RESUMEN

El articulo discute algunas de las caracteristicas
del neoliberalismo actual para entenderlo como
un proyecto complejo y cambiante, cuya sus-
tentabilidad politica y econdmica se reinventa
constantemente y cuya gobernanza y espacialidad
es necesario reinterpretar si se quiere avanzar en
alternativas viables. Con base en la crisis finan-
ciera reciente, se discuten principalmente tres
aspectos centrales interrelacionados: primero,
las caracteristicas polimorficas del neoliberalismo
como un proceso en transformacion; segundo, la
manera en que podria actuarse ante ese proceso
neoliberal a partir de tomar algunos aportes de
Polanyi que permitan comprender su dindmica;
tercero, las caracteristicas que asumen las politi-
cas actuales bajo el proceso neoliberal, algunas
de las cuales podrian convertirse en alternativas
viables a largo plazo.
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ABSTRACT

The article discuss the characteristic of the current
neoliberalism to understand it as a changeable
and complex project whose economic and political
sustainability is continuously reinvented and who-
se governance and spatiality is in need of being
understood differently, if a viable alternative is to
be constructed. Taking the recent neoliberal crisis
as a point of departure, it discusses three main
and interrelated aspects: firstly, the polymorphic
characteristics of neoliberalism as a process in
transformation; secondly, the way in which it
could be acted against this neoliberal process by
bringing some contributions from Polanyi back into
the analysis so as to understand neoliberalism’s
dynamics; thirdly, the characteristics of some cu-
rrent policies taking place under neoliberal process,
some of which could became viable alternatives
in the long term.
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1 1ntroduccron

En el presente trabajo voy a centrarme en el tema del significado del neolibe-
ralismo y su interpretacién. Sostendré que, aunque puede sonar como un tema
semantico, de definicion, es al mismo tiempo un tema politico. Tratar de entender
la naturaleza del proyecto neoliberal es algo con lo que hemos estado luchando
durante muchas décadas, tantas como las que el neoliberalismo ha estado en
el mundo. El hecho de que hasta hoy el concepto del neoliberalismo sea algo
complejo nos dice algo con respecto al desafio de entender la gobernanza neoli-
beral. Por lo tanto, quisiera centrarme en una serie de reflexiones que podriamos
llamar «el presente extendido del neoliberalismo». Esto es, la vida después de
la muerte del neoliberalismo emergente luego de la Ultima crisis financiera del
2008. Y me parece que esto podria presentar nuevas preguntas en cuanto a la
sustentabilidad politica del proyecto neoliberal.

También quiero criticar los conceptos del neoliberalismo que surgieron desde
la izquierda. El neoliberalismo es un término que en general han utilizado los
criticos de la izquierda para referirse a otros pero no como un término adoptado
por los mismos politicos neoliberales. Es un término que se usa para acusar a
alguien diciéndole «eres un neoliberal». Creo que esto también significa que en
la izquierda tenemos una comprension limitada de la complejidad del neolibe-

NEOLIBERALISMO Y CRISIS ACTUAL / Jamie Peck



ralismo. Suponemos, con bastante complacencia, que las contradicciones del
neoliberalismo son tan profundas que éste va a colapsar por su propio peso.
Es decir, en la izquierda predecimos permanentemente crisis nuevas que van
a ser fomentadas por el neoliberalismo y siempre estamos esperando que
el neoliberalismo colapse. El problema, o las preguntas, serian: épor qué el
neoliberalismo sobrevive? ¢Por qué todavia no colapsd? éPor qué la crisis se
ha diferido repetidas veces?

Desde la izquierda se predijeron tres de las Ultimas diez crisis del neolibera-
lismo y, sin embargo, el problema de diagnosticar la vulnerabilidad del mismo
sigue siendo un problema serio. No nos podemos esconder detras del hecho de
gue es un proyecto que va a generar una crisis, sino que debe reconocerse que
sigue vivo a pesar de todas las crisis y de todas las contradicciones que tiene
implicitas. Entonces, me parece que el desafio que enfrentamos es explicar lo
tenaz que es el neoliberalismo.

Pero, ¢coémo pensar mas alla del presente neoliberal? Quiero sugerir que
no podemos sencillamente pensar en términos o distinciones binarias, por
ejemplo, entre neoliberalismo y posneoliberalismo. El posneoliberalismo ha sido
declarado en varios paises latinoamericanos, pero decirlo no implica lograrlo.
Igualmente simple es la distincién entre neoliberalismo y resistencia, como si
lo Unico que existiera fuera del neoliberalismo fuese su resistencia al proyecto.
Esta distincién binaria simplifica demasiado las cosas. Tenemos que entender
la complejidad del neoliberalismo y necesitamos entender el mundo que esta
mas alla del alcance del neoliberalismo que también es complejo y dindmico.
Tenemos que pensar entre este mundo y un universo complejo. El desafio es
intentar confrontar la realidad del neoliberalismo, entender su hegemonia sin
deslizarnos hacia el fatalismo de que va a vivir para siempre y, por lo tanto, de
qgue no hay alternativa posible. Sin tampoco deslizarnos hacia su negacion,
trabajando en un proyecto local independiente y olvidando el neoliberalismo.
La propuesta es que hay que trabajar con la hegemonia del neoliberalismo sin
caer en el fatalismo o en la negacién sino luchando con su tenacidad.

Asi, si miramos el Mapa 1 del neoliberalismo, podemos observar que en
1980 el mundo neoliberal estaba compuesto por una cantidad de experimentos
nacionales—neoliberales, con gobiernos en Chile, en los Estados Unidos (bajo el
gobierno de Reagan), en Inglaterra (con gobierno de Margaret Thatcher) y en
Nueva Zelanda. En el mapa se puede observar que cada experimento se encuentra
aislado del otro pero todos tienen en comun una gestién econdmica neoliberal.
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Mapa 1
El neoliberalismo en los 80

Fuente: elaboracion propia.

¢Qué pasod desde 19807 ¢Addnde fue el neoliberalismo? En el Mapa 2 se
lo representa. Hoy en dia podemos decir que esta en cada rincon del planeta,
parece ser omnipresente. Y esto sugeriria que existen muchos desafios para
los gedgrafos en cuanto a explicar y entender su compleja espacialidad. No
podemos decir que el mundo es una manta neoliberal, necesitamos explica-
ciones mas sutiles para poder entender que el neoliberalismo esta en todos
lados y que en todos lados puede adquirir una forma determinada.
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Mapa 2
El neoliberalismo en los inicios del siglo XXI
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Fuente: elaboracion propia.

Otra cuestiéon que me interesa destacar es el uso del término neoliberalismo
en la literatura de las Ciencias Sociales. En el Grafico n® 1 podemos ver el empleo
de la palabra en inglés. El color verde de las barras representa su utilizacién en
las revista de Geografia. A medida que pasa el tiempo, el neoliberalismo, como
palabra importante y elemento explicativo en las Ciencias Sociales, aparece
recién a fines de los afios 90. Mientras tanto, ha habido neoliberalismo en el
mundo real desde la década de los 70 mas 0 menos, y como concepto circula
desde 1920. Por lo tanto, este fendmeno ha estado en el mundo desde hace
mucho tiempo, mucho antes de ser nombrado en las Ciencias Sociales. Desde
fines de los 90 vemos un aumento explosivo en su uso para hombrar a distin-
tos desarrollos contemporaneos. En algunos aspectos, el neoliberalismo es la
explicacion para todo lo que pasa en la sociedad, en la economia contempo-
ranea. Este aumento tan importante en el empleo de la palabra nos invita a
preguntarnos: épor qué aparece tan tarde y de esta manera?
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Grafico 1
El surgimiento del neoliberalismo como un significativo cientifico social
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Fuente: Web of Knowledge, GEOBASE.

Como una palabra importante, emerge luego del debate sobre la «globaliza-
cién», con posterioridad a la caida del muro de Berlin, cuando el capitalismo
—y los americanos— parecia haber triunfado. En ese sentido, el neoliberalismo
fue un término que permitié hablar de este triunfalismo, de este americanismo,
de esta regla del mercado, porque el mismo habla y llama la atencién sobre el
contenido politico del proyecto de globalizacion. Entonces, el neoliberalismo
aparece tardiamente como palabra en la literatura de las Ciencias Sociales,
después de debatir la globalizacion.

Voy a tomar algunas palabras prestadas de Stuart Hall, quien presenta una
lectura muy astuta del término neoliberal. En un articulo reciente de la revista
Soundings nos dice:

«El término xeoliberal no es un término satisfactorio. Los criticos intelectua-
les dicen que el término reline demasiadas cosas para merecer una Unica
identidad, es reductivo, sacrifica atencién a las complejidades internas y
la especificidad histérica. (...) Sin embargo, hay suficientes caracteristicas
comunes para garantizar que nos de una identidad conceptual provisoria.
(...) Ademas, llamar neoliberalismo es una necesidad politica para dar un
contenido a la resistencia, un enfoque». (Hall, 2011:10)
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La hegemonia —dice este autor— nunca es un proyecto completo, no es
un estado de ser, es un proceso sobre el que se debe trabajar constantemen-
te, mantenerlo, renovarlo, revisarlo, en la ambicion, la profundidad, el grado
de ruptura con el pasado, el impacto en el sentido comun; el neoliberalismo
constituye un proyecto hegeménico (Hall, 2011:26).2

Me parece que esta manera de pensar del neoliberalismo es muy valiosa,
reconoce su presencia dominante, hegemaénica y también que es una hegemo-
nia producida socialmente; hay activistas detras del neoliberalismo y ademas es
siempre un proceso incompleto, siempre esta sostenido politicamente y, por lo
tanto, es formidable, tiene un alcance enorme, pero al mismo tiempo tenemos
que entender la manera en que se produce y se reproduce este proyecto. Y
éste es el desafio que aqui quiero discutir.

Para ello, me referiré a tres aspectos. El primero tiene que ver con la crisis
de Wall Street y con lo que podria caracterizarse como una interrupcion del
servicio ideolégico que modificd la operatoria normal del neoliberalismo y alterd
—una vez mas— su morfologia. El segundo corresponde a cémo podemos
caracterizar correctamente al neoliberalismo, o bien cémo podemos definirlo.
Finalmente, desarrollaré dos sugerencias sobre las cuales podemos pensar y
actuar mas alla de la hegemonia neoliberal: por un lado, me gustaria trabajar
sobre los aportes de Karl Polanyi, quien nos ofrece recursos intelectuales para
pensar mas alla del presente neoliberal y nos da un marco muy provocador
para considerar otras categorias. Por otro, realizaré algunos comentarios sobre
la practica de las politicas, una produccién mundana de politicas debajo de
sistemas neoliberales o mas alla de sistemas neoliberales y que nos puedan
llevar a pensar este presente neoliberal que vivimos.

2 LA CRISIS DE WALL STREET COMO LA INTERRUPCION DEL SERVICIO IDEOLOGICO

El editor de The Guardian, un periddico izquierdista inglés, coment6 que la
crisis de Wall Street fue una interrupcion del neoliberalismo durante seis meses.
Desde el crash de setiembre de 2008 hasta la cumbre del G20 en abril de 2009,
hubo una desorientacién ideolégica en el mundo. Las personas que trajeron
la revolucién neoliberal, los economistas de Chicago y los lideres politicos del
mundo no sabian qué respuesta dar a la crisis ni tampoco como explicarla.

Hubo una etapa de confusion, de panico, y sin embargo muy rapidamente
vimos una reversion hacia distintas formas de presente neoliberal; el programa
se booted, se reinicid, como un software, y quedamos nuevamente ante un
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periodo neoliberal. Este tiempo de confusidén en todo el mundo provocado por
la crisis de Wall Street es muy revelador. No es que después de la crisis se
retomaron los mismos servicios ideolégicos sino que hubo cambios importan-
tes. Hubo muchos electores que se pasaron a la izquierda, como en Estados
Unidos y en el Reino Unido. En realidad, se fueron hacia la derecha, se hicie-
ron mas de derecha, se declard una nueva era de austeridad en toda Europa,
y hubo mucha resistencia a estas medidas de austeridad, sobre todo en el
norte global. La politica econdmica se caracterizé por economistas como Paul
Krugman, por la incapacidad de responder a la crisis que produjo desempleo
y el problema de las hipotecas que se tornaron impagables, y lo que podia
esperarse simplemente era que la austeridad trajera nuevamente crecimiento
econdémico. Paralelamente, vemos una robustez de lo que se llamd el capita-
lismo de Estado en paises como China o Brasil, que realmente manejaron la
crisis mucho mejor que los paises neoliberales del norte global.

0 sea, surgié una cantidad de preguntas nuevas después del crash de Wall
Street. Algo muy prevalente en el momento de la crisis financiera fueron las
comparaciones hechas por comentaristas de la izquierda acerca de que era
como el momento de la caida del muro de Berlin. Lo escuchamos de un his-
toriador famoso como Eric Hobsbawm, también de economistas lideres como
Joseph Stiglitz, 0 de activistas como Naomi Klein. Todos compararon el crash de
Wall Street con el momento del colapso de una ideologia. En 2008, mientras
observaban el colapso inmediato del neoliberalismo sugirieron en medio del
crash de Wall Street: «Es como la caida del muro de Berlin». Pero ahora vemos
gue fue un error de interpretacion.

Quiero hacer tres observaciones que, me parece, explican por qué leyeron
mal la naturaleza del neoliberalismo y de la crisis:

* La comparacion entre la crisis de Wall Street con la caida del muro invoca
esta idea singular del big bang, de un colapso de un sistema monolitico. En
realidad, el neoliberalismo es polimérfico, muy complejo como fenédmeno, no
existe con una sola forma, es distinto en Argentina, en Brasil, en los Estados
Unidos, en el Reino Unido. No hay un neoliberalismo Unico sino que tiene
muchas formas hibridas, por lo tanto no va a colapsar como proyecto Unico
porgue no existe como proyecto Unico; y en ese sentido es muy diferente de
lo que pasd con la caida del muro.

* La metéfora del muro de Berlin sugiere que hay un muro que separa al
neoliberalismo de otros. En esto tampoco estoy de acuerdo, creo que es un
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concepto erréneo. El neoliberalismo no vive apartado de proyectos alternativos
sino que se mezcla con las alternativas, tiene una forma de gobernanza que
muta, que cambia. Siempre hay una mezcla con otros sistemas. En ninguna
parte del mundo el neoliberalismo existe solo ni por si mismo porque no puede
hacerlo. No podemos decir simplemente que el neoliberalismo es una criatura
de los Estados Unidos que estd como encerrada dentro ese pais y que se impuso
en otros. Sabemos que puede coexistir con el comunismo estatal chino, con
los Estados en desarrollo, y con muchas otras formas. Trabaja junto con otros
sistemas. No existe por si mismo, es decir, no hay un muro que lo separe de
otros mundos no—neoliberales. Es una separacion bastante borrosa, hibrida. Una
de las preguntas mas importantes para los opositores es: équé hay del otro lado
del muro? ¢Qué paso cuando colapso el socialismo en 19897 Del otro lado del
muro habia una forma expansiva de capitalismo que rapidamente ocupd Europa
del Este y la esfera soviética y una cantidad de experimentos de shock neoliberal
gue se impusieron en lo que antes era de la Republica Soviética; entonces, la
respuesta puede ser que cayé el muro de Berlin y del otro lado habia un proyecto
expansivo. En tanto, cuando el neoliberalismo caia temporalmente en 2008,
équé habia del otro lado del muro? ¢Habia una alternativa expansiva con otro
paradigma que estaba tratando de aprovechar el momento? La respuesta es no.
Habia una serie de disputas locales y alternativas locales pero ninguna tracciond
nada dentro de la crisis. Lo mas importante, lo mas crucial, fueron los argumentos
acerca de tratar de volver al mundo keynesiano. Esto lo hicieron Stiglitz, Krugman
y otros economistas. Pero ése no fue un aspecto ideoldgico muy importante, se
traté de propuestas moderadas. La izquierda extrema no pudo articular nada
en ese momento. Hubo silencio, por eso es que tenemos que considerar que
el terreno ideolégico dominado por el liberalismo no ve muchas alternativas en
este momento, no se encuentra con un competidor global. Se encuentra con
resistencia local pero no con una alternativa global. Para mantener la metéafora,
podriamos decir que hay un vacio del otro lado del muro.

* Basandonos en lo expuesto anteriormente, digamos que el neolibera-
lismo tiene que ser entendido como una criatura que se adapta a las crisis.
Los hacedores de politicas explotan las crisis y sus condiciones para proponer
nuevos aspectos de reforma neoliberal, las utilizan como una reinvencion del
neoliberalismo. Eso fue lo que sucedié cuando nos despertamos de la crisis
de Wall Street y ahora vemos formas que son peores y mas agresivas que sus
predecesoras. Es lo que estamos viendo en Europa, donde parece haber una
presién neoliberal mucho mas fuerte que antes.
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3 EL NEOLIBERALISMO ZOMBI

De acuerdo con lo que comentamos, es dable pensar, como Neil Smith, un
famoso gedgrafo, que el neoliberalismo puede estar muerto en esencia pero
seguir dominante después de la crisis global. O, mejor aln, yo preferiria decir que
representa una forma de gobernanza zombi, de muertos vivos. En ese sentido,
el neoliberalismo puede representar una falla de liderazgo intelectual y moral si
pensamos en la escuela de Chicago, como los tedricos de las elites que decian
que el neoliberalismo era bueno. Ahora no los escuchamos tanto a ellos, pero
son zombis, y los zombis estan muertos del cuello para arriba. Es la funcién
mental la que muere, el resto del cuerpo sigue moviéndose y provocando dano,
y creo que esto es exactamente lo que estamos viendo actualmente.

A nivel moral e intelectual, el neoliberalismo parece estar quebrado; sin em-
bargo, el monstruo sigue moviéndose, sus miembros, sus brazos, sus piernas
contindian provocando dafos bastante importantes. Por eso es que los llamo
zombis, sus miembros siguen moviéndose y se reaniman por alguna forma de
memoria muscular tecnocratica que conduce a la preservacion de las elites
tecndcratas. Hay incluso ciertas explosiones de violencia social, como si los
zombies atacaran los problemas de la sociedad.

Otra de las cosas que sabemos de los zombis es que, ademas de no tener
capacidad mental, hacen lo mismo una y otra vez... (Figura 1). Y eso es lo que
esta haciendo el neoliberalismo actualmente. Escuchamos nuevamente las
historias de privatizacién, achicamiento del Estado, regulacién, la importancia
del rol que juegan las fuerzas del mercado, etc. Esto es, son los zombis que
repiten el mismo movimiento. Me parece que esto es parte de la estructura
interna del Estado neoliberal, que explica por qué hay zombis entre nosotros y
por qué esas actividades estan alineadas con los circuitos primarios del poder
corporativo financiero y politico.
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Figura 1

COMO IDENTIFICAR UN ZOMBI

IDENTIFICAR UN ZOMBI PUEDE SER UNA TAREA DI-
FICIL. LOS TIPOS CORPORATIVOS Y LA MAYORIA DE
LOS POLITICOS PUEDEN FACILMENTE SER CONFUN-
DIDOS CON MUERTOS. LA PRECAUCION Y EL SEN-
TIDO COMUN DEBEN SER LA REGLA CUANDO UN
CIUDADANO INTENTA: A) IDENTIFICAR; B) DESTRUIR
UN ZOMBI. LA SIGUIENTE ES UNA LISTA DE COSAS
A TENER EN CUENTA CUANDO SE SOSPECHA DE LA
PRESENCIA DE UN MUERTO-VIVO:
e TIENE ASPECTO DESPROLIJO.
o INDIFERENTE A LA COMUNICACION.
o PALIDO, USUALMENTE FRIO O EN ESTADO DE
DESCOMPOSICION.
e NO CONOCE LOS LIMITES PERSONALES.
¢ MOTIVADO A COMER LOS CEREBROS DE LOS
SERES VIVOS.

El neoliberalismo como proyecto sirve a los intereses del poder corporativo.
Las elites financieras y politicas y su poder no han sido quebrados por las crisis,
al contrario, son una fuente para reanimar el proyecto. Esta dominancia de zom-
bis se ve reforzada por condiciones globales de sobreacumulacién, austeridad
publica, endeudamiento, busqueda de crecimiento y la competencia de politicas

proteccionistas. Es un ambiente donde los zombis pueden florecer, donde los

argumentos neoliberales tienen mucha atracciéon, como por ejemplo cuando

se indica que: «Hay que reducir el Estado porque no podemos darle bienestar
a nuestros ciudadanos»; «<Hay que competir a nivel global». Estas condiciones

muestran que los conceptos neoliberales estan ganando. Los zombis recorren
el planeta, pero en muchos aspectos podemos decir que tienen una conducta

diferente. Vamos a tratar de explicarla.
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4 CARACTERIZANDO AL NEOLIBERALISMO

En este punto quiero caracterizar al neoliberalismo en términos mas ana-
liticos. Aqui voy a hablar de una carta que el economista Keynes escribi6 a
Friedrich von Hayek, el abuelo del neoliberalismo, en 1944. Después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando Keynes leyd el famoso libro de von Hayek,
The road to serfdom, le escribié una carta donde le explicaba qué pensaba del
texto. Si bien es importante reconocer que le gusto, se hizo una pregunta que
para mi va al nlcleo del problema neoliberal de hoy en dia. Keynes diagnosticé
la falla principal del argumento de Hayek. En 1944 escribio:

«Usted admite saber dénde trazar la linea en cuanto al rol del Estado en
la economia. Usted estd de acuerdo en que la linea debe ser trazada en
algun lado, que el extremo légico no es posible. La sociedad de Estado O
(cero) o la sociedad de Estado 100 por ciento, es imposible. Pero no nos
indica donde trazar la linea, entre el Estado O y la economia. Es cierto que
usted y probablemente yo, la trazariamos en lugares diferentes, pero usted
subestima en gran medida la practicabilidad del término medio. Es decir,
distintas formas de intervenciéon econémica que se asocia muchas veces
con el keynesianismo. Tan pronto como usted admite que el extremo no es
posible, su argumento termina porque intenta persuadirnos de que tan pronto
como nos movamos una pulgada de la direccién planificada ya estamos
necesariamente lanzados en un camino resbaloso que nos va llevar, antes
o después, al precipicio». (Keynes to Hayek, junio de 1944)

Es decir, Keynes diagnosticé en este texto fundador del neoliberalismo lo
que fuera una licencia para tener una marquetizacién infinita sin tener un punto
donde pararnos sino un movimiento constante hacia los mercados libres, ale-
jandonos del Estado, sin reconocer el rol positivo del Estado en ninguna parte.
Esto captura el espiritu central del neoliberalismo, el hecho de que nos lleva en
una direccién pero no nos dice dénde parar, no nos dice dénde trazar la linea,
no nos dice cuando dejar de desmantelar el Estado sino que, como los zombis,
nos dice que tenemos que seguir haciendo eso una y otra y otra vez.

Esto nos lleva a lo que yo quiero decir desde el punto de vista analitico del
neoliberalismo. Considero, siguiendo a Polanyi, que el neoliberalismo es una
utopia loca, inspira un tipo de politica que muestra una direccién pero no un
destino; nunca vamos a llegar al mundo neoliberal en el cual los neoliberales
quieren vivir, donde hay mercados absolutos y puros; es una visién utdpica a
la cual, aunque empujan en esa direccién, nunca llegamos, nunca llegamos a
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ese mercado libre, a ese paraiso del mercado libre. Sin embargo, como tienen
una vision utdpica que los inspira y que les da un sentido de hacia dénde ir,
cuando un politico se levanta a la mafnana sabe hacia dénde caminar y hacia
dénde empujar: empuja en contra del Estado y a favor del mercado, dia tras
dia. Esto —lo notdé Keynes— no va a terminar nunca, va a seguir siendo per-
manente porque es un sistema que opera de esa manera.

También podemos decir que el neoliberalismo existe Unicamente en forma-
ciones discrepantes, no hay una trayectoria que vaya hacia o que venga desde
una forma pura. No hay un experimento puro a partir del cual se desarrolla el
neoliberalismo sino que es un experimento mixto. Tampoco hay un lugar adonde
podamos llegar en cuanto a un neoliberalismo puro; el neoliberalismo, al con-
trario, vive en un terreno mezclado con otras cosas. El experimento de Pinochet
fue una mezcla, e igualmente lo fue el de Thatcher; y en otros experimentos
contemporaneos podemos encontrar las mismas mezclas discrepantes, no
hay una trayectoria clara hacia el establecimiento de un neoliberalismo puro
porque es un destino imposible. Esto es una noticia buena para aquellos a los
gue no nos gusta el neoliberalismo porque nunca vamos a llegar a ese lugar
horrible al que nos quieren llevar.

El problema es que ha generado algo terrible en la sociedad mientras tra-
taba de llevarnos hacia esa vision pura, y lo seguira haciendo hasta que se
encuentre con una fuerza opuesta que nos conduzca en direccion contraria.
Esto significa que el neoliberalismo nunca existié por si solo sino siempre en
una cantidad de matrimonios infelices, con democracia en Europa occidental,
con el conservadurismo americano en los Estados Unidos. Habfa mucha visién
conservadora y mucha vision neoliberal en los Estados Unidos dentro del par-
tido republicano y hay muchas divisiones alli. También encontramos rasgos en
China, junto con un comunismo estatal. Es decir, coexiste, cohabita en una
serie de matrimonios infelices. El neoliberalismo s6lo puede existir dentro de
estos matrimonios, junto a otro.

Ya indiqué que /as crisis son en muchos puntos el momento de reconstruccion
del neoliberalismo. Nacid en la crisis del keynesianismo y se reprodujo una y
otra vez en otras del presente neoliberal, como la crisis financiera, la crisis de
Wall Street. Son puntos en los que se reinventd la gobernanza neoliberal, donde
ésta se aprovecho de las crisis. Pero hay maneras muy sencillas de contar
coémo salir de las crisis. En los 70, el neoliberalismo iba a controlar la inflacion
porgue era la manera de salir de la crisis. Los keynesianos no tenian esta
historia, sino estanflacién, tenian desempleo, mucha inflacién, y un proyecto
que colaps6é muy rapidamente, mientras que los liberales tenian una historia
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a partir de la cual monitoreaban las salidas. Es como si el neoliberalismo se
pusiera mas fuerte en las crisis.

También quiero decir que el neoliberalismo nunca se completa como
proyecto. Probablemente este término no tendria que haber sido aplicado a
paises, a eras histéricas, y tampoco a sistemas, sino a paradigmas de rees-
tructuracion. El término neoliberalismo en realidad se aplica a una forma de
reestructuracion, porque nunca podemos vivir en un mundo neoliberal completo.
Cuando vemos el proceso de neoliberalizacién advertimos que es un proceso
de transformacién de los paradigmas, y los resultados de esta transformacion
son diferentes en China, en Estonia, en Francia, en Sudéfrica, etc., porque el
mundo que se esta transformando es diferente. Por eso este proyecto neolibe-
ral es un proyecto de transformacion de distintos mundos que tienen diversos
resultados geograficos.

Otra caracteristica es la capacidad de fallar a nivel sistémico. Las politicas
fallan en forma rutinaria. Las politicas sociales, las de mercado, las ambientales,
todas fallan. Pero el neoliberalismo falla hacia delante. éQué significa esto?
En la medida en que la hegemonia se sostiene, las soluciones a la crisis se
producen dentro de un espacio muy estrecho. La solucién a la crisis financiera
global fue manipular las regulaciones en Londres, en Nueva York, para que
fueran un poquito diferentes, tratando de calmar el crecimiento de los salarios
de los profesionales de las finanzas de Nueva York. Son soluciones chiquitas,
muy modestas para poder resolver la crisis.

Por lo tanto, como vemos fallas persistentes, también observamos que el
neoliberalismo tiene tolerancias. Ahora tenemos lo que llamamos «la gober-
nanza», que es lo que los liberales han producido como solucién a las fallas y
a los fracasos de sus politicas. Permanentemente estan ajustando el sistema
de gobernanza sin darse cuenta de que el problema surge del exceso de mar-
ketizacion. Entonces, las soluciones a los fracasos simplemente son ajustes a
las politicas neoliberales, esto es lo que domina el discurso publico.

El neoliberalismo no es una plantilla fija sino un proyecto que toma nuevas
formas. A principios de los 90 era muy distinto a lo que se presenta hoy en
dia. La Figura 2 muestra algunas de las maneras en que el neoliberalismo
ha cambiado en los ultimos 30 anos, desde defender la privatizacién hasta
apoyar las asociaciones publico—privadas; desde imponer ajustes estructurales
por parte del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional hasta hablar
de la «buena gobernanza» y de las «mejores practicas». ContinGia el mismo
proyecto pero con otras herramientas. Las herramientas cambian reflejando el
hecho de que los primeros proyectos fracasaron. Asf, pasamos de los ajustes
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estructurales a la buena gobernanza, de la desregulacion al apoyo de algunas
regulaciones en el mercado, pasamos de recortes presupuestarios a la gestion
por auditoria. Constantemente cambian las herramientas de intervencién. Por
lo tanto, el cambio nos permite introducir el concepto de que el neoliberalis-
mo tiene un momento creativo y uno destructivo, desmantela una cantidad
de instituciones y después tiene que tratar las contradicciones del proceso y
generar nuevas formas de intervencion.

Figura 2

(R)EVOLUCIONES PERMANENTES
EN LA PRACTICA NEOLIBERAL

e DE LA PRIVATIZACION A LOS PATERNARIADOS
PUBLICOS-PRIVADOS.

e DEL AJUSTE ESTRUCTURAL A LAS BUENAS
GOBERNANZAS.

o DE LA DESREGULACION DOGMATICA AL LIGHT-TOUCH
DE LA REGULACION.

e DE LA INEXISTENCIA DE ALGO COMO LA «SOCIEDAD»
A LA GRAN SOCIEDAD.

e DE LOS RECORTES PRESUPUESTARIOS AL MANEJO
POR AUDITORIAS.

 DE LA REDUCCION DEL BIENESTAR A LAS POLITICAS
SOCIALES ACTIVAS.

 DEL MONETARISMO A LOS OBJETIVOS INFLACIONARIOS.

o DE LAS CONVICCIONES POLITICAS A LAS BUENAS
PRACTICAS.

Esto significa que los neoliberales son intervencionistas infelices porque mu-
chas veces quieren quedarse quietos y dejar que el mercado maneje las cosas
pero permanentemente tienen que estar solucionado y haciendo ajustes para
mejorar los problemas que crearon y o hacen de manera permanentemente im-
provisada. Por ejemplo, vemos que la gobernanza neoliberal es una permanente
improvisacion. Esto nos lleva a una conclusion: podemos hablar de dos areas
donde se ven maneras de pensar, de actuar, mas alla del presente neoliberal.
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5 LA PREMISA DE POLANYI

Tengo la idea de que el neoliberalismo no alcanza a explicar todo y de que no
se replica de igual forma en dos lugares diferentes. Por lo tanto, es un enemigo
ideolégico formidable al que debemos responder de manera constructiva. Para
ello me gustaria considerar el trabajo de Karl Polanyi.

Se ha utilizado de diversos modos el trabajo de Polanyi, y muchas veces
errbneamente. Un uso muy conocido ha sido en el marco de la Sociologia
Econdémica de Estados Unidos, sobre todo con Mark Granovetter, quien lee a
Polanyi de una manera muy individualista desde el punto de vista de las redes
sociales. La suya ha sido una lectura un tanto selectiva, pero inspir6 varias olas
de trabajo de sociologia en redes que han sido muy productivas.

También tenemos un segundo Polanyi, mas polémico, que surgié en los
Ultimos 10 anos. Las criticas tan apasionadas del fundamentalismo del mer-
cado de Inglaterra del siglo XIX que figuran en uno de sus libros han originado
muchos esléganes en contra del fundamentalismo del mercado actual. Polanyi
no previé el momento neoliberal, murié en 1964 quiza pensando que los seres
humanos nunca iban a cometer los mismos errores del siglo XIX y que no iba
a haber otra era de laissez faire. En eso estaba equivocado, pero en muchos
otros temas creo que Polanyi nos deja un legado que nos permite repensar la
segunda llegada del fundamentalismo de mercado, de su recreacion a finales
del siglo XX, un fenémeno que él nunca previo.

También hay un Polanyi mas analitico que se conecta con un proyecto que
él llamé Economia Comparativa. Un proyecto heterodoxo, de economia hete-
rodoxa, multilateral, muy diferente de la economia neoclasica. Una economia
heterodoxa que reunio6 a los historiadores, soci6logos, antropdlogos, también
geografos. Polanyi queria que el resto de las ciencias se reuniera bajo ese
proyecto. Si bien esto aln no existe, tengo la esperanza que lo haga algin
dia. Probablemente seria una manera de unirnos, una manera heterodoxa
de hacernos trabajar juntos con las economias feministas, antropoldgicas,
geogréficas, planificadores, etc., para producir una forma de economia mas
humana que la neoclasica, que enfrente las realidades en lugar de retraerse
a modelos abstractos.

Polanyi de algln modo fue un pionero en la economia y constituye —para
muchos— un punto de reunién para avanzar. Su economia se llamé sustan-
tivismo, como un fendmeno econdémico real en lugar de cuestiones absoluta-
mente tedricas. Otro elemento de la economia sustantivista es que todos los
sistemas econdmicos incluyen formas multiples de integracion. El identifico
tres: el intercambio, la redistribucion (muchas veces asociada con el Estado),
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y la reciprocidad (muchas veces centrada en el desafio). Son tres formas que
conviven en cualquier economia que exista o que haya existido en la historia
de la humanidad. Lo que plante6 Polanyi se podria rescatar ahora para indicar
gue nunca vamos a vivir en un mundo comunicado completamente por el
intercambio, o dominado totalmente por las fuerzas del mercado. El Estado
va a estar presente de alguna manera y la economia va a estar organizada.
Nunca alguno de estos elementos va a llegar a monopolizar la realidad. Esto
es muy provocador porque nos lleva a pensar en las conexiones entre las dis-
tintas esferas, entre el mercado y el Estado, entre el mercado y la sociedad. Y
esto es mas problematico, mucho mas problematico que separar las esferas
y concentrarnos en una sola, como puede ser el mercado.

Por eso también Polanyi indicé que la marquetizacion es un proceso real
pero siempre incompleto. En su andlisis del mercado sugiere que éste tiende
a desbordarse, a expandirse sin parar. Es lo que dijo Keynes a Hayek, porque
Hayek no supo dénde trazar la linea en la liberacién de las fuerzas del merca-
do. Es decir que hay un modo de integracién expansiva que va a contaminar,
a desbordar en otras formas y generar lo que él llamaba el doble movimiento
(marquetizacion y reacciones institucionales). Polanyi dijo que estos movimien-
tos dobles pueden ser predichos histéricamente, pero no es factible predecir el
contenido politico o social que van a tener. Pueden ir desde el fascismo hasta
el comunismo o0 a muchas otras manifestaciones distintas. Polanyi nos alertd
acerca de que la marquetizacion siempre desborda y produce una respuesta
social, pero las personas que estan ahi, en el lugar, tendran que darse cuenta
de cudl sera el contenido social de esa respuesta. Puede ser una respuesta
neofachista, como en Grecia, de austeridad, o un movimiento de ocupacién
como en los Estados Unidos. Son reflejos sociales frente al exceso de la
marquetizacién. Son recursos que nos da Polanyi para pensar las reacciones
indeterminadas del exceso de marquetizacion.

También podemos concluir que las alternativas no mercantilistas en Polanyi
siempre estuvieron presentes y coexistieron con el mercado. El mercado nunca
llegd a una situacidon monopdlica. Estas alternativas tienen que ser comprendidas
y analizadas en términos relacionales. Hay que pensar en las relaciones: por
ejemplo, entre economias alternativas, sociales y el mercado; hay que pensar en
la relacion entre las economias alternativas y el Estado, analizar cémo articular
estas formas diferentes. La economia neoclasica solamente se centra en el mer-
cado pero hay muchos otros proyectos alternativos que viven Unicamente en la
economia social. Entonces hay que teorizar las relaciones entre estas economias
y sistemas mas amplios. Esto nos deberia llevar a pensar mas alla del impasse
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intelectual entre el neoliberalismo y sus alternativas, de esa polarizacion de la
gue los antropdlogos hablan y llaman la gran «N». Hay mucha gente que leyd
mal a David Harvey, porque él dice que va a haber una conversion completa y
gue todo el mundo se va a hacer neoliberal, pero éste es el neoliberalismo de
la gran «N», e incluso él me ha acusado de cometer el mismo pecado.

La alternativa es tener una etnografia y contrastarla con los otros estandares;
creo que esto seria muy Util y que tenemos que comentar las manifestacio-
nes especificas del neoliberalismo como un todo complejo. Me parece que
Polanyi nos puede ayudar en esta tarea. Pensar la relacion entre la parte y
el todo, hacer un andlisis holistico de este fenémeno tan complejo. Eso es
lo bueno de Polanyi, que ha reconocido la complejidad y la especificidad al
mismo tiempo. Esto también nos permitiria alejarnos de la polarizacién entre
los defensores de los neoliberales y aquellos que ni siquiera quieren pensar
en el neoliberalismo o la globalizacién, que se ponen los dedos en los oidos
para hablar acerca de que apoyan una economia local que esta separada
del mundo, de la globalizaciéon y del poder corporativo. Es una fantasia de
la izquierda imaginar que podemos vivir en estos enclaves. Necesitamos un
desafio mas importante. Estos enclaves tienen que poder coexistir con otras
formas, esparcirse a otras areas, pasar a otros lugares. Si podemos lograr una
economia alternativa, cosa que debemos hacer, podemos hacernos preguntas
mas maduras con respecto a la coexistencia con el poder corporativo, con las
fuerzas del mercado y con algunas areas del Estado. Tenemos que verlas como
un todo, no trabajarlas en partes. Polanyi nos da una cantidad de recursos
gue nos permiten pensar mas alla de los caminos sin salida en los cuales nos
hemos encontrado Ultimamente.

6 PRACTICA POLITICA

El Ultimo comentario tiene que ver con la practica politica. El hecho de
hacer politica es un proceso constante. La politica es un terreno indetermina-
do. El proyecto neoliberal no defiende un menu especifico sino que cambia
permanentemente, cambia la herramienta de politicas. Por eso este terreno
esta siempre moviéndose. Si bien la ideologia es bastante fija, el mundo de la
politica es bastante cambiante. Existe lo que se llama las regiones de politicas
répidas que dominan las conversaciones diarias. Hemos visto en las Ultimas
décadas un nuevo circuito global que implica a consultores, conferencistas
internacionales, recursos de Internet, etc. Esto significa que las politicas se
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hacen a nivel global y las ideas politicas «viajan» de un lado a otro cada vez mas
rapido. Ningun hacedor de politicas esta metido solamente en debates locales
sino que hay comparaciones y reflexiones en cuanto a lo que pasa en otros
lugares. Estos regimenes han propagado modelos que mutan y que viajan a
velocidades muy importantes. Por ejemplo, las politicas de los microcréditos y
las nuevas formas que adquieren las politicas sociales. Muchas se reproducen
a nivel tecnocratico, pero este mundo en el cual los modelos politicos viajan tan
rapido también tiene un fracaso endémico de politicas. Las politicas fracasan y
hay una demanda nueva de soluciones que automaticamente nos lleva a una
reproduccion de la norma neoliberal. Este proceso de turbulencia, de cambio
de politica, supera los limites del neoliberalismo, aunque de una manera u
otra se reproduce a si mismo. En mi Ultimo proyecto con Nick Theodore® he
trabajado las Transferencias Condicionadas de Dinero y analizado el modo en
gue se llevo adelante en Latinoamérica y se transfirié al resto del mundo, como
modelos de politicas que se mueven en un circuito global.

Me gustaria simplemente mencionar una conclusidon sobre estas transfe-
rencias de politicas. Los viajes de las politicas son bastante impredecibles.
Las Transferencias Condicionadas de Dinero pasan de Latinoamérica a Africa
y de ahi a politicas cada vez menos y menos condicionadas, abriendo el de-
bate de un bienestar sin condiciones. Por ejemplo, en Sudafrica hay algunas
agencias que estan pensando en brindar dinero sin condicionamientos. Las
Transferencias Condicionadas de Dinero constituyen una politica social que
tiene la posibilidad de trascender los limites y, a su vez, ofrece una trayectoria
diferente. El Presupuesto Participativo naci6 en Porto Alegre y llegb a Europa y
Estados Unidos para utilizarse como técnica de gobernanza participativa para la
autogestion de la austeridad; o sea que se estd empleando para fines politicos
absolutamente opuestos a los originales. El presupuesto participativo fue muy
radical y ahora se ha convertido en algo conservador. Las Transferencias Con-
dicionadas de Dinero comenzaron como una idea conservadora y ahora estan
pasando a ser algo mucho mas progresista a nivel social. Estas mutaciones
podrian llevarnos a pensar en el fracaso del neoliberalismo de tipo big bang y
a repensar la situaciéon como atravesando un agotamiento gradual del sistema,
porgue las politicas fracasan una y otra vez y se van a propagando hacia otras
alternativas. Esto me sugiere que hay un trabajo que realizar con los activistas
y con los hacedores de politicas. Si bien es una distraccién de la lucha contra
el neoliberalismo, es —a su vez— un punto importante de lucha.
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7 A MODO DE CONCLUSION

Sugeri que el neoliberalismo esta muy atrincherado, que es hegemonico pero
al mismo tiempo es incompleto y re-emergente. Es un proyecto que presiona en
direccion de la marquetizacion sin llegar nunca a destino. Estimo que entender
esta debilidad del proyecto neoliberal es importante para los que quieren iren la
direccién contraria. Propuse que, en lugar de usar neoliberalismo como descripcion
de un pais o de un momento, o de un término en el gobierno, una administracion,
hay que pensarlo como un andlisis de la neoliberalizacién (como proceso) porque
es un paradigma de la reestructuracion del Estado, de la sociedad, que es contra-
dictorio y que esta constantemente produciendo desafios para los gobiernos.

Hemos aprendido entonces del neoliberalismo en los Ultimos 30 afos que
es muy obstinado, que fracasa pero vuelve en una version diferente. A pesar
de todas las fallas, tiene la capacidad de readaptarse. Me parece importante
reconocer este aspecto, porque si pensamos que el neoliberalismo es la cari-
catura de un modelo global, de un paradigma fijo del Consenso de Washington,
estamos subestimandolo y subestimando la naturaleza del proyecto, que se
adapta y adquiere distintas formas. Comprender ese proceso deberia ayudar
a entender la resistencia al neoliberalismo.

Aunque es aln muy oscuro, voy a proponer dos maniobras de analisis.
Primero, después de Polanyi, tenemos que teorizar al neoliberalismo entre los
demas sistemas. No debemos pretender que el neoliberalismo sea lo Unico
que nos importa sino que tiene que ser visto como un complejo econémico
que ofrece otras posibilidades y que vive junto a las mismas. Siempre hay
otros recursos para ir en otra direccion. Si bien los zombis repiten sus movi-
mientos, el resto del mundo social no lo hace, y me parece que tenemos que
teorizar el neoliberalismo desde ese punto de vista, poniéndolo en el lugar
que le corresponde. Finalmente, sugeri que hay que trabajar en la sombra
de la implementacién de la politica, algo que en muchas universidades no se
considera muy heroico sino mundano y frustrante. Gran parte de mi vida me
he dedicado a hacer este trabajo sin avanzar demasiado en vez de trabajar con
temas especificos. Sin embargo, diria que pequenas batallas pueden tener una
significancia mas amplia si abren un camino mas alla del presente neoliberal,
llevandonos a una solucién mas redistributiva, mas sostenible desde el punto
de vista ecolégico. Son pequenas peleas que pueden tener consecuencias
mas a largo plazo. Mantener esta batalla es mas importante que esperar algin
fracaso cataclismico del neoliberalismo, como pasd con el muro de Berlin.
Tal vez después de 2008 nos dimos cuenta de que el neoliberalismo no va a
colapsar asi sino de un modo diferente.
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