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RESUMEN

El período 1970- 2018 se caracteriza, en gran parte de la región pampeana argentina, por la 
ocurrencia de eventos con predominio de excesos hídricos que pueden mitigarse con la aplicación 
de técnicas de manejo integradas. El objetivo del trabajo fue estimar y comparar, aplicando la meto-
dología del estudio de casos, los costos de las inversiones necesarias para implementar dos técnicas 
de manejo de excesos hídricos: dren topo y dren tubo. Los resultados obtenidos se expresaron en 
pesos (08/2018), resultando los montos de la inversión de 9.268 $ ha-1 y 48.464 $ ha-1¸ y de VAN 
de $106.319 y $433.348 para el dren topo y tubo respectivamente. Resulta necesario relevar infor-
mación correspondiente al impacto de ambas técnicas a fin de poder evaluar estos  proyectos con 
respecto a otras alternativas viables desde el punto de vista técnico y económico.
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ABSTRACT

Stimation of investment costs for a case study: the storm drain and pipe 
drain in the santafesina central regione.

The period 1970- 2018 is described, in a part of the Pampas region of Argentina, by the occu-
rrence of extreme events with a predominance of water excesses. These problems can be mitigated 
through the application of integrated management techniques. The aim of this work was to estimate, 
applying the methodology of the case study, the costs of the investments necessary to implement 
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water management techniques: the storm drain and pipe drain. The results obtained was expressed 
in August 2.018 currency. The investment value for the mole drainage was $/ha 9.268 and for the 
drain with pipe $/ha 48.464. The NPV was of $ 106.319 and of $ 433.348 for the alternative mole 
drainage and drain with pipe respectively. It is necessary to collect information corresponding to the 
impact of both techniques to be able to evaluate these projects with respect to other viable alterna-
tives from the technical and economic point of view.

Key words: watersheds, water excesses, dairy.

INTRODUCCIÓN

El período 1970- 2018 se caracteriza, en 
gran parte de la región pampeana argentina, 
por la ocurrencia de eventos extremos con 
predominio de excesos hídricos, aunque tam-
bién importantes sequías. Lovino (12) anali-
zó, para igual período, lluvias acumuladas en 
5 días y encontró un incremento de su mag-
nitud. Los excesos hídricos generan enchar-
camiento, anegamientos y/o inundación de 
suelos productivos, así como también el in-
cremento de los niveles freáticos, que incluso 
pueden alcanzan la superfi cie del suelo. Este 
tipo de amenazas naturales son las de mayor 
impacto para el normal desarrollo de las ac-
tividades agroproductivas (13). Fitzgerald et 
al. (8) evaluaron la interacción suelo-clima 
en sistemas de producción lechera, demos-
trando que suelos bien drenados posibilitan 
el sostenimiento de mayor carga animal.

En Santa Fe predominan sistemas hi-
drológicos no típicos, característicos de 
cuencas hidrográfi cas de llanura, ubicadas 
en regiones de climas húmedos y templa-
dos. Además del relieve plano, los suelos 
de esta Región presentan baja capacidad de 
infi ltración y cambios en su uso, con una 
hidro-estructura (canales, cunetas, puentes, 
alcantarillas, caminos y rutas) que no está 
adaptada a la ocurrencia de lluvias de gran 
magnitud (7) (10).  

Al respecto, según la encuesta sectorial 
lechera del INTA (11) en el período 2016 
y 2017 se registraron lluvias abundantes y 
anegamientos en la región que afectaron ne-
gativamente el 60% de los tambos analiza-
dos.  En términos productivos, se estimó una 
pérdida del 43% en la superfi cie de las pastu-
ras y la producción de leche diaria disminu-
yó un 46% pasando de 2.258 l/d a 1.323 l/d. 
luego de 5 días posteriores al evento.

Estos problemas pueden mitigarse a tra-
vés de la aplicación de técnicas de manejo 
integradas, es decir, técnicas vinculadas en-
tre sí dentro del predio y a obras estructura-
les extra prediales (17) 

En este sentido se pueden mencionar tres 
grandes técnicas (14):

a) drenaje, que tienen la fi nalidad de 
captar parte del escurrimiento superfi cial 
en suelos anegados (canales excavados) 
y/o de capas freáticas que provocan en-
charcamiento (drenes subsuperfi ciales), 
conduciendo estos excedentes hacia vías 
de escurrimiento o represas, tanto naturales 
como construidas ad hoc (20). La vincula-
ción de estas técnicas prediales con la red 
de drenaje de la cuenca hidrográfi ca no es 
solo una cuestión de diseño, sino que debe 
cumplir con la legislación vigente (Ley de 
Aguas de Santa Fe). A modo de ejemplo, en 
su artículo 91 menciona “Se entenderá por 
obra hidráulica, a los efectos de esta ley, 
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a toda construcción que implique el uso y 
control de los recursos hídricos y tenga por 
objeto la captación de aguas superfi ciales y 
subterráneas, medición, almacenamiento, 
regulación, derivación, conducción, obras 
de paso, alumbramiento, conservación, uti-
lización o descontaminación del agua o de-
fensa contra sus efectos nocivos”. Es decir 
que si no respeta la legislación pueden ser 
categorizadas como obras clandestinas.

 b) reservorios, permitiendo maximi-
zar la acumulación de agua en el suelo y 
mantenerlo próximo o cercano a capacidad 
de campo, así como almacenar el agua de 
escorrentía superfi cial o subsuperfi cial en 
cubetas naturales (hoyas de defl ación) o 
construidos específi camente con diversos 
fi nes. Estos reservorios son intraprediales 
y permiten tanto retardar el escurrimiento 
superfi cial originado por lluvias extraordi-
narias como ser aprovechado a posteriori 
en ciclos con balance hídrico negativo (14). 

c) riego suplementario, que en la región 
pampeana se utiliza para suplir posible dé-
fi cit hídricos que se presentan en períodos 
cortos (una a dos semanas) o más prolonga-
dos (meses) (2) (15). 

Respecto de las posibles técnicas a apli-
car para este trabajo, se seleccionó drenaje 
subsuperfi cial debido a que los excesos hí-
dricos presentan cada vez mayor recurrencia 
(12) con importante afectación de las pastu-
ras.  El drenaje subsuperfi cial puede ser: i) 
somero o poco profundo (0,7 a 0,8 m de pro-
fundidad), práctica conocida como dren topo 
(DT); ii) drenes tubo (DTu), instalados a ma-
yor profundidad (hasta 2 m) para control de 
la capa freática (18). DT tiene la particula-
ridad de aprovechar horizontes con elevada 
proporción de arcilla para formar galerías 

1.- Ley de Aguas N° 13.740 de la Provincia de Santa Fe acceso digital en julio de 2019 https://www.santafe.
gov.ar/boletinoficial/recursos/boletines/16-02-2018ley13740-2018.html

subterráneas construidas con un implemento 
especialmente diseñado, a una profundidad 
variable entre 0,5 y 1 m. El espaciamiento 
también es variable entre 4 a 8 m dependien-
do de la profundidad y la conductividad hi-
dráulica del estrato a drenar (15) (2). 

Los extremos de estos drenes pueden ser 
abiertos o cerrados. En el primer caso se re-
quiere de un colector de drenaje (principal o 
secundario) excavado por debajo de la pro-
fundidad de salida de los drenes (entre 0,7 y 
0,9 m), en tanto los últimos 2 a 3 m de cada 
dren deben contar con una conexión rígida 
(PVC o similar) para impedir que la galería 
colapse por erosión (Figura 1). Dado que 
este canal colector se ubica dentro del lote, 
presenta las siguientes desventajas: i) resta 
área productiva, ii) difi culta la conectividad 
entre lotes adyacentes, ii) necesita mante-
nimiento y iv) el gradiente de pendiente es 
insufi ciente para conectar la zanja a la red 
de drenaje regional. 

También debe considerarse para el dise-
ño que, dada su ubicación en la parte más 
baja del lote, captará el excedente superfi -
cial reduciendo así la probabilidad de ane-
gamiento, pero aumentando los costos de 
excavación.

En cambio, los drenes con fi nal cerrado 
no tienen conexión y por lo general el fl ujo 
queda saturando el perfi l del suelo generan-
do un área de sacrifi cio no productiva. La 
efectividad y la vida útil de los drenes pue-
de ser menor que en el caso anterior. Una 
opción es cruzar los extremos con drenes 
topo en sentido perpendicular y a la misma 
profundidad, pero espaciados a 1 o 2 m para 
conectar ambos drenes y conducirlos a un 
área de sacrifi cio que tiene vegetación es-
pontánea (Figura 2).
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Figura 1. Drenes topo con final entubado conectado a una zanja de drenaje.

Figura 2. Drenes topo con final cerrado y área de sacrificio.
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Los drenes topo tienen una vida útil de 
aproximadamente tres años en la región 
considerada, luego de los cuales se debe 
volver a realizar la práctica con los imple-
mentos necesarios. Durante este período no 
se realizan tareas de mantenimiento. 

El sistema de drenaje DTu se utiliza para 
control de la capa freática y consiste en la 
instalación de tubos corrugados de PVC o 
polietileno (PE) con pequeñas ranuras que 
permiten el ingreso del agua adyacente que 
satura los poros. Se instalan a profundida-
des variables (1 hasta 2,5 m) en función de 
la conductividad hidráulica de los estratos 
de suelo, profundidad de enraizamiento de 
las especies implantadas, presencia de ca-
pas duras o de roca, salinidad de la capa 
freática y maquinaria utilizada. En todos 
los casos son profundidades mayores que 
DT. La principal ventaja de este sistema es 
su mayor vida útil, que en promedio es de 
15 a 20 años pero con costos de inversión 
mayores que los drenes topo (18). 

Esta técnica es ampliamente utilizada 
en países como Holanda, España, Francia, 
Canadá y Estados Unidos pero en Argenti-
na, debido a los altos costos de implemen-
tación, su instalación está restringida a las 
zonas bajo riego y solo en cultivos con alta 
rentabilidad (vid para vinos fi nos y en al-
gunas especies frutales en Mendoza y San 
juan). En Jujuy se utiliza DTu con buenos 
resultados en la producción de caña de azú-
car y en consecuencia mejorando la renta-
bilidad del negocio (21). La desventaja que 
se presenta es la falta de insumos específi -
cos importados y maquinaria apropiada en 
Argentina para realizar las obras correspon-
dientes.

En Irlanda se combina el uso de drenes 
topo y tubería de drenaje, con el primero 
ubicado en los horizontes superfi ciales del 

suelo, en tanto los tubos se instalan por de-
bajo y en dirección perpendicular. De este 
modo DT aumenta la infi ltración luego de 
un evento de lluvia y DTu controla el nivel 
freático (22). 

Si bien se han instalado recientemente 
DT en la región central de Santa Fe (3), 
no se dispone de información actualizada 
respecto a los valores de las inversiones 
necesarias para llevarlas a cabo. Por lo tan-
to, para un caso de estudio ubicado en el 
departamento Las Colonias - provincia de 
Santa Fe-, se realizó una estimación de los 
costos de inversión y operación para im-
plementar drenaje subsuperfi cial con DT y 
DTu a fi n de identifi car y proponer estrate-
gias de intervención que mejoren el resulta-
do productivo y económico de las empresas 
agropecuarias.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se consideró la metodología correspon-
diente a Estudio de Casos propuesta por Yin 
(23) a fi n de defi nir el caso de estudio.  El 
citado autor plantea el “Estudio de Casos” 
como una investigación empírica que ana-
liza un fenómeno contemporáneo dentro de 
su contexto real, en la que los límites entre 
el fenómeno y el contexto no son claramen-
te visibles y sobre los cuales el investigador 
no tiene control.

La unidad de análisis seleccionada como 
caso de estudio corresponde a un lote de 8 
ha destinado a la producción de forraje y 
semilla, ubicado en el departamento Las 
Colonias, provincia de Santa Fe. 

Las etapas necesarias que fueron consi-
deradas para la estimación de los costos de 
DT y DTu son:
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1.- Estudios planialtimétricos.
2.- Estudios de campo y laboratorio: 

conductividad hidráulica saturada, granulo-
metría, profundidad y espesor del horizonte 
Bt (B textural), salinidad del suelo, profun-
didad de la freática y determinación del hi-
droapoyo o capa impermeable. 

3.- Diseño red de la red drenaje (traba-
jo de gabinete) Determinación de insumos 
necesarios.

4.- Realización de las obras.
Con el objeto de estimar los costos de 

las inversiones necesarias para las técnicas 
planteadas se tomó la metodología pro-
puesta por Sapag Chaing (19).

Existen distintos procedimientos de cál-
culo según los diferentes tipos de costos e 
inversiones que deben ser considerados. La 
mayoría de las inversiones de un proyec-
to se concentran en aquellas que se deben 
realizar antes del inicio de la operación, 
aunque es importante considerar también 
las que se deben realizar durante la opera-
ción del proyecto, tanto por la necesidad de 
reemplazar activos como para enfrentar la 
ampliación proyectada del nivel de activi-
dad.

Los costos de inversión incluyen los ele-
mentos e insumos necesarios para construir 
los drenes, las adecuaciones, modifi cacio-
nes e instalación de los mismos. Todos es-
tos recursos deben cuantifi carse y valorarse 
a precios de mercado. 

Además, se consideraron los costos 
anuales de operación y mantenimiento que 
contemplan todos los costos vinculados al 
funcionamiento del sistema de drenaje, así 
como también los materiales e insumos ne-
cesarios y remuneraciones al personal que 
debe operar los mismos.

Posteriormente, a partir del método de 
actualización de los valores, que consiste 
en calcular el valor actual de una eroga-

ción o ingreso futuro, se aplicó el criterio 
del Valor Actual Neto (VAN) de las eroga-
ciones de ambas técnicas para comparar y 
determinar la alternativa más conveniente, 
es decir la de menor VAN.

Para evaluar ambas alternativas se aplicó 
una tasa de corte del 10% y 15 años como 
horizonte de planifi cación. Dado que las 
alternativas de drenaje son inversiones de 
diferente duración, se homologó la misma, 
de acuerdo a la metodología propuesta por 
Frank (9).  

También se utilizó como un criterio de 
evaluación complementario, el método del 
Costo Operativo propuesto por Frank (9) 
que consiste en determinar el costo operati-
vo anual de una inversión.

La anualidad incluye no solo el monto 
anual uniforme, pagadero en una determi-
nada cantidad de años, que equivale a una 
inversión dada sino también, gastos anuales 
expresados en $/año. Para ello se consideró 
la duración en años de cada técnica y una 
tasa del 10% obteniendo los costos operati-
vos, expresados en pesos por año. 

Para la estimación de los resultados se 
consideraron precios expresados en pesos 
correspondientes al mes de agosto de 2018.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para el diseño de DT se utilizó informa-
ción planialtimétrica y de campo obtenida 
en investigaciones previas (3) resultando un 
espaciamiento entre drenes de 8 m, profun-
didad de 0,6 m, con la opción de extremos 
fi nales abiertos (descarga libre) reforzados 
con tubos de PVC de 110 mm. Los mismos 
se encuentran conectados a un canal colec-
tor o dren secundario excavado con profun-
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didades mínimas y máximas de 0,6 m y 0,9 
m respectivamente, cuyo diseño hidráulico 
permitiría conducir tanto el escurrimiento 
superfi cial - lluvia con probabilidad de ex-
cedencia de 20%-, como el excedente subsu-
perfi cial. Este canal se conecta a una cuneta 
de desagüe a través de un dispositivo que 
permite regular el fl ujo de salida -tubo con 
compuerta automática, la cual solo puede 
abrirse cuando el nivel de agua de la cuneta 
es menor que dentro del canal, de modo que 
se puede laminar el exceso de agua desde el 
lote hacia la red de drenaje exterior.

Para el diseño de DTu se utilizó la misma 
información de base que DT, adoptando 1,5 
m como profundidad de instalación de los 
tubos, considerando a ésta como la mínima 
profundidad de la freática necesaria para 
lograr un desarrollo adecuado de pasturas 
en base a alfalfa en la región de estudio (1).

El espaciamiento y diámetro del tubo se 
obtuvieron a partir de la ecuación de Hoo-
ghoudt (3) y del área de aporte respectiva-
mente. Para evitar el ingreso de material 
fi no en el interior de los tubos se tuvo en 
cuenta una envoltura de geotextil seleccio-

nada de acuerdo al diámetro efectivo de las 
partículas del suelo. 

Los drenes parcelarios descargan a un 
dren secundario o colector abierto, de ma-
yor capacidad que el construido para   DT, 
que permite la conducción del excedente 
hídrico superfi cial (lluvia con probabilidad 
de excedencia de 20%) y conectado a la red 
de drenaje exterior con similar dispositivo 
de tubo compuerta.

Un esquema con las técnicas evaluadas 
se presenta en la Figura 3.

Para la estructuración de los costos de 
inversión asociados a cada técnica bajo 
análisis se tomaron en cuenta las referen-
cias que se detallan en la Tabla 1. 

El costo del ítem A Estudios prelimina-
res fue el mismo para ambas prácticas de 
drenaje, en tanto que los costos de los ítems 
B y C para DT fueron obtenidos según el 
diseño planteado (Figura 3b) y con precios 
de mercado (Tabla 2), utilizando para el 
caso del sistema DT un arado topo arrastra-
do por un tractor de 160 HP y retroexcava-
dora con pala frontal para construir el canal 
excavado y acarreo de suelo. 

Figura 3: Esquema de diseño de Dren Tubería (DTu)  a) y Dren Topo (DT) b). 
Fuente: Elaboración propia.
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Variables Dren topo Dren con 
tuberías 

Unidad de análisis (ha) 8 8 

Espaciamiento entre drenes (m) 8 80 

Profundidad (m) 0,6 1,5 

Vida útil (años) 3 15-20  

Mantenimiento - anual 

Tabla1: Variables consideradas para estimar los costos de inversión de las técnicas DT y DTu.

Items Unidad Costo total
A) Estudios preliminares 
Estudios planimetrícos $ 1.807
Estudios de campo $ 2.000
B) Obra de drenaje
Diseño de red de drenaje  
Replanteo de red de drenaje a campo 
Realización de labor

$ 4.072

C) Obra: Construcción de zanja excavada
Materiales: 
   Tubo compuerta

$ 4.356

   Tubo de 110 mm $ 6.909

Costo de excavación  $ 52.000

Control de obra $ 3.000
Total de costo de inversión $ 74.144
Total de costo de inversión $/ha 9.268

Tabla 2: Estructura de costo de inversión en dren topo (DT)

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.
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Para DTu el costo de labor del ítem B, 
Obra de drenaje, es sustancialmente mayor 
que DT porque se requiere mayor cantidad 
de horas de trabajo para realizar la zanja don-
de se colocan los tubos que luego tiene que 
ser rellenada. También se consideró la mano 
de obra para envolver el geotextil. El costo 
de los materiales incluye tubo corrugado de 
polietileno de alta densidad de 100 mm de 
diámetro, acoples y geotextil (Tabla 3).

Tabla 3: Estructura de costos de inversión en dren con tubería (DTu).

Items Unidad Costo unitario
$/unidad

Costo total
$

A) Estudios preliminares
Estudios planimetrícos $/ha 286 1.807

Estudios de campo $/ha 250 2.000

B) Obra de drenaje
Diseño de red de drenaje  
Replanteo de red de drenaje a campo

$/ha 282 2.258

  Costo de labor
     Alquiler de servicio de excavado $/h 1.500 60.000

     Colocación de geotextil y tubos $/d 700 700

  Materiales
     Tuberías $/50 m 7.034 140.681

     Acoples $ 66 1.316

     Geotextil $/10 m 602 60.200

C) Obra: Construcción de zanja excavada
Costo de excavación  $/m3-ha 155 103.999

Tubo compuerta $/unidad 5.750 5.750

Control de obra $/d 6.000 3.000

D) Costos de mantenimiento 
Mantenimiento anual $/d 6.000 6.000

Total Costo de inversión $ 387.711
Total Costo de inversión $/ha 48.464

Fuente: Elaboración propia.

La excavación del dren secundario repre-
senta  el 85% de los costos en DT (Figura 
2 A) con lo cual, una pequeña variación en 
su precio afecta considerablemente el valor 
fi nal de la inversión. Otras alternativas que 
implicarían menores costos de inversión p.e. 
no construir zanja colectora al fi nal de los 
DT, o bien construir zanjas menos profundas 
están siendo evaluadas en condiciones reales 
de campo. 
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Por el contrario en DTu el costo del dren 
o colector secundario representa solo 28%, 
teniendo la mayor incidencia sobre el costo 
total de la inversión los materiales necesa-
rios para la obra, los que constituyen más del 
50% en el caso analizado. 

El costo de inversión para DTu en este 
trabajo resultó mayor comparado con un sis-
tema de drenaje subsuperfi cial similar que 
está instalado y en funcionamiento en un es-
tablecimiento azucarero de Jujuy (21), 1.200 
U$S vs 900 U$S ha-1 respectivamente. La 
diferencia encontrada responde parcialmente 
a que la empresa de referencia ha invertido 
en maquinaria específi ca y en la fabricación 
de parte de los materiales (tubos de diferente 
diámetro) lo cual disminuiría los costos. 

Los costos de sistemas de drenaje es-
tán compuestos por factores variables tales 
como el tipo de suelo, accesibilidad al sitio, 
espaciamiento o densidad de drenes, pro-
fundidad, diámetro de los mismos , tipo de 
material fi ltrante , extensión del o de los dre-
nes secundarios o colectores (canales abier-
tos), disponibilidad de insumos y experien-
cia en los trabajos de drenaje (8). A su vez, 
la calidad de los materiales usados también 

afectan los costos según el sistema aplicado. 
Por ende, hay mucha variabilidad y refi eren 
siempre a una situación particular, y en este 
caso, al predio estudiado.

Crosson P (6) et al. señalan, para el Siste-
ma de DT, costos 38% inferiores de los aquí 
calculados. Sin embargo, no pueden compa-
rarse estrictamente dado lo mencionado ante-
riormente, como por no ser similares las ca-
racterísticas técnicas del sistema propuesto. 

Para evaluar las alternativas se aplicó en 
primer término el método de actualización de 
los valores (VAN). Los resultados obtenidos, 
que se detallan en la Tabla N° 4, muestran 
que el VAN de la técnica correspondiente a 
DT es un 25% menor (VAN: $106.319) que 
en el caso de DTu (VAN: $433.348) por lo 
que resultaría aquel la mejor alternativa des-
de el punto de vista de la inversión y de los 
costos asociados. 

Posteriormente se evalúo la inversión 
considerando el método del Costo Operativo 
cuyos resultados se presentan en la tabla Nº5 
donde queda expuesto que el Costo Operati-
vo de la Técnica DTu es un 50% superior a 
la técnica DT como se detecta en el análisis 
anterior.

Figura 4: Incidencia de cada rubro sobre el costo total de la inversión (en %).
Fuente: Elaboración propia.
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Proyecto Inversión ($) VAN ($) VAN ($/ha)
Dren topo 74.144 106.319 13.290
Dren entubado 387.711 433.348 54.168

Tabla 4: Valor de la inversión y VAN

Fuente: Elaboración propia.

Considerando los resultados obtenidos, 
ambas metodologías, VAN y Costo opera-
tivo, arrojan menores costos en DT. En la 
preferencia por una u otra técnica, deberán 
tenerse en cuenta la posibilidad y costo de 
fi nanciamiento, complejidad administrativa, 
disponibilidad de recursos humanos capaci-
tados, entre otros factores propios de cada 
sistema productivo.

Además de las técnicas evaluadas exis-
ten otras alternativas para mitigar los efectos 
económicos de los excesos hidricos. Entre las 
cuales se puede mencionar los seguros mul-
tiriesgo que  cubren riesgos, climáticos (gra-
nizo, incendio, inundación, sequía, vientos, 
heladas, falta de piso y lluvias en exceso) y/o 
biológicos. Los mismos cubren la inversión 
del productor para gastos de implantación y 
produccion del cultivo (16).

CONCLUSIONES

Los costos de operación y montos de in-
versión son signifi cativamente diferentes 
entre DT y DTu, requiriendo fuentes de fi -
nanciamiento adecuadas para su implemen-
tación, especialmente para el caso de DTu.

Es importante destacar que sin la imple-
mentación de alguna de estas técnicas el pro-
ductor queda expuesto a pérdidas producti-
vas y económicas  que pueden condicionar la 
viabilidad de la empresa.

Resulta necesario relevar información en 
condiciones reales sobre el impacto de ambas 
técnicas en relación a la productividad de las 
pasturas y producción de carne  o leche para 
realizar una evaluación económica que per-
mita su comparación con otras alternativas  
de mitigación de excesos hídricos.

Tabla 5: Costo Operativo de la inversión

Fuente: Elaboración propia.
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Si bien las técnicas DT y DTu mitigan 
problemas de encharcameinto y anegamiento 
a nivel predial, su implementación debe ade-
cuarse a las normativas vigentes.
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