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Problematica

Se considera gue el estado actual del desarrollo tedrico y
practico de la urbanistica en nuestro pais, conservaria
aln una fuerte impronta europea en la transferencia
dudosa de modelos tedricos, en el modo de conocer y
actuar sobre la ciudad, lo cual no permitiria establecer
un dialogo mas apropiado con la particular complejidad
de la ciudad latinoamericana.

Por otra parte, se detecta aln en los “arquitectos
urbanistas” ciertas dudas y resistencias a ensayar estra-
tegias cognoscitivas alternativas para abordar el objeto
de estudio ciudad, como una instancia necesaria frente a
la crisis de las estrategias tradicionales, “monoldgicas” y
“sectoriales” propias de un urbanismo del tipo “campo
extendido del conocimiento disciplinar de la arquitectu-
ra", frente al reto de la incorporacion del “paradigma
ambiental”.

La pregunta seria entonces

Sobre qué principios o pautas tedricas factibles de una
operacionalizacion crefble puede desarrollarse algun tipo
de regulacion normativa de la arquitectura, en el contexto
amplio del fenémeno urbano latinoamericano y mas
especifico de |a ciudad de Santa Fe.

Ello remite a la problematica mayor que la contiene y
que hace referencia a la necesidad de abordar el proble-
ma desde la perspectiva tedrico-practica de una “urba-
nistica apropiada al contexto del fendmeno urbano
latinoamericano”.

Explorando las implicancias tedricas que ello genera, aun
en el nivel del conocimiento, se hace necesario asumir
que:

La consideracién en el nivel técnico, desde un punto de
vista geométrico y abstracto del objeto empirico a regular
(la edilicia urbana), ha permitido tratar la problematica
central en el plano que les corresponde a los objetos
tedricos de la urbanistica.'"’ En ese nivel (el de los
conceptos, categorias y modelos explicativos), como no



todos los elementos que articulan los modelos explicativos
necesitan necesariamente un referente empirico, ello ha
posibilitado y alentado la especulacién en torno de la
validez y eficacia de un determinado sistema tedrico mas
alld de sus referentes empiricos.

Esta situacion es la que ha permitido por otra parte la
posibilidad de generar un &mbito comun (conceptual y
abstracto) de confrontacion de los modelos teéricos,
contenidos en teorias urbanisticas muy diversas, desde los
cuales se ha pretendido abordar la problematica central.
Pero en el caso particular de las teorias urbanisticas, se
vuelve muy dudosa la desvinculacidn entre el nivel tedrico
y el empirico, ya que los objetos empiricos, la ciudad
fisica, son el fin principal al que se dirigen las acciones
transformadoras que se supone estan orientadas por un
conocimiento previo del objeto a transformar. A éste se lo
reconocera como el propdsito central del procedimiento
cognoscitivo de la disciplina, si es que no se quiere caer
en la “urbanologia”.

Se asume, ademas, que las acciones proyectuales entran
en interaccion con la especifica complejidad de un
‘hecho urbano” (en tanto fendmeno multidimensional), al
que se le reconocen rasgos particulares a partir de su
proceso constitutivo que es Unico e irrepetible en cada
taso de estudio.

Por tales razones, y si desde lo tedrico se pretende com-
prender, explicar y predecir para poder luego actuar
eficientemente sobre lo empirico, o al menos reducir el
margen de desaciertos desde la praxis por la falta de
correspondencia entre modelo tedrico y referente empirico,
parece imposible no pensar entonces en una construccion
tedrica que no esté soportada por una concreta praxis
urbanistica que sirva de “cantera de problematizaciones
en el nivel tedrico”. Y ello en tanto posibilidad de una
teoria urbanistica necesariamente vinculada a una praxis
urbanistica especifica concebida dentro de una praxis
social mayor que la contenga, y que le imprima los rasgos
propios de un determinado proceso social.

La perspectiva cognoscitiva que aqui se plantea, es conse-
cuente con el proposito fundamental de no desarticular el
“hecho fisico” del “hecho social”, de concebirlos siempre en
tension interactiva tal como en la epistemologia genética se
plantea entre “génesis” y “estructura”.

Desde esta postura la forma fisica del “lugar” (Ambiente
Espacial) constituiria sélo un dato parcial, incompleto
desde el proposito central que se propone pueda alcanzar
en el nivel del conocimiento, una urbanistica ambiental
alternativa, o sea la de ser capaz de “sintetizar estructuras
espaciales culturalmente significativas”. Va en ello la
intencién de superar el “conocimiento tecnoldgico” propio
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del nivel operante de las acciones técnicas de transforma-
cion del Ambiente Espacial, con la intencion de asumir al
Ambiente Cultural y su proceso de permanente evolucion y
cambio, como factor de complementacion critica de las
decisiones proyectuales. Ello involucra la interpretacion de
los procesos de “refiguracion” sobre el Ambiente Espacial,
desde la propia praxis social.

Teniendo en cuenta estas premisas, se vuelve muy dudosa
la posibilidad de operacionalizacion indiscriminada en
cualquier contexto cultural de modelos tedricos de la
urbanistica. Y que actuando como en nuestro caso bajo
normas préacticas de regulacion del construido, pretendan
transferir estrategias reguladoras o transformadoras a un
objeto empirico que nada tiene que ver con el modelo
tedrico de referencia; por conveniencia ({0 ideologia?) se
reduce a un objeto abstracto comparable, esperando que
estas estrategias produzcan el mismo efecto que produjeran
sobre el objeto empirico que sirvié de referente al modelo
tedrico adoptado.

A juzgar por los resultados empiricos que se vienen obte-
niendo, se considera poco eficaces las propuestas y, en
consecuencia, discutible su validez conceptual por llevar
éstas implicitas la desvinculacion entre modelo tedrico y
referente empirico.

No obstante ello, no se niega la posibilidad de contrastacion
tedrica entre modelos, siempre y cuando no se caiga en el
falso reduccionismo de hacer coincidir el ohjeto tedrico con
el empirico.

Esta situacion parece ser, por lo menos desde el nivel del
conocimiento, uno de los argumentos méas importantes que
estaria alimentando la necesidad de revision del estado
actual de articulacion entre objeto empirico (configuracion de
la edilicia urbana) y objeto tedrico (modelo geométrico
abstracto de la ciudad, en tanto representacion de un modelo
explicativo), pero desde una estrategia de reflexion y revision
en vertical de las relaciones, o sea, empiria-teoria, v a su vez
asumiendo al objeto empirico dentro de la praxis urbanistica
inserta en el ambito de una praxis social especifica.

Hipotesis

A juzgar por las caracteristicas generales que asume el
proceso de configuracion edilicia de la ciudad de Santa Fe,
y sin perder el marco de referencia general al que pertenece
la problematica de la ciudad latinoamericana, se eshozan
las siguientes premisas basicas de trabajo, para un estudio
mas profundo del tema:

La primera es una premisa de estricto orden cognoscitivo.
Tiene relacion con la estrategia que se considera mas
apropiada para abordar la problematica especifica de la
“regulacion urbana de la arquitectura”, vinculandola al
sistema de factores a los que ella queda directamente
articulada dentro de un modelo “intertextual”, “dialégica”,
interpretativo del proceso de construccién y configuracion
de la ciudad considerada.

En tal sentido, y mas alla de las cuestiones particulares que
caracterizan a estos factores en nuestro caso de estudio, lo
importante es destacar cdmo se los deberia comprender en
su intertextualidad, en sus transferencias y transformacio-
nes mutuas.

Se trataria de poner en practica una estrategia “hermenéuti-
ca” de interpretacion de los modos en que cada factor de
estudio estaria presente en los demas, y como a partir de
ello actuarian en consecuencia. Ello vuelve mucho mas
rica la aprehension del objeto complejo ciudad.

Desde esta estrategia cognoscitiva se deberia interpretar los
resultados de las interacciones y significaciones entre
factores tales como: la capacidad de gestion de los gobier-
nos locales; la capacidad econdémica de los municipios; el
marco legislativo nacional y provincial que determina la
capacidad de accion legal en lo local (fundamentalmente en
el nivel urbanistico); los recursos humanos propios disponi-
bles (la disponibilidad y capacitacion de los cuerpos técni-
cos); la claridad y el nivel de legitimacion social de las
politicas urbanas propuestas (que en la mayoria de los
casos constituyen un conjunto desarticulado de acciones
sectoriales); las posibilidades de articulacion politica del
gohierno local con la politica provincial y nacional (sobre




todo desde Ia politica sectorial); la mayor o menor habili-
dad y capacidad de dialogo, negociacion y acuerdo, de los
gobiernos locales con los agentes urbanos locales (agentes
inmobiliarios, industriales, empresarios, comerciantes,
organizaciones profesionales, cientificas, etc.) y con orga-
nismos provinciales y nacionales que también intervienen
en la ciudad con poder de decisién sobre la inversion en
obra publica.

Dentro de este conjunto basico de factores, queda
imbricado el méas particular de la “regulacion urbana de la
arquitectura”, a modo de consideracién sectorial dentro de
la capacidad de gestion de los gobiernos locales.

Como ya se expusiera anteriormente, la falta de recursos
econémicos propios y los irregulares e inapropiados fondaos
provenientes de los gobiernos provinciales y nacionales,
limitan mucho la capacidad de gestion de los gobiernos
locales en materia de decisiones sobre el suelo urbano y los
agentes que sabre él actian.

Ante ello, los gobiernos locales no encuentran otra alternati-
va de accion mas que la que les pueda brindar la ley, via
legislacion urbanistica, Pero, se les plantea que en ese
ambito no existen recursos legales suficientes, ya que
nuestro pais no cuenta con una ley nacional del suelo y/o
régimen urbanistico del suelo con todas sus implicancias
juridicas, y de regulacion del mercado del suelo e inmobilia-
rio. Que por otra parte, pudiera servir de marco de referen-
cia mayor sobre el cual desarrollar la regulacion urbanistica
de nivel provincial y local. De este modo, la Unica posibili-
dad con la que cuentan los gobiernos locales es la que les
brinda la Ley organica de municipios y comunas -en el caso
de la provincia de Santa Fe- mediante la cual se faculta a
los municipios a desarrollar sus planes directores como
instrumentos de regulacion y control del crecimiento y

orden urbano, haciendo uso de su capacidad de accionar
auténoma seglin lo establece la Constitucion Provincial.

De este modo, al quedar legalmente desguarnecidos, mas
alla de las disposiciones que sus propios organos de
gobiernos pudieran adoptar, los gobiernos locales deben

enfrentar las presiones de los grupos de poder dentro de
los agentes urbanos locales, en el intento de modificar a su
conveniencia las disposiciones urbanisticas de orden local.
El resultado final es un juego de intereses en desventajas,
en donde la parte menos beneficiada es la de los intereses
publicos.

Ello se debe, ademds, a que estos Ultimas, representados
por las politicas urbanas, no son claros en tanto conjunto
organico y explicito de acciones en materia de
planeamiento urbano que pudieran servir de referencia para
la convocatoria de participacion de la poblacion (entiéndase
agentes urbanos locales), con miras a la legitimacion social
de las politicas urbanas.

Ante tal situacidn, las propuestas oficiales resultan poco
aptas y débiles para enfrentar los fuertes intereses y objeti-
vos de los agentes urbanos locales que intervienen como
protagonistas principales en el proceso de construccion de
la ciudad en su exclusivo beneficio. De ello resulta que las
disposiciones legales del control del uso del suelo y el
agregado edilicio que pudieran llegar a determinar las
disposiciones urbanisticas, terminan siendo una prescrip-
cion general, basada en una interpretacion lo mas neutral
posible sobre el estado de hecho de la ciudad, muy poco
comprometida con el destino de la misma, mas alla de lo
necesario y politicamente conveniente a los intereses
politicos partidarios.

Cuando el poder publico debe hacer frente a reacciones
adversas a su inconsistente politica urbana, o bien respon-
der a contra propuestas provenientes de los agentes urba-
nos locales antes mencionados, debe poner a prueba,
ademas, toda su capacidad politico-técnica de dialogo y
negociacion, en el intento de lograr los mejores resultados
para lo que deberia ser el interés y beneficio publico.
A lo anterior debe sumarsele que, en muchas ocasiones, la
miopia del partidismo politico ahuyenta toda posibilidad de
construir acuerdos concertados con la comunidad como
paso previo hacia, no ya un Plan Urbano, que seria dema-
siado, sino al menos una politica de estrategia urbana, que
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pudiera originarse desde la legitimacién social. Este tipo de
miopla politica contribuye a que la articulacion entre el
interés publico y las iniciativas privadas siga direcciones
erraticas e imprevisibles, en materia de politica urbana,
aumentando el desconcierto y la falta de referentes claros
en esa direccion para la comunidad, con consecuencias
directas sobre la cuestién particular de la “regulacion
urbana de la arquitectura”.

De este modo, se conforma un cuerpo normative -cuando
se conforma- que en cierto modo legitima una situacion de
hecho, y a la vez brinda las libertades suficientes como
para no herir los intereses de los agentes urbanos locales
que construyen y hacen ciudad, quedando librada a ese
accionar sectorial la configuracion del habitat.

Esta es la situacidn vigente soportada, ademas, por la falta
en nuestro pais de tradicion en materia de planificacion
urbana, en tanto praxis técnica y menos alin como praxis
politica; también al menos falta del reconocimiento de
ciertas reglas basicas de consideracion del tema, mas alla
de lo que, por ejemplo, pudiera aportar en tal sentido, la
Ley Organica de Municipios y Comunas, o algunos decretos
sueltos, como en el caso de la provincia de Santa Fe.
Ademés, en el otro extremo de la realidad, se encuentra
“la ciudad ilegal”; o sea, la parte de ciudad que no admite
ser controlada desde la ley, y que permanece en estado de
alerta frente a los intereses econdmicos y politicos legitima-
dos. Su compleja realidad social reclama estrategias de
accion alternativas a la de la legalidad imperante, que van
mas alla de consideraciones estrictamente técnicas y
legales por parte del municipio, en su intencion de control
sobre ese tipo de fenémenos (villas miserias). Aqui se
imponen programas integrales, que abordan la problemati-
ca de la marginacion econémica y social, desde estrategias
de vida posible para la poblacion segregada. La regulariza-
cion de la propiedad del suelo, junto a su ordenamiento
catastral, son soluciones muy basicas que no alcanzan para
reinsertar socialmente a esos grupos de poblacion. Es en
esta problematica donde se vuelve mas desconcertante
pensar en el tema de una “regulacion urbana posible de la
arquitectura”, desde una vision tradicional del tema. Ya que
aqui de lo que se trata es de cuestionar el sentido mismo
del contral.

De este modo, lo que se pretende no es renunciar a la
posibilidad de ejercer cierta accion orientadora en materia
de configuraciéon del habitat. Si no, de lo que se trata es de
revisar las bases mismas a partir de las cuales construir un
criterio de regulacion, coherente con la naturaleza compleja
del problema. Valla en ese sentido la propuesta de ensayar
una “urbanistica hermenéutica, dialogica”, o sea capaz de
interpretar las significaciones de esas intertextualidades
entre factores claves como los antes nombradaos.

A juzgar por las implicancias del tema de la regulacion

urbana de la arquitectura en el contexto de la problematica
urbana de la ciudad latinoamericana, pareciera ser que el
objeto principal de estudio deberia centrarse en la “gestion
urbana”. Entendiendo por ello la determinacion del modo
particular en que se articulan los procedimientos legales,
economicos, politicos y técnicos, de la gestion urbana local,
(entiéndase la gestién del gobierno local en interaccién con
los agentes urbanos locales), frente a la configuracion del
habitat. Definido este objeto de estudio, se podra entonces
establecer dimensiones de abordaje al mismo, a partir del
recorte en factores, tratando de encontrar las “categorias de
transferencias de significados” de esta intertextualidad. Es
en esta ultima instancia donde “la regulacién urbana de la
arquitectura” guedaria identificada como una dimension
mas de ese objeto complejo de estudio.

Con esta estrategia lo que se pretende es reformular las
bases mismas sobre las cuales tradicionalmente se suelen
concebir los instrumentos de control acerca de la forma
urbana. El punto de partida no sera ya un modelo geométri-
co deseable o de referencia virtual que la edilicia urbana
pueda o no materializar, a partir de un modelo ideal de
prefiguracion. La propuesta apuesta a explorar las probabili-
dades de trabajo con un nivel anterior al geométrico. Se
trata de ensayar la posibilidad de trabajar a un nivel topolo-
gico de sugerencia orientadora de la edilicia urbana,
directamente asociada a estrategias de regulacion propia de
la intertextualidad entre: lo fiscal, la inversién en la obra
publica, los proyectos conjuntos entre el estado vy los
particulares, el premio y promocion de ideas e iniciativas
privadas, la puesta en discusién de ciertas legalidades
cerradas e inapropiadas incapaces de comprender la “otra
ciudad, la ciudad ilegal”. En resumen, se trata de que la
forma de la ciudad surja como resultado de un proceso
continuo de interpretaciones y ajustes acordados entre
“todos” los agentes urbanos locales y el gobierno local, que
debera sacar el mayor provecho de los recursos privados
puestos en juego en la ciudad, en beneficio de la sociedad
toda, incluida la “ciudad ilegal”.

En una hipdtesis tan audaz de trabajo como la anterior,
subyace la idea de un proceso de urbanismo participativo y
cuestionador, en donde las decisiones sean el resultado de
propuestas dialogicas técnico-sociales, abiertas y
realimentadas por la permanente opinidn de la poblacién a
través de sus instituciones representativas, y también de su
participacion directa en proyectos especificos, a través de un
proceso de “proyectacion continua” sobre su ambiente
urbano. En ello va el rol politico indisociable del técnico, que
es necesario asumir como “arquitectos urbanistas” en tanto
“promotores de un refundado urbanismo de enfoque ambien-
tal”, no sélo para contribuir a facilitar la puesta en dialogo
entre actores, sino y también para provacar el cambio de
enfoque frente al problema de la complejidad urbana.



Si bien ello no resuelve las falencias antes mencionadas en
cuanto a los recursos técnicos, econémicos, legales, etc., al
menos intenta una estrategia de avance sobre una cuestion
que es esencial por encima de las demas; se trata de ensayar
nuevas estrategias de conocimiento (intertextualidad y
apertura dialdgica) y accion (proyectacion ambiental, en
tanto legitimacion social de la gestién urbana), como toma
de conciencia previa a todo intento de planificacion-gestion.
Sin ello, todo lo demas no tiene sentido, ya que seran el
cambio de actitud cognoscitiva frente al objeto complejo
ciudad, junto a la propia poblacién organizada

involucrandose en la gestién de su habitat, los que a partir
de entrar en dialogo produciran los cambios necesarios.

Es logico suponer que de lo anterior no se pueda esperar
ningun resultado finalistico en lo formal, y es posible que se
pierda el sentido tradicional del tema especifico que nos
interesa. Pero es esa quiza la cuestién mas polémica y
ambiciosa en lo tedrico que se pretende plantear aqul, a
partir de reconocer gue la aparente falta de definicion
formal de la ciudad latinoamericana no debe ser considera-
da como una cuestion negativa, ya que ello implicaria
adoptar un punto de vista erroneo, no apropiade a la
naturaleza del fenomeno urbano local. Por el contrario, ella
reclama que se comprenda y valore “su particular modo de
cobrar forma” y no su supuesta falta de forma, a partir de
lo que su proceso constitutivo, su intertextualidad, generay
marca como pauta. Serd entonces a partir de ello que la
posibilidad de construir parametros de control sobre el
construido comenzara a cobrar un nuevo sentido.

Se debe asumir que la idea de un instrumento de regulacion
urbana de la arquitectura, pensado para este contexto, debe
dejar a un lado los esquemas geométricos de definicion de
perfiles regulares de canales urbanos, de frentes de fachadas
de manzanas, y otro tipo de consideracidn de este orden,
inspirades en un objeto empirico distinto al local. Se hace
necesario incorporar otros elementos de regulacion capaces de
dialogar mejor con las leyes de construccién de la ciudad
latinoamericana, o sea de encontrar mejores “categorias de
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transferencia de significaciones”.

La asuncién de situaciones de contraste morfoldgico del
tejido urbano, a partir del tamano, densidad, patron de
ocupacion del lote, lenguaje estilistico, propiedad, subdivi-
sion y valor del suelo soportados por la trama regular y
geomeétrica de la cuadricula, como matriz bésica y vigente,
constituye, en la dimension especifica de la regulacion
urbana de la arquitectura, los ingredientes potenciales
basicos de especulacién propositiva disciplinar. Pero no
desde lo formal por lo formal en si, sino desde hipotesis
analitico-propositivas que, provenientes del complejo de
factores al que la regulacion urbana de la arquitectura estaria
vinculada seglin el modelo interpretativo de vision holistica
antes sugerido, pudieran brindar en tanto pautas traducibles
en lo formal.

Los concursos de ideas urbanas abiertos a profesionales, asi
como los centros de iniciativas locales de escala barrial, las
sugerencias del municipio en el ambito de proyectos urbanos
propulsores de inversiones y desarrollo local, pueden contri-
buir al didlogo intertextual a modo de hipétesis proyectuales,
como un primer paso en la exploracion de las posibilidades de
una "hermenéutica urbana”. Para ello, sera necesario que el
municipio asuma su rol de promotor de iniciativas, de organis-
mo convocante de ideas e inversiones, a partir de las cuales se
generen condiciones apropiadas para pensar en regular a
partir del logro de mejores condiciones para el dialogo y el
acuerdo. Actitud que necesariamente debe vincularse al nivel
de un plan estratégico, deseable y posible para la ciudad,
como objetivo de maxima. Pero un plan estratégico real, o sea,
concebido y asumido por todos los sectores de la comunidad y
no desde una oficina técnica del gobierno local.

Recién a partir de las hipotesis anteriores, serd posible pensar
en un marco basico de actuacion para la configuracion del
habitat como una cuestion mas sectorial a digerir desde la
especificidad urbanistica, para posibilitar la definicion de
pautas configuracionales basicas a partir de las oportunidades
estratégicas que pudiera brindar una ciudad redescubierta
desde sus propias condiciones de produccion intertextual. m
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