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En un ensayo publicado en Buenos Aires en el diario La
Nacion el escritor mexicano Octavio Paz, examinando segiin
Benjamin Whorf la estructura del lenguaje, senalaba que
analizamos la naturaleza, la organizamos en conceptos y le
atribuimos significados, porque fundamentalmente somos
parte de un acuerdo que rige enteramente a la comunica-
cion lingilistica.

Este acuerdo es implicito y no formulado, pero sus términos
son ahsolutamente obligatorios lo que hace imposible
hablar sin someterse a la organizacion de las formas
verbales que decreta el acuerdo.




En un extremo opuesto a los que piensan que las diferen-
cias lingliisticas son el resultado de diferencias de civiliza-
cién y cultura se encuentran los gue sostienen que cada
lengua contiene una visién del munde, en suma, cada
idioma es una interpretacion del universo, lo que permite
afirmar que sin lenguaje no hay sociedad, y sin sociedad no
hay lenguaje.

En ese sentido es necesario reconocer que cada cultura -ese
conjunto de estructuras materiales, intelectuales y emocio-
nales, cosas, instituciones y hombres que componen una
sociedad-, es predominantemente un sistema simbodlico.

La cultura de una sociedad incluye los mitos, los rituales, el
arte y la religion y es por ello que una teoria de la cultura se
basa en objetos provistos de significacion producidos por el
hombre, que se convierte asi en un ser simbdlico capaz de
utilizar signos reunidos en sistemas, que operan en su repre-
sentacion consciente pero también en su forma inconsciente.
La naturaleza y el lenguaje se corresponden, se reflejan,
articulando un sistema de relaciones que hace que las
lenguas estén animadas de un ritmo universal no distinto a
la miisica o las matematicas.

El proceso estético es un proceso de signos y por lo tanto toda la
obra de arte esta constituida por signos, que no sélo son ideas
de algo que existe, sino unidades de sentido que significan algo.

En la segunda Reunion de criticos de Arquitectura se
planteo el problema de si /a arquitectura era un lenguaje.
Lépez Anaya senalaba que la cuestion habfa sido analizada
por investigadores italianos como De Fusco, Bettini, Kdenig,
Eco y otros, que acordaban en el caracter lingiiistico de la
arquitectura, pero hablar de lenguaje en este caso era
hablar metafaricamente.

Cesare Brandi declaraba que si la esencia del lenguaje esta
en la comunicacion, la esencia de la arquitectura no se
revela en la comunicacion, que los objetos arquitectonicos
no comunican sino gue funcionan, era confirmado por Eco
en concordancia con el pensamiento de Brandi.

Las categorias espaciales de la arquitectura estan dotadas
de gran riqueza semantica, si el significante espacial
aparece como un verdadero lenguaje (GREIMAS), la arqui-
tectura con su amplitud semantica, coincide con el lenguaje
en la produccion del sentido.

Robert Venturi en Complejidad y contradiccion en arqui-
tectura centraba la tematica en los problemas del lenguaje
formal, destacando que su interés se inclinaba hacia una
definicion del lenguaje como rol de medios de comunica-
cidn entre seres humanos, a expensas de la logica abstracta
del lenguaje como sistema de reglas y signos.

Esta afirmacién de Venturi permitia pensar en la coherencia




de Gandelsonas cuando planteado el tema como interrogan-
te, se refugiaba en la doble cualidad que se producia en la
arquitectura senalando /a inevitabilidad y la imposibilidad
del lenguaje.

Los semi¢logos aportaron una visién mas critica, separando
los conceptos de lengua y codigo; en ese sentido Eco referia
la lengua al d&mbito de la lingliistica, diferenciando el cédigo
como perteneciente al campo de la semiologia.

Elabord asi el cdigo sintéctico y el codige semantico,
aceptando una clasificacion simplista gue incluye los
elementos arquitectonicos y los géneros tipologicos.

Cuando se analiza el contenido de estas mulltiples visiones se
comprende rapidamente que esta lectura de la arguitectura
asimilando reglas lingliisticas a problemas formales, condu-
cia a las analogias tan caras a Jencks, que permitian usar las
palabras frases, sintaxis, y semantica como soporte intelec-
tual de una critica que ignoraba las esencias feno-ménicas
de la creacion y caracter del objeto arquitectonico.

Esta forma de apreciacion que se desarrollé durante demasia-
do tiempo, a lo largo de las décadas del 70 y del 80, esterilizd
y congeld la posibilidad de caminos alternativos que permitie-
ran entender a la arquitectura en razén de sus esencias.

Cierto es que el peso intelectual de estructuralistas y
semidlogos pudo mas que el rigor de algunos criticos que
trataron de rescatar las ideas que lentamente afirmaban
criterios que descansaban en actualizadas teorias sobre
antropologia del espacio y psicologfa.

Bruno Zevi en su libro sobre el lenguaje moderno de la
arquitectura advierte que acaso en poco tiempo no sepa-
mos hablar arquitectura.

Pero la paradoja del planteo de Zevi estallaba en un parrafo
que nos decia que arquitectos y estudiantes de arquitectura
desconocen el |éxico, la gramatica vy la sintaxis del lenguaje
maderno.

Paradoja que genera antinomias, ya que el mismo Zevi
menciona a Eco en sus Apuntes para una semiologia de las
comunicaciones visuales, sefialando que éste roza el
problema del espacio reduciéndolo al aspecto geométrica, y

termina por juzgarlo escasamente caracterizante.

“Si la arquitectura es el arte de las articulaciones de los
espacios, entonces su codificacion puede ser aquella dada
por Euclides en su geometria”.

Este razonamiento se aproxima a la realidad del espacio
arquitectonico, aparentando aferrarla, pero luego se retrae y
desaparece; termina afirmando que la arquitectura parte
necesariamente de cddigos arquitectonicos existentes, pero
en realidad se apoya en otros codigos que no son los de la
arquitectura.

El pensamiento de Zevi, volcado a las interpretaciones
semioldgicas, parece olvidar la frase acunada de que ef
espacio es protagonista de /la arquitectura, y los escritos en
que nos ensenaba que si bien en la arquitectura podemos
encontrar las contribuciones de las demas artes, es e/
espacio interno el que define el juicio sobre una obra, es
el gue en definitiva avala cualquier sentencia estética. Que
el espacio, el vacio, sea el protagonista de la arquitectura
es natural, en él se desarrolla el ambiente y la escena de
nuestra propia vida.

El planteo dialéctico que se origina en razon de estas dos
concepciones, una espacialista a ultranza y la otra volcada
a una semiologia que intenta huir de lo linglistico, ha sido
el eje del pensamiento critico contemporaneo.

Norberg Schulz aclaré mejor esta dicotomia cuando apunta-
ba a que la discusion acerca del espacio arquitectonico ha
estado dominada por un ingenuo realismo, disfrazado unas
veces de estudios de percepcién arquitectdnica y otras de
geometria dimensional. En ambos casos se omite el proble-
ma bésico del espacio coma dimension de existencia
humana, con el resultado de que el concepto de espacio se
mira hoy en dia como anticuado o superfluo.

Privilegiando los estudios de Piaget por su acuerdo con la
psicologia de la GESTALT, interpreta los resultados basicos
de la psicologia de la percepcion afirmando que los esque-
mas elementales de organizacién consisten en el eslableci-
miento de lugares, caminos y regiones.

El anélisis de cada uno de estos conceptos, apoyandose en



en que la gente, al enlrar sienta

como si estuviera descansando

criterios como ¢l Eigenraum (el espacio propio) le permite
afirmar que los lugares son focos donde experimentamos
los acontecimientos mas significativos de nuestra existencia
pero lambién son los que nos permiten apoderarnos del
ambiente circundante.

El espacio arquitectonico puede definirse entonces como
una concretizacion del espacio existencial, el cual siendo
una de las estructuras psiquicas que forman parte de la
existencia del hombre en el mundo, tiene como
contrapatida fisica el espacio arquitectonico.

Idealmenle deberia haber una relacian isomorfica entre el
espacio existencial y el arquitectonico.

En conclusion el espacio arquitectdnico concretiza un
espacio existencial publico que incluye muchos espacios
existenciales privados; es una forma simbdlica que
mediatiza los elevados objetivos del hombre a través de una
analogia estructural en la cual los lugares, caminos y
regiones, hablan sin contrapartida fisica concreta, hecho
que logicamente se deduce de la discusion del espacio
existencial.

Este marco de criterios conduce a la necesidad de acordar
los términos del analisis; es legitima la exigencia intelectual
de interpretar el Eidos de cada arle en particular y asignar
en el caso de la pintura como valor atributo el color, el
volumen como valor atributo de la escultura y el espacio
interno comao valor atribulo de la arquitectura.

Este aparenle reduccionismo es necesario en términcs de
comprensién del problema; si privilegiamos como hipotesis
la idea del espacio como inherente a la arquitectura deja-
mos de lado consideraciones empleadas historicamente por
la critica para articular juicio de valor.

Asumir esta actitud conlleva la exigencia de definir [a
naturaleza del espacio arquitectonico; en este punto el
analisis no admite concesiones.

Se podria partir con total legitimidad de la ldcida tesis de
Raberto Goycoalea Prado, cuando plantea como situacion
previa lo que el denomina tipo de realidad asignado al
espacio (Status dntico).

“Queremos crear la especie de edificios,

en las manos de Dios™.
FRANK LLOYD WRIGHT

Desde esta perspectiva la hiperrealidad del espacio, la
realidad logica, extramental, subjetiva, idealista o trascen-
dental o finalmente la indiferencia al problema de la
realidad del espacio definen ambitos de operatividad y
modos (espacio a prieri, espacio a partir de la experiencia,
espacio como conocimiento a priori), que permitiran
entender y operar con el espacio.

Su afirmacién de que estas operaciones mentales no son
arbitrarias sino que se sustentan en epistemologias cientifi-
cas que los condicionan filosdfica y metodolégicamente,
limita el problema.

En este punto acudimos a ideas ya expuestas con anteriori-
dad (Sobre una Teoria psicobiclogica de la fromacion del
espacio).

Citando a Fromm, afirmamos que el hombre ha logrado la
capacidad de crear simbolos que él percibe como configura-
ciones de sefiales que pertenecen al mundo fisico del ser,
siendo el simbolo parte del mundo del significado.

Lo opuesto a la experiencia es la captacion inmediata y
total del mundo que vemos en el nifio, antes que la fuerza
de la educacion cambie esta forma de experiencia.

Piaget nos dice que la experiencia del espacio se basa en la
experiencia sobre cosas y pone de relieve |a relacién del
organismo con la vision sefalando que los conceptos
espaciales son accion interiorizada.

La construccién de una representacion geométrica del
espacio se hace con suma lentitud y para determinar sus
primeras percepciones debe recurrirse a la tipologia.

El espacio topoldgico no trae ninguno de los rasgos caracte-
risticos de un espacio capaz de incluir todas las figuras
posibles; es en el espacio euclidiano donde ubicamos a los
objetos de acuerdo a un sistema de cocrdenadas, y por
consiguiente las estructuras euclidianas son mas complejas
y se desarrollan en un estadio posterior de la evolucion del
nino.

Representar en perspectiva requiere comprensién mental
del punto de vista e implica coordinacién consciente entre
sujeto y objeto, /a perspectiva no es una ley constante del



Nies Van der Rohe, Pabelln de B

espiritu humano sino un momento de la historia de las
ideas sobre el espacio, admitiendo gue este espacio posee
una especie de pertenencia, pues lo gue cambia solamente
son sus medios de notacion.

Piaget demostré que es un error imaginar que los seres
humanos tienen un conocimiente innato del espacio. La
ubicacidn de objetos en un disefo formal es la culminacion
de un prolongado proceso de desarrollo que comenzoé con
una actividad elemental sensario-motora y perceptual; es
recién entonces cuando el proceso evolutivo elabora repré—
sentaciones para finalizar con operaciones concretas y
abstractas. Este proceso verifica una especializacion
continua de la realidad.

Argan se apoya en la filosofia fenomenolédgica de Husserl,
donde se sostiene que la nueva idea consiste en que el
espacic ya no es pensado como la perspectiva cerrada del
renacimiento sino que es pensado como sitio, lo que en
lugar de estar ligado a la geometria, esta vinculado a una
condicion precisa de la existencia.

Es asi que podemos decir que un artista se expresa en
formas plasticas pues para poder idear la realidad debe
delimitarlas como apariencia; en arquitectura el espacio
aparece primero como determinacion del artista; solo en
segundo términc como invencion plastica.

La historia de las artes plasticas es casi tres veces mas
larga que la de la escritura, y la relacion entre los dos
modos de expresién puede observarse en las primeras
formas de escritura, pero son muy pocas las personas que
ven en las artes plasticas un sistema de comunicacion
histéricamente ligado al lenguaje.

Esta cultura signica nos ha apartado de |a idea basica que
hace a la realidad bioldgica y psiquica de los seres humanos.
Biologia y psiquismo estructuran a los seres vivos.

Estos organismos dotados de complejos sistemas sensorios
sobreviven en constante intercambio con el medio ambien-
te; es asi gue se privilegian sentidos (la vision) o nociones
de territorialidad que tienen como resultado manifestacio-
nes comportamentales.

Esa sucesion de experiencias, que tienen relacion con el
espacio externo, son percibidas en forma variable segln la
cultura (HALL), y el hombre crea el mundo en que vive
(biotopo) en razén na solo de necesidades sino de incons-
cientes mecanismaos biolégicos a los cuales responde.

Pero el espacio es el escenario en que actia el diseno; su
verdadera naturaleza no reside solo en el caracter de las
sensaciones sino en la inteligencia que conecta entre si
esas sensaciones.

El espacio es asi el producto de una interaccion entre el
organismo y el medio, donde es imposible disociar la
organizacion del universo de la actividad misma.

El espacio externo al hombre no es el Unice a considerar,
los estudios sobre psicologia profunda de la escuela inglesa
han senalado la existencia de una estructura espacial
internalizada.

Los seres humanos elaboran a través de su existencia ideas
sobre el espacio que se basan en experiencias, pero al
mismo tiempo determinadas experiencias psiquicas, que
nacen ya en el seno materno, configuran una estructura
interna que se relaciona con el medio en la forma que lo
hace el aparato sensorial.

Internalizar segun R. Laing significa transponer lo externo a
lo interno; lo que se internaliza no son objetos como tales
sino pautas de relacién a partir de las cuales una persona
desarrolla una estructura personificada.

Cuando este modelo de relaciones espaciales es
externalizado, parece funcionar como un esquema gue
gobierna el mundo donde se ven suceder los acontecimientos
externos. La externalizacién es una operacion de transposi-
cion que define el acto del ser en su experiencia misma.

El disefio del espacio participa de las actividades de trans-
posicion, ya que el acto de disefar define una personal
visién del mundo; no es simbolo independiente ni racional
dependiente sine que origina una situacion de relaciones
enlre sistemas diacronicas, sobre los que operan el clima
de ideas, las culturas en las cuales se insertan y la sintesis
de una concepcion totalizadora del universo.



Diseniar se asimila entonces a la creacion de madelos
analogicos en que las respuestas formales se dan a través
del lenguaje plastico y que en el caso de la arquitectura
significa la apropiacién limitada de un espacio total, en la
que la nocion de apropiarse del espacio lleve por entendida
la idea de seleccion y de configuracion.

Giancarlo De Carlo define la arquitectura como el arte de
organizar y formalizar espacios, pero formalizar espacios no
depende sélo de la solicitacion funcional sino también de
adjudicarle la cualidad de respuesta isomorfica de la
espacialidad internalizada del disenador.

Este principio de isomorfismo hace que geometrizar el
espacio, articularlo, definir una métrica inscripta en su
manifestacion formal, independientemente de las pautas
culturales y del gusto de la época, puede ser paralelamente
una necesidad interna de regularizacion y simetria, un
modo de control sobre la realidad externa, como contrapar-
te de una eslructuracion del nivel psicoldgico.

Zevi lo define en algln caso, como la angustia de lo
asimétrico.

Una teoria de la formulacién del espacio podria asumir las
etapas de apropiacion primigenia como la eleccion incons-
ciente de un modelo de espacio; la configuracion como
externalizacion analdgica de una genética psicologica v la
semantizacion como idea de un metalenguaje relacionado
con la simbologia del disefiador.

Esta idea tedrica representa un avance en relacion a la tesis
proxémica, porque si bien se acepta que la arquitectura
debe ser interpretada como una extension del sistema
bioldgico modelado por la cultura, y que la forma en que el
espacio se supone que existe es el marco de nuestra
concepcion del mundo, permite privilegiar la concepcion
psicobiolégica al integrar en una totalidad sistémica |a idea
de que los seres humanos se apropian y configuran espa-
cios en razon de su biologia, de su psiquismo primigenio y
finalmente de su cultura entendida ésta como la suma de la
herencia bioldgica y la herencia social, adaptadas a la
sociedad y al ambiente natural.

Espacio como
LENGUAJE

En este punto podemos asumir que tratar de resolver si la
arquitectura es un lenguaje puede inducir a una evaluacion
equivocada del problema.
Expresamos y comunicamos con el espacio; articulamos un
sistema de valores con el espacio, moldeamos espacios por
necesidades funcionales, pero al hacerlo materializamos
nuestra interpretacion del universo y nuestra vision del mundo.
El discurso del espacio no puede ser leido con analogias
lingliisticas; su percepcion es empéatica y accede a nuestra
conciencia en forma prelogica.
Los caracteres asociativos de este proceso son asimilables a
los procesos de auto percepcion descriptos por la experien-
cia psicoanalitica o por los adeptos al Budismo Zen.
La contemplacion intuitiva del espacio es contradictoria con la
comprension légica y representa un mundo no percibido por la
mente dualista. La conciencia del saber y |a experiencia del
saber tienden a un principio de identificacién con el universo.
Quizas podamos comprender la poesia del espacio como
lenguaje leyendo un haiku.

“la piedra yace callada, bajo la flor

despierto al Zen".
En el silencio de las catedrales, quizas hacer arquitectura
sea simplemente moldear con nuestro espiritu una parti-
cula del espacio cosmico.m
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