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INTRODUCCION

Dentro de las probleméticas ambientales que tienen interés social en la

actualidad se destaca la aplicacibn de productos fitosanitarios. Existen practicas
agropecuarias que, llevando a cabo buenas practicas agricolas, permiten producir de
manera sustentable regulando las aplicaciones de estos productos de manera
eficiente. Sin embargo, este tema ha sido puesto en primer plano debido a que en
varias poblaciones de nuestro pais se han generado conflictos a causa de su uso,
siendo discutido muchas veces sin contar con los conocimientos necesarios como
para llegar a conclusiones razonables.
La fuerte expansion en las Ultimas dos décadas de las areas urbanizadas, la
intensificacién de la produccién agricola y la agriculturizacion llevaron al aumento de
las zonas periurbanas conflictivas, asi como también a que numerosas escuelas hayan
guedado rodeadas de campos cultivados y por tanto expuestas a las aplicaciones de
fitosanitarios.

El Defensor del Pueblo de Nacion recientemente exhorté a los funcionarios
responsables de las areas de Agricultura, Educacion, Ambiente, Salud, nacionales y
provinciales, y Universidades Nacionales a trabajar sobre el tema de manera conjunta,
haciendo hincapié, especialmente en: las medidas precautorias que resulten
necesarias a fin de minimizar los riesgos por exposiciébn a agroquimicos de las
comunidades educativas rurales, hasta tanto se concrete una transicion hacia modos
de produccién alternativos que eviten la exposicion de los nifios a los agroquimicos;
medidas regulatorias, de investigacion y desarrollo, de extension y fomento, a fin de
gue los productores de las zonas donde se ubican las escuelas rurales, implementen
modos de produccion alternativos que eviten la exposicion a los agroquimicos de las
comunidades educativas rurales; los mecanismos de monitoreo y seguimiento de los
programas que se desarrollen, a fin de contar con informacion sobre la presencia de
agroquimicos en el ambiente escolar, la exposicion de los nifios, maestros y padres, la
implementacién efectiva de las medidas precautorias y los resultados de los
programas de reconversion que se implementen (DPN, 2014). El presente trabajo
apunta a varios de los pedidos anteriores.

Los plaguicidas permiten alcanzar la productividad y la sustentabilidad si se
manejan adecuadamente. La elaboracion de indicadores permite cuantificar el impacto
ambiental de un fitosanitario y su empelo contribuye a seleccionar plaguicidas con
mejor comportamiento ambiental y realizar una planificacion mas sustentable de los
cultivos (Arregui et al., 2009).
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OBJETIVO

Para disefiar estrategias de proteccidbn del ambiente de los efectos
indeseables de los plaguicidas es necesario ponderar el impacto que estos pueden
ocasionar, por lo que se pretende ddesarrollar un sistema de informacion que posibilite
disefiar estrategias de manejo fitosanitario de minimo impacto ambiental,
contemplando simultaneamente las caracteristicas de los plaguicidas, las condiciones
ambientales del sitio bajo tratamiento y las vulnerabilidades de las poblaciones
potencialmente afectadas.

METODOLOGIA

Ante la complejidad de la problematica y la falta de suficientes datos
puntuales, se recurre a la elaboracion de indices que estimen el riesgo de
contaminacion y que permitan sintetizar la gran cantidad de datos y de variables de
ingreso. Estos indicadores e indices, sustentados en analisis l6gicos o matematicos,
explican la dinamica de los fitosanitarios en ambientes de caracteristicas definidas a
partir de las practicas de uso vigentes o alternativas.

El grupo de trabajo en Sanidad Vegetal de la FCA (UNL) viene investigando
sobre manejos fitosanitarios sustentables desde hace muchos afios. También ha
aplicado indices de impacto ambiental en estudios de casos de produccién vegetal en
la Provincia de Santa Fe (Arregui, Sanchez y Grendén, 2009)

El andlisis critico de los indices utilizados y las caracteristicas propias de los
casos estudiados han llevado a la necesidad de combinar varios de ellos y de
proponer algunas adecuaciones para aprovechar al maximo la capacidad diagnostica
de estas herramientas a fin de disefar estrategias de manejo fitosanitario que
minimicen la probabilidad de impactos negativos en el territorio.

RESULTADOS

Se presentan la estructura conceptual y una version operativa del indice
Integrado de Riesgo Ambiental (IIRAmb), el cual relaciona varios indices (con algunas
modificaciones respecto a los originales) y se lo asocia con bases de datos de
propiedades de fitosanitarios (basicamente la PPDB desarrollada por AERU, 2015) y

de suelos.
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IMAGEN 1: Version operativa del indice Integrado de Riesgo Ambiental (IIRAmb)



Para la obtencién del IRAmb se usan como indicadores:

» Del Principio Activo: vida media, DL50 mamiferos, DL50 abejas, Koc, Kh, Ka, IDA,
toxicidad acuatica.

» Del Clima: recarga acuifero (mm/afio), direccion dominante del viento.

* Del Suelo: profundidad, densidad, capacidad de campo, materia organica, pH,
granulometria.

» Del Sitio de Aplicacion: pendiente (inclinacién y orientacion), profundidad de la napa
fredtica, distancia a agua superficial, distancia y orientacion a poblacion vulnerable.

» De la Tecnologia de Aplicacién: dosis, cobertura del cultivo.

Los indices integrados corresponden a: GUS (Gustafson, 1989), FAT (Rao et al.
1985), RIPEST (Ferraro, 2005) y los modulos de riesgo para Aire, Agua Superficial y
Agua Subterrdnea del IPEST (Girardin et al. 1999). Se utiliza el procedimiento de
l6gica difusa del IPEST como base para la integracion de los diversos indices. Se
agregan indicadores de la ubicacion relativa de la aplicacion respecto a poblaciones
vulnerables para calcular un indice del riesgo en zonas periurbanas o escuelas rurales.
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IMAGEN 2: Indicadores de la ubicacion relativa de la aplicacion respecto a poblaciones
vulnerables.

Los resultados expresan indices de riesgo de contaminacién de aire, aguas
superficiales o subterraneas, de riesgo toxicolégico agudo para mamiferos o insectos,
y de afectacién (por viento o por escurrimientos superficiales) de areas urbanas o
escuelas rurales, posibilitando al usuario evaluar alternativas de productos
fitosanitarios, dosis o estrategias de aplicacion segun las caracteristicas de los sitios
tratados.

CONCLUSION

La sustentabilidad depende de las relaciones que se establecen entre los
sistemas socioecondémicos y ecolégicos. La desarticulacion en ambos sistemas genera
problemas ambientales diversos condicionados por estas relaciones que requieren
soluciones especificas. Por lo que el planteo de evaluacion del impacto ambiental
generado por plaguicidas llevado a cabo luego de identificar las distintas zonas



vulnerables se consideré un desafio para poder avanzar con propuestas integrales
atendiendo la diversidad de situaciones que caracterizan el periurbano y las escuelas
rurales. Esto nos permite ofrecer una base diagndstica muy util para formular
estrategias de intervencion asi como también poder dar respuesta a las problematicas
emergentes en estos espacios tan complejos.

Aunque la presente version del IRAmb continda en evaluacién y desarrollo,
se la considera lo suficientemente util y funcional como para ayudar a los Ingenieros
Agronomos a disefar estrategias de manejos fitosanitarios que minimicen los riesgos
de impactos ambientales negativos.
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