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Introduccion

La universidad de Paris nace a principios del siglo x111 a partir de la reu-
nién de maestros y estudiantes,* en un fenémeno que se encuadra dentro de
la dindmica de las ciudades nacientes y de la organizacién de las corporacio-
nes profesionales.? Si bien se trataba en principio de una institucién depen-
diente del poder eclesidstico, los mecanismos de control aplicados sobre los
contenidos de la ensefanza no resultaron muy eficaces ni tampoco parecen
haber sido muy eficaces mds tarde, como lo prueban las diversas condenas a
lo largo de la historia de la Universidad de Paris. Esto promovié el profundo
florecimiento de una amplia gama de saberes, todos enmarcados en sus cua-
tro facultades: Artes, Derecho, Medicina y Teologia.

Este volumen estd dedicado a la ensenanza y las controversias filoséficas
que tuvieron lugar dentro de la Facultad de Artes. Recientemente, ha habido

1 Entre la ingente bibliografia sobre las universidades medievales, he aqui algunos repre-
sentantes del desarrollo de esta tematica desde el siglo XX hasta nuestros dias: Rashda-
11 (1951), Leff (1968), Verger (1999), Thurot (1850), Weisheipl (1964), Moraw (2008).

2 Sobre la relacién de las universidades con la ciudad véase Gilli, Verger y Le Blévec eds.
(2007).

3 Si es necesario llegar al limite de una condena, esto indica que el control no ha podido
ejercerse previamente.

4 Chartularium Universitatis Parisiensis (CUP), ed. Denifle y Chéatelain (1889), t. I, p. x y
p. 75-76, n° 16.

6 Introduccion
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grandes avances en lo que respecta a nuestro conocimiento del contenido y la
forma de la ensefanza,® las prohibiciones que afectaron al programa de estu-
dios de la Facultad de Artes,® y a algunas discusiones y desarrollos filos6fi-
cos emergentes de las disputas escoldsticas;” asimismo, muchos de los escritos
pertinentes para el estudio de tales cuestiones han sido editados en los ulti-
mos afios. Esto evidencia que nos hallamos ante un campo de investigacion
en plena expansién, tanto desde el punto de vista de la historia como desde el
punto de vista de la filosoffa.

Esto nos anima a compartir con la comunidad cientifica y académica
algunas muestras de estos nuevos avances en el conocimiento histérico y
filoséfico de los magistri artium de la Universidad de Paris y de otras uni-
versidades medievales, dando a conocer algunas de las producciones recien-
tes de especialistas provenientes de distintas partes del mundo. Es por eso
que se podrdn encontrar aqui estudios sobre cada una de las disciplinas de
los magistri: Légica, Gramdtica, Etica, Metafisica y demds; cada uno de ellos
contiene una investigacién precisa de alguno de los temas relevantes en
cada campo. Junto con cada trabajo, el lector encontrard fuentes que hasta
ahora carecfan de una traduccién a nuestra lengua, acompanadas, en algu-
nos casos, de textos latinos inéditos. Las primeras son fuentes de las que hay
disponible una edicién critica latina pero no traduccién espafiola, las segun-
das son fuentes cuya edicion critica estd llevdindose a cabo en este momento.

En el primer capitulo, de cardcter introductorio, Claude Lafleur nos ubica
en el ambiente escolar de la universidad parisina, mostrindonos, a partir de
un andlisis de los reglamentos y de los manuales utilizados, cudles eran los
contenidos ensefiados en la Facultad de Artes. A continuacidn, se exploran
las diferentes disciplinas. René Létourneau avanza en el segundo capitulo
algunas precisiones sobre discusiones particulares de la Gramadtica, mien-
tras que, en el tercer capitulo, Ana Marfa Mora—Mdrquez detalla los vincu-
los existentes entre Légica y Gramatica. Seguidamente, analizando temati-
cas fisicas y metafisicas, Antoine Coté analiza las argumentaciones en torno
al problema de la eternidad del mundo en el capitulo cuarto y en el capi-
tulo quinto Gustavo Ferndndez Walker examina nuevos conceptos de medi-

5 Cabe mencionar como muy significativos los estudios de Olga Weijers y Claude Lafleur,
quienes retomaron lo ya avanzado por los pioneros Glorieux, Gauthier, Lottin entre otros:
cf. Lafleur y Carrier eds. (1997), Weijers y Holtz eds. (1997).

6 Piché (1999), Bianchi (1999), Spencer ed. (2011).

7 La lista de estos estudios necesitaria un volumen aparte. Podemos mencionar algunos a
modo de ejemplo, pero que no abarcan representativamente todos los &mbitos y temas
estudiados: Piché (2005), Rosier—Catach (1983), Solere y Kaluza eds. (2002), Biard y
Rosier-Catach eds. (2003), Brenet (2003).
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cién en Fisica. En cuanto a las discusiones acerca de la Etica, Violeta Cer-
vera Novo estudia en el capitulo sexto las relaciones establecidas entre Logica
y Moral por los magistri artium, mientras que en el séptimo capitulo Vale-
ria Buffon indaga acerca de los criterios de cientificidad de la Etica y en el
octavo lugar, lacopo Costa considera las relaciones entre los artistae y los
tedlogos en torno a la Etica Nicomaquea. Finalmente, en relacién con los
dmbitos juridico y politico, Riccardo Saccenti atiende en el capitulo noveno
las concepciones de ley natural en la cultura universitaria, y, en el décimo,
Mariano Pérez Carrasco investiga la vision de los maestros en la literatura,
mds especificamente en la Divina Commedia.

Cada una de las traducciones que ilustran los capitulos de investigacién
ha sido elaborada por los miembros del Grupo de investigacién en torno a
los Magistri Artium Parisienses, financiado actualmente por un subsidio p1p
(Proyecto de Investigacién Plurianual) de conicer (Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas). Esperamos que este volumen propi-
cie la continuidad de la investigacin sobre este tema en nuestro pais.

8 Introduccion



Philosophia Artistarum

La formacion filosofica



Philosophia Artistarum

1. Los contenidos de la ensenanza
filosofica en Paris segun los planes de estudio
y los textos didascalicos

Claude Lafleur?®
con la colaboracion de Joanne Carrier,
Université Laval

Introduccién?

Los magistri artium (maestros de artes) de la Facultad de Artes de Paris,
también llamados artist<a>e («artistas», o para retomar otro término francés
de la época artiens), han jugado un rol significativo en la aventura intelectual
del siglo xmr. La investigacién reciente® se ha esforzado por sacar este fené-
meno a la luz, apoydndose, entre otras fuentes, en los textos «didascdlicos»*

de estos primeros profesores universitarios de filosofia: se trata de un corpus

1 El estudio aqui traducido es una versién ligeramente actualizada de un articulo publicado
en Lafleur (1998).

2 Traduccion espafola de Valeria Buffon, revision de Violeta Cervera Novo.

3 Acerca de la investigacion reciente sobre este tema y del Compendium «Nos grauamen»
en particular, ver la coleccion de estudios: Lafleur y Carrier eds. (1997a), que contiene
(521-548) una primera version del presente estudio.

4 Sobre este término, cf. Lafleur (1997b), seccion 3 (Appellation du genre littéraire: textes
«didactiques» ou «didascaliques»?), 351-352.

10 Los contenidos de la ensefianza filoséfica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier
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de una treintena de documentos actualmente inventariados —de los cua-
les cerca de la mitad estdn adn inéditos— que constituyen un género litera-
rio divisible en dos grandes especies («introducciones a la filosoffa» y «guifas
de estudio»)® y que parecen haber cumplido una triple funcién: 1. Prictica
(proveer a los candidatos a la licencia con las herramientas manejables para
poder adquirir una visién de conjunto de las materias en discusién); 2. Te6-
rica (clarificar la estructura arquitecténica del «nuevo saber», adquirido prin-
cipalmente a través del contacto con el peripatetismo greco—4rabe) 3. Ideols-
gica (hacer la apologia de la racionalidad y poner en tela de juicio, al menos
implicitamente, el rol ancilar de la filosofia, rol tradicional hasta entonces
en el Occidente cristiano).® A pesar del innegable interés propiamente filo-
s6fico, debemos reservar para otro estudio el examen detallado de las fun-
ciones tedrica e ideoldgica.” Querrfamos abocarnos aqui —en relacién con la
funcién prictica— al estudio de un tipo de informacién aparentemente téc-
nica, pero cuyo examen es de hecho fundamental para una historia verda-
deramente acribica, o sea precisa, de la evolucién del contenido de la ense-
fianza de los artistae, a saber: las menciones de libros de forma —es decir, de
las obras tocadas por la reglamentacién de los estudios— que se encuentran
en los textos didascilicos.

Metamorfosis de artistas a filosofos (1215-1255)

Antes de establecer y de escrutar esta lista de libros de forma, hay que
recordar que los planes de estudio parisinos de la Facultad de Artes son poco
numerosos en el siglo x1r1. Se cuentan esencialmente cinco, que han sido
reunidos y editados por H. Denifle y E. Chételain en el Cartulario de la Uni-
versidad de Paris (en adelante cur).® Los dos planes de estudio mds impor-

5 Cf. Lafleur (1995:140-141). Respecto de las coordenadas de un cierto nimero de escri-
tos inéditos, consultese Lafleur (1988:387-394); respecto de las referencias a los textos
ya editados, ver Lafleur y Carrier (1994a:163-165, n. 26); a completar con las informa-
ciones provistas en Lafleur (1997bh:346-351).

6 Se encontrara una descripcién general de esta triple funcionalidad en Lafleur (1995:175-
177 y 1997h:362-364).

7 Una primera idea de la funcion tedrica esta ya disponible en Lafleur y Carrier (1994a:166—
195); y respecto de la relacion de las funciones tedrica e ideoldgica, cf. Lafleur (1992:81-
107 y 1994b:45-65).

8 Cf. Chartularium Universitatis Parisiensis (CUP), ed. Denifle y Chatelain (1889-1894), t. |,
nro. 20, 78-80 (estatuto que data de 1215 y que explicita la prohibicion de 1210 relativa
a los libri naturales: n° 11, p. 70); n° 79, 136-139 (fechado en 1231); n° 201, 227-230
(fechado en 1252, como el n° 202, 230-232, también para considerar, aunque ninguna

Los contenidos de la ensefianza filosofica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier 11
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tantes, que datan de 1215 y 1255 respectivamente, son de diferente naturaleza.
Merecen nuestra atencién porque manifiestan de manera absolutamente
limpida el tipo de metamorfosis que sufrié la Facultad de Artes de Paris
durante la primera mitad del siglo xi1r.

En parte para ratificar una prictica ya existente en los maestros de artes
parisinos, en parte para modificarla, el cardenal-legado Roberto de Courgon
estipula, en 1215, que:

EstaTUTO DE 1215 (CUP, t. 1, 1. 20, p. 78)

1. la dialectica uetus y la dialectica noua (es decir, todas las obras de 16gica en uso
en aquel entonces), asi como los dos Priscianos (es decir, el Priscianus maior —o
Maius wolumen— y el Priscianus minor —o Minus uolumen—, correspondien-
tes respectivamente a los libros 1—xv1 y xvir—=xviit de las Institutiones grammati-
cae de Prisciano) o, al menos, el segundo deben ser objeto de cursos ordinarios,
No cursivos;

2. los cursos de los dias feriados estdn reservados a los «fildsofos», a los escritos
de retérica, los manuales que tratan sobre el guadriuium, el Barbarismo (es de-
cir, el tercer libro del Ars Maior de Donato), la ética (optativamente, si placet) y
el cuarto libro de los Tdpicos de Boecio (es decir, la Gltima parte del De differen-
tiis topicis, que trata sobre la retdrica, o mds precisamente, sobre las relaciones
existentes entre esta Gltima y la 18gica);®

3. hay que abstenerse de dar cursos sobre ciertas obras, entre ellas, principal-
mente los libros de metafisica y de filosofia natural de Aristételes, asi como las

summ<a>e (es decir, resimenes) relacionadas con ellos.*°

lista de libros esté alli mencionada); n° 246, 277-279 (fechado en 1255). A estos textos
se pueden agregar los juramentos impuestos a los candidatos a la determinatio y, sobre
todo, aquellos vinculados con el examen para la licencia en Santa Genoveva —dos listas
de iuramenta que datan de después de 1252 y de antes de 1366 (de hecho «probable-
mente de la primera mitad del siglo XIV»: Weijers (1995: 205; también 207 y 211): CUP,
t. I, n° 1185 (4), 673-674y (14), 678-679.

9 Notese, en efecto, que el «quartum topichorum» al que reenvia aqui (cf. n. 10) Roberto de
Courgon no es un elemento de los Tdpicos de Aristételes (obra implicitamente comprendi-
da de forma completa en la dialectica noua del punto 1), sino mas bien el Gltimo libro del
De differentiis topicis de Boecio. Cf. sobre esto, los estudios de J. Isaac y, principalmente
de P 0. Lewry mencionados aqui abajo en la nota 39 (Lewry) y 15 (Isaac). Por otra parte,
la asociacion del cuarto libro de los Tépicos de Boecio con la retérica esta claramente tes-
timoniada también en los antiguos estatutos de la Universidad de Oxford, como se puede
constatar por la lectura de los Reglamentos | y lll que reproducimos mas abajo en el cuer-
po del texto (en el mismo lugar, el Reglamento Il muestra, por su parte, que en Oxford, asi
como ulteriormente en Paris (estatuto de 1255), esta Ultima parte de la obra de Boecio
estd explicitamente excluida de los cursos obligatorios).

10 CUR t. I, n° 20, 78: «Et quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de ueteri quam de
noua in scolis ordinarie et non ad cursum. Legant etiam in scolis ordinarie duos Priscianos

12 Los contenidos de la ensefianza filoséfica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier
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Para etiquetar cada una de las tres secciones de esta prescripcién, diga-
mos que la primera concierne los cursos principales, la segunda los cur-
sos secundarios, la tercera los cursos prohibidos (o entredichos). El lugar
central que el punto 1 de estas prescripciones concede a dos de las ramas
del #riuium —Ila gramitica y, sobre todo, la l6gica— deja ver bien, como lo
hemos dicho, que «la Facultad de Artes es la heredera directa de las escuelas
de dialéctica del siglo x11 donde se habia ilustrado Abelardo»,** es decir, de
las escuelas parisinas, ocupadas ante todo en el estudio de las uoces. Pero el
punto 2 nos muestra que, aunque secundaria, la influencia de la «Escuela»
de Chartres atin no se ha desvanecido totalmente, ya que los cursos de los
dies festiui deben tratar, entre otras cosas, sobre las disciplinas del guadri-
vium (relativas a las 7es) y sobre los «filésofos» (una forma de designar, como
lo veremos mds abajo (seccién 6), al autor del Zimeo y el de la Consolacién
de Filosofia), y eso implica entonces que estas clases tratan sobre las mate-
rias de predileccién de los chartrenses (puestas de moda, ciertamente, desde
la época carolingia).*?> Como testimonian los entredichos del punto 3, las
veleidades de los magistri artium parisienses, que hacen estallar el marco de
las artes liberales y que superan la lista de los «best—sellers» (Jeauneau, 1997:
181) de la Alta Edad Media, al dedicarse al estudio de las dos otras ramas de
la ciencia «real», la metafisica y la filosofia natural, despertaron ripidamente
la oposicién de la mayoria conservadora de los te6logos, quienes, probable-
mente, debian recelar alli una desviacién de la misién original, fundamen-
talmente propedéutica, que habia sido oficialmente asignada a la ensefianza
en Artes en este «cuerpo de la Iglesia» que era entonces la Universidad de
Paris.®

Contrariamente al estatuto de 1215, €l de 1255 no fue promulgado por
un poder externo y superior para reformar el conjunto del plan de estu-
dios universitarios, sino por «todos los maestros de artes, sin excepcion, de
comun acuerdo y sin ningtin opositor» (cuP: t. I, n° 246, 277) para arreglar
un problema importante, en efecto, pero puntual: impedir que los profe-
sores despachen demasiado rdpidamente sus cursos, imponiendo a las lec-

uel alterum ad minus. Non legant in festiuis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et qua-
druuialia, et barbarismum, et ethicam, si placet, et quartum topichorum. Non legantur libri
Aristotelis de methafisica et de naturali philosophia, nec summe de eisdem, aut de doctri-
na magistri Dauid de Dinant, aut Amalrici heretici, aut Mauricii hyspani».

11 De Libera (1992:238).

12 Cf. Grabmann (1936:197) y Revue néoscolastique de philosophie 36 (1934), donde
el articulo aparecié por primera vez, p. 227; asi como los estudios de Edouard Jeauneau
(1997:181-201); y de Paul E. Dutton (1997:203-230).

13 Bataillon (1983:417-433); Lafleur (1992:81-107); Lafleur (1994h:45-65); Lafleur
(1995:137-199).

Los contenidos de la ensefianza filosofica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier 13
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ciones magistrales una duracién minima, variable segin los manuales y la
modalidad de ensefianza. Dejando a un lado por ahora el calendario propia-
mente dicho de 1255, confeccionemos simplemente la lista de las obras enu-
meradas en el documento mencionado, organizandolas por campos discipli-
narios (los titulos en castellano entre paréntesis y la numeracién de los {tems

SOn nuestras):

EstAaTUTO DE 1255 (CUP, N° 246:278)

VETUS LOGICA

(PrisciaNo Y NUEvA LoOGICA)

(MORAL)

TRES PARVI LIBRI

(METAFISICA)

(F1LOSOFiA NATURAL)

1. Liber Porfirii,

2. Liber Predicamentorum,

3. Liber Periarmenias,

4.

Liber Diuisionum,

5. Liber Thopicorum Boecii, excepto quarto

6.

7.
8.

9.

Priscianus minor,
Priscianus maior,
Topica,

Elenchi,

10. Priora,

II.

Posteriora,

12. Ethica, quantum ad quatuor libros

13.

4.

1s.

Sex principia,
Barbarismus,

Priscianus de accentu ;

16. Metaphisica,

17.

18.

19.

20

21

22

Liber de causis ;
Physica,
De animalibus,

. Liber celi et mundi,

. Liber metheorum, primus cum quarto,

. De anima,

23. De generatione,

24

. De sensu et sensato,

25. De sompno et uigilia,

26

27
28

29

. De memoria et reminiscentia,

. De morte et uita,

. De plantis

. De differentia spiritus et anime.
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Reconsideremos ahora esta serie de manuales segtin las tres categorias
interpretativas utilizadas por el estatuto de 1215. Constatamos inmediata-
mente, sobre todo si se tiene en cuenta el peso respectivo asignado a las
diversas obras en términos de niimero de semanas de estudio,** que en 1255
la mayoria de los cursos debe tratar sobre la metafisica y la filosoffa natu-
ral (ftems 16—29), es decir, sobre los libros entredichos para la ensefianza
por Roberto de Courgon (nuestro punto 3), aunque las materias principa-
les de 1215 (nuestro punto 1) gozan todavia de un lugar muy importante, ya
que se pueden asociar 12 de los 29 tratados de la lista de 1255 a la Dialectica
(tanto la «vieja» como la «nueva») y al corpus de Prisciano del que hablaba
el cardenal-legado (items 1-11 y 13). El estudio reglamentado de la grami-
tica se ha enriquecido incluso con un nuevo titulo con el De accento del
Pseudo Prisciano (item 15), uno de los «tres pequenos libros». A estos ulti-
mos hay que conectar el tratado anénimo de los Seis principios (item 13) a
una «vieja logica», probablemente no mds abarcativa que la dialectica uetus
de Roberto de Courgon, pero sin duda presentada de forma mucho mds
explicita. En cuanto a los manuales a los cuales se reservaban en 1215 los cur-
sos de los dfas feriados (nuestro punto 2), algunos como el Barbarismo de
Donato (el tercer paruus liber, item 14) y, sobre todo, los primeros libros de
la Etica Nicomaquea de Aristérteles (item 12) fueron aparentemente promo-
vidos de la clase de los libros secundarios a la de los libros principales, mien-
tras que nada se dice aqui sobre los otros textos de los dias festivos (pues no
se encuentra nada sobre los «filésofos», las «retéricas» o los «quadruuialia»),
salvo el «cuarto <libro> de los 7dpicos» (de Boecio), el cual sélo se menciona
para ser explicitamente excluido de los cursos reglamentarios (item s).

Esquemas interpretativos clasicos

Estas diversas consideraciones y el hecho de que la Guia del estudiante
(también llamada Compendio de Barcelona o Compendium examinatorium
Parisiense) del ms. Ripoll 109 procura un tratamiento mds detallado a «la
moral, la gramdtica y la légica», hicieron que hace unos decenios Isaac con-
cluyera en su reputado libro que en la época del mencionado wademecum
«sblo estas tres materias figuran en el programa de exdmenes» y que «la reté-
rica y el quadriuium (...) no parecen figurar entre 1230 y 1240 en el pro-
grama de exdmenes y [que] estas materias (...) estin completamente exclui-

14 En cuanto a este aspecto de «calendario académico» del estatuto de 1255, véanse las
tablas y los esquemas provistos en el estudio de J. Isaac (1953:82-83).
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das de él a partir de 1252».%5 Esta fecha hace referencia, evidentemente, al
célebre estatuto de la Nacién inglesa de la Facultad de Artes de la Universi-
dad de Paris dirigido a los estudiantes que preparan su determinatio, docu-
mento que introduce por primera vez oficialmente en el plan de estudios
una obra prohibida de Aristételes, el tratado Acerca del alma, situado enton-
ces entre los libros de filosofia natural. Casi en el mismo momento, Beau-
jouan notaba asimismo que «no se hace ninguna alusién a las Matemdticas
en los estatutos de 1252». Pero el autor de este notable estudio (que ha mar-
cado tanto como el de Isaac la tradicién interpretativa) vefa alli el efecto
de una propaganda teoldgica hostil a estas disciplinas,'® mds que, podria-
mos agregar, la consecuencia de la insercién del De Anima entre los requi-
sitos del cursus studiorum (preludio de una integracién masiva de la filoso-
fia natural y de la metafisica que, tres afios més tarde, habria reducido a la
nada, segun Isaac, el pequefio lugar reservado a las materias secundarias). En
el articulo ya citado, Beaujouan presenta dos formulaciones de su tesis cen-

15 Isaac (1953:72 y 74). El resto de nuestro estudio corregira esta afirmacion (ver ya en
Lafleur 1988:154, n. 119). Isaac, autor de este estudio, por lo demas muy valioso, ha sin
embargo inducido de nuevo en error a varios intérpretes ulteriores presentando (lbid.:75,
n. 4;76) el estatuto de la Nacién inglesa de 1252 anterior al 16 de febrero segun Deni-
fle y Chatelain (CUP, t. |, n° 201:227-230) como relativo a las «lecciones que es necesa-
rio haber escuchado leer para presentar su candidatura a la licencia en artes», mientras
que el documento trata méas bien sobre la reglamentacion de los bachilleres que se pre-
paran para determinar durante la cuaresma —una prueba netamente anterior a la licencia
y a la inceptio en el cursus de los estudios—, asi como sus editores lo habian claramente
indicado en el titulo, inspirandose en las férmulas introductorias (CUP, t. |, n° 201:227):
«Statuta artistarum nationis anglicanae de baccalareis in artibus determinandis in Quadra-
gesiman (titulo); «magistri nascionis anglicane in artibus regentes Parisius (...) bachellaruo-
rum in artibus determinandorum in quadragesima (...) formam inferius annotatam (...)
statuerunt» (primera frase del texto) —la negrita es nuestra. Esta confusion deja en parte
caducas las comparaciones hechas por Isaac (1953:74-85) entre este estatuto de 1252
y los de 1215 y 1255. Otra consecuencia lamentable de esta misma equivocacion es la
afirmacion (Isaac 1953:74, con las n. 1y 2; 77) segun la cual, en un momento indeter-
minado después de 1215, el «tiempo» de los estudios en Artes habria sido «reducido (...)
a cuatro o cinco anos [Isaac reenvia aqui al estatuto de 1252, anterior, segun sus edito-
res, al 16 de febrero de 1252], antes de ser restablecido en seis» por el estatuto de la Na-
cion inglesa del 16 de febrero de 1252 (CUP, t. I, n° 202:230-232) —dirigido a los bachi-
lleres que estan a punto de recibirse (inceptio).

16 Beaujouan (1954:98-99): «Mais tandis que, avec Jean de Holywood, Robert Grosse-
teste et I'école d’Oxford les mathématiques se constituent en discipline indépendante et
s’inscrivent explicitement dans les programmes universitaires, une réaction trés nette se
produit parmi les maitres parisiens. Les prédicateurs, dans les sermons qu’ils adressent
aux étudiants, leur déconseillent souvent I'étude des sciences mathématiques. (...) Ce
mouvement prit une telle force qu’il n’est fait aucune allusion aux mathématiques dans les
statuts de 1252».
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tral.'” La primera apunta més especificamente al reemplazo de la aritmética
especulativa por el arte del célculo en la ensefianza universitaria en gene-
ral: «El comienzo del siglo xi1 y la formacién de las universidades provocan
una renovacién completa de los manuales elementales. Mientras que, para
la gramdtica, el Doctrinale de Alejandro de Villadei y el Grecismus de Eber-
hardo Bethunensis reemplazan a Donato y Prisciano, la aritmética de Boecio
es abandonada y el algorismo substituye al dbaco» (Beaujouan, 1954:95) —
el mérito de la expansién del Algorismo a partir del siglo x111 corresponde «a
las universidades y a dos manuales continuamente recopiados y comentados:
el Carmen de Algorismo de Alejandro de Villadei y el Algorismus prosaicus de
Juan de Holywood» (Beaujouan, 1954:96—97) (también conocido como Juan
de Sacrobosco)—. La segunda tesis amplia el contenido al conjunto de las
disciplinas matemdticas, pero precisa la referencia institucional afirmando
que «la Universidad de Paris no pudo organizar como la de Oxford la ense-
fianza de las ciencias exactas» (Beaujouan, 1954:104). A lo sumo ella «parece
haber tolerado la ensefanza privada de las matemdticas sin verdaderamente
incentivarla e incorporarla en el cursus studiorum» (Beaujouan, 1954:102), y
a finales del siglo xi11, como en el x1v, esta «ensenanza fuera de programa»
(Beaujouan, 1954:103) se daba los dias feriados en la residencia particular
de los maestros interesados.® La demostracién de la existencia en el campo
de la ensefianza matemdtica de lo que podria llamarse, por analogia con el

19 se apoya sobre el

caso de la légica, un «divorcio entre Oxford y Paris»,
siguiente argumento: «Mientras que el algorismo, el computo, la esfera, y la
geometria son continuamente mencionados en los estatutos de la Universi-
dad de Oxford, no lo son nunca por asi decirlo en los documentos parisinos
de la misma época» (Beaujouan, 1954:97). En efecto, de las pocas menciones

de disciplinas matemdticas que figuran para los siglos x111 y x1v en el Cartu-

17 Discutimos aqui el punto de vista de Beaujouan tal como él lo presentd hace ya varios
decenios, pero el eminente medievalista se ha rectificado teniendo en cuenta las nuevas
investigaciones. Cf. Beaujouan (1997:185-194).

18 Ibid.:100: «Toujours est-il que, malgré le silence des reglements officiels, I'algorisme,
le comput, et la Sphére de Sacrobosco faisaient I'objet de cours, a Paris, aux environs
de 1290 (...). Cette opposition entre le silence des reglements et les traces d’un
enseignement de fait incite a penser que les legons n’étaient pas régulieres et obligatoires
comme & Oxford. A la fin du Xllle siécle les jeunes maitres prirent I'habitude de réunir
chez eux quelques éléves pour leur faire, les jours de féte, des legons indépendantes
des programmes officiels». Segln Beaujouan (ibid., n. 19): «Un statut de Heidelberg sans
doute inspiré des usages parisiens place les mathématiques (algorismus de proportionibus,
perspectiva, theorica planetarum) parmi les “pastus librorum quos non oportet scolares
formaliter in scolis ratione alicuius gradus audiuisse”» (la negrita es nuestra).

19 De Libera (1982:174).
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lario de la Universidad de Paris, 1a primera (de 1215) es «demasiado vaga», la
segunda (de poco antes de 1366) «es interpretada en un sentido netamente
restrictivo» y la tercera (de 1366) es «<muy imprecisa».?° En cuanto a Oxford,
encontramos en los Statuta Antiqua®* menciones explicitas de la reglamen-
tacién (forma) relativa a la ensefianza matemdtica, que sefialan tanto los
manuales utilizados en clases como el tiempo que se les debe dedicar.

La reglamentacion curricular relativa
a los manuales de matematicas segun
los Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis

A fin de ilustrar la discusién que emprenderemos, reproducimos (resal-
tando en negrita el término «forma» —tomado aqui en una acepcién juri-
dica—2 y las expresiones técnicas que lo contienen) los tres reglamentos
mds importantes para las disciplinas matemdticas que figuran en los estatu-
tos antiguos de la universidad de Oxford (solamente el extracto del primer
reglamento da la enumeracién completa de los libros en estudio en todas las
materias, las listas de los otros dos extractos han sido abreviadas aqui, para
economizar espacio, concentrindonos mds en los libri matematici):

REGLAMENTO 1

Anterior a 1350 (de hecho anterior al 6 de julio de 1313) (salvo los pasajes relati-
vos al calendario del Algorismus y de la Spera, que son anteriores a 1407)

Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, ed. Gibson (1931:33—34) (mds la prime-

ra pdgina sin numerar de las Addenda and corrigenda)

20 /bid.:98. «Certes, dans le statut de 1215, Robert de Courgon autorise, les jours fériés,
I'enseignement des quadriuialia (arithmétique, musique, géométrie et astronomie): il est
malaisé de savoir si cette mention trop vague se réfere a I'arithmétique de Boéce ou a
I'algorisme d’Alexandre de Villedieu» (el resto de nuestro estudio mostrard que la primera
hipotesis es la correcta; ver también Lafleur 1988:154, n. 119). Beaujouan (1954:101):
«Peu avant 1366 les candidats bacheliers sont tenus de jurer qu’ils ont suivi au moins
cent lecons sur les mathématiques; mais cette formule est interprétée dans un sens net-
tement restrictif. A la méme époque, les mathématiques figurent a la licence mais de fa-
gon trés imprécise».

21 Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, introduccion y ed. Gibson (1931).

22 Cf. Weisheipl (1964:149, n. 14), quien, ademas de procurar varias observaciones sen-
satas sobre la palabra forma, nos reenvia al estudio de Falletti (1929:219-232).
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Forma illorum qui incepturi sunt in arti-
bus. (...) Tenentur insuper omnes inceptu-
ri (...) proprio iuramento firmare quod sex
libros Euclidis, Arsmetricam Boycii, Compo-
tum cum Algorismo, tractatum De spera, et
saltim uice rhetorice?®® quartum Topicorum
Boecii audierint competenter. (...) Forma
audiendi libros in artibus. Ordinatum est,
pro forma audiendi libros, quod liber Ethi-
corum audiatur per quatuor menses integre,
connumerando dies festos. Item, Geometria
audiatur per quinque septimanas integre,
non connumerando dies festos. Item, Algo-
rismus audiatur per octo dies integre, non
connumerando dies festos. Item, Spera au-
diatur per octo dies integre, non connume-
rando dies festos. Item, Compotus audiatur
per octo dies integre, non connumerando
dies festos. Item, Arsmetrica Boecii audia-
tur per tres septimanas integre, non connu-
merando dies festos. Item, Priscianus mag-
ni uoluminis, uel liber Polleticorum, uel x
libri De animalibus, connumerando libros
De progressu et motu animalium, audiatur
per sex septimanas integre, non connume-
rando dies festos. Item, Priscianus De cons-
truccionibus audiatur per unum terminum
anni. Item, libri Celi et mundi audiantur
per unum terminum anni. Item, libri Me-
theororum audiantur per unum terminum
anni. Et omnes isti libri, et omnes alii qui
sunt de forma, legantur in scolis, et rite se-

cundum exigenciam materia.

23 N. de los eds. La ortografia medieval no es re-

gular; por lo tanto veremos oscilar los textos entre
«Rhetorica» y «Rethorica». Si bien «Rethorica» es
lo mas comun en la ortografia medieval, los edi-
tores modernos a veces eligen normalizar la or-
tografia con el latin clasico. Asi también veremos
oscilar entre «Metaphysica», «Metaphisica» e in-
cluso «Methaphysican.

Contenidos formales para aquellos que se
recibirdn de maestros de artes (...) Todos los
que van a recibirse ademds estdn obligados
por su propio juramento a afirmar que estu-
diaron convenientemente los seis libros de
Euclides, la Aritmética de Boecio, el Com-
puto con el Algorismo, el tratado De la esfera,
y al menos en lugar de la retdrica el cuarto
de los 7dpicos de Boecio. (...) Contenidos
bibliogréficos formales de estudio en Artes.
Se ordena, para la formalidad, que se estu-
die el libro de la Etica por cuatro meses en-
teros, incluyendo los dias festivos. Ademds,
que se estudie la Geometria por cinco sema-
nas enteras, sin contar los dias festivos. Ade-
mis, que se estudie el Algorismo por ocho
dias enteros sin contar los dias festivos.
Ademis, que se estudie el tratado de la Esfe-
ra por ocho dias enteros, sin contar los dfas
festivos. Ademds, que se estudie el Compu-
to por ocho dias enteros, sin contar los dias
festivos. Ademds, que se estudie la Aritmé-
tica de Boecio por tres semanas enteras, sin
contar los dfas festivos. Ademds que se estu-
dien por seis semanas enteras sin contar los
dias festivos el volumen mayor de Prisciano,
o el libro de la Politica, o los diez libros De
los animales, incluyendo los libros Sobre la
marcha y el movimiento de los animales. Ade-
mids, que se estudien las Construcciones de
Prisciano por el término de un afio. Ademds
que se estudie por el término de un afo el
libro del Cielo y el mundo. Ademis, que se
estudie el libro de los Meteoroldgicos por el
término de un afo. Y todos estos libros, y
todos los otros que constituyen los conteni-
dos formales, que sean ensefiados en las es-
cuelas, y apropiadamente segtin la exigencia

de la materia.
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REGLAMENTO 11

13 de febrero de 1409

Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, ed. Gibson (1931:200)

Item, ad determinandum pro se nullus ba-
chillarius admittatur, nisi prius Algarismum
integrorum, Compotum ecclesiasticum, Trac-
tatum de spera, cam sufficienti ipsorum de-
claracione in collegio aut in aula a magistro
uel bachillario, lectionatim audierit et audi-
tos recitauerit, ut est moris. Item, teneantur
singuli pro se determinaturi omnes libros
logice tam ueteris quam noue, preter quar-
tum librum 7opicorum Boecii, quem au-
diuisse non astringantur, una cum Priscia-
ni De construccionibus et Barbarismo Donati
semel in scolis publice a bachillariis cursorie

legentibus audire pacifice et attente.

REGLAMENTO 111

10 de diciembre de 1431

Ademds, para el examen final personal, que
no se admita ningdn bachiller a menos que
haya cursado segin declaracién suficiente
de los mismos en un colegio o en un aula
por un maestro o bachiller, en lecciones y
que haya recitado lo estudiado como es cos-
tumbre: el Algorismo completo, el Computo
eclesidstico, el tratado de la Esfera. Ademds,
que sea obligado cada uno personalmente a
rendir todos los libros de la légica, tanto la
vieja como la nueva, salvo el cuarto libro de
los Tgpicos de Boecio, que no es de estudio
obligatorio, una de ellas simultdneamente
con las Construcciones de Prisciano y el Bar-
barismo de Donato; cada uno estd obligado
asimismo a escuchar pacifica y atentamente
en las escuelas a los bachilleres que ensefian

las materias obligatorias ptblicamente.

Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, ed. Gibson (1931:234)

Presentatos igitur ad incipiendum in artibus
et philosophia supponimus formam deter-
minatoribus indictam audiendo complesse,
necnon in scolis arcium, septem artes libe-
rales et tres philosophias per octo annorum
terminos, termino quolibet ad minus conti-
nente xxx dies legibiles, secundum formam
sequentem ascendendo gradatim, ordina-
rie et attente audisse: suple, Gramaticam

per terminum anni, uidelicet Prisianum, in

Por consiguiente, suponemos que los que se
han presentado para recibirse en artes y filo-
soffa han completado con examen los conte-
nidos formales indicados para el estudio, y
ciertamente que han cursado atentamente y
en lecciones ordinarias, en las escuelas de ar-
tes, las siete artes liberales y las tres filosofias
por términos de ocho afios, todo término
conteniendo al menos treinta dias de ense-

fianza, ascendiendo gradualmente segtin los
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maiore uel minore; Rethoricam per tres ter-
minos, uidelicet Rbetoricam Aristotelis, seu
quartum 7opicorum Boecii, aut Tullium in
noua Rethorica, uel Ouidium Methamor-
phoseos siue poetriam Virgilii; Logicam per
tres terminos, puta, libros Peri hermencias
uel tres libros primos Topicorum Boecii, aut
libros Priorum siue Topicorum Aristotelis;
Arithmetricam per terminum anni, uidelicet
Boecii; Musicam per terminum anni, uide-
licet Boecii; Geometriam per duos anni ter-
minos, uidelicet librum Geometrie Euclidis,
seu Alicen Vitulonemue in Perspectiuams;
Astronomiam per duos terminos anni, ui-
delicet Theoricam planetarum, uel Tholo-

meum in Almagesti.

siguientes contenidos formales: Gramdtica
por el término de un afo, a saber, Prisciano,
ya sea su volumen mayor o el menor; Re-
térica por tres términos, a saber, la Retdrica
de Aristételes, o el cuarto de los Tdgpicos de
Boecio, o Tulio Cicerdn, en su Nueva Retd-
rica, o las Metamorfosis de Ovidio o la poesia
de Virgilio; la 16gica por tres términos, por
ejemplo, los libros del Peri hermeneias o los
tres primeros libros de los Tdpicos de Boecio,
o los libros de los Primeros analiticos o los
Tpicos de AristSteles; Aritmética por térmi-
no de un afio, o sea la de Boecio; Miisica por
término de un ano, o sea la de Boecio; Geo-
metria por el término de dos afos, o sea el

libro de la Geometria de Euclides, o la Pers-

pectiva de Alhacen o de Witelo; Astronomia
por término de dos afios, o sea la Teoria de

los planetas, o el Almagesto de Tolomeo.

Los dos primeros reglamentos —partes integrantes del Chancelors Book
(Registrum A), el mds antiguo registro oficial en posesién de la Universi-
dad de Oxford—,?* cuyos extractos claves son justamente citados por Beau-
jouan, testimonian que los manuales de matemadticas estaban, efectivamente,
incluidos en la lista de los libros sobre los cuales los candidatos a la deter-
minatio (Reglamento 11) y a la inceptio (Reglamento I) debian haber hecho
cursos. Este par de estatutos —que, por cierto, datan del siglo x1v e incluso
del principio del siglo xv, pero que reflejan de manera perfecta, en muchos
aspectos, la préctica anterior— muestran sin embargo también que eviden-
temente la ensenanza del Algorismus no ha implicado en Oxford el rechazo
al De institutione aritmetica de Boecio como manual (constatamos también
para la gramdtica que la integralidad de las Instituciones gramaticales de Pris-
ciano y el Barbarismus de Donato estdn atin en el plan de estudios). El tercer
reglamento (no mencionado por Beaujouan) merece asimismo ser sefialado,

porque—como lo notaba ya el editor de los Statuta Antiqua® en su intro-

24 Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, ed. Gibson (1929: x): «The Chancellor’'s book
(Registrum A), which is in a great variety of handwritings, is the oldest official register pos-
sessed by the University».

25 Statuta Antiqua Vniuersitatis Oxoniensis, ed. Gibson (1929: xciv, n. 2).
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duccién— se trata de la referencia mds antigua al estudio de la musica de
Boecio que figura en los estatutos oxonienses. El estudio de la musica, hay
que subrayarlo, se apoya todavia en 1431 sobre el De institutione musica de
Boecio, mientras que el De institutione arithmetica de este Gltimo es citado
para el estudio de la aritmética, y por el contrario, ni se menciona el Algoris-
mus, asi como tampoco el tratado de la Esfera y el del Computo.

El término forma en el Chartularium Vniuersitatis Parisiensis
y las menciones de libros de forma de los textos didascalicos
de la Facultad de Artes de Paris

El término forma —en el sentido técnico de «regla», «reglamento», «regla-
mentacién», «prescripcidny, «especificacién» o «exigencia»— no estd ausente
de los principales estatutos parisinos que, tanto a principios del siglo xi
como a mediados del xv, regfan la organizacién de los estudios de Artes.
Pero, contrariamente a la prictica oxoniense, no estd vinculado tan clara y
directamente a la enumeracién de los manuales que los candidatos deben
«oir» (audire, es decir, «escuchar cuando se lee») y «leer» (legere), a modo de
requisitos parciales, antes de franquear los diversos grados universitarios.?

26 Por ejemplo (resaltando con negrita los términos clave; el contexto seleccionado, bastante
amplio, tiene como objetivo evidenciar la dimension legal de estas prescripciones oficiales
de caracter netamente coercitivo), en 1215, en el estatuto mismo de Roberto de Courcon:
«Nullus legat Parisius de artibus citra uicesimum primum etatis sue annum, et quod sex
annis audierit de artibus ad minus, antequam ad legendum accedat, et quod protestetur
se lecturum duobus annis ad minus, nisi rationabilis causa interuenerit, quam publice
uel coram examinatoribus debebit probare, et quod non sit respersus aliqua infamia, et
quod cum legere disposuerit, examinetur quilibet secundum formam, que continetur in
scripto domini P Parisiensis episcopi, ubi continetur pax confirmata inter cancellarium et
scolares a iudicibus delegatis a domino papa, scilicet ab episcopo et decano Trecensibus,
et a P episcopo et J. cancellario Parisien. approbata et confirmata» (CUP, t. I, n° 20:78);
en 1252, en el estatuto votado por los miembros de la Nacién inglesa de la Facultad de
Artes de Paris sobre los bachilleres que deben determinare durante la cuaresma: «<magistri
nascionis anglicane in artibus regentes (...) bachellaruorum in artibus determinandorum
in quadragesima, sicut mos est, formam inferius annotatam de communi eorum et
proborum consilio statuerunt. (...) Quia uero per formam istam fas non est nec erit diuiti
uel pauperi, nobili uel ignobili deinceps deferre, si modo supradicto licenciam determinandi
petiturus non accedat dispositus: icirco ad eorum cautelam prouisum est a magjstris,
quatinus presens forma singulis annis per scolas bis deferatur, ita quod prima uice inter
purificacionem et carnipriuium in scolis magistrorum legatur, et alia uice inter festum
sancti Remigii et Omnium Sanctorum uel circiter, quando erit congregacio. Magjstri autem
singuli obligentur per fidem ad istam ordinacionem obseruandam. Nichilominus etiam,
si aliquis inuentus fuerit dicte ordinacioni contradicens, penam suspensionis lectionum
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Sin embargo, eso no prueba con certeza que una reglamentacién tal haya
sido formulada alguna vez en Paris. Efectivamente, nunca hay que olvidar
que si el fondo mds antiguo (y por lo tanto mds «autoritativo») de los Sta-
tuta antiqua de la Universidad de Oxford estd formado por un registro de
época que se han transmitido durante varios siglos los diversos cancilleres
de la mencionada institucién, el Chartularium Vniuersitatis Parisiensis, por
su parte, es una recopilacién «ficticia» montada casi pieza por pieza, a fina-
les del siglo xix, por sus eruditos editores después de un formidable tra-
bajo de identificacién y reagrupamiento de elementos dispersos. Cuando
uno piensa, por ejemplo, que los dos célebres estatutos promulgados en 1252
por la Nacién inglesa de la Facultad de Artes de Paris subsisten en un solo
manuscrito (el ms. Oxford, Corpus Christi College 283, copiado en Paris
pero llevado a Inglaterra por Guillermo de Clara en 1277),%” podemos fécil-
mente imaginar que otros documentos importantes de este género, guarda-

per mensem sustineat» (CUP, t. |, n° 201:227 y 229-230); siempre en 1252, en otro
estatuto votado por la misma instancia, esta vez sobre los futuros recibidos, incepturus
(y no los ya recibidos, inceptus: los editores, en los «Addenda et Corrigenda», t. I1:717,
corrigen el Unico manuscrito, ms. Oxford, Corpus Christi College 283): «Bachellarius in
artibus incept<ur>us (...). Cedit in uituperium nascionis, si laboret infamia presentatus,
aut si formam communem in audiendo non compleuerit numerum sex annorum, uel
si fuerit ignotus, utpote qui nec in disputacionibus, nec in lectionibus uisitauerit aliquem
magistrorum, uel gradum non attigerit, qui ad honestatem status et facultatis exigitur, uel si
non constiterit, ipsum saltem per biennium ante presentacionem suam de questione publice
respondisse. Qui etiam ordinarunt, ut, quicumque de cetera incipient uel resumentur, ad
istam declarationem una cum forma nascionis inuiolabiliter obseruandam per fidem iuxta
aliguam consuetudinem astringantur. Si quis autem contra hanc formam bachellariis
presentandis per magistros proprios exponendam suam uel alterius promocionem per
quascumague personas procurare presumpserit, ex tunc a consorcio nascionis quo ad omnes
actus scolasticos tanquam infamis uilissimus excludatur, salua in omnibus et per omnia
cancellarii libertate. Ceterum ne error alicuius per ignoranciam decetero ualeat excusari,
fiat magistris copia statutorum, et bachellariis annuatim generaliter conuocatis premissa
declaratio publicetur (CUP, t. |, n° 202:230-231); en 1452, en la parte de la reforma del
cardenal Guillermo de Estouteville que trata sobre las pruebas que constituyen el examen
de los candidatos al magisterio: «ltem innouamus illud statutum dicte reformationis, quo
cauetur in forma, quod in temptamine examinis Sancte Genovefe quatuor magistri intersint
cum cancellario (...). Hoc quidem statutum in predicta reformatione, ut retulimus, in forma
positum eadem auctoritate innouamus et inuiolabiliter uolumus et mandamus obseruari.
(...) sed absque prece uel pretio libere habeat uterque cancellarius in suo temptamine
predictos magistros eligere, sub modo tamen, forma et circunstantiis supradictis» (CUP,
t. IV, n° 2690:730-731).

27 Cf. Lafleur (1988:46-58), para los dos estatutos mencionados que constituyen, p. 54,
los n. 23-24 de la descripcion del contenido del MS Oxford, C.C.C. 283); y Lafleur—Carrier
(1994a:152-163), esp. p. 155, para el par de documentos en cuestion.
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dos en algtin que otro depésito europeo, hayan llegado a perderse de manera
irremediable con el correr de los siglos. El aspecto de los textos didascilicos
salidos de la Facultad de Artes de Paris en el siglo x111 que vamos a poner de
relieve ahora podria incluso constituir un indicio de que han existido origi-
nalmente en esta institucién algunas listas mds explicitas sobre el conjunto
de los manuales incluidos obligatoriamente en el plan de estudios.

Nuestros documentos didascilicos no son, sin embargo, normativos en
sentido estricto, pues no se encuentra ninguna alusién a las introduccio-
nes a la filosoffa o a las gufas de estudio en el Cartulario de la Universidad
de Paris. Por ejemplo, no hay nada similar a ellos en la lista de tasacién, que
data de los afos 1272-1276,% de los libros de teologia, de filosoffa y de dere-
cho que los estacionarios parisinos debian tener a disposicién de los uni-
versitarios, salvo por la descripciéon de algunas enciclopedias, asi como del
De ortu scientiarum de Roberto Kilwardby (redactado en Oxford a pedido
de sus superiores por el ex maestro de Artes parisino, ya ordenado domini-
cano y comprometido en los estudios de teologia) y del De principiis nature
de Juan de Siccavilla.?® Los textos didascdlicos, nacidos de la iniciativa per-
sonal de ciertos maestros o suscitados por la prictica misma de la ensefanza,
no son entonces, en sentido estricto, escritos estatutarios, ni tampoco «curri-
culares». Sin embargo, tanto en las introducciones a la filosoffa como en las
gufas de estudio, encontramos numerosas menciones de forma —o, en un
caso singular, i forma— que, muy ciertamente, reflejan fielmente las pres-
cripciones curriculares entonces en vigor en los estatutos oficiales de la ins-
titucion parisina.

En las Quatre introductions, hemos tratado sobre esta cuestién de las espe-
cificaciones curriculares contenidas en los textos didascdlicos de forma bas-
tante detallada, pero demasiado compacta.®® En el apéndice de un estudio
ulterior, hemos incluido, aunque sin comentarlo, un cuadro de los pasajes
pertinentes ordenados por disciplinas y, mds recientemente atn, con algu-
nas observaciones, hemos enriquecido este tltimo con nuevos datos y hemos
resaltado las ocurrencias de la expresion de forma®* con negrita. Es esta lista de
menciones de forma —con el agregado del caso in _forma ya evocado— que
retomamos aqui, marcando tipogrdficamente la presencia de algunos otros

28 Cf. Destrez (1935:32, n. 1).

29 CUP, t. |, n° 530:644: «Item, liber de Proprietatibus rerum, continet ¢ et ij pecias (...).
Item, de Naturis rerum, continet xlj pecias. Item, de Ortu scientiarum, continet xviij pecias.
Item, de Principiis nature magistri lohannis de Siccauilla, continet xiiij pecias».

30 Lafleur (1988:147—154 y 160); sobre esta obra ver la resena de Claude Panaccio
(1990:202). Ver asimismo Lafleur (1995:165—166); y Lafleur y Carrier (1994c¢:138-140).

31 Lafleur (1995: Apéndice 5:196-199); y Lafleur (1997b, seccion 9:364-369).
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términos particularmente signiﬁcativos, numerando esta vez los testimonios
para facilitar los reenvios y siguiendo ahora el orden de la enumeracién de las
materias en las prescripciones de lecturas para los dias feriados de 1215.

Pero en primer lugar algunas observaciones metodolégicas. Todos los tex-
tos didascélicos de los que estdn extraidos estos pasajes provienen, segin cree-
mos, de la Facultad de Artes parisina en el siglo x111 (el fragmento [4.3] de la
Diuisio scientiarum de Arnulfo de Provenza relativo a la musica lo dice, por
su parte, con todas las letras). Se escalonan desde los anos 1230-1240 (Acces-
sus philosophorum y Guia del estudiante del ms. Ripoll 109) hasta los afios
1270-1290 (Diuisio scientie de Juan de Dacia y Questiones in Parua mathema-
ticalia de Radulfus Brito), pasando por la Diuisio scientiarum de Arnulfo de
Provenza, el De communibus artium liberalium y las Questiones mathematice,
que fueron redactadas hacia 1250. Finalmente, nétese que la Guia del estu-
diante emplea el verbo legere en lugar de la expresion de forma; los pasajes
relativos a los «libros filoséficos» (testimonios 1.1y 1.2), a la musica (testimo-
nios 4.1-4.6) y a la geometria (testimonios 5.1-5.9) son suficientes para con-
firmar su sinonimia al menos parcial. He aqui la tabla en cuestion:

Menciones de libros de forma e indicaciones de cursos
(legitur/leguntur) contenidos en los textos didascalicos
de la Facultad de Artes de Paris en el siglo XIlI

1. Libri philosophici (= Zymeus Platonis + Boetius De consolatione):
— 1.1 Guia del estudiante: «Vlterius [sc. post moralem scientiam] notan-
dum quod leguntur duo libri, quorum unus appellatur Zjmeus Platonis
et alter Boetius De consolatione». (Después de la ciencia moral hay que
notar que se ensefian dos libros, de los cuales uno se llama 7imeo de Pla-
tén y el otro Boecio, Sobre la consolacion). ms. Barcelona, Archivo de la
corona de Aragdn, Ripoll 109, f. 137ra; ed. Lafleur y Carrier (1992:S125).
— 1.2 Primo queritur utrum philosophia: <Notandum iuxta predicta quo-
niam duo libri philosophici sunt de forma, scilicet 7hymeus Platonis et
Boetius De consolatione Philosophie» (Hay que notar que junto con lo ante-
dicho dos libros filos6ficos son reglamentarios, a saber el 7imeo de Platon
y, de Boecio, Sobre la consolacion de Filosofia). ms. Miinchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Clm. 14460, f. 31rb; ed. Lafleur y Carrier (1997a:$104).

2. Rethorice Tulii (= Cicero, De inuentione + Pseudo Cicero, Ad Herennium):
— 2.1 Guia del estudiante: «Hec [sc. rethorica] autem scientia traditur a
Tullio in Rethoricis [i.e. De inuentione + Ad Herennium). Et sunt ibi duo
libri partiales: in primo [sc. De inuentione] agitur in generali de inuen-
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tione istorum que proponenda sunt coram iudice <et> de modo propo-
nendi; in secundo [sc. Ad Herennium] uero agitur de eisdem in speciali,
subaddendo que sunt ad artem utilia. Et ideo non legitur nisi secundus
liber tantum. Et iste secundus diuiditur in .11 partes» (Pero esta ciencia
retérica es transmitida por Cicerén en las Retéricas. Y hay alli dos libros
parciales, en el primero se trata en general sobre la invencién de aquello
que debe proponerse en presencia del juez y sobre el modo de proponerlo;
en el segundo, se trata en cambio de lo mismo en especial, agregando lo
que es util al arte. Y por ello no se ensefia sino solo el segundo libro. Y este
segundo se divide en cuatro partes). ms. Barcelona..., Ripoll 109, f. 137va;
ed. Lafleur y Carrier (1992:§146).

3. Arismetica speculatiua (= Inst. arith. Boetii):

— 3.1 De communibus artium liberalium: «In arismetica determinatur de
arte numerandi absolute loquendo de numero. Et de ista habemus quem-
dam tractatum in quo determinatur de arte numerandi quantum ad prac-
ticam eius, et iste dicitur A/gorismus ab Algor inuentore. Speculatiua aris-
metica est de forma; in hac autem determinatur de uirtute numerorum
et de proportionibus eorum» (En aritmética se determina sobre el arte de
numerar hablando del niimero en forma absoluta. Y sobre esta tenemos
un cierto tratado en el cual se determina acerca del arte de numerar en
cuanto a su préctica, y éste se llama Algorismo por su inventor Algor. La
aritmética especulativa es reglamentaria; en ella se determina sobre la vir-
tud de los nimeros, y sobre sus proporciones). ms. Paris, BnF, lat. 16390,
f. 199ra—rb; ed. Lafleur y Carrier (1994¢:193, § 212, 1. 1023-1028).

4. Musica Boetii:
— 4.1 Guia del estudiante: <Huiusmodi autem scientie [sc. musice] Boe-
tius est auctor. Et diuiditur in .V. libros partiales. In primis duobus agi-
tur de eis que pertinent ad scientie ueritatem. In tribus sequentibus agi-
tur de ipsis reprobando opiniones aliorum (...). Leguntur autem duo libri
huius totalis scientie, quia in istis duobus, ut dictum est, manifestat auc-
tor omnium illorum scientiam de quibus intendit. Set in primo libro exe-
quitur de eis generaliter, in secundo uero specialiter demonstrando pro-
prias passiones in tonis et consonantiis» (Boecio es el autor de este tipo de
ciencia. Y se divide en cinco libros parciales. En los dos primeros se trata
de aquello que concierne la verdad de la ciencia. En los tres siguientes se
trata de los argumentos en refutacién de las opiniones de los otros. (...)
Se ensefian dos libros del total de esta ciencia, porque en estos dos libros,
como se ha dicho, el autor manifesta la ciencia de todo aquello sobre lo
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cual se ocupa. Pero en el primer libro se investiga sobre ello en general,
en el segundo en cambio en especial demostrando las afecciones propias
de los tonos y las consonancias). ms. Barcelona..., Ripoll 109, f. 135ra; ed.
Lafleur y Carrier (1992:§s1).

— 4.2 Accessus philosophorum: «Sunt autem in Musica .v. libri partiales, set
de forma tantum duo» (En la Msica hay cinco libros parciales, pero sélo
dos son reglamentarios); ed. Lafleur (1988:204, 1. 431—432).

— 4.3 Arnulfo de Provenza, Diuisio scientiarum: «Sunt autem quinque libri
Musice quam tractauit Boetius, quorum duo sunt de forma Parisius»
(Hay cinco libros de Miisica, que traté Boecio, de los cuales dos son regla-
mentarios en Paris). (/bid.:328, l. 408—409).

— 4.4 Questiones mathematice: «5 sunt libri [hic cod.] in Musica, duo de
forma» (Cinco libros hay sobre Miisica, dos son reglamentarios). ms.
Paris, BnF, lat. 16390, f. 204va; ed. Lafleur y Carrier (en preparacion),
S164.

— 4.5 Communia «Visitatio»: «Postea queritur de musica [...] quinque sunt
libri in musica, quorum duo primi sunt de forma, alii uero tres non»
(Después se pregunta sobre la musica (...) hay cinco libros en la musica,
de los cuales los dos primeros son reglamentarios, pero los otros tres no).
ms. Parfs, BnF, lat. 7392, f. 79ra; ed. Sten Ebbesen (2002:221-222).

— 4.6 Juan de Dacia, Diuisio scientie: «Est etiam sciendum, quod quinque
sint libri musice, quos tradidit Boetius, quorum duo sunt de forma»
(También hay que saber que hay cinco libros de musica, que transmitié
Boecio, de los cuales dos son reglamentarios). Ed. Alfred Otto (1955, t.1,
1:30, 1.6-8).

. Geometria Euclidis:

— 5.1 Guia del estudiante: <Huius autem scientie [sc. geometrie] auctor est
Euclides. Que tota diuiditur in .xv. libros (...). De hac scientia non legun-
tur nisi .v1. primi libri (...). Hii ergo sunt .v1. libri quos consideramus» (El
autor de esta ciencia es Euclides, la cual se divide en quince libros. (...)
Sobre esta ciencia que no se ensefe sino los seis primeros libros (...) Estos
son entonces los seis libros que consideramos.). ms. Barcelona..., Ripoll
109, f. 134va; ed. Lafleur y Carrier (1992:§28).

— 5.2 Accessus philosophorum: «Causa formalis est modus agendi uel quali-
tas operis. Qualitas autem operis consistit in intentionibus librorum par-
tialium Geometrie, qui sunt in uniuerso .xv., set de forma non sunt nisi
sex» (La causa formal es el modo de actuar o la cualidad de la obra. Pero
la cualidad de la obra consiste en el tema de los libros parciales de la Geo-
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metria, que son en total quince, pero sélo seis son reglamentarios). Ed.
Lafleur (1988:210, . 504—506).

— 5.3 Arnulfo de Provenza, Diuisio scientiarum: «Sunt autem .xv. libri
Geometrie, licet de forma licentiandorum non sint nisi sex» (Hay quince
libros de Geometria, aunque sélo seis son reglamentarios para los licen-
ciandos.). 1bid: 329, . 430—431.

- 5.4 Compendium circa quadriuium: «Et illius partis geometrie [sc. alti-
metrie] sunt sex libri qui sunt de forma, et non debent audiri plures, nisi
auditoribus placeat» (Y de esta parte de la geometria que es la altimetria
hay seis libros de forma —reglamentarios—, y no se debe escuchar —estu-
diar— mds, a menos que eso plazca a los oyentes.). [bid.:372, 1. 281—-282.

— 5.5 De communibus artium liberalium: «In geometria determinatur de
magnitudine inmobili, scilicet de commensuratione terre. Istius scien-
tie sunt quindecim libri, quorum sex primi sunt de forma» (En la geo-
metria se trata sobre la magnitud inmdvil, a saber sobre la medida de la
tierra. Hay quince libros de esta ciencia, de los cuales los seis primeros son
reglamentarios.). ms. Paris, BnE lat. 16390, f. 199ra; ed. Lafleur y Carrier
(1994c:192, § 209, 1. 1004-1005).

— 5.6 Questiones mathematice: «Quot sunt libri? Quindecim, quorum sex
sunt de forma». (;Cudntos son los libros? Quince, de los cuales seis son regla-
mentarios) ms. Paris, BnF, lat. 16390, f. 204va; ed. Lafleur—Carrier, § 168.

— 5.7 Communia «Visitatio»: «Postea queritur de geometria et queritur
primo de quo si[n]t tanquam de subiecto, et unde dicatur, et quot sint
libri in geometria. (...) Ad aliud dicendum quod Euclides fuit artifex et
causa efficiens istius scientie. Ad aliud dicendum est quod quindecim
<sunt> libri in geometria, quorum sex primi sunt de forma, alii autem
[sex cancell. cod.] novem non» (Después se pregunta sobre la geometria, y
se pregunta primero sobre qué tema trata y de donde viene y cudntos son
los libros de la geometria. (...) A lo otro hay que decir que Euclides fue el
artifice y la causa eficiente de esta ciencia. A lo otro hay que decir que son
quince los libros en la geometria, de los cuales los primeros seis son regla-
mentarios, pero los otros nueve no). ms. Paris, BnF, lat. 7392, f. 78vb; ed.
Ebbesen (2002:219-220).

— 5.8 Quedam communia circa septem artes liberales: «De geometria scien-
dum est quod ipsa est de magnitudine siue de quantitate continua abso-
lute sumpta. Et diuiditur in tres partes: prima pars (...) continet primos
quatuor libros; alia (...) durat usque ad decimum; tertia pars continet
quinque ultimos libros. (...) Set sex primi libri sunt de forma» (Sobre
la geometria hay que saber que es sobre la magnitud o sobre la canti-
dad continua tomada absolutamente. Y se divide en tres partes: la pri-
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mera parte (...) contiene los primeros cuatro libros; la otra (...) se extiende
hasta el décimo; la tercera parte contiene los cinco ultimos libros. (...)
Pero los seis primeros libros son reglamentarios.). ms. Paris, BnE lat.
15121, f. Govb—GIra.

—5.9 Juan de Dacia, Diuisio scientie: «est notandum, quod quindecim sunt
libri geometrie Euclidis, sed de forma licentiandorum tantum sunt sex»
(hay que notar que son quince los libros de la geometria de Euclides, pero
s6lo seis son reglamentarios para los licenciandos). Ed. Otto (1955: t. I,
1:26, L. 24-25).

6. Astrologia/Astronomia (= Astrologia Martiani [i.e. Martianus Capella,

De nuptiis Philologiae et Mercurii, Liber viir: «De astronomia»] y De spera,

Iohannis de Sacrobosco):
— 6.1 Questiones mathematice: «In astrologia determinatur de magnitu-
dine mobili. Et <«astrologia»> dicitur ab astros et logos, quod est «sermo»,
id est “scientia tractans de astris recitando”. <Legi> potest in forma loco
astronomie propter eius prolixitatem et difficultatem, et ideo <ibi> poni-
tur astrologia. Et <«astronomia»> dicitur ab astros et norma, «regula», et
Jyeos, «scientiar, quasi “scientia tractans de astris per regulas”. Et hoc appa-
ret, quia, licet subiectum sit utrobique magnitudo mobilis, inde differen-
ter: quia in astronomia demonstrando, in astrologia narrando solum. —
Causa efficiens fuit Machianus de Capella. — Finis est ad astrologiam.
— Titulus rtalis est: «Incipit Astrologia Machiani. — 4° sunt capitula in
Astrologia et similiter in Spera» (En la astrologfa se trata sobre la magnitud
movil. Y se llama asi por astros y logos, que es «discurso», o sea «ciencia que
trata sobre los astros mediante una narracién». Se puede ensenar regla-
mentariamente en lugar de la astronomia por su extensién y dificultad, y
por eso se pone la astrologfa. Y «astronomia» se dice por astros y norma,
«regla», e ycos, «ciencia» como «ciencia que trata sobre los astros por
reglas». Y esto es claro porque, aunque el tema sea en ambas la magnitud
movil, de alli diferentemente, porque lo que en la astronomia se demues-
tra, en la astrologfa se narra solamente. La causa eficiente fue Marciano
Capella. El fin es para la astrologia. El titulo es este: «Empieza la Astro-
logia de Marciano». Hay cuatro capitulos en la Aszrologia y similarmente
en la Esfera.). ms. Paris, BnF, lat. 16390, fol. 205va; el texto, muy enmen-
dado, es el de la ed. Lafleur—Carrier, § 231. — Cf., item 6.1 bis Lamberto
de Auxerre, Logica (Summa Lamberti): «Sciendum tamen quod astrono-
mia propter sui difficultatem et prolixitatem non legitur inter alias artes,
sed loco astronomie legitur quidam breuis tractatus qui dicitur Astrologia
Marciani et ista Astrologia Marciani et alie sex (...) artes integre leguntur
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et sunt de forma» (Sin embargo, hay que saber que la astronomia por su
dificultad y extensién no se ensefia entre las otras artes, sino que en lugar
de la astronomia se ensefa cierto breve tratado que se llama Astrologia de
Marciano 'y esta Astrologia de Marciano y otras seis (...) artes enteras se
ensefian y son reglamentarias), ed. Alessio (1971:4). Sobre este testimonio,
una porcién del cual corresponde verbatim al item 6.1, ver infra, n. 49.

— 6.2 De communibus artium liberalium: «In astronomia determinatur de
magnitudine mobili, scilicet de natura corporum supercelestium que sunt
mobilia. De ista scientia non legitur inter libros de forma nisi unus liber,
scilicet liber De spera, in quo agitur de compositione spere mobilis per cir-
culos, per quam speram celestia intelligimus» (En la astronomia se trata
sobre la magnitud mdévil, o sea de sobre la naturaleza de los cuerpos supra-
celestes que son mdviles. Sobre esta ciencia no se ensena entre los libros
reglamentarios mds que uno, a saber el libro Sobre la esfera en el cual se
trata sobre la composicién de la esfera mévil por circulos, por la cual esfera
comprendemos los cuerpos celestes.). ms. Paris, BnF, lat. 16390, f. 199ra;
ed. Lafleur y Carrier (1994c:191, § 206, 1. 993—997).

7. Libri introductorii ad principales mathematicas (= Algorismus, Spera,
Compotus Iohannis de Sacrobosco):
— 7.1 Radulfo Brito, Questiones in parua mathematicalia: «Alia autem
est scientia principalis speculatiua scilicet mathematica (...). Istarum
mathematicarum quedam sunt introductiue, que non sunt pure specu-
lative, quedam sunt principales speculatiue. Introductiue sunt multe
secundum quod diuersi actores diuersos tractatus composuerunt, sicut
etiam in logica a diuersis actoribus diuersi tractatus sunt compositi; et
iste mathematice introductiue, sicut algorimus, spera, compotus, astrali-
bium, quadrans et tabule, ista sunt solum quedam introductoria ordinata
ad cognitionem scientiarum mathematicarum principalium speculatiua-
rum que ab actoribus auctenticis traduntur. Vnde mathematice princi-
pales sunt quatuor, scilicet (...) geometria et arismetica (...) astrologia et
musica (...). Et ideo quidam sunt libri ordinati ad geometriam et arismeti-
cam, et maxime ad arismeticam, quidam uero ad astrologiam et musicam.
Verumptamen multi istorum librorum ad istos ordinatorum non sunt
de forma. Modo debet intelligi quod iste mathematice principales sunt
ille quatuor de quibus dictum est. (...) Modo sicut sunt quatuor mathe-
matice principales, ita sunt aliqua introductoria ordinata ad istas quatuor,
sicut algorismus, spera et compotus et cetera [el ms. de Bruselas da en
lugar del “et cetera™ et astralabium, quadrans et sic de multis aliis]. Vnde
algorismus, spera et compotus, ista sunt de forma (...). Isti ergo libri
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sunt introductorii ad principales mathematicas» (Hay otra ciencia espe-
culativa principal, a saber la matemdtica. (...) De estas matemdticas, algu-
nas son introductorias, las cuales no son puramente especulativas, otras
son principalmente especulativas. Las introductorias son muchas porque
diversos autores compusieron diversos tratados, como también en légica
los diversos tratados son compuestos por diversos autores; y estas matemd-
ticas introductorias, como el algoritmo, la esfera, el cémputo, el astrola-
bio, el cuadrante y las tablas, éstas son s6lo algunas disciplinas introducto-
rias ordenadas al conocimiento de las ciencias matemdticas especulativas
principales que son transmitidas por auténticos autores. De alli que las
principales matemdticas son cuatro, a saber (...) geometria y aritmética,
(...) astrologia y musica. (...) Y por ello algunos libros se ordenan a la
geometrfa y a la aritmética y mdxime a la aritmética, otros en cambio a
la astrologfa y a la musica. Sin embargo, muchos de estos libros ordena-
dos a aquellos no son reglamentarios. Pero se debe comprender que estas
matemdticas principales son aquellas cuatro sobre las que se ha hablado.
(...) Pero como son cuatro las matemdticas principales, asi algunas intro-
ductorias estdn ordenadas a estas cuatro, como el algoritmo, la esfera y el
cémputo etc. De alli que el algoritmo, la esfera y el coémputo son regla-
mentarios. (...) Por lo tanto, estos libros son introductorios a las matema-
ticas principales.). Ed. Weijers (1995:165-167).

8. Liber Ethicorum Philosophi:
— 8.1 De communibus artium liberalium: «In Libro Ethicorum determinat
Philosophus de bono morali, et hic sunt decem libri, quorum tres sunt de
forma: in quorum primo determinat de felicitate, que est finis ultimus
actionum humanarum; in secundo determinat de uirtutibus in uniuersali,
que sunt principia operationum perfectarum que ordinantur in acquisi-
tionem felicitatis; in tertio determinat de uoluntario et inuoluntario eligi-
bili et consiliabili» (En el libro de la Etica el filésofo trata acerca del bien
moral, y aqui hay diez libros, de los cuales tres son reglamentarios: en el
primero de los cuales trata acerca de la felicidad, que es el fin dltimo de
las acciones humanas; en el segundo trata acerca de las virtudes universal-
mente, las cuales virtudes son principios de las operaciones perfectas que
se ordenan a la adquisicién de la felicidad; en el tercero trata acerca de lo
voluntario y lo involuntario, lo elegible y lo deliberable). ms Paris, BnF,
lat. 16390, f. 2001b; ed. Lafleur y Carrier (1994c:202, § 284, L. 1267-1272).

Un simple vistazo sobre esta lista de prescripciones parisinas permite cons-
tatar que estas reglas se dirigen a los candidatos a la licencia (ver el testi-
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monio de Arnulfo de Provenza, [5.3] y el de Juan de Dacia [5.9] sobre la
geometrfa). Una lectura un poco mds atenta muestra que estas prescripcio-
nes estipulan que los mencionados estudiantes deben haber hecho un curso
sobre los libros concernidos (cf. los testimonios [1.1, 2.1, 4.1, 5.1] de la Guia
del estudiante del ms. Ripoll 109; el del De communibus artium liberalium
sobre la astronomia [6.2]; y particularmente aquel del Compendium circa
quadriuium sobre la geometria [5.4]: «hay seis libros de forma, y no se debe
escuchar mds, a menos que eso plazca a los oyentes»). Pero estos libros, ;esta-
ban formalmente en el programa del examen de licencia o bien la obligacién
se limitaba a haber escuchado un curso sobre el tema? La serie de fragmentos
citados no permitirfa, por si sola, zanjar con certeza la disyuncién entre estas
dos posibilidades. Sin embargo, el epilogo —«He aqui las nociones comu-
nes sobre las cuales estdn obligados a responder los candidatos a la licen-
cia en Artes»—=2 del De communibus artium liberalium, una verdadera guia
para los exdmenes, particularmente rica en menciones de forma, muestra que
la primera hipétesis (la mds verosimil por cierto, ya que a priori uno espera
que la asimilacién del contenido de los cursos obligatorios sea objeto de un
control) es la correcta; sin mencionar la presencia de exposiciones al menos
esquemdticas sobre estos libros (con excepcién de los parua mathematica-
lia) en la otra verdadera guia para los exdmenes, la Guia del estudiante del
ms. Ripoll 109. En resumen, los libros de forma que figuran aqui arriba, son
obras®* —o partes de obras— sobre las cuales, en el siglo x111, los candida-
tos a la licencia en Artes de Paris debian haber hecho un curso y sobre cuyo
contenido, al menos elemental, podrian ser interrogados en el examen final.

Estatutos oficiales y aportes de los de forma didascalicos:
la supervivencia del «artista» menospreciado

Es importante aclarar mds detalladamente los numerosos aportes que los
testimonios reunidos en el cuadro presentado aqui arriba (seccién 5) hacen a
nuestro conocimiento sobre la reglamentacién de la ensefianza de los artis-
tae. Para ello hay que comparar ahora las especificaciones relativas a los libros
de estudio que se encuentran en los documentos reagrupados por Denifle y
Chatelain en el Chartularium Vniuersitatis Parisiensis con las menciones de
forma contenidas en las introducciones a la filosoffa y las gufas de estudios

32 Andnimo, De communibus artium liberalium, ed. Lafleur-Carrier (1994c¢:203, § 292,
I. 1300-1301): «Hec sunt communia quibus tenentur respondere licentiandi in artibus».
33 Para la nocion de libri partiales —libros «parciales» o «méricosr—, ver, infra, seccion 7,

con lan. 52.
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que surgen de la Facultad de Artes de Paris durante el siglo x111. De entre los
planes de estudio ya mencionados,* se impone un acercamiento principal-
mente con el punto 2 de las prescripciones de Roberto de Courgon (1215)
relativo a los dias feriados, el cual —recuérdese (cf. supra, seccién 2)— dice
asi: «Non legant in festivis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et quadru-
vialia, et barbarismum, et ethicam, si placet, et quartum ftopichorum» (cur,
t. I, n. 20:78) (Que no ensefien los dias festivos sino los filésofos y las reté-
ricas, y [lecturas sobre] el quadrivium y el Barbarismus y la Ethica, si les
place, y el cuarto libro de los 7dpicos).?® Nosotros adoptaremos entonces, en
la medida de lo posible, el orden de enumeracién de las materias en nues-
tra exposicion.

En primer lugar, ya lo hemos mencionado en la seccién 2, nuestros textos
didascdlicos permiten precisar que los «filésofos» de los que habla el cardenal
legado no son sino —o al menos comprenden a— Platén y Boecio, con sus
tratados respectivos: el Timeo y la Consolacion de Filosofia (cf. supra, seccién
5, cuadro de menciones de forma, testimonios 1.1 y 1.2). Una lista de jura-
mentos, posterior a 1252 y anterior a 1366 (muy probablemente de la primera
mitad del siglo x1v), que debian prestar los candidatos a la licencia, enumera
el De consolatione Philosophie de Boecio entre los libros que los futuros licen-
ciados debfan haber escuchado pero un agregado de una mano tardia indica
una dispensa: «Item, quod audiuistis Boecium de Consolatione. (Dispensa-
tur)» (Ademds, que hayan estudiado Boecio Sobre la consolacion se dispen-

34 Cfr. supra, n. 8.

35 No hay que concluir del presente estatuto que las diversas disciplinas alli mencionadas
eran ensenadas solamente en los dies festiui. Delhaye (1969:168, n. 18), quien tiene se-
guramente razon de pensar que no hay que interpretar esta restriccion de forma exclusi-
va, escribe respecto de las lecciones sobre los filésofos, el quadriuium, la Retérica, la Eti-
cay el Barbarismo: «Ces cours pouvaient se donner en semaine mais a des heures qui ne
nuisaient pas aux lectiones ordinarie». Por otra parte, el Kalendarium ad usum Vniuersita-
tis Parisiensis —que refleja las practicas del siglo XIV— atestigua que efectivamente te-
nia lugar una ensefanza algunos dias festivos (CUP: t. I, n°® 1192:709-716). Alli se lee,
por ejemplo, para el 9 de enero: “Hac die non legitur ultra terciam in uico Straminis (es la
calle del heno —rue du fouarre— donde los artistae daban clase) propter reuerentiam bea-
ti [Guillelmil»; el primero de febrero: «<Hac die non legitur in aliqua Facultate ultra terciam,
propter festum Purificacionis»; el 21 de marzo: «Benedicti abbatis. —Non legjtur in theo-
logia nec in decretis: tamen legitur in aliis; eodem die cursorie in uico Straminis»; el 30
de abril: «Petri lacobite et Martiris. — Non legitur in aliqua Facultate, excepto in uico Stra-
minis, ubi tunc legitur cursorie»; el 8 de noviembre: «Maturini confessoris. — Eodem die
cursorie legitur in uico Straminis»; el 24 de noviembre: «Ista die non legitur ultra terciam
in uico Straminis, nec in nonis Nostre Domine, propter festum beate Katherine»; etc. Este
calendario muestra entonces que algunos dias festivos estaban asociados a un programa
abreviado de lecciones matinales o cursivas.
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sa).*® Este juramento refuerza la hipétesis de la identificacion de los philoso-
phi con Platén y Boecio, sugiriendo que el 7imeo ha cesado de ser de forma
antes que la Consolacion de Filosofia. Esta Gltima ya no forma parte del plan
de estudios en 1366.5" Ademds, la dispensa que se otorga respecto de ella
antes de 1366 muestra que el hdbito de ensenarla se ha perdido poco a poco
entre mediados del siglo x111 y mediados del xtv.

Las Retdricas, cuyo estudio prescribe Roberto de Courcon, son la Rheto-
rica uetus (o Prima Rhetorica) —es decir, el De inuentione de Ciceron—y la
Rbetorica noua (o Secunda Rhetorica) —es decir, el tratado pseudo-cicero-
niano intitulado Rbetorica ad Herennium.®® El cuarto libro de los Tdpicos de
Boecio —es aqui, como dijimos ya en la seccidn 2, al De differentiis topicis al
que alude el estatuto de 1215— se vincula igualmente al estudio de la reté-
rica.®® La Guia del estudiante del ms. Ripoll 109, que data de los afios 1230—
1240, nos ensefa que unos decenios después del decreto del cardenal legado,
solamente la Rbetorica ad Herennium era ain objeto de cursos reglamenta-
rios (cf. testimonio 2.1).%° Esta constatacién est4, por cierto, en armonia con
los testimonios de las introducciones a la filosoffa que presentan una sec-
cién sobre la retérica sin precisar explicitamente el de forma de la disciplina.
Por ejemplo, los Accessus philosophorum (Lafleur 1988:244, 1. 1031-1036), que
ofrecen una exposicién sustancial sobre la retérica —de hecho, la mds elabo-
rada de las presentaciones conocidas de los artistas sobre esta materia (Lewry,
1983:54, n.34)—, se apoyan esencialmente sobre el Ad Herennium y no hacen
alusién al De inuentione sino furtivamente respecto de la distincién entre
Rbhetorica noua 'y Rhetorica uetus:

La Nueva Retirica [i.e. el Ad Herennium) difiere de la Vieja [i.e. el De inuentio-
ne] en que, en la Vieja Retdrica se trata solamente de una parte de la retérica, o
sea de la invencién. Quedaba tratar atin de las otras cuatro partes, pero, porque

su amigo Herennio le habia pedido una retérica completa, Tulio repitié lo que

36 CUR t. I, n° 1185 (14), 678.

37 CUR t. lll, n° 1319:145.

38 Es por inadvertencia que Philippe Delhaye (1969:170) identifica la Rethorica uetus con
el Ad Herennium y la Noua con el De inuentione. Sobre estas apelaciones, asi como las
de Prima Rethorica y de Secunda Rethorica, véase el pasaje de los Accessus philosopho-
rum citado aqui en el texto e infra, la n. 39.

39 Cf. Isaac (1953:66) y Lewry (1982:111, n. 25). Para mas precisiones sobre la modes-
ta carrera del cuarto libro de los Tdpicos de Boecio en las universidades de Paris y Oxford,
consultese: Lewry (1983:45-63) y Lewry (1980:401-433). Se encontraran algunas ob-
servaciones respecto de los paralelos parisinos y oxonienses aqui arriba, n. 9.

40 Algunos otros textos didascalicos de los artistae confirman la identificacion de la Prima
Rethorica con el De inuentione y de la Secunda Rethorica con el Ad Herennium: cf. Lewry
(1983:50, n. 19; 54, n. 35; 59, n. 50).

34 Los contenidos de la ensefianza filosofica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier



Philosophia Artistarum

habia dicho sobre la invencién —ya con las mismas palabras, ya con otras, ha-

ciendo a veces algunos agregados— y traté de las otras cuatro partes.*

Arnulfo de Provenza no menciona el De inuentione y su exposicion
depende enteramente del Ad Herennium. Es lo mismo para la gran mayo-
ria de las introducciones a la filosoffa de los maestros parisinos de las que
tenemos conocimiento. A falta de una mencién de forma o de una indica-
cién de curso, el cuarto libro de los 7épicos —alias De differentiis topicis— de
Boecio es objeto de una cuestién tanto en la presentacion de la retdrica de
la Guia del estudiante (ed. Lafleur—Carrier 1992:§149) cuanto en la recopila-
cién Primo queritur utrum philosophia (ed. Lafleur—Carrier 1997a:§92 y 99).

Respecto de las disciplinas matemadticas, el estatuto de Roberto de Cour-
con es bastante impreciso —como lo notaba justamente Beaujouan (cf.
supra, n. 20)— con su mencién lacénica de los «quadruuialiar (cup I: n°
20:78). Los estatutos de 1252 y de 1255 callan respecto del quadriuium, mien-
tras que los de 1366 y 1452 se contentan con afirmar que un bachiller no
debe ser admitido al examen para la licencia a menos que haya escuchado,
entre otros, «aliquos libros matematicos».*> Un juramento de la lista ya men-
cionada agrega algunas precisiones: «Item, quod audiuistis centum lectio-
nes de mathematica ad minus. (Istud per facultatem sic est interpretatum
quod sufficit audiuisse unum librum totalem mathematice, sicut tracta-
tum De spera, et alium librum actu audire cum spe audiendi usque ad finem
sine fraude)» («Ademds, que hayan escuchado cien lecciones de matemdtica
al menos. (Esto es interpretado asi por la facultad: que es suficiente haber
escuchado un libro completo de matemdtica, como el tratado De /la esfera,
y escuchar actualmente otro libro con esperanza de escucharlo hasta el final
sin fraude)»).® Las introducciones a la filosofia y las guias de estudio aportan
aqui muchas precisiones a las informaciones mds bien vagas que se encuen-

41 Andnimo, Accessus philosophorum, ed. Claude Lafleur (1988:244, |. 1031-1036): «In
hoc differt Rethorica Noua a Veteri quoniam in Veteri Rethorica solum de una parte artis
rethorice determinatur, scilicet de inuentione. Restabat determinare de aliis .1I1.%, set, quia
Herennius, amicus eius, perfectam ab eo scribi rethoricam postulauit, repetit de inuentione
quedam per alia uerba, quedam per eadem, addit etiam aliquando et determinat de aliis
quatuor partibus».

42 CUR t. lll, n° 1319:145 y t. IV, n° 2690:729.

43 CUP, t. Il, n° 1185 (14), 678. El De spera es el de Sacrobosco, que continuara en el
plan de estudios de algunas universidades como manual de iniciacién a la astronomia
hasta el siglo XVII: (Thorndike, 1949:41-42). Uno puede hacerse una idea bastante acer-
tada del «laxismo» implicado en esta dispensa relativa a las cien lecciones de matemati-
cas —«Istud (...) sine fraude»—, si se piensa que, incluso en Oxford, el estudio del tratado
De la esfera se cerraba en ocho dias (ver supra, seccion 4, Reglamento I) y que en Paris
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tran escasamente en el Chartularium Vniuersitatis Parisiensis. La aritmética
especulativa estaba en el programa y uno la estudiaba en los dos libros del
De institutione arithmetica de Boecio (cf. testimonio 3.1), incluso si, como
lo atestigua al mismo tiempo el De communibus artium liberalium, no sola-
mente no se ignoraba la existencia de un tratado llamado Algorismus (exa-
mindndolo se constata que se trata de una obra de Juan de Sacrobosco, mds
que del Carmen de algorismo de Alejandro de Villadei),** que tenfa como
objeto la prdctica del arte de la numeracidn, pero a veces se lo aprovechaba
subrepticiamente, al menos después de 1250, en lugar de la venerable arit-
mética boeciana.”® El tratado De algorismo, o la disciplina del mismo nom-
bre, es brevemente aludida ademds por varios otros textos didascdlicos.*® Los
dos primeros de los cinco libros del De institutione musica servian de manual
de musica (cf. testimonios 4.1-4.6). La geometria era ensenada en los Ele-
menta de Euclides —como serd también el caso en Oxford en el siglo x1v (ver,
supra, seccion 4, Reglamento I), de los cuales solamente los seis primeros
libros eran de forma (cf. testimonios 5.1-5.9). La ensefianza de la astronomia
—se llamaba también habitualmente «astrologia»— se apoyé al principio en
el octavo libro del De nuptiis de Martianus Capella (o sobre las adaptaciones
de este libro), después, a partir de 1230, también, y cada vez mds exclusiva-
mente, en el De spera de Juan de Sacrobosco. Este tltimo opusculo fue expli-
citamente presentado poco después de 1250 como el tinico libro de astrono-
mia oficialmente incluido en el plan de estudios (cf. testimonios 6.1y 6.2).

los maestros de artes habrian hecho por dia «soit une seule conférence, soit au plus deux
conférences successives» (Isaac 1953:79).

44 Estos dos textos han sido editados por Halliwell (1839:1-26) (Joannis de Sacro—-bosco
Tractatus de arte numerandi) y 73-83 (Carmen de algorismo). Para las coordenadas y la
evaluacién de otras ediciones de estos tratados ver Beaujouan (1954:106, n. 39y 42).

45 Cf. Lafleur y Carrier (1994¢:193-194), el aparato de fuentes de las lineas 1026, 1029-
1030, 1030-1033, 1033-1035, 1035-1036.

46 Por ejemplo, Anénimo, Accessus philosophorum, ed. Lafleur (1988:202, I. 388 y 203,
I. 415); Anbnimo, Philosophica disciplina, ed. Lafleur (1988:266, 1. 183); Arnulfo de Pro-
venza, Diuisio scientiarum, ed. Lafleur 1988:326, |. 363); Anénimo, Questiones mathe-
matice, ed. Lafleur y Carrier, § 274 (MS Paris, BnF, lat. 16390, f. 206vb): «In Algorismo
determinatur de numero quantum ad eius comparationem siue compositionem, in Arsme-
tica quantum ad eius uirtutem».

47 Para mas precisiones cronoldgicas sobre el proceso de reemplazo del octavo libro
del De nuptiis de Marciano Capella por el De spera de Juan de Sacrobosco, cf. Lafleur
(1988:130-132, 149, 156 con la nota 4), en Lafleur y Carrier (1994c:139) y Lafleur
(1995:165). Reconocemos de buen grado que la astronomia més cientifica se encuentra
en el Almagesto de Ptolomeo. Pero la dificultad de esta obra sobrepasaba ampliamente
las competencias cientificas de los maestros de artes. Nadie —o casi nadie— leia el
Almagesto de punta a punta: se contentaban mas bien con el prefacio. Olaf Pedersen
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Las Questiones in Parua mathematicalia de Radulfo Brito confirman para el
final del siglo xir el estatuto de forma del tratado De la esfera, incluyén-
dolo —en compania del De Algorismo y del Cémputo— en el trio calificado
de «libri introductorii ad principales mathematicas» (cf. testimonio 7.1). Sin
embargo, sin mencionar explicitamente (al menos en el extracto editado por
Weijers) ninguna obra para el estudio de las «<matematicas principales» (geo-
metria, aritmética, astrologia y musica), las Questiones de Radulfo podrian
dejar entender que, en los albores del siglo x1v, tuvo su apogeo la tenden-
cia a reemplazar en la ensenanza quadrivial las fuentes clésicas por los «libros
introductorios» correspondientes (antes de que advenga, unos decenios des-
pués, un cierto retorno a «los textos de los antiqui philosophi, por ejemplo,
con el epitome de los tratados de Boecio por Juan de Muris para la aritmé-
tica y la masica) (Haas, 1997:99, 103).

Prescrita para los dias feriados en 1215, la Ftica formaba parte de los cur-
sos ordinarios en 1255, especificamente los cuatro primeros libros de la Etica
Nicomaquea de Aristoteles.* La antedicha lista de juramentos y los estatutos

(1974:17-18) escribe respecto de esto: «in spite of the high esteem in which the Aimagest
was held by mediaeval astronomers it was but rarely studied from cover to cover. The small
number of extant manuscripts points to the conclusion that the majority of astronomers
never possessed a copy nor even had access to one in a library. The reason is not
difficult to guess. The Almagest is a highly technical work which still today presents many
difficulties and obscurities for a modern reader. It must have been much more difficult to
a mediaeval scholar equipped with less astronomical and mathematical knowledge. We
have to remember that e.g. the Elements of Euclid were translated only a short time before
the Almagest, and that it must have been an enormous task to assimilate such long and
demanding treatises». Los Accessus philosophorum (ed. Lafleur, 1988:220, |. 655-657)
mencionan también a Higinio y Arato como autoridades en materia de astrologia fabulosa.
En su Philosophia (mss. Oxford, C.C.C. 283, f. 152ra; C.C.C. 243, f. 4rb; ed. Lafleur y
Carrier, 1994a:§39), Olivier le Breton afirma que un dia entero seria apenas suficiente para
enumerar todos los tratados de astronomia: «sic est astronomia (...) cuius libros <et>
actores innumerabiles ad recitandum complete uix sufficeret unus dies». En lo que respecta
a la Guia del estudiante, se ha citado frecuentemente el curioso pasaje donde se lee que la
astronomia «se transmite de una parte en Ptolomeo, pero por otra en el Aimagesto; y estos
libros han sido quemados» (ms. Barcelona..., Ripoll 109, fol. 134rb; ed. Lafleur y Carrier
1992, § 21). M. Haas recuerda justamente este extrano extracto y trata de explicarlo:
cf. Haas (1997), en Lafleur y Carrier (1997a:98). La Guia del estudiante sin embargo no
afirma que Ptolomeo y Marciano Capella sean a la vez los autores de la ciencia astrondmica;
dice mas bien que esta Ultima es transmitida por Ptolomeo-Almagesto, mientras que,
subalterna a la astronomia, la astrologia tiene como autor a Marciano Capella (y es por
supuesto el libro octavo del De nuptiis Philologiae et Mercurii que estd aqui en cuestion).
No hay entonces sobre este punto contradiccion alguna (Haas 1997:91 y 98).

48 He aqui el pasaje en cuestion del estatuto de 1255 (CUP: t. 1, n° 246:278): «Ethicas
quantum ad quatuor libros in xij septimanis, si cum alio legantur; si per se non cum alio,
in medietate temporis».
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de 1366 nos ensefian que el estudio de estos cuatro primeros libros de la Erica
se requeria para la licencia y el de la mayor parte del tratado aristotélico para
la maestria.*® La Guia de estudios del ms. Ripoll 109 (hacia 1240) presenta
una larga exposicién que comprende numerosas cuestiones sobre la Ethica
noua 'y la Ethica uetus. Esta importante seccién —mds de cinco columnas en
el manuscrito— sugiere que la moral de Aristdteles era efectivamente objeto
de cursos en la Facultad de Artes de Paris durante este decenio.® Pero es
imposible precisar si se trataba de cursos ordinarios o de cursos extraordi-
narios que tendrfan lugar principalmente los dias feriados. El De communi-
bus artium liberalium, por su parte, indica claramente (testimonio 8.1) que
para la admisién al examen de licencia se requerian los tres primeros libros
del Liber Ethicorum, desde el comienzo de los anos 1250, un poco antes que
la primera mencién oficial fuera hecha en 1255, en el estatuto ya mencionado
de la Facultad de Artes. Si los estatutos contenidos en el Chartularium (nro.
246 y nro. 118s: cf. notas 45—46) hablan de cuatro libros y el De communi-
bus artium liberalium (testimonio 8.1) solamente de tres, es porque la Ethica
uetus (EN 1y 1) y la Ethica noua (EN 1) formaban un Liber Ethicorum en tres
o cuatro libros segtin que se dividiera o no el libro 111 de la Etica Nicomaquea
en dos partes (los capitulos -8 formaban entonces el libro tercero; los capi-
tulos 9—15, el cuarto).*

Conclusion

Indiscutiblemente entonces, las introducciones a la filosofia y las guias
de estudios salidas de la Facultad de Artes de Paris en el siglo xi11 precisan y
completan de forma verdaderamente significativa las informaciones preser-
vadas en el Cartulario de la Universidad de Paris acerca de los manuales sobre
los cuales los candidatos a la licencia debian haber hecho cursos, y cuyo

49 CUP: t. Il, n° 1185:678: «Item, quod audiuistis librum Ethiqguorum ad minus quatuor li-
bros». Una mano mas tardia a agregado: «Non dispensatur. Sed licet sufficiat audiuisse
quatuor libros pro licentia, tamen pro magisterio oportet audiuisse maiorem partem». CUP,
t. lll, n° 1319:145: «nullus decetero admittatur ad magisterium in artibus, nisi (...) audiue-
rit (...) libros morales, specialiter librum Ethicorum pro maiori parte». Los estatutos del
cardenal d’Estouteville, que datan de 1452, exigen el estudio de la mayor parte de la Etica
desde la licencia (CUP, t. IV, n° 2690:729): «nullus admittatur ad licentiam (...) nisi (...)
audiuerit libros Morales, specialiter librum Ethicorum quantum ad maiorem partemn.

50 La exposicion de la Guia de estudios se extiende en el manuscrito (Archivo de la Corona
de Aragon, Ripoll 109) del folio 135va al folio 137ra; ed. Lafleur y Carrier (1992:§73-124).

51 Gauthier (1970:113, n. 92). Un estudio reciente parece sugerir otra particiéon, aunque
menos coherente y mas dificil de verificar: Lohr (1997:252-253).
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conocimiento obligatorio podia ser puesto a prueba en ocasién del examen
correspondiente. Eso es particularmente verdadero en lo que respecta a las
materias prescritas en 1215 por el legado papal Roberto de Courcon para los
dias de fiesta (nuestro punto 2). Encontramos, en efecto, en los textos didas-
célicos —documentos singulares donde la normatividad institucional y la
préctica académica efectiva son, por asi decirlo, combinadas—, la mencién
de libros de forma (reglamentarios) o, por lo menos, la indicacién de cursos
para los «filésofos» (Platén y Boecio), para la Retdrica, para todas las disci-
plinas quadriniales —comprendidas las parua mathematicalia, que, hay que
notarlo, entraron probablemente en el uso reglamentado mds tardiamente
de lo que se afirma (es decir, a partir de alrededor de 1250 mds que a princi-
pios de siglo)— y, finalmente, para la Ftica.

Sigue siendo sorprendente, sin embargo, que disciplinas capitales como
la Légica y la Gramidtica (nuestro punto 1), destinadas a ocupar pricti-
camente todo el paisaje (28 items sobre 29) en 1255, asi como la filosofia
natural (incluyendo la metafisica) no sean objeto de ninguna prescripciéon
curricular® en nuestro corpus. En lo que concierne a los libri naturales y la

52 Lejos de tomarse el trabajo de mencionar explicitamente la existencia de cursos obliga-
torios sobre la logica, el compilador de la Guia del estudiante nos informa mas bien que
el tratado De los silogismos categdricos e hipotéticos —se trata de hecho de dos obras
distintas de Boecio reunidas en una sola— no se utilizaba mas: «Liber uero Boetii De ca-
tegoricis et ypotheticis sillogismis ualet ad librum Peryarmenias eo quod ibi determinatur
de qualitate et quantitate et oppositionibus enuntiationum siue propositionum sub qua-
dam manifestatione apertiori quam in libro Peryarmenias; qui liber non est in usu» (ms.
Barcelona..., Ripoll 109, f.144ra; ed. Lafleur y Carrier, 1992:§513). Pero tal vez haya que
entender, como lo tacito en esta observacion, la obligacion curricular que pesaba sobre
todos los otros manuales de dialéctica y que recordaban con insistencia los estatutos de
1215 y 1255 (Cf. supra, seccidén 2). También en Paris, los juramentos de Santa Geno-
veva (CUP: t. Il, n° 1185 [4], 673 y [14], 678), las ordenanzas de 1366 (CUP: t. Ill, n°
1319:145) y las de 1452 (CUP: t. IV, n° 2690:728) haran lo mismo con la Légica y la Gra-
matica (el estudio de esta Ultima disciplina estaba ya reglamentado desde 1215y 1255,
como vimos). Los Statuta antiqua de Oxford, como es institucionalmente normal, no de-
jan de incluir en sus prescripciones —a veces marcadas con los de forma- las «ensefan-
zas mastodontes» de la Ldgica (Beaujouan, 1954:190) y la Gramética, como testimonian
entre otros los Reglamentos |, Il y Ill reproducidos aqui arriba en la seccién 4. Sin em-
bargo, habriamos debido notarlo antes, la Logica de Lamberto de Lagny (alias Lamberto
de Auxerre) se abre con un cuestionamiento notable y una respuesta que lo es alin mas
para nuestro propoésito: «In primis queritur quare artista dicitur audire de artibus et non de
arte. Ad hoc dicendum est quod septem sunt artes liberales quarum tres uocantur triuium,
que sunt grammatica, logica, recthorica (...). Alie quatuor uocantur quadriuium, et hec
sunt mathematice, que sunt geometria, arismetica, astronomia et musica. (...) Sic ergo
cum sint septem artes in quibus debet instrui artista, quas etiam quilibet regens in logica
tenetur audiuisse, ideo dicitur artista audire de artibus et non de arte. Sciendum tamen
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Metafisica, la cosa puede explicarse por los entredichos de ensenanza [nues-
tro punto 3] que los tocaban o los habian tocado.®® Es necesario entonces
concluir que las menciones de forma son ante todo formuladas en las intro-
ducciones a la filosofia y las guias de estudios para recordar a los candidatos a
la licencia sus obligaciones estatutarias respecto de los libros que ellos fueran
mds propensos a soslayar, ya sea a causa de una falta de interés intrinseca, ya
sea a causa de una ambigiiedad extrinseca. Es por ello interesante notar, en
relacién con la hipétesis de la equivocidad, que los de forma son enunciados
bastante frecuentemente para clarificar fuera de toda duda cudl parte de un
libro debe ser estudiada cuando la totalidad del libro no es requerida por
el plan de estudios. Es el caso, lo hemos visto, de las supuestas Rezdricas de
Cicerén —los cursos que tratan sobre el pseudo epigrafico segundo libro (el
Ad Herennium), excluyendo el auténtico primer libro (el De inuentione)—,
del De institutione musica de Boecio —del cual sélo se estudian dos de los
cinco libros—, de los Elementa de Euclides —s6lo es requerido el estudio
de los seis primeros de los quince libros—, del Liber Ethicorum —los cursos
trataban solamente sobre los tres primeros de sus diez libros—. A excepcién
de la Etica, los de forma de estas Gltimas obras son por cierto formulados —
como lo hemos resaltado con letra «<negrita» en la lista de la seccion s, testi-
monios 2.1, 4.1, 4.2, 5.2— en combinacién con la nocién de libri partiales (se
trata aqui evidentemente de libros parciales, es decir, unidades «bibliografi-
cas» asimilables a mega—capitulos que mantienen una relacién de «parte» con
el «todo» que representa la obra que los engloba). Esta dltima nocién pro-
bablemente se vincula a fin de cuentas —desviando sin embargo su sentido
originalmente limitado—, con la terminologia de la escoldstica neoplaténica,
donde los tratados «méricos» (pegue ovyyQauuata) significaban, segtn la
otra porcién del campo semdntico del término, los escritos particulares (més

quod astronomia propter sui difficultatem et prolixitatem non legitur inter alias artes, sed
loco astronomie legitur quidam breuis tractatus qui dicitur Astrologia Marciani et ista As-
trologia Marciani et alie sex dicte artes integre leguntur et sunt de forma» Lamberto de
Auxerre, Logica (Summa Lamberti), ed. Alessio (1971:3-4). Si esta Summa, verosimil-
mente redactada hacia 1250-1255, y tal vez completada hacia 1263-1265, refleja una
ensefanza desarrollada en la Facultad de Artes de Paris en los aflos 1235-1250 (de Libe-
ra, 1981:235), habria que precisar ahora —integrando por asi decirlo un tal escrito didac-
tico en el seno de los textos didascalicos— que la Logica y la Gramatica han sido objeto
al menos una vez (de manera simplemente colectiva, cierto, con las otras artes) de una
mencion de forma agregando un item 6.1 bis a nuestra lista relativa a la Astrologia [= De
nuptiis, VIII] de Marciano Capella, se notara respecto «de la dificultad y de la extension» de
la Astronomia [entender: el Almagesto de Ptolomeo], los paralelos literales entre la Sum-
ma Lamberti y las Questiones mathematice [item 6.1].
53 Cf. Bianchi (1997:109-137) y Williams (1997:139-163).
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que parciales), es decir, los que se oponian a los tratados universales (ka®6-
Aov), y entre estos dos polos, los tratados intermediarios (neta&0).>

A fin de cuentas, no se puede cuestionar el hecho de que entre 1215 y 1255 se
produjo una mutacién radical en el plan de estudios de la Facultad de Artes
parisina, y tampoco que esta mutacién curricular fue acompaﬁada de una
verdadera metamorfosis de la mentalidad de los arsistae. Esta transformacién
de régimen mental serd sancionada en 1277 por Esteban Tempier, quien,
desde las primeras lineas de su Carta—prefacio, se ofende porque «en Paris,
algunos hombres de estudios en artes, sobrepasando los limites de su
propia facultad, osan exponer y disputar en las escuelas (...) ciertos errores
manifiestos y execrables», antes de condenar las siguientes proposiciones, un
dudo ejemplar entre las mds de doscientas tesis condenadas: «No hay estado
mids excelente que el de dedicarse a la filosofia» y «los filésofos son los tnicos
sabios del mundo».>® Eso no quita, como lo muestran los estatutos oficiales,
CUP: n° 20, n° 246, n° 1185, asi como los numerosos comentarios conservados,
que estos nuevos promotores de la antigua sabidurfa griega recién llegada al
Occidente cristiano a través del mundo bizantino y musulmdn no cesaron
de dar una posicién privilegiada a la logica y a la gramdtica en su ensenanza,
fenémeno reflejado en el «ogicismo» de los textos didascdlicos (Lafleur,
1995:147, 160). Ademds, aunque las disciplinas matemdticas nunca hayan
ocupado el primer lugar en la ensefianza (aunque este lugar de segundo
rango ha de haber disminuido todavia mds después de 1255, con la entrada
de los libri naturales en el plan de estudios), las prescripciones curriculares
contenidas en los escritos didascalicos de los artistae sacan a la luz el hecho
de que, a pesar de todo, los elementos del guadriuium han seguido siendo
ensehados en Paris, uolens nolens, durante todo el siglo xi11, apoydndose en
gran parte sobre las fuentes antiguas (el sp/it «Oxford—Paris» es en este punto
menos marcado de lo que uno hubiera creido, cf. supra, secciones 3 y 4).
Finalmente, cuando se piensa que estas menciones de forma o indicaciones
de cursos —que nos obligan a matizar fuertemente algunos esquemas
interpretativos cldsicos— atestiguan asimismo el mantenimiento de la
retdrica, asi como el Timeo de Platén y la Consolacion de Filosofia de Boecio a

54 Cf. Simplicius, In Aristotelis Categorias Commentarium, ed. Karl Kalbfleisch (1907:4, I.
10-12); Simplicius, Commentaire sur les Catégories d’Aristote. Traduction de Guillaume
de Moerbeke, ed. Pattin (1971:5, I. 96-98): «Tractatuum autem Aristotelis hi quidem sunt
partiales (...), hi autem uniuersales, alii uero intermedii» (la cursiva es nuestra); Simpli-
cius, Commentaire sur les Catégories, traduction Hadot (1990:10), trad. Hoffmann, 64—
66 (La Division néoplatonicienne des écrits d’Aristote, por llsetraut Hadot, 1990) y 232-
234 (indice de los términos kaO6A0V, HEQUKOV, UETAED).

55 Piché y Lafleur (1999:72-73 [Carta—prefacio], 92-93 [Prop. 40] y 126-127 [Prop. 154].

Los contenidos de la ensefianza filosofica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier 41



Philosophia Artistarum

manera de requisitos para el plan de la licencia en artes, hay que admitir que
los Parisius studentes in artibus censurados por el obispo Tempier, aunque
se hubieran transformado en fildsofos por su lectura institucionalizada del
corpus «aristotélicor completado hacfa poco tiempo (e incluso mds con
los apécrifos greco—érabes), sin embargo, no sin algunas vivas tensiones,
perceptibles tanto sobre el plano prictico, tedrico como ideoldgico, seguian
siendo siempre artistas, es decir profesores de artes liberales en la tradicién
de los dialécticos parisinos del siglo x11, asi como en la linea de los maestros
de la Escuela de Chartres, aunque en un minimo grado evidenciado por la
escasez de documentos preservados® y probablemente contra su tendencia
natural (como parecen sugerir las multiples prescripciones didascdlicas).

56 Esta escasez es sefalada por Haas para el quadriuium y por Dutton para el Timeo, cf.
Haas (1997:90, 95); Dutton (1997:215). Segln nosotros, el comienzo de las Questiones
Mathematice (ed. Lafleur y Carrier, §1-65) deriva sin embargo de un comentario de la Fa-
cultad de Artes sobre el De institutione arithmetica de Boecio o al menos, de un comen-
tario sobre el mencionado tratado de Boecio que habia circulado en el ambiente de la Fa-
cultad de Artes parisina. En nuestra opinion, la practica de las disciplinas poco estimadas
por los maestros de Artes, aunque real, era bastante elemental y se resumia a los tipos
de exposiciones que figuraban en los textos didascalicos (lo que confirma la tendencia a
interpretar las reglamentaciones indeseables de forma «laxa»). Esto es lo que queriamos
expresar mas arriba, afirmando que en este género literario casi Unico «normatividad insti-
tucional y practica escolar efectiva estan, por asi decirlo, combinadas».
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Arnulfus Pronvincialis
Divisio scientiarum

Introductio*

§ 1 Sicut scribitur ab Algazele decima sententia proprietatum cause prime: «Pri-
mus est largissimus a quo emanat omne bonum». Quod sic probatur: «Bonum
emanat ab aliquo multis modis, scilicet uel ut propter hoc aliqua retributio <5>
fiat ei alicuius emolumenti, uel nulla, set quia oportet fieri illud absque retribu-
tione. Retributio autem diuiditur: aut enim simile redditur dato, ut pecunia pro
pecunia, aut dissimile, ut denarius spe uite eterne, uel laudis, uel consilii. Hec
autem non species largitatis set commercia, uel commutationes, uel negotiatio-
nes existunt, quamuis aliqua harum a uulgo largitas dicatur. Largitas enim est
<10> conferre beneficium sine spe reconpensationis cui necessitas existit. Qui
enim dat ensem non indigenti eo, non dicitur largus. Primus autem habun-
dantiam sue bonitatis super omnem creaturam effudit sicut oportuit et capere
potuit absque retentione alicuius quod ei fuit possibile ad necessitatem uel de-
corem, hoc autem sine spe retributionis uel alicuius emolumenti. Merito igitur
largissimus nuncupatur <15> cum ad plenum unicuique creature bonum tribuat
quantum potest capere absque spe emolumenti, licet quandoque nomen largita-

tis uelut inproprie de aliis proferatur».

1 Este texto corresponde a la edicién latina de Arnulfus Provincialis, Diuisio scientiarum, In-
troductio, ed. Claude Lafleur (1988:297-306). Esta y todas las traducciones de este volu-
men han sido revisadas por Soledad Bohdziewicz.
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Arnulfo de Provenza
La division de las ciencias
Traduccién de Valeria Buffon

Presentamos aqui, en traduccién espafiola, uno de los textos didascilicos
estudiados por Claude Lafleur en su capitulo sobre el contenido de los estudios
en Artes. Los fragmentos que traducimos incluyen una especie de elogio de la
filosoffa, para justificar el estudio a los alumnos. Posteriormente, a manera de
ejemplo, traducimos la parte del manual que se refiere a los contenidos mini-
mos exigibles en la Universidad de Paris respecto de la Filosofia moral.

Introduccién

§ 1 Como escribe Algazel en la décima sentencia de las propiedades de la Cau-
sa Primera: «El Primero, del que todo bien emana, es el mds generoso». Lo cual
se prueba asi: «El bien emana de algo de muchas maneras, a saber: o para que
a causa de esto se produzca alguna retribucién de una ganancia para él, o nin-
guna retribucidn, sino porque conviene producir aquello sin retribucién. Aho-
ra bien, la retribucién se divide: pues o bien se restituye algo similar a lo dado,
como dinero por dinero, o bien se restituye algo disimil, como un denario por
la esperanza de la vida eterna, o de una alabanza o de un consejo. Pero éstas no
son especies de generosidad sino transacciones, o intercambios, o negocios, aun-
que alguna de esas cosas sea llamada por el vulgo «generosidad». Pues la genero-
sidad es otorgar un beneficio a quien lo necesita, sin expectativa de recompensa.
Pues, no se llama generoso a quien da una espada al que no la necesita. Pero el
Primero derramé la abundancia de su bondad sobre toda creatura como convi-
no a cada una y como cada una pudo captar, sin la retencién de nada que le fue-
ra posible a ella para su necesidad o conveniencia, pero esto el Primero lo hizo
sin esperanza de retribucién o de alguna ganancia. Por consiguiente, con razén
es llamado generosisimo puesto que asigna a cada creatura tan pleno bien cuan-
to puede captar sin expectativa de ganancia, aunque a veces el nombre de «ge-

nerosidad» es proferido, por asi decirlo, impropiamente acerca de otras cosas».
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§ 2 Quamuis autem influentia boni super omne quod est a parte Ipsius equa-
lis maneat non uariata, creature tamen non equaliter sunt capaces <20> illius,
ut scribitur Libro de causis, set que propinquius assistunt, uberius, que remo-
tius, minus plene, secundum ordinem in quo Eius sapientia maxime declaratur.
Quedam enim ab Eo esse tantum recipiunt, et hoc uel mutabile uel eternum, ut
corpora non uiuentia; quedam esse et uiuere, ut participantia uitam, uelut plan-
te; quedam esse, et uiuere, et sentire <2§> cum quadam cognitione sensitiua, ut
animalia bruta; quedam esse, et uiuere, et sentire cum quadam cognitione nobi-

li intellectiua, ut anima humana et intelligentia.

§ 3 Differt tamen earum cognitio multipliciter. Nam cognitio intelligentie est
substantie spiritualis nobilis corpori non unite, quocirca per <30> sensum non
adquiritur; cognitio autem anime est substantie spiritualis corpori unite, que
per sensum habetur. Item, differunt quia cognitio intelligentie causatur a Pri-
mo, non dependens a rebus, et est inmediata per intuitionem limpidam in spe-
culum eternitatis, in qua non differt cognitiua et medium cognoscendi; anime
uero intellectiue cognitio non <35> solum est a Primo, set dependet a rebus
quarum cognitionem adquirit cum labore et pena, sensu ac ymaginatione me-
diantibus, ut earum cognitione, tanquam per uestigium, ueniat in cognitionem
sui Factoris. Que cognitio, ut dicit Algazel, post separationem anime a corpore
erit summa ipsius delectatio qua felicitabitur sine fine. Nam sicut summa delec-
tatio <40> intelligentie est Primum contemplari ob hoc solum quod tanti Fac-
toris se cognoscit esse facturam, ut idem dicit, sic et anime munde post mortem

erit felicitas in cognoscendo se tanti ac talis Creatoris fore creaturam.
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§ 2 Ahora bien, aunque la influencia del bien, igual sobre todo lo que es a par-
tir de El, permanezca no variada, sin embargo, las creaturas no son igualmente
capaces de captarlo, como estd escrito en el Libro de las causas, sino que las que
se sitlan mds cerca, lo captan mds abundantemente; las que se sitdan mds lejos,
menos plenamente, segin el orden en que Su sabiduria se manifiesta mdxima-
mente. Pues algunas creaturas reciben de El solamente el ser, y éste es mudable
o eterno, como los cuerpos sin vida; otras reciben el ser y el vivir, participando
de la vida, como las plantas; otras reciben el ser, el vivir y el sentir con algin co-
nocimiento sensitivo, como los animales irracionales; otros reciben el ser, el vi-
vir y el sentir con algin conocimiento intelectivo noble, como el alma humana

y la inteligencia.

§ 3 Sin embargo, el conocimiento de estas dos difiere en muchas maneras. Pues
el conocimiento de las inteligencias es el de una substancia espiritual noble no
unida a un cuerpo, por lo cual no se adquiere por el sentido; en cambio el co-
nocimiento del alma es el de una substancia espiritual unida a un cuerpo y se
obtiene por el sentido. Asimismo, difieren porque el conocimiento de la inteli-
gencia es causado por el Primero, sin depender de las cosas, y es inmediato por
una intuicién limpida en el espejo de eternidad. En este conocimiento no di-
fieren la facultad cognitiva y el medio de conocimiento; en cambio, el conoci-
miento del alma intelectiva no sélo es a partir del Primero, sino que depende
de las cosas de las cuales adquiere el conocimiento con trabajo y sacrificio, con
la mediacién del sentido y la imaginacién, a fin de que, con el conocimiento de
ellas, como por un vestigio, arribe al conocimiento de su Hacedor. Este cono-
cimiento, como dice Algazel, después de la separacién del alma del cuerpo, serd
su suma delectacién por la cual gozard de una felicidad sin fin. Pues, asi como
la suma delectacién de la inteligencia es el contemplar al Primero, por la sola ra-
z6n que ella conoce que es la hechura de tan gran Hacedor, como dice el mismo
Algazel, asi también la felicidad para el alma limpia después de la muerte estard

en el conocer que es la creatura de tal y tan gran Creador.
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§ 4 Quod autem intelligentie cognitio per intuitionem in Primum sit inmedia-
ta et anime humane mediata, habetur in libro De motu cordis, ubi <45> dicitur
quod intelligentia est substantia spiritualis illuminationum influentium a Pri-
mo prima relatione receptiua; «anima uero est substantia spiritualis illumina-
tionum a Primo influentium secunda relatione perceptiua». Ex hiis etiam patet
inter hec alia differentia, scilicet quod cognitio intelligentie non est in potentia
separata ab actu set continua et actualis; <§0> anime uero cognitio non est con-
tinua et actualis set exiens de potentia in actum per adquisitionem specierum,
propter quod etiam rebus est naturaliter posterior, cum tamen cognitio intelli-
gentie naturaliter antecedat. Hoc etiam confirmatur per Philosophum qui dicit
quod anima in sui creatione est «sicut tabula nuda in qua nichil depictum est,
in qua due <s5> existunt potentie, speculatiua scilicet, que desiderat perfici per
scientiam, et practica, que desiderat perfici per uirtutes. Que a sua prima origi-
ne sunt inperfecte. Huiusmodi autem inperfectionis duplex ad presens causa as-

signatur: quedam philosophica et alia theologica.

§ 5 Philosophica: unio eius cum corpore qua fit distantior a suo Creatore <60>
intelligentia; propter quod amisit intuitionem inmediatam in ipsum Creatorem
et per Ipsum. Nam sicut aer tenebrosus positus inter oculum et colorem tollit
uisionem, sic corpus interpositum prohibet erectionem intellectus in Primum.
Sicut enim dicit Philosophus primo Methaphisice noue, «sic se habet intellectus
humanus ad illud quod est manifestissimum in natura, <65> sicut oculus uesper-
tilionis ad lucem Solis». Predictum etiam uidetur confirmare Boetius in libro De
consolatione, in quodam metro insinuans statum anime in corpore sub hiis uerbis:
«Nam cum mentem cerneret altam,

(scilicet anima),

<70> Pariter summa singulaque norat,

Nunc membrorum condita nube

Non per totum oblita sui

Summa retinuit singula perdens»,

id est cognitionem confusam et in uniuersali retinuit, discretam et in <75> par-

ticulari amisit, corporis mole oppressa.
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§ 4 Ahora bien, que el conocimiento de la inteligencia por intuicién en el Pri-
mero es inmediata y para el alma humana, mediata, se halla en el libro Sobre e/
movimiento del corazén, donde dice que la inteligencia es una substancia espiri-
tual receptiva de las iluminaciones que fluyen desde el Primero por una relacién
primera; «pero el alma es una substancia espiritual perceptiva de las iluminacio-
nes que fluyen desde el Primero por una segunda relacién». También a partir de
estas razones es evidente otra diferencia entre ellas, a saber que el conocimiento
de la inteligencia no estd en la potencia separada del acto, sino que es continuo
y actual; en cambio, el conocimiento del alma no es continuo y actual, sino que
sale de la potencia al acto por la adquisicién de las formas (species), por causa
de lo cual también es naturalmente posterior a las cosas, aun cuando el conoci-
miento de la inteligencia es naturalmente anterior. Esto también es confirmado
por el Filésofo que dice que el alma en su creacidn es «como una tabla desnuda
en la cual no hay nada pintado», en la cual existen dos potencias, a saber la espe-
culativa, que desea perfeccionarse por la ciencia, y la prictica, que desea perfec-
cionarse por las virtudes. Estas son imperfectas en su origen primero. Pero para
este objetivo se asigna una doble causa de este tipo de imperfeccién: una filos6-

fica y otra teoldgica.

§ 5 La causa filoséfica: la unién del alma con el cuerpo por la cual se vuelve mds
distante de su Creador que la inteligencia; a causa de esto ha perdido la intui-
cién inmediata en el Creador mismo y por él mismo. Pues asi como un aire te-
nebroso interpuesto entre el ojo y el color suprime la vision, asi el cuerpo inter-
puesto impide la elevacién del intelecto hacia el Primero. En efecto, como dice
el filésofo en el primer libro de la Metafisica nueva, «el intelecto humano se re-
laciona con aquello que es sumamente manifiesto en su naturaleza, como el ojo
del murciélago a la luz del sol». Boecio también parece confirmar lo que hemos
sefialado en su libro Sobre la consolacién, en cierto verso, que introduce la condi-
cién del alma en el cuerpo con estas palabras:

«Pues habiendo discernido la elevada mente

(a saber el alma),

En la misma medida conoce lo general y lo singular,

Hasta hace poco escondida por el velo de los miembros

No totalmente olvidada de si,

Retuvo lo general perdiendo lo singular».

esto es, oprimida por la carga del cuerpo, retuvo el conocimiento confuso y so-

bre lo universal, perdié el conocimiento discreto y sobre lo particular.
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§ 6 Theologica uero causa ponitur lapsus hominis in peccatum. Nam, sicut di-
cit Eustratius, Adam, primo plasmatus ad ymaginem et similitudinem Condi-
toris siue Creatoris, uirtutibus et scientiis perfectus, quia legem nature sibi in-
ditam est transgressus, eius oculus intellectualis uersus <80> est in tenebram et
errorem, et factus est excecatus, nec non et uirtutibus et scientiis spoliatus. Nec
solum a parte anime istos incurrit deffectus, set etiam a parte corporis plurimis

subiectus est miseriis et erumpnis.

§ 7 Altera autem harum causarum uel utraque huiusmodi inperfectionis et
def-fectus existente, est natura humana suo primo exitu inperfecta. Cum <85>
igitur unicuique creature inperfecte secundum sui naturam insit naturaliter
appetitus fortiter mouens et inclinans ut in sui perfectionem prorumpat et eam
assequatur, et homo creaturarum sit nobilissima, decet ut prestantior in eo ui-
geat appetitus inclinans ipsum ad adquirendum scientiam et uirtutem, quibus
perficiatur et predictus deffectus auferatur, <9o> ut sic perfectus erigatur in-
tel-lectus eius in sui Creatoris contemplationem et per hoc in summam delecta-
tionem, que prius anime felicitas dicebatur. Quod uidetur tangere Algazel in sua
Methaphisica, innuens quod finis hominis in hac uita est scientia cum uirtutibus
ut per ipsam, tanquam per dispositionem remouentem contrarietatem ab anima
et tenebram <95> ignorantie, perueniat homo ad mundum altiorem et ad secu-

lum prescientiarum, quod est Deus benedictus, gloriosus et sublimis.
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§ 6 La causa teoldgica en cambio estd en la caida del hombre en el pecado. Pues
como dice Eustracio, Ad4n, primero fue modelado a imagen y semejanza del
Fundador o Creador, perfecto en virtudes y ciencias, luego porque transgredié
la ley que le habia sido impuesta, su ojo intelectual se volvié hacia la tiniebla y
el error, y fue enceguecido y ademds despojado tanto de las virtudes como de las
ciencias. Y no solo por parte del alma incurrié en estos defectos sino también

por parte del cuerpo fue sujeto a muchas miserias y tribulaciones.

§ 7 Ahora bien, existiendo una o ambas de estas causas de este tipo de imperfec-
cién y de defecto, la naturaleza humana es imperfecta desde su primera salida al
ser. Por consiguiente, puesto que en cada creatura imperfecta segin su naturale-
za reside naturalmente un apetito que la mueve fuertemente y la inclina a que se
arroje hacia su perfeccién y la alcance, y puesto que el hombre es la mds noble de
las creaturas, conviene que crezca en él un apetito excelente inclindndolo a adqui-
rir la ciencia y la virtud, para que con ellas se perfeccione y sea arrancado el defec-
to ya sefialado, de manera que habiéndolo perfeccionado asi, su intelecto se eleve
hacia la contemplacién de su Creador y, por medio de esto, hacia la suprema de-
lectacién, que antes era llamada felicidad del alma. Esto parece considerar Algazel
en su Metafisica, indicando que el fin del hombre en esta vida es la ciencia con las
virtudes, para que por ella, como por una disposicién que aleja del alma la contra-
riedad y la tiniebla de la ignorancia, arribe el hombre a un mundo mds elevado y

al siglo de las presciencias, que es el Dios bendito, glorioso y sublime.
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§ 8 Scientia autem omnis qua perficitur in hac uita anima intellectiua sub phi-
losophia continetur, et ideo ad amplexus philosophie desiderabiles summopere
debet hominis incitari affectus ut per eam suam perfectionem <100> assequa-
tur. Specialiter autem propter tria philosophia est appetenda et amplectanda.
Quorum unum est informatio et perfectio intellectus humani, que tacta est;
que, inquam, informatio consistit in scientiis quantum ad potentiam anime
speculatiuam et in uirtutibus quantum ad potentiam practicam siue actiuam,
que idem est. Secunda causa est cognitio <105> magnitudinis Creatoris a mag-
nitudine creature. Per philosophicam enim disciplinam prouehimur ad cogni-
tionem uniuersi esse; cuius occulta uirtute, quam ei Conditor tribuit, cognita,
incitamur ad amorem, timorem et reuerentiam tant Creatoris in tantis crea-
turis. Tertia causa est decentia circumstantiarum quas requirit, que sunt tres:
«mobilis affluentie <110> contemptus, diuine felicitatis appetitus, mentis illus-
tration. Que #77a, sicut dicit Aristotiles in principio libri De uegetabilibus, «pre-
cipuum diuine munificentie donum, hoc est philosophiam, dilucidant et ex-
tollunt». Gratia quarum debet homo ad eam adquirendam maxime incitari.
Adquiritur autem eius cognitio in generali dupliciter, que uia est ad adquiren-
dum ipsam, scilicet <115> diffinitione et diuisione, quo modo solet cognosci
quodlibet incomplexum. Primo ergo uidendum est quid sit philosophia ut cog-

noscatur diffinitione; secundo que sunt eius partes ut cognoscatur diuisione.

[...]

Los contenidos de la ensefianza filoséfica en Paris... | C. Lafleur; J.Carrier 51



Philosophia Artistarum

§ 8 Ahora bien, toda ciencia por la cual es perfeccionada el alma intelectiva en
esta vida estd contenida bajo la filosofia, y por ello, el afecto del hombre debe
con el mayor esfuerzo arrojarse a los deseables abrazos de la filosofia, para que
por medio de ella alcance su perfeccién. Pero la filosofia debe ser deseada y abra-
zada especialmente por tres causas. Una de ellas es la formacidn y perfeccién del
intelecto humano, de la cual hemos hablado; esta formacién, digo, consiste en las
ciencias, en cuanto a la potencia especulativa del alma, y en las virtudes, en cuan-
to a la potencia prictica o activa, que es lo mismo. La segunda causa es el cono-
cimiento de la magnitud del Creador a partir de la magnitud de la creatura. En
efecto, por la disciplina filos6fica nos arrojamos al conocimiento del ser del uni-
verso; una vez conocida su virtud oculta, que le fue otorgada por el Fundador,
somos precipitados al amor, al temor y a la reverencia de tan gran Creador en
tantas creaturas. La tercera causa es el decoro de las circunstancias que requiere,
que son tres: «el menosprecio de la voluble abundancia, el apetito de la divina fe-
licidad, la ilustracién del espiritu». Estas tres, como dice Aristételes al principio
del libro Sobre los vegetales, dilucidan y «ensalzan el don privilegiado de la divina
munificencia, esto es la filosofia». El hombre, gracias a estas cosas, debe arrojarse
méximamente a adquirirla. Pero el conocimiento de ella, que es la via para adqui-
rirla, se adquiere en general doblemente, es decir, por definicién y por division,
modo por el cual suele conocerse cualquier cosa sin composicién. Por lo tanto,
primero hay que ver qué es la filosoffa, para que sea conocida por su definicidn;

segundo, hay que ver cudles son sus partes, para que sea conocida por su divisién.
g Yy q q

[...]
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Philosophia Moralis?

§ 57 Nunc ad moralem accedendum. Moralis autem, cum sit de rebus que sunt
a uoluntate consiliata ratione et de rebus que consistunt in ordine bene uiuendi,
diuiditur secundum modos bene uiuendi et conuersandi. Est autem triplex mo-
dus bene uiuendi et conuersandi. Vnus cum subditis, <sro> militibus et ciui-
bus, qui consistit in regimine populi, regionis uel ciuitatis, et de illo est una pars
moralis que dicitur politica, dicta a polis, quod est «pluralitas», et ycos, «scientia»,
quasi scientia de regimine plurium. Et hanc dicunt quidam haberi per leges et
decreta; alii a Tullio traditam esse in quibusdam libris qui non multum a nobis
habentur in usu. Alius <s15> est modus conuersandi cum propria familia, de quo
est alia pars moralis que dicitur yconomica, dicta, ut exponunt quidam, ab yco-
nomos, quod est «dispensare», et ycos, «scientia», quasi scientia dispensandi et re-
gendi propriam familiam. Et ista dicitur tradi a Tullio in quodam libro de regi-
mine familie. Tertius est modus uiuendi et conuersandi secum <§20> propriam
animam gubernando, de quo est pars moralis que dicitur monostica, dicta a 7mo-
nos, quod est «unumb, et ycos, «scientia», quasi scientia de regimine unius, scilicet

sui ipsius.

§ 58 Ad primam uitam, ut dicit Eustratius, .11 requiruntur ad que tenetur uir
politicus: tenetur enim punire malos et legis transgressores, <§2§> et remunera-
re bonos et legis conseruatores, tertium ut sanitatem deperditam in subditis pro-
curet restaurari per medicinam, et recuperatam conseruari per exercitatiuam, ut
populus ei subditus bona opera ualeat exercere. Ad secundum modum uiuendi
tria requiruntur: tenetur enim yconomus prouidere familie in necessariis, ins-
truere in doctrinis et reuocare <§30> ab illicitis. Ad tertium modum uiuendi
tria similiter exiguntur: continua fuga malorum, exercitium bonorum operum

et assumptio bonorum exemplorum.

2 Arnulfus Provincialis, Diuisio scientiarum, philosophia moralis, ed. Claude Lafleur (1988:
333-336).
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Filosofia Moral

§ 57 Ahora debemos continuar con la filosoffa moral. Pero puesto que es so-
bre las cosas que son por la voluntad aconsejada por la razén y sobre las co-
sas que consisten en la prictica del buen vivir, la filosoffa moral se divide se-
gin los modos de bien vivir y comportarse. Pero hay un modo triple de bien
vivir y comportarse. Uno con los sibditos, los soldados y los ciudadanos, que
consiste en el gobierno de un pueblo, de una regién o de una ciudad, y so-
bre ello hay una parte de la moral que se denomina «politica», que toma su
nombre de polis que es «pluralidad», e ycos, «ciencia», como ciencia del go-
bierno de muchos. Y algunos dicen que esta ciencia se obtiene por medio
de las leyes y los decretos; otros dicen que fue transmitida por Tulio en cier-
tos libros que no son de mucho uso entre nosotros. Otro es el modo de com-
portarse con la propia familia, sobre el cual hay otra parte de la filosoffa moral
que se llama econémica, denominada asi como algunos exponen por yconomos,
que es «administram, e ycos, «ciencia», como la ciencia de administrar y gober-
nar la propia familia. Y se dice que ésta es transmitida por Tulio en cierto libro
sobre el gobierno de la familia. El tercero es el modo de vivir y de comportar-
se consigo mismo, gobernando la propia alma; acerca de esto es la parte de la
moral que se llama mondstica, llamada asi a partir de monos, que es «uno», e

ycos, «ciencia», como la ciencia sobre el gobierno de uno, es decir de si mismo.

§ 8 Para la primera vida, como dice Eustracio, se requieren cuatro cosas a las
cuales estd obligado el hombre politico. En efecto, estd obligado a castigar a los
malos y a los transgresores de la ley, y a recompensar a los buenos y a los que
acatan la ley; tercero, estd obligado a procurar que la salud perdida en los stib-
ditos sea restaurada por la medicina y que, habiendo sido recuperada, sea con-
servada por el ejercicio, para que el pueblo a él subordinado sea capaz de ejercer
buenas obras. Para el segundo modo de vivir se requieren tres cosas: en efecto,
el ec6nomo estd obligado a proveer a la familia de lo necesario, a instruir en las
doctrinas y a apartarla de los ilicitos. De manera semejante, para el tercer modo
de vivir se requieren tres cosas: la fuga constante de los males, el ejercicio de

buenas obras y la adopcién de buenos ejemplos.
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§ 59 Hec tertia pars moralis que dicitur monostica traditur nobis ab Aristotile
in diuersis libris, per hunc modum ut communiter solet dici. <535> Nam bo-
num quod est finis et perfectio anime in hac maxime consideratur. Bonum au-
tem illud duplex est: quoddam enim est quod est ab homine operabile et per
operationes sibi unibile, et huiusmodi bonum est uirtus; aliud est bonum quod
non est ab homine operabile, set tamen per bonas operationes sibi unibile, quod
est felicitas, de qua determinatur in Nowa <540> ethica. Bonum autem quod est
uirtus diuiditur secundum diuersum respectum anime quo inclinatur ad regen-
dum corpus uel quo erigitur ad contemplandum Deum. Nam intellectus hu-
mani duplex ponitur facies, superior scilicet et inferior, secundum quam diuer-
sos habitus uirtutum sibi adquirit. Nam secundum quod per partem superiorem
intuetur Creatorem <545> absque multa et magna affectione, informatur habitu
uirtutis qui dicitur intelligentia; secundum uero quod ulterius per affectionem
extenditur et affectus intenditur, informatur secundo habitu uirtutis qui dicitur
sapientia, quasi sapore condita; secundum autem quod per intensum affectum et
amorem inflammatur ut Illi, quantum possibile est, se conformet, <s50> adqui-
ritur ei habitus uirtutis qui dicitur fronesis, id est «<informatio». Et isti tres habitus
anime uocantur uirtutes intellectuales, scilicet intelligentia, sapientia, fronesis, de
quibus determinatur in libro De intellectualibus uirtutibus. Secundum uero par-
tem qua ad corpus regendum inclinatur bene operando, adquirit anima habitus
uirtutum: ut in regendo rationalem <s55> potentiam, prudentiam et iustitiam;
in regendo irascibilem, fortitudinem; in gubernando concupiscibilem, tempe-
rantiam. Que sunt .11 uirtutes cardinales que etiam consuetudinales dicuntur.
De duabus harum in Veteri ethica determinatur, scilicet de fortitudine et parte
temperantie, ut de castitate; de aliis duabus, scilicet prudentia et iustitia, deter-

minatur <§60> in libro De intellectualibus uirtutibus prius nominato.
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§ 59 Esta tercera parte de la filosofia moral que se llama mondstica nos la trans-
mite Arist6teles en diversos libros, por este modo, como comtnmente suele de-
cirse. Pues en esta parte se considera en mayor medida el bien, que es el fin y la
perfeccién del alma. Pero aquél bien es doble: pues uno es el que es obrable por
el hombre y unible a él por medio de obras, y el bien de este tipo es la vircud; y
otro es el bien que no es obrable por el hombre, pero es, sin embargo, unible a
él por medio de buenas obras, el cual es la felicidad, sobre la cual se trata en la
Nueva Etica. Pero el bien que es la virtud se divide segin diversos aspectos del
alma: uno por el cual el alma se inclina a gobernar el cuerpo, otro por el cual se
erige para contemplar a Dios. Pues, el intelecto humano tiene dos faces: una su-
perior y una inferior, segin cada cual el intelecto adquiere para si diversos habi-
tos de virtudes. Pues segtin que por la parte superior el intelecto capta al Crea-
dor sin mucha ni gran afeccién, es configurado con el hdbito de la virtud que se
denomina inteligencia; mientras que segin el hecho de que por medio de una
afeccion el intelecto se extiende mds alld y el afecto se intensifica, es configurado®
con un segundo hébito de virtud, al que se llama sabiduria, como sazonada con
sabor; en cambio, segtin el hecho de que por un intenso afecto y amor el intelec-
to se inflama de manera que a Aquél se conforme, en la medida de lo posible, ad-
quiere para si el hdbito de la virtud que se denomina fronesis, es decir formacion.
Y estos tres hdbitos del alma son llamados virtudes intelectuales, a saber, la in-
teligencia, la sabiduria y la fromesis, sobre las cuales se trata en el libro Sobre las
virtudes intelectuales. En cambio, segin la parte por medio de la cual se inclina a
gobernar el cuerpo obrando bien, el alma adquiere los hdbitos de las virtudes si-
guientes, de modo que, gobernando la potencia racional, adquiere la prudencia
y la justicia; gobernando la irascible, la fortaleza; gobernando la concupiscible,
la temperancia. Estas son las cuatro virtudes cardinales que también son llama-
das consuetudinales. Sobre dos de éstas se trata en la Antigua Etica, es decir so-
bre la fortaleza y sobre una parte de la temperancia como sobre la castidad; so-
bre las otras dos, es decir sobre la prudencia y la justicia, se trata en el libro Sobre

las virtudes intelectuales antes mencionado.

1 Informatur, es decir «adquiere una forma interna que lo transforman.
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2. Roger Bacon y Roberto Kilwardby

en la Facultad de Artes de Paris:

algunos elementos de continuidad doctrinal
en los Communia gramatice (ca. 1250)

René Létourneau
Université du Québec a Montréal

Introduccion

La importancia de Roger Bacon (1214-1294) y de Roberto Kilwardby
(ca. 1215-1279) en la historia de la filosoffa en el siglo x11 ya no debe ser
demostrada. El primero se ha destacado de diversas maneras y en numerosos
campos del saber: a menudo se lo asocia especialmente al nacimiento del
método cientifico, al igual a que los ingleses Roberto Grosseteste y Adelardo
de Bath. Serfa demasiado extenso y poco pertinente para nuestro propdsito
resumir aqui el contenido y el impacto del conjunto de su obra, ya que nos
interesaremos solamente en los trabajos correspondientes a su actividad en
la Facultad de Artes, especialmente su Summa grammatica (v. 1240-1245),
Ginica obra gramatical baconiana de la época en la que fue maestro de Artes
en Paris. En cuanto a Roberto Kilwardby, los medievalistas lo conocen
generalmente por su magistral divisién de las ciencias, De ortu scientiarum
(ca. 1250), una suerte de compendio de conocimientos de los artistae de la
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época, y por haber condenado ciertas tesis filos6ficas hacia el final de su vida,
cuando fue arzobispo de Canterbury en Inglaterra. Ahora bien, como lo
ha oportunamente sefialado el recordado Patrick Osmund Lewry, la obra
producida cuando ensefiaba en la Facultad de Artes, ademds de representar
«la coleccién mds completa de un mismo autor que da cuenta de la ensefianza
en la Facultad de Artes en la primera mitad del siglo x111» (Lewry, 1992:258),
ha ejercido una influencia perdurable en los maestros-filésofos universitarios,
y ello en varios dmbitos, entre los cuales se encuentra la gramdtica. Lewry
precisa, en efecto, que la autoridad de Roberto Kilwardby en gramdtica era
todavia invocada en el siglo xtv (ibidem). Pero no nos extenderemos tanto en
el tiempo. Cornelius Kneepkens ha ya sugerido que la Summa grammatica
de Roger Bacon, compuesta hacia 1240 en tiempos en los que el Doctor
Admirable ensefiaba en Parfs, se inspiraba en parte (y algunos pasajes son
literalmente idénticos) en el Commentario Super Priscianum minorem de
Kilwardby, que lo precederia en algunos anos (Kneepkens, 1983:126-127). La
historia nos dice, en todo caso, que estos dos autores han aportado mucho
al avance de la ciencia del lenguaje en la Facultad de Artes, ciencia a la que,
por otra parte, Kilwardby consideraba como una unidad epistemoldgica,
en sus ramas l4gica, gramatical y retérica (ésta tltima en menor medida)
(Kilwardby, De ortu scientiarum, ed. Judy, 1976:148, 1. 28—29).

La ciencia gramatical de entonces no comprendia la ensefianza del latin y
de los clasicos de la Antigiiedad. Se trataba mds de especulaciones lingiiisti-
cas en un contexto boeciano y aristotélico, en cierta continuidad con el siglo
x11, en las que se intentaba hacer concordar las Institutiones grammaticae de
Prisciano (siglos v y v1) y el Ars maior de Donato (siglo 1v) con el Aristéte-
les l6gico y fildsofo de la naturaleza. En la Facultad de Artes de Paris, se estu-
diaba el Priscianus maior (esto es, las partes de la gramdtica, de la ortografia
y de la morfologia contenidas en los libros I a xvi de las Institutiones),* aun-
que parece que son las cuestiones de sintaxis, mds profundas y estimulan-
tes, las que interesaron fundamentalmente a los maestros de artes.? Es nor-
mal, en efecto, una vez comprendida la constitucién de una palabra, insistir

1 En 1215, las prescripciones del legado pontificio Roberto de Courgon establecen el conte-
nido de los cursos en la Facultad de Artes de Paris. Los textos de Prisciano son obligatorios
y el de Donato se indica para dias feriados: cf. Chartularium Universitatis Parisiensis (CUP),
eds. Denifle y Chatelain (1889-1894), t. I: 78, n° 20.

2 Salvo algunas excepciones. Es interesante notar, por ejemplo, la poca consideracion con-
cedida por el compilador anénimo de la Guia del estudiante de Paris (ca. 1240) al proble-
ma de las construcciones figuradas (sélo algunos pocos parrafos): cf. Anénimo, Guia del
estudiante, eds. Lafleur y Carrier (revision de 2008: § 459-464). El Priscianus minor se
impondria con el tiempo.
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en sus relaciones con otras semejantes, puesto que no es de otro modo que
arribamos al verdadero objetivo de la gramdtica, a su fin, a saber, la pro-
duccién de un enunciado correcto y completo que, proferido por un emi-
sor, serd comprendido por un receptor. La poesia cldsica y la exégesis reli-
giosa muestran sin embargo toda la complejidad potencial de la expresién
gramatical que se presenta frecuentemente en «segundo grado», el lenguaje
figurado que escapa a las reglas gramaticales fundamentales sin ser, a pesar
de ello, ininteligible. Kilwardby y Bacon funcionan como precursores en el
trabajo hermenéutico alrededor de las cuestiones gramaticales ligadas a las
construcciones figuradas y otros enunciados «desviados», el primero en su
Commentario Super Priscianum minorem, el segundo en su Summa gram-
matica, la cual, a pesar de su titulo, trata casi exclusivamente el problema
de los enunciados figurados. Al respecto, es igualmente interesante sefialar
la reputacién de Kilwardby en este campo, pues se le atribuye un impor-
tante comentario al Barbarismus de Donato (/n Donati artem maiorem), una
coleccién de sofismas gramaticales (Sophismata grammaticalia), un comenta-
rio al Priscianus maior, otro al De accentu del Pseudo Prisciano, etc., aunque,
en el estado actual de la investigacidn, parece que tinicamente el Comen-
tario al Priscianus minor es sin duda auténtico.® Estas numerosas atribucio-
nes, fundadas o no, atestiguan en todo caso de manera elocuente la influen-
cia ejercida por nuestro maestro inglés en cuestiones de gramdtica. Si tal era
el caso hacia fines de los afios 1230, lo era atin una docena de afios mds tarde,
hacia comienzos de la década de 1250.

En el marco de nuestra tesis doctoral, trabajamos en la edicién, traduc-
cién y estudio de una coleccién de cuestiones de gramdtica filoséfica, los
Communia gramatice, escritos en el contexto universitario hacia 1250,* y que

3 Dado que es habitual en los gramaticos medievales citar su propio nombre en los ejem-
plos gramaticales, siguiendo a Prisciano, el tratado In Donati artem maiorem Il bien pue-
de haber sido redactado por un maestro de nombre Guillermo: «Ego Guillelmus vel tu
Guil-lelme» (ed. Schmiicker, 1984:67, |. 1164); «Bene enim dicitur “Guillelme qui curris”,
non tamen repeti potest antecedens sub eodem casu, ut si dicatur “Guillelme, qui Guillel-
me curris”, sed “qui Guillelmus currit, etc.”» (p. 67, |. 1171-1173).

4 El texto de los Communia parece datar del comienzo de la década de 1250, o de fines
de la década de 1240, dado que su autor, que escribié también los communia sobre la
moral que pueden leerse unas columnas mas adelante en el manuscrito de Salamanca
1986 (f. 99ra—100vb) parece ignorar la Etica en su forma completa, tal como fue traduci-
da por Roberto Grosseteste en 1246-1247. Sélo se mencionan los tres libros conocidos
hasta entonces, tanto en las cuestiones como en la divisio textus (f. 100va-vb) que cie-
rra el capftulo. Ademas, siempre en las cuestiones sobre la Etica, nuestro maestro postula
tres virtudes intelectuales: la inteligencia (intelligentia), la sabiduria (sapientia) y la frone-
sis (f. 100ra). Esta triple divisiéon que admite una distincion entre la fronesis y la pruden-
cia constituye, seglin Mary Beth Ingham, «un buen ejemplo de la interpretacion del pensa-
miento de Aristoteles antes de la traduccion de Grosseteste» (Ingham, 2008:51).
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constituyen una suerte de lectura con cuestiones de las Institutiones gram-
maticae de Prisciano y, finalmente, del Barbarismus de Donato. Conocemos
dos copias manuscritas de esta coleccién gramatical: una se encuentra en
los folios 102vb—115rb del codex Salamanca 1986, conservado en la Universi-
dad de Salamanca, y el otro en los folios 183rb-205vb del manuscrito 16617
del fondo latino de la Bibliothéque nationale de France en Paris. La pri-
mera copia atribuye erréneamente los Communia a Roberto Grosseteste,® y
la segunda es la Gnica que contiene las cuestiones acerca del Barbarismus (f.
205rb—205vb) —si bien de manera incompleta—, de lo cual se tratard bre-
vemente en el presente articulo. Citaremos el manuscrito de Salamanca con
la sigla Sy el de Paris con la sigla P, priorizando S, que parece en térmi-
nos generales mds completo y de mejor calidad que P. Y si bien resulta dificil
identificar con certeza el autor o el origen exacto de las teorfas que se encuen-
tran en el texto (a excepcion de las autoridades antiguas y de Pedro Helias, el
autor de los Communia no identifica sus fuentes y nos abandona en un mar
de «aliqui» o «quidam»), nos proponemos, en este breve estudio, identificar
y analizar brevemente algunos elementos de continuidad doctrinal que ligan
los Communia gramatice con el pensamiento de los gramdticos Kilwardby y
Bacon. Sin gran sorpresa, nos situaremos en el émbito de los enunciados des-
viados, en primer lugar con la cuestién de la interjeccién vy, a continuacidn,
con el problema de la divisién de los enunciados figurados.

Interjeccion y significacion de una afeccion venida del exterior

Iréne Rosier-Catach ha escrito mucho acerca de los problemas ligados
al status lingiiistico de la interjeccién, una de las ocho partes del discurso,
segin Donato y siete segtin Prisciano, que respeta en esto la tradicién griega
(Rosier-Catach, 1992:61-84; 1994:57—83). Nosotros también publicamos en
2012 un breve articulo sobre la doble significacién modal de la interjeccién
en los Communia gramatice, a partir de una edicién y de una nueva traduc-
cién de la porcién de texto anénimo relativo a la interjeccién (Létourneau,
2012:211-236). Sin embargo, no tuvimos la ocasién entonces, de poner el
acento en el origen y la historia de ciertas ideas, a las cuales podemos ahora
asociar, sin mayor riesgo de error, el pensamiento de Roger Bacon.

5 El indice que abre el codex 1986 en el folio 1 anuncia, en efecto, los «Communia Lincol-
niensis super philosophiam naturalem et moralem et totam logicam et gramaticam et que-
dam alia communia» y el primer folio de los Communia de légica, en 83ra, esta encabeza-
da por una mencion legible con dificultad: «Communia totius logices et primo circa librum
Priorum a Robertu episcopo Lincolniensis». Este texto no aparece, sin embargo, en la lista
comuinmente admitida de obras del célebre obispo de Lincoln. En este estudio, pues, ha-
blaremos de un Pseudo—Roberto Grosseteste.
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Por lo general, los medievales afirman, siguiendo a Prisciano (en su céle-
bre pasaje acerca del participio),® que las partes del discurso significan un
concepto en el espiritu. El problema en el caso de la interjeccién se pre-
senta cuando se confronta esta definicién candnica con aquella del grami-
tico Donato, a saber, que ella significa «una afeccién del espiritu».” Desde la
primera mitad del siglo xu11, los filésofos exégetas han buscado reconciliar las
dos fuentes y explicar el modo de significacién particular de esta controver-
sial parte del discurso. Si ella significa una afeccién del espiritu, se debe lle-
gar a una definicién de esta afeccién, encontrar aquello de lo que se trata.
Se llega asi, poco a poco, a la distincién entre diferentes tipos de afecciones.
:En qué, por ejemplo, se distingue la afeccidn significada por la interjeccién
de las afecciones llamadas naturales, que son significadas por los diversos gri-
tos de los animales o aun por los gemidos de dolor de un enfermo? Se debe
mencionar que estamos aqui en plena edad de oro de la «<semanticidad».

La posicién de Roger Bacon en la Summa respecto del modo de signifi-
cacién de la interjeccién consiste en afirmar que, si las partes del discurso
signiﬁcan necesariamente conceptos, no ocurre de otro modo con la inter-
jeccion, siendo la unica diferencia que esta tltima, producto de un inte-
lecto prisionero de la afeccién inmediata, es proferida esponténeamente, sin
deliberacién racional previa (Rosier—Catach, 1992:63—64). El alma sufre dos
tipos de afecciones: en y por ella misma, y en su contacto con el mundo
sensible. Segin el maestro Roger Bacon, la interjeccidn significa el segundo
tipo, esto es, una afeccién proveniente de las realidades exteriores; ella es una
reaccién emotiva sujeta a las situaciones de alegria o de dolor:

La interjeccién estd siempre al comienzo de un enunciado, porque es al ser afec-
tado interiormente por la audicién y por la vista de algo agradable o triste en el
exterior que se la profiere stibitamente; es por eso que la afeccidn stbita consti-
tuye un primer principio del lenguaje desde el punto de vista del emisor (Roger

Bacon, ed. Steele, 1940:99, 1.9-13).8

6 Cf. Prisciano, Institutiones grammaticae, Xl, 7, ed. Hertz, 1855-1859:§ 2, GL, Il, p. 552,
I. 1-4: «Quid enim est aliud pars orationis nisi uox indicans mentis conceptum, id est cogi-
tationem? Quaecumque igitur uox literata profertur significans aliquid, iure pars orationis
est dicendan.

7 Cf. Donato, Ars minor, 9, ed. Holtz, 1981:602, |. 2: «Interiectio quid est? Pars orationis
significans mentis affectum voce incondita».

8 Roger Bacon, Summa grammatica, ed. Steele, 1940:99, |. 9-13: «Interiectio est semper
principium orationis prolate, cum origo interiectionis est ut audito aut uiso aliquo delecta-
bili uel tristabili extrinsecus intus afficiatur, et subito proferatur interiectio; quare affectus
subitus primum principium est sermonis in proferente».
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En el mismo orden de ideas, una obra baconiana de légica, que data tam-
bién del periodo de su pasaje por la Facultad de Artes de Paris hacia el fin
de la década de 1230, la Summa de sophismatibus et distinctionibus, postula
una distincién interesante entre los sintecategoremas que, en contexto pro-
posicional, significan un afecto bajo el modo racional (con «deliberacién»),
como la negacién «no», que ya no significa un concepto sin ser, sin embargo,
una interjeccién (Rosier-Catach, 1994:89—90, 170),° y las interjecciones que
significan una afeccién «venida del exterior», expresada espontdneamente
(sin deliberacién). En el espiritu de Bacon, aquello que caracteriza en mayor
medida a la interjeccién es que ella significa en un contexto, pero se trata de
un contexto espontdneo, libre de la etapa de juicio racional requerido para la
enunciacién de las partes del discurso exigida por Prisciano:

Ahora bien, existen dos tipos de afecciones: el primero es causado por estimulos
exteriores tristes, agradables o sorprendentes que afectan el alma, entre los
cuales afectos encontramos la alegria, la admiracion, etc., y ellos son significados
por la interjeccidn, porque es sin deliberacién racional que se concibe aquello
que nos ha afectado, y ello es expresado por la interjeccién (...); hay otro tipo
de afecto del espiritu, a saber, las acciones de la razén, como la distincidn, la
separacion, el ordenamiento, la unién «violenta» de dos cosas (Roger Bacon, ed.

Steele 1937:153, 1. 24-33).1°

La posicién del autor anénimo de los Communia gramatice pertenece a
una época en la que la discusién habia tomado diferente direccién, pero,
como se trata de una ensenanza filoséfica de la gramdtica en una explica-
cién de los libros del curso académico, se busca todavia frecuentemente,
hacia 1250, reconciliar a Prisciano y Donato o, mis exactamente, justiﬁcar
sus posiciones respectivas. La argumentacién se funda en gran parte en las
relaciones que ligan afecciones y conceptos en el juego de la distincién de las
partes del discurso. No pretendemos en absoluto que la Summa grammatica
sea la fuente directa de nuestro autor, pero queremos poner el acento en la
continuidad «artistica» de la idea (de la que Bacon fue uno de los prime-

9 Cf. Roger Bacon, Summa de sophismatibus et distinctionibus, ed. Steele, 1937:153, I.
30-37.

10 Roger Bacon, Summa de sophismatibus et distinctionibus, ed. Steele, 1937:153, |. 24—
33: «Set duplex est affectus, unus qui causatur ex tristantibus uel delectantibus uel admira-
bilibus extrinsecis animam afficientibus, cuiusmodi affectus est gaudium, dolor, admiratio et
huiusmodi, et ita signatur per interiectiones, quia sine deliberatione rationis concipitur illud
quod afficiebat, et exprimitur per interiectionem (...); alius autem affectus animi est, scilicet
huiusmodi actiones rationis, distinctio, dissensus, ordo, unio uiolenta duorumn.
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ros promotores), segtin la cual, la interjeccién significa una afeccién causada
por los contactos sensibles con el exterior. En efecto, el autor de los Commu-
nia gramatice emplea una dicotomfa entre la afeccién originada en aconteci-
mientos exteriores significada, como afirma Bacon, por la interjeccién, y la
afeccién debida a factores internos. El sufrimiento del enfermo y los gemi-
dos «intranscribibles» que profiere son de segundo orden:

Un afecto es significado por el gemido de los enfermos: uno se pregunta enton-
ces en qué difiere este tipo de afeccién de la afeccidn significada por la interjec-
cién (...) Respecto del otro punto, debe decirse que la interjeccién significa una
afeccion causada por un cierto acuerdo o desacuerdo percibido exteriormente,
mientras que el gemido de los enfermos significa una afeccién causada por algu-
na cosa percibida interiormente, como por la enfermedad, y esa es la diferencia

(Pseudo Roberto Grosseteste, ms. Salamanca 1986, f. 114vb).1*

Si mediante la interjeccidn significamos afecciones en reaccién al mundo
exterior, es claro que debe haber, paralelamente, significacién de los afectos
interiores, como los gemidos de dolor que, si bien son proferidos por el len-
guaje, no son sin embargo palabras significativas en tanto tales, y pertene-
cen en rigor mds al dmbito del filésofo de la naturaleza que al del gramadtico.
En un contexto aristotélico, dirfamos que esos gemidos de dolor son el pro-
ducto del alma vegetativa, sobre la cual la razén no tiene ninguna influencia.
Tal es la direccién tomada, entre otros, por nuestro autor anénimo.

Sea de ello lo que fuere, no hemos agotado, en este punto, la influen-
cia gramatical ejercida por Bacon en la Facultad de Artes. De hecho, no
hemos considerado sino un modesto ejemplo. Modesto, pero sin embargo
altamente prometedor.

Hemos dicho que la Summa de Bacon se inspiraba en parte en el comen-
tario de Roberto Kilwardby al Priscianus minor. Tanto en el primero como
en el segundo, el tratamiento de los enunciados figurados ocupa un lugar
preponderante. Por otra parte, parece que el autor anénimo de los Commu-
nia gramatice retoma integralmente la derivacién de los tipos de figuras de
construccién de Kilwardby a través de las nociones de un «excusante» (excu-
sans) y un «excusado» (excusatum).

11 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Salamanca 1986, f. 114vb:
«tem, per gemitus infirmorum significatur affectus: queritur ergo in quo differunt huius-
modi affectus ab affectu significato per interiectionem (...) Ad aliud, dicendum quod in-
teriectio significat affectum causatum ab aliquo bono vel malo extrinsecus appre-
henso, gemitus vero infirmorum significat affectum causatum ab aliquo intrinsecus
apprehenso, sicut ab egritudine, et in hoc datur eorum differentian.

64 R. Bacon y R. Kilwardby en la Facultad de Artes de Paris... | R. Létourneau



Philosophia Artistarum

La division de las figuras de construccion

El problema de la division de las figuras de construccién es notablemente
complejo. De manera general, hacia mediados del siglo xiir se afirmaba
que a la figura de locucién le correspondia el tropo, esto es, una «anoma-
lia semdntica», una «transferencia de sentido», del género, por ejemplo, de
la metonimia o la metéfora. La figura de construccién, por su parte, se sitta
antes bien en el plano propiamente gramatical de la morfologfa y de la sin-
taxis, en la medida en que proviene de la no-concordancia de los acciden-
tes de los términos implicados, como la elipsis o el zeugma (Rosier—Catach,
1988:183). El autor anénimo de los Communia gramatice distingue asi los dos
géneros de figuras:

Hay una figura de construccién cuando una falta en el ensamblaje de las par-
tes del discurso es sin embargo excusada a causa de la métrica o de la necesidad
o del estilo. En efecto, esos son los tres principios que excusan los lenguajes figu-
rados. Entonces, decimos que hay una figura de locucién cuando no hay falta
en el orden de las partes del discurso, sino solamente en la aprehensién del sen-
tido, como es evidente en todas las especies de tropos (Pseudo Roberto Grosse-

teste, ms. Salamanca 1986, f. 103vb).*?

La definicién y la distincién de estas figuras, como se comprenders,
son cuestiones intimamente ligadas a la correccién gramatical. Roberto
Kilward-by, como Roger Bacon, hizo referencia en este punto a la teoria
entonces en boga de la doble inteleccién que equivale en gramdtica, grosso
modo, a distinguir dos niveles de lenguaje (Kneepkens, 1983:115-144): un pri-
mer nivel que considera el «sentido que producen los atributos gramatica-
les de las palabras, los consignificados o modos de significar» (Rosier-Catach,
1994:47) y un segundo nivel que, ante el oido de un oyente atento o sabio,
representa el sentido pretendido por el emisor. Las construcciones figuradas
justificadas por una razén pertenecen a la segunda categoria: es el dmbito
de la poesia y de las Sagradas Escrituras. Por otra parte, esta teorfa de la
doble inteleccién en los Communia gramatice se trata asimismo hacia el final
del texto. Un enunciado defectuoso (#itiosa) lo es desde el punto de vista

12 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Salamanca 1986, f. 103vb:
«Figura constructionis dicitur esse quando est vicium in contextu parcium orationis ex-
cusatum tantum causa metri vel necessitatis vel ornatus. Hec enim sunt tria principia ex-
cusandi sermones figurativos. Dicitur autem figura locutionis quando non est vicium in
contextu partium orationis, set solum in apprehensione sententie, sicut patet in omnibus
speciebus tropi».
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de la inteleccién primaria (primarius), pero deviene de alguna manera, si
bien justificada, una figura desde el punto de vista de la inteleccién secun-
daria (secundarius). De acuerdo con la triparticién de la gramdtica atribuida
entonces a Donato, se trata del dominio de la gramdtica llamado «prohibido
permitido» por razones de estilo, de métrica o de necesidad de expresién:
«hay otra gramdtica prohibida no de manera absoluta, sino consecuencia de
un lenguaje dado, que es permitida en poesfa por la métrica, por el estilo o
por la necesidad de la expresion, y esta gramdtica prohibida es llamada per-
mitida».”® El autor de los Communia gramatice toma en cuenta —si bien timi-
damente- las intenciones del emisor en el andlisis de los enunciados grama-
ticales, un enfoque propio de su tiempo.** Si un verso parece defectuoso en
un primer nivel, un oido atento y sabio sabrd, en cambio, detectar el sentido
en un segundo nivel, siempre que lo hubiera.

La frontera que separa la figura de locucién de la figura de construccién es
a veces muy delgada y fuente de debates. Se afirma, en general, que el primer
tipo de figura es principalmente campo del retérico y el segundo del grami-
tico, en tanto este dltimo se interesa sobre todo en los problemas de com-
patibilidad de los accidentes morfolégicos en la mecdnica de ensamblaje de
las partes del discurso.?® La tarea del gramadtico consiste entonces, en cierto
modo, en saber diferenciar el solecismo de la figura.

En las Institutiones grammaticae, Prisciano enumera cinco figuras de cons-
truccién que postula bajo el término genérico de allotheta,*® pero evita apor-
tar explicaciones claras acerca de su divisién, dejando a los intérpretes insa-
tisfechos. Para responder por qué hay cinco figuras de construccién en el
gramdtico de Constantinopla, el filésofo de los Communia gramatice retoma
casi integralmente la derivacién de figuras de Roberto Kilwardby en su
Comentario sobre el Priscianus minor,” derivacién fundada sobre las nociones
de excusans y de excusatum, «cada figura de construccién [comporta] nece-
sariamente un término que ‘excusa’ la construccién del término impropia-
mente construido, que es asi ‘excusado’» (Rosier-Catach, 1988:183).

13 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Paris, BnF, lat. 16617, f.
205va: «Alia est gramatica proibita [sic ms.] non simpliciter set ex consequenti sermone,
in poemate uero permittitur propter metrum uel propter ornatum uel propter necessitatem
sententie et hec gramatica proibita [sic ms.] est permissan.

14 Al respecto, Iréne Rosier—Catach habla de una corriente gramatical intencionalista, en-
carnada por Kilwardby y Bacon tras su paso por la universidad de Paris (Rosier-Catach,
1994:239).

15 Cf. Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Salamanca 1986, f. 103vb.

16 Cf. Prisciano, Institutiones grammaticae, XVII, 155, § 21, ed. Hertz, GL, lll, p. 183, I. 20-
p. 184, 1. 5.

17 Cf. Roberto Kilwardby, Super Priscianum minorem, ms. Paris, BnF, lat. 16621, f. 34ray
ms. Cambridge Peterhouse 191, f. 182rb.
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Hay, pues, cinco figuras de construccién, a saber, la antitesis, la prolep-
sis, la sintesis, la silepsis y el zeugma. Tomemos algunos ejemplos y proce-
damos por comparacién. En el caso de la antitesis, el pasaje canénico es sin
duda el de las Heroidas de Ovidio: «turba ruunt» (una turba corren).® El tér-
mino en nominativo plural furbae, que deberfa normalmente ser el sujeto de
ruunt funciona como «excusante» de zurba, que serfa el término «excusado.
Kilwardby escribe: «Si excusante y excusado son idénticos en un sujeto, pero
bajo accidentes diferentes, tenemos entonces una razén que excusa la antite-
sis».*® Excusante y excusado representan entonces sustancial y absolutamente
la misma cosa, pero bajo diversos accidentes. El autor de los Communia gra-
matice, unos veinte afos mds tarde, comparte aun este punto de vista:

En efecto, excusante y excusado pueden ser idénticos o bien diferentes. Si son
idénticos, lo son en sentido absoluto, o bien de un modo relativo. Si lo son en un
modo absoluto, tenemos la antitesis. En efecto, cuando se pone un caso en lu-
gar de otro caso, tenemos una antitesis. Por otra parte, una antitesis es la figura
de construccién que se produce cuando un accidente es puesto en lugar de otro
accidente de la misma especie (...). Y entonces, excusante y excusado son una
misma cosa en sentido absoluto y segiin la cosa, aunque se presenten bajo di-

versos accidentes (Pseudo Roberto Grosseteste, ms. Salamanca 1986, f. 103vb).%°

El excusante y el excusado pueden igualmente diferir uno de otro en el con-
texto de la «jerarquia» entre los términos, o bien en equidad ontolégica: este
es el dmbito del zeugma y de la silepsis. Kilwardby describe asf esta relacién de
dualidad que liga términos sustancialmente diferentes a un mismo verbo:

Por otra parte, si excusante y excusado se presentan de manera tal que uno estd
completamente separado del otro y difiere de él, es entonces necesario que ex-
cusante y excusado estén construidos con un mismo tercer término a partir de
una parte idéntica y bajo una misma disposicién, como es manifiesto intuitiva-

mente. (...) En efecto, el excusante se encuentra en relacién con el excusado ya

18 Cf. Ovidio, Heroidas, |, 88.

19 Roberto Kilwardby, Super Priscianum minorem, ms. Paris, BnF, lat. 16621, f. 34ra 'y ms.
Cambridge Peterhouse 191, f. 182rb: «Si excusans et excusatum idem sint in subiecto,
tamen accidente diuersa, tunc sit ratio excusans antithesis».

20 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Salamanca 1986, f. 103vb:
«Aut enim sunt eadem aut diversa. Si eadem, aut simpliciter, aut secundum quid. Si sim-
pliciter, tunc est antythesis. Cum enim ponatur casus pro casu, tunc est antithesis. Est
authem antythesis que fit quando unum accidens pro alio accidente ponitur eiusdem
speciei (...). Et tunc excusans et excusatum sunt idem simpliciter secundum rem,
licet sint sub diversis accidentibus».
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de manera tal que este dltimo se relaciona simultdneamente de manera idénti-
ca con el primero en una construccién con un tercero, ya de manera tal que no
se relaciona simultdneamente y de manera idéntica con el primero, sino en una
relacién de posterioridad. Si es de la primera manera, se trata de la razén que
excusa la silepsis, si es de la segunda, se trata de la razon que excusa el zeugma
(Roberto Kilwardby, ms. Paris, BnF, lat. 16621, f. 34ra y ms. Cambridge Peter-
house 191, f. 182rb).2

Para explicar el zeugma, el autor de los Communia gramatice aplicard tam-
bién esta lectura en la cual excusante y excusado, sustancialmente distintos
uno del otro, se construyen con un mismo verbo (o acto) en una relacién de

prioridad entre uno anterior y uno posterior:

Pero si excusante y excusado estdn relacionados a un acto con una relacién de
anterioridad y de posterioridad, tenemos entonces el zeugma, como cuando se
dice «Ebrei sunt et ego (= ellos son hebreos y yo también)». En efecto, el acto
es declarado en tercera persona en una relacién de anterioridad y en la primera
persona en una relacién de posterioridad (Pseudo Roberto Grosseteste, ms. Sa-

lamanca 1986, f. 103vb).%

Vemos en este enunciado el término ebrei, que sive de excusante a ego,
pero en una relacién jerdrquica en la que el sujeto en nominativo plural de la
tercera persona es superior al pronombre singular de la primera persona en
relacién con el acto significado por el verbo.

21 Roberto Kilwardby, Super Priscianum minorem, ms. Paris, BnF, lat. 16621, f. 34ray ms.
Cambridge Peterhouse 191, f. 182rb: «Si autem excusans et excusatum sic se habeant
quod unum omnino sit extra alterum et diuersum ab eo, tunc est necesse excusans et
excusatum cum eodem tertio construi ex eadem parte et sub eadem habitudine, ut patet
inductiue. (...) Aut enim excusans se habet ad excusatum ita quod ipsum reducat simul
secum et aeque primo ad construendum cum tertio; aut ita quod reducat ipsum non simul
secum et aeque primo, sed per posterius. Si primo modo sit ratio excusans syllepsis, si
secundo modo, sit ratio excusans zeugman.

22 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice, ms. Salamanca 1986, f. 103vb: «Si
vero excusans et excusatum ad actum referantur per prius et posterius, tunc est zeuma,
ut cum dicitur: “Ebrei [sic pro Hebraei] sunt et ego”. Per prius, enim redditur actus tertie
persone <et> per posterius prime <persone>».
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Conclusion

No pretendemos, con este breve estudio, establecer vinculos directos entre
las obras de Roger Bacon y Roberto Kilwardby y el contenido doctrinal de
los Communia gramatice, escritos entre diez y quince afios mds tarde. En
efecto, es poco probable que nuestro maestro de Artes gramdtico haya tenido
delante de los ojos uno u otro texto de los dos ilustres pensadores ingleses.
Es verosimil creer en una serie de intermediarios dificilmente cuantificable.
La discusion, en todo caso, permite constatar influencias claras o elemen-
tos de continuidad doctrinal entre los periodos de los autores estudiados,
tanto respecto de la significacién de la interjeccién como de las construccio-
nes figuradas. Estos datos diversos muestran al menos —ademds de la falsa
atribucién de los Communia a Roberto Grosseteste— que si los Communia
no fueron redactados en un medio inglés, parecen haber recibido al menos
una influencia doctrinal nada desdefiable. Ulteriores trabajos nos permitirin
precisar si se trata: 1) de un escrito francés, pero bajo la influencia de autores
ingleses de su tiempo, «luminarias mundiales» de la disciplina como Bacon
y Kilwardby; 2) de cuestiones redactadas en el ambiente intelectual parisino,
pero de la mano de un maestro perteneciente a la nacién inglesa, o 3) de un
texto proveniente en su totalidad de una universidad inglesa de mediados
del siglo x111, como Oxford o Cambridge. A falta de conclusiones definitivas
al respecto, contentémonos por el momento con detectar algunas huellas del
esplendor de los gramdticos ingleses devenidos rdpidamente celebérrimos.
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Pseudo Roberto Grosseteste
Puntos comunes de la Gramatica:
«Las construcciones figurativas»
Edicién Provisoria de René Létourneau
Traduccién de Violeta Cervera Novo

Normas de la edicidon

La edicién ha sido confeccionada a partir de: a) ms. Salamanca 1986, f.
103va, |. 21-1041b, 1. 8= § (manuscrito de base); b) ms. Paris, BnFE, fonds latin
16617, f. 199ra, 1. 25—2001b, 1. 7= P* La numeracién de los pardgrafos y la
identificacién de su funcién dialéctica en la columna correspondiente a la tra-
duccién son nuestras. El aparato critico es positivo, a la izquierda del corchete
«]» se encuentra la variante escogida indicando el testigo que la porta (P, S,
o nuestra intervencion si fuera el caso), y a la derecha la o las variantes dese-
chadas. Fieles al uso de su tiempo, los copistas de los dos manuscritos arriba
mencionados emplean la ¢ delante de 1 + vocal, antes que la T cldsica. Sin
embargo, uniformizamos en —TI1 + vocal, a fin de aligerar la lectura. De igual
manera cambiamos la U consonante medieval por v, por la misma razén, y
hemos uniformizado las oscilaciones de obliguo y oblicus en obliquus.

1 Pseudo Roberto Grosseteste, Communia gramatice. a) ms. Salamanca 1986, f. 102vb-
115rb. Fecha de composicién: siglo XIlI. Inc. «Circa Minus volumen Prisciani. Consequen-
ter, queritur quid sit subiectum in tertia parte gramatice...»; expl. «.. coniunctiones pre-
positivi ordinis et quedam subiunctivi, etc. Expliciunt communia totius logices et totius
gramatice et naturalis philosophie. Quidquid agas, sapienter agas et respice finem»; b) ms.
Paris, Biblithéque nationale de France, lat. 16617, fol. 183rb-205vh. Fecha de compo-
sicién: mediados del siglo XllI. Inc. «Circa gramaticam primo queritur utrum gramatica sit
scientia...»; expl. «... differt autem in mutatio a transumptione quoniam in mutans magis
recipit substantiam ut quando...». Como lo hemos indicado arriba, el manuscrito de Sala-
manca no contiene las cuestiones de los Communia acerca del Barbarismus, que si con-
tiene el manuscrito de Paris. Por lo demas, el texto es idéntico si bien menos completo
y de mejor calidad en el manuscrito parisiense. Los incipit y explicit varian de uno a otro
por la sola razén de que los autores no tratan los libros de Prisciano en el mismo orden.
El 1986 avanza de Prisciano menor | a ll, con el Prisciano mayor en tercer lugar, mientras
que los Communia del 16617, con un orden mas l6gico, comienzan con el Prisciano ma-
yor y culminan con Prisciano menor 1y Il.
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§ 1 Consequenter, queritur, gratia prolepticarum orationum, de ﬁgurativis ora-
tionibus et primo que sit necessitas figure. Cum enim melius sit loqui congrue
quam incongrue sive? figurative et sententia® cuiuslibet sermonis figurati-
vi possit exprimi per sermonem congruum omnino, videtur quod figurativa*
<oratio>® superfluat in arte gramatica. Qui enim dicit: «Turba ruunt» figurative

hoc idem posset dicere® congrue’ dicendo: «Multi ruunt».

§ 2 Item, queritur que sit differentia inter figuram constructionis® et figuram

locutionis.®

§ 3 Item, quot sint figure constructionis et, dato quod quinque secundum Pris-
cianus, queritur quare*® Donatus solum ponat duas figuras constructionis, scili-

cet zeuma et sylensim.

2 incongrue sive S] om. P

3 et sententia P] in sermo S

4 figurativa S] figura P

5 oratio scripsi] om. S omnino P
6 dicere S] significare P

7 congrue Pl om. S

8 constructionis S] dictionis P

9 locutionis S] constructionis P

10 quare S] propter P
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§ 1 [1.1] Seguidamente, se pregunta, desde el punto de vista de los enunciados
prolépticos, acerca de los enunciados figurativos, y en primer lugar se pregunta
cudl es la necesidad de la figura. En efecto, puesto que es mejor hablar correcta-
mente que incorrectamente o en sentido figurado, y que el sentido de cualquier
lenguaje figurativo puede ser expresado en un lenguaje enteramente correcto,
parece que el enunciado figurativo es superfluo en el arte gramdtica. En efecto,
el que dice «Turba ruunt = la turba se abalanzan» en sentido figurado, podria de-

cir esto mismo correctamente diciendo: «Multi ruunt= Muchos se abalanzan».

§ 2 [1.2] Ademds, se pregunta cudl es la diferencia entre la figura de construc-

cién y la figura de locucién.
§ 3 [1.3] Ademds, se pregunta cudntas son las figuras de construccidn, y, dado

que segtin Prisciano son cinco, se pregunta por qué Donato propone solamente

dos figuras de construccidn, a saber, el zeugma y la silepsis.
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§ 4 Item, queritur quot modis fiat prolensis et supposito quod fiat tribus modis
—uno modo secundum quod partes et totum ponuntur in* recto, ut: «Aquile
volaverunt, hec ab oriente, illa'? ab occidente»; secundo modo quando®® divi-
sum est in obliquo et dividentia in recto,** ut: «Aquilarum volantium, hec vola-
vit ab oriente,?® illa volavit ab occidente»;*® tertio modo est quando'” utrumque
ponitur®® in obliquo, ut: «Aquilis volantibus, his'® relinquitur oriens, illis?*® oc-
cidens»—, queritur quare?* non fiat quartus modus,? ita [P 199rb] quod divi-
sum sit® in recto et dividentia in obliquo. Istum enim? quartum modum non

habemus.

11 toto Pl exp. S

12 illa P] hec S

13 secundo modo quando S] modo secundum quod P
14 recto S] recta P

15 ab oriente Pl om. S

16 ab occidente Pl om. S

17 tertio modo est quando S] modo secundum quod P
18 ponitur S] est P

19 his S] huic P

20 oriens illis S] oriens illi vero P

21 quare S] propter quid P

22 quartus modus scripsi] quatuor modis S et om. P
23 sitPlom. S

24 enim Plom. S
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S 4 [1.4] Ademds, se pregunta de cudntas formas se produce la prolepsis y, su-
poniendo que se produzca de tres modos —de un modo, segtin que las partes
y el todo son puestas en el caso recto, como «Aquile volaverunt, hec ab oriente,
illa ab occidente= Las 4dguilas volaron, ésta desde oriente, aquella desde occiden-
te»; de un segundo modo cuando lo dividido estd en caso oblicuo y los diviso-
res en caso recto, como: «Aquilarum volantium, hec volavit ab oriente, illa vola-
vit ab occidente= De las dguilas voladoras, ésta vold desde oriente, aquella desde
occidente»; de un tercer modo, hay prolepsis cuando cada uno de los elementos
se pone en caso oblicuo, como «Aquilis volantibus, his relinquitur oriens, illis oc-
cidens= cuando las dguilas vuelan, a éstas les queda el oriente, a aquéllas el occi-
dente»— se pregunta por qué no se produce un cuarto modo, de manera que lo
dividido esté en caso recto y los divisores en caso oblicuo. En efecto, no tenemos

este cuarto modo.
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26 et?” nullo

§ 5 Item, ubi est prolempsis, ibi?® videtur esse simpliciter congruitas
modo figura. Cum enim dicitur: «Aquile volaverunt, hec ab oriente, illa ab occi-
dente», in hac oratione ordinantur diversa supposita, quorum alterum est singu-
q g
laris numeri et®® alterum pluralis, cum eodem verbo ex parte ante. Set hec facit
congruitatem. Convenienter enim dicitur: «Petrus et asini currunt», ergo sic®
dicendo: «Aquile volaverunt, hec ab oriente,* illa ab occidente» non erit incon-
gruitas.® Item, cum pars integralis non sit eadem cum suo®? toto, apparet quod
debeat esse alia constructio totius integralis et sue partis®® et ita® partes non re-

ducuntur ad constructionem per suum totum.*®

§ 6 Item, duo substantiva non®® possunt supponere eidem verbo sine coniunc-
tione®” media. Hec® enim est incongrua: «Homo asinus currit».3® Set in prolen-
tica oratione duo sunt substantiva reddentia suppositum eidem verbo absque

coniunctione media, ergo ubi erit prolensis, ibi nullo modo erit figura.

§ 7 Item, queritur, de sinthesi sive de appositiva constructione, utrum huius-

modi oratio: «Animal homo currit» habeat aliquam rationem excusandi.

§ 8 Et videtur quod non, nam:

25 ibi Plom. S

26 congruitas S] incongruitas P

27etPlinS

28 etSlom. P

29 set hec facit congruitatem convenienter enim dicitur Petrus et asini currunt ergo sic S]
om. P

30 ab oriente S] om. P

31 ab occidente non erit incongruitas S] om. P

32 suo SJom. P

33 quod debeat esse alia constructio totius integralis et sue partis S] quod deberat esse
constructio totius et partis P

34itaS]inP

35 constructionem per suum totum S] constructionem sui totius P

36 non P] post exp. S

37 coniunctione S] constructione P

38 hec scripsi] hoca SP

39 incongrua homo asinus currit S] incongrua asinus homo currunt P
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§ 5 [1.5] Ademds, donde hay una prolepsis, alli mismo parece haber correccién
en sentido absoluto y de ningiin modo una figura. En efecto, cuando se dice:
«Aquile volaverunt, hec ab oriente, illa ab occidente= Las dguilas volaron, ésta des-
de oriente, aquella desde occidente», en esta oracién fueron ordenados diversos
sujetos, de los cuales uno es de nimero singular y el otro de de ndmero plu-
ral, con el mismo verbo antepuesto. Pero esta oracién es correcta. En efecto, se
dice convenientemente: «Petrus et asini currunt= Pedro y los asnos corren», por
lo tanto, diciendo asi: «Aquile volaverunt, hec ab oriente, illa ab occidente= Las
dguilas volaron, ésta desde oriente, aquella desde occidente», no habrd incorrec-
cién alguna. Ademids, puesto que una parte integrante no es idéntica a su totali-
dad, es evidente que la construccién del todo integral debe ser distinta a la de su

parte, y asi las partes no se reducen a la construccién determinada por su todo.

§ 6 [1.6] Ademis, dos sustantivos no pueden servir de sujeto al mismo verbo
sin mediacién de una conjuncién. En efecto, esta oracién es incorrecta: «Homo
asinus currit= El hombre asno corre». Pero en la oracién proléptica hay dos sus-
tantivos que proporcionan sujeto al mismo verbo sin la mediacién de una con-

juncién, y por lo tanto, alli donde hay prolepsis de ningin modo habré figura.
§ 7 [1.7] Ademds, se pregunta, acerca de la sintesis o construccién apositiva, si
una oracion de este tipo: «Animal homo currit= El animal hombre corre» tiene

alguna razén que la excuse.

§ 8 Y parece que no, porque:
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§ 9 Ibi* ordinantur duo substantiva cum* eodem verbo a*? parte ante sine
coniunctione®® media, ergo huiusmodi oratio est incongrua simpliciter.**

[S 103vb]

§ 10 Item, dicta oratio significat esse quod non est. Significat enim adiectivum esse
quod non est adiectivum. Species enim non est adiectiva®® sui generis et hoc signi-
ficat dicta oratio, ergo dicta oratio*®® numquam poterit habere veritatem,*” cuius*®
congruum*® dicit gramaticus. Si ergo congruum non considerat gramaticus nisi
propter significationem sententie et nulla sententia vel possit stare vel® significari

per® huiusmodi orationes, non poterunt stare huiusmodi appositive®? orationes.

§ 1x Item, queritur qualiter differenter fiat> appositio in substantivis et adiecti-

vis dicendo: «Animal homo currit», «Coloratum album currit».

§ 12 Item, queritur utrum sit ibi®* appositio: «Homo albus currit.

§ 13 Et videtur quod sic:

§ 14 Cum ibi fiat™ specificatio® per adiectivum, ergo erit appositiva constructio.

40 ibi S] hic P

41 cumP]in S

42 a Sl exP

43 coniunctione S] questione P

44 simpliciter P] bis S

45 adiectiva P] adiectivum S

46 ergo dicta oratio S] om. P

47 veritatem S] virtutem P

48 cuius P] cuiusmodi S

49 congruum scripsi] contrarium SP
50 sententia vel possit stare vel S] om. P
51 per P] propter S

52 appositive Pl om. S

53 fiat S] est P

54 ibi S] utrum esset hic P

55 cum ibi fiat S] cum enim fiat ibi P
56 specificatio S] sterelatio P
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§ 9 [1.7a] Alli se ordenan dos sustantivos con un mismo verbo por anteposicion
sin la mediacién de una conjuncidn, por lo tanto una oracién de este tipo es in-

correcta en sentido absoluto.

§ 10 [1.7b] Ademds, dicha oracidn significa un ser que no existe. En efecto, ella
significa un ser adjetivo que no es adjetivo. As{ pues, la especie no es adjetiva
de su propio género y esto es lo que significa la oracién dicha; en consecuencia
la mencionada oracién no podrd tener verdad jamds, y hablamos de la oracién
cuya correccién afirma el gramdtico. Entonces, si el gramdtico no considera lo
correcto si no es a causa de la significacién de un sentido, y si ningin sentido
puede sostenerse o ser significado por las oraciones de este tipo, las oraciones

apositivas de este tipo no podrdn sostenerse.
§ 11 [1.8] Ademds, se pregunta de qué modo la aposicién se produce de mane-
ra diferente en los substantivos y en los adjetivos al decir: «Animal homo currit=

El animal hombre corre», «Coloratum album currit= El coloreado blanco corre».

§ 12 [1.9] Ademds, se pregunta si hay una aposicion aqui: «Homo albus currit=

el hombre blanco corre».
§ 13 Y parece que si:

§ 14 [1.9a] Puesto que alli se produce una especificacion a través del adjetivo,

habr4 entonces una construccién apositiva.
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§ 15 Ad oppositum, est ratio, quia:

§ 16 Appositiva constructio est® figura. In dicta oratione®® non est aliqua figu-

ra. Immo est congrua simpliciter. Ergo non est constructio appositio.>®

§ 17 Item, queritur de modis appositive® constructionis, scilicet®*

fiat.5?

quot modis

57 constructio est Pl om. S

58 in dicta oratione S] in dicta vero oratione P
59 ergo non est constructio appositio S] om. P
60 appositive P] appositivis S

61 scilicet S] om. P

62 fiat S] terminat P
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§ 15 Hay un argumento en sentido opuesto, porque:
§ 16 [1.9.I] La construccién apositiva es una figura. Ahora bien, en la oracién
mencionada no hay figura alguna. Por el contrario, la oracién es correcta en sen-

tido absoluto. La construccién no es entonces una aposicion.

§ 17 [1.10] Ademds, se pregunta acerca de los modos de la construccién apositi-

va, a saber, de cudntos modos se produce.
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§ 18 Ad primum, dicendum quod figurative orationes necessarie sunt in arte
gramatica propter tres causas,®® scilicet®® propter metrum, ornatum et necessi-
tatem, sicut dicit Donatus. Locuntur enim actores ﬁgurative causa metri aut®®
causa ornatus aut causa expressionis66 sententie. Orationes enim ﬁgurative plus

habent sententie et minus congruitatis,®

orationes vero® congrue plus ha-
bent®® congruitatis quam sententie, ut patet cum dicitur’® «Turba ruunt. Volu-
it enim, proferens hanc orationem, significare™ quod multi’ aggregati in unum
ruebant™ in ipsam Penelopem, hoc autem non significaretur ita bene™ dicen-
do congrue sic:"® «Multi ruunt». Similiter autem est in prolentica’ oratione,
nam per ipsam prolenticam orationem, significamus actum convenire partibus
per totum, quod non significatur’® per congruam orationem dicendo [P 199va]
sic:’® «Aquila volavit, hec® ab oriente, illa vero® ab occidente». Designamus
enim® per ipsam prolenticam orationem actum convenire simul ipsis®® partibus

ipsius totius, hoc autem non significatur® per congruam orationem.®® Et sic pa-

tet necessitas figurative orationis.®®

63 propter tres causas P] tribus de causis S

64 scilicet S] om. P

65 aut S] om. P

66 aut causa expressionis S] aut propter expressionem P

67 figurative plus habent sententie et minus congruitatis S] figurative minus habent congrui-
tatis et plus sententie P

68 ver S] enim P

69 habent Pl om. S

70 dicitur P] dicendo S

71 enim proferens hanc orationem significare S] enim significare proferens hunc ordinem P

72 multi P] bis, prim. exp. S

73 ruebant P] ruebit S

74 ita bene S] om. P

75 sic Plom. S

76 autem Sl om. P

77 prolentica S] prolenticis P

78 significatur S] significaretur P

79 sic SJom. P

80 hec Pl illa S

81 vero Pl om. S

82 enim S] etiam P

83 ipsis Pl om. S

84 significatur S] designaretur P

85 orationem S] ordinationem P

86 orationis scripsi] locutionis SP
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Respuestas

§ 18 [1.x] Al primer punto se debe responder que las oraciones figurativas son
necesarias en el arte gramdtica por tres causas, a saber, a causa de la métrica, el
estilo y la necesidad, como lo dice Donato. En efecto, los autores hablan de ma-
nera figurativa a causa de la métrica o a causa del estilo o a causa de la expresién
del sentido. Pues las oraciones figurativas tienen mds de sentido y menos de co-
rreccién, mientras que las correctas tienen mds de correccién que de sentido,
como es patente cuando se dice: «Turba ruunt= La multitud se abalanzan». En
efecto, Ovidio quiso, al pronunciar esta oracién, significar que muchas personas
reagrupadas en unidad se abalanzaban hacia Penélope; mas esto no serfa signi-
ficado tan bien diciendo correctamente asi: «Multi ruunt= Muchas personas se
abalanzan». De manera similar ocurre en el caso de la oracién proléptica, pues
por esta oracidn proléptica significamos que un acto conviene a las partes por
el todo, lo cual no es significado por una oracién correcta diciendo asi: «Aquila
volavit, hec ab oriente, illa ab occidente= El dguila vold, ésta desde oriente, aque-
lla desde occidente». Pues designamos por esta misma oracién proléptica que un
acto conviene simultdneamente a las propias partes del mismo todo, mientras
que esto no es significado por la oracién correcta. Y asi es patente la necesidad

de la oracién figurativa.
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§ 19 Ad aliud, dicendum quod®” figura constructionis dicitur esse quando est
vitium in contextu partium orationis®® excusatum tamen causa metri vel ne-
cessitatis vel®® ornatus. Hec enim sunt tria principia excusandi sermones figu-
rativos.” Dicitur autem figura locutionis quando non est vitium in contextu®
partium orationis, set solum in apprehensione sententie, sicut patet in omnibus
speciebus tropi et hoc est quod dicit Donatus quod sunt scemata lexeos et scemata
dyanoeas,*® et, licet oratores plus considerent® figuras sententie quam figuras®

constructionis,® gramaticus nichilominus® considerat utrumque.

87 quod Plom. S

88 orationis S] om. P

89 causa metri vel necessitatis vel S] causa necessitatis metri et P

90 figurativus S] figurativas P

91 contextu S] ordine P

92 sunt scemata lexeos et scemata dyanoeas S] sunt semua lex et ditineos P
93 oratores plus considerent S] oratores considerent plures P

94 figuras Pl om. S

95 constructionis scripsi] locutionis SP

96 grammaticus nichilominus S] gramaticus vero nichilominus P
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§ 19 [1.2] Respecto del otro punto se debe decir que se dice que hay una figu-
ra de construccién cuando una falta en el conjunto de las partes de la oracién
es sin embargo excusada a causa de la métrica, la necesidad o el estilo. En efec-
to, estos son los tres principios que excusan los errores de los discursos figurati-
vos. Se dice que hay una figura de locucién cuando no hay un error o vicio en el
conjunto de las partes de la oracién, sino tinicamente en la aprehensién del sen-
tido, como es evidente en todas las especies de tropos y esto es lo que dice Do-
nato, que hay figuras del lenguaje y figuras del pensamiento; y aunque los ora-
dores consideren mds las figuras del sentido que las figuras de construccién, el

gramdtico se interesa por cada una de ellas.
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§ 20 Ad aliud, dicendum quod in omni figura constructionis est vitium ra-
tione excusatum. Unde in qualibet figura constructionis concurrunt excusans

et excusatum. Set excusans et excusatum quinque modis diversificantur. Aut

t97

enim sunt® eadem, aut diversa. Si eadem, aut simpliciter, aut secundum quid.

Si simpliciter, tunc® est antythesis. Cum enim ponatur casus pro casu, tunc est
antithesis. Est autem antythesis que fit quando unum accidens® pro alio ac-

cidente ponitur'® eiusdem speciei, ut'® casus pro casu, ut:**? «Urbem quam

103 104

statuo nostra estr, mn frustra secant» et

105

aut numerus pro numero, ut: «Pars

sic de aliis modis?® et tunc excusans et excusatum sunt idem?% simpliciter et'®’

secundum rem, licet sint sub diversis accidentibus. Si vero excusans et excusa-
tum sint eadem secundum quid, tunc se habent sicut pars et totum. Aut ergo

se habebunt sicut pars integralis et'°® totum integrale, aut sicut pars subiectiva

110

et!® totum universale. Si primo modo, sic!*® est prolensis, in qua totum in-

111 112

tegrale ad constructionem

est principium reducendi suas partes integrales

actus ex parte ante. Si vero se habeant sicut'*® pars subiectiva et!* totum uni-

115

versale, tunc''® est sintesis sive appositiva constructio ue attenditur inte
rsale, tun t sint t nstructio*® ttenditur inter

partem subiectivam et''” totum universale, ut cum dicitur: «Animal homo».

97 sunt S] erunt P

98 tunc S] sic P

99 accidens S] accidencium P

100 ponitur S] ante unum accidens P

101 ut S] sicut P

102 ut scripsi] texp. S om. P
103 urbem quam satuo nostra est S] urbem quam statuo etc. P
104 pars P] ut S

105 et sic de aliis modis P] om. S

106 excusatum sunt idem S] excusatum secundum eadem P
107 et Plom. S

108 et S] ad P

109 et S] ad P

110sicP]si S

111 totum integrale S] totum et integrale P
112 integrales S] om. P

113 sicut S] ut P

114 et S] ad P

115 tunc S] sic P

116 constructio Pl om. S

117 et S]ad P
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§ 20 [1.3] Respecto del otro punto se debe decir que en toda figura de cons-
truccién hay una falta excusada por una razén. De alli que en cualquier figura
de construccién concurren un excusante y un excusado. Pero excusante y excu-
sado se distinguen de cinco modos. Pues, son o bien idénticos, o bien diferen-
tes. Si son idénticos, lo son o bien en sentido absoluto, o bien en sentido rela-
tivo. Si lo son en un modo absoluto, entonces hay antitesis. En efecto, cuando
se pone un caso en lugar de otro caso, entonces hay antitesis. La antitesis es la
figura de construccién que se produce cuando un accidente es puesto en lugar
de otro accidente de la misma especie, como un caso se pone en lugar de otro
caso, como por ejemplo: «Urbem quam statuo nostra est= La ciudad que constru-
yo es la nuestra», o un nimero en lugar de otro niimero, como: «Pars in frustra
secant= Una parte cortan en pedazos», y as{ respecto de los otros modos en que
la antitesis se produce, y entonces excusante y excusado son idénticos en senti-
do absoluto y segln la cosa, aunque estén ordenados bajo diversos accidentes.
Pero si excusante y excusado son idénticos en sentido relativo, entonces se en-
cuentran como la parte y el todo. En consecuencia, o bien se encontrardn como
una parte integral y un todo integral, o bien como una parte subjetiva y un todo
universal. Si se da el primer caso, tenemos asi la prolepsis, en la cual el todo in-
tegral es el principio que reconduce sus partes integrales hacia la construccién
de un acto antepuesto. Pero si se encuentran como una parte subjetiva y un
todo universal, entonces tenemos la sintesis o construccidn apositiva que se es-
pera entre una parte subjetiva y un todo universal, como cuando se dice: «4ni-

mal homo= El animal hombre».
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118 t119

Si autem excusans et excusatum sint diversa, excusa-

120

aut €rgo excusans ¢

tum comparantur simul ad actum,*® aut per prius et posterius. Si simul, sic

est silensis proprie dicta, que fit per conceptionem® aut per*?? evocationem

(de quibus discussum est supra Maius volumen). Si vero excusans et excusatum

123

ad actum referantur®®® per prius et posterius, tunc est zeuma, ut cum dicitur:

«Ebrei sunt et ego». Per prius enim redditur actus tertie persone et'?* per poste-

rius prime persone.'®

126 127

§ 21 Et nota quod Donatus, in'® capitulo De scemate,**” comprehendit sub

sylensi communiter dicta quatuor® figuras constructionis [P 199vb], scilicet
prolensim, sylensim proprie dictam et sintesim et antitesim. Unde dicitur quod

hoc schema,*? ly sylensis**° ita late, patet quod fit non solum®* per partes ora-

133

tionis, set'*? etiam®*® per accidentia partium. Prolensis autem** de qua loqui-

tur'®® [§ 104ra] ibi Donatus non est figura constructionis, set figura*®*® locutio-

137 t138

nis. Zeuma® vero distinguit**® contra silensim. Priscianus vero distinguit dictas
quinque figuras constructionis quas dicit**® contineri sub alleotheta, tanquam**°

sub matre figurarum.

118 sint diversa S] om. P

119 et S]ad P

120 excusatum comparantur simul ad actum S] excusatam comparabuntur ad actum simul P

121 conceptionem S] conceptum P

122 per Plom. S

123 ad actum referantur S] referantur ad totum P

124 et Plom. S

125 persone Pl om. S

126 in Plom. S

127 scemate S] zeumate P

128 quatuor S] .X. P

129 hoc schema P] om. S

130 sylensis P] zeuma S

131 ita late patet quod fit non solum S] unde quod hoc schema ly syllepsis patet quod fit
ante solum P

132 set scripsi] si P om. S

133 etiam Pl om. S

134 autem S] om. P

135 loquitur P] real del. S

136 figura Pl om. S

137 zeuma S] scema P

138 distinguit P] distinguitur S

139 dicit Pl om. S

140 tanquam P] taquam S
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Ademds, si excusante y excusado son diferentes, o entonces excusante y excusa-
do son comparados al acto simultdneamente, o lo son segtn la relacién entre lo
anterior y lo posterior. Si simultdneamente, asf tenemos la silepsis propiamente
dicha, que se produce por concepcidn o por evocacién (acerca de las cuales se
discutié antes, acerca del Volumen mayor). Mas si excusante y excusado son re-
feridos a un acto en virtud de una relacién de anterioridad y posterioridad, en-
tonces tenemos el zeugma, como cuando se dice: «Hebraei sunt et ego= Fllos son
hebreos, también yo». En efecto, el acto es declarado en tercera persona en vir-
tud de una relacién de anterioridad y en la primera persona en virtud de una re-

lacién de posterioridad.

§ 21Y nota que Donato, en el capitulo Sobre la figura, comprende bajo la silep-
sis dicha en general cuatro figuras de construccién, a saber, la prolepsis, la silep-
sis propiamente dicha, la sintesis y la antitesis. De donde se dice que es evidente
que esta figura, la silepsis asi de manera llana, se produce no solamente por las
partes del discurso, sino también por los accidentes de las partes. Ahora bien,
la prolepsis de la que habla Donato alli no es una figura de construccién, sino
una figura de locucién. Pero él distingue el zeugma de la silepsis. Prisciano por
su parte distingue las cinco mencionadas figuras de construccién que dice estin

contenidas en la alloteta,* en tanto estdn bajo la matriz de las figuras.

1 Alloteta es un término acuiado por Donato en su Barbarismus, que es a su vez retomado
por Prisciano. Se utiliza generalmente como sinénimo de «figura de construccion».
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§ 22 Ad aliud, dicendum quod solum tribus modis fit prolensis, sicut ostendit
ratio. Non potuit autem esse quartus modus,*** scilicet quod divisum esset in
recto'? et dividentia in obliquo**® et hoc est quia <rectus>!** non potest redu-
cere obliquum ad sui constructionem. Habet enim rectus ordinationem intran-

sitivam cum verbo,**® obliquus vero magis**® transitivam. Set obliquus potuit

147 t148

reducere rectum?®*7 et hoc est quia obliquus descendit**® a recto, non sic autem

econtrario.*®

141 quartus modus S] quarto modo P

142 recto in margine S] tempo? del. in textu S rectitudine P

143 est in recto et dividentia in obliquo S] esset in rectitudine et dividentia in obliquitate P
144 rectus scripsi] rectum SP

145 ordinationem transitivam cum verbo S] intransitivam constructionem P

146 magis S] om. P

147 reducere rectum S] reducere transitivam constructionem cum verbo obliquus vero ma-

gis rectum P

148 descendit S] dependet P
149 recto non sic autem contrario S] recto et non econtrario P
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§ 22 [1.4] Respecto del otro punto, hay que decir que la prolepsis se produce
Unicamente de tres modos, como lo muestra el argumento. No pudo haber ha-
bido un cuarto modo, a saber, que lo dividido estuviera en un caso recto y los
divisores en un caso oblicuo. Y esto es porque el recto no puede reconducir el
oblicuo a su contruccién. En efecto, el recto tiene un orden intransitivo con el
verbo, mientras que el oblicuo mds transitivo. Pero el oblicuo pudo reconducir

el recto, y esto es porque el oblicuo desciende del recto, no asi a la inversa.
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§ 23 Ad aliud, dicendum quod prolensis est idem quod presumptio rerum or-

150

dine prosecantarum,*° sicut dicit Donatus. Unde in toto presumuntur partes

in quas posterius fit dictio. Dico ergo quod in prolentica oratione est aliquid
congrui et aliquid incongrui, sicut in qualibet figura constructionis. Est autem

hoc incongrui quod* diversa substantiva ordinantur cum eodem verbo a parte

ante'®? sine®>® coniunctione media. Est autem aliquid congruitatis*®* in prolen-

tica oratione quod totum integrale continet partes suas actu et ideo reducit eas
ad sui constructionem®® dicendo: «Aquile volaverunt*®®, hec's” ab oriente, illa
ab occidente». Nam, per naturam huiusmodi totius: «aquile, ille*®® due partes
«heo» et™® «illa» reducuntur ad constructionem actus et, per naturam illius to-

tius, illi duo nominativi «<hec» et*® «illa» sine coniunctione media ordinantur

161 162

cum?®! eodem verbo ex®? parte ante. Unde quod aliquid*®® esset incongruum

simpliciter fit, quodammodo, congruum per naturam totius.

164 quod ubi est prolensis ita, scilicet quod divisum et dividen-

§ 24 Nota etiam
tia sint in recto, est figura constructionis. Aliis autem duobus modis prolensis

magis facit figuram locutionis.

§ 25 Ad aliud, dicendum quod duo substantiva omnino diversa'®® non possunt

1166

ordinari*®® cum eodem verbo ex parte ante sine coniunctione media, sicut os-

tendit ratio.

150 prosecantarum S] prosequentorum P

151 quod S] quia P

152 a parte ante SJom. P

153 sine Plom. S

154 autem aliquid congruitatis S] autem congruitas P

155 continet partes suas actu et ideo reducit eas ad sui constructionem S] continet suas
partes actu et propter hoc eas reducit ad constructionem P

156 volaverunt S] devolaverunt P

157 hec Pl illa S

158 naturam huiusmodi totius aquile ille S] naturam huius aquile iste P

159 et Plom. S

160 et Plom. S

161 cumPlin S

162 exSlaP

163 aliquid P] aliis S

164 etiam S]om. P

165 omnino diversa P] om. S

166 ordinari S] ordina P
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§ 23 [1.5] Respecto del otro punto hay que decir que la prolepsis es lo mismo
que una anticipacién de cosas que se siguen en un cierto orden, como dice Do-
nato. De alli que en el todo son anticipadas las partes en las cuales se produce la
palabra posteriormente. Digo entonces que hay en la oracién proléptica algo de
correcto y algo de incorrecto, como en cualquier figura de construccién. Aho-
ra bien, de lo incorrecto proviene esto, que diferentes sustantivos son ordenados
con el mismo verbo antepuesto sin conjuncién mediante. Ademds hay algo de
correccién en la oracién proléptica: que el todo integral contiene sus partes en
acto y por ello las reconduce a su construccién diciendo: «Aquile volaverunt, hec
ab oriente, illa ab occidente= Las dguilas volaron, ésta desde oriente, aquella des-
de occidente». Pues, por la naturaleza de un todo de este tipo: «dguilas», aquellas
dos partes, «ésta» y «aquella» son reconducidas a la construccién de un acto vy,
por la naturaleza de aquél todo, aquellos dos nominativos, «ésta» y «aquella» son
ordenados sin mediacién de una conjuncién con un mismo verbo antepuesto.
De alli que algo que serfa incorrecto en lo absoluto se vuelve correcto, de cierta

manera, por la naturaleza del todo.

§ 24 Nota igualmente que alli donde hay una prolepsis de este tipo, a saber, una
prolepsis en la que lo dividido y los divisores estdn en un caso recto, hay una fi-
gura de construccién. De las otras dos maneras la prolepsis produce més bien

una figura de locucién.
§ 25 [1.7, 1.8] Respecto del otro punto, se debe decir que dos substantivos com-

pletamente diferentes no pueden ser ordenados con un mismo verbo antepuesto

sin mediar una conjuncién, como lo muestra el argumento.
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168

§ 26 E¢**" notandum quod sinthesis'®® sive appositiva constructio fit causa spe-

169 170

cificationis sive coarticulationis, nam'’® in appositiva constructione com-

mune contrahitur per speciale, ut cum dicitur:** «Animal homo». Dicit enim*™
Aristoteles in septimo Methaphysice quod tunc'™ fit unum tertium ex duobus
quando unum est in'"* actu,*® relicum in potentia; set superius est in potentia
respectu sui'’® inferioris et ideo!’” ex superiori et inferiori fit unum in actu. Di-
cendum ergo quod [P 200ra] duo substantiva possunt considerari*’® aut ita quod
sint diversa simpliciter et ita quod non se habeant sicut superius et inferius et
ex talibus non fit tertium sine coniunctione media, aut ita quod se habeant si-

180

cut superius et inferius sive specificans et specificatum®® et ex talibus fit unum

tertium sine coniunctione media dicendo: «Animal homo currits. Cum ergo in

181 183

qualibet figura!®® constructionis sit'®2 aliquid congrui et aliquid incongrui, in

appositiva constructione hoc est incongrui quod illud quod non est natum adia-

cere dicitur!®*

185 186

tum adiacere huic*®® quod est «animal». Huiusmodi vero incongruitas

187 188 et189

satur, quoniam

ex specificante specificato fit tertium, sicut dictum est.

167 et S] set P

168 sinthesis P] silempsis S

169 coarticulationis S] determinationis P

170 nam P] non S

171 cum dicitur P] contrahitur S

172 enim S] autem P

173 tunc Pl om. S

174 in SJom. P

175 actu S] actum P

176 sui S]om. P

177 ideo S] propter hoc P

178 duo substantiva possunt considerari S] dupliciter sunt P
179 et P] aut S

180 sive specificans et specificatum S] sive speculans et speculatum P
181 figura S] om. P

182 sit S] sint P

183 in SJom. P

184 dicitur S] denotatur P

185 adiacere huic S] adiacere et tamen denotatur adiacere ei P
186 incongruitas P] congruitas S

187 quoniam P] est S

188 specificante S] specificente P

189 et Pl est S

adiacere. Dicendo enim: «Animal homow, li <homo» non est na-

€xcu-
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§ 26 Y hay que notar que la sintesis o construccidn apositiva se produce a causa
de una especificacién o de una co—articulacién, pues en la construccién apositi-
va lo comun es contraido por lo especial, como cuando se dice: «Animal homo=
El hombre animal». En efecto, dice Aristételes en el libro vir de la Mezafisica
que entonces se produce una tercera cosa a partir de dos cuando uno estd en
acto, el restante en potencia; ahora bien, el superior estd en potencia respecto de
su inferior, y es por eso que un ser es producido en acto a partir de lo superior
y de lo inferior. Hay que decir entonces que dos sustantivos pueden ser consi-
derados o bien asi, porque son diversos en sentido absoluto y no se relacionan
como lo superior y lo inferior, y a partir de semejantes sustantivos no se produce
una tercera cosa sin mediacién de la conjuncién, o bien en tanto se encuentran
como superior e inferior o como especificante y especificado, y a partir de seme-
jantes sustantivos se produce un tercer elemento sin conjuncién media, dicien-
do: «Animal homo currit= El animal hombre corre». Entonces, como en cual-
quier figura de la construccién hay algo de correcto y algo de incorrecto, en la
construccién apositiva hay de incorrecto que eso que dice afiadir no es algo afia-
dido por naturaleza. En efecto, diciendo: «Animal homo= el animal hombre»,
«homo= hombre» no es un afiadido por naturaleza a esto que es «animal= ani-
mal». Una incorreccién de este tipo es excusada, porque a partir del especifican-

te y del especificado se produce un tercer elemento, como se dijo.
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Dicendo autem: «Coloratum album currit» hic est incongruitas quia®® illud

quod non est natum supponere dicitur’® supponere. Item, hic congruitas*®?

est,?® quia ex hiis'®* duobus fit tertium?!

197

et in utroque’® genere accipiuntur:

quare®®’ possunt supponere eidem*® verbo.

§ 27 Ad aliud, dicendum quod dicendo: «<Homo albus currit» est appositiva

constructio. Non tamen figurativa.’®® Est autem appositiva propterea quod est

201 202

specificativa. Non est figurativa,®® quia?®* illud quod est aptum?®? natum sup-

204

ponere supponit et illud quod est aprum?®® natum adiacere adiacet et ideo

in?% dicta oratione non est figura.

190 currit hic est incongruitas quia S] currit hoc est incongruitatis quod P
191 dicitur S] denotatur P

192 congruitas scripsi] congruitatis SP

193 supponere item hic congruitas est S] supponere est autem congruitatis P
194 hiis S] illis P

195 tertium S] unum P

196 utroque S] neutro P

197 quare S] propter quod P

198 possunt supponere eidem S] possunt reddere suppositum uni P

199 figurativa S] significativa P

200 est autem appositiva propterea quod est specificativa non est figurativa P] om. S
201 quia S] propterea quod P

202 aptum S] om. P

203 aptum S]om. P

204 ideo S] propter hoc P

205in Pl de S
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Ademds, diciendo «Coloratum album currit= Lo coloreado blanco corre», se ve
que alli hay una incorreccién porque se dice que es sujeto lo que no es apto por
naturaleza paraserlo. Asimismo, aqui hay correccién, porque a partir de estas
dos cosas se produce una tercera y son tomadas en cada uno de los géneros: es

por eso que pueden servir de sujeto al mismo verbo.

§ 277 [1.9] Respecto del otro punto, hay que decir que diciendo «Homo albus
currit= el hombre blanco corre», hay una construccién apositiva. Sin embargo,
esta construccion no es figurativa. Es apositiva a causa de que es especificativa.
No es figurativa porque tiene de sujeto aquello que es apto por naturaleza para
ello, y anade aquello que es apto por naturaleza a ser afiadido, y por ello en la

mencionada oracién no hay figura.
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§ 28 Ad aliud, dicendum quod, cum appositiva constructio sit specificativa,

quot modis fit?% specificatio®” tot modis fit appositio.?® Set specificatio aut fit

mediate, aut immediate.?*® Si immediate, aut ergo®°

specificatur substantivum
per substantivum, ut: «Animal homo», aut adiectivum per adiectivum, ut: «Col-

oratum albumy, et hiis duobus modis est sinthesis?** figura constructionis, aut

specificatur substantivum per adiectivum dicendo: «Homo albus currit»?*?

et
tunc nulla®*® est figura, sicut dictum est. Si autem fiat*** specificatio mediante
alio, aut ergo fiet specificatio per partem subiectivam, ut «Video asinum verbi

ratia Brunellum»,2® nam «Brunellus»?1®
g

specificat «asinum», aut®’ fiet specifi-
catio mediante parte integrali, ut cum dicitur: «Albus pedem». Hic enim totum

integrale per suam partem integralem specificatur®*® et est ibi senodoche,?° de

qua senodoche posterius dicetur.

206 fit S]om. P

207 specificatio S] speculatio P

208 tot modis fit appositio Pl om. S

209 mediate aut immediate S] immediate sive mediate P
210 ergo Plom. S

211 sinthesis Pl om. S

212 currit S om. P

213 nulla S] non P

214 fiat S] sit P

215 brunellum S] burnellum P

216 brunellus S] burnellus P

217 aut SJut P

218 per suam partem integralem specificatur S] specificatur per suam partem integralem P
219 et est ibi senodoche S] om. P
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§ 28 [1.10] Respecto del otro punto se debe decir que, puesto que la construc-
cién apositiva es especificativa, la aposicion se produce de tantas maneras como
la especificacién. Ahora bien, la especificacién se produce o de manera mediata
o de manera inmediata. Si se produce de manera inmediata, entonces o un sus-
tantivo es especificado por un sustantivo, como «Animal homo= El hombre ani-
mal», o un adjetivo es especificado por un adjetivo, como «Coloratum album=
Coloreado blanco», y de estos dos modos la sintesis es una figura de construc-
cién, o bien un sustantivo es especificado por un adjetivo diciendo: «Homo al-
bus currit= El hombre blanco corre», y entonces no hay ninguna figura, como se
dijo. Ahora bien, si la especificacién se produce mediante otra cosa, entonces la
especificacién se producird o por una parte subjetiva, como «video asinum verbi
gratia Brunellum= veo un asno, por ejemplo Brunello», pues «Brunellus» espe-
cifica «asno», o bien la especificacidn se producird mediante una parte integral,
como cuando se dice «Albus pedem= Blanco en cuanto al pie». En efecto, aqui
el todo integral es especificado por su parte integral, y hay alli una sinécdoque,

acerca de la cual se discutird mds adelante.
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§ 29 Et notandum quod appositiva constructio non fit secundum conformi-

tatem accidentium, set ipsa significata sunt magis principia®*® huiusmodi®**

constructionis. Sunt enim specificans et specificatum aliquando sub diversis ge-

neribus tantum,?*? ut:**® «Animal homo», aliquando autem?* sub diversis nu-

225 226

meris, ut cum dicitur: «Gula apponit sibi??® apros,??® animal ad convivia na-

tumy, similiter cum dicitur:??” [§ 104rb] «Metuere??® boves, animal sine fraude

230 231

dolisque».?®® Hic non conformantur®° specificans et specificatum in®* genere

neque in numero.

§ 30 Et nota quod antithesis fit aut**? apponendo casum?? pro casu, aut genus
pro genere, sicut dictum est prius, zeuma vero fit causa breviloquii,** ut cum
dicitur: «Isti currunt et ego». Hic enim attribuitur actus per prius tertie persone

et per posterius prime. De ceteris autem, ut de evocatione et conceptione et de

235

suppletionibus®® et impersonalibus et de ipsis pronominibus primitivis et de-

rivativis necnon®® de®*” demonstrativis et relativis, que communiter dubitan-

238

tur®® supra Maius volumen, sunt discussa. Item, de hoc®*® pronomine «quis» vel

«qui» et de ei officio, que communiter dubitantur, sunt discussa®*

supra illam orationem: «Est ego qui mecum loquitur, etc.»

220 principia P] principium S

221 huiusmodi S] huius P

222 tantum supra lineam S] om. P

223 ut S] ut bis P

224 autem S]om. P

225 sibi Pl om. S

226 apros P] aros S

227 dicitur scripsi] quod P del. S

228 metuere S] mervere P

229 dolisque scripsi] dolorque SP

230 hic non conformantur S] ut conformatur P
231 specificatum S] specificatum neque P
232 aut P] supra lineam S

233 casum S] casus P

234 breviloquii S*] breviloqui PS?)

235 de supletionibus S] suppletione P
236 necnon P] nec S

237 de SJom. P

238 dubitantur S] dubitatur P

239 hoc scripsi] hec S

in principio

240 item de hoc pronomine quis vel qui et de ei officio que communiter dubitantur discussa

sunt S] om. per homeot. P
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§ 29 Y hay que notar que la construccién apositiva no se produce segiin la com-
patibilidad de los accidentes, sino que las mismas cosas significadas son mds los
principios de este tipo de construccidon. En efecto, el especificante y lo especi-
ficado a veces estdn solamente bajo diversos géneros, como «Animal homo= El
animal hombre», pero a veces estdn bajo diversos nimeros, como cuando se
dice «Gula apponit sibi apros, animal ad convivia natum= Devora los jabalies,
animal nacido para los banquetes», y similarmente cuando se dice «Metuere bo-
ves, animal sine fraude dolisque= Temer a los bueyes, animal sin peligro y sin do-
lor». Aqui no son compatibles el especificante y el especificado ni en cuanto al

género ni en cuanto al nimero.

§ 30 Y nota que la antitesis se produce o bien poniendo un caso en lugar de otro
caso, o un género en lugar de otro género, como se dijo antes, mientras que el
zeugma se produce en razén de la brevedad del discurso, como cuando se dice
«Isti currunt et ego= aquéllos corren, también yo». En efecto, aqui el acto es atri-
buido a la tercera persona en una relacién de anterioridad, y a la primera en una
relacién de posterioridad. Ademds, acerca de las otras cosas, como la evocacién,
la concepcidn, los suplementos y los verbos impersonales, los pronombres pri-
mitivos y derivativos, asi como los demostrativos y los relativos, que son co-
munmente discutidos en el Volumen mayor, se discutieron. Asimismo, acerca de
este pronombre «quis» 0 «qui» y su funcién, que cominmente se cuestionan, se
discute al principio antes de esta frase: «Est ego qui mecum loquitur, etc.= Estoy

yo que hablo conmigo, etc.»
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3. Interacciones entre logica y gramatica
en la Facultad de Artes de Paris

en el siglo Xlll: hacia una unificacion

del uso de la nocidn de significado

Ana Maria Mora-Marquez
Filosofi, Lingvistik och Vetenskapsteori (FLoV)
Universidad de Gothenburg

Introduccion

Es un hecho bien conocido que los futuros candidatos a los grados de doc-
tor en teologfa y doctor en derecho de las universidades de Paris y Oxford
debian seguir una estricta formacién en el #ivium o artes del lenguaje.
Aunque en principio el #ivium incluye la gramdtica, la 16gica y la retérica,
el estudio de la retérica fue relegado al tiempo libre de los estudiantes de la
Facultad de Artes, por lo menos en el caso de la universidad de Paris.* Asi
las cosas, lo esencial de la formacién en artes del lenguaje en el siglo x111 se
concentraba en el estudio de la gramdtica y la 1gica, estudio que consistia

1 En el Chartularium Universitatis Parisiensis (CUP), eds. Denifle y Chatelain (1889-1894),
t. I, nro. 20:78-80, se menciona el relego del estudio de la retérica a los dias festivos;
noétese ademas que sblo existe un comentario sobre la retdrica en el siglo XIlI, el de Egidio
Romano.
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en la lectura y andlisis exhaustivos de las /nstitutiones de Prisciano —en el
caso de la gramdtica— y del Organon de Aristételes —en el caso de la 16gi-
ca—.? El estudio del Organon de Aristételes era ademds completado con el
andlisis de la lsagoge de Porfirio (introduccién neoplaténica al estudio del
Organon), el examen de los comentarios de Boecio sobre las Categorias y el
De interpretatione, y el de los tratados légicos de Boecio, entre los cuales el
mds influyente es sin duda el tratado Sobre la division (De divisione).?

La interaccién de ciertos textos de autoridad, como las Iustitutiones de
Prisciano, el Organon de Aristoteles y los escritos 16gicos de Boecio, repre-
senta sin duda el punto de partida de algunas de las discusiones mds impor-
tantes sobre el lenguaje en el siglo x111 y del proceso de desarrollo de las
teorfas lingiiisticas en la segunda mitad del siglo. Este desarrollo se hace
evidente cuando comparamos los comentarios literales de la primera mitad
del siglo —en los que hay una clara intencién de explicar los textos de
autoridad sin distanciarse de ellos— y los comentarios por cuestiones de la
segunda mitad —en los que hay una clara intencién de desarrollar una teo-
ria sincrética y uniforme que explique tanto el aspecto gramatical como el
aspecto lgico del lenguaje.

La discusién que analizaremos en este articulo es la que resulta de la
confrontacién de los diferentes usos de la nocién de significado en las
Institutiones de Prisciano, y en la recepcién latina del De interpretatione
que sigue a la traduccién de Boecio y a su segundo comentario sobre esta
misma obra. Nos concentraremos en particular en lo que concierne a la
deduccién y la definicion de las partes del discurso (partes orationis) y al
rol que la nocién de significado juega en las explicaciones de correccién
gramatical y condiciones de verdad. Esta discusién, como veremos, ilus-
tra claramente la evolucién del rol de los maestros de artes de ser meros
intérpretes de los textos de base a tomar una actitud especulativa mds
independiente con respecto a las diferentes disciplinas lingiiisticas. En una
primera parte describiremos someramente las fuentes de autoridad —Aris-
toteles, Prisciano y Boecio—, luego daremos algunas bases tedricas claves
para entender la discusién cuyo desarrollo presentaremos en la tltima parte.

2 ElOrganon de Aristételes consta de los siguientes tratados: Categorias, De interpretatio-
ne, Analiticos primeros y segundos, Tépicos y Refutaciones sofisticas.

3 Una descripcion mas detallada de la organizacién y el funcionamiento de la Facul-
tad de Artes de la Universidad de Paris en el siglo XIll se encuentra en: Mora—Marquez
(2008:60-71). Sobre los planes de estudio, Cf. el articulo de Claude Lafleur y Joanne Ca-
rrier («Los contenidos de la ensefanza filoséfica en Paris segun los planes de estudio y los
textos didascalicos») en este volumen.
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Nombres, verbos y oraciones categoricas
en Aristoteles, Boecio y Prisciano

Sin lugar a dudas, la fuente crucial de las discusiones medievales sobre la
nocién de significado son los primeros cuatro capitulos del De interpreta-
tione de Aristételes.* En esta primera parte de su corto tratado, Aristdteles
introduce la oracién categérica y sus partes —el sujeto y el atributo— y los
define como sonidos vocales primeramente significativos de pensamientos.®

La oracién categérica estd formada por dos partes esenciales —el onoma
y el rhéma— el sujeto y el atributo, o aquello de lo que se dice algo y aquello
que se dice del primero. La intencién del Estagirita en los capitulos intro-
ductorios del De interpretatione es subrayar que la oracién categérica debe
estar formada por un sujeto y un atributo para que, por ejemplo, Pedro
—aquel que habla— pueda transmitir adecuadamente su creencia o su
juicio de que A es B a, por ejemplo, Pablo —aquel que lo escucha—. En
otras palabras, si Pedro no deja claro en la estructura de su discurso cudl
es el sujeto y cudl el atributo de su juicio o creencia por medio del uso
de dos partes claramente distintas, Pablo ni puede entender lo que Pedro
quiere comunicarle ni mucho menos atribuirle un valor de verdad. Esto
es entonces lo que estd detrds de la afirmacién aristotélica segtin la cual las
oraciones categéricas significan pensamientos complejos (donde hay com-
posicién o divisién) y que estdn formadas por sujetos y atributos que signifi-
can pensamientos simples.®

4 El estudio mas completo y accesible sobre el De interpretatione sigue siendo sin duda:
Whitaker (1996); el analisis mas reciente de De interpretatione 1 se encuentra en: Norie-
ga—0lmos (2013).

5 Aristoteles, De int. 1.16a3-8, trad. Sanmartin (1995) modificada: «Los sonidos vocales
son simbolos de las afecciones del alma, y los escritos son simbolos de los sonidos voca-
les. Y asi como las letras no son las mismas para todos, de la misma manera los sonidos
vocales tampoco son los mismos. Sin embargo, aquello de lo que estas cosas son signos
primordialmente, las afecciones del alma, son las mismas para todos, y aquello de lo
que éstas son semejanzas, las cosas, son también las mismas».

6 Aristoteles, De Int. 1.16a9-16, trad. Sanmartin (1995) modificada: «Por otra parte, es
del caso que asi como en el alma hay a veces un pensamiento sin verdad o falsedad,
a veces un pensamiento en el cual ya es necesaria la atribucion de la una o la otra, del
mismo modo también en el sonido vocal. Pues tanto la falsedad como la verdad tienen
que ver con composicion y separacion. Por consiguiente, las partes nominales mismas
(onomata auta) y los atributos (rhémata) se asemejan al pensamiento sin composicion y
separacion; por ejemplo “hombre” y “blanco” cuando nada mas es afadido, pues todavia
no hay ni verdad ni falsedad».
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Un hecho desafortunado, aunque tal vez inevitable, de la transmisién de
este texto es la traduccién latina de Boecio de onoma por nomen (nombre) y
la de rhéma por verbum (verbo); ambas categorifas gramaticales bien definidas
en la época de Boecio, pero no en la época de Aristdteles. Asi pues, Boecio, en
sus comentarios sobre el De interpretatione, no sélo sigue la tradicién grama-
tica latina al traducir los términos onoma y rhéma por nomen 'y verbum, sino
que ademds afirma que los nombres y los verbos significan primero pensa-
mientos simples —conceptos— y sdlo secundariamente cosas exteriores; sig-
nificacién segunda que por lo demds Aristételes no menciona en su tratado,
pero que tradicionalmente se ha inferido de su afirmacién de que los sonidos
vocales son primordialmente signos de las afecciones del alma. El resultado es
que en la traduccién y comentarios de Boecio se lee que las oraciones categé-
ricas estdn esencialmente formadas por nombres y por verbos; nombres y ver-
bos que significan primero conceptos y sélo secundariamente cosas exterio-
res, por medio de su significacion de conceptos.”

Prisciano por su parte, siguiendo una tradicién gramdtica griega alta-
mente influenciada por el estoicismo, describe el nombre como la parte
gramatical del discurso que significa una sustancia con cualidad y el verbo
como la parte gramatical del discurso que significa la accién o el someti-
miento a una accién.® Notese que «sustancia» y «cualidad» en Prisciano
no son equivalentes a las correspondientes categorias aristotélicas.® En este
contexto «sustancia» y «cualidad» equivalen a las nociones estoicas de sus-
tancia en tanto que cuerpo material portador de cualidades y cualidad en
tanto que forma esencial o accidental portada por el cuerpo material. Por
otro lado, es también un cuerpo material portador de cualidades el que
ejerce o se somete a una accién. Ahora bien, en su explicacién de la correc-

7 Boecio, In Perihermeneias. Editio Secunda, ed. Meiser (1977-80:33): «(...) ea quae sunt
in uoce res intellectusque significent, principaliter quidem intellectus, res uero quas ipsa
intellegentia comprehendit secundaria significatione per intellectuum medietatem». El es-
tudio exhaustivo mas reciente sobre los comentarios al De interpretatione de Boecio es
Suto (2012).

8 Prisciano, Institutiones grammaticae (= IG), I.IV.18 (GL Il, ed. Hertz, 1855-59: 55): «Pro-
prium est nominis substantiam et qualitatem significare». Id., IG, VII.I.1 (GL Il, ed. Hertz
1855-59, 368): «Verbum est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agen-
di vel patiendi significativum».

9 Cf. Aristoteles, Cat. 4.1025-27, trad. Sanmartin (1982) modificada: «Cada una de las
cosas que se dicen sin combinacion alguna indican (sémainei) o bien una sustancia
(ousian) o una cantidad (poson) o una cualidad (poion) o una relacion (pros ti) o un lu-
gar (pou) o un momento (pote) o estar en una posicion (keisthai) o poseer (echein) o ac-
tuar (poiein) o estar sometido a una accion (paschein)».
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cién grarnatical, Prisciano sigue casi totalmente una tradicién gramdtica
latina que es puramente sintdctica y descriptiva —tradicion a la que per-
tenece la gramdtica de Donato—, de modo que la nocién de significado,
que juega un papel muy importante en su deduccién de las partes grama-
ticales del discurso, no juega ningtin papel en su explicacién de la correc-
cién gramatical.®

La nocion de significado en las tradiciones légica
y gramatica de las Facultades de Artes en el siglo XIli

En la tradicién gramdtica de la primera mitad del siglo x111,%* la gram4-
tica es considerada como un instrumento tanto para la interpretacién y cri-
tica literarias como para la produccién de un discurso correcto y con sen-
tido. En uno de los comentarios mds representativos de la época, que fue
otrora atribuido a Roberto Kilwardby, un maestro anénimo afirma que el
objeto de estudio de la gramdtica es la oracién correcta y con sentido, lo
cual exige también el estudio de sus partes préximas y remotas —Ila palabra
y las partes gramaticales del discurso—.*2 El estudio de la palabra (dictio) en
tanto que parte gramatical del discurso ocupa asi un lugar central en la gra-
mdtica medieval. La palabra es definida como el compuesto hilemérfico de
un sonido vocal articulado (vox) en el rol de parte material y un significado
(significatum) en el rol de parte formal, compuesto que a su vez resulta de la
imposicién arbitraria de un sonido vocal articulado a un concepto.®®

10 Una coleccion de articulos sobre la gramatica de Prisciano y su recepcion medieval se
encuentra en: Baratin, Colombat y Holtz (2009).

11 Algunos de los estudios méas importantes sobre la tradicién graméatica medieval son: Ke-
lly (2002), Pinborg (1967), Rosier-Catach (2010 y 1999). En los dos Ultimos articulos,
Rosier—Catach presenta un andlisis modular de la gramatica especulativa de los siglos Xl y
Xl que ilustra claramente el desarrollo desigual de esta disciplina en la Baja Edad Media.

12 Pseudo Kilwardby, Super Priscianum maiorem, ed. Fredborg, Green—Pedersen, Nielsen y
Pinborg (1975): «lllud est subiectum in scientia quod adaequatur illi et de quo et de cuius
partibus proximis et remotis agitur in tota scientia et quo nihil est completius in ea; hoc
enim videtur esse completa ratio subiecti. Oratio congrua et perfecta est huiusmodi quod
per se patet. Ergo est subiectum in tota grammatica. Quod est concedendum (...)».

13 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975: 84-85): «Dicendum
quod omnes dictiones univocantur in eo quod omnes significant ex impositione, et ex
hoc quod omnes constant ex voce pro materia et ex intellectu pro forma. (...) Ad se-
cundum dicendum quod grammaticus non considerat dictionem principaliter nisi propter
orationem; et propter hoc definit eam per orationem, cuius est pars. Potest tamen definiri
dictio per suum significatum dicendo: dictio est vox primo instituta ad significandum, vel
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En esta tradicién, una palabra es una determinada parte gramatical del
discurso —un nombre, verbo, adverbio, participio, etc.— gracias a sus
modos de significacién, modos que resultan de una cierta aproximacion al
significado y que no estdn basados en una diferencia real entre tipos de
significado (como si estarfa basada de hecho, por ejemplo, la divisién de
las diez categorias aristotélicas).!* De manera general, entonces, una pala-
bra es un sonido vocal articulado impuesto por convencién a un concepto
con la intencién subyacente de comunicarlo. El concepto es el significado
de la palabra; y la palabra, a su vez, es una parte gramatical del discurso
(es decir que puede formar oraciones correctas y con sentido) gracias a sus
modos de significacién.*®

Ahora bien, mientras que los modos de significacién son la causa inme-
diata de la correccién de una oracién, su sentido depende sobre todo del
efecto que escucharla causa en el oyente. Una oracién tiene sentido si y sélo
si produce un entendimiento completo en el oyente, es decir si al escucharla
el oyente no queda a la espera de algo que complete la oracién.’® Por ejem-
plo, si alguien dice «el hombre que corre», el oyente queda todavia a la
espera de algo que se diga del hombre que corre; «el hombre que corre»
es por lo tanto una oracién incompleta o sin sentido completo. Un nombre
y un verbo correctamente construidos son asi las partes minimas requeridas
para formar una oracién con sentido completo.

dictio est vox significativa ad placitum». Un estudio reciente del desarrollo de la semiética
en el siglo XIIl se encuentra en Marmo (2010).

14 Cf. Roberto Kilwardby, Super Priscianum minorem (= Sup. Prisc. min.) (MS Cambridge,
Peterhouse 191, 11ra-rb): «Diversus enim modus significandi solum distinguit partes (...)
Adhuc quia non distinguuntur partes orationis secundum diversitatem rerum sed secun-
dum distinctionem modorum significandi». Sobre el origen de las nociones de modi signifi-
candi y de consignificationes, ver Rosier—Catach (2010:206).

15 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:93-94): «Unde modus
significandi generalis est primum principium. (...) Unde generaliter dicendum quod uni-
tas in modo significandi generali aut consignificandi proportionis vel similitudinis est causa
praecisa congruitatis».

16 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:97): «Non enim est fini-
tum appositum nisi consignificatur sub inclinatione finita <ad> suppositum, et non quies-
cit intellectus nisi cum apprehendit appositum de supposito sub inclinatione finita; et ideo
non est aliter perfecta oratio, eius autem perfectio determinatur in hoc quod perfecte
quiescit intellectus audientis in ipsius apprehensionis».
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Esta tradicién hace también una lectura modal de las definiciones de
nombre y de verbo de Prisciano.” Por ejemplo, Pseudo Kilwardby nos
dice que el nombre significa una sustancia calificada, donde sustancia y
cualidad deben entenderse como modos y no como categorias aristotélicas.
Asi, la gramdtica estudia el nombre y el verbo en la medida en que éstos se
conectan con su significado de una cierta manera, y no en la medida en
que éstos representan un cierto tipo de cosa como una sustancia o una
accién.®® La sustancia y la cualidad son en gramdtica modos cognitivos de
aproximaci6n al significado, o sea como si fuera sustancia o como si fuera
una accién, sin importar si este signiﬁcado existe o no, o si es uno u otro
tipo de cosa.

La tradicién gramdtica de la segunda mitad del siglo x111%® retoma la defi-
nicién de la parte del discurso como la unién de una palabra y un modo de
significacion, pero se separa de la tradicién inmediatamente precedente al
afadir un tercer componente al andlisis de la palabra —la relacién de signi-
ficacién (ratio significandi)—. Los maestros® de la segunda mitad del siglo

17 Los comentarios sobre Prisciano de la primera mitad del siglo Xlll estan influencia-
dos, tanto en su estructura como en su contenido, por la Summa super Priscianum (ca.
1139) de Pedro Helias. El texto de Helias presenta un importante componente semiético
que se debe en cierta medida a la influencia estoica sobre el tratado de Prisciano, pero
también al trabajo de sus antecesores Guillermo de Champeaux y Guillermo de Conches.
Pedro es sin duda una fuente directa de la lectura modal de las definiciones de Priscia-
no de las partes del discurso. Ver la introduccion de Leo Reilly a su edicion: Petrus Helias’
Summa super Priscianum, ed. Reilly (1993). Sobre la gramatica en el siglo XlI, ver Fred-
borg (1973), Ead. (1981), Ead. (2011), Hunt (1943).

18 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg (1975:116): «Tamen duas alias quae
videntur probabiles et verae, videlicet quod substantia quae per nomen significatur non
habet veritatem entis praedicabilis finiti et sic non est substantia materia, forma vel com-
positum seu essentia, sed est ratio suppositi entis vel non—entis indifferenter finiti aut infi-
niti. Et quia sic sumptum habet rationem fixi et permanentis, planum est quod significare
substantiam est significare quid per modum stantis seu permanentis, finite aut infinite,
sive sit ens sive non—ens (...) Qualitas autem quae significatur per nomen non est res
praedicabilis, sicut opponebatur, sed modus intelligendi suppositum in natura communi
vel propria aut quasi communi aut quasi propria (...)».

19 Sobre la gramatica modista, ver Pinborg (1967); Rosier—Catach (1983); Kelly (2002).

20 Los principales autores y textos de la tradicién modista son: Martin de Dacia, Modi signifi-
candi, ed. Roos (1961); Boecio de Dacia, Modi significandi sive quaestiones super Pris-
cianum maiorem, eds. Pinborg & Roos (1969); Juan de Dacia, Summa grammatica, ed.
Otto (1955); Radulfo Brito, Quaestiones super Priscianum minorem. Grammatica specu-
lativa, eds. Pinborg y Enders (1980).
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se incluyen bajo la denominacién de «modistas» por su idea de que hay
una correspondencia exacta entre modos de significacién, modos de enten-
dimiento y modos de ser (modi significandi, intelligendi, essendi), que es la
causa de la correccién gramatical. Pero a pesar de que estos autores y textos
se agrupen bajo el mismo nombre de «modista», la gramdtica modista pre-
senta un complicado proceso de evolucién.?*

En una primera etapa a la que pertenece Martin de Dacia, el modo de
significacién de una palabra es directamente causado por el modo de enten-
dimiento de su significado y mediatamente causado por los modos de ser de
las cosas exteriores, que son el fundamento ultimo de los modos de entendi-
miento y de significacién.? Los modos de significacién, de entendimiento
y de ser son formalmente idénticos, pero diferentes por accidente, en el sen-
tido en que son una misma forma que se repite en diferentes substratos (es
decir, la cosa exterior y el concepto). El modo de entendimiento es una
propiedad de la cosa entendida en tanto que entendida —el concepto en
tanto que conocimiento de la cosa—, mientras que el modo de significacién
es una propiedad de la cosa entendida en tanto que significado de la palabra
—l concepto en tanto que contenido de la palabra.?

Boecio de Dacia representa una etapa posterior en la que el significado de
la palabra en tanto que palabra es la cosa en si misma (7es ipsa) que es con-

21 No es claro como se dio el desarrollo de la gramatica especulativa en el tiempo que se-
para a Martin de Dacia de Radulfo Brito, sobre todo a causa de la dificultad de dar una
fecha precisa a los textos de Martin, Boecio y Juan de Dacia. Sin embargo, la distancia
conceptual entre Martin y Brito es substancial y es sin duda el resultado de una serie
de rupturas que tuvo lugar durante los treinta afos que separan al uno del otro. Sobre
este desarrollo, ver Rosier—Catach (2010 y 1999).

22 Martin de Dacia, Modi significandi, ed. Roos (1961:4): «Sciendum quod modi significandi
accepti sunt a modis intelligendi sicut a causa immediata. Quidquid enim contingit intelli-
gere, contingit et significare. Et a modis essendi accepti sunt sicut a causa mediata, quia
mediantibus modis intelligendi. Modi autem essendi sunt proprietates rei secundum quod
res est extra intellectum. (...) Et ad hoc intelligendum notandum est quod res extra intellec-
tum multas habet proprietates. (...) Et per istas proprietates distinguuntur res ab invicem.
Omnes autem istae proprietates rei extra intellectum existentes dicuntur modi essendi».

23 Martin de Dacia, Modi significandi, ed. Roos (1961:4): «Modi autem intelligendi sunt
eaedem proprietates rei secundum quod res est in intellectu et ut eaedem proprietates
cum re sunt intellecta. Modi autem significandi eaedem proprietates sunt in numero se-
cundum quod res est significata per vocem. (...) intellectus volens alii conceptum suum
significare, rei intellectae vocem imponit, ut eius conceptus scilicet res intellecta per vo-
cem tamquam per signum exprimatur. (...) et post copulationem sive impositionem vo-
cis ipsa res dicitur res significata, et omnes proprietates rei quae prius dicebantur modi es-
sendi rei extra et modi intelligendi rei intellectae, iam dicuntur modi significandi. (...) modi
essendi et modi intelligendi et modi significandi sunt idem penitus quod patet ex dictis,
differunt tamen accidentaliter». Sobre res significata, ver Rosier—Catach (1995).
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ceptualizada y que es la portadora de modos de ser.?* Ademds, los modos de
significacién, de entendimiento y de ser son formalmente diferentes: como
la cosa en si misma y sus modos de ser no determinan univocamente un
modo de significacién y de entendimiento, los modos de ser, de significa-
cién y de entendimiento son en el mejor de los casos similares, pero no idén-
ticos.? Por consiguiente, los modos de significacién son propiedades de la
palabra (y no de la cosa significada); mientras que ser significada de uno u
otro modo es una propiedad de la cosa significada (y no de la cosa en si mis-
ma).?® Nétese entonces que de Martin a Boecio hay un paso importante de
considerar el significado como el portador de los modos de significacién a
considerar la palabra en tanto que parte del discurso como la portadora de
estos modos, modos que resultan de una manera determinada de entender el
significado. Con este paso Boecio puede explicar como es que diferentes par-

24 Boecio de Dacia, Modi significandi, ed. Pinborg et al. (1969:78): «Dicendum quod
res ipsa potest significari praeter omnem modum significandi partis orationis (...); et
huiusmodi possibilitas est tam ex parte rei quam ex parte intellectus. Ex parte rei, quia
proprietas, a qua accipitur modus significandi, per essentiam a re differt. Ergo potest
significari sine modo significandi, qui designat illam proprietatem circa rem significatam.
Est etiam possibilitas ex parte intellectus, quia intellectus rem ipsam et proprietatem
eius bene distinguit. Ergo potest significare rem praeter omnem modum significandi
exprimentem illam proprietatem». La cosa en si misma tiene origen en la metafisica y
la l6gica de Avicena, quien mantiene que la esencia es independiente de la existencia
mental o material; la esencia, sin embargo, siempre se presenta bajo uno o el otro modo
de existencia, de modo que la esencia en cuanto tal no goza de un status ontoldgico
aparte. Para Boecio de Dacia, siguiendo la idea de Avicena, los modos de ser de la cosa
también son independientes de su esencia y por lo tanto la una puede ser entendida y
significada sin los otros. Sobre la teoria de la indiferencia de la esencia en Avicena, ver
de Libera (1999:505-542).

25 Boecio de Dacia, Modi significandi, ed. Pinborg et al. (1969:81): «Dicendum ad hoc,
quod modi essendi et intelligendi et significandi non sunt idem penitus, quia tunc, sta-
tim cum esset modus essendi rei, statim esset modus significandi in dictione illius rei,
quod falsum est. Tamen modus significandi accipitur ad similitudinem modi intelligendi
et modus intelligendi ad similitudinem modi essendi. Unde non oportet quod illa sunt
idem penitus, quorum unum accipitur ad similitudinem alterius».

26 Boecio de Dacia, Modi significandi, ed. Pinborg et al. (1969:85): «Dicendum quod modi
significandi sunt in dictione sicut in subiecto, quia sic significari vel aliter est tali modo
significandi significari vel alio. Tali modo significandi significari vel alio est in re significata
tamqguam in subiecto. Res autem significata non est nisi alicuius dictionis. Ideo modi
significandi sunt in dictione sicut in subiector. Notese que la diferencia entre cosa en si
misma y cosa significada equivale a la diferencia entre la cosa tomada de manera absoluta
y la cosa tomada en la medida en que es el significado de una palabra.
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tes del discurso tienen el mismo significado sin que este significado sea por-
tador de propiedades opuestas simultineamente.?’

Radulfo Brito pertenece a una tltima etapa en la que la palabra se define
como la unién de sonido vocal articulado, significado y relacién de signi-
ficacién. Como en el caso de Boecio de Dacia, el significado de la palabra
en tanto que palabra es la cosa en si misma. Sin embargo, Radulfo intro-
duce una distincién entre modos de significacién y de entendimiento acti-
vos y pasivos.?® Las cosas exteriores y sus propiedades pueden ser conside-
radas o en si mismas o como los términos de relaciones de co—significacién
y co—entendimiento. Las cosas exteriores en si mismas y sus propiedades son
respectivamente 7es extra y modos de ser. Como términos de la relacién de
co—entendimiento estas propiedades son modos pasivos de entendimiento
y como términos de la relacién de co—significacién estas propiedades son
modos pasivos de significacién. Asi, los modos de ser, y los modos pasivos
de entendimiento y de significacién son materialmente idénticos, pero for-
malmente diferentes. De otra parte, las relaciones de co—significacion entre
la palabra y las propiedades de la cosa, y de co—entendimiento entre el inte-
lecto y las propiedades de la cosa, son modos activos de significacién y de
entendimiento. Estos modos son tanto formal como materialmente dife-
rentes, pues los primeros son propiedades de la palabra, mientras que los
segundos son propiedades del intelecto. Los modos de significacién y de
entendimiento activos y pasivos, a su vez, son formalmente idénticos pero
materialmente diferentes.?® La causa de las construcciones gramaticales con-

27 Boecio de Dacia, Modi significandi, ed. Pinborg et al. (1969:55): «Ad quaestionem di-
cendum, quod idem conceptus mentis potest esse significatum cuiuslibet partis orationis.
Quicquid enim a mente concipi potest, hoc potest per quamlibet partem orationis signi-
ficari, dummodo modus significandi specificus partium illi non repugnet; et ille mentis
conceptus cadens sub modo significandi specifico nominis facit significatum nominis, et
cadens sub modo specifico verbi facit significatum verbi et sic de aliis ut patet dicendo
sic “dolor, doleo, dolens, dolenter et heu”, quae omnia idem significant».

28 Radulfo Brito, Sup. Prisc. min., ed. Pinborg (1980:152): «Tamen ego dico ad quaestionem
praemittendo unum, quod quidam est modus significandi activus et quidam passivus.
Modus significandi passivus dicitur modus essendi rei ut consignificatur per vocem. Sed
modus significandi activus dicitur ratio consignificandi per quam vox consignificat illum
modum essendi. Nam vox de se est in genere qualitatis, et ideo vox de se non refertur ad
significatum nec ad proprietatem rei, nisi per aliguam rationem significandi et consignificandi
sibi traditam. Modo sicut ista tria se habent per ordinem: res significata, ratio significandi et
vox significans, sic etiam se habent per ordinem vox consignificans, ratio consignificandi et
modus essendi consignificatus».

29 Radulfo Brito, Sup. Prisc. min., ed. Pinborg (1980:153-157): «(...) Tunc suppono unum
aliud, quod modus significandi activus et passivus sunt idem formaliter licet differant ma-
terialiter. Hiis visis dico ad quaestionem tria: primo quod modus significandi passivus et
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gruentes y con sentido son entonces los modos de significacién activos
que son propiedades de las palabras en tanto que partes del discurso (y no
de sus significados) y cuyo fundamento dltimo son las propiedades de las
cosas exteriores.

Tres aspectos de la situacién al final del siglo x111 con respecto a los tres
primeros cuartos de siglo merecen ser subrayados: i) el significado de la pala-
bra en tanto que palabra es la cosa en si misma, y no el concepto, sin impor-
tar si esta cosa existe o no, o qué tipo de cosa es; ii) la palabra es la unién de
sonido vocal articulado, significado (res ipsa) y relacién de significacién, y
no de sonido vocal articulado y significado; y iii) los modos de significacién
son propiedades de las palabras en tanto que partes del discurso y no propie-
dades del significado. Con este marco tedrico en mente, pasemos ahora al
andlisis de nuestra discusion.

El papel jugado por el significado de los nombres
en Ldgica y en Gramatica

A mediados del siglo x111, Pseudo Kilwardby se hace varias preguntas
sobre las diferentes aproximaciones al lenguaje en légica y en gramatica, y
lista ciertos puntos en los que la investigacién légica se aparta de la inves-
tigacién gramdtica. Primero, la 16gica y la gramdtica tienen diferentes prin-
cipios —los principios de la gramdtica son los modos de significacién y de
co—significacion de las palabras, mientras que los de la légica son las nocio-
nes comunes, como el género, la especie, la definicién, la diferencia, etc.—.
Ahora bien, los modos de significacién y las nociones comunes son inde-
pendientes los unos de los otros, de modo que son también principios
distintos de disciplinas distintas.*® Su segundo punto es que la construc-

modus intelligendi passivus et modus essendi sint idem materialiter. Secundo quod non
sint idem formaliter. Tertio quod modus significandi et intelligendi activi non sint idem cum
modis essendi. (...) modus significandi passivus est ipsamet proprietas rei ut consignificata
est per vocem. Et modus intelligendi passivus est ipsa proprietas rei ut apprehensa est ab
intellectu. Et modus essendi est ipsa proprietas rei extra absolute sumpta. (...) Ergo modi
significandi et intelligendi passivi quantum ad id quod est ibi materiale, scilicet secundum
ipsam proprietatem, sunt idem cum modo essendi. (...) Sed modus significandi activus
est relatio per quam haec vox habet rationem consignificandi respectu modi essendi, et
modus intelligendi activus est ratio cointelligendi per quam intellectus refertur ad rei pro-
prietatem. Et ergo modus significandi et intelligendi active dictus non est idem cum mo-
dis essendi».

30 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:25-26): «Principia gram-
maticae non habent ordinem ad principia logicae, quia principia grammaticae sunt
modi significandi vel consignificandi, generales vel speciales dictionum. Principia per
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cién de las partes del discurso se estudia de manera diferente en cada disci-
plina. En gramdtica la construccién se estudia con respecto a la correc-
cién y a sus causas —los modos de significacién—, mientras que en
l6gica la construccién se estudia con respecto a la verdad y falsedad y sus
causas —los significados—.3* Por consiguiente, cada disciplina propone un
nimero diferente de partes del discurso. En gramitica, cada palabra que
contribuya de manera particular a la construccién de una oracién correcta
y con sentido es una parte gramatical del discurso, mientras que en légica
s6lo el sujeto (de quo aliquid dicitur) y el predicado (quod de alio dicitur),
son partes de la oracién.®? Finalmente, el significado también juega papeles
diferentes en cada disciplina —en 16gica el significado es la causa de verdad
o falsedad, en la medida en que es portador de ciertas cualidades internas
como la existencia y la identidad, mientras que en gramdtica el significado
es la causa de la correccién o de la incorreccién, en la medida en que el
significado es portador de ciertas relaciones externas a otras cosas.®

quae procedit logica et quae considerat sunt communes intentiones fundatae in rebus,
sicut sunt universale, particulare, genus, species, causa, causatum et sic de aliis. Modi
autem significandi res aut consignificandi et communes rerum intentiones non habent or-
dinem sed potius disparationem, cum a diversis causentur».

31 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:39): «Vox articulata dicitur
duobus modis: uno modo in se, alio modo in altero. Primo modo dictio et oratio, se-
cundo modo littera et syllaba. In se tripliciter: una est articulatio respectu congrui quae
est quantum ad modos significandi generales, alia respectu veri et hoc est quantum
ad significata specialia, alia respectu ornatus et hoc fit quantum ad ordinem verborum
et decentiamn.

32 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:85): «Ad primum dicendum
quod grammaticus dicit illud esse dictionem quod quantum ad significationem constituit
orationem. Sed logicus dicit illud solum esse dictionem de quo aliquid dicitur vel quod de
alio dicitur. Unde dicit duas esse partes orationis (...)». Pseudo Kilwardby, Sup. Priscianum
maiorem, ed. Fredborg et al. (1975:89): «Ad secundum dicendum quod logicus considerat
orationem ratione suae significationis, et quia trahit illam a suis partibus, quae sunt nomen
et verbum, ideo ante definitionem orationem ponit definitionem nominis et verbi; (...)
Sed grammaticus considerat orationem proprie in quantum est finis ordinis dictionum per
constructionem et in quantum est instrumentum loguendi».

33 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:104): «Dicendum quod
plures sunt partes orationis quam duae grammatice loquendo, quia plures sunt modi
significandi vel intelligendi, propter quos sunt plures partes orationis reperatae quam
duae. Ad primum ergo dicendum, quod partes orationis non sunt repertae ad significan-
dum intelligibile solum sive sit ens sive non, sed sunt repertae ad diversimode significan-
dum idem intelligibile aut diversum aut ad eodem modo significandum diversa intelligi-
bilia et diversimode».
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Esto sugiere que el nombre y el verbo en tanto que partes gramaticales del
discurso y en tanto que sujeto y predicado de una oracidn categérica verda-
dera o falsa no son exactamente lo mismo.** En el primer caso, el nombre y
el verbo son palabras con modos de significacién que les permiten relacio-
narse de manera correcta entre si y con otras partes del discurso para for-
mar una oracién gramaticalmente correcta, mientras que en el segundo caso
una expresion sujeto y una expresién predicado son nombre y verbo respec-
tivamente porque sus significados tienen ciertas propiedades internas que les
permiten unirse para formar una oracién que puede ser verdadera o falsa. El
significado opera entonces con respecto a la correccién gramatical y con res-
pecto a la verdad y la falsedad gracias a dos grupos de propiedades diferentes
y mutuamente exclusivos. Veamos esto con mds cuidado.

En la pregunta del Pseudo Kilwardby sobre el rol jugado por el signifi-
cado en la correccién gramatical, el argumento a favor de que juegue un rol
propone que en una construccién gramatical un nombre rige un determi-
nado caso gracias a la cualidad que significa. Asi, el significado del nombre,
y dentro de éste sobre todo su cualidad, determina su construccién con, por
ejemplo, el dativo o el genitivo, dependiendo de las relaciones a otras cosas
que esta cualidad impone. El argumento contra el que juegue un rol, al con-
trario, propone que la correccién y la verdad o falsedad son propiedades
diferentes de las oraciones que, por consiguiente, dependen de principios
diferentes, de modo que el significado, que es la causa de verdad y falsedad,
no puede ser también la causa de la correccién gramatical.®

Pseudo Kilwardby resuelve el problema estableciendo dos aproximacio-
nes posibles al significado de una palabra. De una parte, el significado puede
entenderse como algo que tiene una manera determinada de ser (por ejem-
plo ser un hombre, un caballo, una manzana, ser blanco, justo, etc.), que es
actual 0 no, y que es idéntica o no a la manera de ser de alguna otra cosa. Es
con respecto a estas propiedades que el significado es la causa de la verdad o

34 Como ya lo hicimos notar en la primera parte de este articulo, los maestros del siglo
XIll debian dar cuenta de la discrepancia entre las definiciones de nombre y verbo en el
De interpretatione de Aristoteles (por cuenta de la traduccién de Boecio) y en las Institu-
ciones de Prisciano; definiciones éstas que claramente apuntan a diferentes propieda-
des de los nombres y los verbos —sus propiedades légicas y sus propiedades sintacticas—.

35 Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai., ed. Fredborg et al. (1975:95): «Sed tunc quaeritur,

utrum ipsum significatum faciat ad congruitatem. (...) Videtur quod sic, quia nomen exigit
obliguum per naturam qualitatis dependentis. Sed illa qualitas significata est. Ergo etc.
Maior patet in hiis orationibus “capa Socrates”, “pater Verbi est ubique maritus”. (...)

Contra: verum et incongruum sunt diversae passiones, ergo habent diversa principia. Sed
veritas habet ortum a significato dictionis, ergo congruitas vel eius oppositum non habebit
ortum a significato».
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falsedad de una oracién. De otra parte, el significado puede entenderse
desde su relacién accidental con otras cosas —por ejemplo, a quién perte-
nece, para qué sirve, etc.— y es con respecto a estas relaciones que el signifi-
cado es la causa de la correccién gramatical. En otras palabras, dos grupos
diferentes y mutuamente exclusivos de propiedades del significado explican
la verdad y la falsedad de las oraciones —objeto de estudio de la l6gica—
y su correccién gramatical —objeto de estudio de la gramdtica.

En la segunda mitad del siglo, Martin de Dacia continda la interrogacién
del Pseudo Kilwardby preguntdndose si después de todo el l6gico debe ocu-
parse de la verdad y falsedad. Esta pregunta la encontramos en su comen-
tario por cuestiones sobre el De interpretatione, en el que un argumento
a favor propone que, asi como la gramdtica se ocupa de la correccién y la
incorreccién, del mismo modo la légica se ocupa de la verdad y la false-
dad, porque el 16gico estudia el sujeto y el predicado que son las causas de
verdad y falsedad. Por otra parte, uno de los argumentos en contra pro-
pone que es posible estudiar los métodos que provee la logica —por ejem-
plo la definicién y la demostracién— sin necesidad de estudiar la ver-
dad y la falsedad. Mds atn, las causas de verdad y falsedad son las cosas
en si mismas, y éstas no son principios légicos, de modo que la légica no
debe ocuparse de la verdad y la falsedad.®® La introduccién de Martin a
esta cuestion es un testigo valioso de la oposicién entre la aproximacién
a la 16gica de los maestros de la primera parte del siglo y la de los de maes-
tros del dltimo cuarto de siglo. Segtin los primeros, la légica estudia las ora-
ciones categéricas verdaderas y falsas y los argumentos vélidos, mientras que
una buena parte de los segundos mantiene que la légica estudia los métodos
légicos (como la demostracién y la definicién) y sus principios —las nocio-
nes o intenciones légicas.

Con respecto a esta pregunta Martin toma una posicién media. La légica
se ocupa de la verdad y la falsedad de las premisas de un silogismo y
también se ocupa de la verdad y la falsedad en general —de los princi-
pios generales de verdad y falsedad—. Sin embargo, la l6gica no se ocupa de

36 Martin de Dacia, In Perihermeneias, ed. Roos (1961:248): «ltem: logici tantummodo
<est> considerare modum sciendi. Igitur sine quo potest stare modus sciendi, sine illo
potest stare logicus. Sed modus sciendi potest stare sine omni veritate in terminus specia-
libus. Ergo et logicus poterit stare sine veritate et falsitate. (...) sicut se habet congruum
et incongruum ad grammaticum, sic verum et falsum ad logicum. Et patet ratio. Item.
Cuius est considerare subiectum et praedicatum, in quorum compositione vel divisione
consistit verum et falsum, eius est considerare verum vel falsum. Sed logici est conside-
rare subiectum et praedicatum. Ergo et ceteran.
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determinar la verdad o falsedad de las oraciones categéricas de otras disci-
plinas —como de la geometria— porque esta verdad depende de principios
que son ajenos a la 16gica en cuanto tal.*”

Ahora bien, en Radulfo Brito encontramos la posicién diametralmente
opuesta a la posicién del Pseudo Kilwardby. En su comentario sobre Pris-
ciano, Radulfo se pregunta si la gramdtica debe estudiar el significado y si el
significado es la causa de la correccién gramatical. En su solucién, el maes-
tro francés plantea que la gramdtica se ocupa del significado solamente en lo
que concierne a la invencién de palabras, pero ni siquiera en este caso el sig-
nificado es considerado con respecto a su modo de existencia; en gramdtica
el significado es considerado solamente en tanto que sobre ¢él cae la impo-
sicidn arbitraria de un sonido vocal articulado. La gramdtica tedrica, por su
parte, no se ocupa de las cosas en s{ mismas, sino de las cosas en la medida
en que éstas son portadoras de los modos de ser que dan soporte a los modos
de significacién de las partes del discurso. Mds radicalmente atin, Radulfo
afirma que la légica tampoco se ocupa del significado o de las cosas en si
mismas sino en la medida en que el significado es portador de modos de
ser que dan soporte a las intenciones légicas o intenciones segundas.®® De

37 Martin de Dacia, In Perihermeneias, ed. Roos (1961:249-250): «Ad istam quaestionem
dico tria: primum est, quod logicus in terminis propriis proprie habet considerare verum et
falsum. Declaratio huius est: nam cuius est considerare terminos, eius est considerare
veritatem et falsitatem in eis. Sed solius logici est considerare terminos proprios logices.
Nam ad ipsum solum spectat considerare tres terminos, ex quibus constituitur syllogis-
mus, et ideo ad ipsum solum spectat considerare veritatem et falsitatem, quae resultant
ex collectione illorum terminorum ad invicem. (...) Secundo dico quod logicus extra ter-
minos proprios habet considerare verum et falsum secundum communem rationem veri
et falsi. Declaratio huius patet per Aristotelem in Topicis, qui dicit quod logica ad omnia
methodorum principia viam habet. Sed hoc non est per principia propria. Ergo per prin-
ci-pia communia. (...) Dico ergo ad primam quod circa omnem compositionem vel divisio-
nem est veritas et falsitas, dummodo ibi fit assertio vel deassertion.

38 Radulfo Brito, Sup. Prisc. min., ed. Pinborg (1980:137): «Ad solutionem istius quaestio-
nis distinguendum est de triplici grammatica, scilicet positiva, usualis et regularis. Positi-
va est quae est de impositione vocum ad significata specialia et docet quid nominis sive
vocabulorum. (...) Tunc dico quod quantum ad positivam grammaticam grammaticus
habet considerare res, non tamen secundum esse reale sed secundum esse signifi-
catum, scilicet in quantum res sunt significatum dictionis. (...) Si vero quaerat de gram-
matica speculativa quae est per causas et principia, tunc dico quod habet considerare res
quamvis non per se nec principaliter. Et huius ratio est, quia illa habet grammaticus consi-
derare sine quibus cognitio modorum significandi non potest haberi; sed modi significan-
di sine proprietatibus rerum non cognoscuntur; ergo grammaticus habet considerare pro-
prietates rerum et res, non tamen ex principali sed ex adiuncto, sicut nec logicus habet
considerare res per se sed prout fundat super ipsas intentiones secundas».
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ahi que el significado sea 16gicamente presupuesto por la parte gramatical
del discurso sin ser la causa de la correccién gramatical, y por las nociones
l6gicas sin ser la causa de las argumentaciones vilidas.®® En consecuencia, el
estudio del significado no hace parte ni de la l6gica ni de la gramdtica en
cuanto tales. El objeto de estudio de la gramdtica son los modos de significa-
cién que son las causas inmediatas de la correccién gramatical, y el objeto
de estudio de la ldgica son las intenciones segundas, que nada tienen que
ver con verdad y falsedad, y que son las causas de, por ejemplo, una buena
demostracién o definicién.

Los modos de significacién se explican de manera tltima por las pro-
piedades de las cosas, sin estar inmediatamente basados en las cosas o ser
identificados con sus propiedades. Lo que es mds, el andlisis de los métodos
l6gicos, como la demostracién, se basa completamente en el estudio de las
relaciones entre intenciones 16gicas. De ahi que la determinacién de condi-
ciones de verdad y falsedad sea relegada a disciplinas como las matemdticas,
la fisica y la metafisica, porque tal determinacién no concierne a la 16gica
en cuanto tal.*

Asi pues, y para concluir, vemos que en el periodo que separa a Radulfo
del Pseudo Kilwardby las nociones de significacion y de significado pasan de
operar directamente en la explicaciéon de la correccién y la incorreccién gra-
matical y de la verdad y falsedad de las oraciones categéricas a operar sélo en
la explicacién de la invencién de signos lingiiisticos por medio de la impo-
sicién arbitraria de un sonido vocal articulado a un significado. Esto, en mi
opinién, debe ser visto como un signo més de la tendencia en la Facultad

39 Radulfo Brito, Sup. Prisc. min., ed. Pinborg (1980:138-139): «Ad quod dicendum quod
omnis modus significandi praesupponit significatum, etiam si significatum et modus signi-
ficandi fuerint idem. Et huius ratio est, quia sicut se habet dictio ad partem orationis, ita
significatum ad modum significandi. Sed pars orationis semper praesupponit dictionem,
ergo modus significandi semper praesupponit significatum. Maior patet quia sicut significa-
tum est forma dictionis, sic modus significandi est forma partis; et sic forma dictionis prae-
supponitur formae partis. Tamen nota quod haec praecedentia non est de necessitate in
tempore, sed secundum naturam, quia sicut est in natura, sic debet esse in arte».

40 Radulfo Brito, Sup. Prisc. min., ed. Pinborg (1980:129-130): «Ad aliam “sicut se habet
logicus ad veritatem in propositionibus etc.”, dico quod non est simile quia causa verita-
tis alicuius propositionis non est aliqua secunda intentio, sed causa congruitatis cuiuslibet
constructionis est proportio modorum significandi; et ideo licet logica per suas intentio-
nes secundas non possit iudicare veritatem orationis specialis, tamen grammaticus per
suos modos significandi potest iudicare congruitatem, quia veritas in propositionibus
specialibus causatur ex parte identitatis rei sicut in ista “homo est animal” et non ex eo
quod unum est reperibile in pluribus differentibus numero et aliud in pluribus differentibus
specie. Sed congruitas causatur ex modis significandi».
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de Artes parisina de la segunda mitad del siglo x111 de construir una teo-
rfa lingiifstica unificada que explique tanto el aspecto gramdtico como el
aspecto 16gico del lenguaje, teorfa donde la nocién de significado se des-
plaza a un drea neutra con respecto a la gramdtica y a la 16gica; es decir, al
drea de la semidtica. Esta tendencia, a su vez, también nos da evidencia sobre
el proceso de desapego de los textos de autoridad por parte de los maestros
de artes y de su movimiento hacia una actividad especulativa un poco mis
independiente con respecto a las disciplinas del lenguaje.
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Pseudo-Robertus Kilwardby
Commentarium supra Priscianum maiorem

1.3 De scientiis sermocinalibus

Supposita divisione scientiarum quae de sermone sunt in grammaticam, logi-
cam, rhetoricam, tunc occurrunt quaestiones communes. Primo de nobilitate,
secundo de ordine harum trium ad scientias quae sunt de rebus, tertio de ordi-
ne grammaticae ad alias duas, quarto supposito quod grammatica praecedat lo-
gicam et rhetoricam, quaeretur an sic praecedat quod subalternet utramque si-

militer.

1.3.1 Circa primam quaestionem sic proceditur:

Videtur quod nobilior sit scientia de sermone quam de rebus, quia scientiae de
sermone regulant scientias de rebus quantum ad modum definiendi et dividen-
di. Sed nobilior est scientia regulans quam regulata. Ideo etc.

Contra: scientiae de rebus sunt de nobiliori subiecto, et quaedam nobiliori
modo traditae, ut mathematicae, et quaedam ad nobiliorem finem, ut mora-
lis, et penes ista attenditur nobilitas in scientiis. Quare scientiae de rebus sunt
nobiliores.

Solutio: haec pars quaestionis est vera.

Ad primum dicendum quod scientiam regulare contingit dupliciter: uno modo
quoad modum procedendi, et scientia regulans alias hoc modo non est nobilior;
et sic regulat aliqua scientia sermocinalis alias, ut logica. Alio modo quoad prin-
cipia per quae proceditur in scientia stabiliendo ea in sua veritate, et sic meta-

physica regulat alias; et quae sic regulat est nobilior regulata.
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Pseudo Roberto Kilwardby*
Comentario sobre el libro mayor de Prisciano
Traduccién de Soledad Bohdziewicz?

1.3 Acerca de las ciencias del discurso

Supuesta la division de las ciencias que tratan del discurso en gramdtica, légica y
retérica, surgen luego las cuestiones comunes. En primer lugar, acerca de su no-
bleza; en segundo, acerca del orden de estas tres ciencias con respecto a aquellas
que tratan de cosas; en tercero, acerca del orden de la gramdtica con respecto a
las otras dos; y en cuarto, supuesto que la gramdtica precede a la logica y la re-
torica, se indagard si las precede de modo que subordine a una y otra de mane-

ra semejante.

1.3.1. Sobre la primera cuesti6n se procede de la siguiente manera:

Parece ser que la ciencia acerca del discurso serfa mds noble que la que es acer-
ca de cosas, porque las ciencias acerca del discurso regulan las de cosas en lo que
respecta al modo de definir y dividir. Pero la ciencia que regula es mds noble que
la regulada. Por esto, etc.

En contra: las ciencias acerca de cosas tienen un objeto mds noble y algunas se
transmiten de un modo més noble, como la matemdtica, y otras para un fin mds
noble, como la moral, y segtin esto se considera la nobleza en las ciencias. Por lo
cual, las ciencias que tratan de cosas son mds nobles.

Solucidn: esta parte de la cuestién es verdadera.

En primer lugar se debe decir que la ciencia regula de dos modos: de un modo
en lo que respecta al modo de proceder, y la ciencia que regula a las demds de
este modo no es més noble. Y asi alguna de las ciencias del discurso regula las
demds, como la légica. De otro modo, la ciencia regula en lo que respecta a los
principios por medio de los cuales se procede en la ciencia estableciéndolos en
su verdad. Y asf la metafisica regula a las demds. Y la ciencia que regula de esta

manera es mds noble que la que es regulada.

1 A partir de la edicién de Fredborg et al. en Pseudo Kilwardby, «The Commentary on “Priscianus
maior” Ascribed to Robert Kilwardby (= Pseudo Kilwardby, Sup. Prisc. mai.)», ed. K. M. Fred-
borg, N. J. Green—Pedersen, L. Nielsen y J. Pinborg (1975:21-26).

2 Revision de Valeria Buffon.
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Et notandum quod nobilitas sermocinalis scientiae ex se patet ex eius conti-
nentia, continet enim materiam intelligibilem gratia suae significationis et sen-
sibilem gratia vocis et transmutabilem gratia vocis et permanentem gratia sig-
nificationis. Et omnes res naturales sub his differentiis continentur. Item habet
nobilitatem gratia delectationis quae generatur in visu per scripturam et in audi-

tu per vocum concordiam et in intellectu per significationem.

1.3.2 Circa secundum sic proceditur:

Ordo in scientiis causatur ab ordine subiectorum, ut patet in scientia subalter-
nata et subalternanti. Sed subiectum scientiarum quae de rebus sunt praecedit
subiectum scientiarum quae sunt de sermone, prius enim est res quam sermo.
Ergo scientiae de rebus praecedunt scientias de sermone.

Contra: scientiae quae sunt de sermone praeparant et disponunt intellectum
ad acquirendum scientias quae sunt de rebus. Ergo sunt priores, quia dispositio

prior est eo ad quod disponit.

Item: haec praecognitio «quid est quod dicitur» praecedit omnem scientiam
demonstrativam, ut habetur in 1. Posteriorum. Sed haec praecognitio traditur
grammaticis. Ergo grammatica praecedit omnem scientiam demonstrativam, et

sic omnem scientiam quae est de rebus.

Dicendum quod ordo in scientiis potest attendi dupliciter: uno modo per rela-
tionem ad substantiam de quibus sunt,? et sic potest dici quod scientia prior est
scientia, cuius subiectum prius est subiecto. Alio modo per relationem ad exi-
tum scientiae in esse, et hoc dupliciter, quia duplex est exitus scientiae in esse:
unus via sensus, memoriae et experientiae, et hic est generalis omnis scientiae,
et penes hunc non habetur ordo in scientiis, nisi illa scientia dicatur prior, quae
primitus est inventa, licet secundum naturam rei, de qua est scientia, sit poste-
rior; multa enim sunt scibilia, de quibus non sunt scientiae, priora his, de qui-
bus sunt scientiae. Alius est exitus scientiae in esse via doctrinae, et sic scientiae
de sermone sunt priores scientiis, quae sunt de rebus, prius enim oportet homi-
nem erudiri in trivialibus et postea in naturalibus sive moralibus. Et sic in via

doctrinae praecedunt sermocinales. Et per hoc patet solutio ad quaesita.

1 La edicion no corrige la concordancia de nimero. Aqui se traduce entonces corrigiendo la
concordancia «la substancia de la que» y no «la substancia de las que».
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Y se debe advertir que la nobleza de la ciencia discursiva se manifiesta de suyo a
partir de su abarcadura, pues abarca la materia inteligible en razén de su signifi-
cacién, y la materia sensible en razén de su voz y la materia transmutable en ra-
z6n de su voz y la permanente en razdn de su significacién. Y todas las cosas na-
turales son abarcadas bajo estos diferentes tipos. Ademds tiene nobleza en razén
del deleite que se produce en la vista por medio de la escritura y en el oido por

medio de la armonfa de las voces y en el intelecto por medio de su significacién.

1.3.2 Con respecto a lo segundo se procede de la siguiente manera:

El orden en las ciencias es causado por el orden de los objetos tal como se mani-
fiesta en la ciencia subordinada y la subordinante. Pero el objeto de las ciencias
que tratan de cosas precede al objeto de las ciencias que tratan del discurso, pues
la cosa es anterior al discurso. Por consiguiente, las ciencias acerca de cosas pre-
ceden a las ciencias del discurso.

En contra: las ciencias que tratan del discurso preparan y disponen el intelec-
to para adquirir las ciencias acerca de las cosas. Por consiguiente son anteriores,
porque la disposicién es anterior a aquello a lo que dispone.

Ademds: este conocimiento previo de «lo que se habla» precede toda ciencia de-
mostrativa, tal como vemos en el libro I de los Analiticos posteriores. Pero este co-
nocimiento previo es provisto por los gramdticos. Por consiguiente, la gramdtica
precede a toda ciencia demostrativa y asf a toda ciencia que trate de cosas.

Hay que decir que el orden en las ciencias puede considerarse de dos maneras:
de un modo en relacién con la sustancia de que tratan. Y asi puede decirse que
una ciencia es anterior a otra cuando su objeto es anterior al objeto de la otra.
De otro modo, en relacién con el advenimiento de la ciencia al ser. Y esto es de
dos maneras, porque el acceso de la ciencia al ser es doble: uno, por la via del
sentido, la memoria y la experiencia y este acceso es general en toda ciencia y
seglin éste no se halla orden alguno en las ciencias, a no ser que se llame ante-
rior a aquella ciencia que fue encontrada primeramente, aunque sea posterior de
acuerdo con la naturaleza de la cosa de la que trata la ciencia. En efecto existen
muchas cosas cognoscibles, de las cuales no hay ciencias, que son anteriores a
aquellas que las tienen. Otro es el acceso de la ciencia al ser por la via de la ins-
truccién, y asi las ciencias acerca del discurso son anteriores a las ciencias que
tratan de las cosas. En efecto, conviene que el hombre se instruya en las ciencias
del trivio y luego en las naturales y morales. Y asi en la via de la instruccién las
ciencias discursivas son anteriores. Y por medio de esto es evidente la solucién

a lo preguntado.
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1.3.3 Circa tertium proceditur sic:

Logica est de sermone relato ad rem, grammatica est de sermone relato ad mo-
dos significandi. Sed prior est relatio sermonis ad rem quam ad modum signifi-
candi. Ergo logica prior est grammatica. Maior patet, quia logicus circa sermo-
nem per se considerat verum vel falsum, et haec causantur a re, grammaticus
congruum vel incongruum, quae causantur a modis significandi. Minor patet,
quia sermo per se est signum rei et non modi significandi.

Item: grammatica supponit a logica modum definiendi et dividendi. Ergo est

posterior, quia prior natura supponitur a posteriori.

Contra: subiectum grammaticae prius est subiecto logicae, quia sermo ordina-
tus ad significandum tantum prior est sermone ordinato ad significandum et
moderandum. Ergo grammatica est prior logica.

Item: verum supponit congruum, ut communiter dicitur. Ergo logica quae con-
siderat verum in sermone supponit grammaticam quae considerat congruum.
Ttem: grammaticus componit orationem congruam et perfectam, qua commu-
niter utitur logicus et rhetoricus. Ergo est prior.

Dicendum quod grammatica praecedit logicam tum ratione subiecti de quo est,
tum ratione passionis ostensae, quae est congruitas et perfectio, tum quia isti ac-
tus qui sunt recte scribere, recte pronuntiare, qui sunt actus grammaticae, prae-
cedunt istos qui sunt componere et conferre, qui sunt actus logicae, tum quia
exitus eius in esse per viam doctrinae prior est quam exitus logicae, et ita simpli-
citer praecedit. Potest tamen dici quod secundum quid logica praecedit gram-
maticam et omnem aliam scientiam, scilicet quantum ad hoc quod ministrat
omni scientiae modum procedendi, definiendi, dividendi, colligendi. Et haec
prioritas est quo et non simpliciter.

Ad primum dicendum quod logica non est de sermone relato ad rem tantum,
sed de sermone relato ad rem sub debitis modis significandi. Hos modos con-
siderat grammaticus per se et primo. Unde licet esset prior relatio sermonis ad
rem quam ad modum significandi, tamen prior est relatio sermonis ad modum
significandi, quam grammaticus considerat, quam sit relatio sermonis ad rem
sub modo significandi. Et potest convenienter dici quod sermo per prius re-
praesentat modum significandi quam rem significatam sub illo modo.

Ad secundum patet solutio.
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1.3.3 Con respecto a lo tercero se procede de la siguiente manera:

La ldgica trata del discurso referido a una cosa, la gramdtica trata del discurso
referido a los modos de significar. Pero la relacién del discurso con una cosa es
anterior al modo de significar. Por consiguiente la légica es anterior a la gram4-
tica. La premisa mayor es evidente, porque el 1égico considera en cuanto al dis-
curso si es verdadero o falso en si mismo, y esto es causado por la cosa. El gra-
mdtico considera si es correcto o incorrecto, lo que es causado por los modos de
significar. La premisa menor es evidente, porque el discurso en s mismo es sig-
no de una cosa y no de un modo de significar.

Ademds: la gramdtica supone de la légica el modo de definir y dividir. Por consi-

guiente €s posterior, porque una naturaleza anterior es supuesta por una posterior.

En contra: el objeto de la gramdtica es anterior al objeto de la 16gica, porque
el discurso dispuesto para significar solamente es anterior al discurso dispues-
to para significar y regular. Por consiguiente la gramdtica es anterior a la 16gica.
Ademis: lo verdadero supone lo correcto, como se dice habitualmente. Por con-
siguiente la légica, que considera lo verdadero en el discurso, supone la gramdti-
ca, que considera lo correcto.

Ademds: el gramdtico construye una oracién correcta y completa, que comun-
mente es empleada por el 18gico y el retérico. Por consiguiente es anterior.

Hay que decir que la gramdtica precede a la légica, ya por razén del objeto del
que trata, ya por razén de la afeccién mostrada, que es la correccién y el acaba-
miento, ya porque estos actos que son el escribir correctamente y enunciar co-
rrectamente, los cuales son actos de la gramdtica, preceden a estos actos de com-
poner y reunir, que son actos de la légica, ya porque el acceso de la gramdtica al
ser por la via de la instruccién es anterior al acceso de la légica y asi la precede
absolutamente. No obstante puede decirse que relativamente la 16gica precede a
la gramdtica y a cualquier otra ciencia, o sea, por cuanto proporciona para cada
una de las ciencias el modo de proceder, definir, dividir y reunir. Y esta anterio-
ridad es relativa y no absoluta.

Acerca de lo primero se debe decir que la 16gica no trata del discurso referido a
la cosa solamente, sino del discurso referido a la cosa bajo los modos correspon-
dientes de significar. El gramdtico considera estos modos por si y en primer lu-
gar. De alli que, aunque fuese anterior la relacién del discurso con la cosa que
con el modo de significar; no obstante, la relacién del discurso con el modo de
significar, a la que atiende el gramdtico, es anterior que la relacién del discurso
con la cosa bajo un modo de significar. Y se puede decir adecuadamente que el
discurso por anterioridad representa un modo de significar antes que una cosa
significada bajo aquel modo.

Acerca de lo segundo la solucién es evidente.
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1.3.4 Circa quartum sic proceditur:

Scientia dicitur subalternare scientiam cuius subiectum est supra subiectum et
passio supra passionem, et superior dicit propter quid eiusdem passionis, cuius
dicit quia inferior. Sed grammatica sic se habet ad logicam. [Probatio.] Ergo etc.
Minor declaratur sic: ex dictis patet quia subiectum est supra subiectum, quia
sermo ordinatus ad significandum tantum est supra sermonem ordinatum ad
significandum et moderandum. Item passio supra passionem, quia omne verum
supponit congruum, et non convertitur.

Item: grammatica dicit propter quid eiusdem passionis, cuius dicit quia logi-
ca. Quod patet si quaeratur a logico propter quid ista oratio: «Socrates currit»
sit congrua, dicet quod ita est. Si quaeratur a grammatico respondebit quia hoc
verbum «currit» est tertiae personae numeri singularis et modi finiti, et ideo exi-
git suppositum in casu nominativo tertiae personae et numeri singularis. Et sic
reddit grammaticus propter quid eiusdem passionis, cuius dicit logicus quia.
Ergo subalternat grammatica logicam.

Ad oppositum: in omni vera subalternatione oportet quod principia scientiae
superioris et inferioris habeant ordinem, quia subalternata scientia non est extra
subalternantem sed sub illa, et sic principia sunt sub principiis, et sic sunt eius-
dem coordinationis. Et idcirco oportet quod principia scientiae subalternatae
reducantur ad aliquod principium unum scientiae subalternantis; aliter enim
non haberent ordinem sed disparationem, et propter hoc oportet ea fundari in
aliqua radice una, et hoc liquidum est in scientia de linea simpliciter et scien-
tia de linea visuali; nam scientia de linea simpliciter descendit in scientiam de
linea visuali per naturam suorum principiorum. Unde scientiae subalternatae
principia se habent per additionem ad principia subalternantis, sicut subiectum
ad subiectum et passio ad passionem. Et quantum se extendit virtus principii
scientiae superioris, tantum se extendit inferior et non amplius. Sed principia
grammaticae non habent ordinem ad principia logicae, quia principia gram-
maticae sunt modi significandi vel consignificandi, generales vel speciales dic-

tionum. Principia per quae procedit logica et quae considerat sunt communes
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1.3.4 Con respecto a lo cuarto se procede de la siguiente manera:

Se dice subordinante la ciencia cuyo objeto se halla por encima del objeto de
otra y su afeccién sobre la afeccién de la otra. Y la superior expresa la causa
(propter quid) de su afeccién, cuyo hecho (quia) expresa la inferior. Pero la gra-
mdtica se relaciona asi con la l6gica. [Demostracién] Por consiguiente, etc. La
premisa menor se prueba asi: es evidente a partir de lo dicho que el objeto de la
gramdtica estd sobre el objeto de la 16gica, porque el discurso dispuesto para sig-
nificar solamente estd sobre el discurso dispuesto para significar y regular. Ade-
mids, la afeccién de una estd sobre la afeccién de la otra, porque todo lo verdade-
ro supone lo correcto y no a la inversa.

Ademis: la gramdtica dice la causa de la misma afeccidn, de la cual la 18gica dice
el hecho. Esto se evidencia si se preguntara el 16gico por qué esta oracidn, «S6-
crates corre» es correcta, dirfa que es asi. Si el gramdtico lo indagara, responde-
ria que este verbo, «corre» es una tercera persona de nimero singular y de modo
conjugado, y por ello requiere un sujeto gramatical en caso nominativo de la
tercera persona y de nimero singular. Y asi muestra el gramdtico la causa de la
misma afeccidn, de la cual el 16gico expresa el hecho. Por consiguiente, la gra-
mdtica subordina a la l6gica.

Por el contrario: en cualquier subordinacién verdadera conviene que los princi-
pios de la ciencia superior e inferior tengan un orden, porque la ciencia subor-
dinada no estd mds all4 de la subordinante, sino comprendido en ella; y asf los
principios de la subordinada estdn comprendidos en los principios de la subor-
dinante y as{ estdn reciprocamente ordenados. Y por ello conviene que los prin-
cipios de la ciencia subordinada se remonten a un dnico principio de la ciencia
subordinante. En efecto, de otra manera no tendrfan orden, sino dispersién y,
por ello, conviene que estos principios se asienten en una dnica raiz. Y esto es
claro en la ciencia acerca de la linea tomada absolutamente y en la ciencia de la
linea visual, ya que la ciencia de la linea tomada absolutamente desciende hacia
la ciencia de la linea visual por la naturaleza de sus principios. De alli que los
principios de la ciencia subordinada se relacionan por medio de una anadidura
con los principios de la subordinante, como el objeto de la subordinada con el

objeto de la subordinante y la afeccién de la subordinada con la afeccién de la
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intentiones fundatae in rebus, sicut sunt universale, particulare, genus, species,
causa, causatum et sic de aliis. Modi autem significandi res aut consignificandi
et communes rerum intentiones non habent ordinem sed potius disparationem,
cum a diversis causentur. Et ideo clarum est quod non subalternabit grammati-
ca logicam.

Quod est concedendum propter istam rationem, tum etiam quia grammatica
procedit debiliori ratione quam logica, et quia etiam non est nobilior quam lo-
gica. Verumtamen illa praecedit sicut superius ostensum est.

Ad rationem in oppositum factam dicendum quod peccat per fallaciam con-
sequentis ab insufficienti, non enim sufficit quod subiectum sit supra subiec-
tum et passio supra passionem sicut commune praedicabile, sed ulterius exigitur
quod subiectum scientiae subalternantis sit maioris abstractionis abstractione
quae est formae a materia, et etiam quod principia scientiae subalternantis ha-
beant ordinem ad principia subalternatae, et sic quod ordinentur ad proban-
dum aliquam passionem de subiecto inferiori dicendo propter quid istius, licet
non totum, sicut habetur in I. Posteriorum. Sed hoc non contingit de principiis
grammaticae, quia per illa principia numquam potest ostendi aliquam oratio-
nem esse veram vel falsam.

De modis autem subalternationis determinare alterius est considerationis. Qui-
dam distinguunt quod duplex est subalternatio: quaedam propria et quaedam
communiter dicta, in qua non exigitur omnis condicio verae subalternationis;
et hoc ultimo modo grammatica subalternat logicam, quia praecedit illam, sed

melius dicitur modo primo.
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subordinante. Y cuanto se extiende la potencia del principio de la ciencia supe-
rior, tanto se extiende la inferior y no mds. Pero los principios de la gramdtica
no observan un orden respecto de los principios de la 16gica, porque los princi-
pios de la gramdtica son propios del modo de significar o de cosignificar, gene-
rales o especiales de las expresiones. Los principios a través de los cuales proce-
de la l6gica y toma en consideracién son conceptos comunes fundados en cosas,
como lo universal, lo particular, el género, la especie, la causa, lo causado y asf
sobre otras cosas. Pero los modos de significar o cosignificar cosas y los concep-
tos comunes de la cosas no presentan un orden, sino mds bien dispersién, por-
que son causadas por cosas diversas. Y por ello es evidente que la gramdtica no
subordinard a la légica.

Hay que concederlo por esta razén, precisamente también porque la gramdtica
procede con una razén mds débil que la l6gica y porque no es mds noble que la
l8gica. Sin embargo aquella la precede como se demostré mds arriba.

Por lo que respecta al argumento contrario debe decirse que falla por falacia de
afirmacidn del consecuente a partir de informacién insuficiente, pues no es sufi-
ciente que el objeto de una ciencia esté sobre el objeto de otra ciencia y la afec-
cién de una ciencia sobre la afeccién de otra como el predicable comun, sino
que a su vez se requiere que el objeto de la ciencia subordinante sea de mayor
abstraccidn que la abstraccién que es propia de la forma a partir de la materia. Y
también se requiere que los principios de la ciencia subordinante tengan un or-
den respecto de los principios de la subordinada y asi que se ordenen para pro-
bar alguna afeccién respecto del objeto inferior diciendo la causa de éste, aun-
que no todo, como se halla en el libro I de los Analiticos posteriores. Pero esto no
ocurre respecto de los principios de la gramdtica, porque por aquellos principios
nunca puede mostrarse que una oracién sea verdadera o falsa.

Pero establecer precisiones acerca de los modos de subordinacién es asunto de
otra consideracién. Algunos disciernen una doble subordinacién: una propia-
mente dicha y otra comtnmente dicha, en la que no se requieren todas las condi-
ciones de la verdadera subordinacién. Y de este tltimo modo la gramdtica subor-

dina a la légica, porque la precede, pero esto se expresa mejor del primer modo.
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4. Boecio de Dacia, la eternidad
del mundo y la doble verdad.
Retorno sobre un viejo problema

Antoine Coté!
University of Ottawa

La inmensa mayorfa de los historiadores de la filosoffa medieval acuerdan
en que Boecio de Dacia nunca defendi la doctrina de la doble verdad, y en
particular que no lo ha hecho en su célebre De aeternitate mundi.? Lejos de
haber profesado la imposible doctrina de la doble verdad, que habria impli-
cado creer en una contradiccion, el fildsofo danés habria pensado, al contra-
rio, que las tesis del filésofo y del creyente no podian contradecirse porque se
desarrollaban en el seno de disciplinas distintas. Boecio, quien no cuestiona la
verdad del creyente y se limita a reivindicar el derecho del sabio a decir lo ver-
dadero en su propio campo de competencia, «no vefa que la fe y la filosofia

1 Traduccion espafola de Valeria Buffon.

2 Es el caso justamente de: Maurer (1955:239); Gilson (1955:84 y passim.); Sajo
(1961:459); Van Steenberghen (1966:405 y 1974:561); Hissette (1977:126-127); Wi-
ppel (1987:17 y 1995:9); de Libera (1991:123 y 1994:57); Bianchi y Randi (1993:52);
Piché (1999:201-205); Bianchi (2008:43). En posicion contraria: Sajé (1954:71); Le
Goff (1985:121); Michon (2004:161-178); Landucci (2006:68). Cito el De aeternita-
te mundi segln la edicion de Green—Pedersen (1976) en Boecio de Dacia, Opera. Topica,
opuscula, indicando la pagina y la linea. La traduccién espafiola del De aeternitate mundi
por Gustavo Fernandez Walker se encuentra en este volumen.
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pudieran contradecirse jamds en tanto se quedaran en su lugar» (de Libera,
1991:123). Pero del hecho de que Boecio jamds haya profesado la doble ver-
dad, ;se sigue que la doctrina que €l ha ensenado realmente sobre la relacién
entre la fe y la razén sea doctrinalmente coherente? (Bianchi, 2008:43).

Nada es menos seguro, al menos si uno examina la aplicacién de la posi-
cién boeciana al problema de la eternidad del mundo. En todo caso, tal es la
tesis que me gustaria defender en lo que sigue. Intento mostrar que la posi-
cién defendida por el maestro danés en el De aeternitate mundi, en la medida
en que concierne precisamente el problema de la eternidad del mundo, es en
el peor de los casos dificilmente sostenible, y en el mejor, coherente pero de
poco interés para un fildsofo que, como Boecio, expresa la pretensién de
decir lo verdadero, es decir, de ensenarnos algo sobre el ser real de las cosas.

Puesto que sostengo que lo problemdtico es la aplicacién del modelo boe-
ciano a un caso particular, voy a comenzar por (1) hablar de este modelo mismo
en toda su generalidad para después (2) poner en evidencia los problemas resul-
tantes de la aplicacién de este modelo al caso de la eternidad del mundo. Mos-
traré entonces (3) que si este argumento falla respecto de lo que Boecio espera
de él para resolver el problema de la compatibilidad de los discursos filoséfico y
religioso respecto de la eternidad del mundo, representa en cambio un modelo
Gtil para comprender cémo armonizar los discursos aparentemente divergentes
del fil6sofo y del creyente acerca de los problemas de la posibilidad del retorno
idem numero de un ser corrompido y de la felicidad humana. Después de exa-
minar un contra—argumento a la tesis que defiendo (4), veremos al fin (5) que
si hay efectivamente una posibilidad de «salvar» de la incoherencia la solucién
boeciana, es al precio de vaciarla de casi todo interés filoséfico. Concluyo con
algunas observaciones generales (y especulativas) sobre las consecuencias que el
fracaso de Boecio implica para nuestra apreciacién de las motivaciones que ins-
piraron a los promotores de la condena de 1277.

La doble verdad

;Qué se quiere decir exactamente cuando se afirma que Boecio no ha
defendido /z doctrina de la doble verdad? En un sentido, esta afirmacién es
manifiestamente falsa. Boecio explica en efecto que diciendo que el mundo
es nuevo «el cristiano habla con la verdad» (sic verum dicit christianus (352,
375]) y que el fisico, afirmando que eso no es posible «también habla con
la verdad» (verum etiam dicit naturalis (353, 430)). Verum et verum, esto son
efectivamente dos verdades. Atin mds, estas verdades son contrarias una de
la otra, puesto que el fisico, segtin parece, niega aquello mismo que afirma el

creyente: tenemos entonces dos verdades contrarias.
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Sin embargo, eso no es suficiente para hacer un problema de la doble ver-
dad. Hay un problema de la doble verdad cuando las dos tesis verdaderas son
contrarias y l6gicamente incompatibles. Uno se pregunta entonces: ;dos tesis
contrarias no son ellas necesariamente incompatibles (esto es si una es verda-
dera, la otra es falsa)? No, porque eso depende de qué tipo de verdad se hable,
o depende mds bien de la manera en que esta verdad es enfocada o «tomada.
Porque Boecio distingue dos maneras de enfocar o mirar una verdad: en sen-
tido absoluto (simpliciter) y en sentido relativo (secundum quid). La verdad de
la fe cristiana, por ejemplo la tesis que el mundo es nuevo, es una verdad sim-
pliciter (etiam veritas simpliciter); la tesis contraria del fisico, tomada en sen-
tido absoluto (absolute accepta), es falsa (conclusio in qua naturalis dicit mun-
dum et primum motum <non> esse novum, accepta absolute falsa est [352, 370]);
es entonces una falsedad simpliciter. En cuanto a la expresion secundum quid,
Boecio no la emplea expressis verbis, sino que la idea se muestra implicita en la
mencion, explicita ésta, de sus correlativos absolute y simpliciter.

Para saber si Boecio ha realmente dicho lo que sus censores de 1277 le
reprocharon —especialmente en la proposicién 9o—, hay que saber de
cudl(es) verdad(es) habla cuando nos dice que el creyente y el sabio no se
oponen: verdad simpliciter o secundum quid.

Hay cuatro posibilidades:

a) La tesis de fe y la tesis contraria del fildsofo son ambas verdaderas sim-
pliciter.

b) La tesis de fe y la tesis del filésofo son ambas verdaderas secundum quid.

¢) La tesis de fe es verdadera simpliciter y la tesis del filésofo es verdadera
secundum quid.

d) La tesis de fe es verdadera secundum quid y la tesis del filésofo es verda-
dera simpliciter.

:Cudl de las cuatro combinaciones corresponde a la posicién de Boecio?
Podemos de entrada excluir la cuarta: nada de lo que dice Boecio se asemeja
ni de cerca ni de lejos a ella.

Examinemos entonces las otras tres.

a) La tesis de fe y la tesis contraria del filésofo son las dos verdaderas sim-
pliciter. ;Es ésta la posicién de nuestro autor? Si es asi, y si Boecio nos pide
creer estas dos verdades, entonces nos pide suscribir a una contradiccién.
Cuando los comentadores afirman que Boecio nunca ha sostenido la doble
verdad ellos tienen en mente seguramente esta interpretacién.® Y hay que

3 Es la que atribuye a Boecio (suponiendo que se trate de él, lo que parece probable) la
proposicion 90 de la condena de 1277. Cf. Piché (1999:106-107) para la traduccion
francesa y el texto; para las diferencias entre la tesis real del danés y aquella que le impu-
tan sus censores, cf. Piché (1999:201-202).
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reconocer que Boecio no ha dicho nada semejante. Ha dicho incluso lo con-
trario. En efecto, por una parte, lo hemos visto, escribe cum haec sit veritas
christianae fidei et etiam veritas simpliciter, y enseguida afirma que conclusio
in qua naturalis dicit mundum et primum motum <non> esse novum, accepta
absolute falsa est: la conclusién del creyente es absolutamente verdadera, la
del fisico absolutamente falsa. No podria ser mds claro. Queda por ver cudl
de las otras dos opciones es la correcta.

b) La tesis de fe y la tesis del fildsofo son las dos verdaderas secundum
quid. Esta era la interpretacién avanzada por Sajé en la introduccién de su
edicién de 1954:

Evidentemente, Boecio de Dacia, que habla aqui de dos verdades opuestas pero,
al mismo tiempo, conciliables, concibe la verdad en un sentido que difiere com-
pletamente del sentido tradicional que se daba a esta palabra, prestdndole una
significacién relativa. El no ve validez absoluta alguna, sino que la considera so-
lamente como una conclusidn, que resulta necesariamente de ciertas premisas y
se relaciona con éstas. Por consiguiente, los dogmas de la fe cristiana son segin
él verdades porque se apoyan sobre la revelacién divina y sobre esta premisa que
Dios, causa primera y principio ultimo de la naturaleza, es amo de la naturaleza
en virtud de su omnipotencia; estas verdades son entonces admitidas por la fe y

no tienen nada que ver con la razén (Sajé, 1954:73).*

La interpretacién ofrecida es clara: no hay verdad absoluta, sino solamente
verdades relativas. ;Relativas a qué? A los principios a partir de los cuales se
las deduce: hay una verdad de fe, sacada de los principios de la fe, y una ver-
dad filoséfica, deducida de los principios de la filosoffa. Cada verdad es ver-
dadera en relacién con sus propios principios.

Esta lectura tiene la ventaja de salvar a Boecio de la contradiccién (no
hay ninguna contradiccién en afirmar simultdneamente dos verdades con-
trarias pero relativas, por ejemplo: todos los ladrillos son grandes —en rela-
cién con una hormiga—; ningtn ladrillo es grande —en relacién a un hom-
bre adulto—). El problema es que esta lectura apenas concuerda con el texto
de Boecio, el cual como hemos visto, dice expressis verbis que la verdad de fe
es una verdad simpliciter. Esta verdad puede bien ser deducida de los princi-
pios de la fe y ser, en este sentido, relativa a sus mismos principios, pero no
por ello es menos absolutamente verdadera, segin el testimonio de Boecio,
es decir que describe el estado real del origen del mundo.

El error de Sajé, aunque no estd solo en este caso, viene de no distinguir,
como nos invita a hacerlo Boecio (aunque no es tan claro como hubiera

4 Para ver un comentario sobre este texto, cf. Piché (1999:204, n. 2).
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podido serlo), entre dos cosas distintas: la deductibilidad de una proposicién
a partir de un conjunto de premisas o de principios, y el valor de verdad de
esta misma proposicion, es decir, su conformidad con la realidad, confor-
midad que puede ser absoluta o relativa. Es capital distinguir bien estas dos
«verdades», porque una proposicién puede ser deducible de premisas siendo
falsa (es decir no correspondiendo a ningtin estado de la realidad), mien-
tras que no puede ser verdadera simpliciter o secundum quid sin correspon-
der a un estado de la realidad. Por ejemplo, se puede deducir la proposicién
falsa: los circulos tienen tres lados rectilineos» de «todos los tridngulos tie-
nen tres lados rectilineos» y «los circulos son tridngulos». Esta proposicién es
falsa porque no existen circulos que tengan lados. Al contrario, se dird, por
ejemplo que «el redondel es rojo» es verdadero simpliciter si este enunciado
se refiere a un redondel que es efectivamente rojo, y es verdadero secundum
quid si se refiere, por ejemplo a un redondel amarillo con lunares rojos (en
este caso el enunciado es verdadero en sentido relativo, esto es, en la medida
en que describe correctamente el color de una parte del redondel). Cuando
Boecio escribe: «pues todo lo que niega o concede el fisico en tanto fisico, lo
niega o lo concede a partir de causas y de principios naturales»,® remite a la
deductibilidad de las tesis negadas o afirmadas por el fisico.® Cuando escribe
sobre la tesis del fisico segtin la cual el mundo no es nuevo y que accepra
absolute falsa est, tiene en mente el valor de verdad objetivo del enunciado.
A veces distingue estos dos sentidos en la misma frase, como cuando explica
por ejemplo que la novedad del mundo es: «veritas christiane fidei et etiam
veritas simpliciter». Veritas christianae fidei: es la verdad segtn la fe cristiana,
es decir, derivable por un buen tedlogo de los principios de la religién cris-
tiana correctamente comprendida (el hereje no es un buen teélogo, no por-
que no domine las reglas que rigen la derivacion de las conclusiones a partir
de las premisas, sino porque no discierne los principios correctos); et etiam
veritas simpliciter: es el valor de verdad del enunciado «el mundo es nuevo»,
independientemente del contexto que ha permitido su puesta en evidencia,
porque de hecho (segtin el creyente), el mundo es nuevo. A falta de com-
prender esta distincién, Sajé ha cometido un contrasentido sobre la doctrina
del filésofo danés. Volveré sobre este punto.

Resta entonces ) la tesis de fe (resultante 16gicamente de los principios de
la fe) es verdadera simpliciter, y la tesis del filésofo (resultante l6gicamente de
los principios de la filosofia) es verdadera secundum quid:

5 Boecio de Dacia (Boethius de Dacia), De aeternitate mundi, ed. Green—Pedersen (1976:
352, 468-470): «Quicquid enim naturalis secundum quod naturalis negat vel concedit, ex
causis et principiis naturalibus hoc negat vel concedit».

6 Vertambién el enunciado muy claro del De somniis, ed. Green—Pedersen (1976:387,176—
388,184, citado por Imbach y Puttalaz (1997:98).
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Sabemos que aquél que dice que Sécrates es blanco y aquél que niega que Sé-
crates sea blanco segun algo (secundum quaedam) dicen ambos la verdad. Asf el
cristiano habla con la verdad diciendo que el mundo y el movimiento son nue-
vos, que ha habido un primer hombre, que el hombre volverd vivo y numérica-
mente idéntico, que una cosa engendrable puede advenir sin engendramiento,
puesto que se concede que esto es posible por una causa cuyo poder es superior

al de una causa natural.”

Es verdad que Boecio no utiliza la dupla simpliciter—secundum quid en
este pasaje (Gilson, 1955:90, n. 1); en cambio, si emplea el sintagma secun-
dum quaedam que es muy cercano del segundo término (secundum quid) y
apela entonces légicamente al primero (es decir, el término simpliciter que él
ademds utiliza). Lo que es mds, el ejemplo elegido por Boecio evocaba irre-
sistiblemente en el espiritu de sus lectores el ejemplo del etiope elegido por
Aristételes en las Refutaciones sofisticas (RS) para ilustrar uno de los modos
del sofisma llamado simpliciter—secundum quid. La oracién completa debe
entonces leerse asi: «<sabemos que aquél que dice que Sécrates es blanco (es
decir, simpliciter) y aquél que niega que Socrates sea blanco segtin ciertos
respectos (es decir, secundum quid) dicen ambos verdad» (scimus enim quod
qui dicit Socratem esse album (es decir, simpliciter), et qui negat Socratem esse
album secundum quaedam (es decir, secundum quid), uterque dicit verum).
Boecio traslada después este ejemplo al caso de la eternidad del mundo a tra-
vés de un razonamiento por analogfa: asi como puede decirse que Sécrates
es blanco (simpliciter) y que no es blanco segin un cierto aspecto (sobreen-
tendiéndose: secundum quid), asi también es licito afirmar que el mundo es
nuevo (simpliciter) y que no tiene comienzo en el tiempo (sobreentendién-
dose: secundum quid): Sic verum dicit christianus, dicens mundum et motum
primum esse novum, et primum hominem fiisse.

Segin Alain de Libera, Boecio construirfa, «a propésito de la eternidad del
mundo (tesis nro. 5 en la lista del 10 de diciembre de 1270) y de la inexistencia
de un primer hombre (tesis nro. 6), un argumento puramente légico desti-
nado a mostrar que las verdades de la fe y las de la filosoffa recorren «vias dis-
tintas» (de Libera, 1994:57, n. 2). Su argumento reposaria «sobre un principio
fundamental de la légica aristotélica (RS 25), la imposibilidad de obtener una
contradiccién oponiendo una proposicién tomada en sentido absoluto (siz-

7 Boecio de Dacia, De aeternitate mundi, ed. Green—Pedersen (1976:352, 473-353,
480): «Scimus enim quod qui dicit Socratem esse album, et qui negat Socratem esse al-
bum secundum quaedam, uterque dicit verum. Sic verum dicit christianus, dicens mun-
dum et motum primum esse novum, et primum hominem fuisse, et hominem redire vivum
et eundem numero, et rem generabilem fieri sine generatione, cum tamen hoc concedatur
possibile esse per causam cuius virtus est maior, quam sit virtus causae naturalis».
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pliciter) y la misma proposicién tomada en sentido relativo (secundum quid)»®
Ignorar esta distincién (como parece haberlo hecho Tempier), era, «en buen
aristotelismo, volverse culpable del paralogismo conocido en la Edad Media
bajo el titulo de fallacia secundum quid et simpliciter> (de Libera, 1991:371).

De las cuatro tesis que hemos distinguido al principio es entonces la ter-
cera la que parece traducir més fielmente el pensamiento de Boecio: la tesis
de fe y la tesis contraria del fisico son ambas verdaderas, sin ser mutuamente
incompatibles o excluyentes. De alli resulta que Boecio no ha profesado la
doctrina de la doble verdad, es decir la doctrina segtin la cual una tesis y su
contradictoria son ambas verdaderas. No solamente no la ha defendido, sino
que la tesis que ha realmente sostenido tiene todas las apariencias de una
posicién coherente (lo cual la doble verdad no es), puesto que corresponde a
admitir la verdad simpliciter de la tesis del creyente (el mundo es nuevo, tesis
«deducida» de los principios de la fe) y a reivindicar para el filésofo el dere-
cho de adherir a su verdad secundum quid (deducida de los principios de la
filosoffa de Aristételes).

Todo el problema estd en saber cémo entender esta verdad secundum quid:
gverdad como conformidad o verdad como deductibilidad? Boecio no siem-
pre indica cudl de estas dos verdades tiene en mente. Cuando da a enten-
der que la tesis del filésofo es verdadera secundum quid, por ejemplo, no
es claro si quiere decir que es verdadera porque es conforme a lo real ade-
méds de ser deducible a partir de los principios del filésofo, o si quiere decir
que es verdadera simplemente porque es deducible de estos mismos princi-
pios —mientras que diciendo que la tesis contraria, a saber que el mundo es
nuevo, es verdadera simpliciter, él debe querer decir que la proposicién des-
cribe la realidad (porque el mundo es efectivamente nuevo) ademds de resul-
tar de los principios de la fe—. Manifiestamente, debe querer decir lo uno o
lo otro. Voy ahora a mostrar que cada una de las dos interpretaciones (esto
es, verdad como conformidad o verdad como deductibilidad) suscitan pro-
blemas inextricables para la tesis de Boecio. Comencemos por la primera, la
verdad como conformidad con lo real. Para comprender bien las dificultades
que suscita esta concepcion de la verdad, debemos volver al sofisma secun-

dum quid'y simpliciter.

Retorno sobre el sofisma secundum quid y simpliciter

En las Refutaciones sofisticas (rs) s, Aristételes consagra a este sofisma su
discusién mds larga. Considera que las «refutaciones sofisticas», «son refuta-

8 De Libera (1991:370). Cf. Piché (1999:203).

Boecio de Dacia, la eternidad del mundo y la doble verdad | A. Coté 135



Philosophia Artistarum

ciones que no tienen de refutaciones sino la apariencia, pero que en realidad
son (como él mismo lo mostrard) paralogismos y no refutaciones» (segtin
la traduccién de Tricot).® Pertenecen al arsenal de los sofistas, es decir de
aquéllos que «luchan y se preparan para vencer en las discusiones». No son
entonces para nada argumentos con pretensiones demostrativas, constitui-
dos por proposiciones cientificas bien formadas; son al contrario argumen-
tos «litigiosos y eristicos», compuestos de proposiciones que tienen aparien-
cia de validez y que el sofista explota para su ventaja, para encerrar a su
adversario en la contradiccién.

Los sofismas secundum quid et simpliciter son una clase de sofismas en los
cuales «una expresién empleada particularmente (en merei o pé) es tomada
como empleada absolutamente (haplis)», o viceversa. Asi es el famoso ejem-
plo del etiope, introducido en RS, 5. Habiendo admitido el sofista y su inter-
locutor que el etiope es negro (la expresién «es negro» es tomada como
empleada absolutamente), el sofista pregunta luego si el etiope es blanco en
relacién con sus dientes (la expresién «es blanco» es tomada por el sofista
como empleada absolutamente); como la respuesta es afirmativa, el sofista
bajo el beneficio de la confusiéon inducida por el hecho de tomar el particu-
lar absolutamente, concluird que el etiope es a la vez blanco y negro.

:Cémo tal sofisma es posible? La respuesta es dada por el propio Aristételes.
El error viene de que «los dos atributos (blanco y negro) pertenecen al sujeto
bajo cierto aspecto (pé)», cosa que la forma de los enunciados no permite adi-
vinar. ;Qué quiere decir esto? En primer lugar, que el atributo «negro» perte-
nece al sujeto segin un aspecto —la epidermis— diferente del aspecto bajo
el cual el atributo «blanco» le pertenece: los dientes; después, que este fun-
damento aspectual que autoriza la predicacién de «negro» es invisible en el
enunciado «el etiope es negro», de suerte que el predicado «negro» es tomado
absolutamente. Decir que un término predicado de un sujeto es tomado en
sentido absoluto no significa entonces que este término sea tomado por fodo
el sujeto, como podria dejarlo suponer el término «absoluto» y como podria
incitarnos a pensar la forma del enunciado «el etiope es negro» (semejante a
«el rojo es un color», donde el predicado es efectivamente tomado por todo el
sujeto), sino que es tomado por una parte de este sujeto, una parte a la cual el
uso, la costumbre, etc., han conferido una importancia tal que, en cierta clase

9 N. de la trad.: Coté cita aqui la traduccion francesa de Jean Tricot «sont des réfutations
qui n’en ont que I'apparence, mais qui sont en réalité (comme le montrera Aristote lui—
méme) des paralogismes et non des réfutations». Hemos traducido del francés para que
las sucesivas referencias del autor a esta traduccion respeten la fraseologja. Para la tra-
duccion espanola a partir del griego, véase Aristételes, Refutaciones sofisticas, trad. Can-
del Sanmartin (1982:309).
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de enunciados (los enunciados que tienen por sujeto un nombre de persona o
de etnia), la mencién del nombre que designa esta parte es elidida: se dice asi
«el etiope es negro» o «Sdcrates es blanco» y no «el etiope es negro de piel» o
«Sécrates es blanco de piel».

En suma, el enunciado «el etiope es negro» es ambiguo porque su forma
incita al oyente a pensar que el predicado se aplica al sujeto en su totalidad,
mientras que no se le aplica sino en virtud de una de sus partes. Este punto
ha sido bien aclarado por Charles Hamblin, en su cldsico Fallacies:

El ejemplo de Aristételes del etiope puede ser considerado como girando alre-
dedor de una confusién entre «a es completamente negro» y «a es parcialmen-
te negro»; o mds plausiblemente, una confusién de «z es completamente negro»
con «a es negro» a secas, el segundo significa que « es principalmente, general-
mente 0 en su aspecto principal negro. Inventemos un operador adverbial espe-
cial «G» para marcar este sentido a secas. (...) Con este andlisis la falacia con-
siste en suponer que «el etiope es negro» implica «el etiope es completamente
negro» y por lo tanto el etiope es negro en todas sus partes individuales (Ham-

blin, 1970:211).%°

De repente se ve porqué la dupla simpliciter/secundum quid es inaplica-
ble al problema de la eternidad del mundo: mientras que en el ejemplo del
etiope los aspectos bajo los cuales los predicados contrarios son afirmados
del sujeto son distintos, puesto que «cada uno pertenece al sujeto segiin
cierto aspecto» segtin la férmula de Aristételes, en el caso de la eternidad del
mundo no podria haber ninguna diversidad de aspecto. ;Qué serfan en efecto
tales «aspectos»? ;El mundo serfa infinito en el pasado segin una parte sola-
mente, finito seglin otra? ;Habria mds de un mundo, de los cuales uno serfa
finito, el otro infinito? Plantear estas preguntas es responderlas: evidente-
mente no hay mds de un universo (los tratados de la época tienen por titulo
De aeternitate mundi 'y no De aeternitate mundorum o De aeternitate partium
mundi.), y es este universo tnico sobre el cual el creyente y el filésofo se afa-
nan en determinar si es o no es infinito en el pasado.

No se retinen entonces las condiciones para poder decir que estamos
frente a un sofisma secundum quid et simpliciter en el caso de las proposicio-

10 Hamblin (1970:211): «Aristotle’s example of the Ethiopian can be regarded as turning
on a confusion of “a is wholly black” with “a is partly black” (“Wfa” with “~W-fa”); or ra-
ther more plausibly, a confusion of “a is wholly black” with “a is black” tout court, the lat-
ter meaning that a is mainly, generally or in principal respects black. Let us invent a spe-
cial adverbial operator “G” to mark this tout court sense. (...) By this analysis the fallacy
consists in supposing that “The Ethiopian is black” (“Gfa”) implies “The Ethiopian is wholly
black” (“Wfa”) and hence the Ethiopian is black in all individual parts».
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nes «el mundo es nuevo» y la tesis del naturalis, «el mundo no es nuevo» en
la interpretacién que propone Boecio.

Quiere decir que el ejemplo de las RS y la estrategia general que ilustran
no se adaptan en ningdn caso al uso al que Boecio las destina, a saber, mos-
trar la compatibilidad de la fe y de la raz6n? No, como vamos a verlo ahora,
examinando otros dos ejemplos: el del retorno a lo numéricamente idén-
tico de lo mismo, mencionado en el De aeternitate, y el de la felicidad para el
hombre, que es objeto del De summo bono.

a) El caso del retorno idem numero

Sabemos que al final del tratado Sobre la generacion y la corrupcion (338b11—
15), Arist6teles establece una distincién entre los seres corruptibles (someti-
dos a la generacién y a la corrupcién) y los incorruptibles en funcién de la
manera que tiene cada uno de «volver a su punto de partida» (anakamptein).
En el caso de los seres incorruptibles, se habla de retorno sobre si o retorno
al punto de partida cada vez que un cuerpo celeste cumple una revolucién
alrededor de la tierra. En el orden de la generacién bioldgica, hay retorno
sobre si con cada nuevo nacimiento. La diferencia entre estos dos modos
de retorno sobre si reside en el hecho que en el primer caso es el mismo
cuerpo numéricamente idéntico que vuelve a su punto de partida, mientras
que en el segundo, es un ser numéricamente (arithmo) distinto, pero espe-
cificamente (#0 eidei) idéntico que nace, y que entonces, en un sentido deri-
vado, «vuelve al punto de partida».

Estas distinciones son cldsicas y universalmente admitidas por los filésofos
y tedlogos latinos del siglo xm1. La cuestién que se les planteaba a ellos era
la de saber si esta doctrina no contradecia a otra doctrina también admitida
universalmente asi, la de la resurreccion, que implicaba un retorno a la exis-
tencia idem numero de un ser humano después de su corrupcién sustancial.

Para Boecio, sobre la respuesta no cabe duda: no hay ninguna contradic-
cién. ;Por qué? Porque el fisico y el creyente hablan a partir de (ex) premisas
diferentes: el fisico no considera sino lo que es posible en el orden natural; el
creyente tiene en cuenta lo que es posible para un poder superior.

Entonces, cuando ti mismo dices, y debes decir, que muchas cosas son verdade-
ras porque, aunque no puedas decir que son verdaderas en la medida en que la
razén humana te lo permita, aun asi debes concederlas, como la resurreccion de
los hombres que postula la fe (y haces bien), en tales cosas se cree por la autori-
dad divina y no por las razones humanas. Pues, te pregunto: ;qué razén podria

demostrar esto? Te preguntaria qué argumento puede probar que una cosa ge-
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nerable, después de su corrupcién, puede retornar sin generacién, y aun numé-
ricamente idéntica a cuanto era antes de su corrupcidn, como corresponde que
suceda en la resurreccién de los hombres de acuerdo con nuestra fe. El Fildsofo,
sin embargo, hacia el final del libro II de Acerca de la generacion (11, 338b11-17)
dice que una cosa corrupta puede regresar la misma en especie, mas no la misma
numeéricamente. Y no por ello contradice a la fe, porque €l afirma que ello no es
posible mediante causas naturales. Y a partir de tales cosas argumenta como fi-
sico. En cambio, nuestra fe afirma que tal cosa es posible por una causa superior
que es el principio y el fin de nuestra fe, el Dios glorioso y bendito (Boecio de

Dacia, De aeternitate mund;, trad. Fernindez Walker, en este volumen).**

En una primera lectura, parece que estamos frente al mismo problema
que el de la eternidad del mundo: el problema de concordar los discursos del
creyente y del sabio sobre un punto que atafe a las competencias de cada uno.
Y es asi como lo interpreta Dragos Calma en su reciente —y excelente—
obra sobre el primer siglo del averroismo latino:

En efecto, para Boecio la teorfa de la resurreccidn del cuerpo idem numero no
es sino un ejemplo, como el de la eternidad del mundo, que le permite ilustrar
mejor los términos de la no—contradiccién entre el filésofo y el cristiano. Esta
actitud en relacién con la teorfa de la resurreccién no es singular en la obra de
Boecio; al contrario: cada vez que toca un problema compartido por ambos 4m-
bitos (filosofia y teologia), Boecio se esfuerza por definir una dialéctica mds ma-

tizada que la de la doble verdad (Calma 2011:242-243).

El problema de esta interpretacion es justamente que el caso de la resu-
rreccién y el de la eternidad del mundo no son comparables, y su diferen-
cia no se reduce simplemente al hecho de que el creyente y el fisico partan

11 Boecio de Dacia, De aeternitate mundi, ed. Green—Pedersen (1976:364, |. 809-365,
I. 825): «Cum ergo tu ipse dicis et dicere debes multa esse vera, quae tamen, si non affir-
mes vera nisi quantum ratio humana te inducere potest, illa numquam concedere debes,
sicut est resurrectio hominum quam ponit fides —et bene—; in talibus enim creditur auc-
toritati divinae et non rationi humanae. Quaeram enim a te, quae ratio hoc demonstrat.
Quaeram etiam, quae ratio demonstrat rem generabilem post suam corruptionem iterum
redire sine generatione et etiam eandem in numero quae prius ante suam corruptionem
erat, sicut oportet fieri in resurrectione hominum secundum sententiam nostrae fidei. Phi-
losophus tamen in fine Il De generatione dicit rem corruptam posse redire eandem in spe-
cie, sed non eandem in numero. Nec propter hoc contradicit fidei, quia ipse dicit hoc non
esse possibile secundum causas naturales. Ex talibus enim ratiocinator naturalis. Fides
autem nostra dicit hoc esse possibile per causam superiorem quae est principium et finis
nostrae fidei, deus gloriosus et benedictus». Cf. también Boecio de Dacia, Quaestiones su-
per libros Physicorum, ed. Sajé (1974:275, |. 191-196).
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de premisas diferentes. Para tener sentido, el dogma de la resurreccién presu-
pone la existencia de dos érdenes: un orden natural, donde nada vuelve a lo
idéntico, y un orden sobrenatural, donde el retorno a lo idéntico es posible
por la omnipotencia divina. Si el fisico muestra que el retorno a lo numé-
ricamente idéntico es imposible en el orden de la naturaleza, dice algo que
es verdadero en el sentido en que lo que ¢l afirma describe correctamente
lo que pasa (o mds bien lo que no pasa) en una parte de la realidad. Incluso
cuando Dios haya resucitado a los elegidos, seguird siendo verdadero que
en el orden natural las cosas que se corrompen no pueden volver numéri-
camente idénticas; y por cierto, esto es asi porque justamente la resurrec-
cién es un milagro. Pero en el caso de la eternidad del mundo, no hay dis-
tincién equivalente: o hay mds que un universo, y este universo es nuevo o
no lo es. El fisico puede perfectamente pensar que ha probado que el mundo
es eterno segun la fisica, su respuesta no puede ser verdadera secundum quid
como lo piensa Boecio, porque ella no describe ningiin estado real, incluso par-
cial, del universo. En consecuencia, es falsa simpliciter. La respuesta correcta,
que es ipso facto verdadera simpliciter, es aquella provista por la fe. Querer
que el universo sea de cierta manera ambos, lejos de ser una tesis legitima res-
paldada por la légica de Aristételes, parece al contrario un error, el mismo
que Ockham identifica en un contexto diferente y que lo conduce a excla-
mar: «afirmar que una cosa exterior al intelecto sea mudable segin un punto
de vista e inmutable segtin otro punto de vista es simplemente falso».*?

b) El caso de la felicidad

Las mismas observaciones valen mutatis mutandis para lo que concierne a
la relacién entre la felicidad filoséfica y la felicidad sobrenatural prometida
a los elegidos en el mds—alld. Como sabemos, en el De summo bono, Boe-
cio discute en detalle la cuestién de la felicidad filoséfica, que describe como
el mayor bien accesible al hombre en esta vida. A diferencia del De aeterni-
tate, donde evoca de manera explicita la posicién del creyente y la del fisico
sobre la cuestién de la resurreccién, Boecio, en el De summo bono, no habla
sino de la felicidad en el orden natural, aun si deja entender que podria
haber otra cosa. Asi, al comienzo del optsculo, nos explica que su propésito
es hablarnos no del «bien supremo absolutamente (absolute), sino del bien
supremo para el hombre».*® Ahora bien, si él evoca un bien supremo abso-

12 Guillermo de Ockham (Guillelmus de Ockham), Expositio in libros Physicorum Aristotelis,
ed. Richter y Leibhold (1985:13).
13 Boecio de Dacia, De summo bono, ed. Green—Pedersen (1976:309, 7).
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luto, es porque un tal bien existe o en todo caso puede existir; y si lo distin-
gue del bien supremo para el hombre, es porgue no son los mismos. La felici-
dad, que es el objeto del De summo bono, es Gnicamente la que es accesible
aqui abajo (in hac uita). La férmula bonum quod est homini possibile vuelve
no menos de seis veces en un opusculo de poco mds de mil palabras.

Es posible evidentemente que Boecio haya pensado en su fuero interior que
el conocimiento del filésofo vale como el del hombre beatificado, que procura
un conocimiento «adecuado» de la esencia divina; esto es también, quizds, lo
que comprendieron sus censores de 1277. Pero que él haya pensado eso, o no,
en definitiva poco importa. Desde un punto de vista metodolégico, su silen-
cio a propdsito de una eventual felicidad sobrenatural es perfectamente cohe-
rente con el abordaje esbozado en el De aeternitate mundi: en un tratado que
tiene por objeto la felicidad del hombre en esta vida, Boecio simplemente no
tiene por qué hablar de la felicidad que lo espera probablemente en la otra.

Podemos encontrar una confirmacién ticita de esta interpretacién en la
concepcién que tiene Tomds de Aquino de las relaciones entre la felicidad
accesible en esta vida y la visién beatifica. Sabemos que el Aquinate des-
cribe, en términos que evocan a menudo los de su contempordneo danés, los
gozos que procura la especulacién filoséfica.** Pero contrariamente a Boecio,
Tomds, en calidad de tedlogo, tiene toda la libertad para extenderse larga-
mente sobre la felicidad sobrenatural.® Ahora bien, Tomds no ve entre estas
dos felicidades ninguna contradiccién. Una, la sobrenatural, calificada por él
de perfecta, es superior a la otra, calificada de imperfecta, pero las proposi-
ciones «la felicidad en esta vida reside en la actividad filos6fica» y «la felici-
dad en el mis alld reside en la beatitud» no se contradicen. Si no se contra-
dicen es una vez mds porque se habla de cosas diferentes. Por eso las doctrinas
tomista y boeciana se acomodan sin dificultad con el principio «dos verda-
des contrarias pero no incompatibles», el cual Boecio intenta defender en su
De aeternitate. Las dos verdades son contrarias —«la felicidad reside en la
actividad filoséfica» y «la felicidad reside en la visién beatifica (que no es la
filosofia)»— pero no incompatibles, porque «la felicidad reside en la activi-
dad filoséfica» es verdadera aqui abajo, y «la felicidad reside en la visién bea-
tifica (que no es la filosofia)» es verdadera en el mds-all4, lo que no excluye la
comparacién entre ellas segin el dngulo de su completitud o de su grado de
perfeccién (la vision beatifica es més perfecta). Otra vez, ninguna distincién
andloga podria ser efectuada en el plano de la duracién pasada del universo:
no hay mds que un mundo, este mundo es nuevo o no lo es.

14 Se leera con provecho en este tema la introduccion de Imbach (2005) a Boéce de Da-
cie, Sur le Bonheur.
15 En el «tratado de la felicidad» de la Suma teoldgica, la llae, qq. 1-5, por ejemplo.
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Una objecion

Podria objetarse a las consideraciones precedentes que el caso de la eter-
nidad del mundo, el de la resurreccién y el de la felicidad son efectivamente
comparables, porque lo que Boecio quiere aclarar en los tres casos es la dife-
rencia entre lo que es posible o no en los érdenes natural y sobrenatural.
Entonces, asi como, tratdndose de la duraciéon pasada del universo, es impo-
sible manteniéndose en el orden de una causalidad natural que haya un pri-
mer movimiento, mientras que esto es posible para una causalidad superior
a la de la naturaleza, asi también, un retorno a la existencia segtin una uni-
dad numérica y una felicidad perfecta son imposibles por causas naturales,
mientras que resultan perfectamente posibles para una causalidad que tras-
ciende la causalidad finita de la naturaleza.

Es verdad que Boecio contrasta al cristiano y al fisico desde el punto de
vista de lo que cada uno tiene por posible o no (cum tamen hoc concedatur [sc.
a christiano] possibile esse per causam cuius virtus est maior. .. verum etiam dicit
naturalis qui dicit hoc non esse possibile ex causis et principiis naturalibus 353,
478-481),%°
cial de la contribucién de nuestro autor al problema de las relaciones entre la

pero si fuera menester ver en la evidencia de este contraste lo esen-

filosofia y la fe, serfa forzoso decir que tal contribucién es apenas original, por-
que ;qué autor del siglo x11 habria pensado en negar que ciertas cosas que son
imposibles segtin el orden de la naturaleza, son posibles para Dios?

En realidad, lo que estd en juego entre el christianus y el naturalis, no es
lo que es posible para diferentes tipos de causas, sino lo que es 0 no es. Las
proposiciones 5 y 6 condenadas en 1270, son etiquetadas como sigue: quod
mundus sit eternus'y quod nunquam fuit primus homo; asimismo, las proposi-
ciones relativas a la eternidad del mundo de la condena de 1277 (87, 98, 101,
205 segtin la clasificacién del Cartulario de la Universidad de Paris, retomada
por Piché [1999] en su edicién critica) son proposiciones categéricas (quod
mundus est eternus), y no modales. La pregunta es entonces «es el mundo
nuevo?» y no «es posible que lo sea?». A esta pregunta, no parece haber mds
que una sola respuesta correcta. Para crear un lugar al naturalis, hay que
mostrar en qué la tesis contraria —el mundo no es nuevo segun el fisico—
es ficticamente y no contra—ficticamente verdadera. No estd claro que Boe-
cio haya llegado a esto.

16 Cf. también De aeternitate mundi 353, 484-488; 354, 506-513; 354, 531-533; 365,
838-840; 365, 841; 366, 845.
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La verdad como deductibilidad

Hasta aqui he buscado mostrar que Boecio, en el debate que toca la nove-
dad del mundo, no podria conformarse con una verdad secundum quid,
entendida en el sentido de una verdad parcial, una verdad que describe un
estado de cosas en una parte del universo. Pero ;qué hay del segundo sentido
de verdad, la verdad en sentido de deductibilidad? ;No puede el filésofo legi-
timamente reivindicar el derecho de ensefiar proposiciones que derivan 16gi-
camente de un conjunto de principios que él reconoce como primeros en su
disciplina? Después de todo, el filésofo tiene sus principios —los de Aristé-
teles y de sus mejores intérpretes— y desde estos principios puede mostrar
que ciertas conclusiones siguen necesariamente, especialmente la conclusién
de que el mundo es eterno. La novedad del mundo seria verdadera absolu-
tamente (es decir, el mundo es realmente nuevo), la eternidad del mundo
falsa absolutamente (es decir, el mundo no es nuevo), pero ella seria verda-
dera secundum quid, en la medida en que resulta necesariamente de los prin-
cipios del fil6sofo.

Sin embargo, tal hipdtesis no deja de aparecer problemdtica en vista de
la concepcién de Boecio de la misién del filésofo, que consiste nada menos
que en el estudio de las naturalezas de todas las cosas (omnium rerum natu-
ras). La lectura del comienzo de su solutio en el De summo bono es muy ins-
tructiva en este respecto.

Boecio comienza diciendo que «no puede haber ninguna cuestién, que
pueda ser objeto de una disputa por argumentos racionales, que el filésofo
no deba disputar, y de la cual no deba determinar cémo se encuentra alli la
verdad» (quomodo se habeat veritas in illa). Esta afirmacién es seguida de una
subordinada que parece atenuar su alcance: quantum per rationem humanam
comprehendi potest. ;Qué quiere decir aqui Boecio por este «en la medida en
que puede ser comprendido por el intelecto humano»? ;Piensa ¢l aqui en la
verdad como deductibilidad? Evidentemente nada de eso, como nos ensefia
lo que sigue: la razén por la cual el filésofo debe buscar la verdad en toda
cuestién racional es que «todos los argumentos de la disputa son sacados de
las cosas» (ex rebus), pues «de otra manera, [estos argumentos] no serfan sino
una ficcién del intelecto»; ahora bien, la ensenanza del filésofo trata justa-
mente sobre el ente (philosophia docet ens) (Bianchi, 2011:319-329).

Y tal es su propdsito [sc. del fildsofo], pues todos los argumentos mediante los
cuales disputa son obtenidos a partir de las cosas; de otro modo, se tratarfa Gni-
camente de una ficcién del intelecto. Mas el filésofo ensefia la naturaleza de to-
das las cosas; y asf como la filosoffa ensefia el ente, asf las partes de la filosoffa

ensefian las partes del ente, como estd escrito en el libro IV de la Metafisica y es

Boecio de Dacia, la eternidad del mundo y la doble verdad | A. Coté 143



Philosophia Artistarum

evidente de suyo. Por lo tanto, el fildsofo ha de resolver toda cuestién mediante
un argumento disputable, pues toda cuestién disputable mediante la razén cae
dentro de alguna parte del ente, y asi el filésofo especula de todo ente: natural,
matemdtico y divino. Por lo cual, corresponde al fildsofo resolver mediante ar-
gumentos toda cuestién disputable. Y quien afirma lo contrario, sepa que igno-
ra su propio discurso (Boecio de Dacia, De aeternitate mundsi, trad. Ferndndez

Walker, en este volumen).t’

Las mismas campanas suenan en el De summo bono, donde se explica que
«ningtn bien mayor puede concernirle al hombre» que «el conocimiento de
la totalidad de los entes (cognitio universitatis entium) que vienen del primer

principio, y por él el conocimiento del primer principio»,*®

o en el proe-
mio de las Questiones super librum Topicorum, donde se puede leer que «toda
ciencia trata sobre el ente, porque no podemos saber qué es aquello que no
es absolutamente nada, por ejemplo lo que es el hircocervo o el fligax, como
estd escrito en el libro de los Analiticos posteriores».*°

El filésofo boeciano se toma lo real a pecho. Su ensefianza apunta a ins-
truirnos sobre el estado real de las cosas. Ahora bien, ;qué serfa una conclu-
sidén cuya #nica pretensién de verdad consistiera en su simple deductibilidad
a partir de un conjunto de principios, sino una pura creacién del espiritu?

El hecho de que Boecio reivindique expresamente una parte de verdad
para el filésofo es a priori el rasgo mds original de su posicién, sobre todo si
se la compara con la de su colega de la Facultad de Artes, Siger de Brabante,
tal como la expresa en su famoso De anima intellectiva. De manera gene-
ral, Siger comparte con Boecio la misma idea muy elevada de la finalidad de

17 Boecio de Dacia, De aeternitate mundi, ed. Green—Pedersen (1976:347, 318-329): «Et
huius declaratio est, quia omnes rationes per quas disputatur ex rebus acceptae sunt; ali-
ter enim essent figmentum intellectus. Philosophus autem omnium rerum naturas docet;
sicut enim philosophia docet ens, sic partes philosophiae docent partes entis, ut scribitur
IV. Metaphysicae, et de se patet. Ergo philosophus omnem quaestionem per rationem dis-
putabilem habet determinare; omnis enim quaestio disputabilis per rationem cadit in ali-
qua parte entis; philosophus autem omne ens speculatur, naturale, mathematicum et divi-
num. Ergo omnem quaestionem per rationes disputabilem habet philosophus determinare.
Et qui contrarium dicit, sciat se proprium sermonem ignorare».

18 Boecio de Dacia, Acerca del supremo bien o de la vida del filésofo, trad. Rodrigues—Ge-
sualdi (2000:49). Cf. Boecio de Dacia, De summo bono, ed. Green—Pedersen (1976:371,
I. 48-51). «Cum nullum maius bonum possit homini contingere per intellectum specula-
tivum quam cognitio universitatis entium, quae sunt a primo principio, et per hoc primi
principii, sicut possibile est».

19 Boecio de Dacia, Quaestiones super librum Topicorum, prooemium, ed. Green—Pedersen
y Pinborg (1976:3, 15-17). Cf. también Boecio de Dacia, Modi significandi sive quaes-
tiones super Priscianum maiorem, ed. Pinborg (1969:12, 44-45). Cf. Boecio de Dacia,
Quaestiones super libros Physicorum, ed. Saj6 (1954:140, 25-28).
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la actividad filoséfica, que no es nada menos que el conocimiento de la ver-
dad.?® Pero la posicién del maestro de Brabante es completamente diferente
cuando se trata de precisar, como lo hace en el De anima intellectiva, el esta-
tus del discurso filoséfico en los casos donde se dice lo contrario de la fe. Siger
considera entonces que el filssofo debe renunciar a toda pretension a decir lo
verdadero; debe simplemente limitarse a investigar la «intencién» o el «senti-
miento» del Filésofo:** la doctrina del Filésofo no es mas una verdad parcial,
no es una verdad en absoluto. Mds adelante, reconociendo que la concepcién
filoséfica del destino del alma separada es contraria a la de la fe, Siger explica
que su «intencién no es la de investigar sobre aquello que es la verdad sobre el
alma, sino de informar sobre las opiniones a su respecto».?? En suma, cuando
su investigacién debe llevarlo sobre el mismo terreno que el creyente, el filé-
sofo, segtin Siger, debe acantonarse en el rol de un simple doxdgrafo.

Ahora bien, justamente no es tal la posicién de Boecio: el naturalis dice la
verdad, aunque su verdad es una verdad secundum quid. Pero ;tiene verda-
deramente el maestro danés los medios de alcanzar sus ambiciones? Nada es
menos seguro. Pues o bien la tesis del filésofo es parcialmente verdadera, y
entonces hay una pars entis de la cual es la descripcién —pero eso no es, como
hemos visto, ya que hay un s6lo mundo—, o bien la tesis de que el mundo
es eterno a parte ante es «verdadera» en el sentido de que es deducible de los
principios del filésofo, pero entonces el fildsofo, a semejanza del Siger del De
anima intelectiva, debe renunciar a hablarnos del ente y de lo real, en lo cual
a fin de cuentas estd su vocacién. No se ve que Boecio haya tenido éxito en
escapar a este dilema.

20 Siger de Brabante (Sigerius de Brabante), Quaestiones morales, ed. Bazan (1974:102,
I. 13-22). «Dicendum est ad hoc quod philosophus intendit finaliter cognitionem verita-
tis, et ille status qui minus retrahit a cognitione veritatis magis convenit et competit phi-
losophis. Talis autem ut in pluribus est virginalis. His autem quae sunt ad finem debet eis
homo uti sicut fini competunt. Nunc autem virtutes morales ordinantur ad intellectuales.
Unde cognitio veritatis est ultimus finis hominis; veritatis dico praecipue de Deo. Huic au-
tem fini magis competit ut in pluribus virginalis. Status enim coniugalis multas habet mun-
danas occupationes, ut circa filios et uxorem, quas non habet existens in statu virginali. Et
ideo simpliciter melior est philosophis status virginalis».

21 Siger de Brabante, De anima intellectiva, ed. Bazan (1972:83,44—84, 48): «Quaerimus
enim hic solum intentionem philosophorum et praecipue Aristotelis, etsi forte PHILOSO-
PHUS senserit aliter quam veritas se habeat et sapientia, quae per revelationem de anima
sint tradita, quae per rationes naturales concludi non possunt. Sed nihil ad nos nunc de
Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus».

22 Siger de Brabante, De anima intellectiva, ed. Bazan (1972:99): «... nostra intentio prin-
cipalis non est inquirere qualiter se habeat veritas de anima, sed quae fuerit opinio de ea».
Cf. Wippel (1998:490-496).
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Boethius de Dacia
De aeternitate mundi

Introductio

Quia sicut in his quae ex lege credi debent, quae tamen pro se rationem non
habent, quaerere rationem stultum est —quia qui hoc facit, quaerit quod im-
possibile est inveniri— et eis nolle credere sine ratione haereticum est, sic in his
quae non sunt manifesta de se quae tamen pro se rationem habent, eis velle cre-
dere sine ratione philosophicum non est, ideo —volentes sententiam christia-
nae fidei de aeternitate mundi et sententiam Aristotelis et quorundam aliorum
philosophorum reducere ad concordiam, ut sententia fidei firmiter teneatur,
quamquam in quibusdam demonstrari non possit— ne incurramus stultitiam
quaerendo demonstrationem ubi ipsa non est possibilis, ne etiam incurramus
haeresim nolentes credere quod ex fide teneri debet, quia pro se demonstratio-
nem non habet —sicut fuit mos quibusdam philosophis quibus nulla lex posita
placuit, quia articuli legis positae pro se non habebant demonstrationem— ut
etiam sententia philosophorum salvetur, quantum ratio eorum concludere po-
test —nam eorum sententia in nullo contradicit christianae fidei nisi apud non
intelligentes; sententia enim philosophorum innititur demonstrationibus et ce-
teris rationibus possibilibus in rebus de quibus loquuntur; fides autem in multis
innititur miraculis et non rationibus; quod enim tenetur propter hoc quod per
rationes conclusum est, non est fides sed scientia— et ut appareat quod fides
et philosophia sibi non contradicunt de aeternitate mundi, ut etiam appareat
quod rationes quorundam haereticorum non habent vigorem, per quas contra
christianam fidem mundum tenent esse aeternum, de hoc per rationem inqui-

ramus, scilicet utrum mundus sit aeternus.

[...]
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Boecio de Dacia

Sobre la eternidad del mundo
(seleccién)t

Traduccién de Gustavo Fernandez Walker

Introduccién

Puesto que resulta necio buscar la razén en aquellas cosas que deben ser crei-
das a partir de la ley divina, las cuales por si mismas no poseen una razén (por-
que quien hace esto busca aquello imposible de ser encontrado); y puesto que
no querer creer en ellas sin una razén es herético; asi pues no es filoséfico querer
creer sin una razén en aquellas cosas que de suyo no son manifiestas pero que,
sin embargo, tienen razén por si mismas. Por lo tanto, con el deseo de mostrar
la concordancia entre la postura de la fe cristiana y la postura de Aristételes y de
algunos otros fildsofos acerca de la eternidad del mundo, de modo que la pos-
tura de la fe se sostenga firmemente, aunque en algunos casos no pueda ser de-
mostrada, no debemos caer en la necedad de buscar una demostracién alli don-
de ella no es posible, ni tampoco caer en la herejia de no querer creer lo que
debemos sostener segtin la fe, porque ello por si mismo no tiene demostracién
(tal era el cardcter de algunos filésofos a los que ninguna ley establecida com-
placia, porque los articulos de esa ley establecida no tenfan demostracién por si
mismos), para que as{ sea salvada la postura de los filésofos, en la medida en que
la razén de aquellos puede ser concluyente. Pues su postura en nada contradice
la fe cristiana, como no sea entre quienes no la entienden. La postura de los fi-
18sofos se basa en demostraciones y otros argumentos posibles en las cosas de las
que hablan; la fe, por su parte, se basa en muchos milagros y no en argumentos.
Ahora bien, lo que se sostiene en base a aquello que se concluye mediante argu-
mentos no es fe, sino ciencia. Y para que resulte claro que la fe y la filosoffa no
se contradicen en lo que respecta a la eternidad del mundo, y para que también
resulte claro que los argumentos de algunos herejes, mediante los cuales sostie-
nen en contra de la fe cristiana que el mundo es eterno, no tienen fuerza, inves-

tiguemos acerca de esto mediante la razén, es decir: si el mundo es eterno.

[...]

En Boecio de Dacia, Opera. Topica, opuscula, VI.2: Opuscula. De aeternitate mundi. De
summo bono. De somniis, ed. Green—Pedersen (1976). De las 860 lineas de la edicién de
Green—Pedersen, la presente seleccion incluye: 1-27; 314-593; 805-860 que se encuen-
tran en las paginas: 335.1-336.27; 347.314-357.593; 364.805-366.860.Las secciones
no incluidas corresponden a las objeciones y las respuestas a las objeciones, con lo cual lo
que ofrecemos es el planteo y la solucién de Boecio, sin la inclusion de la seccion disputati-
va. Seglin la estructura que presenta Green—Pedersen en la introduccién, nosotros incluimos:
Proemio, corpus quaestionis y epilogo (Green—Pedersen, 1976:XXIll).
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Primo hic diligenter considerandum est quod nulla quaestio potest esse, quae
disputabilis est per rationes, quam philosophus non debeat disputare et determi-
nare, quomodo se habeat veritas in illa, quantum per rationem humanam com-
prehendi potest. Et huius declaratio est, quia omnes rationes per quas disputa-
tur ex rebus acceptae sunt; aliter enim essent figmentum intellectus. Philosophus
autem omnium rerum naturas docet; sicut enim philosophia docet ens, sic par-
tes philosophiae docent partes entis, ut scribitur 1v. Metaphysicae, et de se patet.
Ergo philosophus omnem quaestionem per rationem disputabilem habet deter-
minare; omnis enim quaestio disputabilis per ratione cadit in aliqua parte entis,
philosophus autem omne ens speculatur, naturale, mathematicum et divinum.
Ergo omnem quaestionem per rationes disputabilem habet philosophus determi-
nare. Et qui contrarium dicit, sciat se proprium sermonem ignorare.

Secundo est notandum quod nec naturalis nec mathematicus nec metaphysicus
potest ostendere per rationes motum primum et mundum novum esse. Quod
autem naturalis non potest hoc ostendere, declaratur sic accipiendo duas suppo-
sitiones per se notas, quarum prima est: quod nullus artifex potest aliquid cau-
sare, concedere vel negare nisi ex principiis suae scientiae. Secunda suppositio
est: quod quamvis natura non sit primum principium simpliciter, est tamen pri-
mum principium in genere rerum naturalium, et primum principium quod na-
turalis considerare potest. Et ideo Aristoteles hoc considerans in libro Physico-
rum, qui est primus liber doctrinae naturalium, incepit non a primo principio
simpliciter, sed a primo principio rerum naturalium, scilicet a materia prima,
quam in secundo eiusdem dicit esse naturam.

Ex his autem ad propositum.

Natura non potest causare aliquem motum novum, nisi ipsum praecedat alius
motus qui sit causa eius. Sed primum motum non potest alius motus praecede-
re, quia tunc ipse non esset primus motus. Ergo naturalis, cuius primum prin-
cipium est natura, non potest ponere secundum sua principia primum motum
esse novum. Maior patet, quia natura materialis nihil agit de novo nisi prius
agatur ab alio; natura enim materialis non potest esse primus motor. Quomodo
enim ens genitum erit primus motor? Et omne agens materiale est ens genitum.
Nec est instantia de corpore caeli, quia si sit ens materiale, tamen non habet
materiam univoce cum rebus generabilibus; transmutabilia enim sunt ad invi-

cem quae materiam unius naturae communicant.
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En primer lugar, debe sefialarse que, estrictamente, no puede haber ninguna
cuesti6n, susceptible de ser discutida mediante argumentos, que el filésofo no
deba discutir para establecer cémo estd dispuesta en ella la verdad, en la medi-
da en que puede ser abarcada por la razén humana. Y tal es su propésito, pues
todos los argumentos mediante los cuales disputa son obtenidos a partir de las
cosas; de otro modo, se tratarfa inicamente de una ficcién del intelecto. Mas el
filésofo ensena la naturaleza de todas las cosas; y asi como la filosofia ensefia el
ente, as{ las partes de la filosoffa ensefian las partes del ente, como estd escrito en
el libro 1v de la Metafisica y es evidente de suyo. Por lo tanto, el filésofo ha de
resolver mediante disputas argumentales cualquier cuestién, pues toda cuestién
disputable mediante la razén cae dentro de alguna parte del ente, y asf el fil6sofo
especula acerca de todo ente: natural, matemdtico y divino. Por lo cual, corres-
ponde al filésofo resolver mediante la razén cualquier cuestién. Y quien afirma
lo contrario, sepa que ignora lo que dice.

En segundo lugar, debe notarse que ni el fisico,? ni el matemdtico ni el metafisi-
co pueden demostrar mediante argumentos que hubo un primer mévil o que el
mundo es nuevo. Que el fisico no puede demostrarlo, se comprende al conside-
rar dos proposiciones conocidas de suyo, de las cuales la primera es que ningtin
artifice puede derivar algo, concederlo o negarlo si no es a partir de los princi-
pios de su ciencia. La segunda suposicién es que, aunque la naturaleza no sea el
primer principio de modo absoluto, es con todo primer principio en el género
de las cosas naturales, y es el primer principio que puede considerar el fisico. Y
de allf que Aristdteles considere en la Fisica, que es el primer libro de la doctrina
de las cosas naturales, que debe empezar no a partir del primer principio absolu-
to, sino del primer principio de las cosas naturales, esto es, la materia primera, la
cual es llamada «naturaleza» en el libro 11.

Pasemos, pues, a lo propuesto.

La naturaleza no puede causar un movimiento nuevo, a no ser que lo preceda
otro movimiento que sea su causa. Pero el primer movimiento no puede ser pre-
cedido por otro movimiento, porque entonces no serfa el primer movimiento.
Por lo tanto el fisico, cuyo primer principio es la naturaleza, no puede postu-
lar, de acuerdo con sus principios, que el primer movimiento sea nuevo. La pre-
misa mayor es evidente, porque la naturaleza material no produce nada nuevo
sin antes ser producida por otro; y la naturaleza material no puede ser el primer
motor. Pues, ;de qué modo podria un ente generado ser un primer motor? Y
todo ente material es generado. Y no vale el ejemplo del cuerpo celeste, porque
si bien se trata de un ente material, sin embargo no tiene materia en el mismo
sentido en que tienen materia las cosas generables, las cuales son transmutables

entre sf, por compartir materia de una Gnica naturaleza.

2 Traducimos naturalis por «fisicon, entendiendo a éste como «fildsofo de la naturalezan».
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Item, omnis effectus naturalis novus aliquam requirit novitatem in suis imme-
diatis principiis. Novitas autem non potest esse in aliquo ente sine transmuta-
tione praecedente; qui enim tollit transmutationem, ipse tollet novitatem. Ergo
natura nullum motum vel effectum novum causare potest sine transmutatione
praecedente. Ideo secundum naturalem, cuius primum principium est natura,
motus primus, quem nulla transmutatio praecedere potest, non potest esse no-
vus. Maior patet, quia, si omnia principia immediata alicuius effectus naturalis
semper fuissent in eadem dispositione, ex eis non posset ille effectus nunc esse,
cum prius non esset. Quaeram enim, quare magis nunc quam prius, nec habes,
unde respondebis. Dico autem in hac ratione «principia immediata», quia licet
effectus naturalis sit novus, non propter hoc oportet quod in suis principiis me-
diatis et primis facta sit aliqua transmutatio et novitas. Quamvis enim proxima
principia rerum generabilium transmutantur et quandoque sunt, quandoque
non sunt, primae tamen causae earum semper sunt.

Ex his apparet manifeste quod naturalis non potest ponere aliquem motum no-
vum, nisi ipsum praecedat aliquis motus qui sit causa eius. Ergo, cum necesse
sit in mundo ponere aliquem motum primum —non enim contingit abire in
infinitum in motibus quorum unus sit causa alterius— sequitur quod naturalis
ex sua scientia et suis principiis, quibus ipse utitur, non potest ponere primum
motum novum. Ideo quod Aristoteles viir. Physicorum quaerens utrum mo-
tus aliquando factus sit, cum prius non esset, et utens his principiis, quae modo
dicta sunt, et loquens ut naturalis ponit motum primum aeternum ex utraque
parte. Ipse etiam in eodem viir. Physicorum quaerens, quare quaedam quando-
que moventur, quandoque quiescunt, respondet quod hoc est, quia moventur a
motore semper moto. Quia enim motor a quo moventur, est motor motus —
ideo diversimode se habet— propter hoc facit sua mobilia quandoque moveri et
quandoque quiescere. Illa autem quae semper moventur, ut corpora caeli, mo-

ventur a motore immobili, semper uno modo se habente in se et ad sua mobilia.
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Ademds, todo efecto natural nuevo requiere alguna novedad en sus principios
inmediatos. Pero no puede producirse novedad en un ente sin una transmu-
tacién precedente. Pues quien elimina la transmutacién, elimina igualmente
la novedad. Por lo tanto, la naturaleza no puede causar ningin movimiento o
efecto nuevo sin una transmutacién precedente. De aqui que segtn el fisico,
cuyo primer principio es la naturaleza, el primer movimiento, al que no puede
preceder ninguna transmutacién, no puede ser nuevo. La premisa mayor es evi-
dente, porque, si todos los principios inmediatos de cualquier efecto natural hu-
biesen estado siempre en la misma disposicion, de ellos no podria seguirse ahora
un efecto que no se hubiera producido antes. Si te preguntara por qué ahora y
no antes, no tendrfas cdmo responderme. Hablo pues en este sentido de «prin-
cipios inmediatos» porque, si bien el efecto natural es nuevo, no por ello convie-
ne que en sus principios mediatos y primeros sea producida alguna transmuta-
cién o novedad. Y aunque los principios préximos de las cosas generables sufran
una transmutacién y a veces existan y a veces no existan, sin embargo sus prime-
ras causas existen siempre.

De ahi que resulte manifiesto que el fisico no puede postular un movimien-
to nuevo que no sea precedido por otro que sea su causa. Por lo tanto, puesto
que es necesario postular en el mundo algtin principio primero —pues no co-
rresponde proceder al infinito en los movimientos de los cuales uno es causa de
otro— se sigue que el fisico, a partir de su ciencia y los principios a los que recu-
rre, no puede postular un primer movimiento nuevo.

Y por eso Aristdteles, en el libro vitr de la Fisica, al preguntarse si el movimien-
to fue producido en algin momento, puesto que antes no existia, haciendo uso
de estos principios en el modo en el que se los expuso y hablando como fisico,
postuld un primer movimiento eterno en sus dos extremos. En el mismo libro
viir, al preguntarse por qué algunas cosas a veces se mueven y a veces estdn en
reposo, responde que ello se debe a que son movidas por un motor que es siem-
pre movido. Y porque el motor por el cual son movidas es un motor movido
—y por ello estd dispuesto de diverso modo—, por ello hace que sus méviles
a veces se muevan y a veces reposen. En cambio, aquellas cosas que siempre se
mueven, como los cuerpos celestes, son movidos por un motor inmdvil, siempre

dispuesto del mismo modo respecto de si y de sus mdviles.
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Si ergo naturalis non potest secundum sua principia ponere motum primum
novum, ergo nec ipsum mobile primum, quia mobile causaliter praecedit mo-
tum, cum ipsum sit aliqua causa eius. Ergo nec naturalis potest ponere mun-
dum novum, cum mobile primum non praecessit mundum in duratione. Ex
hoc etiam contingit manifeste, si quis diligenter inspexerit quae iam diximus,
quod naturalis creationem considerare non potest. Natura enim omnem suum
effectum facit ex subiecto et materia. Factio autem ex subiecto et materia gene-
ratio est et non creatio. Ideo naturalis creationem considerare non potest. Quo-
modo enim naturalis illud considerat ad quod sua principia non se extendunt?
Et cum factio mundi sive productio eius in esse non possit esse generatio, ut de
se patet, sed est creatio, ex hoc contingit quod in nulla parte scientiae natura-
lis factio mundi sive productio in esse docetur, quia illa productio naturalis non
est, et ideo ad naturalem non pertinet.

Ex his etiam quae dicta sunt contingit quod naturalis ex sua scientia non potest
ponere primum hominem. Et ratio huius est, quia natura de qua intendit natu-
ralis nihil potest facere nisi per generationem, et primus homo non potest esse
generatus. Homo enim generat hominem et sol. Modus enim fiendi primi ho-
minis alius est quam per generationem. Nec debet esse mirabile alicui quod na-
turalis non potest illa considerare ad quae principia suae scientiae se non exten-
dunt. Qui enim diligenter considerabit, quae per se potest naturalis considerare,
illi apparebit rationabile esse quod dictum est. Non enim quilibet artifex consi-
derare potest quamlibet veritatem.

Si autem opponas, cum haec sit veritas christianae fidei et etiam veritas simpli-
citer —quod mundus sit novus et non aeternus, et quod creatio sit possibilis, et
quod primus homo erat, et quod homo mortuus redibit vivus sine generatione
et idem numero, et quod ille idem homo in numero, qui iam ante erat corrup-
tibilis, erit incorruptibilis, et sic in una specie atoma erunt istae duae differen-
tiae corruptibile et incorruptibile— quamvis naturalis istas veritates causare non
possit nec scire, eo quod principia suae scientiae ad tam ardua et tam occulta
opera sapientiae divinae non se extendunt, tamen istas veritates negare non de-
bet. Licet enim unus artifex non possit causare vel scire ex suis principiis verita-
tes scientiarum aliorum artificum, non tamen eas negare debet. Ergo licet natu-
ralis haec quae praedicta sunt ex suis principiis scire non possit nec asserere, €o
quod principia suae scientiae ad talia se non extendunt, non tamen debet ea ne-
gare, si alius ea ponat, non tamen tamquam vera per rationes, sed per revelatio-

nem factam ab aliqua causa superiori.
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Si, pues, el fisico no puede postular un primer movimiento nuevo segin sus
principios, entonces tampoco puede postular un primer mévil, porque el mé-
vil precede en el orden causal al movimiento, pues es una de sus causas. Por lo
tanto, el fisico tampoco puede postular un mundo nuevo, pues el primer mé-
vil no precede al mundo en duracién. De esto se sigue de manera manifiesta, si
se atiende a lo que ya hemos dicho, que el fisico no puede analizar la creacion.
Pues la naturaleza hace todo efecto suyo a partir de un sustrato o materia. Pero
la produccién a partir de un sustrato o materia es generacion y no creacién. Por
lo tanto, el fisico no puede abordar la creacién. Pues, ;cémo podria el fisico ana-
lizar aquello a lo cual sus principios no se aplican? Y como la produccién del
mundo o su paso al ser no puede ser generacién, como es manifiesto, sino crea-
cidn, a ello se debe que en ninguna parte de la ciencia natural se explique la pro-
duccién del mundo o su paso al ser, porque no es una produccion natural, y por
tanto no corresponde al fisico estudiarla.

De todo lo dicho se sigue que el fisico, a partir de su ciencia, no puede postular
que hubo un primer hombre. Y la razdn de esto es que la naturaleza que inves-
tiga el fisico nada puede hacer si no es por generacidn, y el primer hombre no
puede ser generado. Pues al hombre lo generan el hombre y el sol. Y el modo
de producir un primer hombre debe ser diverso de la generacién. Y no debe-
ria sorprender a nadie que el fisico no pueda considerar aquellas cosas a las que
los principios de su ciencia no se aplican. Quien analice con cuidado qué co-
sas puede de suyo considerar el fisico, verd que es razonable cuanto se ha dicho.
Pues no todo artifice puede considerar cualquier verdad.

Si opusieras, porque es una verdad de la fe cristiana y ademds una verdad en sen-
tido absoluto, que el mundo es nuevo y no eterno, y que la creacién es posible,
y que hubo un primer hombre y que el hombre muerto retornard vivo sin ge-
neracién e idéntico numéricamente, y que ese hombre idéntico numéricamen-
te, que antes era corruptible, serd incorruptible, y asi en una especie serdn indi-
visibles estas dos diferencias, corruptible e incorruptible, sin embargo, aunque
el fisico no pueda producir ni conocer estas verdades, pues los principios de su
ciencia no se extienden a tan arduas y ocultas obras de la sabidurfa divina, no se
deben negar estas verdades. Pues aunque un artifice no pueda derivar o saber a
partir de sus principios las verdades de la ciencia de otro artifice, sin embargo no
debe negarlas. Por tanto, aunque el fisico no pueda conocer o aseverar a partir
de sus principios estas cosas dichas anteriormente, porque los principios de su
ciencia no se aplican a ellas, sin embargo no las debe negar si alguien las postu-
la, aunque no sean verdaderas por argumentos, sino por la revelacion hecha por

una causa superior.
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Dicendum est ad hoc quod veritates, quas naturalis non potest causare ex suis
principiis nec scire, quae tamen non contrariantur suis principiis nec destruunt
suam scientiam, negare non debet. Ut quod «circa quemlibet punctum signa-
tum in superficie sunt quattuor recti anguli possibiles» habet veritatem, natura-
lis ex suis principiis causare non potest, nec tamen debet eam negare, quia non
contrariatur suis principiis nec destruit suam scientiam.

Veritatem tamen illam, quam ex suis principiis causare non potest nec scire,
quae tamen contrariatur suis principiis et destruit suam scientiam, negare de-
bet, quia sicut consequens ex principiis est concedendum, sic repugnans est ne-
gandum. Ut hominem mortuum immediate redire vivum et rem generabilem
fieri sine generatione —ut ponit christianus, qui ponit resurrectionem mor-
tuorum, ut debet, et corruptum redire idem numero— ista debet negare na-
turalis, quia naturalis nihil concedit, nisi quod videt esse possibile per causas
naturales. Christianus autem concedit haec esse possibilia per causam superio-
rem quae est causa totius naturae. Ideo sibi non contradicunt in hic, sicut nec
in aliis.

Siautem ulterius opponas, cum haec sit veritas quod «<homo mortuus immedia-
te redit vivus et idem numero», sicut ponit fides christiana quae in suis articulis
verissima est, nonne naturalis negans hoc dicit falsum?

Dicendum ad hoc quod sicut simul stant motum primum et mundum esse no-
vum et tamen non esse novum per causas naturales et principia naturalia, sic si-
mul stant, si quis diligenter inspiciat, mundum et motum primum esse novum
et naturalem negantem mundum et motum primum esse novum dicere verum,
quia naturalis negat mundum et motum primum esse novum sicut naturalis, et
hoc est ipsum negare ex principiis naturalibus esse novum. Quicquid enim na-
turalis secundum quod naturalis negat vel concedit, ex causis et principiis natu-
ralibus hoc negat vel concedit. Unde conclusio in qua naturalis dicit mundum
et primum motum <non> esse novum, accepta absolute falsa est, sed si referatur
in rationes et principia ex quibus ipse eam concludit, ex illis sequitur. Scimus
enim quod qui dicit Socratem esse album, et qui negat Socratem esse album
secundum quaedam, uterque dicit verum. Sic verum dicit christianus, dicens
mundum et motum primum esse novum, et primum hominem fuisse, et homi-
nem redire vivum et eundem numero, et rem generabilem fieri sine generatio-

ne, cum tamen hoc concedatur possibile esse per causam cuius virtus est maior,
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Debe decirse a esto que las verdades que el fisico no puede derivar ni conocer a
partir de sus principios, y que sin embargo no contrarfan sus principios ni destru-
yen su ciencia, no debe negarlas. Asi como la proposicién segtin la cual «para cual-
quier punto marcado en una superficie, existen cuatro dngulos rectos posibles» es
verdadera, pero el fisico no puede derivarla a partir de sus principios. Y sin em-
bargo no debe negarla, porque no contrarfa sus principios, ni destruye su ciencia.
En cambio, aquella verdad que a partir de sus principios no puede causar ni co-
nocer, y que contrarifa sus principios y destruye su ciencia, debe negarla, pues-
to que asi como lo que se sigue de sus principios debe ser concedido, lo que los
contradice debe ser negado. Asi, que un hombre muerto pueda retornar vivo in-
mediatamente, y que una cosa generable sea hecha sin generacién —como afir-
ma el cristiano, que postula la resurrecciéon de los muertos, como debe, y que lo
corrupto retorna idéntico numéricamente— esto debe negarlo el fisico, porque
el fisico no concede nada que no parezca posible a partir de causas naturales. El
cristiano, en cambio, concede que tales cosas son posibles por una causa supe-
rior que es causa de la totalidad de la naturaleza. Por lo tanto no se contradicen
en esto, COMO tampoco en otras cosas.

Pero si a esto objetas: puesto que es verdad que «un hombre muerto retorna a la
vida inmediatamente y numéricamente idéntico», como postula la fe cristiana,
que es verdadera en grado mdximo en sus articulos, jacaso no dice algo falso el
fisico que lo niega?

A esto debe responderse que asi como son compatibles el primer movimiento y la
novedad del mundo, que sin embargo no es nuevo por causas y principios natu-
rales, asf también son compatibles, si se investiga cuidadosamente, la novedad del
mundo y el primer movimiento, y el hecho de que el fisico que la rechaza diga
la verdad, porque el fisico lo niega en tanto fisico, y ello equivale a negar la no-
vedad a partir de principios naturales. Pues todo lo que el fisico niega o concede
en tanto fisico, lo niega o concede a partir de causas y principios naturales. Asi,
la conclusién segtin la cual el fisico afirma que el mundo y el primer movimiento
no son nuevos, tomada en sentido absoluto, es falsa; pero si se reduce a las razo-
nes y principios a partir de los cuales se concluye, se sigue de ellos. Pues sabemos
que quien afirma que Sécrates es blanco y quien niega que Sécrates sea blanco en
otro respecto, ambos dicen la verdad. Asi dice la verdad el cristiano que afirma
que el mundo y el primer movimiento son nuevos, y que hubo un primer hom-
bre, y que el hombre retornard vivo y numéricamente idéntico, y que una cosa
generable es producida sin generacién, pues se concede que tal cosa es posible

por una causa cuya potencia es mayor que la de una causa natural.
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quam sit virtus causae naturalis.

Verum etiam dicit naturalis qui dicit hoc non esse possibile ex causis et principi-
is naturalibus, nam naturalis nihil concedit vel negat nisi ex principiis et causis
naturalibus, sicut etiam nihil negat vel concedit grammaticus secundum quod
huiusmodi nisi ex principiis et causis grammaticalibus. Et quia naturalis solum
considerans virtutes causarum naturalium dicit mundum et motum primum
non esse novum ex eis, fides autem christiana considerans causam superiorem
quam sit natura dicit mundum posse esse novum ex illa, ideo non contradicunt
in aliquo. Sic ergo patent duo: unum est quod naturalis non contradicit chris-
tianae fidei de aeternitate mundi, et aliud est quod per rationes naturales non
potest ostendi mundum et motum primum esse novum.

Quod autem mathematicus hoc non possit ostendere, sic declaratur manifeste:
quia mathematicarum una pars est astrologia, et ipsa habet duas partes —unam
scilicet quae docet diversos motus stellarum et velocitates earum, quae scilicet
velocius et tardius complent cursum suum, et distantias et coniunctiones et as-
pectus earum et cetera talia; alia pars scientiae astrorum est quae docet effectus
quos agunt in toto corpore quod sub orbe est— quia nec illa quae docet pars
prima nec quae docet pars secunda ostendunt mundum et motum primum esse
novum, quia tales possunt esse tarditates et velocitates quarundam stellarum in
suis sphaeris respectu aliarum et etiam tales coniunctiones earum ad invicem,
etiam si mundus et motus primus esset aeternus. Et propter hoc idem quod
modo dictum est nec secunda pars scientiae astrorum ostendere potest mun-
dum et motum primum esse novum, quia ex quo eosdem quos modo habent
possent habere motus stellae et coniunctiones et virtutes, etiam si mundus et
motus primus esset aeternus, tunc etiam consimiles effectus facere possent in
mundo inferiori eis quos modo faciunt.* Ergo nec secunda pars scientiae as-
trorum potest ostendere motum primum et mundum esse novum.

Sicut nec pars prima, nec etiam pars mathematicarum scientiarum quae geome-
tria est potest hoc ostendere. Hoc enim non sequitur ex principiis geometriae,
quia oppositum consequentis potest stare cum antecedente, scilicet «primum
motum et mundum esse acternum» potest stare cum principiis geometriae et
omnibus suis conclusionibus. Dato enim hoc falso quod motus primus et mun-
dus sit aeternus, numquid propter hoc erunt principia geometriae falsa —ut «a
puncto ad punctum rectam lineam ducere» vel etiam «punctus est, cuius pars
non est» et cetera talia— vel etiam suae conclusiones? Constat quod non. Num-
quid omnes passiones in magnitudine eodem modo essent demonstrabiles de
suis substantiis et per easdem causas, etiam si mundus esset aeternus, sicut et si

mundus esset novus? Constat quod sic.

1 Omitimos la repeticion de la clausula etiam si mundus et motus primus esset aeternus.
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Y también dice la verdad el fisico cuando afirma que no es posible tal cosa a
partir de causas y principios naturales, pues el fisico no concede ni niega nada
como no sea a partir de causas y principios naturales; como tampoco niega o
concede nada el gramdtico como no sea a partir de principios o causas grama-
ticales. Y puesto que el fisico sélo considera la potencia de las causas naturales,
afirma que el mundo y el primer movimiento no son nuevos a partir de ellas,
aunque la fe cristiana considera una causa superior a la naturaleza por la cual se
afirma que el mundo puede ser nuevo a partir de ella. Y entonces no se contra-
dicen. De aqui se siguen dos cosas: en primer lugar, que el fisico no contradice
la fe cristiana respecto de la eternidad del mundo. En segundo lugar, que me-
diante razones naturales no se puede demostrar que el mundo y el primer mo-
vimiento sean nuevos.

Que el matemdtico no lo puede demostrar, se muestra claramente asi: porque
de las matemdticas una parte es la astrologfa, y a su vez ella tiene dos partes —
una que ensena los diversos movimientos de las estrellas y las velocidades con
las que mds veloz o lentamente completan sus cursos, y sus distancias y con-
junciones y aspectos, y otras cosas tales; otra parte de la ciencia de los astros es
la que ensefa los efectos que producen en todo cuerpo que se encuentra en el
orbe—, y ni a partir de lo que ensefia la primera ni a partir de lo que ensena la
segunda se demuestra que el mundo y el primer movimiento son nuevos, pues-
to que tales podrian ser las velocidades (lentas o rdpidas) de cualquier estrella en
su esfera, respecto de las otras, y las conjunciones entre ellas, aun si el mundo y
el primer movimiento fuesen eternos. Y por ello del mismo modo tampoco se
puede decir que la segunda parte de la ciencia de los astros pueda demostrar que
el mundo y el primer movimiento son nuevos, puesto que idéntica disposicién
tendrfan el movimiento de las estrellas, sus conjunciones y virtudes: y aun si el
mundo y el primer movimiento fuesen eternos, entonces similares efectos po-
drfan producir en el mundo inferior tal como lo hacen ahora. Por lo tanto, tam-
poco la segunda parte de la ciencia de los astros puede demostrar que el primer
movimiento y el mundo son nuevos.

Asf como ocurria con la primera parte, tampoco aquella parte de las ciencias
matemdticas que es la geometria puede demostrar esto. Pues ello no se sigue de
los principios de la geometria, porque lo opuesto del consecuente es compati-
ble con el antecedente, a saber: «el primer movimiento y el mundo son eternos»
es compatible con los principios de la geometria y con todas sus conclusiones.
Dado esto falso, a saber, que el primer movimiento y el mundo son eternos,
sacaso por ello serdn falsos los principios de la geometria (por ejemplo, que «de
un punto a otro es posible trazar una linea recta» o bien «el punto es aquello que
no tiene partes», y otros semejantes) o sus conclusiones? Es claro que no. ;Acaso
todas las variaciones en la magnitud son igualmente demostrables a partir de su
sustancia y por las mismas causas, tanto si el mundo fuera eterno, como si fuese

nuevo? Es claro que si.
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Et hoc idem dico de tertia et quarta parte scientiarum mathematicarum quae
sunt arithmetica et musica, et per eundem modum ut declaratum est de geome-
tria. Et hoc manifestum est illi qui provectus est in his scientiis et qui scit pos-
se earum.

Quod autem nec metaphysicus possit ostendere mundum esse novum, patet sic:
mundus dependet ex voluntate divina, sicut ex sua causa sufficiente. Sed me-
taphysicus non potest demonstrare aliquem effectum in duratione posse sequi
suam causam sufficientem, sive posse postponi suae causae sufficienti. Ergo me-
taphysicus non potest demonstrare quod mundus <non> sit coaeternus volun-
tati divinae.

Item, qui non potest demonstrare hanc fuisse formam voluntatis divinae, ut
ab aeterno voluit mundum producere in hora in qua factus est, ille non potest
demonstrare mundum esse novum nec coaeternum voluntati divinae, quia vo-
litum est a volente secundum formam voluntatis. Sed metaphysicus non po-
test demonstrare talem fuisse formam voluntatis divinae ab aeterno; dicere enim
quod metaphysicus possit hoc demonstrare, non solum figmento, sed etiam,
credo, dementiae simile est; unde enim homini ratio, per quam voluntatem di-
vinam perfecte investiget?

Et ex his quae dicta sunt componitur syllogismus: Nulla est quaestio cuius con-
clusio potest ostendi per rationem, quam philosophus non debet disputare et de-
terminare, quantum per rationem est possibile, ut declaratum est. Nullus autem
philosophus per rationem potest ostendere motum primum et mundum esse no-
vum, quia nec naturalis nec mathematicus nec divinus, ut patet ex praedictis.
Ergo per nullam rationem humanam potuit ostendi motus primus et mundus
esse novus; nec etiam potest ostendi quod sit aeternus, quia qui hoc demons-
traret, deberet demonstrare formam voluntatis divinae, et quis eam investiga-
bit? Ideo dicit Aristoteles in libro Topicorum, quod «aliquid est problema de
quo neutro modo opinamur, ut utrum mundus sit aeternus vel non». Sunt enim
multa in fide quae per rationem demonstrari non possunt, ut quod mortuum re-

dit vivum idem numero, et quod res generabilis redit sine generatione. Et qui his
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Y por ello afirmo lo mismo respecto de la tercera y la cuarta parte de las ciencias
matemdticas que son la aritmética y la musica, y por lo mismo que fue declara-
do respecto de la geometria. Y ello es manifiesto para aquel que es versado en es-
tas ciencias y que puede conocerlas.

Que tampoco el metafisico puede demostrar que el mundo es nuevo es claro: el
mundo depende de la voluntad divina como de su causa suficiente. Pero el me-
tafisico no puede demostrar que algin efecto pueda seguir en duracién a su cau-
sa suficiente, o pueda ser establecido con posterioridad a su causa suficiente. Por
lo tanto, el metafisico no puede demostrar que el mundo no sea coeterno con la
voluntad divina.

Ademds, quien no puede demostrar que tal fue la forma de la voluntad divina,
que quiso producir eternamente el mundo en el instante en que fue producido,
tampoco puede demostrar que el mundo sea nuevo ni coeterno con la voluntad
divina, porque lo querido proviene del que quiere segtin la forma de la volun-
tad. Pero el metafisico no puede demostrar que tal fue la forma de la voluntad
divina eternamente; y afirmar que el metafisico pueda demostrarlo no sélo serfa
una ilusidén, sino también, segtin creo, algo parecido a la locura; pues, ;de dén-
de obtendria un hombre la razén mediante la cual investigar perfectamente la
voluntad divina?

A partir de lo dicho se forma un silogismo: no hay ninguna cuestién cuya con-
clusién pueda ser demostrada mediante la razén que el filésofo no deba discutir
y resolver, en la medida en que es posible para la razén, como se dijo. Y ningin
filésofo puede demostrar mediante razén que el primer movimiento y el mundo
sean nuevos, porque ni el fisico, ni el matemdtico, ni el tedlogo pueden hacerlo,
como es manifiesto a partir de lo dicho. Por lo tanto, mediante ninguna razén
humana puede demostrarse que el primer movimiento y el mundo sean nuevos;
ni tampoco puede demostrarse que sea eterno, porque quien demostrara tal cosa
deberia demostrar la forma de la voluntad divina, y ;quién podria investigarla?
Por eso dice Aristételes en el libro de los 7dpicos que «hay un problema del cual
no podemos opinar de ninguna manera: si el mundo es eterno o no». Hay mu-
chas cuestiones de fe que no pueden ser demostradas por la razén, como que un
muerto vuelva a la vida numéricamente idéntico, y que una cosa generable re-
grese sin generacion. Quien no crea estas cosas es herético, y quien busque de-

mostrarlas mediante razén es un necio.
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non credit haereticus est, qui autem ea quaerit scire per rationem fatuus est.
Quia ergo effectus et opera sunt ex virtute et virtus ex substantia, quis audet di-
cere se perfecte per rationem cognoscere <substantiam divinam et omnem eius
virtutem? Ille dicat se perfecte cognoscere> omnes effectus immediatos dei: quo-
modo ex ipso sunt, utrum de novo vel ab aeterno, et quomodo per ipsum in esse
conservantur, et quomodo in ipso sunt. Nam in ipso et ex ipso et per ipsum fiunt
omnia vel sunt. Et quis est qui hoc possit sufficienter investigare? Et quia mul-
ta sunt de talibus quae fides ponit, quae per rationem humanam investigari non
possunt, ideo ubi deficit ratio, ibi suppleat fides, quae confiteri debet potentiam
divinam esse super cognitionem humanam. Nec propter hoc decredas articulis
fidei, quia demonstrari non possunt aliqui eorum, quia si sic procedas, in nulla
lege stabis, eo quod nulla est lex cuius omnes articuli possint demonstrari.

Sic ergo apparet manifeste quod nulla est contradictio inter fidem christianam
et philosophiam de aeternitate mundi, si praedicta diligenter inspicientur, sicut
etiam manifestabimus, deo auxiliante in ceteris quaestionibus, in quibus fides
christiana et philosophia superficietenus et hominibus minus diligenter consi-
derantibus videbuntur discordare.

Dicimus ergo quod mundus non est aeternus, sed de novo creatus, quamvis hoc
per rationes demonstrari non possit, ut superius visum est, sicut quaedam alia
etiam quae pertinent ad fidem. Si enim demonstrari possent, non esset fides,
sed scientia. Unde pro fide non debet adduci ratio sophistica, sicut per se patet;
nec ratio dialectica, quia ipsa non facit firmum habitum, sed solum opinionem,
et firmior debet esse fides quam opinio; nec ratio demonstrativa, quia tunc fides
non esset nisi de his quae demonstrari possent.

[...]

Ex his ergo apparet <quod> philosophum dicere aliquid esse possibile vel im-
possibile, hoc est illud dicere esse possibile vel impossibile per rationes inves-
tigabiles ab homine. Statim enim quando aliquis dimittit rationes, cessat esset
philosophus, nec innititur philosophia revelationibus et in miraculis. Cum ergo
tu ipse dicis et dicere debes multa esse vera, quae tamen, si non affirmes vera
nisi quantum ratio humana te inducere potest, illa numquam concedere debes,

sicut est ressurectio hominum quam ponit fides —et bene; in talibus enim cre-
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Y puesto que el efecto y la obra proceden de la potencia, y la potencia de la sus-
tancia, ;quién se atreve a decir que puede conocer perfectamente mediante la ra-
z6n la sustancia divina y toda su potencia? Alguien asi afirmarfa conocer perfec-
tamente todos los efectos inmediatos de Dios —de qué modo proceden de ¢, si
nuevos o eternamente, y de qué modo son por él conservados en el ser, y de qué
modo son en él—. Ahora bien, en él, de él y por él son todas las cosas. Y, ;quién
podria investigar eso suficientemente? Y puesto que muchas son las cosas que
postula la fe que no pueden ser investigadas por la razén humana, entonces all
donde la razén falla, alli la fe la completa, pues debe confiarse en que la poten-
cia divina supera al conocimiento humano. Y no por ello debes descreer de los
articulos de fe, porque algunos de ellos no puedan ser demostrados; pues si asf
procedes, no sostienes ninguna ley, pues no hay ley cuyos articulos puedan ser
demostrados en su totalidad.

De aqui que parezca manifiesto que no hay ninguna contradiccién entre la fe
cristiana y la filosoffa en lo que respecta a la eternidad del mundo, si se analiza
cuidadosamente lo que hemos dicho, como quedard claro, si Dios nos ayuda en
algunas cuestiones, en las que la fe cristiana y la filosoffa parecen discordar para
los hombres que las consideran superficialmente y con menos esfuerzo.
Decimos pues que el mundo no es eterno, sino creado nuevo, aunque ello no
puede ser demostrado mediante razones, como se vio antes, tal como ocurre con
otras cuestiones que corresponden a la fe. Si pudieran ser demostradas, no se-
ria fe, sino ciencia. Por lo cual, en favor de la fe, no deben aportarse razones so-
fisticas, como es claro de suyo; ni tampoco una razén dialéctica, porque ella no
genera un hdbito firme, sino s6lo opinidn, y la fe debe ser mds firme que la opi-
nién; y no una razdn demostrativa, porque entonces la fe no serfa sino una mds
entre las cosas que pueden ser demostradas.

[...]

De todo esto, pues, se deduce que el hecho de que un fildsofo diga que algo es
posible o imposible equivale a decir que ello es posible o imposible por razones
susceptibles de ser investigadas por el hombre. Pues en el momento exacto en
que alguien abandona los argumentos, deja de ser filésofo, y la filosofia no des-
cansa en revelaciones o milagros. Por lo tanto, cuando ti dices, y debes decir,
que muchas cosas son verdaderas porque, aun cuando no puedas decir que son
verdaderas en la medida en que la razén humana te lo permita, aun asi debes
concederlas, como la resurreccién de los hombres que postula la fe, sea: en tales

cosas se cree por la autoridad divina y no por las razones humanas.
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ditur auctoritati divinae et non rationi humanae.

Quaeram enim a te, quae ratio hoc demonstrat? Quaeram etiam, quae ratio de-
monstrat rem generabilem post suam corruptionem iterum redire sine generatio-
ne, et etiam eandem in numero quae prius ante suam corruptionem erat, sicut
oportet fieri in resurrectione hominum secundum sententiam nostrae fidei. Phi-
losophus tamen in fine 11. De generatione dicit rem corruptam posse redire ean-
dem in specie, sed non eandem in numero. Nec propter hoc contradicit fidei,
quia ipse dicit hoc non esse possibile secundum causas naturales. Ex talibus enim
ratiocinatur naturalis. Fides autem nostra dicit hoc esse possibile per causam su-
periorem quae est principium et finis nostrae fidei, deus gloriosus et benedictus.
Ideo nulla est contradictio inter fidem et philosophum. Quare ergo murmu-
ras contra philosophum, cum idem secum concedis? Nec credas quod philo-
sophus, qui vitam suam posuit in studio sapientiae, contradixit veritati fidei
catholicae in aliquo, sed magis studeas, quia modicum habes intellectum res-
pectu philosophorum qui fuerunt et sunt sapientes mundi, ut possis intellige-
re sermones eorum. Sermo enim magistri intelligendus est ad melius, nec va-
let quod dicunt quidam maligni ponentes studium suum ad hoc quod possint
invenire rationes repugnantes in aliquo veritati christianae fidei, quod tamen
procul dubio est impossibile.

Dicunt enim quod christianus secundum quod huiusmodi non potest esse phi-
losophus, quia ex lege sua cogitur destruere principia philosophiae. Illud enim
falsum est, quia christianus concedit conclusionem per rationes philosophicas
conclusam non posse aliter se habere per illa per quae concluditur. Et si conclu-
datur per causas naturales, quod mortuum non redibit vivum immediate idem
numero, hoc concedit non posse aliter se habere per causas naturales per quas
concluditur; concedit tamen hoc posse se aliter habere per causam superiorem
quae est causa totius naturae et totius entis causati.

Ideo christianus subtiliter intelligens non cogitur ex lege sua destruere princi-
pia philosophiae, sed salvat fidem et philosophiam neutram corripiendo. Si au-
tem aliquis, in dignitate constitutus sive non, tam ardua non possit intelligere,
tunc obediat sapienti et credat legi christianae; non propter rationem sophisti-
cam, quia ipsa fallit; nec propter rationem dialecticam, quia ipsa non facit ita
firmum habitum sicut est fides, quia conclusio rationis dialecticae accipitur cum
formidine alterius partis; nec per rationem demonstrativam, tum quia non est
possibilis in omnibus quae ponit lex nostra, tum quia ipsa facit scientiam —«est
enim demonstratio syllogismus faciens scire», ut scribitur 1. Posteriorum— et fi-
des non est scientia.

Huic legi Christi quemlibet christianum adhaerere et credere secundum quod
oportet faciat auctor eiusdem legis Christus gloriosus qui est deus benedictus in

saecula saeculorum. Amen.
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Pues, te pregunto: ;qué razén podria demostrar esto? Te preguntarfa mediante
qué argumento se puede probar que una cosa generable, después de su corrup-
cién, puede retornar sin generacién, y aun numéricamente idéntica a cuanto era
antes de su corrupcién, como corresponde que suceda en la resurreccién de los
hombres de acuerdo a nuestra fe. El Filésofo, hacia el final del libro 11 de Acerca
de la generacidn dice que una cosa corrupta puede regresar la misma en especie,
mas no la misma numéricamente. Y no por ello contradice a la fe, porque él afir-
ma que ello no es posible mediante causas naturales. Y en tales cosas argumenta
como fisico. En cambio, nuestra fe afirma que tal cosa es posible por una causa
superior que es el principio y el fin de nuestra fe, el Dios glorioso y bendito.

Por lo tanto, no hay ninguna contradiccién entre la fe y el filésofo. ;Por qué,
pues, murmuras contra el filésofo, si piensas como él? No creas que el filésofo,
que pone toda su vida al servicio de la sabiduria, contradice la verdad de la fe
catélica en algo, sino mds bien estudia, porque es poco lo que entiendes acerca
de los fildsofos, que fueron y son los sabios de este mundo, de modo que pue-
das entender sus discursos. Pues el discurso de los maestros debe ser entendido
en grado sumo, y no se sostiene lo que afirman algunos maliciosos que ponen su
esfuerzo al servicio de la bisqueda de argumentos que en algo puedan contrade-
cir la fe cristiana, lo cual, sin ninguna duda, es imposible.

Dicen, en efecto, que el cristiano en tanto tal no puede ser fildsofo, pues busca
con su ley destruir los principios de la filosofia. Ello es falso, porque el cristia-
no concede sus conclusiones mediante argumentos filoséficos, y no puede com-
portarse de otro modo a partir de aquello mediante lo cual llega a la conclusién.
Y si mediante causas naturales concluye que un muerto no puede retornar in-
mediatamente a la vida numéricamente idéntico, no puede afirmar otra cosa en
tanto lo haga a partir de causas naturales. En cambio, puede sostener algo dis-
tinto mediante una causa superior, que es la causa de la totalidad de la naturale-
za y la totalidad de los entes causados.

Por ello el cristiano que razona sutilmente no busca destruir los principios de la
filosoffa a partir de su ley, sino que salva una y otra sin obstaculizar a ninguna.
Si alguien, con autoridad o no, no puede entender eso, que entonces obedezca al
sabio y crea en la ley cristiana; mas no mediante razones sofisticas, porque ellas
no sirven; ni tampoco mediante razones dialécticas, porque ellas no producen un
habito tan firme como la fe, porque la conclusién de un argumento dialéctico se
acepta con temor respecto de la parte antagdnica; ni por razones demostrativas,
sea porque ello no es posible en todas las cosas que postula nuestra ley, sea por-
que ello constituye ciencia —«y la demostracion es saber construir un silogismo,
como se dice en el libro 1 de los Segundos Analiticos—, y la fe no es ciencia.

Y que el propio autor de esta ley, que es el Cristo glorioso que es Dios bendito en
los siglos de los siglos, haga que todo cristiano crea y abrace, segin conviene, esta

ley de Cristo. Amén.
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Stephanus Episcopus Parisiensis
Epistola et articuli condemnati anno 1277

Epistola scripta
a Stephano episcopo Parisiensi

anno 1277.%

Vniuersis praesentes litteras inspecturis Stephanus, permissione diuina Parisien-
sis ecclesiae minister indignus, salutem in Filio Virginis gloriosae. Magnarum et
grauium personarum crebra zeloque fidei accensa insinuauit relatio, quod non-
nulli Parisius studentes in artibus proprie facultatis limites excedentes quosdam
manifestos et execrabiles erorres, immo potius uanitates et insanias falsas in ro-
tulo seu cedulis —presentibus hiis annexo seu annexis contentos quasi dubitabi-
les— in scholis tractare et disputare presumunt, non attendentes illud Gregorii:
«qui sapienter loqui nititur, magno opere metuat, ne eius eloquio audientium
unitas confundatur»,? presertim, cum errores predictos gentilium scripturis mu-
niant, quas —proh pudor!— ad suam imperitiam asserunt sic cogentes, ut eis
nesciant respondere. Ne autem quod sic innuunt, asserere uideantur, responsio-
nes ita palliant quod, dum putant uitare Scillam, incidunt in Caripdim.

Dicunt enim ea esse uera secundum philosophiam, set non secundum fidem
catholicam, quasi sint due contrarie ueritates, et quasi contra ueritatem Sacre
Scripture sit ueritas in dictis gentilium dampnatorum, de quibus scriptum est:
«Perdam sapientiam sapientiumy,® quia uera sapientia perdit falsam sapientiam.
Vtinam tales attenderent consilium sapientis dicentis: «Si tibi est intellectus,
responde proximo tuo: sin autem, sit manus tua super os tuum, ne capiaris in

uerbo indisciplinato, et confundaris».*

1 Esta seleccién de textos corresponde con los articulos a los que refiere el capitulo prece-
dente, y otros pertinentes para la tematica de este volumen. La traduccién se ha hecho
sobre la edicion de David Piché (1999:71-147).

2 Gregorio Magno (Gregorius Magnus). Regula pastoralis, lib. Il, cap. 4. PL, 77: 31.

3 1 Cor. 1: 19.

4 Sir. 5:14.
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Esteban Tempier
La condena de 1277
Traduccién de Soledad Bohdziewicz y Gustavo Ferndndez Walker

Epistola escrita
por Esteban, obispo de Paris

en el afio 1277.

A todos los que vayan a examinar esta carta, Esteban, ministro indigno de la
iglesia de Paris con el permiso de Dios, les desea salud en el Hijo de la Virgen
Gloriosa. La declaracién frecuente y encendida por el celo de la fe de eminentes
y dignas personas ha puesto de relieve que algunos especialistas en artes en Paris,
excediendo los limites de su propia facultad, osan tratar y disputar ciertos ma-
nifiestos y deplorables errores, o mds bien, fanfarronerfas y locuras falsas —que
se hallan contenidos como dudosos en el rollo o las hojas anexos a la presente
carta— sin considerar aquello que dijo Gregorio: «quien se esfuerza por hablar
sabiamente, ha de temer en gran manera que se turbe con su discurso la unién
de los que lo escuchan», principalmente porque erigen los errores menciona-
dos con los escritos de los gentiles, errores que —jgran vergiienzal— sostienen
en su propia impericia, siendo forzados de modo tal que no saben responder-
les. Y para que no parezca que sostienen lo que asienten, revisten sus respuestas
de manera tal que mientras piensan evitar Escila, se precipitan sobre Caribdis.

En efecto, dicen que esas cosas son verdaderas de acuerdo con la filosofia, pero
no de acuerdo con la fe catdlica, como si fueran dos verdades contradictorias y
como si en contra de la verdad de la Sagrada Escritura estuviera la verdad en las
palabras de los gentiles condenados, acerca de los que fue escrito: «Echaré a per-
der la sabiduria de los sabios», porque la verdadera sabiduria echa a perder la fal-
sa sabidurfa. Ojald éstos escucharan el consejo del sabio, quien dice: «Si tienes
inteligencia, responde a tu préjimo y si no, que esté tu mano sobre tu boca para

que no te sorprendan en una palabra impertinente y quedes turbado».
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Ne igitur incauta locutio simplices pertrahat in errorem, nos tam doctorum sa-
cre pagine, quam aliorum prudentium uirorum communicato consilio districte
talia et similia fieri prohibemus, et ea totaliter condempnamus, excommunican-
tes omnes illos qui dictos errores uel aliquem de eisdem dogmatizauerint, aut
deffendere seu sustinere presumpserint quoquomodo, necnon auditores, nisi in-
fra vir dies nobis uel cancellario Parisiensi duxerint reuelandum, nichilominus
contra eos processuri 