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“CERVANTES”
de RICARDO ROJAS*

— A fin de seiialar con precision el significado de esta esclare-
cida exégesis, es oportuno expresar algunas ideas prelimi-
nares cifiendo conceptos vertidos por la critica moderna. Paul
Groussac, en sus conferencias sobre Cervantes, dadas en la Facul-
tad de filosofia y letras de Buenos Aires en el afio rgrg, ha
repelldo, una vez mas, el Julclo secular que liene presentado al
glorioso autor del Quijote, como ejemplo insuperable de
novelesca, cuyo valor definitivo lo constituiria «el hallazgo genial
de esta doble creacion de Don Quijote y Sancho Panza, que en-
carnan la vida, el interés y... la verdadera novedad de la in-
mortal novela».** Agrega Groussac que «no habria quiza exceso
de severidad en entregar al brazo seglar del ama (juntamente con
sus demas producciones en verso) (sic) las obras dramaiticas de
Cervantes» . .. Notese que la produccién en verso de Cervantes s6lo
ha merecido de Groussac una despectiva mencion dentro de un
paréntesis de mera prolijidad. Del analisis de la obra maestra «es-
cudrifiada» por él «con grande amor y largo estudio», segin lo
afirmé, no fluye otra calificacion que la de asignar a Cervantes
el consabido valor de novelista inmortal. Los versos, embolsados
en el paréntesis, podrian arrojarse al corral «a carga cerrada» como
en el donoso y grande escrutinio que hicieron el cura y el barbero.
Azorin, en una breve acotacién sobre Cervantes,*** se re-
fiere a la prosa del Persiles y dice: «Si; es hora ya de que lo
proclamemos: el libro postrero de Cervantes es el libro admirable
de un gran poeta». Mds versado en desdichas que en versos, hubiera
respondido el amigo barbero, dudando del contenido poehco de la
obra por apego al principio que, actualment 1d
en recientes publicaciones de «La Nacién» renueva, cuando dice:
«El derecho, diriamos, concerniente a la potestad de la emocién

* Ed. «La Facultad», Buenos Aires, 1935.
**  Paur Groussac. Critica literaria, Buenos Aires, 1920.
*** Azomin. Al margen de los cldsicos, Madrid, 1915.



de belleza llamada poesia, para existir y lograrse como el propio
amor que la engendra, req su expresit propla, que es el
lenguaje musical llamado verso; el cual animado asi, conviértese
en obra de arte. Esto es todo, a fe; pero también, sin esto, no
hay nada. Vale lo mismo, en suma, que la unidad de alma y
cuerpor.

Queda asi evidenciado, a grandes rasgos, que no obstante la
copiosa y persistente critica que a través de siglos ha procurado
la valoracion del genio de Cervantes, todavia puede haber novedad
en la apreciacién estética de su obra, no por exclusiva determina-
cién de su precelente calidad sin6, en buena parte, por el progreso
normal de la cultura que amplia y eleva el juicio. Por eso causa
penosa impresion la opinién vertida por Groussac en las conferen-
cias mencionadas. No pareciera muy «grande» el «amor» con que

bordara el estudio do tanta extension dedicé a la menudencia

doméstica, referida para exhibir la presunta vida perdularia de
Cervantes, quien aparece entonces como un naufrago salvado por la
exclusiva potencia de su espiritu.

Si bien el postulado de Lugones transcrito es ajeno al analisis
del genio poético de Cervantes, hemos creido oportuna su colacién
con el proposxto dellberado de suministrar elementos de juicio que

t la lidad ial del estudio de Rojas, cuya vena
roméntica desborda ese preceptismo que ya no mtunldamalpropno
Azorin, segiin lo hemos advertido. El Cervantes de Rojas representa, sin
proponérselo particularmente, una vindicacion de la critica argentina
frente a la influencia galicista predominante, a veces, en el juicio
demoledor de Groussac, dicho sea sin desmedro de su elevada
alcurnia.

tab]

oportuno, r el significado genuino del
verso d [ por el £ zarandeo. «El grande amor
y el largo estudio» invocados, tienen sentido diferente al atribuirlo
por el ilustre critico, puesto que suponen, ante todo, devota ad-
miracién y magistral reconocimiento, como que fueron dirigidos a
Virgilio en el i de la peregrinacién inmortal del florentino,
en prenda de intima adhesién espiritual:

N e

Or se' tu quel Virgilio, e quella fonte,
che spande di parlar si largo fiume?,
risposi lui con vergognosa fronte.

O degli altri posti onore e lume,
vagliami il lungo studio e il grande amore,
che m’ha fatto cercar lo tuo volume.

Tu se’ lo mio maestro e il mio autore:
tu se’ solo colui, da cui io tolsi
lo bello stile, che m’ha fatto onore.

212



Anal

gl esta obra de Rojas que co-
mentamgs. Grande amor y hrgo estudio en el real y profundo
sentido dantesco, le confieren un caricter excepcional que la co-
loca, sin duda alguna, entre las expreslona reverentes de mayor
dignidad con que ha de contar la critica para la futura apreciacién
integral de Cervantes.

Alguna nueva ama de brazo seglar practicara el futuro escru-
tinio donde sucumbira buen golpe de perecederas humoradas com-
puestas de modo incidental y fragmentario, con el mismo criterio

leado por aquellos duques burlones y corteses descritos en el
Qm]ote, que merecieron el condigno repudio de Heine: «mucho
mayor era nuestro desprecio para el alto populacho que, vestido con
trajes de seda, hablando escogido lenguaje y adornado con un
titulo ducal, se mofaba de un hombre que le sobrepujaba en no-
bleza y en ingenio».

En el aiio 1916, bajo el auspmo de la Universidad nacional

de La Plata, Rolas P blicé una edicié pleta de los versos de
Cervantes con el animo de conmemorar el tercer centenario de su
i Dicha pilacion se hacia por primera vez de modo

completo, pues, como lo dice el propio Rojas, «casi nada se habia
hecho para estudiarlo como versificador». La obra divide la pro-
duccién lirica de Cervantes en cinco series:

1° Vigje del Parnaso; 2° Cantos de la Galatea; 3° Versos de
las novelas; 4° Fragmentos liricos de las comedias; 5° Poesias
sueltas.

Estas series comprenden mas de 15.000 versos liricos escritos
desde 1568 hasta 1616 y «d ran la ab Y P
con que Cervantes cultivd la versificacion». Es asi como la com-
pilacién y su prologo constituyen el antecedente inmediato del
Cervantes. Vale decir, que, a la displicente y comoda postura de la
critica fragmentaria, que tiende a restar méritos al poeta, oponc
Rojas la decisiva fuerza magistral de su labor, lograda en largos
anos de estudio y meditacién concienzuda, que han dado caracter
orgénico a la obra.

A diferencia de la produccién incidental, constituida frecuen-
temente por simples escarceos que contribuyen mas bien a desorien-
tar el juicio, y que, por afiadidura, hablan «en sentencia» con pueril
vanidad, la obra orgénica tiene el mérito superior, de colocar al
lector atento, en la posibilidad de estructurar los conceptos Y. arhcu-
larlos como vértebras, que fi la col de in-
dispensable para la segura ordenacién del juicio.

Manifiesta Rojas que la elaboracién del Cervantes le ha lle-
vado casi veinte afios de prolija tarea. Su citedra en la Facultad
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de filosofia y letras de Buenos Aires, ejemplo de labor may’stral
es la mejor comprobaaon Vibrante sensibilidad, dlalechca precisa,
iméagenes expreswas, afinado deleite, tonalidad

claridad, matiz, sentido estético, en suma, cuya virtud principal
consiste en la creacion de resonancias fecundas para el espiritu, tal
como un lampo que irisa de luminoso color la diafana pureza del
cristal. Labor de universitario auténtico, como que a su disciplina
mental agrega una entunable dedicacién a la materia, sin descuido
de su cult [ la de integracién, redentora del
espiritu.

Ejemplo cabal de ese triunfo es, por cierto, la nueva obra,
llevada a cabo en exilio. «Aqui estoy ahora, —dice Rojas en el
prologo, — lejos de mi hogar, condenado a dormir en cucheta de
presidiario y a escribir con lipiz, en una rastica mesa de roble
fueguino, y a soportar el frio, por capricho de algin mago Fres-
ton, (el que le hurté su biblioteca a Don Quijote), aunque como
Don Quijote en sus malos trances, bien consolado por las artes del
ingenio y del animo». En tales circunstancias cobra valor superior
esa libertad poderosa del espiritu que transmuta el infortunio en
factor constructivo. No es otra cosa la noble tarea emprendida
por el autor, para vindicar el genio poético de Cervantes. Pudiera
decirse que faltaba atn a la gloria quijotesca, esta prueba de supe-
racién del 4nimo que, a tres siglos de distancia, enciende en
lama votiva il grande amore che m'ha fatto cercar lo tuo volume.

En los capitulos iniciales de la obra, dedicados al estudio de
Cervantes como poeta lirico, se deja establecido cual es el punto
de vista adoptado para esclarecer «la psicologia de su talento y la
estética de su obra». Asi Rojas reprocha, con severidad de maestro,
a multiples glosadores que han venido repitiendo el error consa-
grado por Martin Fernindez de Navarrete en su Vida de Cervantes,
publicada en 1819 por la Real academia espaiiola, como prélogo
a la primera edicion oficial del Quijote «que fundamenté la gloria
moderna de Cervantes».

Consistiria el error en haberle negado el don de poesia consi-
derando «los versos de Cervantes en contraste con la gloria de su
prosa cuando debié juzgarlos sol en paracién con los
otros versos de su época». Error que tiene origen, segiin es sabido,
en el terceto «lel Viaje del Parnaso del propio Cervantes:

Yo que siempre me afano y me desvelo
Por ‘parecer que tengo de poeta
La gracia que no quiso darme el cielo . ..

Ro;as aclara el punto censurando a Navarrete por la ligereza

dehi ta f

del juicio, i fundado en afir burlescas de
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Cervantes do, en rigor, hubiera correspondido a tan i
glosador el examen de los cantos «desde el punto de vista musical»
y el «anilisis de la funcién del ritmo en la prosa de Cervantes»
para formar un criterio estético depurado. Esto constituye la pri-
mordial labor de Rojas en su Cervantes.

Interesa, a este resp el lo dedicado al estudio del
ritmo musical de la prosa cervantma, como prueba concluyente de
que la ideacion de Cervantes revela al escritor esencialmente emo-
tivo, en quien el verso es funcién natural. Ilustra estas aserciones
con numerosos ejemplos de ese ritmo expresivo del lenguaje musi-
cal y hace anilisis de los mismos, a fin de poner en evidencia la
exactitud del juicio de Schlegel que transcribe: «En ninguna otra
prosa hay en la colocacién de las palabras tanta si y ritmo:

g otra emplea las varied des del estilo tan completamente
como si fuesen masas de color y luz».

Como demostracién de norma ritmica y por la singular refe-
rencia que contiene, es interesante conocer este breve parrafo de
Rojas:

«En la prosa del Quijote, cuando el héroe enumera los ejér-
citos con que va a combatir, hallo el siguiente pasaje:»

.El otro que carga y oprime los lomos de aquella poderosa
alfana, que trae las armas como nieve blancas y el escudo blanco,
sin empresa alguna. ..

«Si este fragmento de prosa cervantina se descompone en sus
clausulas ritmicas, — agrega Rojas, —nos_ da una composu:lon en
verso con pies de tres silabasy con movi l anéilogo al de
la Pdgina blanca de Rubén Dario, que en su tiempo soné a novedad» :

«El otro

Que carga

Y oprime los lomos de aquella
Poderosa alfana,

Que trae las armas

Como nieve blancas

Y el escudo blanco,

Sin empresa alguna. .. ».

Sin embargo, no se propone Rojas llevar su alabanza hasta el
extremo de disimular las lmperfecclones de muchos versos de Cer-
vantes, puesto que t. ib bié descalab para
oponerlos a la idolatria de quienes le proclamuon gran versnfl—
cador. «No he de negar — agrega — que, excluidos los varios mi-
llares de versos malisimos que Cervantes compuso (y no es dificil
hallar otros tan malos en Lope, Calderén, Herrera y Ercilla),
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siempre sera posible reunir algunos centenares de versos excelen-
tes por su fluidez, eufonia, color, ritmo, elegancia, originalidad y
gracia, no inferiores a los de otros consagrados poetas de su
tiempo».

En tres partes se dmde la obra: la primera dedicada al poeta
lirico; la segunda, al ati la tercera al poeta ép:co,
en cada una de ellas se ahond el do, con inten-
cién psicologica, en su biografia, al proplo tiempo que examina
el vasto material literario que comprende, la produccién versificada,
el repertorio teatral y la creacion épica que culmina en el Quijote.
El mérito de la exégesis de Rojas estd constituido, en parte princi-
pal, por el criterio metodolégico que la informa, salvado de fatiga
didactica por su vivido acento. Asi es como, en ocasmnes, la

inspiracién eleva el tono y adquiere, ent la el de
la obra de arte, cuyo espiritu trasciende de la conti forma
material.

En el epil Rojas el ido espiritual de la obra

y su slgmflcaclén estética, valorando a Cervantes como poeta que
«en la creacion épica nos da la plena medida de su genio». Le
compara luego a Dante y Shakespeare, poetas dores de mitos.
Evoca el profundo dolor de la vida de Cervantes, andlogo a la
desdicha de Beethoven, «el mis grande y el mejor amigo de los
que sufren y de los que luchan», al decir de Romain Rolland *.
Le asimila por altimo a Velazquez, pintor de tipos humanos, cuyos
retratos de dioses, bufones, locos, damas y caba]leros, constituyen
«un implacabl al légico» y nos dan la visién no del indi-
viduo, smo de «toda una sociedad, de toda una época» ..."*.

Y esa caracterizacion plastica que recorta la figura humana tor-
nandola representativa de su medio y de su época, y aquella expre-
sién musical, cuya grandiosidad sonora fué ritmo sublime de un
vasto dolor, simbolizan, de consuno, las virtudes cardinales del
espiritu cervantino.

J. HIRAM POZZO.

*"—Romm Rorranp, Vida de Beethoven. Madrid, 1915.
**  Saomén Remvace. Apolo. Madrid, 1916.



NOMINA DE OBRAS, PUBLICACIONES Y ARTICULOS DE REVISTAS
RELATIVOS A TEMAS UNIVERSITARIOS

La bibliografia que se t ibe a i i6n, ha sido en-
viada en nota circular a los profesores de nuestra universidad por
el director de la biblioteca de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, Prof. doctor Domingo Buonocore, con motivo de la rea-
lizacion del préximo congreso universitario.

Anore Evov Luis. La Mentalidad Alemana. Madrid, 1914.

Arava RaraEer. Espiritu de la Universidad Moderna. Rosario, 1927.

» » El Instituto Social. Rosario, 1g30.
» » La Universidad y su Funcién Social. Anales del

Inst. Pop. de Conferencias. T. 17. Bs. Aires, 1932.

Araoz Arraro Grecorio. Educacién y Politica. Bs. Aires, 1929.

Aron GusTave. L'Enseignement du Droit et la Formation du Gito-
yen. Paris, 1919.

Barcos Jurio R. Como Educa el Estado a tu Hijo. Bs. Aires, 1927.

BeLaunpe Vicror AnbRes. Orientacion Idealista de la Universidad
Contempordnea. Anales del Inst. Pop. de Conferencias. T. V.
Bs.. Aires, 1925.

BerTHELEMY y otros. Les Méthodes Juridiques. Paris, 1g11.

Besio Moreno. Altos conceptos educativos de la nueva Rusia. Afio
VIII. No. 2. Rev. de Filosofia. Bs. Aires, 1922.

Bianco Jose. Universidad Nacional de Cdrdoba. Bases para una
reforma. Rev. Arg. de Cs. Politicas. T. 1. Bs. Aires, 1815.

Bianco Jose. Oligarquia Universitaria. Bs. Aires, 1g2o.

Bioau E. L. Nuevas Ori ? de la Ensen. del Derecho.
Rev. Arg. de Cs. Politicas. T. 2. Afio 1911. Buenos Aires.
Bieusa Raraer. La Autarquia de las Universidades. Bs. As., 1926.

» » Cuestiones Universitarias. Bs. Aires, 1928.
» » Sobre la Universidad del Litoral. Autarquia e In-

tervenciones. Bs. Aires, 1930.

Biersa RaraeL. Las Universidades y el Poder Central. Revista de
Cs. Econ., Comerc. y Politicas. 3. Serie, T. 10, No. 3. Ro-
sario, 1931.

Biersa Raraer. Problemas Universitarios. Rev. de la Fac. de Cs.
Econémicas, Comerc. y Politicas. 32. Serie, T. 20. Rosario,

BigLsa Raraer. El Estado y la Universidad. Rev. de la Fac. de Cs.
Econ., Comerc. y Politicas. 32. Serie, T. 20. Rosario, 1932.
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BieLsa RaraeL. Los Estudios de Abogacia y Caracteres Generales
de la Enseianza Universitaria. En «La Abogacia». Buenos
Aires, 1935.

Bonnecase Jurien. Qu'est-ce qu'une Faculté de Droit. Paris, 1929.

Bunee Carros O. La Educacion. Madrid, 1go2.

CaBaLLERO MARTIN ANGEL. La Universidad en Santa Fe. Sta Fe,

1931.
Cavamanorer. Demasiados Abogados. Madnd, 1926.
Caso Anronio. Bases Fund. tales del R to de la Unwer-

sided de Mézico. Boletin de la Universidad. T. 5, No.
México, 1922.

Cowmo ALrrepo. Organizacion Universitaria. Bs. Aires, 1917.

» » La Cultura Juridica. Bs. Aires, 1915.

Congreso Universitario Americano de Montevideo. Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de Santa Fe. Nos.
13 al 15. 1931.

Consejo Universitario de la Universidad de San Marcos, de Lima.
Informe presentado al Ministerio de Instruccién Publica sobre
la reforma universitaria. Boletin de la Universidad Nac. del
Litoral. Santa Fe. Aiio II. 1928. Nos. 4, 5 y 6.

Cossio Carros. La Reforma Universitaria o el Problema de la
nueva generacion. Bs. Aires, 1927.

Cossio Carvos. El Plan de Estudios de Abogacia en la Facultad de
Derecho de Buenos Aires. 1933.

CaiaBra J. La Funcién de las Facultades de Filosofia, Historia, Le-
tras y Pedagogia en la educacidn cientifica y democrdtica mo-
derna. T. 9. Rev. Arg. de Cs. Politicas. Bs. Aires, 1914:

CuorroariN Lurs Jose. La Ensefanza de la Filosofia en la Epoca
Colonial. Bs. Aires, 1911.

De. Mazo Gasrier. La Reforma Universitaria. Juicio de hombres
de la nueva generacion acerca de su significado y alcances.
Public. del Circ. Médico Arg. y Centro E. Medicina. Buenos
Aires, 1926.

Dz Santiaco F. La Universidad y la Ciencia Politica. Anales
Fac. de Derecho de Cérdoba. T. 20. Coérdoba, 1915.

DevvoLve Jean. La Technique Educative. Paris, 1922.

DerLeriave Antoxto. La Universidad y la vida. Bs. Aires, 1g910.

Ecuraro. Université de Lyon. Lyon, 1919.

Fernanoez J. R. Reforma Universitaria. Revista de Derecho, Hist.
y Letras. Afio I, T. 1 al 5. Bs. Aires, 18¢8.

Fuente Vicente oE LA, Historia de las Universidades. Madrid, 1885.

Frosenivs Leo. La Cultura como ser Viviente. Madrid, 1934.

GarLaroo Ancer. Discurso. Programa de Gobierno en la Univer-
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sidad de Buenos Aires. Revista de Literatura Argentina. Afio
IV, No. 45. Bs. Aires, 1932.

Garro Vicente C. Los Estudios Politico-Sociales desde la Catedra.
T. 1°. Rev. Arg. de Cs. Politicas. Bs. Aires, 1gr0.

Garno, J. M. Comienzos de la Facultad de Derecho en la Univer-
sidead de Cérdoba. An. Fac. de Derecho de Bs. Aires. T.
1. 1902.

GavioLa Enrique. El Camino de la Cultura Cientifica. Anales del
Inst. Pop. de Conferencias. T. 18. Bs. Aires, 1932.

Gmer pE ros Rios Francisco. Pedagogia Universitaria. Barcelona.

Gonzarez Joaquin V. Educacion y Gobierno. Bs. Aires, 1905.

» » » Hombres e Ideas Educadores. Obras com-
pletas. T. ro. Bs. Aires.

Gonzarez Joaquin V. La Extension Universitaria (Conferencia).
Universidad Nac. de La Plata. 1gog.

GonzaLez Joaquin V. Universidades y Colegios. Bs. Aires, 1905.
» » » Politica Universitaria. Bs. Aires, 1915.

» » » Un Ciclo Universitario. 1914-1919. Buenos
Aires, 1932.

Gonzarez JuLio V. La Revolucion Universitaria de Cordoba de
1918. Rev. de Filosofia. Ao VIII. No. 1. Bs. Aires, 1922.

Gonzarez Jurio V. Extension Universitaria. Revista «Sagitario».
Adio II, No. 7. La Plata, 1926.

Gonzarez Jurio V. La Universidad. Revista «Nosotros». Afio XXI,
Nos. 219 y 220. Bs. Aires, 1927.

Gonzarez JuLio V. La emancipacion de la Universidad. Buenos
Aires, 1929.

Gonzavrez Jurio V. Principios y Fundamentos de la Reforma Uni-
versitaria. Instituto Social de la Universidad Nacional del Li-
toral, No. 7. Santa Fe.

Graziant Auvcusto. Ordinamento dell'Instruzione Superiore. Primo
Trattato de Diritto Amministrativo de Orlando. T. 8°. Mi-
lano, 1905.

Grearp Oct. Education et Instruction. Paris, 1889.

Gurierrez Juan Maria. Origen y Desarrollo de la Enseiianza Pu-
blica Superior. Bs. Aires, 1915.

Hinososa Epuaroo D. La Universidad de Salamanca en la Edad
Media y el Estudio del Derecho R y las Universidad
Italianas. En Historia del Derecho Romano. T. 2°. Madrid,
1885.

Justo Juax B. Educacion Publica. Bs. Aires, 1930.

Levene Ricarpo. Alma Mater. (Discurso leido en el acto de asu-
mir la presidencia de la Universidad Nacional de La Plata).
La Plata, 1931.

219



Levene Ricarpo. Investigacion, Ensefianza Universitaria y Cultura
General. La Plata, 1933.

Lo Varvo Jose. El Problema Universitario del Profesionalismo y
la Investigacion. Instituto Social de la Universidad Nac. del
Litoral. No, 23. Santa Fe, 1933.

Lo VaLvo Jose. Ciencia y Docencia. Santa Fe, 1934.

» » »  Réplica. D ia e Investigacion. Santa Fe, 1935.

MarTinez Pepro E. Discursos en el Segundo y Tercer Congreso
Universitario Argentino. Rev. de la Fac. de Cs. Juridicas y
Soc. de Santa Fe. Afio IV, Nos. 7 al 9. Santa Fe, 1925.

Mauras LeopoLpo. Funciones Modernas del Profesor Universitario.
Anales Fac. de Derecho y Cs. Sociales de Bs. Aires. T. 1°.,
22, Serie. Buenos Aires, 1911.

Nerson Ernesto. Nuestros Males Universitarios. Anales del Inst.
Pop. de Conferencias. T. 4°. Bs. Aires, 1934.

Ouva Jose. El Estudiante y la Universidad. Boletin de la Uni-

. versidad de Santa Fe. T. 5°. Afo 1914.

Oriver Francisco J. La Ensefianza Superior en Alemania. Bs.
Aires, 1918.

Oreaz Arturo. La Reorganizacién Universitaria. Revista de Filo-
sofia. Ano IX, No. 1. Bs. Aires, 1923.

Orcaz Rauvr. La Funcion Sintética en la Universidad. Revista de
Filosofia. Afio VIII, No. 3. Bs. Aires, 1922.

Orma A. F. Politica e Instruccion Publica. Revista Arg. de Cs.
Politicas, T. 14. Bs. Aires, 1917.

OrTEGA Y Gasser J. Misién de la Universidad. Madrid. Revista de
Occidente. 1930.

Pavracios Avrrepo. Los Nuevos Métodos de la Universidad de La
Plata. La Plata, 1924.

Pavacios Avrrepo. La Universidad Nueva. Bs. Aires, 1925.

PestaLarvo Acustin. Historia de la Ensenianza de las Ciencias Ju-
ridicas y Sociales. Bs. Aires, 1914.

Posapa Aporro. Ideas e Ideales. Madrid, 1903.

» » Politica y Enseianza. Madrid, 1904.
Pisiero Y Bipav. Historia de la Universidad de Buenos Aires. Bue-
nos Aires.

Pravones Epuarpo. La Reforma de la Facultad de Derecho. Método
de Estudio y Ensefianza del Der. Civil. Anales de la Facultad
de Der. de Bs. Aires. T. 10, 22. Serie. 1gr1:

Quesapa Ernesto. La Facultad de Derecho de Paris. Bs. Aires, 1906.

Ravienant Ewiuio. Cultura y Gobierno. A propésito de las Confe-
rencias de Ortega y Gasset. Rev. Arg. de Cs .Politicas. T.
15. 1916,
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Rivarora Roborro. Los problemas de la Moral Politica. Bs.
Aires, 1912.

Rivarora Roporro. Universidad Social. Teoria de la Universidad
Moderna. Bs. Aires, 1915.

Rrvaroua’ Robovro. Fundamentos de una Reforma de Estatutos de
la Universidad de Buenos Aires. Y aspecto econdmico de la
Instruccién Superior. Rev. Arg. de Cs. Politicas. T. 16. 1918:

Rivaroua Roporro. Orientaciones de la Instruccion Superior. Rev.
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