SECULARIZACION DE CEMENTERIOS

(PRIMER CEMENTERIO ARGENTINO LAICO)

§1

Cementerio
plblico.

Fué el gobernador Domingo CrEsPO quien el 1° de se-
tiembre de 1854 dispuso la creacién de un nuevo cementerio
en la ciudad de Rosario, pues el que estaba en uso —sito don-
de después el embarcadero del Ferro Carril Central Argen-
tino— era ya insuficiente. Para tal fin design6é una comisién
que integraron el Pérroco Padre Ildefonso GArcfa, —ex-jesuita
que actud desde el 12 de junio de 1854 hasta el 14 de julio de
1856— y los conocidos vecinos Domingo CORREA y coronel
Démaso CENTENO.

La comisién oficial se puso en campafia y obtuvo y aceptd
terrenos donados por el convencino Manuel TABARES; mas, con-
siderdndolos inconvenientes por su cercania al radio poblado,
los permuté con otros de BASUALDO, més distantes. Y de inme-
diato los deline6 y practico las obras correspondientes a su des-
tino (2).

El 7 de julio de 1856 la Comisién liquidé sa tido al
elausurar el antiguo cementerio y habilitar el nuevo, fecha en

(*) Carrasco (E. y G.): Anales de la ciudad del Rosario, cap. XTI,
pég. 307.
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que fué solemnemente bendecido por el nombrado pérroco siete
dias antes de retirarse de su curato (2). Y en 1891 el Inten-
dente Gabriel CARrAScO di6 al cementerio el nombre que hoy
lleva de El Salvador (3).

Los fondos se colectaron entre los vecinos y segiin el li-
bro parroquial de fibrica las obras demandaron $F 5.236,00,
de los que $F 2.000,00 cubrié el Tesoro de la Provincia (*).
Las obligaci de la poblacién —el favor del amplio inmue-
ble aparte— sumaron pues algo méas de la mitad del precio
de las obras y, por supuesto, a la Comisién gubernativa fueron
entregados en propiedad con cargo de su inversién en las
mismas.

De lo relacionado fluye que el Gobierno de la Provincia
fué el gestor del nuevo Cementerio: a él pertenecié la inicia-
tiva, materializada por conducto de una Comisién que, pese
a integrarla un clérigo e invocar la caridad cristiana en su
cometido, la autoridad temporal y no la eclesidstica la conci-
bié y apoderé tanto para recaudar las donaciones como para
dar cima a la empresa.

Estos antecedentes deben tenerse presente porque dichas
autoridades no vinieron a ponerse de acuerdo sobre ellos.

§2

El Cura Galloso.

Era Cura Parroco de Rosario el Presbitero Pantaleén
GALLoso desde el 1° de febrero de 1866 (5) y lo fué hasta
1872, cuando lo fué de Parana (®). El mundo oficial le tenia
ojeriza desde que el Padre Pania —sobrenombre familiar—

(*) Ibidem, phg. 344.

(*) Ibidem, phg. 307.

* EL CENI‘INELA CATOLICO, Parané, 3 dic. 1867: Documentos
de actualidad (nmota 3

¢ co (E. y G.): Anales de la ciudad del Rosario, cap. V.
Antondndes eclesifsticas, pig. 29.

CARRANZA: Lg Cuestién. Capital de la Reptblica, t. II, La ciu-

dad de Parans, pig. 371.
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agitara la feligresia en ocasién de proyectarse la expropia-
cién del Convento de San Carlos, en San Lorenzo, cuando
vehemente afirmara desde el pilpito que ‘‘la religién en su
esencia goza de un poder omnimodo. Ni la destruccién de
media parte del universo —acoplara rotundo—, podria qui-
tarle la menor particula de su brillo’’ (7).

Y aquella ojeriza se manifestaba ‘‘en los ataques del pe-
riédico de la localidad... y en algun dato que decia haber
tenido’’ el Gobernador, quien los tuvo por suficientes para
pedir el 22 de junio de 1867 al Obispo la separacién del P4-
rroco en una nota especialmente considerada ofensiva por
publicarse sin prueba de los hechos presumidos (8): asi se
edit6 en El Tiempo de Santa Fe (°) y en ella, para desmere-
cer al Cura actual y predisponer la voluntad del Obispado
aplaudia al antecesor, ahora el Provisor Presbitero Claudio
Seeuf, proponiendo a Milciades ECHAGUE para sucederle (1°).

(") EL ECO DE CORDOBA, Cérdoba, 6 ag. 1867: Rosario, por B.G.
D. (Ros. 1 ag. 1867).

(*) EL CENTINELA CATOLICO, Parané, 26 nov. 1867: Guerra con-
tra la Religion, la Sociedad y la Familia.

(*) LA TRIBUNA, Bs. Aires, 9 ag. 1867: Santa Fé.

(**) ¢‘Santa Fé, junio 22 de 1867. — A. 8. Sa. Ilma. el Sr. Obispo
de la Di6eesis del Parani. — La intima conviceién que tiene el Gbmo.
que el curato de la Ciudad de Rosario se halla casi en un estado com-
pleto de acefalia desde la separacién del Presbitero Dr. D. Claudio
Segui que lo administraba con general satufacuén de aquel pueblo, y
el conocimiento ademas de dar bien 1 que ema-
nan de tal situacion, por cuanto pueden deprimir la dignidad y respeto
que merece todo lo que hace relacion al culto, y vienen a pesar sobre
los intereses que afectan & la grey — son los motivos que pomen a mi
Gbno, en el caso de dirigirse 4 8. Sa. Ilma. como tengo el honor de
hacerlo & objeto de propomerle para Cura y Vieario de la Parroquia
del Rosario al Presbitero Dr. D. Milciades Echagiie. — Aun hay mas
todavia: aparte de las quejas particulares que tieme el Gbno. por el
mal servicio de aquel Curato y que todas ellas pomen en trasparencia
la ni del d que 1 hace de cura del
Bosano, la prensa misma de aquella Ciudad est4 reclamando con fre-
cuencia los abusos que por él se comete con grave perjuicio de los fe-
ligreses. De todos estos hechos se deduce logicamente que el actual Cu-
ra del Rosario no responde 4 las necesidades del servicio de la Feligresia,
ni esta tampoco a la altnra de una poblacxén como aquel]a que en razon

de su cultura e i tien de orden
superior que para ser llenad la ia de un pérroco
ilustrado. — En el pto del Gbno., yo me atrevo 4 creer que en el
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Ogofio no se equivocaba con su candidato: joven muy ade-
lantado con el presbiteriado alcanzado en Roma, propulsor de
la ensefianza en Rosario —actué con SANTA ANA y de su Co-
legio Nacional fué Rector— y en toda la Provincia més ade-
lante, y a la cual represent6 en el Congreso cuando ‘‘goza-
ba sin ser obispo de todas las prerrogativas que a este puesto
corresponden’’ (11).

‘“El Prelado contest6 aplazando la resolucién, y pidien-
do un comprobante del mal proceder del sacerdote de quien
no tenia otros datos, sino solo los que lo justificaban y hon-
raban’’ (12), gefialando los de su comportamiento durante la
epidemia de célera que azot6 a Rosario a comienzos del 1l-
timo otofio; y explicaba no poder der al traslado del Pres-
bitero EcEAGUE desde su Curato de Gualeguay. Y por dltimo
pedia pruebas fehacientes por hab doptado la via legal
y no la secreta, negédndose intertanto a castigar cualquier fal-
ta (8). Todo qued6 en aguas de borrajas porque nunca se
aportaron, salvo haber arojado a un sacerdote ‘‘al desprecio
del piblico no bien informado con calumnias en documento
oficial’’ (1¢).

La respuesta prelaticia del 10 de julio no satlsflzo al Go-
bernador, quien, ord do que también se p dis-
puso renovar la gestién méis adelante (**). Y ‘‘los casos que-

ilustrado juicio de 8. Sa. Ilma., por el patriarcal carifio y predileceién
que tiene & todo el pueblo de Santafé, el Presbitero Dr. Milciades Echa-
giie, puede llenar satisfactoriamente aquel puelto y es apoyado en las
razones que he educido que me 4 8. Ba. Ilustrisima
como lo dejo manifestado. — Espemdo que 8. Sa. Ilma. tendrd & bien
resolver sobre este asunto con la brevedad que merece, tengo el honor
de reprnducu' con esta ocasién las seguridades de mi profundo respeto
y ion hacia la p de 8. Ba. Ilma. & quien Dios gue. ms.
as. / Fdos.: /N. Orofio - Tesandro Santa Ana’’. (Archivo de Gobier-
no, Sa.nta Fe, Libro Copiador 1866-8, n® 199).
CaneANzA: La Cuestién Capmu de la Reptiblica, t. IV, phg. 385.

(“) EL CENTUNELA CATOLICO, Par., 26 nov. 1867: Guerra con-
tra la Religion, la Sociedad y la Familia.

(*) LA TRIBUNA, Buenos Aires, 9 ag. 1867: Santa Fé.

(*) EL CENTINELA CATOLICO, Par., 26 nov. 1867: Guerra contra
la Religion, la Sociedad y la Familia.

(**) ‘‘Parani Julio 10 de 1867. — Al Exmo. Sefior Gobernador de
la Provincia de Santa Fé. — Las multiplicadas atenciones, que nos
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daron por consiguiente en el mismo estado —coment6 aquél
para quien la nota no era digna del primer prelado de la

rodea.n nos han impedido contestar hasta la fecha la not- de V. E,
en que. pide la i6n del actual En o la P: del
Rosario, y recomienda para Cura de esa Ciudad al Bor. Echngua actual
Pérroco de Gualeguay. — Ya que V. E. ha prefendo la form of:cml
para tratar este asunto, que por su et

por V. E. exigian y lo bastaba la privada 6 eonﬁdeneml nos vemos
en el caso de temer que contestar en la misma forma en un sentido no
del todo conforme con los deseos de V. E. — No ha dejado de causar-
nos alguna sorpresa la mencionada nota, y la lectura de los fundamen-
tos en que se apoya; dictada ella precisamente, cuando aun esté muy
fresca la memoria del digno y meritoro comportamiento del Sor. En-
cargado de la Parroquia del Bouno en las gravisimas circunstancias,
en que dicha Ciudad se vi6 diezmada por el terrible flagelo. Los mfor-
mes que sobre el parti , aun de las mas

tes, colocan la nducta del Sor E do, & la altura de sus deberes
de momentos tan diffciles. — Las denuncias de la prensa, que V. E,
ha creido deber invocar como fundamenti, no pueden tener mas valor
para nosotros ni para V. E. sino el que resulta de su conformidad con
la verdad de los hechos; lo que_por desgracia est4 muy lejos de suce-
der en las p de la prensa actnal que & fuerza
de fingir el no tener i i con las 1a tiene
con la verdad misma. — Por eso declaramos estar como nempre dis-
puestos & recibir la prueba bastante de una sola de las denuncias gra-
ves, que haya podido hacer la prensa contra el Emcargado de la Pa-
rroquia del Rosmo, de cuyo proceder hasta hoy solo tenemos pruebas,
de haber sido aj instrucciones, y cuya con-
ducta moral la creemos ann fuera de los al de la

— 8i dicho Encargado no llena las aspiraciones de V. E., y acaso tam-
poco todas las nuestras en el sentido solo de mayor perfeccién, sin em-
bargo el Prelado con el shficiente conocimiento ha debido optar y dis-
poner como_cree haberlo hecho, el mejor relativo para llenar las nece-

sidades esp de la imp Ciudad del Rosario; en cuya mira
y /no/ las i i i das hasta hoy del individuo, dis-

que en el 4 dn Vicario Interino de aque-
Ia Pmoqmn, para los asuntos i 1 el m ble Sa-

muy

cerdote Fr. Dxego Giménez, 4 quien sus dignas dotes, intachable con-
ducta y servicios mas de treinta afios 4 toda la Provincia de Santa
Fé, le hacer acreedor 4 las me;oreu id en
el cammo de las suposxcmnes, si no nos viésemos obligados a llamar
con la atencién de V. E.; desde que las quejas
particulares que dice V. E. haber tenido y la coincidencia del momento
en que, junto con la mnota del Gobi hemos ibido otra

cacién relacionada, pero indigna de la persona misma conductora de
aquel]a- nos hace temer por ruén de que V. E. haya podido ser sor-
tanto mas criminales cuan:
to ofenden a personas de altun y muy dignas, que V. E. conoce lo
bastante. Por otra parte 1o nos es posible separar al Sor. Echagiie de
la P que & donde, conocedores de sus
dotes, lo “hemos destinado. En virtud de las consideraciones expuestas,
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Dibeesi y los ab ti on autorizados por la tole-
rancia del ordinario’” (1¢). De tal modo el Cura GALLOSO es-
taba vetado y en tal situacién era que se le plantearian al-
gunos problemas.

§3

Deo erexit Ruiz.

Fué a mediados de 1867. El Gobernador y el novel Jefe
Politico y Presidente de la Municipalidad de Rosario, re-
unidos en esta ciudad, habian considerado la politica secula-
rizadora a seguir y la conducta a observarse con tal motivo
con el clero y los creyentes. Como primer paso concreto acor-
daron que pasase a depender del gobierno comunal el Ce-
menterio de Rosario, su administracién y disposicién, y agi-
tar por otra parte la ereccién de un nuevo templo.

Con un pie alin en la planchada del vapor que lo traje-
ra desde la costa entrerriana, luego de una entrevista con
UrQuiza, el doctor Martin Ruiz MORENO puso manos a la
obra de aquel acuerdo (17). En efecto: por nota invité a las

sentimos tener que decir & V. E. que aplazamos la resolucion sobre la
Parroquia del Rosario para el tiempo en que verifiquemou la Visita
Pastoral en esa Provincia; salvo el caso de que otras circunstancias nos
obliguen & tomar antes una reaolnc:on definitiva. — Con tal motwo
ofrecemos 4 V. E. las
ciones. — Dios gue. 4 V. E. Mchs. afis. /Fdo:/ José Maria, Obispo
del Parani. — Por mandato de 8. 8. I. /Fdo:/ Domingo Panelo, Pro.
Seero.””

¢‘Santa Fé, Julio 30 de 1867. — Sin perjuicio de insistir el Go-
bierno en la propuesta que tiene hecha, para el mejor servicio y admi-
nistracion del Curato de Rosario, por la nota que se pasar4 nuevamen-
te 4 8. Sa. Iltma. el Obispo del Parané, publiquese con la de su refe-
rencia. — /Rfbrica de 8. E. Gobernador Delegado/ /Fdo:/ Santa Ana.
(4rohivo de Gobierno, SBanta Fe, t. 31-afio 1867, leg. 16).

(**) Oficio del Gobernador al Ministro de Culto, 19 oct. 1867.

(*") Cronografia de Martin Ru1z MORENO: naci6 en Rosario el 10
de abril de 1833; hijo de Martin, Sargento Mayor, y Dolores Correa;
casado con stdora Urquiza; euné en el Colegio de Concepcién y en
la Facultad de Derecho de Montevideo, donde obtuvo titulo de aboga-
do (1861); en Entre Rios: Defensor de Menores (1857) y Juez en
lo criminal y de Alzada (1861), Intendente de Concepeién, Comisio-
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damas més caracterizadas a constituirse en comisién para
colectar fondos destinados a la construccién de un nuevo tem-
plo que se congideraba necesario (1%); y también invité a la
poblacién a suscribirse (1°). Por descontado, 1a hoja anticle-
rical rosarina acogi6é b te lo del nuevo templo, ya que
—dijo— ‘‘mucho se hacia sentir la necesidad de un edificio
de esta clase, pues hoy es estrecho e incémodo el que tene-
mos’’ (¥). Y todo ésto no habia de empecer a la ideologia
del fectottum —su amado deista erigié capilla en Ferney y
escribié en su frontis: Deo erexit Voltaire—, pues Ruiz Mo-
RENO machimbraba su creencia catflica con su desconfianza
por los intereses creados de los levitas.

En realidad ya el afio anterior —12 de noviembre— el
Gobernador Delegado, Tiburcio ArLpAo, encomendd igual ta-
rea a una comisién que debian integrar José CAmmos, Luis
MALDONADO, mis dos municipales y el Parroco que la presi-
diria, para que cuando recogieran los fondos suficientes die-
ran comienzo a las obras previa licitacién y acuerdo del Go-
bierno, comprometido a contribuir con diecisiete mil pesos
fuertes (2!). Esta partida no gozaba de autorizacién legisla-
tiva, mas respondiendo al plan dispuesto nuevamente la pro-
metié el Gobierno en momentos en que lanzaba su bien aco-
gido llamado el Gefe Politico (?2), quien con la suya preten-
dia suplir a la inactiva Comisién anterior que presumia la
avenencia obispal.

nado de Urquiza ante Mitre después de Pav6n, Fiscal del Superior
Tribunal, Director General de E: ional (1862-6);
eonvencmnal nacional (1866); en Rosano “Gefe Politico (1867-8) y
Vocal de la Céimara de Juatima (1868) ; Ministro de Gobierno mno re-
cibido en Cérdoba (1867); diputado nacional (1874-8) ; Ministro Ge-
neral en Santiago del Estero (1875); comstituyente provincial en En-
tre Rios (1903 y 1909). Falleci6 en Buenos Aires el 10 de setiembre
de 1919 (CAreANZA: La Cuestién Capital de la Reptblice, t. III, pag.
660 La Capital, Rosario, 18 feb. 1868: sin titulo).
EL NACIONAL, Bs. As., 31 jul. 1867: Correo del dia.

(") LA TRIBUNA, Bs. As., 28 jul. 1867: Boletin del dia.

(*) EL NACIONAL, Bs As, 31 jul. 1867: Correo del dia.

(®). Registro Oficial, t. V, pag. 272.

(®) EL NACIONAL, Bs. An, 27 jul. 1867: Correo del dia.




Desde luego, la iniciativa tendié a d la suspica-
cia piblica, al extremo de que el més serifico de los diarios
cordobeses se felicitarfa por la préxima ereccién de la nueva
casa de Dios, a su juicio una iniciativa piadosa que demos-
traba que, contrariamente a lo que parecia, el Gobierno san-
tafecino no habia pretendido i con el catolici de
la provincia cuando la reciente cuestién del convento de San
Lorenzo y su expropiacién (23).

§ 4
Golpe de autoridad.

Al propio tiempo y el 27 de julio el Gefe Politico se di-
rigié lac6nicamente al Cura Parroco para prevenirle que des-
de el 19 de agosto el Cementerio local, construido con rentas
de la Provincia y cuyo Gob dor lo conf ba a él, de-
penderia directamente de la Municipalidad, a la cual co-
rresponderia percibir ‘‘los derechos que se cobran’’ (%), Y
a tal medida el Obispo del Litoral timoratamente llegaria a
calificar de ‘‘golpe de autoridad’’ (%°).

La medida, no obstante su tr dencia no aparecia
adoptada con ia o por i6n de la Corporacién
Municipal, que por el voto popular la constituian los veci-
nos José Fidel de Paz (26), Manuel CArns, Carlos GROGNET,
Luis MALpoNApo, Luis LaAMas (?7), Santiago Wip, Francis-

(®) EL ECO DE COEDOBA, Cba., 8 ag. 1867: La espropiaoién del
convento de San Lorenzo y un templo.

(*) ‘‘Rosario, Julio 27 de 1867. — Al Sr. Cura Pérroco Don Pan-
taleon Galloso. — Tengo el honor de prevenir & V. que desde el 19
del prénmo mes de Agosto, el cementerio péblico de esta ciudad de-

de la 1 i)

palidad, segin lo dado por el
Exmo. 8r. Gob dor de la P ia. — Dicho cementerio ha sido
construido por el Tesoro de la Provmcm y_por cona-g\nente los dere-
chos que se cobran D a la N d de esta ciudad. —

Con este motivo me es grato n.lndar 4 V. — Dios guarde 4 V. — /Fdo:/
Martin Ruiz Moreno’’ (LA TRIBUNA, Bs. As., 8 set. 1867: Desinteli-
gencia),
(*) Oficio del Obispo al Cura de Rosario, 22 ag. 1867 (mota 54).
(®) Registro Oficial, t. V, phg. 305.
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co Rivas y el joven doctor José Olegario MAcHADO (28) ; pero
debi6 tener conocimiento de lo que su Presidente se proponia
porque piiblicamente, pese a que la Autoridad Eclesistica
demandaba su asentir expreso, no desautorizé en ningén mo-
mento la gestién. Ademés, la administracién material del Ce-
menterio —obras, sepultaci vigil , Gtiles, carro fi-
nebre, etc.— desde hacia pr6x.1mamente ocho afios estaba a
cargo de la Corporacién (?®), cuyo Presupuesto lo sufraga-
ba (29).

La orden revestiase de #kase y el apremio del plazo sor-
prendié al Pérroco con los perros atados. Entendi6 que de-
bian distinguirse ‘‘los derechos que se cobran’’: al dia si-
guiente respondi6 que unos eran los eclesidsticos que segui-
ria percibiendo por el arancel —$F 10,00 y $F 8,00 por ofi-
cio de entierro y misa rezada para adultos o pirvulos—, y otros
los municipales de sepultura por $F 2,00 cada una, que por
un convenio los percibia y le rendia cuenta mensual a la
Municipalidad (%!).

(*) Ibidem, pig. 311.

(®) Ibidem, phig. 392.

(®) EL CENTINELA CATOLICO, Par., 3 dic. 1867: Documentos
de actualidad (2% col., nota 1).

(*) En el Prempueabo municipal para 1867 ano el rnbro de Ce-
menterio figuran los sigui egresos ;
tres peones a 12 peaou, $b. 36 reponclén de pnln uadu, Ob 3
y carro fnebre para la de del Houpxtal y pobres
de solemnidad, $b. 25. Total anual: $b. 1.068. Los ingresos, con con-
traste de pesas y medidas, licencias para edificar y rifas, el derecho
de cementerio se calcula en $b. 900 —a $b. por cajém, son 450 cadéive-
res—. Aquél lo aprobé ley de la Provincia del 20 de agosto de 1866
(Registro Oficial, t. V, pag. 182).

(@) Rosario, Julio 28 de 1867. — Al Sr. Gefe Politico Dr. D. Mar-
tin Ruiz Moreno. — He tenido el homor de recibir la nota de U. S.
focha 27 del corriente en la que se ha servido prevenirme ‘‘que desde
el 10 del prbnmo mes de Agosto, el Cementena plblico de esta ciudad,

de la segin lo do por

el Exmo. Sr. gobernador de la Provincia’’ y que los derechos corres-
ponden a la Municipalidad. — Ante todo debo hacer conocer 47T. 8. el
drden de cosas que yo he trado en esta Parroq — La Muni-
d habia blecido el derecho de dos pesos por cada sepultura,

y “el arancel de la Dieesis establoce diez por el oficio de enmtierro y
misa rezada de los adultos, y ocho por el de los pérvulos. — Mas se
habia convenido que el Cura cobrara unos y otros derechos, y al fin
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El Cura no abrié pues su opinién al Presidente sobre la
dependencia del Cementerio, prometiéndole si abst de
percibir en adelante los derechos municipales; en la misma
fecha empero se dirigié al Obispo paranaense déindole y pi-
diéndole razén de lo ocurrido y alegando sus reservas de la
medida, que no invocara ante la Autoridad Civil en obsequio
a la jurisdiceién de su Diocesano y de las buenas relaciones
con dicha Autoridad. Y sus reservas eran de dos Ordenes:
unas, a la pertenencia del Cementerio, que segiin el archivo
parroquial pertenecia a la Iglesia; y las otras, a los derechos
parroquiales no distinguidos y que presumia ordenaba tam-
bién se cobrasen por la Municipalidad, por lo que argiiia con
ironia que con el mismo criterio pretenderia hasta los ‘‘de-
rechos de matrimonios y bautismo porque un gobierno que
se llama catélico, edifique un templo al verdadero Dios’’ (32).

del mes se iti 4 la Munici d los que le pertenecen. — Hoy
pues se avisaba la nueva d.upoumén, y deseando enenr un rompimien-
to, sin destruir la falsa d de q’ el C ha sido coms-
truido por el tesoro de la Provmcm, m _negar al 8r.-Gefe Politico la
facultad para pretender q’ la M idad cobrara los derechos pa-
rroquiales, me limito 4 hacer una interpretacién de la mota del Sr. Gefe
Politico, dindole el sentido que mo se pretendia atacar los derechos de
la Igleaia. Pero como es una cuestién de derecho no puede temer ningtn
valor lo que yo hiciera, V. 8. I. verd de resolver lo q’ juzgare conve-
niente. — Adjunto a 8. 8. I. c6pia de las cuentas de gastos hechas en
el Cementerio pGblico de esta parroquia, y que se conservan en este
archivo, libro de obras, félio 42. Con este documento queda destruida
la razon aducida por el Sr. Gefe Politico; 4 la cual no he querido
atacar, pues no hay razén para pretender los derechos segln la nota de
U. 8., quedan separados esos derechos, de suerte que el Cura, sin tener
ingerencia en los de la Municipalidad, seguird ajusténdose al arancel de
a Dicesis, — Aprovecho esta ocasién para ofrecer 4 V. las seguridades
de mi aprecio. /Fdo:/ Pantaleén Galloso’’ (EL CENTINELA CATOLI-
CO, Par., 26 nov. 1867: Dicumentos de actualidad).

(®) *“‘Rosario, Julio 28 de 1867. — Al Ilmo. y Rvmo. Sr. Dn.
José Maria Gelabert. — Tengo el honor de participar & V. 8. que con
fecha 27 del corriente el Sr. Gefe Politico me dirigi6 una mota hacién-
dome saber que desde el pnmoro de Agosto el Cementerio piblico que-
daba a disposicién de la Municipalidad, do que los d
parroquiales pertenecen a la Mumc:pnh&ad por haber sido comstruido
el cementerio con el tesoro de la Provineia. — Al contestar la nota
como lo verd V. 8. y en las copias a,dJuntas, siendo el ﬁempo tan 11-
mitado en que de y de porque un gobi
se llama catélico, edifique un templo al verdadero Dios. — Deseo que
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La discrepancia rondaba sobre los aranceles y la pro-
piedad del Cementerio piblico y el Cura no tenia entonces
porqué derivarlas a otros puntos que no se le habian pro-
puesto; pero con relacién a cémo administraba la licencia de
inhumacién pudo advertir que respecto de los protestantes no
habia dificultades, porque ellos tenian, desde 1860, su Ce-
menterio de la colectividad anglo-al en la esquina de
las hoy calles Dorrego y Cochabamba (%2); y que ain no se
habia negado sepultura a ninguno por causa de masoneria,
como el Diocesano debié argiiirlo més adelante (3¢).

Por ende, eran dos cuestiones, dependiendo la una de la
otra: si el Cementerio pertenecia a la Iglesia o al Estado y,
en su caso, a cual pertenecian los derechos que por la inhu-
macién y sus servicios se recaudaban.

§5

El amo del
Cementerio.

Vecino reciente, Ruzz MORENO supo por uno antiguo co-
mo su amigo OroRo, que el Cementerio habia ‘‘sido construi-
do por el Gobierno de la Provincia, habiendo entrado en una
pequefia parte [sic] las oblaciones voluntarias de los veci-
nos’’ (35).

Con ésto y con todo, llevado de su Parroco, el Obispo
confirmélo en su parecer de que el Cementerio no podia ser
dependencia exclusiva de la Municipalidad —el régimen legal
municipal se lo atribuia—, fundado en que no habia ‘‘sido

1a bondad de Nuestro Sefior conserve la importante vida de V. 8. I. —
/Fdo:/ Pantaleén Galloso (EL CENTINELA CATOLICO, Par., 26 nov.
1867; Documentos de actualidad).

(®) AvrvAREU: Historia de Rosario, cap. XVI, pig. 344.

(%) Arohivo Arzobispal de Parand, Libro Copiador, pig. 177, ofi-
<cio al Ministro de Culto, 3 oct. 1867.

(*®) Oficio del Gefe Politico al Pérroco, 2 set. 1867 (mota 66).
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construido por solo el Gobierno de la Provincia’’ (%) : la cre-
eida contribucién del indario le sugeria el ningin dere-
cho del Gobi Sin emb el Gob dor siempre afirmé
—lo dijo al Ministro de Culto— que la ley municipal enco-
mendaba a las comunas los cementerios, para cuya ereccién
y sostenimiento ‘‘no habian contribuido las rentas de la Igle-
sia sino el Tesoro Piblico u oblaciones particulares’ (37).
Empero, como no fuera para remitirse a lo que manifestara
a su Parroco, dirigiéndose al Gobernador en ocasién de es-
tos hechos el Diocesano no argiiiria cosa alguna sobre el ori-
gen del Cementerio, sino sobre la conducta del Gefe Politico
y los aranceles ().

¥ A)A

e i 5 G S S AR

R S S e e

Firma de Monsefior José Marfa Gelabert y Crespo

Mas no pasemos adelante sin recordar que el Prelado
era el laborioso y parco santafecino José Maria GELABERT Y
Crespo, con sede en Paranid y comprensién de Corrientes,
Entre Rios, Santa Fe, el Gran Chaco y Misiones desde el 19
de octubre de 1865; y que fué en Santa Fe debidamente ce-

(®) Oficio del Obispo al Cura de Rosario, 22 ag. 1867 (mota 54).
(") Oficio del Gobernador al Ministro de Culto, 19 oct. 1867.
(*) Oficio del Obispo al Gobernador, 22 ag. 1867 (mota 72).
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lehrad. hl

por p y Gobi que por ley del 9 de agosto
anterior y promulgada por Orofo contribuyé con $F 5.000,00
a las espensas de su consagracién. Fué un pastor celoso de la
propagacién del credo y defensor asiduo de los intereses a
su cargo en época muy agitada (%°).

§6

El arancel
eclestdstico.

Ruiz MoreNo no aguard6 el resultado de su conmina-
cién y embarcése a Buenos Aires, donde arrib6 el 31 de ju-
lio (4°), en tanto que el Presbitero GALLOSO, poniendo un pa-
réntesis a esos cursos de latin que dictaba en el Liceo que
inspirara SANTA ANA (%), se entrevistd con el Gobernador
titular que estaba ain en Rosario y cuya conformidad se
le habia invocado, y & quien impuso de lo ocurrido y de su
parecer acerca de ‘‘los derechos que se cobran’’,

El mandatario, oido que hubo:

—Esto ha sido una mala inteligencia. Deben exigirse
por el Parroco los derechos de arancel — aclaré por los del
eclesidistico por misa y oficio de entierro (%2).

El Presbitero curs6 esta respuesta al Prelado, quien, en
principio, parecié conformarse (48).

(*) M Gelabert p fa a una anti familia santafe-
ecina: naci6 en 1820 y muri6 en su ciudad natal el 23 de noviembre
de 1897, afio en que fué creado el Obispado de Smta Fe. Lo preconizé
Pio IX el 27 de marzo, presté j ante el Presid Mitre y
fué consagrado en Buenos Aires ol 21 de setiembre, reubiéndole de su
Dibcesis el 1° de octubre de 1865. La secesién de Buenos Aires impuso
la creacién del Obispado del Litoral, en 1855, acordado por la Santa
Sede en 1858, d4ndosele como el de la Confed que
comprendia el de Buenos Aires, al que se le segregé. (CArRAsCO, E. y
@.. obr cit., cap. XII, pags. 326 y 374).

(*) EL NACIONAL, Bs. As., 1 ag. 1867: Correo del dia.

(9) Casrasco, E. y G., ob. cit,, cap. XIII, pig. 593.

(“) Oficio del Obispo al Cura de Rosario, 22 ag. 1867 (nota 54).

() Oficio del Obispo al Gobernador, 22 ag. 1867 (nmota 72).

159



La inavenencia partia empero del propio Pérroco, pues
ya Ruiz MoreNo, en tren de poner puntos sobre las ies, le
recordd sin réplica que en una entrevista que tuvieron no le
prohibié cobrar los derechos araneelarios, sino ‘‘la ingeren-
cia ‘indebida que se atribufa en el gobierno del cementerio,
¥y que se cobren derechos por la sepultura que ocupan los ca-
déveres”’ (#4).

Y el Obispo hizo causa comin con el Pirroco al suponer
que se prohibia percibir los derechos del arancel eclesidstico
atribuidos a la Iglesia por sus servicios religiosos; y desde
este solio podia hablar de los medios necesarios para la sub-
sistencia del clero y que, si el arancel era ley de la Provin-
cia, no era derogable ni por el Gobernador ni por la Muni-
cipalidad sino previas altas tramitaciones (4*). Y los derechos
obituarios fueron el leit motif de su prensa, a pesar de acla-
rarse no interesaban, mas que falaz insistia para solvencia de
la causa del clero y mejor zapar la opinién del partido ofi-
cial (4°).

4Cémo no se llegaba a una composicién entre las partes,
si la autoriadad episcopal sélo cuestionaba en serio la remu-
neracién de los oficios espirituales y la temporal era clara en
su proposicién: la Provincia cedia a la Municipalidad su Ce-
menterio, con el subsecuente derecho de propiedad, adminis-
tracién y renta fiscal; de pertenencia de la Iglesia la percep-
cién de los derechos del arancel religioso. Mas la clave de la
desinteligencia era otra: el clero discutia estos derechos que
no se le negaban, o que el Gobernador estuviese facultado
para obrar a espaldas de la Corporacién Municipal; pero to-
do con intencién de dar largas al asunto, en la esperanza de
que la total municipalizacién no se operara. Y el menos pers-
picaz advertiria que el &rbol de la discordia era el de la li-
cencia para sepultar.

(%) Oficio del Jefe Politico al Péirroco, 2 ag. 1867 (nota 66).

(*) Oficio del Obispo al Gobernador, 22 ag. 1867 (mota 72).

(*) EL CENTINELA CATOLICO, Par., 26 nov. 1867: Guerra oon-
ira la Religion, la Sociedad y la Familia.
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§7

El quid de la
Ucencia.

Desde que se prohibi6 inhumar en los tempos y en los
monasterios se construyeron los enterratorios por los gobier-
nos; empero, como para la sepultacién era condicién de las
antiguas leyes civiles que el difunto hubiese muerto conforme
a las de la Iglesia —Partida 1%, titulo 13°—, nada fué més
16gico, en su tiempo, que estuviese en sus manos la licencia
para inhumar, pese a que el establecimiento piiblico mortuo-
rio no hubiese sido construido ni se conservase ni administra-
se por ella. De los Parrocos dependia pues la seleccién de los
cadaveres que podian sepultarse en los cementerios piblicos
—aventados herejes, cisméticos, excomulgados, masones, no
bautizados, suicidas, infames, etc.—; y fué en defensa de tal
atribucién que el Obispo le manifest6 al Cura de Rosario de
que ain en el supuesto de que todo el Cementerio pertenecie-
ra a la autoridad temporal, ‘‘erradamente se sacaria la con
secuencia de que el Pdrroco mo debiera tener la intervencién
a lo menos espiritual, esto es, para dar su previa licencia, sin
la cual no es licito enterrar cadéver alguno en los cementerios
catélicos’” (47).

En Rosario el pago de la tasa municipal daba derecho a
un lugar en su Cementerio y siendo recibida por el Pérroco
al tiempo de los oficios obituarios, se confundia con la li-
cencia eclesidstica de inh i6n. Otra cosa seria en caso con-
trario: no interviniendo el Pérroco, la licencia de sepulta-
cién se confundia con la tasa al tiempo de ser ésta pagada,
sin acondicionarse a la confesién de los difuntos ni a las cir-
cunstancias religiosas de sus decesos: un régimen de libertad
que respetaba el derecho que la poblacién, sin distincién de
credos, tenia toda sobre su Cementerio. De este modo nadie
quedaba obligado a pasar por los oficios funerarios y a pagar

(“) Oficio del Obispo al Cura de Rosario, 22 ag. 1867 (mota 54).
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sus derechos de arancel. Por eso el Diocesano aclararia el
error ‘‘de juzgarse por ignorancia que la Iglesia exige tales
derechos por el entierro material, esto es, por el terreno que
ocupan las sepulturas; y que es del todo libre a los catélicos
o a sus deudos —aqui la protesta— el hacer el oficio religioso
correspondiente después de la muerte’” (48).

Por consiguiente, la percepcién del derecho arancelario no
se prohibia, mas se mermaria como efecto de poderse usar el
Cementerio sin pasar por la Parroquia, donde aquél siempre
se acoplaba al impuesto municipal. Esto, un clerigalista san-
tafecino explicaba del difunto que ‘‘el oficio que le hace el
Cura es en sufrajio de su alma; y ninguno se queda sin ente-
rrar, sin que el Cura le haga su oficio de sepultura’ (%°). Y
aquel esquivar la Parroquia daria riel al anticlerical El Ferro-
Carril para anunciar que ya no existia ‘‘la obligacién de pa-
gar los derechos al Parroco’’, lo que el Diocesano interpreta-
ba, indignado, que el diario incluia en la exencién adn los del
arancel por servicios religiosos (5°).

Percibese entonces porqué los funcionarios eclesiasticos
oponianse a la resolucién temporal que modificaba el modus
vivendi por el que la Autoridad Civil detentaba la administra-
cién material y la Eclesidstica la espiritual: si el Cementerio
era propio, disponian del derecho ar lario y de la li
para inhumar, como si la necrépolis fuese templo o monaste-
rio; si el Cementerio no era propio, aunque si el arancel, de-
trds del impuesto municipal que no recaudarian estaba la
pérdida de la preciosa facultad de disponer del enterratorio
general para sol te los que i dentro de sus céno-
nes, a los que, va de suyo, no se atendria la autoridad se-
cular para conceder o negar una sepultura. Y a esa ‘‘inge-
rencia indebida que se atribuia en el gobierno del cemente-
rio’’ el funcionario clerical, fué a la que se refiri6 el Presi-

(%) Ibidem.

(®) EL CENTINELA CATOLICO, Par., 12 nov. 1867: s/titulo, por
R. N. (Sta. Fe, 26 oct. 1867).

(®) Oficio del Obispo al Gobernador, 22 ag. 1867 (mota 72).
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dente municipal cuando le expidié su prohibicién al Pérroco
local.

§8

Inobediencia
parroguial.

Y ocurri6 que maguer su promesa del 28 de julio (%),
el Presbitero GALLOSO prosiguié recaudando los derechos mu-
nicipales conjuntamente con los parroquiales, lo cual, al dis-
poner asi de las sepulturas, importaba continuar inmiscuido
en el gobierno del Cementerio.

Naturalmente, esta conducta abonébala en la espera de
las instrucciones que demandara al Paranaense, quien hasta
entonces parecia no haber tomado decisién alguna; pero, ya
de regreso de Buenos Aires, sorprendido Ruiz MoreENo de que
nada se hubiese adelantado, precipité los hechos en aras de
una secularizacién radical. En efecto, el 16 de agosto —acaso
horas antes de arribar de Cérdoba su gobernador Mateo Lu-
QUE, de barba luisnapoleénica— ordené al Juzgado de Paz
de Villa Constitucién, sito dentro de su Departamento y a
la que Orofo acababa de visitar, exigiera al Cura local, Elias
VossEN, la entrega del Cementerio; y también comisioné cer-
ca del Padre GALLoso al Secretario de la Municipalidad ro-
sarina, que ostentaba el nombre de Joaquin de QUINTANILLA,
‘‘que —comunicaria el Cura al Obispo— no cobre los dere-
chos de arancel al tiempo de conceder la sepultura eclesidstica
a los cadéveres’’ (52).

Se le acompafi6 la advertencia bajo apercibimiento de
graves medidas si desobedecia; mas el Padre Pantaleén, econ
toda entereza, con un emisario le hizo saber al Gefe Politico
que nada innovaria mientras no ibi las instrucci
obispales, las que con toda ansiedad, dados los apremios, de-

(®) Oficio del Parroco al Jefe Politico, 28 jul. 1867 (mota 31).
(®) Oficio del Pérroco al Obispo, 17 ag. 1867 (mota 53).
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mandé de nuevo de su Diocesano; mas la veda de cobrar lo
arancelario al ¢iempo de la licencia —la tasa municipal que
seguia percibiendo con aquél—, que implicaba que mno la re-
caudase, lo entendié en el sentxdo de que la veda era sobre
los derechos religiosos, y asi mal informé al Prelado (%),
provocando la ira enérgica de éste.

Advertido el Obispo, por oficio del 22 de agosto instru-
y6 al Cura del Pago de los Arroyos: el Presidente carecia de
atribuciones si no actuaba con su Corporacién, ni afiin asin-
tiendo el Gobernador, quien no podia disponer del arancel y
se lo habia reconocido al Péirroco; por lo equivoco del infor-
me de éste, superabundaba en el derecho de la Iglesia sobre
los derechos arancelarios, cuando lo vedado era que se perci-
biesen juntos con el municipal, para que a éste no lo recaudara;
afirmaba, en fin, que el Ci terio era 1ni te de los
catblicos —no lo convencia el presupuesto de las obras pu-
blicado en su periédico— y, por tanto, prohibiale acatar al
Presidente, pues entonces era insita de la Iglesia la facultad
de disp de la licencia de inh i6n. B indicdbale, al
propio tiempo, ¢émo habia de hacer en el caso de que ese fun-
cionario le aplicara medidas graves, amenazando inclusive con
entredicho al Curato; y le noticiaba que también en la fecha se
quejaba del Gobernador (5¢).

(®) ‘‘Rosario, agosto 17 de 1867. — Al Ilmo. y Rvmo. Sr. Dn.
José Ma. Gelabert y Crespo, Obispo del Parani. — El asunto de esta
nota es poner en conocimiento de V. 8. I. que en el dia de ayer he sido
avisado por el io de la Municipalidad (de parte del Sr. Gefe
Politico de esta Ciudad) que no cobre Ios derechos de arancel al t:empo
de conceder la sepultura Eca. 4 los — Mi ha
sido que me dirijiria nuevamente 4 8. 8. y que esperaria su resolucion
la que en efecto espero con anciedad, pues se me dijo que el Sr. Gefe
Politico tomaria otras medidas si y6 no dejaba de cobrar los derechos
de arancel. — Aprovecho esta ocasion para reiterar 4 8. S. I. las se-
guridades de mi sumision. — Dios guarde a V. 8. I. ms. afis. (Fdo:)
Pantaleon Galloso’’. (CENTINELA CATOLICO, Par., 26 nov. 1867:
Documentos de actualidad).

(%) ¢‘Parani, Agosto 22 de 1867. — Al Sr. Cura del Rosario. —
Hemos recibido las notas de Ud. y la copia adjunta de la del Sr.
Gefe Politico de esa ciudad, é informados de su contenido y de la f6l-
tima 6rden verbal que dice Ud. ha recibido del mismo Gefe Politico
prohibiendo el que cobre Ud. los derechos de entierros segun la dispo-
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El mensaje, que digeria otras consideraciones, autoriza-
ba a su destinatario a divulgarlo caso de que se publicase que

sicién del arancel vigente; pasamos & contestar a Ud. con la urgencia
y detencion que exije la gravedad del asunto. — Semejante abusiva dis-
posicion, primera y fnica en nnestra, D16eeuu, 3y ereemos tamblén en
todas las demas de la Rep no tiene en
el mero orden administrativo. — En verdad que no pnede comprender—
se la injerencia del Sr. Gefe Politico; ni L como tal, cuyas l:umtaﬂaa atn-
i son b)en idas, ni como Presid de la M
en la ad ial del Ce i do al cuerpo mu-
mcxpal- desde que, ni en su nota ni en su érden hace mérito de resolu-
cion de ese reapetable Cuerpo, que estamos casi seguros no la habri to-
mado, sus ; y sin la que, 4 no ser algun privi-
legm, desconocido hoy en los cuerpoa colegiados, dicho Gefe Politico no
puede proceder por sf mismo en su caricter de Presidente. Parece sin-
embargo, que el mismo Gefe Politico reconoce que 1o hn. delmio
M 1id

proceder, ni como tal, ni como Presid de la
mgsr.éndose exelulva.mente en lo que ella administra, cuando em su
nota invoca do del Sr. dor; mucho menos podemos espli-

carnos esto, ya porque seme;uu medida no puede ser tomada solo por
el Exmo. Sr. Gobernador, ya porque nada se nos ha comunicado como
se hubiera hecho, ya en fin entre otras poderosas razomes que omiti-
mos, por haberle manifestado a Ud. el mismo Sr. Gobernador propie-
tario, que era una mala inteligencia, y que debian ezigirse por el Pd-
rroco los derechos de arancel. — Pero aun prescindiendo de estos erro-
res tanto mas notables, cuanto se dice se halla 4 cargo de esa Gefatura
una persona de i ia, no existe ni Tazon para que Ud. se
preste ni por un momento, 4 lo que no podemos clasificar ni con el
triste nombre de golpe de auboridad por falta aun de visos de compe-
tencia. — La Gnica razon que expone el Sr. Gefe Politico para su me-
dida arbitraria es que el C ha sido ido por solo el
Gobierno de la Provineia, lo que se comoce asegura nin ningun dato
cierto, pues lo contrario puede probarse como Ud. lo sabe muy bien. —
Pero aun el caso de que aquella aseveracion fuera fundada, errada-
mente se sacaria la consecuencia de que el Pdrroco mo debiera tener la
intervencion & lo menos espiritual, esto es dar su prévia licencia, sin
la cual no es licito enterrar cadiver alguno en los cementerios caté-
licos y exigir los derechos que el arancel le sefiala por el oficio corres-
pond.wnte — El error p de de por que la Igle-
sia exige tales derechos con el i ial, esto es por el terreno
que ocupan las sepulturas; y que_es del todo l.lbre 4 los catélicos, 6
a sus deudos el hacer el oficio g e la
muerte. Ambos errores se desvanecen con un poco mas de verd&dera in-

teligencia de nuestra Santa Religion, y alguna i d y justi-
cia para aplicar siquiera los principios ordinarios que entran en los
de la de toda sociedad legitima y ordenada. —

Tanto mas injustas son sobre el psrtic\llar los que falsmente se lla-
man defensores del pueblo, cuanto que pidi y

& aquel con toda clase de impuestos, levantan el grito contra los “de
la Iglesia, que solo exige en tres épocas, dos ciertas y una incierta,
en toda la vida del individuo miembro de su cuerpo; y ella solo ha so-

165



no era obligacién abonar derechos parroquiales, y como para
que no se pagasen con el municipal, ésto ya lo habia cargado
El Ferro-Carrii —que daba via-libre a Ruiz MorENO para
que avanzara (5)—, en este mismo diario fué insertado. Y asi
difundido, debié pesar algo en el 4nimo de las gentes si el
propio Comisario de Ordenes de la Gefatura Politica, Baldo-
mero GArcfa DELGADO —actor teatral con veinte dias en el
escenario policial (%)—, escribié sueltamente para el diario

portado hasta la fecha de suficiencia sin no obs-
tante las y ias de ci ias. — Esta
cia, dejando en problema el espiritu que guia, se hace mas remarcable
en los que parecen tomar interés de fabricar nuevos templos al paso
que prescinden para ello da la autoridad uupenor del Prelado que en
oportunidad sabri p der’ como corresp 6 i dar muerte &
los templos exi it4ndoles los con que i el Cul-
to y sus Ministros. — - Por otra parte, el arancol vigente es algo mas
que una arbitraria disposicion sujeta 4 ser anulada por cualesqlm-a auto-
ridad por si y ante si. En el sentido religioso obliga en conciencia 4
todos los catélicos que pueden llennr sus lmpuestos' yenel orden civil,
es hoy una ley que para ger 1 y dos de
Las leyes i y civiles de-
terminan bien un punto tan dehcado, y en el caso las harémos valer ante
quien corresponda en defensa de los derechos que se quieren pisotear. —
Por lo tanto ordenados 4 Ud. que da ningun modo se preste & la 6r-
den de ese Sr. Gefe Politico, manife dole nuestra lucion por la
cual mandamos que siga Ud. cobrando los derechos segun el arancel. —
Si no obstante esto el Sr. Gefe Politico 16jos de comprender su error
pone en préctica las medidas, 6 con que ha apercibido a Ud.,
6 si, lo que no creemos, se le tratira con insultos 6 tropelias graves,
inmediatamente nos lo hari saber Ud., pues aunque con la amargura
¥ pesar que es debido, estamos resuelto a cerrar las puertas de la igle-
sia, y dejar esa digna Ciudad sin Cura antes de tolerar abusqs de tanta
trascendencia. — Tenemos empero confianza, de que la edueacién é
inteligencia del Sr. Gefe Pol.iuco, le hari reflecionar y volver sobre
5U8 pasos. Ademas con esta mmma fecha. nos dirijimos al Exmo. Sefior
dor de la Provi de der tan ilegal, falta
de razon, de justicia y do conveniencia, — Por tltimo advertimos &
Td. que: si el Sr. Gefe Politico insiste 6 dispone que no se cobren:los
derechos, y mucho mas si se pnbhcaae en las dnnos algo relativo &
la no obligacion de pagar los segun el At
de tal pubhcac)én, 6 rectifique, 6 proteste 'Ud en foma haciendo co-
nocer —_ D:os guarde &
Ud. (Fdo ) José Marfa - Olmpo del Parani’’ (EL CENTINELA CA-
TOLICO, Par., 3 dic. 1867: Documentos de actualidad).
(®) LA TRIBUNA, Bs. As., 8 set. 1867: Desinteligencia, extrayendo
de El Ferro-Carril, Ros.
(*) Registro Oficial, t. V, phg. 400.
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catblico de Cérdoba que la contestacién del Obispo habia sido
notable (57).

§9

Comuna versus
Curia.

El Cura GALLoso, agallado con las instrucciones de Su
Tlustrisima, pasélas en copia al doctor Ruiz Moreno (%8), y
quien, para mejor leerlas, debi6 desmontarse de esas anti-
parras ahumadas que ensillaba por aquel entonces. Su res-
puesta fué la total d ién entre el C terio y la Pa-
rroquia: vedd al personal del pri fiarse ni obed ala
segunda; no embargante, segin unas pitadas de El Ferroca-
rril, posteriormente el Padre habria echado a sus faltriqueras
sus ocho bolivianos por una sepultura en el Cementerio Ge-
neral (5).

En tanto, la disposicién comunal motivé que en Rosa-
rio se sepultasen ‘‘algunos cadéiveres, sin ocurrir al Cura y
por consiguiente sin quedar constancia en los registros pa-
rroquiales. Las consecuencias trascendentales de esta falta
para el bienestar de las familias —advirtié el Provisor Sequf
a SANTA. ANA— las conoce muy bien el Sr. Ministro’’ (¢0);
pero aqui habia un argumento que un devoto sacerdote daba
a ese Ministro —mend ista y adlatere del ba-
sico ALBERDI— para que pesara la ocasién de instituir el Re-
gistro Ciyil (81).

(") EL ECO DE COERDOBA, Cba. 13 set. 1867: Rosario, por B.
G. D. (Ros., 5 set. 1867).

(®) EL PUEBLO, Bs. As., 27 set. 1867: Rosario.

(®) Ibidem.

(®) Oficio del Provisor al Ministro, 18 set. 1867.

(") Tesandro Santa Ana, aunque nacido en Mendoza en 1833, era
de raigambre santiaguefia, entroncado con las rancias familias de la
Colonia. Se educ6é alli y en Chile, donde exrilado, formé parte de la
Comisién de homneaje a Alberdi con motivo de las Bases, con cuyo
autor mantuvo relacién. Enviudé cuando el terremoto de Mendoza, y
se instal6 en Rosario como otros mendocinos en esa ocasién, dedicin-
dose a la ed i6n, el periodi y al d pefio phblico; Orofio vi6
en 6l al mini que ba para sus i i . Las
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Ahora bien: para el supuesto de aquella medida el epis-
copo tenia amenazado clausurar las puertas del templo y de-
jar sin Cura a Rosario; el funcionario laico reclamé a éste
las llaves por si asi ocurria (°2), de las que, sin embargo y
a los postres, no hallé el Padre motivos para desprenderse.
Y a tal medida prictica se redujo la grave que atemorizaba
al Péarroco sin aparente razén y que el Obispo curindose en
salud y admitiendo ‘‘la educacién e inteligencia del Sr. Gefe
Politico’’, preveia fuesen empero ‘‘insultos y tropelias gra-
ves’’; mas la mencién hizo porque el aludido les advirtiera
que si bien no estaba ‘‘dispuesto a tolerar abusos de la au-
toridad eclesidstica, no hay razén —protestaba— ni protesto
siquiera que haya dado lugar al temor que manifiesta el Ilus-
trisimo Sr. Obispo’’ (%8).

§ 10

Replica Juan
de Robres.

El oficio prelaticio, bien que dirigido al Parroco, era ve-
hiculo de aseveraci que rozaban a la cabeza civil de Ro-
sario, cuya orden calificaba de ‘‘abusiva disposicion’’; esti-
mé pues necesario rebatirlas y enderezé al Cura una nota
algo tardia —2 de octubre— por causa de sus ocupaciones
mientras se representaba en Cérdoba el intermedio sedicioso
del manzanero LUENGo y de su ausencia en Melincué, donde
la indiada lanceaba y golpeébase la boca.

Y pisose a rebatir al Obispo por lo de la ‘‘abusiva dis-
posicion”’, que segin dijo no tenia precedentes en su Dibcesis
¥ acaso en ninguna otra de la Repiblica; y si bien aqui éso

mismas actividades lo d és en Buenos Aires, y falleci6 el
2 de mayo de 1885 en Mendoza, forma.ndo parte de la comitiva del Ge-
neral Roca a la i de la icién que alli se celebrs. Casé

con Elvira Estrella, y en 1875 con Marganta Rodriguez. Hablaba va-
rios idiomas.

(*®) Oficio del Gefe Politico al P4rroco, 2 set. 1867 (nota 66).

(®) Ibidem.
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se referia a la prohibicién de percibir las tasas eclesifsticas
—se comprende en el segundo parrafo de su oficio del 22 de
agosto al Cura—, Ruiz MorENo interpreté se referia a la fal-
ta de precedentes de la intervencién de la autoridad civil en
los Cementerios argentinos. En este camino recordé los en-
trerrianos y bonaerenses rivadavianos, donde esa autoridad
—en concreto la policial— vigilaba y administraba los ce-
menterios péblicos. Y colaba la actuacién del Estado de Bue-
nos Aires —no la Nacién— en el caso del suicida que no nom-
braba —Juan CoRNET—, para que se les inhumase en ellos (%).
Los precedentes en realidad d aron la jurisdiccién sélo
material de la autoridad secular, mas no la espiritual, que
por seguir su rumbo eclesidstico promovia su intervencién en
procura de enmendar yerros: antes y después en Buenos Ai-
res con motivo de echarse al carnero los cadéveres de los ma-
sones, y en los casos de CorNET y Blés AatEro; en Entre
Rios de los masones Mariano GALTER y Coronel Joaquin Ma-
ria RaMIro y el suicidia Norberto CoNsTANTI; y en Cérdoba,
el inconfeso Antonio ALDERETE. Contra dicho rumbo ecle-
sidstico el primer precedente fué el de Rosario promovido por
Ruiz MoRrENO, quien con su argumento aparecia empero co-
mo echando tierra sobre su celebridad de precursor primero
de la secularizacién absoluta de los cementerios argentinos (%).

(*) Juan Cornet se suicidé en emero de 1856, y al ser conducido
al Cementerio del Norte se opuso el Capellin a la entrada del cadiver,
lo que confirmé el Obispo Aneiros no sin proponer se destinase un lu-
gar especial para los que no se podian inhumar en lugar sagrade. Lla-
mado a dictaminar Vélez Sérsfield como Asesor del Estado, sostuvo que
no todos los suicidas podian ser temidos por cuerdos, por lo que mno
conociéndose a ciencia cierta su estado, debia inhumarse només en el
Cementerio catélico. Y como esto obligaba al proceso previo, el Gobier-
n6 asi lo dispuso el 26 de febrero del mismo afio, dlctando un deereto
sobre inh de que son p de
ca, aceptando la del Obispo méis di do al ltado del
posterior.

(*) En el caso de Blas A. Agiiero se negé la licencia por haber fa-
llecido inconfeso; un deudo reclamé y previo dictamen del fiscal ecle-
siistico el Presidente Mitre, refrendado por el Ministro Eduardo Costa,
dict6 el decreto del 9 de junio de 1863 por el qne d.wponia la sepulta-
cién de todos los catélicos en el C: del Norte mi no hu-
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Después de sefialar la supuesta gaffe, Ruiz More-
No retaba al Pérroco porque insistia en que le prohi-
bia cobrase los derechos arancelarios, dubitaba la pater-
nidad del oficio episcopal —se lo atribuia a Seeuft— y
ge extendia en lo relativo a la sepultacién eclesidstica, su
origen y caducidad en otros paises (°®). Y la réplica la

no

q preven-
:dad Eel

bieran abjurado pfiblica y
cién ia de la A

Galter prefiri6 no confesarse antes de abjurar del juramento ma-
s6nico, en abril de 1867, y contra la disposicién eclesifstica la autori-
dad ew:ldmpusosu" i6n en el C io de Paran; y lo mis-
mo sucedi6 y se dispuso por esta autoridad respecsto del Coromel Ra-
miro —ocurrida su muerte el 13 de setiembre del mismo afio—, quien
habfa sido héroe de Cancha Bayada y de Mupﬁ y ascendido por el Li-
bertador. En cuanto a C« era un f: que se suicidé en
Gualeguay, cuya Junta mumupul accedi6 a la licencia, mas que des-
pués, ante la presién desmedida del Cura del lugar, debi6 exlmmarlo
para que se le enterrara al descampado, el 26 de setiembre del mismo
afio. Y en Cérdoba el difunto fué Antonio Alderete, que fallecié el 23
de noviembre de 1867 mientras se estaba en bfisqueda de un sacerdote,
y cuyo cadéver, por disposicién de la curia e indiferencia de la au-
toridad ecivil sufri6 un exhilio péstumo, pues debié trasladérsele a Ro-
sario, de donde era, y en cuyo Cementerio fué sepultado con toda Li-
bertad y consternacién.

(®) NGm. 461. Rosario, 2 de Setiembre de 1867. — Al Sr. Cura
Parroco D. Pantaleon Gallozo. — Recibi, hace algunos dias, la nota
de U. adjunt4ndome cépia de una nota del Sr. Obispo D. José Maria Ge-
h.hert dirigida 4 U. con mohvo de lnber puesto esta Gefatum & cargo

de la M la y ia del ce-
menterio pfiblico; recien me es posible contestar dicha nota por las
muchas y serias atenciohes qne han pesa.do sobre mi en estos Gltimos

dfas. — No puede espli 1 que ha en el fnimo
del Sr. Obispo la medida tomada sobre el cementeno pliblico de esta
ciudad, Ppues nnda hay de iol en esa ¥y ni aun si

a las di i en la Reptblica. 8. 8. I. atribuye

& lgnura.nela el haber tomado tal dmponcmn, que clasifica de arbitra-
ria y abusiva. ‘‘Semejante abusiva disposicion, dice el Sr. Obispo, pri-
mera y Gnica en esta nuestra di6ecesis b4 ereemos tambien en todas las
demas de la Reptblica, no tiene espli en el mero 6rden
administrativo’’. En los términos delcome(hdos de la nota del Sr. Obis-
Po, pud:era ahorrar toda contestacién; pero haciendo & un lado los im-

/in, / que 8. '8. L se ha pemuhdo espresar con-
tra. mi, voy & desvanecer “el pretesto en que se quiere apoyar la con-
tinuacion del abuso que se ha cortado por esa resolucion, que, apesar de
su justicia, ha exasperado tanto al Sr. Obispo. — 8. 8. I. cuando afir-
ma que la medida no tiene antecedentes en la dibeesis del Litoral, ni
en ninguna otra de la Repfiblica, sufre un i eITOr; pues que
4 mas de ser exijida dicha dmposlemn por ol buen 6rden administrati-
vo, son muchos los antecedentes que pueden servirle de apoyo. En el
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aplaudi6 El! Pueblo, de Buenos Aires, que aqui se sinti6

afio de 1860 el gobierno de la provincia de Entre-Rios donde tiene su
asiento el Obispado del Litoral, dict6 un decreto, pomendo el Cemen-
terio de la C ion del Urug bajo la ad b4
do la Policia. El Art. 1° do este deerato, dice— ‘‘El cementerio pa-
blico de esta capital queda, desde esta fecha, al cargo y bajo la vigi-
lmcm de la policfa’’. — El Art. 3¢ ¥ 49 son los siguientes —‘¢3° el
te General propondr4 as{ mismo un Reglamento para la di-
reccion b4 conservacion del cementerio ptblico. Art. 4° Entre tanto, y
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, tomari las me-
didas necesarias para que el servicio p@iblico en este ramo mno sea inte-
rrumpido’’. Este decreto fué dictado el 23 de Mayo de 1860. Y en
Marzo de 1862 se hizo estensiva esta medida & todos los cementerios
ptblicos de las ciudades y villas de aquella Provincia. En Buenos Aires
ya se habfan dictado mucho antes, idénticas disposiciones. El 13 de
diciembre de 1821 se orden la eonstruec:on de dos cementerios pi-
blicos, cuya admi vy 6 al Depar de
Policia. — El Art. 59 de esa dmposmén, dice asi: ‘‘La administracion
y custodia de los cementerios estari a cargo de ]a Pohcia- cnyo Gefe
al } de Gobi para la un plan del
réglmen en todos los ramos de dicho cementerio’’. Posteriormente hay
varias moluclones que establecen y que confu'mm esta jurispruden-
cia ad de los Con motivo de
‘haberse negado la autoridad eclesifstica en Buenos Aires & que se
diera sepultura en el cementerio catflico el cadaver de un suicida, el
Exmo. Gobierno Nacional diect6 una resolucion de acuerdo y fundada
en los antecedentes que acabo de espresar. Por todo esto verd
usted que 8. 8. no ha sido prud al que la lucion de esta
Gefatura carece de antecedentes y que no es conforme al 6rden admi-
nistrativo. — Varias son las causas que han obligado & los gobiernos
da muchos paises catélicos é poner los cementenos pfiblicos fuera del
y Pero lo que mas
ba influido sin duda ha mdo el abuso que d.\cha antondad comeha
ya a
deedoro de h ‘misma. ya con qug
a las disp 6ni i en la Repfblica. 8. 8. L. Ly
se ab ba 4 los d iados deudos de los muertos, — En Francia
Y en toda Alemania catblica la autoridad eclesifisaica estd privada de
toda intervencion y gobierno en materia de enterramiento, con la N-

P

Reli Frando d h

bertad de concurrir 6 no & ellos con sus preces. — EI Ilustrisimo Sefior
Obispo pone en duda que el sefior Gobernador de la Provincia me haya
autorizado para tomar sobre el io y para dictar la

Tesolucion reclamada por U.; pero esa duda injuriosa desaparecers con
la contestacion que ha de recibir el Sefior Obispo de 8. E. el sefior
Goberndor. — A mi vez, técame dudar que el Ilustrisimo Sefior Obispo
haya 1éido la nota que me ha pasado usted en cépm, porque ni la doe-
trina ni el lenguaje hacen homor a la i y ion de
8. 8. 1. porque esa nota ademas no es seria sino por la firma del res-
petable prelado del Litoral, que ella lleva al pié. Hay un grave error
al decir que yo he prohibido que se cobren los derechos por los oficios
espirituales al tenor del arancel vigente. En ninguna de mis notas di-
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més urquicista que catélico (°7).

Pero el Diocesano también corria el velo de la ‘‘des-
preciativa prescindencia’”” en que Ruiz Moreno le tenia
al invitar a fabricar un nuevo templo: como si ‘‘se tratara
—Ile escribia al Gobernador— de otro edificio piblico en que
ninguna intervencién tuviera el Obispo’’ (®8); y que segin
acot6 su hoja predilecta, ocurria ‘‘jcuénta barbaridad y far-
sa!, no obstante existir una comisién especial nombrada por
decreto del Gobierno’’ (®?). Y a los que ansiaban un nuevo
templo el Prelado les prometia que a su tiempo procederia
como correspondiese, de paso desautorizando ante el Péarroco

rigidas 4 usted se halla tal prohibicion; y do que verbal es-
plicando 4 usted cual era la mente de la disposicion tomada por mi,
le manifesté que no h.sllaris dxﬂcultad para cobrar, con arreglo al
arancel bado por la L de la Provi los hos de
nusas, Tesponsos y demas oﬁcmn. Lo qn:l he prohxblgola usted es la

ue en b4
que cobren derechos por h sepnltnm que ocupan los caddveres. La verda-
dera religion del Redentor del mundo no ha do jamés el

con los cadéveres de los fieles; y creo servir mejor los intereses de nuestra
santa religion, rech la doctrina que i la nota que usted
me ha pasado c6épia. La licencia prém para enterrar los cadéiveres en
el cementerio catélico no tiene su fi en ningun principio cons-
titutivo de nuestra santa religion. Usted sabe que antlglmmente se en-
terraban los cadéveres en las iglesias y M

eran una verdadera dependencia suya; de aquf el origen de esa licencia,
prévia, sin la cual no era licito enterrar cadiver alguno en los cemen-
terios catélicos. Pero hoy que los cementerios no se hallan en aquellas
condiciones, esa pretension de la licencia prévia mno tieme razén de ser.
El cementerio pfblico de esta ciudad. como otra. vez lo he d.lcho é us-

ted, ha sido ido por el Gobi de la P en-
trado en una pequena parte las oblaciones voluntarias de los vecinos.
Asi me lo ha el 8r. Gob dor de la Provincia. 8i en virtud

de lo ordenado por S. S. I. se ausenta usted de esta ciudad, hari usted
antes entrega de las llaves de la Iglesia en esta Gefatura. 8. 8. I, in-
dica en su nota el temor de que se trate 4 usted con insultos 6 tro-
pelias grave; rechazo enérgicamente tan injuriosa indicacion; pues si
bien no estoy dmpuesto a tolerar abusos de la autoridad eclelmtles,
no hay razon ni pretesto siquiera que haya dado lugar al temor que
manifiesta el Ilustrisimo Sr. Obispo. — Dios guarde & Vd. — (Fdo:)
Martin Ruiz Moreno’’ (EL TIEMPO, Sta. Fe, 13 set. 1867: N° 641,
nota de M. Ruiz Moreno al Cura Galloso).

(") EL PUEBLO, Bs. As., 7 set. 1867; Rosario.

(*®) Oficio del Obispo al Gobernador, 22 ag. 1876 (mota 72).

(®) EL CENTINELA CATOLICO, Par., 3 dic. 1867: Documentos
de actualidad (col. 3%, nota 2).
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—por ende ante la feligresia— a ésos que ‘‘intentan dar
muerte a los templos existentes quitdndoles los recursos con
que se sostiene el Culto y sus Ministros’’ () ; mas esta im-
putacién era aleve y teatral, pues no se pretendié6 en momento
alguno afectarle los derechos del arancel.

Esta advertencia del Prelado, dijose no figuré en el en-
carrilado que del oficio que la contenia hizo El Ferro-Carril,
por pedido de Ruiz Moreno (™), quien, ante aquélla, sus
arrestos mas no su vehemencia bien contuvo en su réplica al
Pérroco. Y era que el enérgico Obispo litoralense, a causa de
su deficiente informacién sobre la veda del arancel, sin sa-
berlo venia gratuitamente a darle al secularizador el papel de
don Juan de RoBRES, aquél que con caridad sin igual constru-
y6 un hospital, mas que también hizo los pobres.

De todos modos, el asi aludido dié cima a la seculariza-
cién del Cementerio de Rosario —el primer ejemplo en la Re-
piiblica— de la manera més integral, pues separé material y
espiritualmente de su gobierno a la autoridad clerical.

s11

La Provincia
ratifica.

Como lo anunciara el penate eclesifstico al Cura de Ro-
sario, también el 22 de agosto se dirigié al Gobierno de Santa
Fe para reclamar de la conducta y de las medidas que cali-
ficaba de ‘‘paso arbitrario del Sr. Geje Politico’’ de dicha
ciudad, y con cuyo oficio adjunté los cambiados entre éste
y el Cura y el que a éste remitia en la fecha.

La reclamacién era mis que todo una defensa del dere-
cho de la Iglesia a percibir los derechos de la ley-arancel
—mal entendido, seguia con que se le negaban— y una de-

(™) Oficio del Obispo al Cura de Rosario, 22 ag. 1867 (mota 54).
(") EL CENTINELA CATOLICO, Par. 3 dic. 1867: Documentos
de actualidad (col. 3%, nota 2).
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nuncia contra el Gefe Politico por lo que atribuiase en lo del
nuevo templo y pidiendo, en fin, se le llamase la atencién y
se dejase sin efecto su ‘‘orden arbitraria y despética’’; y era
no sin antes recordar al mandatario que la medida seculari-
zante debié comunicarse a él y no al Parroco y no por el
Gefe Politico —era Presidente de la Municipalidad— sino
por el Gobernador, observacién con que veladamente mani-
festaba la intemperancia de la autoridad secular en la emer-
gencia (72).

El oficio lo recibi6 y lo retuvo el Gobernador Delegado
don Tiburcio ALpAo, pues el titular a la sazén se hallaba en

(®) ‘‘Parani, Agosto 22 de 1867. — Al Exmo. Sr. Gobernador
de la Provincia de Santa Fé, — Por las _cOpias ﬂe notas que tenemos
el honor de adjuntar & V. E, d con el

mismo desagrado que nosotrus, del grave asunto de su contenido, y
que nos obliga 4 dirijir la presente en guarda de los sagrados dere-
chos de la Iglesm, y para evitar las funestas consecuencias de un paso,
del Sr. Gefe Politico
de la lmportante ciudad del Rosario. — Se trata Exmo. Sr. nada me-
nos que de una orden pasada al encargado de aquella Parroquia por
ese funuonano, prohibiendo el que el Pérroco cobre los derechos al
dar el boleto .de sepul , por el pondi oficio, segtin lo dis-
pone el arancel eclesidstico, que siendo, como lo es, una ley vijente,
no puede ser anulado ni en parte, sino por determinadas y competentes
autoridades. — Ahora bien, jcémo clasificar por solo ésta considera-
cién la medida del Sr. Gefe Politico en los términos que expresa el te-
nor de la nota sefialada con el nGmero 199/ Al Cura, 27 jul/. Es ver-
dad que invoca acuerdo del Exmo. Sr. Gobernador; pero mnos es casi
imposible admitir la existencia de semejante acuerdo, mo solo por an-
tecedentes que tenemos, sino porque mo podemos abrigar la duda si-
quiera, de que el Exmo. Sr. Gobernador haya procedido & resolver por
sf un asunto que tiene marcadas sus altas tramitaciones, requeridas por
la importancia y conmsecuencias que envuelve, para el sostenimiento in-
dispensable del Culto y de sus ministros. — En las copias indicadas
con lo nﬂmeros 2 y 3 /Cura a Gete Politwo y Obnspo, 28 JIIL/, obser-
vardi V. E. 1 de la
Pan-oq\na del Bosmo, quien temsndo toda la mon ¥y pruebas que

los p p y del 8r. Gefe Politico, ha lle-
vado su ci ion 4 limi a que el no ia desde
luego ninguna mgerencm en engu' como um lo habia prachcado
por P ¥ que reel Gini-
los que per ian & la P quia, Con tan digno proceder,

el dicho encargado, como lo dice en su nota, pretendfa abrir camino
para la reconsideracion al Gefe Politico, no d4ndose por entendido del
avance eontra los derechos de la Iglesn, y procurando evitar el rom-

y que era — No _menos pruden-
cia observamos al ese desag
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la Provincia de Cérdoba cooperando con su gobernador Lu-
QUE para sofocar la sédicién de Simén LuENeo —un asesino

y, aunque no nos era del todo f el que dado sub-

los y i de la nota del Sr. Gefe Poli-
tico, omitimos el dar ningun paso ulterior, tanto porque queriamos sa-
erificar todo a las consideraciones expuestas, y de las que esperaban
la no insistencia por parte de esa autoridad civil; cuanto porque pos-
teriormente en comunicacion privada, nos informé el Sr. emcargado que
habiendo tenido una i con el Sr. Gobernador propietario, éste
convino que el Sr. Gefe Politico habia procedido bajo mala inteligencia
¥ que debia el Pirroco exigir los derechos de arancel. — Pero desgra-
ciadamente bien pronto nos comvencimos que nada detenia al Fun-
cionario Politico y que todas nuestras consideraciones habian sido inGti-
les; tan desagradable convencimiento mos lo trajo, la nota cuya copia
nfimero 4 /Cura al Obispado, 17 ag./, hari conocer 4 V. E. la Gltima
6rden verbal que ha recibido el Péirroco del Rosario por la que jjel
Gefe Politico bajo apercibwnwnto de tomar otras ‘medidas, le intima

que no cobre los 11 O D dejando
& la- consideracion b4 rectztud de V E. el Justo aprecio de Io que im-
porte ésa 6érden ar — Lo del pasado por el

8r. Gefe Politico, con la agravanto circunstancia de haberse, como se
nos dice, llegado hasta publicarse en el Periédico de aquella Ciudad
que ya no eziste la obligacion de pagar los derechos al Pdrroco, nos
nbhgaron a dirijir la nota ntmero 5 /Obupo 2 G\u'a, 22 ag./. Sn enér-
gica redaccion Exmo. Sr. es la esp de la vol d de
un Obmpo Catélico, que si esti resuelto 4 sacrificar cuanto le es per-
sonal, jamas lo estarf en permitir la destruccion de los sagrados inte-
reses y derechos de la Iglema' mucho mas cuanﬂo los avances llcgan
al terreno en que se ha col el p y p de g to-
das las prudentes ideraci i das. — Una prueba de esto
Gltimo, es 4 saber, de la mayor prudencia que hemos observado, esté
en que aplazado para mas tarde, hemos tolerado en ver decretos y d6l-
timamente una invitacion del mismo Gefe Politico del Rosario, para
fabricar un Templo catélico sin contar para nada con el Prelado Dio-
cesano si como simplemente se tratira de otro edificio pGblico en
que ninguna intervencion tuviera el Obispo. — No creemos necesario
mencionar mas que esa despreciativa prescindencia, para que el Go-
bierno se convenza de la justicia que nos asmte, la que siempre nos
ser4 doloroso tener que hacérnosla nosotros mmnos, llegado el caso en que

por mas que d lo nos bligado 4 ello. — No
do dar mayor ion 4 ésta nota sin estrema molestia de V. E. y
creyenda mas que sufments su contenido al objeto, terminaremos pues
P con to el que V. E. dando la importancia
que i todo lo exp en justicia; é impartiendo sus
6rdenes con la i del mo, impedir4 las ias funestas
que di i iendo colocar al Sr. Gefe Politico del

Rosario en el terreno de sus atribuciones, sin que para lo sucesivo pue-
da.n repetirse aetos de esa naturaleza. / Dignese V. E. aceptar nuestras
saludos. — Dios guarde 4 V. E.
(Fdo:) José Marfa, Obmlwo del Parans’’ (EL CENTINELA CATOLI-
€0, Par,, 9 dic. 1867: Documentos de actualidad).
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de UrqQuizA—; pero es indudable que Orofo conocia al de-
talle las incidencias, cuyos hilos debia enhebrar porque se
hallaba en Rosario cuando se plantearon.

Por tltimo el Gobernador titular reasumié el mando y
se- avocd al estudio del caso rosarino en conjunto con el de
Villa Constitucién, concibiendo remitirlos a la solucién de
una ley general secularizadora, mas sin perjuicio de apercibir
a la Autoridad Eclesidstica, a la que, no empero, se le daria
pie para un amigable avenimiento. Asi el 7 de setiembre —
dia que avisaba removié al Cura de esa Villa— hizo saber
al Prelado que se abstendria de atender y resolver su queja
del 22 de agosto por no ‘‘estar representada en lo términos
convenientes y cual corresponde a altos funci ios de la
Iglesia y del Poder Civil’’ (*8). Y ésta debia ser la contfes-
tacién que habia ‘“de recibir el Sefior Obispo de S. E. el Go-
bernador’’, segiin la amenazante prediccién que, para des-
pejarle de reflejo al Obispo toda duda acerca de que el man-
datario con suficiencia le hubi torizado, socarr te
le habia anticipado al Cura el Gefe Politico de Rosario (74),
a quien, por lo demés, se le dejaban libres las manos para
proceder con ambos cementerios.

Y la amonestacién contrastaba con la invitacién que al
cabo formulaba al Diocesano, a objeto de que para una me-

(™) Oficio del Gobernador al Obispo, 7 set. 1867 (nota 74).

(™) ‘‘Santafé, Septiembre 7 de 1867. — A 8. Sa. el Sr. Obispo
de la Dib6cesis del Paran. — He recibio y tomado conocimiento del
contenido de la nota de 8. Sa. Ilma. fha. 22 de agosto ppdo. con las
copias legalizadas del 1 al 5 que se ha servido dirigirme, referemtes
a la orden impartida por el Gefe Politico del Rosario al Encargado de
aquella Parroquia prolnbmn(’lole a este el cobro del derecho de sepul-

tura en el C tiblico 1 de dha. Ciudad. No estando
la queJa que ha creido deber hacer 8. Sa. Ilma el Gobno. representada
en los y cual P & altos fi de

la Iglesia y poder Civil; el Gbno. siente temer que abstenerse de con-
testar ni resolver sobre el particular; limit4ndome & S. Sa. Ilma., se
sirva disponer si lo tubiere a bien, que venga & esta Capital el Sr. Vi-
cario Apost6lico, para la mejor inteligencia de ambos poderes y del
objeto que motiva aquella comunicacién. — Dios guarde 4 8. Sa. Ilma.
— (Fdos:) Nicario Orofio — Tesandro Santa Ana’’ (d4rohivo de Go-
bierno, Santa Fe, Libro Copiador 1866-8, n® 353).
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jor mutua inteligencia le comisionara al Provisor General Mon-
seflor SEquf —extendi6 su agremant al recomendar su pa-
rrocato en Rosario—; mas, de las diligencias y entrevistas
que se siguieron no se arribé6 a nada practico, debiendo em-
barcarse el Provisor a Parand después de tramitaciones du-
rante las cuales, el 19 de setiembre, la Legislatura sancioné
una ley de secularizacién total de los comentarios piblicos
sitos en la Provincia —hoy vigente—, que el Ejecutivo re-
glament6 con la creacién, inclusive, de un registro civil de
defunciones —sin prever, SEeuf lo sugiri6 a SANTA ANA.

§ 12

Laicizacion
integral.

Por causas varias la autoridad eclesidstica denegaba se-
pultura en los cementerios cuya administracién espiritual
competiale () ; y bajo la legislacién civil anterior a la Cons-
titucién podia hablar, es cierto, de los cementerios catdlicos
que bendijera y donde tinicamente los de su comunién se in-
humasen. Empero, proclamada justamente desde Santa Fe
para la legislacién civil la libertad e igualdad confesional, la
autoridad secular podia y debia hablar de cementerios publi-
cos y atribuirse el derecho de la licencia inhumatoria de ellos.

Esto di6 pie a Félix Frias para afirmar con su énfasis
efectista, que atentaba a la libertad de conciencia de sus co-
rreligionarios la abolicién de ‘‘los cementerios catélicos, pres-
cribiendo que los cadéveres de los hombres de toda creencia
se sepultasen en el mismo lugar profano’’ (7¢). No habia tal:
respecto a los cementerios piblicos Ruiz MoreNoO le pudo de-
cir al Cura GALLoso que los deudos eran libres —sin duda

(®) Nota n°® 65.
("z Frias: La campaiia conira la Iglesia en la Provincia de San-
ta Fé.
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de hecho y de conciencia— de ‘‘concurrir o no a ellos con sus
preces”’ (77).

En esta corriente y cuando el estado sanitario y lo edi-
licio asi como la policia mortuoria podian interesar a la se-
pultacién, y cuando la autoridad clerical ya no debia inhu-
mar en sus templos y monasterios desde que asi lo sancioné
la gloriosa Asamblea del afio 1813 —Ruiz MoRENO sefialé en
la misma oportunidad que en éso fundaba su derecho de li-
cenciar—, resultaba un anacronismo constitucional que dicha
autoridad continuase en la disposicién de una atribucién que
solamente a la temporal compitia ahora (8). La ley santafe-
cina subsiguiente estuvo pues ajustada a derecho, sin descono-
cer que la reaccién laica, tomando el ejemplo de Rosario y
de otras provincias, se sancioné para correctivo de los es-
céndalos ‘piblicos a que daban lugar las denegatorias de se-
pultura en los cementerios generales por parte del clero, que
Jjuzgaba asi de un delito de opinién.

Ciertamente, la secularizacién integral proddjose en Ro-
sario y después en la Provincia, culminando con la disposi-
cibn, en adelante, de la licencia de sepultacién en manos de la
autoridad temporal, anticipindose asi a Buenos Aires —afio
1872— y, por descontado, al resto de la Repiblica.

RODOLFO BARRACO MARMOL

(™) Oficio del Gefe Politico al Pérroco, 2 set. 1867 (mota 66).
(™) Ibidem.
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