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I. — INTRODUCCION

En una de las sesiones hebdomadarias del Instituto de
Filosofia del Derecho y Sociologia de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Buenos
Aires, que preside el profesor Dr. Ramén M. Alsina, se plan-
te6 la posibilidad de que un juicio de ‘‘deber ser’’ se resuelva
en uno de ‘‘ser’’,

Invitados a pronunciar una conferencia sobre el punto,
efectuamos, como necesaria introduccién, un andlisis de la
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estructura légica de la norma, arribando a la conclusién que
se concreta en el trabajo que hoy damos a publicidad.

II. — LA L6GICA EN GENERAL

El conocimiento cientifico, es conceptual. Toda eiencia es
conocimiento conceptual. El conocimiento mienta al objeto en
una relacién gnoseolégica. Toda expresién, ensefia Husserl, di-
ce algo acerca de algo; ese algo que se dice, es un concepto.

De ahi la relacién entre Légica y Ciencia; ésta es cono-
cimiento conceptual y aquélla apunta a la debida conceptua-
cién del objeto que estudia el cientifico. La Légica le da al
cientifico el instrumento necesario para conceptualizar corree-
tamente los objetos de sus investigaciones, ya que, repitamos,
conocer cientificamente es conocer conceptualmente.

La Légica es, segin Husserl, una ciencia puramente teo-
rética que constituye el fundamento mas importante de todo
arte del conocimiento cientifico, y posee el caricter de una
ciencia ‘‘a priori’’ y puramente demostrativa.

La Ciencia se refiere al saber. y en el saber poseemos la
verdad, como objeto de un juicio justo. Pero esto solo no
basta; el concepto de la ciencia y de su misién implica algo
mis que mero saber; la Ciencia aspira a darnos multiplici-
dad de saber, pero no mera multiplicidad; es necesario algo
més, a saber: i6n sistemdtica en sentido teorético, y esto
implica la fundamentacién del saber y el enlace y orden per-
tinentes en la sucesién de sus fundamentaciones.

La esencia de las ciencias implica, pues, la unidad del
nexo de las fundamentaciones, en el que aleanzan unidad sis-
temitica no sblo los distintos conocimientos sino también las
fundamentaciones mismas y, con éstas, los complejos supe-
riores de fundamentaciones que llamamos teorias. Y este he-
cho de que necesitemos fundamentaciones para remontarnos
en el conocimiento, en el saber, no sélo hace posibles y nece-
sarias las ciencias sino, con las ciencias, una teoria de la cien-
cia; una Ldgica.
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El hecho de que existan fundamentaciones no basta para
posibilitar la Ciencia y la Teoria de la Ciencia. Si las funda-
mentaciones careciesen de forma y de ley; si no fuese verdad
fundamental que a todas las fundamentaciones les es inheren-
te cierta forma; si sucediese mas bien lo contrario en todo
esto, no habria Ciencia.

La forma regular de las fundamentaciones hace posible
la existencia de las Ciencias; y la independencia de la forma
con respecto a las distintas esferas del saber (independencia
que existe en amplia medida), hace posible, por otra parte,
una Teoria de la Ciencia.

Si no fuese cierta esta independencia, habria una serie
de légicas coordinadas entre si y correspondientes aislada-
mente a las distintas ciencias, pero no habria una Légica ge-
neral. Pero son necesarias ambas cosas: investigaciones sobre
Teorja de la Ciencia, concernientes por igual a todas las cien-
cias, y, como complemento de las mismas, investigaciones
especiales, concernientes a la teoria y al método de las distin-
tas ciencias y dedicadas a investigar lo peculiar de ellas.

La légica es, pues, para Husserl, la ‘‘Teoria de la Cien-
cia’’; es una disciplina cuya peculiaridad consiste en ser
‘‘Ciencia de la Ciencia’’; sus investigaciones afectan a todas
las ciencias del mismo modo, porque se refieren a lo que hace
que las ciencias sean ciencias.

Estas referencias a los estudios de Husserl nos llevan a
la caracterizacién de la Logica como disciplina que esti a la
base de las ciencias. Como ciencia epistemolégicamente ‘‘fun-
dante’’.

IIT. — La rvéeica Jurfpica

La Ciencia del Derecho, como toda ciencia, apunta a un
objeto peculiar: la conducta humana, entendiendo por tal un
acto (fictum) valioso mentado por una norma.

Surgen de esto dltimo tres elementos que integran el fe-
némeno juridico y, si bien se dan juntos en la realidad for-
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mando una unidad inescindible —el derecho no seria tal si
uno de ellos faltara—, son susceptibles de aislarse abstracti-
vamente a efectos de su estudio.

Esos tres elementos son: el fictum o contenido dogmético,
la valoracién, insita en aquél, y la estructura légica en cuya
virtud conceptualizamos como juridico a aquel fictum valioso:
la norma.

Los contenidos dogmaticos son todos los objetos mentados
por la norma. Se estudian con método empirico-objetal y el
resultado de ese estudio es la Ciencia Dogmatica.

—La valoracién o estimativa juridica es el sentido de la
conducta. Se estudia con método empirico-dialéctico y su re-
sultado es la Estimativa Positiva del Derecho.

—La estructura légica es el concepto con que el jurista
mienta su objeto (la conducta humana). Se estudia, por ser
un objeto ideal, con método racional-deductivo y su resultado
es la Libgica Juridica, que es el conjunto de estructuras inte-
lectuales que estin supuestas en el conocimiento juridico, ne-
cesarias para pensar juridicamente (Cossio).

Esta elucidacién de los elementos que integran el fend-
meno juridico y las tres distintas disciplinas a que conducen,
tiende a dos finalidades: Primero, deslindar la esfera de la
Loégica Juridica; y segundo, mostrar desde el comienzo que el
menester de la 1égica juridica se reduce a estudiar la conceptua-
cién del hecho juridico; por tanto, si bien al trabajar con con-
ceptos la Logica Juridica opera con objetos ideales, 16gicos, eso
no quiere decir, ni con mucho, que el Derecho es un objeto ideal
o légico. Sobre este particular, Kelsen ha sido victima de una
interpretacién deplorable: porque hace Légica Juridica, se le
enrostra que el Derecho no es sélo Légica, como si él identi-
ficara Légica Juridica y Ciencia del Derecho. El objeto de
la Légica Juridica es un objeto ideal: normas; el objeto de
la Ciencia del Derecho es un objeto cultural: la conducta hu-
mana. La Ciencia del Derecho es normativa, no porque su
objeto sean las normas —vicio del racionalismo—, sino por-
que mediante normas lo conceptualizamos.
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Concretemos la tarea de la Légica Juridica: dijimos ya
que la Loégica estd a la base de toda Ciencia, fundindola. La
Ciencia tiende al conocimiento conceptual de un objeto y la
Légica estudia al concepto; no al objeto, como la Ciencia, sino
al conocimiento del objeto. o sea al concepto.

Cuando estudiamos al objeto como pensamiento, hacemos
Légica formal.

Cuando lo estudiamos como conocimiento, Ldgica tras-
cendental.

Detengémonos en el primer supuesto: La Légica Juridica
formal estudia el pensamiento del cientifico; nos dice eémo
piensa el jurista cuando hace Ciencia del Derecho.

Dijimos ya que el objeto de esta Ciencia es la conducta
humana; pero sabemos también que la norma integra la con-
ducta; jen qu. relacién se hallan entonces?

El Derecho es conducta; la norma integra la conducta;
ergo, la norma integra el Derecho. Lo integra, forma parte
de €], pero no se identifican, como no se identifica el Derecho
con la Ley, que es la concrecién gramatical —expresién— de
la norma —significacién—. Y si, pues, no se identifican con-
ducta y norma —como es obvio atento a que la norma integra
la conducta—, se hace necesario establecer qué relacién media
entre ellos.

IV.—La NormA

Atendamos a Kelsen: un acontecimiento determinado —
por ejemplo la muerte de un hombre por otro—, ‘‘como ele-
mento del sistema de la Naturaleza, no es objeto de conoci-
miento especificamente juridico, y no es, por tanto, nada juri-
dico. Lo que convierte a ese suceso en acto juridico —o anti-
juridico— no es su facticidad, no es su ‘‘ser’’ natural, esto
es, su ‘‘ser’’ causalmente determinado y contenido en el sis-
tema de la Naturaleza, sino el sentido objetivo que esté ligado
a ese acto; la significacién que él tiene. El hecho en cuestién
recibe el sentido especificamente juridico, su peculiar signifi-
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cacién juridica, mediante una norma que se refiere a €l con
su contenido, que le confiere la significacién juridica de suer-
te tal que el acto puede ser interpretado de acuerdo con esa
norma. La norma hace las veces de esquema de interpreta-
cién”’,

Esto nos dice que un hecho, si no es mentado por una
norma, no tiene relevancia juridica. Para alcanzar esta signi-
ficacién es necesario que se halle referido por una norma; de
lo contrario, es un mero hecho natural (v. gr., el granizo,
como simple hecho en el tltimo supuesto, y como antecedente,
si es mentado por una norma, de una eventual obligacién de
abonar un seguro). Y la norma, para este autor, es ‘‘un jui-
cio hipotético que expresa el enlace especifico de una situa-
cién de hecho condicionante con una consecuencia condicio-
nada’’,

Es decir: la norma es un juicio. Pero este juicio, en tan.
to que conocimiento de un objeto, es un concepto —Cossio—,
no obstante que en su expresién gramatical se forma por dos
conceptos —el de sujeto y el de predicado— y la eépula.

La relacién, pues, entre norma y conducta es la que me-
dia entre concepto y objeto; es una relacién gnoseolégica;
relacién de conocimiento.

Pero la norma, en tanto que juicio, nos ofrece esta par-
ticularidad: en vez de formularse ‘‘si A es, es B”’, se for-
mula con otra eépula —el verbo ‘‘deber ser’’—: ‘‘si A es, debe
ser B”", Esa es la formulacién esquematica de la norma juri-
dica. Dejemos esto momentédneamente y atendamos a la norma
como juicio.

El juicio es, digamos por ahora, la operacién légica por
la cual se afirma o se niega algo de algo.

Abstrayendo todo el contenido de un juicio en general,
Kant hace la siguiente clasificacién en doce juicios, de los cue-
les deduce otras tantas categorias:
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Categorias

Divisién de los Universales ................ Unidad
juicios por su Particulares . Pluralidad
cantidad : Singulares Totalidad
Afirmativos ................ Realidad
Por su cualidad: {Negativos  ................ Negacién
Indefinidos ............... Limitacién
Categéricos ... Substancia y accidente
Por su relacién: {Hipotéticos . Causalidad y dependencia
Disyuntivos ......... Aceibén reciproca
Problematicos . . Posibilidad-Imposibilidad
Por su modalidad :J Asertéricos .. Existencia-No existencia
Apodicticos .... Necesidad-Contingencia

Nos interesa particularmente la divisién de los juicios
segiin su relacién: categéricos, hipotéticos y disyuntivos.

—En los categéricos, sélo se consideran dos conceptos: S
es P, S no es P.

—En los hipotéticos se consideran dos juicios: Si A es
B, Ces D.

—En los disyuntivos hallamos varios juicios relacionados
unos con otros en una relacién no de consecuencia, sino de opo-
sicién légica, en tanto que la esfera de una excluye a la otra.

Dividimos la disyuncién en entitativa y proposicional.

a) Es entitative cuando la disyuncién se da en uno de
los elementos entitativos del juicio (sujeto o predicado), y
puede por lo tanto ser:

—>Sustantive, cuando la disyuncién se halla en el sujeto
(AoBesC).

—Predicativa, cuando la disyuncién se halla en el predi-
cado (A es B o C).

b) Es proposicional cuando son dos juicios los que se
consideran, en funcién disyuntiva: A es B o C es D.

Anticipamos que, para el Doctor Cossio, la norma se da
como juicio disyuntivo-proposicional (Dado A debe ser B o
dado no-B debe ser C). Sobre esto volveremos mds adelante.
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Segin Kelsen, la norma, en cuanto estructura relacional,
es un juicio hipotético: ‘‘La norma juridica no es compren-
dida como imperativo, a semejanza de la norma moral, como
las mas de las veces lo hace la doctrina tradicional; sino como
juicio hipotético que expresa el enlace especifico de una situa-
cién de hecho condicionante con una consecuencia condiciona-
da’’. La situacién de hecho condicionante es el hecho —con-
ducta humana— a que sigue la sancién como consecuencia,
unidos por un nexo de deber ser: Dado el crimen debe ser la
pena. Seria un juicio hipotético porque la aplicacién de la
sancién que enuncia la norma estd supeditada al cumplimien-
to de una condicién. El crimen es la condicién légica de la
pena, y de ahi el cardeter hipotético de ese juicio.

A los efectos que siguen debemos sefialar que esta norma,
asi formulada, es lo que Kelsen llama norma primaria, inte-
grada con el acto coactivo como elemento primordial para
ese autor. Pero en estas normas va implicita, digamos asi, la
conducta que evita la coaccién: la conducta contraria a la
mentada como antecedente; a esta conducta licita apuntaria
la norma secundaria que expresaria, por ej., no se debe matar,
se debe restituir un préstamo, ete. ‘‘La norma que estatuye
la conducta que evita la coaccién —dice Kelsen— y que el
orden juridico tiene por finalidad, solamente importa una
norma juridica bajo condicién de que con ella deba expresar-
se —en forma abreviada, por razones de comodidad— lo que
sélo la proposicién juridica enuncia correctamente: que bajo
condicién de la conducta contraria ha de acontecer un acto
coactivo como consecuencia’’.

Para Kelsen, pues, s6lo la norma primaria tiene valor
ontolégico-juridico; la norma secundaria carece de esa rele-
vancia y sélo se emplea para expresar una conducta por razo-
nes de comodidad.

El Doctor Cossio entiende, en cambio, que también la
norma secundaria tiene valor ontoldgico-juridico.

La norma juridica, para este autor, tiene dos miembros:
endonorma y perinorma. La primera conceptualiza la presta-
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cién —norma secundaria de Kelsen—; la segunda conceptua-
liza la sancién —norma primaria de Kelsen—. Obsérvese que
no son dos normas, sino dos partes de la misma norma, ope-
rando entre ellas como elemento funcional la conjuncién o que
da el caracter disyuntivo al juicio.

La conducta puede conformarse con uno u otro de esos
miembros, cayendo en la endonorma —caso de la prestacién—
o en la perinorma —caso de la sancién—; pero en cualquiera
de ambos casos la conceptuacién de la conducta se obtiene no
con el miembro a que conviene la conducta supuesta, sino con
la norma total. Al dato que cae dentro de uno cualquiera de
los miembros se lo piensa siempre con el sentido de la estruc-
tura completa de la norma. La realizacién de cualquiera de
las conductas a que la norma completa apunta implica el cum-
plimiento total de la misma. Asi, sea que el sujeto cumpla su
deber de no robar —endonorma—, sea que, caso contrario, se
le encarcele —perinorma—, la norma se ha verificado; ha te-
nido cumplimiento pleno en una de las dos direcciones en que
puede tenerlo —dice Cossio— porque el sentido de cualquiera
de sus miembros estd definido por la totalidad del sentido de
la disyuncién en que ellos se encuentran dentro de una dnica
estructura.

Pero obsérvese esto: una norma dice, p. €j., en su endo-
norma, que no se debe robar; y en su perinorma, que quien
roba debe ser encarcelado. Pero otra norma dice esto dltimo
en su endonorma (quien roba debe ser encarcelado), y en su
perinorma dice que en caso contrario debe ser el proecesamien-
to del Juez. De modo que una misma conducta —el encarce-
lamiento del ladrén— es perinorma y endonorma: perinorma
de la norma que mienta la conducta del ladrén, y endonorma
de la norma que mienta la conducta del Juez.

Esto muestra un transito entre una norma y otra, trin-
sito que se da merced a la endonorma y de ahi su valor onto-
16gico-juridico; en virtud de este. transito, a un deber —el de
no robar— subsigue otro deber —el del juez de encarcelar al
ladrén—, ‘‘en una normatividad que es asi porque el sentido
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del primero como realidad humana se integra en el sentido
del segundo que también es realidad humana. Tanto la peri-
norma de la primera norma —que, repitamos, mienta la san-
ciébn—, como la endonorma de la segunda norma —que mien-
ta el deber— dicen ‘‘dado el robo debe ser el encarcelamiento
del ladrén’’. Pero estos dos conceptos parciales, el de aquella
perinorma y el de esta endonorma, sélo implican una identi-
dad de extensién, pero no de comprensién légica, ya que inte-
gran dos normas y, por lo tanto, dos significaciones distintas,
que mencionan dos cosas diferentes: en un caso la conducta
del ladrén, en otro la del Juez’’ (Cossio).

Concretamente: la norma es, en tanto estruetura légica,
un juicio. Hipotético para Kelsen, disyuntivo para Cossio.
Mis adelante volveremos sobre esto.

V.—La IMpPUTACION

Habjamos sefialado que la conducta se integra con una
estructura légica —la norma—; elementos facticos, cuyo estu-
dio compete a la Dogmética Juridica, y la valoracién juridica,
que es el sentido de una conducta en su interferencia inter-
subjetiva.

La norma apunta, pues, a una conducta valiosa, pero ella
en si es neutra al valor, desde que se trata de un objeto ideal.
Pero el valor integra también el fenémeno juridico, lo cual
muestra, de paso, que éste no se agota en la norma; no se
identifica con ella.

Deslindados estos tres elementos —norma, fictum y va-
lor—, que si bien se dan unidos en la realidad podemos sepa-
rarlos abstractivamente, interesa precisar la distincién entre
norma y valor, ya que ambos juegan en el campo del ‘‘deber
ser’’.

Kelsen, para arribar a la pureza metddica que postula,
comienza separando al derecho de todo lo que pertenece al
mundo del ‘‘ser’’: fisica, biologia, psicologia, sociologia. El
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derecho, a diferencia de esas disciplinas, opera en el mundo
del ‘‘deber ser’’.

Pero también hallamos al valor en este campo. Por eso
Kelsen hace una segunda purificacién y distingue asi el deber
ser logico del deber ser axiolégico.

El deber ser ldgico es la imputacién de un consecuente a
un antecedente (Nada mas que imputacién).

El deber ser axioldgico es, en cambio, no lo que se imputa,
sino lo que debe ser en razén de su intrinseco valer. Radiado
esto lltimo en esa segunda purificacién, arriba Kelsen al de-
ber ser en tanto es deber ser légico, y esa es la estructuracién
imputativa que nos interesa.

Detengédmonos ahora en la imputacién:

Es ésta, segin Kelsen, ‘‘la legalidad particular del dere-
cho. Asi como el efecto es atribuido a la causa, la consecuen-
cia juridica lo es a su condicién juridica’’.

Imputar, pues, significa atribuir, a una conducta supues-
ta como antecedente, otra conducta como consecuencia, con-
ducta esta Gltima que muy bien podria ser distinta y aun con-
traria a la que es, sin que medie un nexo causal entre ambas.

La distineién que hace Kelsen entre causalidad e impu-
tacion, es neta: ‘‘La referencia de la pena al delito, de la eje-
cucién a la situacién de hecho antijuridica eivil, no tiene sig-
nificado causal: tiene significado normativo. La expresién de
esta referencia designada como imputacién, y, por tanto, la
expresion de la existencia especifica del derecho, de su validez,
es decir, del sentido peculiar en que son puestos en reciproca
conexién los hechos pertenecientes al sistema ‘‘derecho’”” —y
no otra cosa—, es el deber ser con que la Teoria Pura del
Derecho presenta al derecho positivo”. Y en la Teoria Gene-
ral del Estado, se lee: ‘‘Podemos designar el enlace especifico
de hecho y consecuencia con el nombre de imputacién, distin-
guiéndolo asi, con toda plucritud incluso desde el punto de
vista terminolégico, de la causalidad’’.

Es decir: la pena subsigue al delito porque se imputa a
éste; no lo sigue causalmente. Y asi como la causalidad es
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una categoria de nuestro entendimiento, la imputacién tam-
bién lo es; la especifica del conocimiento del derecho.

VI. —Las Caregorfas

Las categorias son los conceptos originarios del entendi-
miento; puras funciones intelectuales, indeterminadas con re-
lacién a todo objeto, que, no obstante ser independientes de
toda experiencia, contienen los principios de la posibilidad de
ésta.

Ya en el fenémeno existe una sintesis intuitiva; y la uni-
dad sensible se universaliza, constituyendo asi la experiencia
de la realidad natural, mediante las categorias.

Estas transforman un juicio de percepcién —que es sub-
jetivo— en una de experiencia, que tiene valor objetivo.

Los primeros —juicios de percepcién— no necesitan para
ser tales de ninguna nocién intelectual pura, sino solamente
de la mera asociacién de ideas en el sujeto. Los de experien-
cia, por el contrario, exigen siempre, independientemente de
las representaciones de la intuicién sensible, nociones particu-
lares producidas originariamente en el entendimiento, que dan
al juicio de experiencia su valor objetivo.

Para que pueda objetivarse un juicio de percepcién, es
menester, pues, que éste se halle sometido a una noeién inte-
lectual pura.

Las categorias, entonces, sea que constituyan el objeto
—Kant—, sea que simplemente lo fijen —Husserl—, acusan
la peculiaridad sefialada de nocién puramente intelectual que
permite transformar en juicio de conocimiento cientifico lo
que, con prescindencia de aquella nocién, sblo serian meras
intuiciones empiricas, realizadas por el enlace de las sensacio-
nes en las formas puras de espacio y tiempo (formas ‘‘a prio-
ri’’ de toda sensibilidad).

A objeto de que pueda haber juicio de experiencia por
un juicio de percepecién, es necesario que la percepcién se
halle sometida a una nocién intelectual, dice Kant, y aclara
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el sentido de su expresién con un ejemplo: si el sol cae sobre
una piedra, la calienta; juicio de percepcién. Mediante la ca-
tegoria ‘‘causalidad’’ el juicio se universaliza y decimos: ‘el
sol calienta la piedra’’. La causalidad no la encontramos ni
en la piedra ni en el sol; es la estructura mental que nos per-
mite universalizar un juicio originariamente subjetivo.

VII.—La NorMa coMo Juicio IMPUTATIVO

Ahora bien: para la deduccién trascendental de las cate-
gorias, Kant utiliza a los juicios como ‘‘hilo conductor’’, se-
gln sus palabras. Arriba, asi, a las doce recordadas.

Pero si la imputacién es también una categoria —la espe-
cifica del conocimiento juridico—, jcudl es el juicio que con-
duce a ella? 3 El hipotético (Kelsen) ? El disyuntivo (Cossio) ?

Hasta aqui, la respuesta que corresponde es la negativa;
esos juicios nos llevan a la causalidad y a la accién reciproca,
no a la imputacién.

Veamos cémo se resuelve este aparente problema:

Sabemos que Kant trabajé con objetos fisico-matemdaticos.
La ‘‘Critica de la Razén Pura’’ tenia como objeto el conoci-
miento de las ciencias de la naturaleza, y Kelsen comienza
ubicando al derecho fuera de ésta, en su aceptada distineién
entre ser y deber ser.

Estudié Kant, pues, el conocimiento de la naturaleza; el
conocimiento del ser. Por eso no llegd, en su deduceién tras-
cendental de las categorias, a una que posibilitara el conoci-
miento de lo que opera en el dmbito del deber ser, como el
derecho. Aceptemos, pues, que las categorias kantianas no nos
dan la solucién buscada.

Pero es que con idénticos elementos de légica pura, con
una misma estructura mental, podemos enfocar, hablando con
Husserl, diversas ontologias regionales.

Si nos quedamos en la pura légica formal, la situacién,
en tanto nuda estructura, es siempre la misma; pero al colo-
carnos, ya en posicién trascendental, frente al objeto, las ca-
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tegorias que resulten serdn distintas en tanto sean distintas
las ontologias regionales enfocadas.

Kant, como sabemos, apunté al conocimiento de la natu-
raleza; frente a objetos naturales dedujo las doce categorias
recordadas; y atendiendo a otra clase de objetos —culturales
por ejemplo— las eategorias que posibiliten su conocimiento,
con idéntica estructura légico-formal, seran distintas.

Y es que las categorias de causalidad, aceién reciproca,
ete., si bien responden a una eclasificacién 1égico-formal, tam-
bién responden a las notas de una determinada ontologia re-
gional. Cambiando ésta, cambian aquéllas. por més que, repi-
tamos, la pura estructura légico-formal de nuestro entendi-
miento sea la misma.

Por eso, con la misma estructura disyuntiva con que Kant,
ante un objeto natural, dedujo una categoria determinada (la
aceién reciproca), podemos deducir, ante un objeto de diversa
ontologia regional —la conducta humana—, una categoria dis-
tinta a aquélla: la imputacién, atentos a que, digdmoslo una
vez mis, la deduccién trascendental de las categorias, por el
mismo hecho de ser trascendental, no nos permite reducirnos
a la mera estructura légico-formal de nuestro entendimiento,
sino que supone la determinacién de un objeto.

Puede verse claro ahora que, si bien los juicios enuncia-
tivos no son operantes en el campo del deber ser, donde Kel-
sen ubica el derecho, el adngulo de enfoque desde el cual se
los distingue por su relacién es igualmente aplicable al objeto
cuyo conocimiento nos interesa, y eso nos permitird caracte-
rizar a la norma como un juicio disyuntivo. Pero, como ya
seflalamos, el distinto objeto ante el cual nos colocamos, en
actitud trascendental, impone para su debido conocimiento la
categoria especifica del mismo: la imputacién.

Y ese juicio que Kelsen descubre —aunque se equivoca
al llamarlo hipotético—, es correstamente formulado por Cos-
sio en esta forma: Dado un hecho con su determinacién tem-
poral, debe ser la prestacién de alguien obligado frente a al-
guien pretensor; o, si es la no prestacién, debe ser la sancién
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a cargo de un drgano obligado por la pretensién de la comu-
nidad. O sea, esquemiticamente: Dado A debe ser B o dado
no-B debe ser S. Norma integrada por diez conceptos funda-
mentales: ocho entitativos (hecho con determinacién temporal;
prestacién; alguien obligado; alguien pretensor; no presta-
eién; sancién; érgano obligado; pretensién de la comunidad)
y dos funcionales: el verbo deber ser y la conjuncién o.

La norma, pues, es un juicio distinto de los enunciativos,
construido con la cépula ‘‘debe ser’’ y que conduece a una ca-
tegoria especifica: la imputacién. Proponemos que a este jui-
¢io se lo llame imputativo.

Cabe repetir, por tercera vez en este trabajo, y aun a
riesgo de pecar de insistentes, que la norma juridica asi es-
tructurada no es el derecho, sino la mera conceptuacién 16-
gica de éste; uno de sus aspectos.

Motiva nuestra pertinacia en deslindar claramente los
distintos elementos del fenémeno juridico, y la no identifi-
cacién de éste con alguno de aquéllos, la moda que puede
observarse en el sentido de atribuir gratuitamente a algunos
autores un criterio de asimilacién entre derecho y norma,
para luego declamar, con perogrullesca suficiencia, que el de-
recho no se reduce a su aspecto légico. § Quién dice lo contra-
rio, como no sea en tren de un racionalismo irremediable-
mente periclitado ?

Es que siempre ha sido eémodo, para facilitar la réplica,
atribuir al contrario los mayores dislates. Siempre, excepto,
claro estd, cuando lo impide un imperativo elemental de ho-
nestidad intelectual.

VIII. — Juicios DE ‘‘DEBER SER’’ Y JUICIOS DE ‘‘SER’’; SU
IMPOSIBLE REDUCCIGN RECiPROCA

Esto sentado, entremos de lleno a nuestro tema: se trata
de saber si un juicio de ‘‘deber ser’’, peculiar del derecho,
puede reducirse a un juicio de ser, en cuyo caso desaparece-
ria la Légica Juridica y todo lo construido sobre ella.
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Al efecto, nada mejor que remitirnos a Husserl, cuyo
estudio sobre el particular se considera definitivo en el sen-
tido de probar la coexistencia de ambos, cada uno en su es-
fera. Este autor demuestra en forma palmaria que las cien-
cias normativas tienen por fundamento una o varias ciencias
teoréticas; y un juicio normativo —de ‘‘deber ser’’ — su-
pone un juicio teorético— de ‘‘ser’’.

Husserl trabaja con el deber ser axioldgico: el hecho de
que un guerrero valiente sea un buen guerrero — juicio teo-
rético— fundamenta el juicio normativo ‘‘un guerrero de-
be ser valiente’”’. Empero, sus anilisis igualmente nos in-
teresan.

Entendemos que en la endonorma va implicito también
un juicio de valor; la conducta que mienta la endonorma
—1la conducta es siempre y necesariamente valiosa— es la
deseada en razén de Justicia, Orden, Solidaridad o cuales-
quiera otros valores juridicos. Por eso, cambiando la valora-
cién, cambia la conducta mentada como deseada — licita —,
aparejando sancién la conducta contraria. La esclavitud era
licita en otras épocas porque la valoracién insita en ella era
contraria a la actual, que la considera injusta, y asi con mu-
chas otras instituciones.

Por eso dice bien Husserl cuando afirma que ‘‘toda pro-
posicién normativa supone cierta clase de valoracién’’, en un
anilisis tendiente a demostrar que las disciplinas teoréticas
son el fundamento de las normativas.

Dice Husserl: ‘‘Empezamos sentando una proposicién que
es de importancia decisiva para la investigacién subsiguien-
te: que toda disciplina normativa, e igualmente toda disei-
plina préctica, descansan en una o varias diseiplinas teoréti-
cas, en cuanto que sus reglas han de poseer un contenido
teorético, separable de la idea de normacién — de deber ser —,
contenido cuya investigacién cientifica compete a esas disci-
plinas teoréticas’’,

‘‘Para poner esto en claro, empecemos por considerar el
concepto de ciencia normativa en su relacién con el de cien-
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cia teorética. Las leyes de la primera expresan, segiin se di-
ce habitualmente, lo que debe ser, aunque acaso no sea, ni
pueda ser en las circunstancias dadas; las leyes de la segun-
da, por el contrario, expresan pura y simplemente lo que es.
Y se pregunta: j;qué se quiere decir con ese ‘‘deber ser’’
opuesto al ‘‘ser’’ puro y simple?’’.

‘‘Es patentemente harto estrecho el sentido primitivo del
deber, que se refiere a cierto desear o querer, 2 una exigen-
cia 0 a un mandato; por ejemplo, ti debes obedecerme, X
debe venir a mi casa. Asi como en un sentido amplio habla-
mos de una exigencia, incluso donde no hay nadie que exija,
ni eventualmente nadie tampoco a quien exigir, asi también
hablamos con frecuencia de un deber, prescindiendo de todo
desear o querer. Si decimos ‘‘un guerrero debe ser valiente’’,
esto no quiere decir que nosotros ni nadie deseemos o que-
ramos, ordenemos o exijamos tal cosa. Mejor cabria sostener
la opinién de que semejante deseo y exigencia esti justificado
en general, esto es, con respecto a todo guerrero. Pero tam-
poco esto es completamente exacto, pues no es necesario que
tenga lugar realmente semejante valoracién de un deseo o una
exigencia. ‘‘Un guerrero debe ser valiente”’ significa mis bien:
s6lo un guerrero valiente es un buen guerrero; y esto implica
que un guerrero que no sea valiente serd un mal guerrero...
Porque este juicio de valor es vilido, tiene razén todo aquel
que exija de un guerrero que sea valiente’’.

Vemos c¢émo, pues, un juicio de valor fundamenta a uno
normativo; hay entre éstos la relacién de ‘‘fundante’’ a fun-
dado —1lo cual nos dice, por lo tanto, de su no identifica-
cién —; a tal punto no hay entre ellos mis que esa relacién,
que el mismo Husserl dice: ‘‘los juicios sobre un deber no
implican ninguna afirmacién sobre un ser correspondiente’’.

Agrega poco méas adelante: ‘‘Vemos, pues, por estos ana-
lisis, que toda proposicién normativa supone cierta clase de
valoracién’. Y ello asi porque ‘‘toda disciplina normativa,
y ‘‘a fortiori’’ toda disciplina practica, supone como funda-
mento una o varias disciplimas teoréticas’’; y unos pérrafos
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més adelante agrega: ‘‘asi, por ejemplo, toda proposicién nor-
mativa de la forma ‘‘un A debe ser B’’, implica la proposi-
cién teorética ‘‘sélo un A que es B tiene las cualidades C’’.

Husserl arriba, pues, a la bien lograda conclusién de que
toda disciplina normativa supone como fundamento una o va-
rias disciplinas teoréticas. Ello muestra en forma palmaria
que ambas son cosas distintas, excepto su relacién de ‘‘fun-
dante’’ a fundada, y, en consecuencia, la imposible reduccién
reciproca de esas disciplinas y sus correspondientes juicios.

Usando de la evidencia que da el absurdo, supongamos,
a solo titulo de hipétesis, que un juicio imputativo se reduje-
ra a un juicio de valor: tendriamos que la endonorma ‘‘no
se debe robar’’, en vez de llevar — caso de que se robe —
a la perinorma’’ quien roba debe ser encarcelado’, se re-
solveria en este juicio de valor: ‘‘quien roba es un hombre
injusto’’ — compendiando en el valor justicia-injusticia to-
dos los valores juridicos—; y a fe que en esta forma sola-
mente se podria estructurar un derecho utépico del cual es-
tamos muy distantes. ..

La razén es clara si recordamos que la norma simple-
mente ‘‘imputa’’ un hecho a otro, con prescindencia del fac-
tor axioldgico que sélo opera en tanto interesa el sentido de
la conducta antecedente o consecuente, pero careciendo por
completo de relevancia causal.

Por otra parte, y volviendo a Husserl, el hecho de que los
juicios de ‘‘ser” y de ‘‘debe ser’’ se conjuguen en funcién
de fundado a ‘‘fundante’’, dice bien a las claras de su au-
tonomfia.

El anilisis de la estructura légica de la norma nos hizo
arribar al juicio de deber ser ya estudiado, y nada hemos en-
contrado que permita la posibilidad de resolver este juicio en
un juicio de ser. Los doctores Cossio (‘‘La Teoria Egolégica
del Derecho y el Concepto Juridico de Libertad) ; Soler (‘‘Ley,
Historia y Libertad’’) y Garcia Méaynez, G. (‘‘La Teoria de
Schreier y los Conceptos Fundamentales del Derecho’’, en
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Rev. ‘‘La Ley’’, t. 28 sece. doctr., 1942), citan el pasaje de
Huserl recordado como la demostracién terminante de la irre-
ductibilidad reciproca de los juicios de deber ser y de ser.

Y es que la circunstancia de que el derecho sea un objeto
cultural, conceptualizado mediante una norma que imputa un
hecho a otro en una relacién no causal, implica la necesidad
del ‘‘deber ser’’ como legalidad especifica.
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