
ESQUEMA PARA UNA HISTORIA DEL 
PENSAMIENTO MEXICANO 

Esquematizar el movimiento de lo que podríamos llamar 
pensamiento filosófico mexicano, equivale a esquematizar la 
historia de México, pues como veremos, existe una estrecha 
ligazón entre dicho pensamiento y las peripecias de su historia 
política y social. Las ideas no están al margen de los hechos, 
todo lo contrario, los acompañan y son su más legítima expre. 
sión. Los hechos plantean los problemas, las ideas tratan de 
resolverlos. Esta, me parece, es la tarea de toda legítima filo-
sofía. En el caso de México, y lo que digo de mi país puede 
extenderse al resto de los países americanos, no hay lo que 
podríamos llamar una filosofía original, si entendemos por 
filosofía original la creación de determinados sistemas en la 
forma como los ha creado Europa; pero sí existe una filosofía 
propia en cuanto que se ha planteado problemas que le son 
propios y dado soluciones propias para tales problemas. Lo que 
no ha sido original es el instrumental para obtener dichas so-
luciones. En este caso se ha servido del arsenal de ideas que 
le ha ofrecido la Cultura Europea de la cual es hijo. Pero ta-
les ideas al ser trasladadas a éstas nuestras tierras, guardan-
do su forma de origen, se han hecho nuestras al transformar 
su contenido. Este contenido, vuelvo a repetirlo, era el que le 
daban problemas solamente nuestros. 

Nuestra filosofía se presenta bajo un doble carácter, ca-
rácter que como se verá tiene su origen en circunstan-
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cias propias de estas tierras: un carácter pedagógico y un 
carácter político. Nuestro pensamiento pone el acento en los 
problemas que plantean estos temas tratando de resolverlos. 
El planteamiento de tales problemas tiene su origen en nues-
tra propia constitución histórica. México, o más ampliamente 
América, ha surgido a la historia como dependencia, como de-
pendencia europea. Entre la Cultura Occidental porque Occi-
dente necesita de ella y la descubre apropiándosela. Con estas 
tierras Occidente ha querido resolver los problemas que le pre-
ocupaban, su crisis histórica. Recuérdese que América entra 
en la historia de Occidente cuando éste pasa por una de sus 
grandes crisis, la del nacimiento de la Modernidad y el ocaso 
del mundo medioeval. La pugna entre estas fuerzas en lucha 
es llevada a nuestras tierras, una tratando de hacer de Amé-
rica el mundo del futuro, otra un mundo donde el pasado 
permanezca. Esta pugna llevada a América la han visto con 
acierto pensadores de esta tierra, lo mismo en México que en 
la Argentina, Chile, etc.. En dicha pugna a los países Ibero-
americanos les tocó ser dependencia de la fuerza que entraba 
en el ocaso. España lleva a estos países su estática concepción 
de un mundo apoyado en la divinidad, haciendo de esta Amé 
rica por ella conquistada un último baluarte de su fe; baluar-
te bien cerrado para que no entre en él la semilla destructora 
del modernismo. Esta deberá ser la obra de la Colonia. El 
Imperio español establece un cerco político y social, la Iglesia 
un cerco mental. La correlación entre ambos cercos es lógica: 
el orden social dependerá de la mentalidad de sus asociados. 
Para que un orden social y político sea estable es menester 
educar a sus individuos en el respeto a dicho orden. Así, el 
orden político y social impuesto por España tenía como base 
una pedagogía que imponía al cononial el respeto a tal orden. 
Ahora nada tiene de extraño que los hombres que lucharon 
por alcanzar la independencia de estas tierras hayan opuesto 
a tal manera de pensar una filosofía política y una pedagogía 
que sostuviesen principios contrarios. Había que transformar 
el orden social y político; pero antes había que transformar 
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a sus hombres. Para alcanzar una auténtica independencia no 
bastaba separarse de la Metrópoli, era menester, además, cam-
biar los hábitos por ella impuestos. Nuestros pensadores serán 
así políticos y pedagogos. Repartirán su vida entre la tribuna 
o campo de batalla y el aula. Serán a la vez estadistas y maes-
tros. Como he dicho desde un principio, esto vale para toda 
nuestra América, díganlo sino los nombres de Mora, Barreda 
y Sierra en México; los de Rivadavia, Sarmiento y Alberdi 
en Argentina; los de un Bilbao y un Lastarria en Chile; los 
de un José de la Luz y Caballero en Cuba y muchos otros 
más en toda nuestra América. 

El pensamiento mexicano va a ser un fiel reflejo de la 
lucha entablada contra la Colonia y los hábitos por ella esta-
blecidos. España había establecido un orden político, un orden 
mental y un orden social. La independencia se hará frente a 
•estos tres órdenes. La revolución de 1810 obtendrá la Inde-
pendencia política de México, pero tal independencia no bas-
taría. Porque si bien México se independizaba políticamente 
•de la Metrópoli no lo hacía en los otros dos aspectos señalados: 
El clero seguía dominando sobre la conciencia de los mexicanos 
al reconocerse la religión católica como religión de estado. En 
cuanto al orden social, el establecido por la Colonia permane-
cía. Este orden lo daba el dominio de la tierra. Los herederos 
del conquistador y el clero usufructuaban las tierras mexica-
nas de las cuales habían despojado a sus naturales. La tierra 
y el que la trabajaba pertenecían a estos señores feudales de 
la Colonia. La Independencia frente a España no había cam-
biado la situación, tan sólo había aumentado el número de 
terratenientes; al reconocido por la colonia se había sumado 
el caudillo militar que había intervenido en la revolución. Una 
segunda revolución fué la llamada de Reforma que alcanzará 
su expresión en la Constitución de 1837, de la que fué paladín 
nuestro gran patricio Benito Juárez. Por medio de ella se 
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alcanzó lo que podríamos llamar la libertad de conciencia. La 
Iglesia fué separada del Estado y sus bienes desamortizados. 
La religión católica dejó de ser religión de Estado: los mexi-
canos podían pensar libremente. Pero el orden social no fué 
ni pudo ser reformado. Se quitó a la Iglesia los bienes raíces 
que poseía, fué desposeída de sus tierras; pero estas no volvie-
ron a sus auténticos dueños, a los que las trabajaban. Las 
tierras pasaron a los denunciantes que especulaban con ellas, 
formándose nuevos y poderosos latifundios. El latifundista 
mexicano se hizo dueño y señor de la economía mexicana y 
con ella del orden político y social de México. En 1910 esta-
llaría una nueva revolución, cien años después de la revolu-
ción política. Esta última revolución atacará la base del orden 
social establecido desde la Colonia, la Tierra. Tierra y Liber-
tad ! será el grito de la nueva revolución. La tierra tenía que 
ser para quien la trabajaba. Es en esta fase revolucionaria 
que nos encontramos, aún no podemos decir que haya concluí-
do, quizá aún permanece en sus inicios. Pero por medio de 
ella se quiere alcanzar la última etapa de independencia frente 
a un orden que nos fué establecido, en busca de lo que pode-
mos llamar nuestra mexicanidad. 

Nuestro pensamiento, como vamos a ver, irá expresando 
estas distintas etapas de nuestra historia. Su preocupación 
girará en torno a los problemas que dichas etapas irán plan-
teando. El instrumental para resolver tales problemas será 
importado, pero no la preocupación y las soluciones que en 
cada caso se irán dando. Con dicho instrumental se defenderán 
o atacarán situaciones propias de México. No se va a preten-
der, como erróneamente se ha creído, imponer a la realidad 
mexicana unas determinadas concepciones filosóficas; todo lo 
contrario, lo que se hará será buscar aquellas concepciones 
filosóficas que convengan a esta realidad. La realidad no será sa-
crificada a las ideas, sino éstas adaptadas a la realidad. Esta 
realidad la formarán los diversos intereses en pugna, los cuales 
buscarán en las ideas su propia justificación. A una concep-
ción filosófica estática, que pretende justificar la permanen-
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cia de los privilegios de un determinado grupo o clase social, 
veremos oponer una concepción dinámica que niega tal per-
manencia y justifica la acción de otros grupos por alcanzar 
privilegios que no poseen. Así veremos cómo la adaptación de 
una concepción filosófica va a estar determinada por la nece-
sidad de realizar una acción histórica de carácter ofensivo o 
defensivo; para atacar una determinada situación histórica 
o para defenderla. Y como es de suponer, estas situaciones son 
situaciones de la historia mexicana. 

• • • 

La filosofía de la Colonia lo fué la Escolástica; pero no 
era ya la filosofía creadora de un Tomás de Aquino en el 
siglo XIII, ni tan siquiera la renovada filosofía de un Suárez 
en el XVI. La escolástica que se imponía en nuestras tierras, 
como se había impuesto en la Metrópoli, era ya una filosofía 
anquilosada, endurecida en la defensa negativa que hacía de 
los intereses del mundo medioeval en pugna con el Modesnis-
mo. Ya no era la creadora de un orden universal, sino la defen-
sora de un orden que se derrumbaba. Ya sólo negaba, daba 
un " n o " a todo lo que fuese contrario al orden de que había 
sido creadora. 

La idea del orden medioeval creada por la escolástica fué 
impuesta en la mente de los mexicanos. Con ella se imponía 
el respeto y sumisión al orden teocrático establecido por Es-
paña. Se formaba un subdito fiel de la teocracia española y 
un creyente no menos fiel de su clero. Samuel Ramos en su 
excelente Historia de la Filosofía en México muestra como 
muchas de las aptitudes del mexicano fueron deformadas, sino 
ahogadas, poniendo, inclusive una marca aun permanente en 
el carácter de los mexicanos, y por qué no decirlo, en el carác-
ter de los hispanoamericanos. " L a filosofía escolástica —dice 
Ramos—, más o menos directamente, es uno de los factores 
que han modelado el carácter mexicano, el cual se distingue 
todavía por una cierta falta de voluntad propia, por un hábito 
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inconsciente de esperarlo todo de Dios o del gobierno". Inclu-
sive la tutela mental a que nos hemos acostumbrado, la dedu-
ce Ramos de esta educación. 

Pese a todos los cercos impuestos a la Nueva España, la 
Modernidad con sus ideas empezó a infiltrarse en la mentali-
dad mexicana. Las nuevas ideas empezaron a hacer su apari-
cón en el mismo campo de la Iglesia. Esta, encargada de cui-
dar que nada contagiase a estas tierras, sufría el contagio. 
Es extraordinario ver como los primeros proceres de la liber-
tad de conciencia en nuestra América son hombres de Iglesia. 
Tal cosa se explica, la Iglesia era en estas tierras y España 
la única entidad cultural; ella era la que señalaba qué conve-
nía y qué no convenía dentro de la cultura. Sus hombres eran 
los que estaban en más inmediata relación con el mundo de 
las ideas, y por lo mismo la más expuestos a sufrir el contagio 
de la evolución de éstas. Frente a una manera de pensar que 
ya no creaba, sino que se conformaba con repetir fórmulas que 
no convenían ya a una realidad cambiante, estos hombres em-
pezaron a dudar. Sin dejar de ser creyentes empezaron a 
sufrir la evolución que la mentalidad europea había sufrido 
al entrar en el Modernismo. No dudaban de Dios ni de sus 
obras; pero dudaban que el orden predicado fuese el impuesta 
por Dios y obra suya. Se empezaba a separar lo Divino de lo 
humano. La razón, después de todo, era un instrumento dona-
do por Dios al Hombre para que hiciese uso de ella en el 
mundo donde había sido creado. No debían confundirse los dos 
terrenos, uno era el de lo divino, otro el de lo humano. Había 
que distinguir también entre las ciencias para cada uno de 
estos mundos. Para el primero el hombre era demasiado poco 
y sería inútil todo cuanto hiciese por alcanzr tal ciencia, para 
esto bastaba la fe. No le quedaba sino el segundo, para el cual 
le había sido dada la razón. Así quedaba afianzada la fe al 
mismo tiempo que se robustecía la capacidad del hombre para 
actuar en su mundo. 

Establecidas las distancias, las doctrinas de Descartes, Ba-
con, Locke y Gassendi servirían como pilote para reformar 
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la educación en la Nueva España. "Las voces que se levanta-
ban fuera, para combatir la escolástica en las aulas —dice Ramos 
— eran ya tan numerosas que al fin las autoridades eclesiás-
ticas tenían que ceder". En 1784, un jesuíta, Andrés de Gue-
vara inicia lo que se llamaría una nueva era en la filosofía 
en la Nueva España. En su libro Instituciones Phüosophicas 
se establece la distinción entre lo que llama la filosofía pro-
piamente dicha o metafísica y las ciencias inferiores. En ade-
lante ya no se siguió aplicando el mismo método deductivo 
de metafísica a los conocimientos esencialmente experimenta-
les. Uno era el campo de la metafísica y otro el campo de 
la experiencia. El padre Guevara ataca violentamente a la 
escolástica llamando "bárbaro, inculto y horrendo su lenguaje, 
inútiles y vanas sus cuestiones, tiránico e insoportable su 
dominio". Sin negarse el mundo de lo metafísico se abría el 
campo al mundo de lo experimental. La distinción entre estos 
dos mundos pronto pondría en tela de juicio el derecho divino 
de una Nación para dominar a otras. Era el primer paso hacia 
la Independencia política de México. 

Juan Benito Díaz de Gamarra es el pensador considerado 
por uno de nuestros historiadores como el "precursor ideoló-
gico de nuestra independencia". Y sin embargo, nunca hizo 
política, se limitó a filosofar sobre temas aparentemente abs-
tractos. Su tema principal lo fué el de la Razón. En su viaje 
por Europa conoció la filosofía moderna y se hizo su partida-
rio y propagandista. Gamarra se apoya principalmente en 
Descartes al sostener la autonomía de la razón frente al prin-
cipio de autoridad que sostenía la escolástica: " L a filosofía 
—nos dice—, es el conocimiento de lo verdadero, lo bueno y 
lo honesto, obtenido por la sola luz de la razón y el ejercicio 
del razonamiento". También establecía un doble tipo de cono-
cimiento, el de la fe y el de la experiencia. Dice: " El hombre 
sabio se contenta con creer a puño cerrado todo aquello que 
es cierto, todo aquello que es cierto, o por divina revelación, 
o por los otros testimonios de nuestra religión sacrosanta, que 
es todo lo que nos propone nuestra madre la Santa Iglesia . . . " 
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Hasta aquí el conocimiento proveniente de la revelación y la 
fe; pero a continuación dice, existe otro conocimiento, "todo 
lo que es cierto por física evidencia, o por razones incontras-
tables " . A lo primero llama fe divina, a lo segundo fe humana. 
El verdadero filósofo es para Gamarra el que sólo admite en 
las ciencias naturales aquello que la razón y la experiencia no 
contradicen o, añade, no está en oposición a los dogmas de la 
fe. Pero cuando se dice esto último ya se ha separado el mun-
do de la fe del mundo de la experiencia. En esta forma un 
católico, sin dejar de ser católico, dignifica a la razón huma-
na. Este paso ya lo había enseñado Descartes al mostrar el 
poder de la razón sin negar la existencia de Dios. La misma 
razón al querer alcanzar un saber divino sin lograrlo, estaba 
mostrando la xistencia de una razón que tal poder tenía. Idea 
que encontramos reflejada en las palabras de Gamarra al de-
cir: " L a propia vanidad y el espíritu de partido nos hacen 
obstinados en nuestras opiniones, y no permiten que el hom-
bre dude y reconozca que ignora aquello que realmente no 
sabe o que jamás podrá saber". La filosofía sostenida por 
Gamarra era lo que llamaba eclecticismo. En ella no valían 
principios de autoridad, "No se admita... con obstinación 
—dice—, como cierto y evidente, aquello que sólo es probable, 
ni se nos venda por demostración matemática, lo que no es 
ni puede serlo, sin otro fundamento que el haberlo enseñado 
así nuestros maestros". "Felices los filósofos eclécticos —con-
cluía diciendo—, que imitando a las abejas buscan de flor en 
flor el suave néctar de la ciencia". Y la independencia de la 
razón era expresada plenamente al afirmar que el verdadero 
filósofo, el verdadero amante de la Verdad era aquel que se 
consagraba a buscarla sin confesar secta alguna ni la peripa-
tética, ni la platónica, ni la leibniciana, ni la newtoniana". 
Esto equivalía a una clarinada de independencia. El mexicano 
era invitado a pensar por sí mismo en lo que a su mundo se 
refería. Y dentro de éste su mundo estaba su propia Nación 
con derecho a ser independiente como idependiente era su ra-
zón. El mexicano, sin negar sus hábitos cristianos, sin negar 
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su fe como religioso, podría discutir problemas de experiencia 
inmediata como lo eran los derechos de España a gobernar la 
Nueva España, los cuales se apoyaban en un principio de auto-
ridad. En este sentido se orientaría más tarde la Independen-
cia política de México; sin romper con la Iglesia México se 
independizaría de España. La oposición a la Iglesia sería 
motivo de otra etapa libertaria. 

El conocimiento de Descartes, Gassendi, Condillac, New-
ton y Locke que abrían brecha entre los propios hombres de 
la Iglesia preparó la mente de los mexicanos para entender a 
los filósofos de la Revolución francesa. Establecida la capa-
cidad de la razón humana el hombre y sus derechos habrían 
de ser los temas discutidos por la intelectualidad mexicana. 
La revolución filosófica conducía a la revolución política. A 
esto se sumaba un cambio político en la Metrópoli española, 
la subida al trono de los Borbones que abrían las puertas de 
la ya resquebrajada ciudadela fundada por los Habsburgo. 
Con la política de Carlos III se abrió el Imperio Español a 
las ideas del mundo moderno. A Nueva España llegaron toda 
clase de libros y al finalizar el siglo XVIII se conocía ya a 
los Enciclopedistas. La lucha contra la filosofía peripatética 
se recrudeció mientras la filosofía experimental iba ganando 
rápidamente mayor campo. Los mexicanos iban sintiéndose 
cada vez más dueños de sí y con mayores derechos, cada vez 
menos dependientes de la Metrópoli. 

En este sentimiento de independencia de los mexicanos 
colaborarían brillantemente una pléyade de sacerdotes jesuí-
tas. Es extraño ver como la orden creada para defender y 
sostener la Cristiandad que cede terreno a la Modernidad co-
labora en el caso mexicano al triunfo de la segunda. A fuerza 
de atacar al enemigo en su propio terreno, el tereno les iba 
dominando. El modernismo se ha significado por poner el 
acento en el terreno de lo inmanente a diferencia de la Edad 
Media que ponía el acento en el terreno de lo trascendente. 
Uno pone el acento en el mundo de lo experimental, otro en 
el de lo revelado. El uno crea la ciencia, el otro la metafísica; 
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•uno se apoya en la inducción, el otro en la deducción. O en 
otras palabras, en uno se queda el hombre sólo atenido a sus 
propias fuerzas, mientras que en el otro el hombre depende 
de la voluntad divina. El cartesianismo y todo el racionalismo 
del siglo XVII fué un puente entre estas dos concepciones 
de la vida. Ya hemos visto como el hombre quiere el dominio 
del mundo pero sin abandonar su liga con Dios. El siglo XVIII 
inicia la plena descristianización del hombre, Dios desaparece 
del horizonte del hombre moderno como algo inalcanzable e 
innecesario. El hombre nada sabe ni puede saber de Dios, las 
ideas que sobre él tiene no son sino producto de algo humano, 
tan humano como lo es para Hume el miedo. 

En adelante se abandona la metafísica y se pone el acento 
en lo experimental, lo inmanente. La temática de las investi-
gaciones del pensamiento cambian; los grandes temas metafí-
sicos dejan su lugar a la física experimental, a la historia, a 
la literatura, el arte. Lo importante va a ser ahora el hombre 
y el mundo en que se encuentra. En la Compañía de Jesús 
observamos también este cambio de temática de un siglo a otro. 
Mientras en el siglo XVII encontramos a un gran metafísico 
como Francisco Suárez; en el siglo XVIII los temas de la me-
tafísica dejan su lugar a las investigaciones históricas, cientí-
ficas y literarias. En España, entre otros están los nombres 
de los jesuítas Exímeno, Andrés e Isla. 

En M.xico los jesuítas dan su aportación a la constitución 
de la nacionalidad mexicana con sus investigaciones también 
puestas en el terreno de los temas inmanentes. Francisco Javier 
Clavijero escribe una Historia Antigua de México, aplicando 
la crítica científica para valorizar los datos reunidos recons-
truyendo el pasado indígena. Otro jesuita, Rafael Landívar 
escribe un libro poético sobre el agro mexicano al que titula 
Busticatio Mexicana. "Los efectos de este movimiento cientí-
fico —dice Samuel Ramos—, no consistieron simplemente en 
renovar y enriquecer el acervo de los conocimientos, sino en 
algo mucho más importante aún, en dar a los mexicanos con-
ciencia de sí mismos. La historia, la filosofía, la'erudición, la 
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biología, las ciencias físicas iban revelando los rasgos peculia-
res de México. El país estaba maduro para su independencia 
política. 

Los proceres de la Independencia política de México han 
bebido sus ideas en estas fuentes al parecer apolíticas. 
Su mente estaba preparada para recibir las ideas revo-
lucionarias de Voltaire, Rousseau, Montesquieu, etc. El padre 
de la Independencia, un sacerdote, Don Miguel Hidalgo, ha 
iniciado su carrera intelectual en el Colegio de San Nicolás en 
Morelia cuyos estudios filosóficos han sido reformados por el 
ya citado jesuíta Clavijero. Cuando los jesuítas fueron expul-
sados Hidalgo se encontraba a la mitad de su carrera. Pero 
su mente había quedado preparada para las ideas de emanci-
pación que esgrimiría más tarde. Otro de los proceres de la 
Independencia, Don Ignacio Aldana, ha recibido su instrucción 
filosófica teniendo como texto los Elementos de Filosofía Mo-
derna de Benito Díaz de Gamarra. Sin embargo, como ya se 
ha repetido, el sentido de emancipación política no fué acom-
pañado de un sentido de emancipación religiosa. Los mexica-
nos se liberaban de España, pero no de su religión ni de la 
organización social por ella impuesta. Esta sería obra de nue-
vas emancipaciones. 

* * * 

Obtenida la independencia política de México una nueva 
lucha se encendió: lo que se ha llamado lucha entre liberales 
y conservadores. Era éste la continuación de la lucha emanci-
padora de México. Las ideas sembradas en la mente de los 
mexicanos continuaban su evolución. Libres de la tutela espa-
ñola había que libertarse del Clero empeñado en mantener su 
predominio sobre la nación mexicana como la había tenido so-
bre el Imperio español. Aliada a la Iglesia estaba la casta mi-
litar que había intervenido en la lucha de Independencia po-
lítica de México cuando así convino a sus intereses. Esta casta 
cobraba con creces su oportuna intervención. Clero y milicia 
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se confabulaban para mantener el orden establecido por Espa-
ña; pero sin España. Frente a estos grupos herederos de la 
Metrópoli española se alza un nuevo grupo social que siguien-
do nuestra referencia a la influencia de las ideas de Europa 
en México, podemos llamar fruto de la semilla modernista 
sembrada en este país—, este grupo social se ha llamado a sí 
mismo "burguesía mexicana"; y que a semejanza de la gran 
burguesía Europea pretende establecer un nuevo orden basado 
en las ideas inmanentes del Modernismo. Este grupo, nos dice 
Justo Sierra, lo formaban los hombres de la clase media de 
los estados, los que habían pasado por los colegios, los que 
tenían lleno de ensueño el cerebro, de ambiciones el corazón 
y de apetitos el estómago, " la burguesía dió oficiales, genera-
les, tribunos, ministros, mártires y vencedores a la nueva cau-
sa". Estos eran los hombres que se enfrentaron en la nueva 
lucha. 

El Dr. José María Luis Mora fué el primer teórico de 
este grupo social. En él se nota la influencia, entre otros, de 
Bentham y Benjamín Constant; así como la Ideología de Des» 
tutt de Tracy y Cabanis. El utilitarismo de Bentham fué há-
bilmente adaptado por Mora a las circunstancias mexicanas 
preparando en la teoría la revolución que poco tiempo despuéá 
había de realizar la llamada burguesía mexicana. Desde las 
páginas de la obra de Mora se inicia la lucha que habría de 
terminar con el triunfo de este grupo social. Mora presenta 
la lucha entre liberales y conservadores como la lucha entre 
las fuerzas del Progreso y las del Retroceso. Existe una marcha 
del progreso y una marcha del retroceso. La marcha del pro-
greso era aquella que tenía como fin a la ocupación de los 
bienes del clero; la abolición de los privilegios de clase y los 
de la milicia; así como la difusión de la educación pública en 
las clases populares, en forma absolutamente independiente 
del clero; absoluta libertad de opiniones e igualdad de los ex-
tranjeros con los naturales en los derechos civiles. En cambio 
la marcha del retroceso era aquella que pretendía abolir lo 
poco que se había hecho por el progreso. 
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Los intereses de cuerpo de la milicia y el clero, dirá Mora, 
han hecho del Estado un instrumento al servicio de los mis-
mos. El estado no cumple su misión, no sirve a la sociedad 
sino a facciones que se han apoderado de él. Para estas fac-
ciones el Estado no es sino una rica mina de la cual extraen 
todos sus privilegios, de aquí que sean enemigos de todo cam-
bio o progreso porque alteraría su posición social y con ella 
sus privilegios. Mora hace una dura crítica a la costumbre 
muy hispanoamericana de esperarlo todo del gobierno, de que-
rer vivir de él convirtiéndolo en botín de guerra. Existen fuen-
tes inexplotadas de riqueza y bienestar que debían ser explo-
tadas, el Estado no puede ser esta fuente; el Estado no es 
sino un instrumento al servicio de la sociedad. Los mexicanos 
deben trabajar, poner industrias y enriquecerse, ésta es la 
única verdadera fuente de privilegios que conduce al progreso 
al mismo tiempo que da independencia al individuo. El Esta-
do deberá tener como misión la de guardián de los frutos de 
estos legítimos esfuerzos por la prosperidad personal que lo 
es también de la Nación. Es así como se sostenía la doctrina 
de lo que debería ser en el futuro una poderosa burguesía 
mexicana. 

El clero y la milicia no deberían desaparecer, sino ser 
puestos al servicio de la sociedad. Ambos son necesarios a la 
sociedad, pero es menester que se limiten a cumplir su misión. 
Dice Mora, es menester que cada ciudadano se pregunte si el 
clero y la milicia existen para el pueblo o el pueblo para el 
clero y la milicia. Ambos han sido creados para satisfacer las 
necesidades de la sociedad; pero no la sociedad para satisfacer 
las necesidades del clero y la milicia. Que cada mexicano cum-
pla con la misión que le corresponda en la sociedad, tesis que 
se va a expresar en la fórmula de Benito Juárez: ' ' El respeto 
al derecho ajeno es la paz". 

El clero no ha comprendido esto, su misión es servir al 
espíritu; su poder está en el terreno de lo espiritual; pero se 
ha aprovechado de este poder para servir sus intereses de 
cuerpo, sus intereses de grupo social. Ha querido hacer de su 

69 



poder espiritual un poder material. De ahí la necesidad de 
separarlo de sus relciones con el Estado. Estado e Iglesia cató 
lica deben separarse, uno es el poder material y otro el espi-
ritual. El primero no debe ser instrumento del segundo, sino 
instrumento de la sociedad. Dentro de la sociedad cada indi-
viduo puede pensar como mejor le plazca, a lo único que 110 
tiene derecho es a imponer sus ideas tratando de justificar 
privilegios que no ha alcanzado con su propio esfuerzo. Con-
tra la tesis que sostiene que determinados privilegios son don 
divino, o la tesis que concede privilegios a los caudillos o hé-
roes nacionales, está la nueva tesis de la burguesía mexicana, 
la del trabajo, la del esfuerzo personal: cada hombre tiene 
derecho a poseer aquello que es capaz de lograr por propio 
esfuerzo. Estos nuevos hombres se consideran herederos del 
trabajo, no de Dios. El Estado como guardián del orden que 
permita el desarrollo individual nada tiene que ver con el po-
der espiritual. De su conciencia cada individuo es su propio 
dueño; puede ser católico, protestante o masón, el Estado no 
tiene por qué intervenir aquí, sólo intervendrá cuando se falte 
el respeto al derecho de los demás. 

Benito Juárez llevará a la realización estas teorías. En la 
Constitución de 1857, realizada por el movimiento revolucio-
nario llamado de Reforma, cristalizarán tales ideas. Con esta 
revolución se daba un paso más, el de la independencia reli-
giosa o libertad de conciencia. En esta Constitución se ha esta-
blecido la separación entre la Iglesia y el Estado que subsiste 
hasta nuestros días. El catolicismo dejaba de ser religión de 
Estado, cada mexicano era en adelante libre para tener la re-
ligión que quisiese y para pensar libremente. 

El año de 1867, diez años después de promulgada la Cons-
titución, las fuerzas liberales se imponían en todo el país. Las 
fuerzas invasoras francesas de Napoleón III, traídas por los 
conservadores que así traicionaban a su país, tenían que aban-
donar el país. Y el iluso emperador Maximiliano de Habsbur-
go era ejecutado con otros jefes conservadores en el Cerro de 
las Campanas. Este mismo año en la Ciudad de Guadalajara, 
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un hombre, el Dr. Gabino Barreda pronunciaba una Oración 
Cívica en la que se hacía una interpretación de la Historia 
de México. Dicha interpretación se hacía de acuerdo con la 
tesis positivista de los tres estados de Comte. El triunfo de la 
República mexicana era el triunfo del espíritu positivo en 
lucha contra las fuerzas teológicas y feudales formadas por 
el clero y los caudillos militares. En México, el espíritu posi-
tivo que había ya vencido en Europa, ganaba su última bata-
lla. El fin perseguido por la revolución en México lo era la 
emancipación mental. Sin la marcha progresiva del espíritu 
positivo, decía Barreda, no podría explicarse la historia de 
México. Era imposible comprender cómo un pueblo inerme 
pudo vencer a un "clero armado a la vez con los rayos del 
cielo y las penas de la tierra, jefe supremo de la educación 
universal. Esta explicación, seguía diciendo, se encuentra en 
" la emancipación mental, caracterizada por la gradual deca-
dencia de las doctrinas antiguas, y su progresiva substitución 
por las modernas". El clero no había comprendido esta ley 
de la emancipación mental, de haberlo comprendido no se ha-
bría opuesto o al menos habría tratado de apagar las luces 
que en el campo de la física se encendieron. Quien quita el 
rayo a los dioses puede también quitarles el dominio de los 
hombres. Las luces de la ciencia positiva iluminaban también 
el terreno de la política arrancando su dominio a la teología. 
En la lucha que México había sostenido contra Napoleón III 
y las fuerzas regresivas del país, había encarnado a toda la 
fuerza positiva de la humanidad. Su triunfo no era sólo triun-
fo mexicano, sino triunfo del progreso de esta Humanidad. 
Europa entera había sucumbido ante las fuerzas regresivas, 
sólo México se enfrenta a ellas y con su resistencia logra la 
victoria del espíritu progresivo. " E n este conflicto —dice Ba-
rreda—, entre al retroceso europeo y la civilización america-
na, en esta lucha del principio monárquico contra el principio 
republicano, en este último esfuerzo del fanatismo contra la 
emancipación de la mente, los republicanos de México se en-
contraban solos contra el orbe entero". Es así como con el 

71 



triunfo de la llamada revolución de Reforma en México, se 
alcanzaba la segunda fase de la emancipación frente a la Co-
lonia, la emancipación de la conciencia o mental. 

Después del triunfo de la Burguesía Mexicana se hacía 
urgente el establecimiento del orden. Pero no bastaba un or-
den superficial, era menester un nuevo orden que tuviese co-
mo base la conciencia de los mexicanos. Era menester una 
nueva educación que desplazase a la establecida por el clero. 
Para substituir a una formación teológica era menester lo 
que se podía llamar una educación positiva. Gabino Barreda 
fué el hombre indicado. En su Oración Cívica había planteado 
el problema. Benito Juárez le encargó de hacer la reforma 
educativa. Gabino Barreda había escuchado en París las lec-
ciones filosóficas de Comte. Ahora esta doctrina se adaptaba 
a las necesidades de México. Eran las que se necesitaban para 
desplazar a las que sostenía la Iglesia Católica, al mismo tiem-
po que predicaban el orden. 

El positivismo fué al mismo tiempo un instrumento para 
negar las ideas del derrotado régimen observador y oponerse 
a las peligrosas ideas de los liberales que aún sostenían ideas 
combativas. La lucha había terminado, las ideas de libertad 
absoluta sostenidas por los viejos liberales eran peligrosas. 
Había que enfrentarse tanto a las fuerza retroactivas de los 
conservadores, como a las anárquicas de los liberales. Dentro 
de la denominación positivista los primeros eran la expresión 
de las fuerzas teológicas, los segundos de las metafísicas. En 
México se había cumplido también la ley de los tres estados: 
la colonia había sido la expresión del estado teológico; la lucha 
liberal contra la Colonia la expresión del estado metafísico; 
ahora se había llegado al estado positivo, el de un nuevo orden 
que substituyese al teológico. Sin embargo, las fuerzas revolu-
cionarias no querían comprender que su misión había termi-
nado y se empeñaban en sostener sus ideas que no eran sino 
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la anarquía. La anarquía sólo era buena para destruir un 
orden; pero no para construir otro. La burguesía mexicana 
quería orden a toda costa, en adelante sus opositores serán 
los viejos liberales y los conservadores. Gabino Barreda por 
medio del positivismo formaba una nueva generación dispues-
ta a imponer un nuevo orden. Un nuevo grupo de conserva-
dores aparecía en la palestra política de México; pero éstos 
ya no invocaban el mito de la divinidad, sino un nuevo mito: 
la Ciencia. 

Un nueva idea de libertad se empezaba a sostener. Ya 
no era la libertad como la habían entendido los liberales me-
xicanos: libertad de pensar y actuar como se quisiese sin otra 
traba que el respecto a la libertad de los demás. Pero ya Ba-
rreda, al hablar sobre la moral haría otra definición de la 
libertad. Barreda está contra la tesis liberal de la libertad 
que la entiende como "un dejar hacer". Si tal libertad exis-
tiese, dice, sería tan inmoral como absurda y haría imposible 
todo orden. El orden no es incompatible con la libertad. La 
libertad, dice, consiste en someterse plenamente a la ley de 
orden que deba regirla. Algo es libre cuando sigue su curso 
normal, cuando no encuentra obstáculos que desvíen su curso 
natural, su propia ley, su propio orden. Barreda pone un 
ejemplo de física y dice cuando se habla de un cuerpo que 
cae libremente, no se habla de un cuerpo que cae por donde 
le dé la gana, sino que cae siguiendo las leyes de la gravedad; 
en cambio no es libre si encuentra algún obstáculo en su caída 
que le desvíe. Esta es para los positivistas la verdadera liber-
tad, la que la ciencia enseña. El hombre no es libre para hacer 
lo que quiera sino aquello que convenga a la sociedad que es 
la que impone sus leyes. 

A esta idea se suma la del progreso del positivista Herbert 
Spencer. El progreso que conduce a la libertad del individuo, 
la libertad predicada por los liberales mexicanos, es algo que 
se obtiene por evolución, no por revolución. Justo Sierra, teó-
rico de la nueva Burguesía mexicana dice estar de acuerdo 
con Spencer cuando expresa "que la sociedad, como todo or-
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ganismo, está sujeta a las leyes necesarias de la evolución; 
que éstas en su parte esencial consisten en un doble movimien-
to de integración y de diferenciación en una marcha de lo 
homogéneo a lo heterogéneo, de lo incoherente a lo coherente, 
de lo definido a lo indefinido", es decir, continúa Sierra, que 
en todo cuerpo u organismo en la medida que se integra o se 
unifica más, sus partes más se diferencian y más se especia-
lizan. En este doble movimiento está el perfeccionamiento del 
organismo, su progreso. Esta idea llevada a la política mexi-
cana conduce a lo siguiente: para alcanzar la plena libertad 
individual es menester antes alcanzar un pleno orden social. 
México aún no ha alcanzado este orden, por ende no puede 
alcanzar la libertad que predican los liberales, tal cosa es utó-
pica. Primero hay que ordenar al pueblo mexicano, que la 
libertad se dará dentro del mismo orden. Ahora bien, esto es 
lo que intentan nuestros políticos formados en las ideas posi-
tivistas. Ellos son los encargados de hacer realidad la libertad 
estableciendo el orden; ellos establecerán las condiciones que 
hacen posible la libertad; ellos son los hombres de ciencia que 
de acuerdo con métodos científicos harán su realización. Pron-
to el pueblo dará a estos el mote despectivo de partido de los 
"científicos". En nombre del orden positivo estos hombres 
reclamarán un tirano honrado que imponga el orden. Este ti-
rano había de llamarse Porfirio Díaz y su época el Porfirismo. 

Con Porfirio Díaz el orden anhelado por la burguesía 
mexicana era un hecho. No había quien le disputase el puesto 
directivo. Porfirio Díaz tenía el poder político y la burguesía 
el poder económico. Uno gobernaba, otros se enriquecían, y la 
marcha de la evolución que había de conducir a la libertad 
se hacía cada vez más lenta. Una nueva idea de libertad sur-
gía para hacer juego a sus intereses la de la libertad de enri-
quecimiento unida a la tesis darwiniana del derecho del más 
fuerte. Todos los mexicanos tenían derecho a enriquecerse; 
pero unos lo podían más que otros, el más fuerte era el más 
rico y el que por supuesto tenía más derecho a que se le 
protegiese, puesto que era producto de su esfuerzo. El estado 
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tenía esta misión. En esto consistía el progreso en México: 
cuanto más ricos eran sus individuos más progresaba el país, 
era la tesis; pero como se ve, sólo servía para jusfiticar al 
grupo que poseía bienes susceptibles de ser aumentados. 

Pero en su enriquecimiento la burguesía mexicana había 
respetado el status social establecido por la Colonia que tenía 
como base el dominio de la tierra. La fuente del enriqueci-
miento lo siguió siendo la tierra, y el explotado el indígena. 
Las tierras arrebatadas a la Iglesia no volvieron a sus dueños 
sino repartidas entre nuevos explotadores. Se formaron gigan-
tescos latifundios. El latifundista tomó el lugar del conquista-
dor y del clero; el hombre del campo siguió en la misma 
escala social en que le había puesto la conquista. Trabajaba 
las tierras pero no tenía derecho a sus frutos. La burguesía 
mexicana mantuvo el mismo orden social de la Colonia pero 
justificándolo con el mito de la Ciencia, que como hemos vis-
to sustituía al de la Divinidad. No realizó el ideal de Mora y 
de Juárez, burguesía enriquecida por la explotación indus-
trial. Nuestra burguesía fué latifundista y burócrata; inca-
paz de industrializar el país, entregó la explotación de la 
industria mexicana a la poderosa burguesía europea, de la 
cual no quiso ser otra cosa que su amanuense. Abogados que 
servían los intereses de las grandes Compañías europeas; po-
líticos que traficaban con las concesiones industriales y lati-
fundistas que vivían del fruto de tierras que ni siquiera co-
nocían. Tal fué nuestra burguesía que en las ideas positivas 
había buscado su justificación. 

En 1910 estallaba en México una tercera revolución. Di-
cha revolución tuvo un doble cariz, dos fuerzas la provocaron: 
una fuerza lo fué la propia burguesía mexicana que había 
ido siendo desplazada por un grupo de ella surgido, por el 
que de acuerdo con su tesis era el más hábil, el más fuerte en 
esa lucha por el enriquecimiento. En torno a Porfirio Díaz se 
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había formado una oligarquía que acaparaba toda la riqueza 
del país. La burguesía mexicana que había sido desplazada 
retira su apoyo al régimen porfirista y exige su cambio. El 
lema de su revolución es "Sufragio Efectivo, No reelección". 
Pero a su lado se levantaba también otra fuerza hasta enton-
ces impasible y engañada, el trabajador del campo que se alza 
al grito de "Libertad y Tierras". No se alzaba simplemente 
contra el Porfirismo y su oligarquía, sino contra un orden 
social basado en el latifundio. La burguesía quería una revo-
lución política que desplazase a un régimen que ya no conve-
nía a sus intereses; las clases explotadas de México exigen una 
revolución social que altere el status establecido por la Colo-
nia. La revolución, en cuyo desarrollo se encuentra aun Méxi-
co, altera este Status destruyendo la economía colonial del 
terrateniente y latifundista. Se inicia un gran reparto de 
tierras entre los que las trabajan. No vamos a negar que hay 
defectos en su realización; pero de hecho se ha iniciado la 
última etapa de emancipación frente a la Colonia. El indio, 
deja de ser la clase explotada y se le pone a la altura de todos, 
los mexicanos, puesto que forman el grueso de la población 
mexicana. En vez de destruírsele y explotársele se le asimila 
transformándolo en una fuerza activa. La mexicanidad empie-
za a ser un hecho. 

Al mismo tiempo que se iniciaba la revolución que había 
de tener como fin cambiar el status social de México, se ini-
cia una crítica contra las doctrinas positivistas en que se ba-
saba nuestra burguesía. El grupo que encabeza la lucha con-
tra el positivismo es el conocido con el nombre de la Genera-
ción del Ateneo de la Juventud. Este grupo lo forman, entre 
otros, hombres como José Vasconcelos, Antonio Caso y Alfon-
so Reyes. A la filosofía positivista se opondrá una nueva fi-
losofía dinámica. Los positivistas mexicanos, apoyándose en 
la experiencia de lo material habían tratado de demostrar la 
inmutabilidad de la materia, que si bien evoluciona lo hace 
de acuerdo con un orden que establece la naturaleza. Frente 
a esta tesis se opondrá la nueva generación mostrando, con 
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el apoyo de Bergson, Boutroux y otros, la mutabilidad de la 
propia materia, y con ella la del régimen que en sus leyes 
quería justificarse. A una filosofía que había encontrado un 
nuevo orden inmutable se enfrentará una filosofía dinámica 
predicando el cambio de todo, inclusive el de la materia. "Nada 
definitivo podemos esperar de la materia —dice Vasconce-
los —. Ella es, al contrario, el, tipo de lo perecedero... los que 
creyeron en el retorno eterno de los fenómenos se han equivo-
cado, porque nada vuelve a su primitivo estado, sino que en 
cada momento, lo más importante de la energía se pierde en 
el silencio, en la quietud de lo inerte". De acuerdo con Berg-
son, sigue diciendo Vasconcelos, " l a materia es un movimiento 
de descenso, de caída". Lo que verdaderamente progresa, lo 
que se transforma es la vida, " l a vida es una reacción, un 
movimiento contrariante del descenso; un impulso que tiende 
a desprenderse del dominio de las leyes naturales". Al con-
cepto de libertad positivista se opondrá un concepto más alto 
de la libertad, una libertad creadora como la misma vida, la 
que llamarán libertad de espíritu. La libertad de espíritu no 
es la libertad de la materia sometida a leyes; es precisamente 
libre de estas leyes. Cuanto más se aleja de las leyes degra-
dantes de la materia es más libre. Y esta libertad dirá Vascon-
celos, se convertirá en desinterés. Libertad quiere decir capa-
cidad de crear libremente, esto es, desinteresadamente, por 
exuberancia de fuerza creadora. Al egoísmo calculador del po-
sitivismo se opone el desinterés. El positivismo era calculador 
y egoísta por limitado; la nueva filosofía va a predicar el 
desinterés que ofrece lo ilimitado. Lo estrecho conduce al egoís-
mo por lo mucho que le falta, lo ilimitado a la generosidad por 
lo mucho que se sobra. El tema del desinterés de uno de los 
más sugestivos y originales ensayos de otro miembro de esta 
generación, Antonio Caso, que escribe el libro titulado La 
existencia como economía, como desinterés y como caridad. En 
el terreno de lo social se comprenderá el cambio que tal con-
cepción filosófica implica. A una concepción social limitada 
a proteger los intereses de un grupo social; se opondrá una 
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concepción generosa abierta a toda reivindicación social, pues-
to que ahora tienen cabida todos los hombres, todas las clases 
sociales. Empieza así el proceso de asimilación de todos los 
mexicano sin las discriminaciones establecidas por la Colonia 
Vasconcelos es uno de los paladines de esta asimilación al ini-
ciar la gran tarea educativa de las clases que habían sido 
alejadas de la educación haciendo de ellas simples instrumen-
tos de explotación. Caso y Reyes también darán su aporte en 
esta tarea asimiladora. Al lado de ellos artistas como Orozco, 
Rivera, Siqueiros y otros muchos, en lo futuro, así como poetas 
como López Velarde, y novelistas como Mariano Azuela, bus-
carán la expresión de lo mexicano, cada vez más libre de todo 
colonialismo artístico como lo va siendo social. 

A esta última actitud de la búsqueda de la mexicanidad 
responde la preocupación filosófica de nuestro tiempo. El pa-
ladín de esta actitud lo ha sido Samuel Ramos que ha conver-
tido en preocupación filosófica la realidad mexicana; fruto de 
sus primeras preocupaciones lo ha sido ese hermoso y discuti-
do trabajo titulado El Perfil del Hombre y La Cultura en 
México, en que los problemas mexicanos de la cultura son 
vistos desde una altura filosófica, tratando de encontrar la 
realidad de lo propiamente mexicano. La raíz y fuente filo-
sófica de esta actitud nos las describe Ramos en su libro sobre 
la Filosofía en México diciendo: ' ' Era un movimiento naciona-
lista que se extendía poco a poco en la cultura mexicana. 
En la poesía con Ramón López Velarde, en la pintura con Die-
go Rivera, en la novela con Mariano Azuela. El mismo Vascon-
celos desde el ministerio de educación, había hablado de for-
mar una cultura propia y fomentaba todos los intentos que se 
comprendían en esa dirección. Entre tanto la filosofía pare-
cía no caber dentro de ese cuadro ideal del nacionalismo por-
que ella ha pretendido colocarse en el punto de vista univer-
sal humano, rebelde a las determinaciones concretas del espa-
cio y tiempo, es decir, a la historia. Ortega y Gasset vino. . . 
a resolver el problema mostrando la historicidad de la filosofía 
en el Tema de Nuestro Tiempo. Reuniendo estas ideas con al-
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gunas otras que había expuesto en las Meditaciones del Qui-
jote, aquella generación mexicana encontraba la justificación 
epistemológica de una filosofía nacional". 

Esta actitud encabezada por Samuel Ramos vino a ser 
reforzada por la emigración de un destacado grupo de intelec-
tuales españoles discípulos de Ortega y Gasset o de la filosofía 
alemana en que éste se había formado. No se trata ahora de 
imitar o seguir estas ideas, sino como dice Ramos, de hacer 
de ellas un instrumento consciente al servicio de la solución de 
nuestros problemas. Como se ha visto, por este breve panora-
ma. las ideas importadas han estado siempre al servicio de 
nuestra realidad; pero inconscientemente, ahora se les toma 
conscientemente y se pretende hacer patente lo nuestro. No es 
una actitud de desprecio o de nacionalismo a ultranza el que 
nos guía, sino un sentido de responsabilidad. Creemos que ha 
llegado el momento de hacernos responsables de nuestros ac-
tos; creemos que ha llegado el momento de colaborar en las 
tareas de la Cultura Occidental de la cual nos consideramos 
hijos. Creemos y en esto vale citar las palabras de un mexica-
no, Alfonso Reyes, dichas en este país en nombre de América, 
que hemos alcanzado la "mayoría de edad". Como america-
nos queremos nuestro puesto en la cultura, tomar una parte 
activa en ella. 

LEOPOLDO ZEA 
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