METODOLOGIA DE LOS TRABAJOS DE
INVESTIGACION

Este trabajo ha surgido como un desarrollo de una se-
rie de lecciones que dictamos en nuestro curso de Ldgica, en
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
del Litoral, y estd destinado, fundamentalmente, a los alum-
nos universitarios. Accediendo a las amables sugestiones de
algunos colegas, que reputaron que el tema puede resultar
interesante para un sector amplio de alumnos de las Facul-
tades de Humanidades, adelantamos esta publicacién, quizas
algo sumaria, tendiente a subsanar, al menos en parte, una
necesidad metodologica de nuestros medios universitarios.

Nos hemos de referir, en especial, a trabajos de investi-
gacién realizados en la Universidad y con fines escolares
—monografias, trabajos de seminario, tesis, etc.— aunque el
caracter formal de la metodologia permitira extenderla a
otros trabajos de investigacién construidos con miras méis
importantes.

Analizaremos y formularemos reglas y consejos para los
trabajos de investigacién filoséfica; ello no empece, sin em-
bargo, que lo que digamos pueda ser referido, mutatis mu-
tandis, a la investigacién cientifica. Mas aiin, como veremos,
la estructuracién de una monografia implica una labor intelec-
tual muy semejante a la requerida en ciertos razonamientos
matematicos.

Bajc la denominacién genérica de trabajos de investiga-
cién, hemos incluido a los denominados de seminmario, enten-
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diendo que nos referimos no al sistema pedagdgico asi llama-
do, sino, exclusivamente, al trabajo final del alumno, desde
que, como se¢ veri, la redaccién de dicho trabajo involucra
problemas anilogos a los de las monografias.

Es frecuente, en nuestras Facultades, en especial en las
de Humanidades, que los profesores exijan a sus alumnos una
monografia cuya aprobacién suele ser previa para estar en
condiciones de ser examinados. Ahora bien, tanto en la Es-
cuela de Letras, como en la de Historia y la de Filosofa, los
problemas de construir una monografia tienen una estruc-
tura genérica comiin.

Es cierto que, verbigracia, una monografia sobre un te-
ma literario, o estético, supondri ciertas exigencias que no
caben en un trabajo filoséfico. Asi, los problemas de estilo
varian fundamentalmente —en -su aspecto externo, sobre to-
do— segin se trate de una monografia literaria o cientifica,
ya que, como es evidente, en lo literario la belleza seri la
nota dominante (estilisticamente), en cambio, la filosofia exige
sintesis y rigor légico. No obstante, el planteo, el desarrollo
y la conclusién, son aspectos metodolégicos comunes a ambos
tipos de trabajos. '

Teniendo en cuenta esta consideracién final, es fécil ver
‘que estos consejos, a pesar de estar dirigidos a un alumnado
filoséfico, en especial, légico, son extendibles a los estudian-
tes de letras y de historia. .

TFuerza es admitir que la ensefianza metodolégica no ha
sido objeto de seria atencién por parte de los légicos y epis-
temologos, en nuestro pais, y mucho menos la metodologia
de la investigacion. Esta situacién contrasta ostensiblemente,
con lo que acontece en Europa. En efecto, en Francia (y to-
mamos el caso de Francia sflo para fijar ideas, ya que lo mis-
mo podria afirmarse de Inglaterra, Alemania, ete.) no sélo
se realiza este tipo de ensefianza en la Universidad, sino desde
el Bachillerato, e, incluso, existen obras excelentes escritas
por los mismos profesores. Cierto que los estudiantes secun-
darios europeos reciben una sélida instruccién filoséfica que
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culmina en dificiles pruebas finales, siendo, precisamente,
para estas pruebas que se prepara metodolégicamente a los
Jj6venes.

Rodolfo Mondolfo, en su valioso libro Problemas y mé-
todos de la Investigacion en la Historia de la Filosofia, se re-
fiere, en términos generales, a estas caracteristicas de la en-
sefianza de la filosofia en los cursos secundarios europeos;
coincidiendo con nuestro punto de vista. Adade Mondolfo,
que la formacién filoséfica de los estudiantes, al ingresar a
la Facultad, permite al profesor dictar cursos monograficos,
de intensificacién, desde el primer afio de estudios univer-
citarios, lo que resultarja dificil entre mnosotros.

Entre los problemas que deben enfrentar los alumnos, en
ese dificil trénsito de la ensefianza secundaria a la ensefian-
za superior, éste, de la construccién de las monografias, es
uno de los méis serios. No s6lo ocurre que los alumnos fraca-
san en el empefio, sino que, por lo comin, se registra, inclu-
s0, una initil pérdida de esfuerzos. Justamente, la metodo-
logia contribuye —y esto vale para cualquier plano de ideas—
a una verdadera ia de p tento.

1. EL ENUNCIADO DEL TEMA (LA FORMULACION
LINGUISTICA)

El primer problema que debe encarar ¢l estudiante no
es el tema, como cabe pensar, sino el enunciado del tema, que
es previo para la comprensién de aquél: es preciso considerar
el sentido de los términos en que ha sido formulado.

Aunque lo comin es que, tratindose de cuestiones técni-
cas, los términos utilizados posean un significado cientifico,
conviene comenzar por analizar su sentido dentro del len-
guaje comin. En seguida, deberi recurrirse a los vocabula-
rios y diccionarios filoséficos y cientificos. No es aconsejable
emplear el diccionario de la lengua —salvo por razones esti-
listicas— ya que, a lo sumo, nos da una mera definicién no-
minal, cuando no nos restringe a un circulo de tautologias.
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(Acerca del valor del diccionario, véase, en la obra de S. I.
Hayakawa ‘‘Language in Thought and Action”’, el capitulo
titulado ‘‘Cémo se hace un diccionario”’).

En el lenguaje filoséfico, las dificultades semanticas son
frecuentes. Una palabra puede ser usada por diversos auto-
res con distintas significaciones, segin los respectivos siste-
mas y, a veces, también, de acuerdo a las épocas. (Cfr. nues-
tro trabajo Sobre problemas y pseudo-problemas, en Episte-
me N° 8). Las palabras del lenguaje técnico no estin exen-
tas de polisemia, con el agravante que la homonimia filos6fica
suele tener consecuencias més serias. Veamos algunos ejem-
plos: la palabra ezperiencia, dentro de la filosofia, puede ser
referida a la psicologia (introspeccién), a la biologia (he-
chos bioldgicos), a la fisica (hechos fisicos), a la matemitica
pura (hechos puramente ideales, en el sentido de Hermite,
por ejemplo), a la mistica (intuiciones experimentales de
los misticos occidentales y orientales), a la metafisica (rea-
Uzacion metafisica oriental), ete., ete. Otro ejemplo: la in-
tuicidn, que puede -ser senso-perceptiva, intelectual, emocio-
nal, dntica, psiquica (Bergson), etc., etec.

Una imprecisién en el vocabulario puede provenir de
una negligencia estilistica, de la propia imprecisién mental
del autor y, también, de una obscuridad de sentido. En filo-
sofia, puede ocurrir que la cuestién, en si, sea obscura Por
ejemplo, las proposiciones psicolégicas suelen ser vagas e im-
precisas, pero ello es debido a que la psicologia es una ciencia
muy compleja y, que por eso mismo, ain no ha aleanzado
gran precisién.

Los problemas psiquicos suelen ser obscuros por natu-
raleza, y lo mismo cabe decir de las cuestiones metafisicas,
aunque, en honor a la verdad, hay que sefialar que, con bas-
tante frec ia, en las proposici metafisicas hay un ex-
ceso de verbalismo y muy escaso rigor légico.

Un procedimiento aconsejable para aclarar el significa-
do de las palabras consiste en referirlas, ante todo, al con-
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texto: el valor actual de las palabras es fijado por la unidad
de la frase en su totalidad.

2. LA COMPRENSION DEL TEMA (LA FORMA INTERIOR)

Aclarada la significacién lingiiistica, se sigue otro pro-
blema que, aunque vinculado con el primero, es distinto: la
comprension del tema.

Una falla comin en los estudiantes es el tratar el tema
al sesgo, o parcialmente, lo que equivale en suma, a equivo-
carlo. A veces, esto ocurre porque, en realidad, el alumno no
se ha interesado en el tema en si; también, por seguir la via
del menor esfuerzo, (por ejemplo, cuando se reduce un te-
ma a otro ya conocido, o que ha sido especificamente tratado
por algiin autor, etc., etc.). Ambos casos tienen interés, sobre
todo, desde el punto de vista psicolégico y, alin, del pedagé-
gico. Lo que aqui méis nos interesa sefialar es un tercer caso,
que es cuando el alumno no ha visto légicamente el tema.

Para lograr una determinacién precisa del tema, es me-
nester ante todo, desterrar toda idea parisita que surja por
asociacién en la mente del estudiante, y que pueda, o no, tener
relacién con la cuestién basica.

Cuando el enunciado del tema es unitario, suelen bastar
los consejos formulados en el pardgrafo 1 de este trabajo,
pero puede presentarse lo que podriamos llamar un enun-
ciado dividido. Por ejemplo: Las paradojas y los sentimien-
tos. El nudo del problema es, en este caso, la significacién
de la conjuncién ‘‘y’’ que puede tener sentido relacionante
o aditivo. Esta indeterminacién de las conjunciones aparece,
asimismo, en la conjuncién ‘‘o’’. (Recuérdese la importancia
l6gica que asigna Bertrand Russell a la teoria de las con-
Jjunciones, en su libro Investigacién sobre el significado y la
verdad). En el tema citado, la ‘‘y’’ tiene significado relacio-
nante; es decir, que no se trata de estudiar las paradojas y,
luego, los sentimientos, sino las paradojas em relacién con los
sentimientos.
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Sintetizando, podemos decir que la comprensién del te-
ma se verifica siguiendo estos tres preceptos:

1°) Referir las palabras al contexto, y con sentido téc-
nico.

2°) Considerar la significacién que asigna el autor al
lenguaje empleado.

3°) Delimitar el sentido y precisarlo con todo rigor.

3. LOS CONOCIMIENTOS

Antes de considerar las fuentes y la bibliografia, conviene
utilizar los propios conocimientos, que podriamos dividir en
dos clases: generales y especificos.

a) Conocimientos generales: Dentro de este tipo de co-
nocimientos, se tendrid en cuenta, ante todo, la filosofia en
general (conocimientos que abarcan desde el arte hasta los
de caracter sociolégico, histérico, etc.). En ciertos temas, por
ejemplo, de psicologia, moral, etc., puede ser 1til hasta la
experiencia propia. ;Cémo desestimar, por ejemplo, al tra-
tar la introspeccién, el autoanalisis?

b) Conocimientos especificos: Son los que se refieren di-
rectamente al tema elegido.

4. INFORMACION, FUENTES, BIBLIOGRAFIA

Por informacién, entenderemos, en general, todo lo que
sea dato, hecho, experiencia.

Las fuentes se refieren a los textos utilizados para el
planteo del problema. Verbigracia, si tratamos el tema Las
aporias de Zenén de Elea, habra que comenzar por busear las
fuentes originales de las aporias, seleccionando los libros méas
autorizados. A veces, podran ser directas, pero puede ocurrir
también, que sean indirectas (expositivas y/o criticas). Si se
trata de investigar la filosofia propiamente socritica, habrd
que acudir a fuentes indirectas (los testimonios de Platén, Je-
nofonte, Aristételes, ete.).
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En esta seleccion de fuentes, se suelen plantear cuestio=
nes de autenticidad, y problemas filoldgicos y ezegéticos. Asi,
las epistolas platénicas, y algunos de los Diélogos, han sido
impugnados como inauténticos, y lo mismo ocurre con cier-
tas partes del Organon. La clasificacién de los Didlogos, por
ejemplo, se hace mediante la resolucién de complejas cues-
tiones de caricter filoldgico (aplicacién del método estilomé-
trico a la cronologia de los Dialogos platénicos, realizada por
Lutoslawsky) o ezegéticas (interpretacién de algunos pasajes
matematicos del Mendn y la Repiiblica).

En cuanto a la bibliografia, debe ser, en lo posible, de
primera mano, y general y especial. Por ejemplo, al ocuparse
de la polémica entre Russell y Poincaré sobrs la fundamen-
tacién de las mateméticas, es preciso informarse acerca del
problema general de la epistemologia de las ciencias exactas.

Hay que cuidarse, en lo posible, de las traducciones, y
no usarlas sino cuando no hay otro recurso. En tal caso, hay
que elegir las de aquellos autores que son, a la vez, profundos
conocedores de los problemas que trata la obra. Desgraciada-
mente, en nuestro pais, las traducciones se hacen, por lo co-
min, con fines comerciales tan estrechos, que suelen resul-
tar exacto lo de ‘‘traduttore tradittore’’.

5. EL EMPLEO DE LOS SISTEMAS FILOSOFICOS Y CIENTIFICOS

Es obvio que al considerar un tema, es menester no des-
estimar las contribuciones anteriores. Asi, verbigracia, en la
teoria del concepto, es fundamental la consideracién de los
aportes de Sdcrates, Platén, Aristételes, ete. Pero, al tomar
de cada teoria el aspecto que interese para cl caso, hay que
valorar, antes que nada, el sistema integro o, en otras pala-
bras, considerarlo en funcién de la doctrina general del autor.
Aqui es donde reside la cuestién més riesgosa, porque, por lo
general, los alumnos no estin en condiciones de manejar co-
rrectamente todas las doctrinas que utilizan, y, al tomarlas
aprozimadamente, acontece que las deforman. Antes de trans-
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formar una doctrina en una caricatura conviene atenerse a
este precepto: mo manejar un sistema filoséfico si mo se lo
conoce correctamente.

Y, en el caso de que se lo dominara, emplearlo solamen-
te como un ‘‘instrumento intelectual’’; el referir un proble-
ma a un sistema estd justificado, dnicamente, por la opor-
tunidad légica de la referencia, y no a titulo de exhibir una
supuesta erudicién filos6fica.

El aporte teérico de los sabios e investigadores cientifi-
cos es importante y, en ciertas cuestiones, imprescindible. Asi,
en .problemas de fundamentacién cientifica, metodologia de
las ciencias, epistemologia, etc. A este respecto, el cuidado
de manejar las ideas cientificas correctamente debe ser ex-
tremado. Por ejemplo, nociones como las de limite, serie, infi-
nito, axioma, ete., tienen un sentido preciso y bien determi-
nado dentro de las matematicas. La tnica manera de abor-
dar el estudio de sus proyecciones filoséficas es fundéndose
en su significacién cientifica, de lo contrario se corre el ries-
go de incurrir en dislates. (Cfr. nuestro trabajo La nocidn
de serie, en Episteme, N° 7).

Otro peligro es el de extraer conclusiones filoséficas (que
no son sino extrapolaciones) en base a una comprensién su-
perficial de una nocién o de una teoria cientifica. El filésofo
uruguayo C. Vaz Ferreira trat6, brillantemente, este proble-
ma en sus conferencias en la Facultad de Filosofia y Letras
de Buenos Aires, reproducidas, luego, en el optsculo titula-
do Tr dentalizaciones matemdticas ilegitimas (Edicién del
“‘Instituto de Filosofia’’ de la Facultad de Filosofia y Le-
tras de Buenos Aires).

6. LA LITERATURA Y EL ARTE

En temas psicoldgicos, el aporte de los escritores y poetas
es valioso, en un doble sentido. Primero, por sus propias des-
cripciones y reflexiones y, ademés, como una contribucién al co-
nocimiento de sus mismas reacciones psiquicas, mentales, etc.

202



{es decir, por el tono autobiogrifico, autoanalitico). Uno de los
valores que constituye, desde otro punto de vista, un defec-
to, es que los escritores nos suelen dar arquetipos humanos
{recuérdese el ‘‘avaro’’ y el ‘‘tartufo’’ de Moliére, el ‘‘de-
lincuente’’ de ‘‘Crimen y castigo”’, el ‘‘epiléptico’’ de ‘‘Los
hermanos Karamasov’’, el ‘“‘bovarismo’’ de Flaubert, ete.).
La falla es evidente: un arquetipo no es un individuo real,
-existente, sino una construccién tedrica.

Para no alargar este trabajo, no entramos a analizar la
literatura contemporinea, que es fundamental como docu-
mento psicolégico de una época, salvando, claro estd, los re-
paros eriticos que se desprenden, precisamente, de su carie-
ter de ficeién. Recordemos s6lo un nombre, el de Sartre, que
ademds de ofrecernos despiadados anlisis psicolégicos (La
ndusea, Las manos sucias, Puerta cerrada, etc.) presenta la
curiosa caracteristica, tal vez tinica (si se exceptiia a Hermann
Hesse), de plantear dificiles cuestiones filoséticas, mas aiin,
metafisicas, en piezas teatrales de gran éxito de piblico.

Sefalemos, finalmente, que la nota dominante de la lite-
ratura es el caricter estético; por eso, hay que tener presen-
te siempre, que una referencia literaria no prueba absoluta-
mente nada.

Por razones anilogas a las que hemos expuesto en este
parigrafo, resultan ttiles las obras de arte —misica, pintu-
Ta, ete.—.

7. ALGUNOS CONSEJOS GENERALES

Antes de entrar al anlisis detallado del método a em-
plear en la redaccién de un trabajo de investigacién, dare-
mos algunos principios generales.

Recordemos que el método de un trabajo de investiga-
<ién cientifica no difiere, en esencia, del de un trabajo de
investigacién filoséfica: éste como aquél, consiste en exponer
y demostrar. Se formula un problema y, después de desarro-
1lar ciertos argumentos, se arriba a una conclusién. Pero, todo
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el proceso constructivo debe ser conducido racionalmente; en
otras palabras, por medio de razones y no de sentimientos:
hay que demostrar no tratar de convencer.

Este aspecto es bésico; sin embargo, con demasiada fre-
cuencia, suele ser olvidado por completo. Lios jévenes emplean
una légica pasional, polémica, razonamientos de base afecti-
va en los que se ha seguido, por asi decirlo, un orden psico-
légico. Este tipo de razonamientos se reduce a enunciar pri-
meramente la conclusién, la tesis, y luego argumentar para
justificarla. Precisamente, el procedimiento correcto, lo que
llamariamos, el orden légico, consiste en argumentar y de-
mostrar primero, y luego extraer la conclusién.

Pero, en el orden psicolégico del pensamiento, hay algo
més serio adn, que consiste en llegar a una- conclu-
sibn por un proceso mental oscuro, en el que predomina lo
que se cree y agrada creer. En efecto, la teoria que se ha po-
larizado afectivamente —en sentido positivo o negativo— sue-
le ser la base de la construccién tedrica. Resulta ejemplariza-
dor el sefialar que ese proceso mental es anilogo al de ciertos
alienados (por otra parte, nunca se habra enfatizado lo bas-
tante, la importancia de la antropopatia mental para el co-
nocimiento de la mente humana normal), que, sobre una
‘‘creencia’’, fundan todo un edificio tedrico. Los delirantes
inteligentes, por ejemplo, suelen edificar teorias que, en sus
reciprocas ensambladuras son coherentes, pero cuya falla es-
ta en el origen, en el fundamento del sistema. Recuérdense,
por ejemplo, las teorias construidas por alienados acerca del
movimiento perpetuo, ete., etc. En estos casos, la alienacién
no hace mas que exhibir, en gran escala, y deformado patolé-
gicamente, un proceso que suele ser corriente entre los hom-
bres llamados normales, incluso, entre ciertos filésofos y hom-
bres de ciencia.

La organizacién del trabajo se cumple mediante un plan.
El plan supone un principio de orden en las ideas. La continui~
dad 1l6gica de los conceptos es una consecuencia del orden 15-
gico. Por eso, la nota dominante del discurso debe ser su ca-
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récter 16gico, y el progreso en el desarrollo ha de fundarse
en el rigor de las deducciones. Las frases, los parigrafos y
los capitulos (si los hubiera) deben estar relacionados por
vinculos racionales que mantengan la coherencia y la conti-
nuidad del trabajo, la armonia del conjunto.

El método, como hemos dicho, es similar al que se emplea
para resolver un problema matematico: demostrar. La tnica
diferencia es que mientras en el teorema se impone una ne-
cesidad 1égica absoluta, un trabajo de investigacién filosé-
fica puede permitir varios caminos, y queda librado al autor
la eleccién. No obstante, en los problemas matematicos —so-
bre todo, en las matemiticas superiores— suelen existir di-
versos medios para encontrar una solucién. Verbigracia, un
teorema es susceptible de diversas demostraciones. La dife-
rencia con los problemas filoséficos consiste en que, en éstos,
l1a eleccién del método puede conducir a otra solucién, lo que
no ocurre en matemditicas donde todos los caminos conducen
al mismo fin. (Cabe observar, a este respecto, que para al-
gunos matematicos, cada problema tiene una solucién y sélo
una que estaria condicionada por la naturaleza propic del
problema. Asimismo, puede advertirse que, en las matemati-
cas, la eleccibn de un método o de una demostracién puede
hacerse con miras a la generalizacién del problema, que, como
es sabido, es el norte de esta ciencia, y Lo fundamental de la
ciencia en si).

Aunque se manejen varias ideas, hay una que es la {dea
fundamental, la base de la investigacién y =l objetivo final
de la misma. Las otras ideas son secundarias o subordinadas
con respecto a ella. Conviene, en consecuencia, cuidar que el
desarrollo de las ideas subordinadas, no desemboque en un
camino distinto y en un alejamiento de la idea central. Mis
aun, si se viera que el desenvolvimiento de una idea secundaria
pudiera alejar del tema central, conviene renunciar a ella,
pero mantener la unicidad conceptual del desarrollo basico.

El desarrollo de un tema consiste, en primer lugar, en
explicarlo. Explicar quiere decir desplegar el sentido de una
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idea, o de un conjunto de ideas, analizar para hacer com-
prender, extender ante los ojos del espiritu lo que estd im-
plicito en un concepto. N

Una méxima a tener en cuenta es que no se escribe para
si mismo, sino para los demis: hay que ser explicito, abando-
nar- las alusiones.

Las ideas deben ser expuestas ordenadamente y con to-
da claridad y, sobre todo, justificarlas légicamente. Las opi-
niones no se mantienen con verbalismos sino con razones. Otro:
consejo: la prueba légica debe ser directa, no valen los argu-
mentos negativos. (Recuérdese aquel chiste que ejemplifica,
precisamente un razonamiento fundado en una prueba ne-
gativa: Se ha demostrado que los incas conocian el telégrafo
sin hilos. ; Como? Mediante el hecho de que no ha sido posi-
ble encontrar los hilos del telégrafo...). No se confunda la
prueba negativa con el razonamiento por el absurdo, que es
un procedimiento rigurosamente valido (a pesar de las criticas
de los intuicionistas y neointuicionistas).

Evitese el magister dizit, desde que la enunciacién de una
tesis contraria a otra no invalida a ésta, a lo sumo, podra ser
un apoyo a la argumentacién. Lo mismo cabe afirmar de los
ejemplos: un ejemplo no prueba nada, a lo sumo, sélo sirve
para aclarar un concepto.

Conviene estar advertido sobre la posibilidad de encarar
una nocién o una doctrina desde muy diversos puntos de
vista. Hay que ser consciente de la influencia del back-ground
del autor (por lo comiin, se lo advierte en los demas, pero
no en si mismo), en la fundamentacién de cualquier sistema
tedrico.

8. LA ESTRUCTURACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Vamos a estudiar, ahora, las operaciones que debe reali-
zar el alumno para edificar su trabajo.

La pregunta obligada de los estudiantes es: jCuéntas
péginas debe tener una monografia?
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Hay que cuidarse de los excesos: ni muy poco ni dema-
siado. Por ejemplo, un par de hojas no bastan, salvo el caso,
excepcional, de que se tratara de un trabajo genial. Recor-
demos el caso de E. Galois, cuyas Obras Completas no alcan-
zan a medio centenar de paginas y, no obstante, han tenido
una influencia decisiva sobre las mateméticas a través de un
siglo, (incluso, su teoria de grupos se aplica hoy, con todo
éxito, en la fisica moderna). Su célebre testamento cientifico
—Ila patética carta que dirigié a su amigo Chevalier— escri-
ta la noche antes del duelo que le costaria la vida, contiene
los fecundos resultados de sus tltimas meditaciones matema-
ticas (conceptos de grupo, subgrupo, transitividad, ete.).

Es, sin lugar a dudas, el caso mis extraordinario de sin-
tesis en un hombre de genio.

En los ‘‘Comptes Rendus de Séances de 1’Academie de
Sciences de Paris’’ se publicé, en una pigina apenas, la nue-
va légica de Mme. Destouches-Fevrier (la légica de la com-
plementaridad). Y, en general, cualquiera de los trabajos
cientificos alli publicados, se caracteriza por su brevedad.

Hay dos explicaciones para este hecho:

19) La peculiar caracteristica de las matematicas y la
16gica. )

29) La densidad mental de algunos autores, y su capaci-
dad de sintesis.

Ocurre que, justamente, entre los jévenes, la capacidad
de sintesis no es frecuente. Es raro encontrar en los estudian-
tes esa aptitud de formular en pocas palabras grandes ideas
(aptitud, que, por otra parte, suele ser privativa del verda-
dero talento, y mas aiin, del genio). Y no se confunda la sin-
tesis con el resumen. La simplificacion de un texto extenso
no es una sintesis, como tampoco lo es el enunciado esquema-
tico de algunas ideas, sin ilacién, o escasamente relacionadas.

Los trabajos muy extensos caen en otro vicio: el verba-
lismo. Es fécil alargar un trabajo, y los recursos para ha-
cerlo son bastante conocidos (por lo general, los estudiantes
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ignoran que esos recursos, mis o menos dialécticos, son tam-
bién conocidos por los profesores).

Para concluir con este aspecto del problema, diremos que
el niimero de paginas no interesa si la monografia es rica en
ideas, bien hilvanadas, y el tema ha sido tratado con preci-
sién y exhaustivamente.

a) El plan: El primer paso serd la construccién de un
plan. Ahora bien, un plan no consiste en una simple enumera-
cién de cuestiones, o problemas, sin organicidad ni secuencia.
Tal distribucién no servirdi para mucho. El plan debe ser el
producto de la reflexion y el conocimiento acerca del tema
propuesto. Una vez comprendido el enunciado, y delimitado
el significado del tema, se procede a ordenar jerirquicamente
las ideas (jerarquia ldgica).

Todo plan es perfectible, es decir, que no es forzoso que
la redaccién previa deba mantenerse inmutable, sino que
es posible, por ejemplo, alterar el orden en el tratamiento de
los problemas, ampliar algunas ideas, reducir ctras, ete., ete.;
en consecuencia, el plan se puede retocar a medida que se
progresa en la investigacién, y en la medida que ésta lo exija.

Algunos estudiantes suelen omitir el plan porque declaran
que, aunque han comprendido bien su tema, no encuentran
ideas para construir un plan y la confeccion de éste se les
hace un problema insoluble: ‘‘no se les ocurre nada’’ —di-
cen—. En tales casos, lo que en realidad ocurre es que el
tema no ha sido comprendido ni se ha meditado acerca de
él. Frente al problema central de la investigacién, y a fin
de ayudarse en la definicién del plan, conviene formularse
las siguientes preguntas:

1) 3Qué significa, rigurosamente, la cuestién propuesta
en el tema?

2) 3Qué problemas estdn implicados en ellat

3) $4Cémo podrian explicarse a los demis?

4) 3Por qué medios se podrian hacer mis claros y evi-
dentes?
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5) §Cuéles ejemplos podrian darse, concretamente, de
las cuestiones tratadas?

Un aspecto importante es la confeccién material del plan,
es decir el procedimiento, o la serie de procedimientos, para
construirlo. Algunos autores aconsejan ir escribiendo las ideas
que surjen en pequefios trozos de papel, anotando una idea
en cada papelito. Luego, se trata de ordenar los conceptos en
grupos (estructuras) y, por fin, se ordenan los grupos.

Sobre el método general de trabajo diremos, también, al-
gunas palabras. Una manera de proceder seria ir tomando
notas a medida que se van haciendo las lecturas, y confeccio-
nar resimenes, en forma continuada. El inconveniente de los
resiimenes es que la busqueda de las ideas es bastante difi-
cil. Efectivamente, piénsese en la dificultad de encontrar una
cuestion determinada, una idea, un criterio, ete., entre un fa-
rrago de péginas de distintos autores, escritas casi sin solu-
cién de continuidad. -

Finalmente diremos algo del método de trabajo por fi-
chas. Este sistema consiste en copiar en fichas de cartulina,
o, lo que es igual, trozos de papel de regular tamaifio, (por
ejemplo, en la mitad de una hoja- de cuaderno) hechos, argu-
mentos e ideas. Se trata de no anotar mis que una idea por
ficha, aunque, como es obvio, cuando la idea requiera, verbi-
gracia, una transeripcién que puede ocupar més de una ficha,
no habri ningiin inconveniente en hacerlo asi (esto suele ocu-
Trir en algunos trabajos literarios).

El método de las fichas es fructifero y practico, pero
no es perfecto, aunque, desde luego, el valor de un método
en la préactica depende también del que lo usa.

Entre los inconvenientes de las fichas sefialaremos: El
caso de aquellas personas que transcurren afios haciendo y
acumulando fichas, sin que jamis lleguen a producir trabajo
alguno (desde luego, que éste no es el caso de los estudian-
tes). Otras veces, el compilador de las fichas se limita a trans-
cribirlas, sin poner nada propio en la tarea (y éste si suele
ser el caso de mis de un estudiante). Un caso limite es el
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de esas obras inextricables, que son como un subproducto de
monumentales acopios de fichas...

Una vez redactado el trabajo, en borrador, hay que proce-
der a su redaccién definitiva. Acerca de este aspecto dare-
mos dos consejos:

19) Déjese pasar algunos dias antes de emprender la re-
daccién definitiva.

29) Témese tiempo suficiente para la redaccién, y no se
haga nunca maquinalmente: la mixima precisién en la for-
mulacién de las ideas es el fruto de la serena reflexi6n.

9. LA ESTRUCTURA ORGANICA

Se ha dicho que la estructura de los trabajos es variable,
¥ que no es posible sefialarla de antemano y en general. A
nuestro juicio, existe aqui una falacia. Es evidente que los
diversos trabajos son distintos, como que se ocupan de obje-
tos distintos, pero la estructura légica (tomamos aqui la pa-
labra estructura en su sentido 16gico-matematico) puede ser
la misma.

La divisin més aceptada, tradicionalmente, es en tres
partes: introduccién, desarrollo y conclusién. Se ha dicho,
también, ;por qué deben ser necesariamente tres y no dos, o
cuatro? La respuesta a esta objecién es inmediata: la divi-
sibn no obedece a una cifra prefijada caprichosamente, sino
que responde a una estructura orgénica.

a) La Introduccién: Es ya un lugar comin el afirmar
que en la introduccién se debe plantear el problema. Pero
squé significa plantear un problema? Adelantamos que el
planteo correcto de un problema es asunto muy serio; y, méis
aln, que su solucién depende del planteo. Efectivamente, bue-
na parte de los problemas insolubles, lo son por estar incorree-
tamente planteados.

Ante todo, advertimos acerca de la conveniencia de evi-
tar los lugares comunes. Como suelen ser frecuentes, sefialare-
mos algunas de las férmulas mis usadas:
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1) Afirmar que el tema es arduo y complejo.

2) Que reviste un apasionante interés.

3) Que ha sido largamente debatido.

A poco que se piense, se advertird que estas férmulas no
hacen més que sefialar que el estudiante trata de rellenar la
exposicién, desde que, como es fieil ver, si el problema no
fuera dificil, interesante y objeto de debate, poco valdria co-
mo tema de investigacién.

Otro consejo: evitense esos extensos preimbulos que, por
lo comin, se reducen o a interminables discursos, o a cuestio-
nes al margen del tema.

Es estimable que se fije el sentido de ciertos términos
empleados, en especial: '

1) Los que son equivocos o de significacién indetermi-
nada.

2) Los que son usados con un sentido distinto.

3) Los introducidos por el autor.

Pero hay que cuidarse de las pseudo-definiciones; es
preferible no definir a formular un conjunio de palabras.
Asimismo, es tarea estéril, y contraproducente, el intentar
definir conceptos indefinibles, como, por ejemplo, el punto,
la recta, los niimeros naturales, la nocién de conjunto, ele-
mento, etc. (no nos referimos, desde luego, a las denomina-
das definici implicitas o aziomdticas, que son perfecta-
mente licitas y, mas adn, las Gnicas que pueden ser referidas
a los entes fundamentales de la matematica). Tampoco re-
sultan dtiles las definiciones de diccionario (no téenicas), por
las razones que hemos expuesto méis arriba.

La introduccién debe seialar el sentido de la investiga-
cién, pero, de ningiin modo, anticipar ni el desarrollo (que
seré el segundo paso) ni la conclusién (que sera el paso final).

b) El desarrollo. Esta es, indudablementc, la parte que
resulta mis dificil codificar. Como ha sido observado, es muy
dificil formular un desarrollo que sea vilido integramente
para cualquier tema. Ser4 posible, sin embargo, proponer al-
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gunos principios generales que podran ser aplicados a los
desarrollos especificos.

Como hemos dicho, la argumentacién debe ser explicita,
se debe escribir como si el lector nada supiera del tema, y con
presisién: de la imprecisién al verbalismo hay breve trecho.

Las disgresiones son factibles, pero hay que tener pre-
sente que una disgresién puede transformarse en una desvia-
cién. Por eso, si las disgresiones no son realmente utiles y ne-
cesarias, es preferible no hacerlas y, en el caso afirmativo,
no perder de vista el tema central de la investigacién.

Antes de desarrollar una nocién es, preciso’ aclarar, de
algiin modo, el sentido con que es utilizada. Sea, para fijar
ideas, la palabra ‘‘ley’’. Pocos términos como éste es susceptible
de ser utilizado en los mas diversos sentidos. En efecto, cabe
hablar de leyes fisicas, biolégicas, matematicas, econdmicas,
religiosas, morales, Onticas, ete., etc.

Una nocién que suele manejarse sin alcanzar su verda-
dera significacién, es la de hecho cientifico. En la base del
hecho estd la percepcién. ;Qué es una percepcién? Una per-
eepeién no es, como se suele suponer, un simple acto pasivo,
una recepeién: es una construccién de la mente. Veamos, sin-
téticamente, como se verifica el proceso: en primer lugar, la
mente aisla el objeto, lo ‘“recorta’’ de la totalidad de la rea-
lidad exterior (del continuo sensorial). Por ejemplo, veo una
silla al lado de un escritorio. Luego, se abstraen ciertos carac-
teres esenciales de los datos sensoriales. Por ejemplo, la silla
se define por ciertos atributos permanentes de magnitud, for-
ma, color, ete. La memoria conservada de estos caracteres de
la silla son los que permiten la percepcién de dicho objeto.
Obsérvese que si la mente no conservara el recuerdo de los
atributos invariantes de los objetos fisicos, en este caso, del
objeto silla, no seria posible el reconocimiento por la mera su-
cesién de experiencias del objeto frente al sujeto.

El hecho cientifico se origina, pues, en la percepcién, pe-
ro, culmina en el concepto. El concepto cientifico es el resul-
tado de una abstraceién o de un esquematismo (como sostienen
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algunos neokantianos, entre ellos Cassirer) a partir de los datos
de la percepeidn. Los hechos cientificos, son pues, entes de razén.
Noétese que la construccién del hecho cientifico, en el caso
que hemos ejemplificade aqui, se basa en la percepeiér. por-
que se trata de una ciencia ex;ierimental (podria ser, por
ejemplo,” la quimica o la biologia). Ahora bien, los conceptos
cientificcs en las ciencias puras (mateméticas, légica, fisica
teérica), nada tienen que bacer con la percepcién, son ideas
sin imagen, productos auténomos del espiritu.

Un precepto general a observar es: antes de investigar
un problema, aclarar su naturaleza. Citaremos como ejemplo,
uno de Platén, en el Mendn. Como se recordard, al principio
del didlogo, Menén, interlocutor de Soécrates, le pide que le
diga si la virtud es o no ensefiable, a lo que responde Sécra-
tes, que, previamente, es menester determinar qué es la vir-
tud. Supongamos que se trata de investigar si existe o mno el
progreso. Es previa, la determinacién de qué es el progreso.
En efecto, si se trata del progreso industrial, diremos que si
existe en EE. UU., pero que no eziste en la India. Si defini-
mos el progreso como ‘‘progreso espiritual’’, cabe discutir si,
en el mundo hay o no progreso. Mas atin, podriamos decir
que, en la India existe un progreso espiritual- (recuérdense
los bramanes, santones, ete.), progreso cuya existencia es bas-
tante problemitica en el mundo técnico actual. Guenon, por
ejemplo, en todos sus libros, niega decididamente que exista
el progreso e, incluso, se pronuncia contra la idea de evolu-
cién. En términos generales, diremos que se trata de la dis-
tincién entre la esencia y la existencia. Por ejemplo, antes de
responder si existe la virtud (cuestién de ezistencia) hay que
preguntarse qué es la virtud (cuestién de esencia). Principio
éste que, por otra parte, fué formulado por Descartes: ‘‘Las
leyes de la 16gica prescriben que no debe jamés preguntarse
acerca de la existencia de una cosa, si previamente no se sa-
be qué es’’.

Una confusién habitual es la de hechos y wvalores. Por
ejemplo, el materialismo dialéctico clasifica los hombres, con
P
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un criterio econdémico, en burgueses y proletarios; esto es, pa-
ra esta doctrina, un hecho. Pero, luego, proyecta sobre esta
clasificacién un juicio de valor, e identifica los burgueses con
los ‘‘explotadores, reaccionarios, etc.”’ y los proletarios con
las ‘‘victimas nobles, sufrientes, etc.”’. Hay aqui una confu-
sién de hechos y valores.

Esta confusidn es, sin embargo, menos grave (desde que
es mas fécil de descubrir) que la que consiste en identificar
voluntariamente hechos y valores, por un verdadero escamo-
teo légico. Por ejemplo, del hecho que en la naturaleza no
existan seres iguales (ni dos hojas lo son, -—se dice—), se
infiere que no es posible sostener la igualdad social. Se trata,
en este caso, de una identificacién voluntaria y aceptada co-
mo correcta, desde el punto de vista 16gico, de hechos y va-
lores. Con un razonamiento analogo, pero de sentido contra-
rio, podria sostenerse la legitimidad matural de una teoria de
la desigualdad humana (lo que, de hecho, también se ha pro-
puesto). Tante el igualitarismo, como el antiigualitarismo son
doctrinas de fundamento ético, en consecuencia, justamente,
su sentido trasciende lo matural y, més aln, si en la natura-
leza los hechos estin distribuidos segin ciertas leyes —igua-
litarismo o clasismo de los seres— toca a la moral o a la
sociologia, compensar, con un criterio teleoldgico, los posibles
errores naturales, cualquier supuesta arbitrariedad, ete., ete.

Algunos autores, sosticnen que el desarrollo puede ser
llevado per dos medios: la explicacién y la discusién. En rea-
lidad, a nuestro juicio, explicacion y discusién son dos pasos
que hay que recorrer en todo trabajo de investigaci6n.

Terminaremos el estudio del desarrollo aconsejando la
imparcialidad y la objetividad cientificas, no sélo porque es
la conducta que corresponde, sino, incluso, porque resulta la
mdis conveniente, hasta desde el punto de vista meramente re-
térico: cuanto més exacto se es en la expresién de las teorias
ajenas mayor valor asume la critica que se lleve, luego, sobre
aquéllas.
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Antes de cerrar este parigrafo, nos referiremos, sintéths
camente, a las formas del r iento. Cc remos por
distinguir entre la induccién fenoménica o baconiana y la
induccién formal o matemética. La primera forma de la in-
duccién, practicada en las ciencias de la naturaleza, parte de
hechos de observacién para alecanzar leyes umiversales. Estas
leyes son altas probabilidades. Asi, por ejemplo, al traducir
las leyes naturales en sist de ecuaci diferenciales, hay
que plantear, con todo detalle, el teorema de aprozimacién
(Cfr. Aspecto epistemoldgicos de la teoria de las ecuaciomes
diferenciales, por Carlos Biggeri, en Episteme, N° 7).

La induccién matematica, en cambio, puede ser reducida
al juicio sintético a priori de Kant, como lo ha sefialado Poin-
caré,

Otra distineién importante es entre la generalizacién ma-

teméatica y la generalizacién 1égica o filoséfica En la genera-
lizacién matematica la compresién es una funcién creciente
de la extensién o, en otras palabras, cuando se generaliza una
nocién se aumenta, al mismo tiempo, su comprensién.
(Sobre este problema, véanse los trabajos de Sérrus, P. Mouy,
QGarcia Bacca y otros. En nuestro trabajo El método aziomd-
tico. publicado en la ‘‘Revista de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de Buenos Aires’’ hemos tratado la generalizacién
matematica con el debido detalle). Lo contrario ocurre en la
generalizacién légica, donde la comprensién estd en relacién
inversa con la extensién, es decir, que a mayor extensién, me-
nor comprensibén, y viceversa.

Es de sefialar, también, la distincién entrc la generaliza-
cién corecta y la incorrecta, o extrapolacién ilegitima. La
extrapolacién ilegitima es méis comin en la filosofia que en
las mateméticas, porque, en esta ciencia, el principio de Haen-
kel, o principio de las leyes fundamentales o fcrmales (verda-
dero principio de invariancia légica) regula o controla la le-
gitimidad 16gica de la generalizacién, lo que no es posible
hacer en la filosofia.
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¢) La conclusién: Algunos creen que concluir un trabajo
significa, sencillamente, ponerle punto final. La conclusién,
como la introducciéon y el desarrollo, posee una estructura
propia.

La conclusién debe proporcionar un resumen, sintético
pero completo, de la argumentacién, las pruebas y los ejem-
plos, presentados en las dos primeras partes del trabajo. Es-
te resumen debe tener las caracteristicas de lo que hemos
llamado sintesis. En primer lugar, la conclusion debe rela-
cionar las diversas partes de la argumentacién, unir las ideas
desarrolladas. Es por esto que, en cierto sentido, se ha di-
cho que la conclusién es un regreso a la introduccién: se cie-
rra sobre el comienzo. Esta circularidad del trabajo ‘de in-
vestigacién constituye uno de sus elementos estéticos (de es-
tética 16gica). Queda, asi, en el lector, la impresion de estar
ante un sistema cerrado, arménico, concluso en si mismo.

Esta circularidad, empero, debe completarse con un plan-
teo general del horizonte que la conclusién del trabajo permite
entrever, es decir, que se puede insinuar el plan de un futu-
ro desarrollo de las ideas especificadas en la solucién formu-
lada al problema de la investigacién.

Si nuestras reflexiones llegan a constituir alguna ayuda
a los estudiantes o, quizés, sugerir en nuestros colegas alguna
idea fecunda, se veri cumplida la finalidad de este trabajo.

ARMANDO ASTI VERA
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