EL MATERIALISMO DIALECTICO EN SU
ASPECTO ONTOLOGICO

En el curso del desarrollo histérico de la filosofia occiden-
tal aparecen como constantes bien definidas dos concepciones,
al parecer antagénicas, que pretenden dar una visién objeti-
va de la realidad: la concepciéon fluyente del ser (o hera-
cliteana) y la concepcién estatica del ser (o parmenidea). Fa-
cil es distinguir como entre ambas se ha repartido casi la to-
talidad de la historia de la filosofia. Innumerables sistemas fi-
loséficos, e incluso épocas histérico-filoséficas, han fluctuado
en esa perenne oposicién, acentudndose unas veces aquella con-
cepcién, y otras veces ésta.

A menudo ocurre que dentro de un periodo histérico-filo-
sbfico dado, donde a primera vista aparece como dominante
una de esas dos concepciones extremas del ser, por debajo de
ella fluye, vivido y creador, el interminable didlogo entre am-
bas posiciones. Facil es de notar esto en el siglo XIX. La Mo-
dernidad, ese vasto periodo histérico de la filosofia que se ex-
tiende a lo largo de los siglos XVI, XVII ¥ XVIII, no fue si-
no un constante afan de lograr la racionalizacién de lo real;
y esto significaba en su mas pristina esencia, estatificar el ser,
intemporalizarlo, fijarlo firmemente, inmanentizarlo (). Es-
ta postura moderna se mantiene durante el siglo XIX, siglo

() Sobre este punto véase el singular libro de E. MEYERSON, Iden-
tidad y realidad, trad. esp. de Joaquin Xirau, Madrid, 1929. Principal-
mente pigs. 428 y sigtes.

203



en el que, al racionalismo moderno se le atina, como aliado, el
naturalismo de las ciencias positivas. Y, en general, sobresalen,
en el siglo XIX, una serie de notas distintivas que nos mues-
tran cémo el proceso de la racionalizacién de lo real y con él,
el triunfo aparente de la concepcién estitica o parmenidea del

ser,

va logrando las cimas mas altas alcanzadas hasta ese en-

tonces. Observemos dichas notas distintivas.

a) Se i una i ia total del real, basada en

Yidad

la identidad, p da como estricta y ésto es tomado
como principio explicativo general, Se prefiere la inmovilidad,
la negacién del cambio, la total inmanencia y se oponen, al mo-

la p ia; a la p lidad, la identidad y el
estricto causalismo lineal que va incxorablemente de la causa al
efecto, sin que tenga carécter reversible.

b) Se parcela la lidad iéndola analiti en ais-

)

lados elementos constitutivos, es decir, se realiza el proceso de
la izacién con reduccién al i en cada pla-
no de la realidad. Esto permite instaurar un mecanismo eficiente
para perseguir y expli cada i ia peculiar de la realidad
y sirve, pricticamente, a los fines inmanentizadores de la ra-
cionalidad.

Se trata de reducir todas las instancias comstitutivas de la rea-
lidad a meras cosas. Todos los planos de lo real ticnden a ser
cosificados y esto implica b limites infranqueables entre

las cosas, de manera tal que entre ellas ya no se puede hablar
de una relacién reciproca ni de un funcionalismo universal.

d) Enumeramos una serie de notas menores, pero importantes:
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1) Tratamiento empirico-experimental de la realidad universal.

2) Intento de a lo dado empfri y 86lo a lo dado.
3) Afirmacién de la estructura 1-d ini de la lidad
4) Reduccién de toda la lidad a ente o hecho fisico.

5) Afirmacién de la inalterabilidad de las ‘‘leyes racionales’’ que
rigen la naturaleza.

6) Propensién a reducir el mundo histérico a estricta legalidad
causal y mecénica.

7) Instauracién del esquema mecanicista como modelo interpreta-
tivo de la realidad.

8) Rechazo de todo intento de construccién metafisica sobre el
acontecer real.

9) La explicacién positivista tiene estos caracteres:



a) reduccién total de los entes a cosas.

b) aplicaci6 t del iti a la realidad.-

¢) estricto causalismo lineal de causa a efecto, irreversible.
d) mecanicismo antifinalista.

Todo esto configura una imagen racionalizada e inmovi-
lizada de la realidad. Como se ha dicho en innumerables oca-
siones, el tiempo es desterrado totalmente de ese esquema in-
terpretativo de lo real. La Modernidad logra alcanzar, en cier-
to modo, los fines propuestos en su faena filoséfica con el vas-
to esquema mecanicista que el siglo XIX inaugura magistral-
mente, basado en los reiterados triunfos que las ciencias na-
turales van ofreciendo constantemente. En lineas generales,
el siglo XIX muestra, en muchos aspectos, la primacia casi ab-
soluta de la concepcibén estatica del ser. Pero, como deciamos
al comienzo, por debajo de esta primera impresién, aun es da-
ble palpar la existencia de una oposicién velada, unas veces,
¥ consciente, otras, entre ambas maneras de observar el mul-
tiforme panorama de lo real: la heracliteana y la parmenidea.

De este modo es facil ohservar la permanente presencia
de la actitud parmenidea en pensadores como Comte, Littre
o Mill y mas agudamente, hacia el final del siglo, en Spencer,
Laas o Wundt. En todos ellos la explicacién de la realidad es-
t4 basada en esquemas intemporales, en precisos marcos racio-
nalistas, en un causalismo determinista casi asfixiante, en un
naturalismo cientifico-experimental de firme aspiracién inma-
nentizadora. . ., en fin, en una decisiva negacién de la proce-
sualidad temporal de lo real.

Llegado a este punto es licito preguntarnos: ;quién re-
presentd la concepeidn heracliteana del ser en el trasfondo par-
menideo del siglo XIX?. Sin lugar a dudas, la representaron,
tras la sombra venerable de Hegel, Karl Marx (1810-1883) y
Friedrich Engels (1820-1895), particularmente este ultimo.
Dejando a un lado en esta ocasién las conexiones que el mar-
xismo tiene como movimiento politico, de aspiracién social,
convertido en el siglo XX en un factor espiritual movilizador
de grandes masas humanas y cuyos aciertos y errores esti fue-

205



ra de lugar considerarlos aqui, no debemos dejar de observar
que el pensamiento filoséfico marx-engelsiano aparece como un
capitulo de validez esencial para comprender una gran parte
de la actividad filoséfica del siglo XIX.

La posicién filoséfica que representaron Marx y Engels
tomé el nombre de materiakismo dialéctico y éste se originé co-
mo derivacién necesaria, segin sabemos —dentro de la edad
del positivismo ochocentista— en el idealismo dialéctico de He-
gel. Segin textual confesion de Marx, ‘‘...el misticismo en
que se desenvuelve la dialéctica en manos de Hegel no impide
absolutamente que sea él quien haya expuesto, el primero, sus
formas generales de movimiento de un modo comprensivo y
consciente. Hegel pone la dialéctica al revés. No hay mis que
darla vuelta para descubrir el niicleo racional bajo la envoltu-
ra mistica’’ (2).

Precisamente contra la actitud mecanicista de la época es
que el materialismo dialéctico insistird en la innegable existen-
cia del movimiento, del cambio constante. No en la forma en
que lo presenté Hegel, es decir, como autodesenvolvimiento del
espiritu, sino como el desarrollo y la manifestacién suma de la
realidad, sea ésta fisica o histérica, o socio-cultural. Como ve-
mos, aquella intuicién primaria de la metafisica presocratica,
acerca de la naturaleza fluyente del ser, que en la Antigiiedad
fue manifiestamente expresada por Heraclito, en el siglo XIX
es de nuevo reiterada ¥ recuperada en un plano superior. Jus-
tamente, por eso, ‘‘para Engels, el problema fundamental es
el del ser ¥ del devenir, en la naturaleza y en la socie-
dad” (3). Y sobre este planteamiento se basa la estructura fi-
loséfica del materialismo dialéetico.

Otro de los aspectos llamativos del problema filoséfico que
plantea la citada concepcién radica en lo siguiente. En cierta
manera se han opuesto, desde luego, sobre la base de la oposi-

(*) KArL Marx, El Capital, pigs. 17-18, Prefacio a la segunda edi-
cin alemana. Trad. esp. de Juan B. Justo, Buenos Aires, 1946.

(*) RopoLro MonpoLFo, El materialismo dialéctico en Federico En-
gels, pag. 21. Trad. esp. de A. Mantica, Rosario, 1940,
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cién de los siglos XIX y XX, dos diferentes metodologias epis-
temoldgicas. Se ha dicho que el nervio vivo de la actitud gnoseo-
1égica del positivismo radica en la ezplicacién, en tanto que en
el siglo XX, p. ej., con la corriente fenomenoldgica, lo esencial
de la actitud gnoseocritica radica en la descripcién. Sin en-
trar a considerar la validez de esas afirmaciones, que tocan
problemas ajenos a nuestro intento actual, debemos observar
como un hecho curioso, que uno de los ‘‘temas’’ esenciales del
materialismo dialéctico, estd en el vehemente deseo de instau-
rar el método descriptivo como método capital para el estudio
de la realidad. El procedimiento de la ‘‘descripcién’’ lleva al
materialismo dialéctico a tomar una posicién anti-mecanicista,
por un lado, y a comprobar, por el otro, la innegable existencia
de un continuo cambio ¥ movimiento, tanto en la realidad fi-
sica, bioldgica, histérica, como también en la racional. Segin
veremos més adelante, si el siglo XX conviene en establecer que
la ‘‘descripeién’’ se instituya como método capital para el es-
tudio de la realidad, (Husserl, Hartmann, Heidegger...) no
podemos negarle al materialismo dialéetico el privilegio de ser
el preanuncio efectivo y el antecesor innegable de una actitud
gnoseocritica que, en otro sentido, fructificard mas tarde.

Antes de entrar en detalles, debemos afirmar una vez més,
que la estructura filoséfica del materialismo dialéctico se de-
be mas a Engels que a Marx, pues si bien es verdad que los
gérmenes primarios de la concepeién se hallaron en Marx, la
actitud filoséfica seglin la cual el materialismo dialéctico se
convirtié en un método interpretativo de la realidad y de la
razén, fue fundamentalmente elaborada por Engels (%) quien
siempre pensé a partir del ser y del devenir, en tanto que
Marx lo hizo desde la teoria del conocimiento (°).

(') Hoy ya se accpta como un hecho cvidente e innegable que fue
s6lo Engels quicn eclaboré el materialismo dialéctico filoséfico. En apo-
yo de csta tesis consdltese la reciente Historia de la Filosofia, de
Jouanves HIRSCHBERGER, trad. esp, de Luis M. Gémez S. J., tomo II,
pég. 273, Barcelona, 1956.

(*) Para mis consideraciones acerca de este punto nos remitimos a
la ya citada obra de R. Mondolfo.
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Ante todo, en una exposicién detallada del materialismo
dialéetico, nuestro primer planteamiento debe referirse a una
dilucidacién aceptable del significado que tienen esas dos pa-
labras.

Materialismo. Por materia, y en oposicién al ‘‘espiritu’’
—dentro de la concepcién filoséfica de Hegel— el materialis-
mo dialéctico ha entendido aquellos entes que constituyen la
realidad, con previa antelacién a todo acto cognoscitivo, y que
aparecen, hasta cierto punto, como independientes del sujeto
e, incluso, de todo acto de conocimiento. Lia materia, pues, es-
ti concebida en su sentido materialista tradicional, es decir,
en su contraposicién al espiritu.

Dialéctico. En su origen griego, dialéctico derivé de la pa-
labra legein, que significa poner, y con ella se entendia algo
asi como ‘‘lecho’’, lugar para poner o asentar algo. Posterior-
mente se acufié la palabra dialegein, con la que se dié un paso
esencial : lo puesto se tratd de ‘‘exponer’’, de ‘‘presentar’’ y asi
se origind el ‘‘didlogo’’, que mas tarde con los sofistas, se con-
virtié en discusion (°). Pasando por Sécrates, la dialéctica lle-
ga a convertirse, con Platén, en una disciplina superior, me-
diante la cual la actividad intelectual puede llegar, por inter-
medio del juego de las definiciones, al conocimiento de las
Ideas. Dejando a un lado la posicién asumida por el método
dialéctico a lo largo de la Antigiiedad, de la Edad Media y de
la Modernidad, debemos observar que el cardcter pasivo de la
dialéctica en Platén se transforma en caricter activo en Hegel,
en quien la dialéctica absorbe, en una unidad orgénica, sus pri-
mitivos sentidos de poner, exponer y discutir. Segin Hegel, la
dialéctica, insertada en la estructura misma de lo real, hace
posible el desarrollo, efectivo y concreto de la realidad. Hegel
reivindica el nombre de dialéctica, para denominar con ella
el proceso evolutivo ¥ antitético de la razén absoluta, mediante

(®) Cfr. Feberico NIcoLAl, Miseria de la dialéctica, pag. 30, Stgo.
de Chile, 1940.
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el método antinémico de las oposiciones: tesis, entitesis y sin-
tesis. El método dialéctico de Hegel muestra el proceso idea-
lista del espiritu absoluto en su auto-desenvolvimiento en la
realidad universal; la serie tesis, antitesis ¥ sintesis, se van su-
perando unas a otras en sintesis de grado siempre superior,
hasta llegar a la sintesis suprema: el espiritu absoluto. En las
mallas de toda esta red dialéctica se envuelve la totalidad del
acontecer universal.

Precisamente, esta construcecién antinémica va a ser reto-
mada por el pensamiento marx-engelsiano. Al recuperar los
datos que, de manera manifiesta, les brindan las ciencias em-
pirico-experimentales, el método dialéetico hegeliano ‘‘se pone
al revés”’ (Marx) y lo que en Hegel aparcce como el desplie-
gue dialéctico-idealista del espiritu absoluto, en el materialis-
mo dialéctico se torna palpable realidad del mundo material.
Las series de oposiciones entre tesis, antitesis y sintesis, apa-
recen como momentos constitutivos de una procesualidad afin-
cada en la més objetiva realidad material; es ésta la que se des-
envuelve y desarrolla sobre la base de esos momentos dialécticos,
omnipotentes ¢ innegables. Toda la realidad, fisica o histérica,
participa de esa procesualidad dialéctica, de hondo cardcter
irreversible, que impulsa constantemente hacia siempre venide-
ras sintesis, hacia transitorias oposiciones antitéticas, que son
perennemente absorbidas y superadas.

El materialismo dialéctico. Caracteres generales. Estudia-
remos ahora los aspectos esenciales que constituyen y dan fiso-
nomia propia a esta concepcién filoséfica, ciertamente no muy
tenida en cuenta, por sus evidentes conexiones de indole poli-
tica. Superadas estas conexiones politicas no debemos negar que
cl materialismo dialéctico ha significado, dentro de las corrien-
tes filoséficas del siglo XIX, una corriente de pensamiento de
incuestionable validez para la historia de las ideas por repre-
sentar la reiteracién de una antigua postura del filosofar (la
concepeidn fluyente del ser), es decir, por representar una pecu-
liar actitud del siglo XIX, puesto que tuvo la audacia de dar-
nos una imagen fluyente del ser en instantes que las posturas

209



inmanentizadoras de la realidad estaban de moda. He aqui los
caracteres esenciales del materialismo dialéctico:

1) El movimiento dialéctico.
El materialismo dialéetico proclama la constante movilidad y cam-

bio de los procesos reales de la naturaleza, de la historia y de la ra-
z6n. No admite la permanencm. constante de las cosas y su caricter m-

Las se disuel en un
y su ser es inestable. En oposici itética, frente a la permanencia
i el imi , el d imi el despli de

oposiciones, del fluir dialéctico, de la indisoluble unidad del ser y del
no ser en el devenir.

Los procesos reales y son e incluyen en si
una constante tradiccién y superacién de las is en sintesis de
grado superior. De ahi que el movimiento dialéctico al afirmar la exis-
tencia de un continuo cambio en la realidad, lleva directamente a la

bolicién de la identidad abstracta. Por eso Engels nos dir4, caracteri-

zando al movimiento dialéctico, que ‘‘el movimiento, en su sentido més
general, en cuanto es concebido como un modo de existencia, como atri-
buto inherente a la materia prende todos los yP que
se producen en el universo, desde el simple cambio de lugar hasta el
pensamiento’’ (7).

2) La accién reciproca.

En oposicién al n jcista, el sali dialéeti
instaura la nocién de aceién P La lidad, d en los
tiempos modernos, bl una direccién lineal irr i de causa

a efecto. M4s tarde, a este causalismo se le adjudic6 un complemento:
el determinismo. En oposicién a este hpo de causalismo lineal, el ma-
teriali dialéctico bl un del imi en los
procesos que la absol d d e influencia del todo
con el todo. Por eso no existen causas a:sladas, sino una accién recipro-
ca reversible de la causa sobre el efecto y del efecto sobre la causa.
En este sentido, para el movimiento dialéctico no hay nada terminado,
absoluto, algo que tenga un limite final, sino que, por el contrario, la
accién p un cambio de mﬂuenc:a,s y recipro-

cidades, ter do por if al fin, un d i progre-

(") FebpErico ENGELS, Dialéctica de la maturaleza, pig. 41, trad. esp.
de Augusto Bunge, 2da. edicién, Buenos Aires, 1947.
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sivo. Engels dird (Ver su carta ¢ Marz del 30 de mayo de 1873) que
‘‘los cuerpos no pueden separarse del movimiento; sus formas y espe-
cies s6lo pueden conocerse mediante su movimiento; de cuerpos ais-
lados del imiento, de toda relacién con otros cuerpos, nada puede
afirmarse. S6lo en su movimiento revela un cuerpo lo que es. De ahi que
la ciencia de la naturaleza conoce a los cuerpos considerindolos en su
aceién recfproca’’. Asf puede decirse que A es causa de B pero B se
opone y reacciona sobre A. El efecto comfin de esta accién reciproca
es C, superacién y, a la vez, sintesis en un nuevo plano de A y B. Con-
siderando esto se puede decir, igualmente, que A es causa de B y que
B es causa de A. Esta accién reciproca, aspecto dinimico de la inter-
dependencia de todos los elementos de lo real, es llamada Wechselwirkung
por Hegel y constituye uno de los ejes principales del materialismo
dialéctico (®).

3) La megacién de la megacién.

La marcha del movimiento dialéctico y de su accién reciproca estd
implicita en la llamada ley de la negacién de la negacién. Aquéllo que
Hegel pens6é como proceso dialéctico en la triada tesis, antiteiss y sin-
tesis, es trasladado al seno de la realidad y, transcripto en lenguaje
materialista, toma, en su nueva formulacién dialéctica, estas formas:

tesis: afirmacién
antitesis: negacién
sintesis: negacién de la negacién

La negacién de la negacién es el resumen del movimiento dialéctico.
Ese proceso muestra la interconexién de las fases, en la cual cada fase
nueva se origina sobre la anterior que es ‘‘suprimida’’ y ‘‘conservada’’
(aufheben).

Este proceso de la negacién se impone como una fatalidad, con una
férrea necesidad, donde cada nueva fase asumida, es nuevamente afir-
mada, de nuevo negada, y afirmada y negada en sucesivos actos. Esto

tece tanto en la , como en la historia, como en la razén (°).

(*) GEeoRGEs FRIEDMANN, Materialismo dialéctico y accibn reciproca,
en el volumen colectivo 4 la luz del marzismo. Método dialéctico y
ciencias humanas, pégs. 110-111, trad. esp. de José Ferrel, Buenos Ai-
Tes, 1941.

(*) Para mayores detalles acerca de esta ley dialéctica véase, FEDE-
rico ENGELS, Anti-DUHRING, Cap. XIII, p4g. 149, trad. esp. José Mon-
tenegro, Bs, As., s/f.
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4) La interpenctracién de los opuestos.

La i6 dicional ionali bl que los procesos
contrarios se oponcn Por tanto no se puede concebir que una cosa ten-
ga ‘‘contradiccién’’ en si mxsma, tenga su ‘‘opuesto’’ en su misma in-
terioridad. En esa P tradicional rige el principio de identidad,
en oposicién al principio de contradicién. Contra esta concepei6n, el ma-
terialismo dialéctico instaura la ley de la interpenctracién de los opuestos,
que niega la no cxistencia de los mismos. Los opuestos se transforman
unos en los otros di la ién de la ién. En el interior
de cada cosa se suceden fuerzas opuestas antagénicas que se ‘‘contra-
dicen’’ que luchan y, precisamente por esto, las cosas cambian. Es
condicién esencial de ellas contener la contradiccién en si mismas.

5) La transformacién de la idad en Yidad y

Esta ley indica la indole esencial del proceso definido como pro-
ceso por saltos. Engels nos dice que ‘‘podemos expresarla para nuestro
objeto en cl sentido de que cn la naturaleza, de un modo que se man-
ticne sicmpre en cada caso particular, los cambios cualitativos sélo pue-
den li por itativos o por sustraccién cuantitati-
va de materia o de mov:mxcnto” (). En este proceso, cantidad y cu:x-
lidad sc corresponden en ambos y reeip La ap
de un proceso puramente cuantitativo tiene un limite, pasado el cual,
se convierte en una diferenciacié litati En los p reales,
naturales o histéricos, el agregado y la sustraccién cuantitativa provo-
ca un cambio cualitativo en el estado del proceso correspondiente; es
decir, un cambio en que la cantidad se transforma en cualidad. Veamos
un ejemplo. Cuando se parte desde 09 grado y se hace subir la tempe-
ratura del agua en la serie de grados, el cambio se presenta continuo e
inalterable; pero tiene un limite: cuando el agua llega a los 100°C. se
transforma stibitamente en vapor. Un cambio cuantitativo se hace cua-
litativo. Igual es el proceso inverso: llegada la temperatura a 4°C. ba-
Jjo cero se transforma en hielo, es decir, el agua se solidifica. Cuando el
ente no cambia de naturaleza acontece un cambjo cuantitativo; por el
contrario, cuando el cambio cuantitativo llega a un limite y el ente
cambia de naturaleza, acontece un cambio cualitativo.

6) El cardcter progresivo de los p dialéeti

Otra de las caracteristicas distintivas del movimiento dialéctico es-
ta en que éste es siempre progresivo. Tanto en la naturaleza, como en

(**) Feberico ENGELS, Dialéctica de la naturaleza, edic. cit., pag. 32.
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lo histérico, como en la razén, los procesos dialécticos contradictorios
son inexorablemente progresivos; a cada fase que adquieren suceden
otras fases de un tipo inmediato superior y que no tienen regresién. Son
procesos irreversi basados en una inuidad de p dialéc-
ticos, donde cada estado nuevo se sucede en forma progresiva, a partir
de los anteriores, y ésto de una manera necesaria.

En lineas generales, csos son los caracteres esenciales que
configuran todo el pensamiento filoséfico o la estructura misma
del materialismo dialécetico. La acentuacién del cardcter cam-
biante del proceso dialéctico, y la intencién de observarlo en to-
dos los procesos de la realidad universal, nos muestra en qué
forma el devenir heracliteano ha logrado plasmar, dentro de una
época generalmente parmenidea, inmanentizadora y estética, ra-
cional en sumo grado, una concepcién fluyente de la realidad.

Pero la afirmacién de un aspecto en evidente contrapo-
sicién con otro, tiene la desventaja de no considerar las vir-
tudes y los defectos de ésta o aquélla postura o concepeién del
ser, y por este motivo se le pueden hacer serias eriticas al ma-
terialismo dialéctico, genuina concepcién filoséfica del toda-
via incomprensible siglo XIX. Estas criticas no tienen la in-
tencién de ser destructivas; muy por el contrario, intentan
mostrar qué es lo vivo y lo muerto en esa concepcién fluyente
del ser, ¥ como la misma tiene su limitada validez dentro del
horizonte abierto de problemas filoséficos mostrados por el
siglo XIX y que, en Wltima instancias, no era sino una nueva
forma de encarar el sempiterno problema central de la meta-
fisica: el del ser.

II

a). Como hemos visto, el materialismo dialéctico surge
dentro del horizonte de los problemas filoséficos planteados
durante el siglo XIX, precisamente cuando el auge inusitado
de las ciencias positivas empirico-experimentales apuntalé la
concepeién racionalista de la realidad. El positivismo natura-
lista hace girar toda concepcién del ser dentro de una metafi-
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sica peculiar: mediante el mecanicismo reduce el ser a mero
ente fisico, es decir, a materia. En este sentido, el materialis-
mo comenzé a elevarse como concepcién dominante del siglo
XIX, en evidente contraposicién con los aspectos idealistas
que, en el periodo breve del Idealismo aleman, habian alcan-
zado alturas insospechadas. La dialéctica pasé del idealismo
al materialismo (!'). La afirmaciéon del caracter central de
la materia, en la concepcién positivista del ser, es evidente;
todo el naturalismo positivista gira en torno de ella, y, por
consiguiente, se institu¥e en la piedra bésica del materialismo
dialéctico.

Pero acontece que esa tradicional nocién de materia se
ha esfumado con los nuevos planteamientos ontoldgicos del
siglo XX. En cierto modo, dicha nocién va siendo suplantada
por la de energia y, dentro de las concepciones microfisicas
actuales, el hecho evidente de la materializaciéon y desmateria-
lizacién de la energia radiada, nos fuerza a superar ese concepto
tradicional (*2). Desde el punto de vista més actual de la con-
cepeién fisica del universo, seria ingenuo seguir sosteniendo
la denominacién de materialismo. Por lo menos lo que Marx y
Engels entendieron como materia estd hoy totalmente supera-
do. La tradicional nocién de materia se ha esfumado en una
nueva entidad que no tiene, en lo mis minimo, ninguno de los

() Cfr. para este proceso, la excelente obra de FE-DERICO ENGELS,
Ludwig Feuerbach und der der 1 h Philo-
sophie. (Existen i tradueei las).

(®*) ‘“En las teorias que rigen actualmente las ciencias, las particu-
las, como los electrones (positivos y negativos) y los neutrones, de que
se componen toda materia, aparecen como entes cuya existenria indivi-
dual es limitada a fracciones inf:mas de un seglmdo Durante ese tiem-
po se Yy de
ruevo todas las particulas que forman un cuerpo, cuya inalterabilidad
es, por lo tanto, sélo aparente y se debe al hecho de que el nfimero total
y la distribucién general de las particulas queda esencialmente la mis-
ma. La mmutabxhdnd que presenta la materia en muchas de sus formas,
es de distica y se reflere, ﬁmcamente, al
conjunto de sus eiementos, pero no a éstos, indiv
La nocién tradicional de materia ha sido abandonada, y se la debe con-
siderar como una de las numerosas manifestaciones de la energia’’. SI-
a6N NEUSCHLOSZ, Andlisis del conocimiento cientifico, pag. 171, Bue-
nos Aires, 1944.
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caracteres de aquélla, lo cual es un signo mas de que el mate-
rialismo dialéctico se basa en una metafisica del ser predomi-
nante en el siglo XIX.

b). Los caracteres definidos de la dialéctica hegeliana se
tornan imprecisos en el materialismo dialéctico, ya que no
aclara si se trata de un movimiento ontoldgico o légico. No
se esclarece si el movimiento dialéctico es la forma légica que
adquiere el proceso dialéctico de las contradicciones de lo real
o si él aparece como una légica que nos revela dichas contra-
dicciones. Pero parece que el nicleo esencial del materialismo
dialéctico radica —segin se desprende de las consideraciones
anteriormente hechas— en la afirmacién de una constante
contradiceién de lo real. Todo, por el simple hecho de ser,
tiende a no ser y a volver a ser, segln el ritmo de la triada ser,
no ser y devenir.

La primera critica de que es objeto esta actitud o idea
central del materialismo dialéctico radica en el hecho innega-
ble, que nosotros no tenemos un ‘‘médulo’’ para discriminar
objetivamente cuiles son las contradicciones reales de lo real.
Siempre queda librado a nuestro arbitrio (y esto es lo inseguro
en el conocimiento cientifico) el poder determinar las ‘‘con-
tradicciones’’ objetivas de alglin suceso del acontecer real, es
decir, las afirmaciones de una tesis, las negaciones de una an-
titesis, las i de las i de una sintesis. Y si
esta determinacién resulta imprecisa, considarindola en el te-
rreno de las ciencias naturales, ; qué no resultardn cuando tra-
temos de aplicarlas al mundo histérico?. Luego, no contamos
con un criterio objetivo para darle al materialismo dialéctico
el caracter de cientifico, sinénimo de exactitud y seguridad,
que ampulosamente siempre ha pretendido tener.

La segunda critica se refiere a la pretensién de ser una
teoria ‘‘explicalo-todo’’ que mantiene en si mismo el materia-
lismo dialéctico. Uno de los mis notables errores cometidos por
el pasado filoséfico tiene por base el desacierto de aplicar ca-
tegorias que rigen en determinados estratos de la realidad a
otros donde tal vigencia resulta improcedente. Pensar que en
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la esfera espiritual impera la implacable necesidad, y afirmar
que en la esfera de la realidad fisica, rige la mas absoluta; ar-
bitrariedad, es cometer uno de esos errores. Algo asi es lo que
comete el materialismo dialéctico, cuando pretende aplicar
¢l método dialéctico a los distintos estratos de la realidad, ha-
ciéndolo valer como método explicativo tinico tanto para lo fi-
sico, como para lo biolégico, psicolégico, sociolégico o espiri-
tual. Si admitimos circunstancialmente, por la simplicidad de
los procesos, que en lo fisico pueden darse ‘‘contradicciones’’
reales en que la unidad de dos oposiciones producen una sin-
tesis superior (como por ejemplo, dado el desconocimiento de
su naturaleza intima, se ha pretendido hacer con el caricter
corpuscular y ondulatorio de la luz), no podemos creer que
esa explicacidn sea satisfactoria cuando se la aplica, verbigra-
cia, al orbe bioldgico. El materialismo dialéctico habla de una
constante sintetizacién de las antitesis, pero acontece que, en
el dominio de la vida, hay sistemas complejos de organismos
en que no se salta de un estadio dado a otro inverso, median-
te contradicciones reales internas. Muy por el contrario, las
fases se originan mediante ‘‘agregaciones’’ y nuevas reagru-
paciones y, en la mayoria de los casos, mediante el pausado
y gradual desenvolvimiento de los mismos gérmenes iniciales
que ya existen con anterioridad a los mismos cambios y fu-
turos estadios. El proceso del crecimiento en los organismos
biolégicos se desarrolla mediante esos tipos de categorias, y
no a través de la contradiccién o de la formacién de sintesis
sobre la base de negaciones, en las cuales el estadio siguiente
representa una fase superior, diferente y negadora de la an-
terior. Ademés es posible observar que el desarrollo de los or-
ganismos se realiza basado, fundamentalmente, sobre una cons-
tante diferenciaciéon en cuanto a la individualidad se refiere,
¥y no como resultado de una continua sintesis de negaciones y
de antitesis. Las funciones biolégicas se encuentran constante-
mente en un despliegue de descomposiciones de funciones en
varias otras de acuerdo con las necesidades y exigencias del
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organismo y no sobre la base de continuadas sintesis de opues-
tos (13).

En lo que al método dialéetico respecta, los reparos que
hemos visto no hacen sino afianzar méas la conviceién que él
representa sélo un método filoséfico dentro de un horizonte me-
tafisico determinado: el siglo XIX. No podemos creer que nos
sirva en los tiempos actuales para ayudarnos a comprender el
nuestro, orientado hacia otros problemas y perspectivas que
el ambito vital del ochocientos no tuvo nunca entre manos.

¢) Con referencia a la llamada ley de la transicién de la
cantidad en cualidad mediante la cual se trata de explicar el
proceso de la evolucién de un estado a otro, podemos decir que
si bien existen hechos y acontecimientos del mundo real que,
en su procesualidad justifican aparentemente hablar de una
transicion de la cantidad a la cualidad, ella no puede pre-
tender para si la validez absoluta de ley universal. Ejemplos
frecuentes encontramos ya en el cambio de los estados liqui-
dos, gaseosos o sélidos de los cuerpos naturales, o en el sim-
ple hecho de que las células de un organismo biolégico, des-
pués de haber crecido hasta cierto punto, sibitamente se di-
viden en dos y originan nuevos organismos. En cuanto mera
metodologia descriptiva del acontecer natural la enunciacién
del proceso citado mediante tal ‘‘ley’’ es inobjetable (1*). Pe-
ro se pone en tela de juicio la pretensién que tiene el materia-
lismo dialéctico de considerar la citada ley, como la ley funda-
mental que explica el proceso del acontecer natural o histérico.
Muy por el contrario, dicha ley nada nos dice acerca de por qué
acontece la transicién de la cantidad a la cualidad en éstos o
aquellos limites, con éstas o aquéllas especiales caracteristicas,
que motiva el hecho mismo de la transicién. A lo sumo, hay una
mera deseripeién del fenémeno, pero con ella estamos como
en el comienzo: la exactitud cientifica desea la explicacién.

(®) Sobre ésto véase, FEDERICO NicoLal, Miseria de la dialéctica,
edie. cit. pag. 77,

(%) Para més detalles sobre esta cuestién constltese, SIM6N NEUS-
CHLOSZ, Andlisis del comocimiento cientifico, edic. citada, pigs. 238-253.
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Cuando se exige una comprensién mas rigurosa de la indole
especifica del mencionado proceso, la mera enunciacién des-
criptiva del mismo, mediante la citada ley en nada nos ayuda,
ya que la simple deseripeién no nos hace conocer los factores
que motivan el origen de la transicién de la cantidad en cuali-
dad. Acertadamente nos dice Neuschlosz, en su ya citada obra,
‘‘aunque aceptamos la terminologia utilizada por los marxis-
tas para caracterizar estos fenémenos, evidentemente su de-
signacién con un nombre nuevo no nos facilita su compren-
sién, que no alcanzaremos sino mediante un anélisis profundo
de los factores responsables que sélo pueden explicar por qué
la transicién en cuestién se produce precisamente en este mo-
mento y no en otro cualquiera'.". Hablar en todos los casos men-
cionados de una ‘‘transicién de cantidad en cualidad’’, pue-
de ser justificado, pero de ninguna manera nos exime de la
necesidad de investigar en cada caso individual, el proceso
intimo, sefialado en su conjunto con dicho nombre’’.
Quisiéramos hacer notar también que, en el proceso dia-
léctico de la transicién de la cantidad a la cualidad, el cla-
sico ejemplo del agua, no es feliz. En efecto, al cambiar cua-
litativamente, el agua no cambia sustancialmente. Ella perma-
nece siendo siempre la misma (H.O) en sus distintos estados
cualitativos: liquido, sélido, gaseoso. El ejemplo, asi como tam-
bién la validez de la ley, seria correcto si a cambios cuantita-
tivos sucedieran cambios sustancialmente cualitativos, de mo-
do tal, que a cada cambio cualitativo corresponda una sustan-
cia esencialmente diferente; algo asi como si aconteciera una
transustancializacion en el sentido de la Euecaristia... Esto
no sucede con respecto del ejemplo del agua, pues ella queda
permanentemente igual, en su esencia, en sus distintos estados.
Como observamos, el ejemplo puede tener valor con referen-
cia a las cualidades sensibles de los distintos estados que el
agua asume, pero no atafie a lo que pudiera ser una ley inter-
na de la constitucién de las sustancias. Aqui la explicacién de
la ley de transicién de cantidad en cualidad nada nuevo nos
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ensefia y no aparece como ley fundamental que nos muestre
la constitucién intima de las sustancias.

d) Pero quizi, la critica méas seria que, en su conjunto,
puede hacérsele al materialismo dialéctico ha nacido de los
problemas metafisicos planteados por el siglo XX. Lo esencial
del materialismo dialéctico radica en su concepeién del movi-
miento dialéetico. Dicho movimiento es constantemente afirma-
do mediante leyes dialécticas que se extienden férreamente a
todas las esferas de lo real: fisica, biolégica, psicolégica, es-
piritual, histérica. Desde el punto de vista de la ontologia ac-
tual, la critica contra dicha afirmacién viene por dos costados.

Primero: por un lado, la estructura ontolégica. de la rea-
lidad no permite que las leyes de un estrato inferior determi-
nen al superior. De este modo, pues, no se puede sostener la vi-
gencia absoluta del movimiento dialéctico como una ley valida
para todos los estratos de la realidad. Ademés en el plano es-
piritual se dan una serie de modalidades para el cual no ri-
ge lo que el movimiento dialéctico afirma: un proceso contra-
dictorio.

Segundo: por el otro, frente a la afirmacién marx-engel-
siana de un continuo movimiento dialéctico, es decir, de una
serie de evoluciones progresivas de oposiciones y contradic-
ciones, la fisica actual (y, con ella, en otras esferas, la ontolo-
gia regional del siglo XX) nos muestra la existencia de una
serie de constantes fisicas del universo que no participan, en
su interioridad, de las leyes del devenir o cambio dialéctico.

Pues bien, se consideran estas constantes como los ladri-
los que estructuran el universo. De este modo, se puede obser-
var que las caracteristicas esenciales del cambio dialéetico y
de las leyes del movimiento dialéctico, no pueden aplicarse a
estas constantes, que por el contrario, participan de cierto y
peculiar caricter ‘‘estatico’’: el movimiento acontece con ellas,
no dentro de ellas (19).

(*®) En el famoso Handbuch der Physik (Springer-Verlag, Viena,
Austria), al comienzo de cada volumen se especifican, resumiendo los
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Podemos decir que, a pesar de la innegable existencia
de un perpetuo cambio o fluir del acontecer real, el universo
estd estructurado en una serie de constantes que recorren to-
dos los estratos de la realidad. Son las ‘‘mallas’’ permanentes
de lo real dentro de las cuales sucede y acontece la procesua-
lidad universal. Ni la afirmacién de que todo cambia, ni la afir-
macién de que todo permanece, es valedera totalmente; sélo el
genuino equilibrio de ambas afirmaciones puede darnos una ima-
gen acertada de la realidad. El materialismo dialéetico, filo-
sofia peculiar del siglo XIX, acenta injustificadamente una
de esas afirmaciones, y al negarle derechos ciertos a la otra,
se niega a si mismo.

e) Unos de los aciertos del materialismo dialéetico, no
obstante los reparos que hemos visto, ha sido su decidido recha-
20 del mecanicismo. La concepeién mecanicista de la realidad,
hija dilecta del racionalismo moderno, tuvo auge decisivo du-
rante el siglo pasado merced al impulso inusitado de las cien-
cias naturales. La critica que el materialismo dialéctico le hi-
20, justificada en toda medida, habla de una clara visién acer-
ca del valor de una concepeién dominante en la época. El me-
canicismo, al identificar causa y efecto, como anteriormente
vimos, excluye toda posibilidad de progreso. La identificacién
de causa y efecto lleva directamente a la posibilidad de produ-
cir siempre los mismos procesos que se repetirian infinitamen-
te sin producir nada nuevo. El materialismo dialéctico eriti-
¢6 acertadamente esta concepcién mecanicista y, en este sen-
tido, es precursor de otras criticas mas actuales.

dltimos conocimientos en el terreno de la fisica, una serie de 39 Allge-
rmeine physikalischen Konstanten, entre las que figuran, la velocidad de
la luz, la constante de acci6n de Plank, la constante de gravitacién, la
carga eléctrica elemental, la temperatura absoluta, la eantldad de ener-
gia del rniverso, el u(\mcro de Loscl la de car-
ga del electrén e, masa en reposo del eclectrén, pesos atémicos del elec-
trén, protém, neutrén, relacién de masas del 4tomo de hidrégeno con el
electrén, ete. Como dejamos dicho estas constantes adquieren un rango
peculiar en la imagen actual del universo fisico: son sillares sobre los que
descansan ciertos caracteres ‘‘estaticos’’ que, dentro de su procesuali-
dad, la realidad nos revela. Cfr. WERNER HEISENBERG, La fisica del nicleo
atémico, Apéndice, trad. esp, F. Vela, Madrid 1954 y BERNARD BAVINCK,
Ergenibsse und Problem der Naturwissenschaften, pag. 194, Ziirich, 1954.
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f) Por otra parte, el interés del materialismo dialéctico
por ‘‘deseribir’’ la forma en que acontece un proceso natural,
en vez de explicarlo, es también una fecunda idea. En general,
en el siglo XX, muchas de las metodologias novisimas instaura-
ron actitudes de tipo deseriptivo para el estudio de ciertos gru-
pos de problemas; asi, p. ej., el método fenomenolégico exige
mantenerse dentro de una cuidadosa descripcion de lo dado.
Ya, antes, Dilthey, pedia una psicologia descriptiva opuesta a
la analitica. Pero hay muchas diferencias entre Husserl y Dil-
they y el materialismo dialéetico. La deseripeién se refiere a zo-
nas del ser, distintas a las que se aplica el tiltimo. Este pretende
explicar un proceso natural, fisico o biolégico, y lo que hace
es describir ¢cémo es ese proceso. En los primeros casos se re-
nuncia por inadecuada a toda pretensién explicativa.

En general, el materialismo dialéctico es una filosofia ge-
nuina del siglo XIX, eregida a la sombra del venerable Hera-
clito, cuya esencia es la visién de la naturaleza fluyente del
ser. Desde un punto de vista positivo, mostré ciertas fallas
del esquema mecanicista y racionalista tradicional. Por eso,
debemos reconocer el valor indudable que el materialismo dialéc-
tico tiene como concepeidn filoséfica, dentro de la historia gene-
ral de las ideas. Pero, como todos los grandes sistemas filoséficos,
no tiene validez intemporal en todas sus partes. Ella esta encua-
drada dentro del marco metafisico del siglo XIX. Pretender
extender su vigencia a nuevos horizontes, como los que brinda
el siglo XX, es tarea infructifera y vana.

FRANCISCO AGUILAR
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