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PI Y MARGALL: LOS ESTUDIOS SOBRE
LA EDAD MEDIA (*)

Pucde decirse, con un poco de buen humor, que de un
tiempo a esta parte la Edad Media tiene... buena prensa. La
tuvo muy mala hasta no hace mucho, debido a los prejuicios
de ciertos historiadores y publicistas que cultivaban la cien-
cia de la historia con un criterio muy poco cientifico. En tor-
no a la Edad Media sc han librado apasionadas polémicas en
cuyas escaramuzas verbales la historia era lo que menos preo-
cupaba a los contendientes. En realidad, sobre ese lejano cam.
po de batalla se disputaban cuestiones ajenas al motivo aparen-
te de la polémica, cuestiones muy actuales para cuya diluci-
dacién el tema medioeval era buen pretexto, como podia ser-
lo cualquier otro mas o menos lejano. Lo cierto es que térmi-
nos como “mentalidad medioeval” o “espiritu medioeval” eran
manejados con evidente sentido despectivo; forma verbal de
calificacién que golpeaba al destinatario de la frase para de-
jarlo maltrecho. Los detractores ponian especial empefio en
adjudicar a la Iglesia una especic de propiedad tan absoluta
como exclusiva sobre el periodo medioeval, tal si toda la Edad
Media, con sus varios siglos de recorrido, fuese factura ecle-
sidstica y naturalmente hecha a su imagen y semejanza. Y co-
mo la Iglesia era “la infame digna de ser aplastada” (Ecra-
sez l'infime), segiin la frase volteriana, golpear sobre la Edad
Media implicaba tanto como ofender a la madre de la criatu-
ra. No se trataba, pues, de una disputa académica entre histo-

(*) P1ry MARGALL: Estudios sobre la Edad Media. Edit. Thero-ame-
ricana. Buenos Aires.
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riadores, sino de una contienda entre oscurantistas versus ilus-
trados; en el mejor de los casos una lucha entre racionalistas
e irracionalistas, entre escolisticos presuntamente trasnochados
y filésofos presuntamente amanecidos, entre laicos liberales y
clericales anacrénicos. Ni siquiera era una lucha religiosa en
el buen sentido de la palabra, pues cra una contienda politica
en el mal sentido del -término. En medio de este conflicto que
empezaba en la citedra y descendia hasta la plaza con desen-
fadada participacién beligerante de todo el mundo, la pobre
Edad Media sufria las consecuencias tanto por la tarea de sus
malos defensores como por cl empeiio de sus no mejores acu-
sadores. Es dificil asegurar quicnes la mortificaban mas, si
sus presuntos abogados o sus evidentes fiscales. Pero el fuego
politico terminé extinguiéndose por eonsuncién cuando los mo-
tivos reales de la contienda dejaron de tener interés excitante;
cuando la lucha ideoldgica cntre oscurantistas e ilustrados pa-
s6 de moda solicitada la atencién de las nuevas generaciones
por conflictos de otra indole engendrados por distintas exigen-
cias de la civilizacién; cuando, en fin, nuevos problemas poli-
ticos més apasionantes canalizaron el espiritu de contienda ha-
cia otros dominios menos anaecrénicos y por tanto més actuales.
Inclusive el “perpetuo conflicto entre Iglesia y Estado”, al de-
cir de Croce, subyacente en la polémica de los publicistas se
planteé en otros términos. Las mutaciones que traen los tiem-
pos no sélo abarecan la formas de vida, sino también las mane-
ras de pensar y de sentir. De este modo, en torno a este tema
polémico de la Edad Media se convino una especie de técito
armisticio por lo menos en la mancra tradicional de conside-
rarlo; una suerte de tranquilo paréntesis que no fue de inercia,
ni de abulia sino mas bien de inquieta reflexién. Es que al mis
mo tiempo se comenz6 a tener un nuevo concepto de la histo-
riografia, deslindando sus limites, trazando su verdadero cam-
po de aceibn, liberdndola de las redes de la filosofia y de la
literatura, Déandole, en suma, esa necesaria autonomia aun-
que relativa, que la convierte en ciencia —o en arte— con es-
pecifica personalidad en el concierto de las demas ciencias y
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artes. Era necesario distinguir la historia de la literatura, de
la novela, de la leyenda, de la epopeya, del capricho fantasio-
50, sin que ello implicase cortar alas a la imaginacién pero
sujetdndola a una severa exigencia de realidad. Merced a es-
te esfuerzo critico de anilisis de los documentos, la historia es
penetrada con otro criterio. Han sido sometidos a revisién épo-
pas, circunstancias y personajes, destruyéndose total o parcial-
mente no pocas afirmaciones y creencias tradicionales conver-
tidas en lugares comunes. No podia quedar al margen la Edac
Media de este esfuerzo de comprensién, de claridad, de mayor
exactitud. Y ha sido sobre todo esta Edad Media sumergida
en una oscura nebulosa la que méis intensamente goza ahora los
beneficios de estos nuevos enfoques. Por de pronto, lo prime-
r0 que se puso en cuestién fue precisamente el lugar comin
admitido y casi consagrado de su oscuridad, su leyenda negra.
Que la reaccién favorable viniese de los pensadores cristianos
—catdlicos 0 no— es cosa que no puede sorprender. Pues es-
tando de antiguo vinculados a los problemas de fe y de poli.
tica fideista los conceptos peyorativos antes mencionados, 16-
gico es que de aqui partiese la reaccién defensiva. Pero pre-
cisamente este mévil reeéndito es el que menos ha de intere-
sarnos en la valoracién del juicio que merecen las obras de
historiadores, filésofos y eriticos cuya abundante literatura
medievalista enriquece el acervo historiografico de estos dias.
El mévil podré ser todo lo interesado que se quiera, lo que
importa son las razones con que nutren los panegiristas su
posicién polémica. Mas, deliberadamente deseamos prescin-
dir de este aporte sospechoso de parcialidad, aunque innega-
blemente muy meritorio en ciertos casos. A los fines de es-
tas digresiones que quieren ser ecudnimes, justicieras, que
sélo buscan la verdad antes que defensas o ataques, prefe-
rimos acudir a otras fuentes menos sospechables o del toda
insospechables en cuanto a la filiacién ideolégica de quienes
se asoman al panorama medioeval para darnos de él una ima-
gen lo més fielmente disefiada.
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Lo primero que salta a la vista ,tras la lectura de esta
abundante prosa exenta de prejuicios, es que no se puede ha-
blar correctamente de una Edad Media como si los varios si-
glos que este perfodo comprende en su imprecisa fijacién ero-
noldgica constituyese un todo coherente y unitario, ficilmen-
te definible en una global calificacién, ; Cuindo empieza, cudn-
do termina la Edad Media? ;Dénde aparece su primer brote,
dénde su postrer manifestacién? Ni tiempo, ni lugar, pueden ser
sefialados como no sea en esquemas convencionales. Insufi-
ciencia que, por otra parte, cs posible advertir con respecto
a cualquier otra época o periodo en que por razones de como-
didad y método expositivo dividimos las diversas etapas de
la civilizacién y la cultura que las historias registran tanto
en los manuales escolares como en las obras de mayor magni-
tud y profundidad. Para subsanar en parte la dificultad do
dar una imagen unitaria de la Edad Media se la subdivide
también a ella en distintos momentos presuntamente carae-
teristicos y se habla, entonces, de alta v baja Edad Media;
pero este recurso sélo aclara parcialmente el problema, pues
la reduecién o fragmetacién temporal, eronolégica, no satis-
face mucho exigencias de mayor precisién. Tampoco satis-
facen las subdivisiones geograficas referidas a zonas o paises
determinados (). Por més que se la quiera atomizar en bus-
ca de una unidad imposible, puesto que toda nocién de uni-
dad es abstracta, la dificultad subsiste. ; Y para qué este vano
empefio en prescindir de su compleja y contradictoria reali-
dad? La historia es como es y no como los historiadores se han
propuesto que sea mediante ingeniosos recursos de interpreta-
cién. § Cuantas sentencias exiomaticas se han acuiiado para en-
cerrar en una frase feliz, escueta y generalizadora la imagen
de la Edad Media? Seria interesante un catdlogo prolijo de

(*) Por otra parte, cuando hablamos de la Edad Media nos referi-
mos siempre al vasto 4mbito de la cristiandad, con sus dos polos roms-
no y bizantino, como si la Edad Media oriental judeo-musulmana no
existiese; prescindiendo asi de la interrelacién entre estos dos mundos
culturalmente tan penctrados el uno por el otro.
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tales frases sentenciosas las cuales mas oscurecen que escla-
recen la realidad histérica que pretenden aferrar con sus sin-
téticos axiomas. Se ha dicho —y esta sentencia tiene mucha
aceptacion— que es la “edad de la fe”. De muchas maneras se
ha repctido y sc repite este mismo concepto. Y sobre tal pre-
supuesto se teje la polémica con la activa participacién de ere-
yentes y agnésticos, cada cual enfrentando al mito, unos pa-
ra reverenciarlo, otros para denigrarlo. Y lo cierto es que si hubo
mucha e¢ intensa actividad teérica y préictica en torno a la fe,
no es menos cierto que también la hubo en sentido contrario,
pues de no ser asi no tendrian razén las luchas y las persecu-
ciones, el semillero de las herejias y la presencia del ateismo por
més que éste no tiene historia visible sino cuidadosamente em-
bozada. Los ateos s6lo aparecen en escena a titulo de condena-
dos, pero aparecen... Dante rccuerda en su poema a “los
epicureos que florecieron en Italia —como Farinata, Caval-
canti y Federico II” (2). Se diria, leyendo a unos y a otros,
que sélo habfa vida monastica o algo por el estilo. ;No habia
comercio, no industria, no agitaciones politicas, no acti-
vidad cientifica? En qué medida actuaban estos factores
de la vida social en aquel mundo aparentemente clausurado v
monocorde, para todo lo que no fuese asunto de fe? Estas pre-
guntas, felizmente, ahora tienen respuesta. La imagen de la
Edad Media ha perdido su plastica figura hieritica tradicio-
nal, pero se ha enriquecido con el aporte de otros planos y
otros colores, que la hacen més abigarrada, menos coherente,
menos uniforme y unitaria, mas diversa, pero mas real. Para
algunos parecerd menos bella; pero sobre el concepto de belle-
za también hay prejuicios que el arte actual ha dejado al
margen de la estética; o, mejor dicho, haciendo de la estética
algo muy distinto de lo que ha sido teéricamente hasta hacc
pocos afios.

(?) J. L. RoMER0. La Edad Media. Fondo de Cultura (Brevarios)
Meéxico.
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Desde otro punto de vista, marginando la cuestién de la
fe, también se identifica a la Edad Media con el feudalismo.
Lo que no carece de mucho fundamento. Pero esta visién ru-
ral de aquel tiempo es exacta tomada relativamente, es ine-
xacta considerada en absoluto. Pues llega un momento en que
aparece la vida urbana, la admirable peripecia de las ciuda-
des, el despertar de la burguesia con sus incipientes manifesta-
ciones ccondmicas, politicas y culturales que bien pronto se
desarrollan y que, a su vez, dan nacimiento al primer capita-
lismo anticipo del renacentista. La ciudad rompe la clausur:
feudal, la enfrenta, la domina, y los viejos sefiorios rurales
se mezelan con los nuevos sefiorios urbanos; en la expansién
de la ciudad se ha visto el germen de la nacién, de la politica
laica con su nuevo sentido del Poder, y de todo lo que esto
implica como actitud revolucionaria dentro del orden jerdrqui-
co tradicional. Esta germinacién de hechos y de ideas aflora
en el Renacimiento en cuya atmésfera se liberan resueltamen-
te tantas fuerzas contenidas. ;Quién pucde trazar con exacti-
tud aceptable la linea ideal y real que separa a una época de
otra, a la Edad Media otofial del primaveral renacimiento? Ln
cierto momento se produce en Florencia una escena que puede
servir de simbolo: en el templo de San Marcos predica Savo-
narola, y entre quienes le escuchan, confundido con el pébli-
co, estdi Maquiavelo observindolo quizds con ironia; alli estin
al mismo tiempo, frente a frente, la Edad Media y el Rena-
cimiento. En verdad, sobre ese cafiamazo medioeval se cntre-
cruzan los hilos de la accién y del pensamiento de tal modo
diversos que bordan un colorido paisaje de aquel tiempo cuya
cromatica variedad dice bien a las claras cuan insuficiente v
simplista ¢s toda definicién esqueméticamente unitaria. Pov
otra parte, si el Renacimiento fue esa explosién de vitalidad
desordenada, contradictoria y fecunda que todos reconocen,
su fuerza creadora y, en cierto sentido, liberadora de grandes
energias contenidas no surgié de la nada, como por arte de
birlibirloque. La historia es continuidad: el pasado esti en
el presente asi como éste, subitinco, ya contiene al futuro.
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Dec aqui que del mismo modo como se habla de un pre-renaci-
miento en plena Edad Media, y de un humanismo medioeval
que no va referido tan sélo a las letras, también puede hablar-
se correctamente de una activa y dramética presencia medioe-
val en pleno Renacimiento, el cual, por otra parte, tiene cro-
nolégicamente considerado diversos momentos segin sc lo vea
aparecer en Italia, en Francia, o en los paises nérdicos. Si
algo ticne de excitante y también inacabable el anilisis de cs-
tos momentos de la cultura y de la civilizacién occidentales
es su complejidad y exuberancia; de aqui también su frondo-
sa bibliografia y la permanente actividad polémica que susci-
ta. Pareciera, en cuanto al Renacimiento, que todo ha sido di-
cho; impresién inexacta, por cierto; pero que tiene cierta ra-
z6n de ser si se consideran las obras magnas y las menores
que sobre el Renacimiento circulan, algunas consideradas, a
justo titulo, como cldsicas. Sobre la Edad Media, en cambio,
no puede decirse lo mismo, pero en virtud de tal circunstan-
cia precisamente la investigacién acrece y cantidad de escri-
tores ponen sus ojos en esta edad empefiados en arrojar luz
sobre su presunta oscuridad, cada dia menos tenebrosa en vir-
tud de este afanoso investigar, aclarar, interpretar y exhumar
documentos. Sobre su arte, sus instituciones, sus luchas religio-
sas, sus ciudades, su comercio, sus guerras, sus conflictos de
poder, su vida familiar, sus gremios, sobre todo lo que signi-
fica vitalidad social, cultural, politica, religiosa, aparecen nue-
vas contribuciones que enriquecen el ya cuantioso acervo da
la produceién bibliografica en estos tltimos afios. Se diria que
la Edad Media estd en el primer plano de la curiosidad inte-
lectual después de haber estado casi en el Gltimo. Son las mu-
danzas de las inquietudes historiograficas.

Esta copiosa produceién actual tiene algunos antecedentes
que estimamos oportuno rescatar del olvido. A tal fin, vale la
pena recordar “Estudios sobre la Edad Media” de F. Pi y
Margall. No es caprichoso sino intencional este recuerdo,
por las razones que vamos a exponer. La obra del escritor espa-
fiol aparece en 1854; la fecha es significativa. Ha transcurri-
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do mas de un siglo. En aquel momento, el autor podia decir
al ecomenzar el proemio de su libro: “Bajo la denominacién de
Edad Media viene comprendido uno de los més oscuros perio-
dos que abraza la historia de la civilizacién de Europa”. Na-
dic ponia en duda esa oscuridad. Era menester que transcu-
rriese un siglo para que José Luis Romero dijera, al referirse
a la temprana Edad Media: “...Pero todo ello proporciona
una idea acabada de su naturaleza: indecisa, creadora, oscura
como se ha dicho tantas veces, pero sélo con esa oscuridad que
es propia de los abismos donde se agitan las fuerzas elementa-
les, de las que habrin de nacer un dia las formas acabadas y
resplandecientes”. Con elegancia retérica, Romero recoge el con-
cepto tradicional de oscuridad, pero le da tal contenido que de
hecho lo rectifica dejandolo como expresién superficial, aparen-
te, como de claridad soterrada presta a salir a luz. Pero ya
con anterioridad, en 1940, Gustavo Cohen eseribié su obra “La
gran claridad de la Edad Media” en cuyo epilogo estampa es-
tas palabras harto significativas: “Las tinieblas de la Edad
Media no son sino las de nucstra ignorancia”. Aunque el libro de
Cohen no esti referido a la temprana Edad Media sino a un
periodo posterior, su enfatica sentencia no pierde validez con
relacién al todo; es lo mismo una demostracién vehemente de
un nuevo concepto reivindicatorio que sale al encuentro de la
tradicional afirmacién contraria. Pero volvamos a Pi y Mar-
gall. Es oportuno decir quien era este espafiol que desempefié
papel tan importante en la politica y en las letras de la penin-
sula. Destacaremos tan sélo su filiacién ideolégica. Era un re-
publicano liberal. Pero esto de republicano liberal nececesita, con
respecto a Pi y Margall, algunas aclaraciones en nada secun-
darias. Pues el republicanismo liberal de nuestro autor y el del
nicleo que lo seguia, en disidencia con otros republicanos me-
nos radicales, se articulaba con ideas que eran muy extremistas
en aquel momento, -las cuales significaban especialinente en Es-
pafia una actitud revolucionaria tan audaz como peligrosa.
Era un republicano liberal que se nutria de la historia autoné-
mica de las regiones espafiolas y que de esta realidad configu-
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raba una teoria federalista de la organizacién republicana de
la nacién. En este sentido, Pi y Margall representa en Espafia,
en cierta medida, lo que Proudhon en Francia; no por casuali-
dad las obras de Proudhon fueron traducidas por primera vez
a nuestro idioma precisamente por Pi y Margall; sélo que el
federalismo teérico del espafiol tenia en la historia de su pais
las raices de experiencia con las que Proudhon no contaba en
la Francia tradicionalmente unitaria y centralizada. Agréguc-
se a este factor importante, el hecho también natural de la
aceptacién amplia que los principios de la Internacional ba-
kuninista, principios de libertad y federacién, contaban en la
poblacién campesina y obrera de Espaiia, para comprender has-
ta qué punto las ideas de Pi y Margall concertaban con la pré-
dica y la accién del movimiento proletario socialista espafiol
que rechazaba los métodos politicos del sector marxista en que
cstaba escindida la 1* Internacional. “Nuestra revolucién no
es puramente politica, es social”, decia este republicano. Y
completaba su pensamiento: “Erijamos en entidad politica al
municipio y la provincia; dividamos al pueblo en clases. Cada
clase de productores, entienda exclusivamente en sus intereses;
cada municipio y cada provineia, en los suyos. Un consejo mu-
nicipal podra constituir entonces la unidad del ‘pueblo, un con-
sejo provineial, la de la provincia, un consejo federal, la del
Estado. Todas las clases estaran, naturalmente, representadas
en estos consejos. El poder dejard de ser un peligro y perderd
de dia en dia su caracter politico. Se ird destruyendo. Declara-
do desde luego el hombre libre e inviolable en su pensamiento,
en su voluntad, en su trabajo, iqué tendrin ya de politicos
los poderes creados?”. Se advierte en esta estructuracién je-
rérquica que va de abajo hacia arriba, en su desdén por el po-
der politico eentralizado, en su relevancia del municipio, ciev-
ta reminiscencia medioeval. No deja de ser significativa, en
otro orden dec consideraciones ideales, esta afirmacién que
aclara, si cabe, ¢l sentido de las anteriores: “Somos y seguire-
mos siendo, antes que espafioles, hombres, pese a quien pese”.
No era, evidentcmente, nacionalista. El nacionalismo, ecomo se
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ha visto después, implicé dictadura y centralizacion, fortaleei-
miento del poder politico y no dispersiéon de tal poder; para
el nacionalismo afirmarse como hombre, pese a quien pese, es
una herejia anti-nacional... Pi y Margall no era ateo, pero
si anti-clerical, lo que implicaba enérgica oposicién a los inte-
reses politicos de la Iglesia demasiado adheridos a los sectorcs
monérquicos espaifioles cuyos privilegios eran politicos y ade-
mds econémicos. Basten estas demasiado someras referencias
para dar una imagen de la filiacién ideolégica del autor de
“Estudios sobre la Edad Media” y para advertir cuan insélita
habia de resultar su actitud polémica viniendo de un liberal
militante, pues enfrentaba honestamente los prejuicios vulga-
res que hacian de la época medioeval poco menos que una trans-
figuracién ideal de cuanto implicaba concretamente el “oscu-
rantismo cclesidstico”, sostén de la monarquia y del absolutis-
mo. Este republicano liberal rompe lanzas contra ese prejui-
cio y en nombre de la verdad histérica rescata a la Edad Mec-
dia de tal cquivoco mental que la convertia en una especic
de clausurado reducto secular en poder de la Iglesia, fuese és-
ta la catélica o la protestante escindida, a su vez, en sectas di-
versas. “. ..y hay quien ha llegado a creer que la Edad Media
no ha sido méis que un largo y funesto episodio entre la anti-
giiedad y la época moderna”, dice Pi y Margall. Contra seme-
Jjante creencia generalizada arremete nucstro estudioso con 15-
gico rigor y vehemencia polémica. Presenta Pi y Margall las
opiniones de los detractores y las de los exaltadores, las coteja.
las enfrenta unas con otras, para llegar a la conclusién de que
“ambas pinturas estin demasiado recargadas; pero es también
indudable que ambas son en el fondo verdaderas”. ;Este jucz
que sopesa las razones de ambos bandos contendientes, estd
dando un fallo salomdnico? De ningin modo; nuestro juez ad-
vierte que “la Edad Media cs una época esencialmente anting-
mica, una época de doble faz, que tiene su tesis y su anti te-
sis... Nada, absolutamente nada, presenta en la Edad Media
un cardcter franco y decidido. Todo se presenta doble, tenebro-
s0, incomprensible para el que no penetra en ella a luz de la
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{ilosofia. No sélo la religién y la politica, hasta las costumbres,
tienen en ella su anverso y su reverso. Dulces y poéticas unas,
fieras y salvajes otras, son el reflejo exacto del estado incohe-
rente en que la sociedad se agita”. Asumir esta actitud de va-
loracién imparcial, objetiva, de mostrar el anverso y el reverso
de aquella borrosa medalla nos parece hoy la cosa mis razo-
nable del mundo, una simple expresién de buen sentido, o de
sentido comiin. Pero hace mis de un siglo, en la atmdsfera es-
piritual de aquel momento penetrada pasionalmente por con-
tiendas religiosas y politicas entrecruzadas, tal actitud era,
ademas de honesta, valiente. Pues como suele ocurrir cuand:
el pensador penetra en la contienda para enfrentar, solitario,
a los de un bando y otro, provoca la unién de los faniticos
cuyos extremos se tocan fraternalmente en ese momento, pues-
to que es encmigo peligroso el que se apresta a desenmascaray-
los. La razén del solitario que tiene sus propias ideas ofendc
a la razén gregaria militante de los rivales. El fanatismo aban-
dona sus banderas ocasionales para unirse en el rencor co-
mén contra el solitario que los somete a implacable anilisis
critico manejando el fino bisturi cortante de la filosofia. Pi
y Margall pone sobre la mesa de diseceién los argumentos de
los panegiristas y de los detractores de la Edad Media; los
presenta y los desarrolla como ellos son: planos o lineas para-
lelos que no se encuentran; como si fuesen independientes unos
de otros, auténomos en su absoluta pretensiéon de verdad. Nucs-
tro filésofo no les niega a cada uno su relativa verdad, pero
les demuestra que cada fraccién de verdad no se rechaza con
la otra, sino que se integra constituyendo, como él dice, el an-
verso y el reverso de la misma medalla. Asi, ecuando discurre
sobre las cruzadas, nos dice que “uno de los sucesos mas capi-
tales de aquella época fueron las cruzadas; las produjo mas
que ninguna otra causa la exaltacién del sentimiento religioso
y aparecen, sin embargo, en su marcha como una sucesién no
interrumpida de impurezas y de crimenes. El heroismo y la
bajeza, la religién y la impiedad, la cultura y la barbarie, ¢!
idealismo y el materialismo més grosero se tocan a cada paso

267



y se confunden en aquella larga serie de expediciones milita-
res. Crece en aquella época y se desarrolla sin cesar el ascetis-
mo; y en tanto pulula, quizds no lejos del mismo elaustro, un
sacerdocio entregado de una manera vergonzosa a la usura y
al libertinaje. Cuanto més ensalza el rigido anacoreta el prin-
cipio del comunismo consignado en el Evangelio, tanto mas
se robustece el individualismo hasta en el seno de la misma
Iglesia; cuanto més se va predicando el de la igualdad en la
organizacién del Estado religioso, tanto mas profundas se van
haciendo en la vida civil las divisiones politico sociales”. Y
asf, en este tono, va denunciando Pi y Margall las antinomias
medioevales; las sefiala también en el orden abstracto de las
especulaciones filoséficas y de las disputas teolégicas; subra-
va el conflicto intimo entre la fe y la razén dentro del vasto
cireulo de la escoldstica y demuestra ecomo también esta anti-
tesis es fecunda para el desarrollo de la cultura y la bsqueda
de la verdad. Claro que para pintar el cuadro de estas antino-
mias en escasas ciento cincuenta paginas, Pi y Margall se so-
mete a un rigor de sintesis y a una escueta formulacién de ge-
neralizaciones. No entra en el detalle, menos en la minucia;
tampoco ofrece los documentos necesarios para justificar sug
puntos de vista. Pero es indudable que si no los conoce, los
intuye, aunque sospechar tal ignorancia carece de real funda-
mento si nos atenemos a sus bidgrafos que le atribuyen gran
erudiceién. Lo notable del caso es que cuanto Pi y Margall
afirmé o negé hace més de un siglo, es corroborado hoy por
quienes, documentos en mano, demuestran lo mismo con lujo
de referencias y detalles, pues tienen en su poder un rico cau-
dal de investigaciones sin duda desconocido para nuestro filé-
sofo. Por otra parte, no es de ereer que Pi y Margall razonase
sin fundamento o que inventase sus conclusiones ecriticas; los
polemistas de ambos bandos le daban suficiente material para
alimentar su actitud de juez; lo que él hace es aprovechar las
razones de unos y otros para llegar a conclusiones propias, dis-
tintas a las de los contendientes, para rescatar a la verdad de
la confusa marafia en que la tienen envuelta y oscurecida los
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dialécticos ofuscados, los escolasticos y los anti escolasticos pre-
sas por igual del morbo sofistico. En este sentido, Pi y Margall
puede ser considerado, a justo titulo, un precursor en no po-
cos enfoques del problema medioeval; lo lamentable del caso
es que se pretende ignorarlo en tal virtud. Quien lea los estu-
dios generales o parciales que circulan sobre la Edad Media,
los ya citados de Cohen y de J. L. Romero, los de Pirenne y
de Le Goff, los de Munford y de Rocker, los de Landauer,
Huizinga y Will Durant, los de Kropotkin, para mencionar los
més difundidos, advertird cuan semejante son a los de Pi y
Margall, s6lo que los libros de tales investigadores ahondan en
¢l tema y exhiben una riqueza de documentos, datos y biblio-
grafia que el autor espafiol no ofrece. La visién de Pi y Mar-
gall es més bien panorimica, una visién de lejania y de altu-
ra, en la que desaparecen o apenas se insinian los accidentes
del suelo, los relieves topogréificos, por donde echa su mirada
observadora. Pero el conjunto esfumado obedece a csa reali-
dad que otros han visto desde més cerca, o desde adentro, de-
teniéndose en las particularidades salientes tanto como en las
apenas relevantes. Pi y Margall ha visto el bosque, los otros
los 4rboles que lo integran; pero lo general difuso y lo particular
distinguido forman una misma realidad. Y puesto que la ma-
nida metdfora del bosque nos parece eficaz, aunque no es no-
vedosa, y mucho menos original, bueno es completarla con la
flora parasitaria que medra en la tropical exuberancia boti-
nica; marafia ésta que oscurece ain més el paisaje y que el
eritico necesita desbrozar pacientemente, machete en manc,
para dejar en libertad las manifestaciones nobles de la flora,
Ginicas dignas de ser tenidas en cuenta a los fines del analisis
fecundo y esclarecedor que actiia en demanda de una sintesis
veraz. En realidad, lo que quiso escribir Pi y Margall no fue
tanto unas paginas de historia como unas péiginas de filoso-
fia; en este sentido cumplié con esta reflexién de Will Durant :
“La historia s6lo puede tornarse filosofia dejando de ser ana-
litica, para ser sintética”.

LUIS DI FILIPPO
Tucumén 3216, Mer del Plata

269






LAS IDEAS GENERALES SOBRE ARTE
EN MANUEL GUTIERREZ NAJERA

En la historia de las escuelas literarias de “nuestra Amé-
rica”, las teorias estéticas de Manuel Gutiérrez Najera ocu-
pan un lugar de primordial importancia. A través del tomo
publicado por la Nueva Biblioteca Mexicana de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México se puede rastrear la evo-
lucién de un pensamiento y el afianzamiento de un estilo, a
la vez que aquilatar una inquietud siempre alerta, siempre
permeable a los estimulos, siempre dispuesta a respaldar una
vocacién o a abrir una brecha.

Llama la atencién, desde la lectura de los primeros ca-
pitulos y hasta el final de la obra, la permanencia de su idea-
lismo platénico, un sedimento romantico siempre presente y
la estructuracién de un programa modernista, que no es un
simple esbozo sino el resultado de una consciente y sélida
progresién literaria.

Cuando se funda la revista Azul es evidente que el Mo-
dernismo, en gestacién desde los articulos polémicos de 1876,
entra en un periodo de plena madurez artistica.

Una simple enumeracién de los temas que preocuparon
a Gutiérrez Nijera, basada en la mera apreciacién cuantita-
tiva, es muy significativa: la frecuencia del tema Forma, por
ejemplo, frente a otros problemas estéticos. Desde la prosa
poética al ascendente cuidado minucioso y tirdnico de la for-
ma, va ocupandose de otros topicos a ella vineculados con una
reiteracion muy representativa. Y desde una fundamenta-
cién riloséfica del ecuidado formal hasta el ahondamiento obse-
sivo de la labor de artifice, examina gran ntimero de actitudes
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poéticas. De alli deriva a las correspondencias con las artes
plasticas y la misica; al gongorismo; a la poesia rescatada de
lo recéndito del alma, ete

En segundo término el materialismo y el idealismo. Ene-
migo irreconciliable del naturalismo, y al principio del realis-
mo, evoluciona hasta el punto de aceptarlo implicitamente y
de acoger con beneplicito la obra de Federico Gamboa.

Si bien hacia los Gltimos articulos suele expresarse dura-
mente del Romanticismo, su valoracién del sentimiento como
sustentador del arte; su defensa de la libertad como tGinica nor-
ma estética; su admiracién nunca en mengua por Béequer, La-
martine, Hugo y Byron (aunque este aserto no involucra a
Zorrilla, lo que ya es significativo), lo adscriben de un modo u
otro al Romanticismo, con el que nunca rompe definitivamente.

De su idealismo se desprende un programa estético con-
cretado ampliamente en los articulos polémicos de su primera
juventud. Platén, Hegel, Cousin lo informan. Alli aparece
brincando el modernismo incipiente, como un preanuncio de
su madura plenitud.

Otros temas aparecen ocupando lugar importante: la imi-
taci6n, la literatura nacional, las limitaciones preceptivas (aun-
que el tema estd estrechamente relacionado con el de la li-
bertad), la eritica literaria como posible creacién estética, el
poeta como portavoz de un pueblo, el arte y la moral, ete.

Aun cuando en esta revisién general no aparezea en primer
término su estética, propiamente dicha, sino encadenada al idea-
lismo frente al materialismo, ereo oportuno ocuparme prime-
ro de sus ideas especificas sobre la belleza, hecha la salvedad
del lugar que ocupa dentro de su obra.

EL ARTE Y LA BELLEZA

Ante todo da tres supuestos sobre los que descansa su teo-
ria: lo verdadero, lo bueno y lo bello. Pasa a ocuparse de lo
bello y, a pesar de mencionar las opiniones de Platén, Goethe
y Hirt, sélo parece adscribirse a la de Platén: “Lo bello es
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el resplandor de lo verdadero”; y agrega: “Para nosotros lo
bello es la representacién de lo infinito en lo finito; la ma-
nifestacién de lo extensivo en lo intensivo; el reflejo de lo
absoluto; la revelacién de Dios (pag. 53, Ob. citada).

En la introduccién Porfirio Martinez Pefialoza puntuali-
za la paternidad hegeliana, directa o a través de Coussin.

La belleza es innata en el hombre y un reflejo de la
divinidad; por ello también entrafia lo bueno: “Es una reve
lacién del amor”. Ese resplandor emana de las creaciones del
arte, que no puede darse en todo su esplendor divino a nues-
tro espiritu mortal. Pero hay una escala, una gradacién, des-
de lo simplemente bello a lo sublime, desde la obra del ar-
tista a la del genio.

El arte es la imagen de una idea, el producto de una ela-
boracién del espiritu, camino del misterioso ideal, la belleza.
Por ello el arte purifica y acerca a Dios. Ese “sentimiento de
lo bello” basta para el primer tramo, sélo el genio llega a la
aproximacién de lo divino. Santa Teresa en el amor de Dios;
Safo en el humano; Homero, Dante, Miguel Angel y Mozart
en el artistico.

Néjera modificé muchas de sus teorias, pero ésta, base y
sustentacién de un ideario permanecié firme.

En 1894 dice de Menéndez y Pelayo: “Y aun lamento
que podria ser poeta de mayores y més osados vuelos, con sélo
olvidar, no dolores, no desengafios, sino ciencia. La inspiracién
sustenta al arte”.

Al referirse a Peén y Contreras expresa que cuando un
poeta le dice: “Estoy haciendo una poesia” se escandaliza como
si la tierra le dijera que hace una rosa, porque estas cosas no
se hacen: aparecen. El poeta es el 4rbol, la poesia el ruisefior
que “viene y se para en una rama y alli canta. Si la rama estd
seca, el ruisefior se va”.

Esta aparente contradiceién con su amor por la forma
no existe, si pensamos que la poesfa debe evidenciar siempre
inspiracién y personalidad. Este serfa el caso de Justo Sierra.
Su poesia “Estd vestida de ceremonia, pero es siempre her-
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mosisima”, dice a propdsito de cierto academicismo que le re-
conoce.

Y el azul es el término de la fantasia, de la inspiracién,
el lugar a donde conducen las alas de la imaginacién. “El azul
no es sélo un color: es un misterio... una virginidad intac-
ta...”. He aqui el simbolo de que se tifie esa trayectoria as-
cendente hacia esa infinitud en lo finito, ese resplandor divino,
nervio de toda su estética de la que se desprende, con légica,
toda esta teoria platénico hegeliana.

LA PROSA Y EL VERSO: LA FORMA

Su constante insistencia en este tema empieza por una
preocupacién bastante academicista para evolucionar a una evi-
dente pasiéon por el cuidado formal, latente en sus primeros
articulos.

Las formas poéticas son “los instrumentos de que el poeta
se sirve para producir en el dnimo de sus lectores el afecto de
antemano preconcebido”. Es por tal motivo que ella debe
guardar una estrechisima vinculacién con el asunto. “Tan ri-
dicula fuera una composicién de César en seguidillas, como
una humoristica letrilla en la robusta y levantada entonacién
de la oda.

El asunto de una composicién debe indicar desde luego
cual debe ser el metro que en ellas se use”.

Por este camino llega a reprobar una composicién que juz-
ga bella, por encontrar que su autor no utiliza el metro indi-
cado por la preceptiva literaria, por un principio filoséfico
mds que por ella misma, justifica.

En cambio, encomia la diversidad métrica. Han pasado
cinco afios: de 1876 a 1891. Antes ya habia aceptado el ro-
mance, poco a poeo; y, por fin, hasta para expresar conceptos
filoséticos; y encomienda el “lied” por su brevedad y corres-
pondencia con la intimidad sentimental. Mas adelante, en 1893,
hard cl clogio del soneto, sobre todo el de Heredia. Dice de
¢él: “Ningtn poeta francés de la época presente, ni Leconte
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de Lisle, le supera en puleritud, en limpieza, en atavio impe-
rial: ha escudrifiado todos los secrctos de la forma; ha ven-
cido todas las dificultades y todas las asperezas del idioma;
doma la idea, esmalta la imagen, rebusca el vocablo que escul-
pe, que colora o que canta; traza con inflexible precisién la
linea, redondea por sabio modo cada 4ngulo; y cuando el so-
neto ya acabado, al aire libre, prende y matiza los rayos de
la luz en sus facetas no corre ninguna gota de sudor por la
apolinea frente del artista, ni algo saliente, hinchado en su
musculatura indica el pujante csfuerzo que requirié la mar-
cha de la obra”.

Se desprenden de aqui varias afirmaciones importantisi-
mas, porque son temas constantes en su aparato critico: el poe-
ta como cincelador, como artificc; el poeta como colorista y el
poeta como miisico (es éste un venero para estudiar las co-
rrespondencias en Néijera).

Ya en 1893 habia celebrado a José Novelo por su poesia
“labrada primorosamente por sabia mano de artifice”.

Decia en 1889 de las poesias “anacrednticas” de Fernin-
dez Granados: “Estos versos estdn elegantemente cincelados
como el asa de una anfora de plata en la que el buril hubiera
labrado hojas de vid y padmpanos enredados a los cuerpos de
amores juguetones”.

Llama a la obra de Larrafiaga Portugal “de tenaz y éptimo
lapidario”. _

De aqui parcce desprenderse la complacencia por lo in-
timo, lo delicado, lo pequefio. Die muchos poetas intimistas re-
pite que su obra podria encerrarse en un tomo pequefio forrado
de raso blanco, con un lazo rosa.

Ama también la musicalidad del verso. En un principio
Zorrilla ocupa un lugar importante en sus predilecciones. Des-
pués llega a decir que la poesia de Zorrilla le suena a banda
militar, en tono peyorativo. En esta progresién se acerca més
a los ideales modernistas.

Le interesa transmitir la sensacién, ya auditiva, ya visual.
Otra vez las correspondencias.



Dice de Leconte de Lisle que “siente una linea y la bu-
rila en el cerebro de los que saben leerle”.

Sefiala los colores de la paleta de Ipandro Areaico.

Justifica a Tristissima Nox “por su afin de oponerle luz a
la sombra” y afiade que su colorismo lo lleva a situar una
gardenia blanca junto a una camelia roja.

Alaba la cualidad pictérica de Esteva “como estilista”,
ambas inseparables.

Es extrafio que no apreciara en Géngora esa condicién y
que llame “aberracién” al supuesto gongorismo de Marti. Po-
siblemente sigue un lugar comn en la época.

El cuidado de la prosa merecié harto espacio en su esté-
tica. Justifica ampliamente la prosa poética: “La prosa en ver-
50 jes un defecto? Creo que no, si el asunto es por esencia poé-
tico”. Hay temas que recogen la poesia, la misica de las co-
sas mismas y no pueden eludir esas voces. Siempre el encade-
namiento de la forma y el fondo, teorfa ampliamente apoyada
por la estilistica. Hay un parrafo realmente visionario: “La
prosa tiene un ritmo recéndito. En Quevedo suena a carca:
jada; en Fray Luis de Granada a himno sacro; pero uno y
olro sin que el asceta y el satirico se propusieran hacerlo, tie-
nen cierta cadencia especial y perceptible”.

Cada escritor tendria su expresion especifica. Asi le re-
procha a Chavero que no haya escrito Los Amores de Alarcin
en verso, ya que hubiera sido ésa la via ideal, no sdlo por la
indole del tema sino por la del autor mismo. Idéntica objecién
formula a Peén y Contreras por su Veleidosa.

Su pasién por la literatura francesa no excluyé el cui-
dado por cierta pureza de la lengua. A Federico Gamboa le
aconseja reiteradamente la lectura de clsicos espafioles, es-
pecialmente la de Jovellanos, “el médico mejor que hay para
curarnos de las enfermedades gramaticales quet por contagio
contraemos los devotos de la literatura francesa”.

Alaba, no obstante, “la sencillez”, “la naturalidad”, “la
flexibilidad” de Gamboa, cualidades al' parecer esenciales de
una buena prosa, sin excluir el cuidado y la biisqueda de la
perfeccion.
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EL ARTE Y EL NATURALISMO. EL REALISMO Y EL
POSITIVISMO. EL ROMANTICISMO. EL IDEALISMO

Es aqui donde el pensamiento de Nijera se muestra mis
dindmico. Recorrer sus ideas, es recorrer la historia de las
escueclas literarias en el siglo XIX.

Desprendida de su concepcién idealista del arte, nace su
aversién inicial a toda literatura manchada con la sospecha
de realista o naturalista.

Increpa duramente a los que pretenden excluir del arte
a la literatura sentimental y reniega de toda copia de la reali-
dad. Busca para documentarse un ejemplo pictérico: “Adan
y Eva en el Paraiso”, de Breughel, y le opone lo que serfa una
fotografia. No interesa, en el cuadro de Breughel, determi-
nar la clase de drboles, ni la correspondencia anatémica de los
animales con los verdaderos, ni la correccién del dibujo, sino
lo grandioso de la composicién, la poesia que acttia “mo-
dificando y transformando los objetos”: la otra verdad, la re-
céndita e inasible, el impulso que se eleva hasta Dios mismo.

Asi abomina del teatro de Sardou y de Alejandro Dumas,
del “asqueroso realismo de la escena francesa”. Llega a repu-
diar a Baudelaire, a quien mas tarde le concedié genio, pero
enfrentindolo con Victor Hugo. Esti convencido de que en
América nunca imperara la escuela realista. Sin embargo, desde
sus articulos sobre las comedias de Chavero, en 1880, hay una
reconsideracién: “Yo que admiro sin escrtipulos la dramatur-
gia francesa, aplaudo la valiente tentativa de Chavero. Es ne-
cesario que esa naturalidad deliciosa —conste que no he dicho
naturalismo— de los dramaticos franceses, venga a distraer-
nos de la bondad monétona de los personajes construidos por
Larra o de la perversién endémica que padecen los héroes de
Echegaray. Es necesario que los hombres vuelvan aparecer en
el teatro, sustituyendo a esos personajes de convencién cuya
maleta de vicios y virtudes, es conocida de antemano por los
espectadores, que no tienen vida propia, y que sobrado ente-
cos para ser encarnacién de alguna idea o simbolo de una épo-
ca, son sobrado toscos e ideales, para ser admitidos por retra-
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tos. Los dramaturgos espafioles, con pocas excepciones, andan
a cachetes con la vida real. Tienen el pelo del romanticismo,
csa dehesa de la literatura. A fuerza de convenir mutuamente
que los protagonistas de sus obras son reales, han llegado a
creerlo ciegamente. Una inyeccién del espiritu franeés en nues:
tro teatro serfa muy provechosa, harfa en nuestros draméticos
el efecto que hace la taza de consomé en un convalecicnte”.

En este mismo terreno ensalsa los Episodios Nacionales de
Galdés, “una reconstruccién completa del estado social y ma-
terial de Espafia durante la- época menos bien apreciada de
su historia. Ahi estin reunidas por un arte especial y peregri-
no la historia, la sociedad y las costumbres”.

Alaba la variedad de la pintura de costumbres y paisajes
en Altamirano.

En Justo Sierra no ve positivismo y aun lo rescata por-
que “quiere abrir en la ciencia una claraboya por la que pueda
ver las estrellas”.

Gamboa es “un joven fotégrafo de genio que serd si con-
tindia estudiando, un buen pintor”. Le falta el ingrediente del
cuadro de Breughel, se podria acotar, consecuente con las ideas
de Néajera.

En 1888, cn carta a Puga y Acal, a propésito de T'ristis-
sima Nox, valora a Poe y Baudelaire como talentos, siempre
con reservas.

En 1890 reconoce el genio de Maupassant y Flaubert. En
1891 en el prélogo del libro de Esteva dice: “;Cémo he de ne-
gar las terribles bellezas de esta poesia morbosa? Inspirame
clla doble curiosidad: la del artista y la del que explora mas
osado que Stanley, el continente negro del cerebro humano;
pero déjola a sus legitimos poseedores los enfermos, y me ufa-
no de hallar sanos y alegres a amigos, de imaginacién tan viva
y clara como Esteva”. Hablaba de Baudelaire, Poe, Richepin
v Rollinat. Siempre un pero, consciente, no obstante, en que
no se trata de un mero realismo, sino del de la zona mds ocul-
ta del hombre.
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En 1882 no puede contaminar a Maria con Nand, pero en
1890 afirma que le gustan las novelas de Zola y la poesia de
Lamartine, como las mujeres rubias y las morenas. Empero,
inclinard su balanza hacia el sentimiento y el idealismo. En el
mismo articulo de 1890 le dice a Peén y Contreras: “Oir su
Hijo del Rey es como oir una épera. Ya sabemos que por des-
dicha eso no es cierto: que no se ama asf; que no se muere en
quintillas; que los dramas de la vida son dramas en prosa, y
prosa mala; pero por eso mismo nos cautiva la deleitosa y poé-
tica ficeibn.

“Tampoco hablan las mujeres como canta la Patti y la
Patti nos arroba”.

Como vemos, en esta progresién sicmpre la reserva se hace
patente. En La Ultima Campana, por ejemplo, es promisorio
que no aparecieran tendencias naturalistas.

Finalmente la fundaciéon de la Revista Azul consolida su
inalterable idealismo: “Nos parece divinamente hermosa la na-
turaleza, y si no la llamamos madre es porque nos da el cora-
z6n que cse nombre almo, sélo es de la divinamente santa...”
El arte es el principe y sefior, la armonia del movimiento, la
dicha de vivir, el trabajo y la pena que quiere mostrarse bella.

“...Y para obedecer el mandato galanteamos la frase, re-
pujamos el estilo, quisiéramos como doctos batihojas, conver-
tir el metal sonoro de la lengua en tréboles vibrantes y en su-
tiles hojuelas lanceoladas.

Para la “loca de la casa” no tenfamos casa y por eso
fundamos esta Revista Azul... ;Y por qué Azul? Porque en
el Azul hay nubes y porque vuelan a lo azul las esperanzas
en bandadas. El azul no es s6lo un color: es un misterio. .. una
virginidad intacta. Y bajo el azul impasible, como la belleza
antigua brinca del tallo la flor, abriendo avida los labios; bro-
ta el verso, como cuerno de oro el toque de diana, y corre la
prosa, a manera de ancho rio llevando cisnes y barcas de ena-
morados, que sélo para alejarse de la orilla se acordaron un
breve instante de los remos”.
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La Literatura Sentimental. De su teoria de la emanacién
divina del arte nace también su apreciacién de la poesia mis-
tica y religiosa, constantemente repetida a través de su eriti-
ca como parte integrante de la poesia sentimental.

La literatura erdtica y sentimental constituyen, por ello,
seccién importante y legitima del arte: “Para nosotros, la poe-
sia es y debe ser la manifestacién de nuestro sentimiento; para
nosotros, el poeta debe cantar su fe y sus creencias, sus lu-
chas y sus triunfos, sus amores y sus desengaiios; debe ser
arrebatada y sublime como Quintana y Berenguer, si arde en
su pecho el amor patrio; lianguido y tierno como Petrarca y
Garcilaso, si su corazén late a impulsos de la pasién sublime
del amor, y aterrador y sombrio como Goethe y Byron, si su
alma agotada por el hielo del desengafio, sélo puede prorrum-
pir en el fanebre canto de la muerte, en el salvaje grito del
dolor”.

El dolor es también un venero de arte porque viene de
Dios. En la poesia de Urna, y en su desmedro no le halla ese
ingrediente y la gran poesia moderna o es “creyente” como la
de Hugo o “esculturalmente fria como la de Leconte de Lisle,
0 pesimista”.

EL ARTE Y LA LIBERTAD

Desde los articulos polémicos de 1876 reclama Gutiérrez
Najera la més completa libertad para el artista: libertad para
cantar el amor, a la patria o a la fe.

En los articulos de La Iberia, también de 1876, sobre la
poesia de Agapito Silva brotan las ideas, reiteradas posterior-
mente, sobre el sentimiento y la libertad. Con el andar del tiem-
po redondeari sus conceptos sobre la libertad llevindolos al
terreno de la politica y negando casi, a los académicos conser-
vadores “gendarmes del idioma”, todo vuelo y valor como poe-
tas coartados por sus limitaciones poéticas.

Asi sus teorias del Arte por el Arte, y en otro terreno, ad-
quirirdin mojones de peso.
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El drama puede y debe tener cardcter social, moralizan-
te (afio 1876).

En 1882 acepta que el poeta contribuya a encender el pa-
triotismo, pero no “a priori”. Afirma que el poeta no inven-
ta, difunde: Manzoni ayudé a la unidad de Italia, Gocthe a
la Alemania, Byron a la independencia de Grecia, Vietor Hu-
go a asegurar la democracia y el teatro francés contribuyé al
tratamiento del divorcio por la cimara de Francia.

Admira en Cuenca su tendencia docente, subordinada siem-
pre a la belleza (afio 1884).

Prieto es digno de admiracién por inspirar amor a la li-
bertad. La poesia de Zorrilla no ha servido de nada para la
evolucion de Espafia: “Ya sé que el artista —continia— no
estd obligado mis que a realizar belleza, y por eso celebré que
tributen honores a Zorrilla, pero el artista que realizando la
belleza, persigue a la vez un ideal social; el que impulsa a los
pueblos por el camino del progreso; el que sabe arengar a los
soldados en la lid, eomo los animaba el canto de Tirteo, es mis
grande; ese es Guillermo Prieto”.

Encomia en Chavero “la osadia renovadora y el espiritu
revolucionario”.

Veamos su posicién frente a la literatura nacional.

Es bien conocida la polémica iniciada en el liceo Hidalgo
sobre la literatura nacional en México.

Como tantos otros, Nijera tercia en el conflicto. Cree que
debe distinguirse entre literatura nacional y entre literatura
propia, ambas representadas en México.

La literatura nacional serfa la de militancia, destinada a
encender el espiritu patriético; la propia la encaminada a plas
mar la idiosinerasia de un pueblo con sus costumbres, sus am-
bientes y sus paisajes.

La literatura de un pais es la suma de sus individualida-
des. No se le puede pedir a un poeta (he aqui las ideas sobre
libertad) que suseriba sus temas a los de su patria. Pero como
el artista es una individualidad adscripta a un ambiente y en-
raizada en un pueblo, expresars consciente o inconscientemen-
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te ese ser nacional. Pero también ensalza, y sin cortapisas, a
Riva Palacio, a Prieto, a Enrique de Olavarria y Ferrari su
espiritu mexicano y acepta la misién histérica, como necesa-
ria en su tiempo de los novelones mexicanos, aunque encuen-
tre més historia en El Periquillo.

Esteva, asimismo, no deja de ser mexicano por carecer de
un colorido local violento, del que Néjera reniega. Su poesia
“resulta ser la pintura de paisajes hecha por un artista edu-
cado en Europa”.

LA IMITACION. LAS INFLUENCIAS

Reivindica ampliamente la imitacién, y en ocasiones hasta
el plagio, creo que con un sentido distinto del actual: “Los en-
vidiosos se quitaban el sombrero al oir una oda de Justo Sie-
rra, fingiendo saludar a Victor Hugo; Bulnes que cs el mejor
de nuestros humoristas, pasé durante algunos meses por ladrén
ratero, escondido en la coleccién de la revista de Ambos Mun-
dos; Negrete, cuya originalidad no puede discutirse, se habia
vestido, seglin algunos necios, con la armadura de Rochefort,
o con cl frac de Alfredo de Musset. Plagiaban, es verdad, como
rlagié Gostkowki, que es un eseritor de sangre azul, publican-
do las memorias del libertino Casanova, como fingié Franz Cos-
mes firmando con el nombre de “Senectus” las erénicas humo-
risticas de Carlos Nonselet; como plagiaron tantos otros; y a
pesar de ese crimen decantado, mientras los delatores volvian
a sus cubiles miserables con nuevos huesos que roer, pasado
ese perfodo de nutricién en que se hallaban formando su estilo
paulatinamente como los mosaistas forman sus mosaicos, to-
mando cl acero de aquél y el terciopelo de éste, asimilandose
formas y pensamientos, los reos del plagio supieron establecer
su poderosa individualidad, y arrojaron sus viejos trajes y sus
guantes rotos al charco cenagoso de las ranas”.

La primacia de la prosa sobre la poesia en Espafia obe-
decia, segin Najera, a la sabia imitacién de la novelistica fran-
cesa. “El cruzamiento” en literatura es para él utilisimo para
remozar el arte, para vivificarlo.
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Defiende a Castera de la acusacién de plagio: coincidencia
con el alma de Béecquer y legitima imitacién, si.

Se detiene estupefacto ante Gémez Flores por su estilo ne-
tamente castizo y le recomienda que lea a Goethe y a Taine.
Encarece cn Gustavo A. Baz el conocimiento de las literatu-
ras extranjeras que “es lo que verdaderamente desenvuelve y
perfeceiona las dotes poéticas, no los tratados de retérica ni los
libros de literatura dogmética. Gustavo A. Baz, por este pro-
cedimiento ha conseguido formarse un estilo propio, que es co-
mo el de otros poetas nuestros, el indio trabajando para el amo
espaifiol, sino el estilo independiente que toma lo que necesita
para si”.

Se acusa, en cambio, més exigente con sus propias obras,
de que Tristissima Nox haya sido producto de una actitud pu-
ramente imitativa, salida directamente de Las Contemplaciones
de Hugo.

Le agrada, con cierta complacencia, que Fernindez Gra-
nados imite a Anakreén. Cita a varios poetas mexicanos y afir-
ma: “Todos los grandes poetas que cité: Sierra, Diaz Mirdn,
Altamirano, Peén y Contreras, Roa Barcena, Peza, Zaragoza,
cte.,, han llegado a ser intensamente originales. Pero su ori-
ginalidad es el remate de largo proceso intelectual. Se asimi-
laron en el camino muchos estilos, muchos poemas, se verificé
después la seleccién y se formé por fin el estilo propio de ca-
da uno de ellos, como de la fusién de muchos metales, en un
gran incendio, se formé el bronce de Corinto”.

OTROS TEMAS

Se ocupa con menos persistencia de otros temas, quiza
diseminados entre las teorfas de mayor peso: rescata para cl
arte la historia, la literatura infantil, la eritica como for-
mas colindantes y procesos de recreacién del mundo del hom-
bre; se ocupa a menudo del arte dramético y demis temas.

Podrian completar esta visién panorimica unas cuantas
caracteristicas negativas, a veces muy reiteradag en las poe-
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sfas que examina. Sus contrarios serian las virtudes positivas
en poesfa: “Tiene pensamientos rebuscados, ideas confu-
sas, metdforas impropias”; “Encuéntrase en sus romances al-
gunos pensamientos confusos, metiforas impropias, frases po-
co poéticas y versos duros”; “Si nuestra voz fuese algo mis
caracterizada, aconsejariamos al autor de los Romances que
con alguna mis atencién cuidase de no romper la armonia de
sus composiciones con frases y palabras un tanto prosaicas”;
“...Falta de alifio en el estilo y poco cuidadosa correccién en
el lenguaje”; “...Su versificacién es armoniosa y bella; abun-
da en grandiosas ideas; energia y vigor tienen algunas de sus
estrofas, y muy poco puede censurarse en su parte eufénica”.

“...El principal defecto de estas exquisitas producciones
es la falta de equilibrio entre la parte novelesca y la parte pre-
cisamente histérica”; “Falta cohesién en esas estrofas despare-
jas, que parecen andar a cachetes...”; “...Una sarta de per-
las que tiene roto el hilo...”; “...Tuerce los naturales ins-
tintos de su musa, sujetindola a un régimen de laboriosidad
forzada”; ete.

Las cualidades positivas, pues: correspondencia entre fon-
do y forma, cuidado del estilo sin afectacién, coherencia, cla-
ridad en las metaforas, eufonia.

JULIETA QUEBLEEN
Mitre 486, Quilmes (Buenos Aires)

284



NOVEDADES EN EL DICCIONARIO
ACADEMICO (*)

Con el titulo que encabeza este comentario, don Julio Ca-
sares, secretario perpetuo de la Real Academia Espaiiola, aca-
ba de publicar la serie completa de articulos que durante va-
rios meses, periédicamente, vieron la luz en el diario ABC, de
Madrid, con notas ilustrativas sobre casi un millar de palabras,
locuciones y frases, que se han incorporado en los tltimos afios
al léxico oficial.

Sabido es que la docta corporacién trabaja de manera con-
tinua en el ajuste y enriquecimiento de su diccionario. Apenas
salida una edicién, se reanuda el acopio de materiales para la
préxima, y de esa labor incesante y depuradora, don Julio es
un vigia alerta y celoso, siguiendo dia por dia, las deliberacio-
nes de la Academia y, gracias a esto, le fue posible aducir las
razones y antecedentes que precedieron a la adopcién de tal o
cual vocablo.

Recordemos a cste respecto que, a partir de 1956, fecha de
la XVIII edicién del diccionario oficial, la ilustre entidad ma-
drilefia ha atemperado su rancio casticismo, para abrir las
puertas, con un prudente criterio liberal, al uso autorizado de
numerosas palabras creadas por imitacién de otras lenguas, co-
mo, asimismo, a otras de caricter técnico y a no pocos neolo-
gismos.

Desde luego —asi lo advierte el autor— en estos apunta-

*) Novcdades en el dicci i d

( 0
trabaja. Madrid, Aguilar, 1963. 197 p.
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mientos no figuran todas las novedades que aparecerin en el
préximo diccionario. De la copiosa cosecha recogida durante el
quinquenio 1959-1963, sélo se han ido seleccionando las adqui-
siciones estimadas mas importantes por su oportunidad o por
su interés general, omitiéndose centenares de enmiendas y re-
toques de definiciones ya existentes.

No obstante esta criba rigurosa, queda un saldo abundan
te de casi un millar de voces, muchas de ellas curiosas y de su-
gestivo interés, suficientes para convencer al lector de que,
realmente, “la Academia Espafiola trabaja”, seglin reza, con
verdad justiciera, el subtitulo ecstampado en la portada del li-
bro cuyo anilisis nos ocupa.

Al pasar revista, en los capitulos sucesivos de la obra, a
las novedades que ofrecerd el ecédigo oficial del idioma en su
futura edicién, se indica el significado de las palabras, sin dar
las definiciones completas, para no caer en exceso de comenta-
rio y en monotonia.

Es igualmente plausible que, para dar coherencia y méto-
do a la exposicién, el autor haya tratado de agrupar las pala-
bras en diversas categorias: galicismos, anglicismos, términos
de la lengua corriente, frases de uso familiar, vulgarismos, ete.

Entre los primeros, que han logrado recientemente carta
de ciudadania, figuran, ademds de otros, telefonazo, traduccién
del francés “coup de téléphone”; arribiste, imitacién de “arri-
viste”, persona sin escriipulos dispuesta a triunfar cueste lo
que cueste; lupa, lente de corto foco con un mango, derivado
de “lupe”; consomé, en lugar del castizo “consumado”, que na-
die usa; parqué, para designar el entarimado que forma un di-
bujo geométrico, pues el término “taracea” no es equivalente
como lo han pretendido algunos lexicégrafos. Igualmente, ma-
quillar y magquillaje, son voces de las que hoy no se puede pres-
cindir. Otro tanto cabe decir de delimitar y delimitacion, tér-
minos que gozan del favor general y que han estado hasta hoy
ignorados por la Academia. Otros galicismos oficializados son:
consigna, depésito de equipajes en las estaciones de ferrocarril;
control y controlar, en vez de los vituperables “contralor” y
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“contralorear”, por fiscalizacién; carrusel, palabra bien sonan-
te y usada como sinénimo del “tio-vivo”; hindii para designar
al natural de la India asidtica y lo atinente a la misma; sefiali-
zar y sefializacién; cartoné, irreemplazable como tecnicismo de
cncuadernacién; bacard, juego de naipes, entra ahora con la
variante bacarrd, que es lo mis usual en Espaiia; hangar, co-
bertizo para aviones; aplique, en el sentido de lampara adosada
a la pared; guifiol, teatro o retablo de titeres; travestir, vestir
a una persona con las ropas del otro sexo; reportaje, como in-
formacién periodistica.

He aqui, ahora, los principales anglicismos que acaban de
obtener sancién académica: Cragueo y craquear, de la voz in-
glesa “cracking”, procedimiento que consiste en romper (“to
crack”) las moléculas del petréleo.

De “grill room”, la Academia propuso que se dijera pa-
rrilla, traduccién de la primera parte del vocablo compuesto
inglés.

De “automation”, para significar ¢l empleo en la industria
de maquinas y aparatos con la consiguiente economia en la mano
de obra, se invent6 el expresivo automatizacion, al igual que
los franceses.

El término raydn, formado en Inglaterra arbitrariamente
para designar cierta fibra artificial, es otro extranjerismo que
recogerd la futura edicién del diceionario.

Lider, de “leader”, con el significado de jefe, guia o con-
ductor, castellanizado, no tendra, por consiguiente, que eseri-
birse como hasta ahora subrayado o entre comillas.

La palabra filme, de “film”, evita un plural irregular,
“films” y da origen al verbo filmar, mis ficil que “cinemato-
grafiar” y muy usado para el compuesto microfilme”.

Coctel, mezela de licores con otros ingredientes y detective,
con el significado de policfa particular, dos anglicismos regis-
trados en el Diccionario Manual con limitaciones, se incorpo-
ran, redimidos, al léxico grande como voces castizas. Otro tan-
to ocurre con crol, formado del voeablo inglés “crawl”, término
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de deporte que denota una manera especial de nadar con cl
cuerpo de costado, moviendo alternativamente los brazos.

Parrafo aparte merecen flirteo y flirtear, que se ha pre-
tendido reemplazarlas con términos equivalentes como coque-
teo, floreo, galanteo, ete. La verdad es que los vocablos ingle-
ses expresan un concepto distinto de requebrar, piropear, echar
flores, que significan las palabras espafiolas correspondientes.
En efecto, puede haher flirt sin piropos y piropos sin flirt. Es-
te indica una vineulacién afectiva dificil de expresar con otro
vocablo nuestro: juego reciproco de simpatias, intercambio de
finezas, cordialidad con intencién erética, entre el hombre y la
mujer.

Entre las voces nuevas surgidas por creacién espontinea
de la lengua, anotamos algunas como peliculero y plumifero,
ambas con sentido despectivo, que designan, - respectivamente,
a las personas que actian en ¢l cine y al periodista o eserito:
mediocre.

Verbos expresivos, de reciente admisién, son gorronear, cl
que tiene por hdbito comer o divertirse a costa ajena; pisar.
anticiparse a otro frustrando su propésito; chaquetear, es vol-
car la casaca, para ponerse al servicio de una idea contraria a
la que uno habia sostenido; opositar como sinénimo de “opo-
ner”, “oponerse”, esto es pretender un cargo en conecurso con
otros aspirantes; planificar como distinto de “planear”; meca-
nizar, en el sentido de efectuar con aparatos lo que antes se ha-
cia a mano en una industria; exploter, en la acepeién de esta-
llar, hacer explosién; presupuestar, como equivalente de “pre-
suponer”, esto es formar el edleulo de gastos de una obra, ete.

Neologismo indispensable y de largo uso, tanto en Espaiia
como en América es apartamento, la tinica palabra que desig-
na de manera preeisa una vivienda ecompuesta de varios cuar-
tos y situada en un edificio donde existen otras anilogas.

Entre los numerosos americanismos aceptados por la Aca-
demia, figuran: chambonear (hacer chambonadas); politiquero
(politicastro) ; sufragar (votar); sacuddén (sacudida violenta);
picado (achispado); platudo (rico); taco (tacén del calzado);
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conscripto (recluta); copetin (aperitivo); curtiembre (tenc-
ria); auditor (vevisor de cuentas), ete.

Esta pequefia muestra constituye un indice revelador del
opulentisimo caudal de novedades que pasa en revista el volu-
men que comentamos. El mismo tiene un imponderable valor
didéctico por su estilo ameno y atrayente, a través del cual el
autor luee, una vez mds, su fértil ingenio y su erudicién de
buena ley.

Julio Casares, después de una lenta y eserupulosa labor
de mis de treinta afios, nos entregé el primer Diccionario Ideo-
ligico digno de tal nombre, monumento imperccedero que hon-
ra la ciencia lingiiistica espafiola. Hoy, pasados los ochenta
afios de edad, en plena lozania intelectual y vitalidad, nos ofre-
ce esta nueva contribucin al esclarecimiento de problemas 1é-
xicos de importancia fundamental para el progreso y esplen-
dor del idioma de Cervantes.

Su copiosa produccién, rica de contenido, realizada auste-
ramente, sin pausa ni prisa, constituye un ejemplo admirable
de esfuerzo puro y desinteresado al servicio de la cultura y de
la patria.

DOMINGO BUONOCORE






LA DIFICIL REIVINDICACION DE SAAVEDRA

En el afio 1960 el esfuerzo mis notable para reivindicar
la figura de Cornelio de Saavedra fue el del sefior Enrique
Ruiz GuifiazG. Maestro en el arte y en la ciencia de la histo-
ria, puso su talento y su erudicién al servicio de esta loable
empresa. Después de haber publicado, en 1952, su hermosa obra
Epifania de la libertad, en que, salvo pormenores que hemos
analizado en otras péginas, demuestra, con nuevos documen-
tos y magnificos analisis, la autenticidad del Plan de operu-
ciones de Mariano Moreno, se consagré a estudiar la flagela-
da memoria de don Cornelio de Saavedra. Su libro es, incues-
tionablemente, una obra superior, escrita, ante todo, por un
expositor que no desciende a polémicas menudas ni ataca a
rivales que pudieran disputar la gloria a su héroe. Ejemplo
de método, de informacién y de buen gusto, desde el estilo,
inobjetable, hasta la presentacién material de la obra edita-
da por el doctor Tomés J. de Estrada, con su conocida maes-
tria en el arte del libro, merece altos elogios. Este esfuerzo ha
de quedar por largos afios como fuente de consulta y modelo
de labor. Sigue una tendencia y una tradicién. Los estudio-
sos de la historia, que no sélo se detienen en el pormenor do-
cumental, sino que observan el fluir y sucederse de las ideas
histéricas, notardn cémo encarna un espiritu que viene de le-
Jjos, que responde a un propdsito preconcebido, y lo defiende
con el sefiorio de un hombre de amplios conocimientos que se
ha propuesto sostener una tésis y la sostiene.

291



Hay en cste propdsito, que no debe perderse de vista en
las corrientes historiogrificas, un fin patriético, elogiable por
muchos conceptos, que encuentra sostenedores entusiastas y
que nosotros aplaudimos como principio humano, haciendo vo-
tos para que llegue a coincidir con la verdad. Creemos, tam-
bién, que, junto a indiscutibles acicrtos de este género de his-
toria, hay otras afirmaciones que deben ser analizadas con ma-
yor detencién, a la luz de documentos que, por rara coinei-
dencia, aparceen olvidados. La historia no debe ocultar nada
que no sea mentira. Muy a menudo la historia no es lo que
fue sino lo que nosotros suponemos que fue. Personajes hay
que han surgido a la gloria no por sus contemporineos, sino
por la justicia que les hizo el futuro. Del mismo modo hay
otros que no han llegado hasta nosotros con las loas que, por
causas diversas, recibieron en vida. No debemos de olvidar que
el juicio de la historia no siempre es verdadero ni cxacto. En
los juicios de los historiadores intervienen pasiones e intere-
ses. Las ideas politicas tienen una fucrza enorme. Segln las
épocas, segin las ideas dominantes, surgen y descienden in-
contables personajes. Son éstas afirmaciones demasiado vul-
garizadas para insistir sobre ellas. En el anilisis de este li-
bro, El Presidente Saavedra y el pueblo soberano de 1810;
(Buenos Aires 8 de julio de 1960) sélo quercmos mostrar a
los jévenes edmo se puede escribir una historia con determi-
nados documentos y, junto a ella, en forma paralela, puede
eseribirse otra historia con otros documentos. Dejamos a los
jovenes la eleceién de lo que consideren més justo.

El sefior Ruiz Guifiazi expone sus propdsitos, noblemen-
te, cn la primera péagina:

Este libro expresa el sincero anhelo de aportar mis sen-
timientos intimos a un civismo apolitico, ajeno a toda tenden-
cia ideolégica y firmemente leal a la fuente originaria. Quie-
re ser mi postrer tributo, frente a revisionismos enfermizos
que desconocen los grandes dias que reaniman y fortalecen.
Quiere revivir la ensefianza de una historia humanizada, ve-
ridica y luminosamente ejemplar.
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Son los propdsitos que también sostienen los llamados re-
visionistas. Todos queremos, en ecfceto, revivir una historia
humanizada, veridica y luminosamente c¢jemplar; todos que-
remos librarnos de tendencias idcoligicas y ser leales a las
fuentes originarias. El sefior Ruiz Guifiazi lo ha logrado en
gran parte y lo seguird logrando, cstamos scguros, en el fu-
turo, en nuevas y espléndidas obras que convertirdn cste li-
bro, no en su postrer tributo, sino en uno de sus grandes tri-
butos al definitivo conocimiento de nuestros origenes.

El sefior Ruiz Guifiaz estd convencido que las raices del
proceso de la emancipacion se hunden en el pasado colonial.
Si hablara del concepto dec la libertad y del gobierno del pue-
blo por el pueblo, serfa exacto. Si se refiere a la emancipacién
como independencia politica, esti en un error. Se trata de
opiniones que responden a una investigacién del pasado muy
distinta en cada autor. Mas directa es otra afirmacién: el pri-
mero de enero de 1809 “pone en juego fuerzas vivas desconoci-
das, que serdn los elementos decisivos del nuevo régimen”.
Conocemos la interpretaciéon del sefior Ruiz Guifiazi: Saave-
dra, al dominar la revolucién de Martin de Alzaga, despertd
los anhelos de los eriollos de llegar a ser independicntes. Ne-
gamos esto y hacemos una aclaracién que los lectores tienen
el derecho de conocer: las fuerzas vivas son el ideal de la in-
dependencia del virreinato que existia en Alzaga y no era
compartido por sus opositores, que deseaban prolongarse en
sus empleos, v son algo mis, que la mayoria de los historia-
dores silencia: la masoneria que unia a Saavedra y a otros
personajes que también aspiraban a apoderarse del poder, pe-
ro no con fines separatistas. Estas fuerzas serin, en efecto,
elementos terminantes en el nuevo régimen. Los triunfadores
fueron, a la larga, los separatistas. Por cllo la historia, en
nuestra patria independiente, trata de averiguar quiénes tu-
vieron idcas separatistas, quiénes lucharon en su favor y
quiénes se opusieron a ellas. Si nuestra independencia no se
hubiese realizado, muchos historiadores tratarian de demos-
trar que los personajes que hoy se presentan como separatis-
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tas no lo fueron nunca. La historia impersonal, si es que exis-
te, debe tratar de buscar y mostrar la verdad. Por cllo nues-
tra exhibicién de hechos y documentos no recordados por otros
estudiosos choca con determinados intereses histéricos.

Muy bien dice el sefior Ruiz Guifiazii que la historia no
debe limitarse a contraponer nombres, como ocurre, abusiva-
mente, con los de Saavedra y Moreno. Nosotros hemos demos-
trado, en varios libros nuestros, que estos nombres represen-
tan grupos y fuerzas politicas que venian de largos aiios atris.
Tampoco hay que detenerse en la esecena del cuartel de Pa-
tricios, con el brindis de Atanasio Duarte, como si este episo-
dio fuera el culpable de todo lo ocurrido posteriormente. Sin
Duarte y sin brindis la historia no habria variado. Estaba he-
cha desde el 1807, desde el primero de encro de 1809 y, cn es-
pecial, desde los primeros dias de Mayo en que los integran-
tes de la Junta advirtieron, como cuentan Matheu, Gorriti y
otros muchos, que¢ un rompimicnto con Saavedra era inevi-
table.

En la galeria de Presidentes argentinos de la Casa de
Gobierno no figura el busto de Saavedra. El autor de csta
obra lo juzga una injusticia. Si se considera a Saavedra Pre-
sidente argentino, hay que considerar también a Baltasar Hi-
dlgo de Cisneros que fue, indiscutiblemente, Presidente de la
Primera Junta, la surgida del Cabildo abierto del 22 ¥le Ma-
yo, por voluntad popular que encomendé al Cabildo su for-
macién. En su afin de enaltecer a Saavedra, el sefior Ruiz
Guifiaza afirma que Saavedra marca, en 1810, la hora deci-
siva de “empezar a gobernar a nombre del pueblo”. Y agrega
que éste fuc un “hecho desconocido hasta entonces, por ¢l que
se hubo de jugar la cabeza y el honor”. El gobicrno en nom-
bre del pueblo era un concepto bicn antiguo en la politica es-
pafiola y americana. En Mayo no fue Saavedra quien lo ex-
puso por el primero. Era repetido por todo el mundo. Cisne-
ros llamé al pueblo, el 18 de Mayo, a resolver su futuro. Ruiz
Huidobro pidié, por el primero, la separacién del virrey y
que sc cncomendase ¢l Cabildo, “como representante del pue-
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blo”, la formacién del gobierno. Sabido es que la mayoria dei
congreso o Cabildo abierto, como reconocieron Matheu y la
Asamblea de 1813, siguié el voto de Ruiz Huidobro. De haber
fracasado la eleccién o haber dominado los partidarios del vi-
rrey o del Consejo de Regencia, quien habria perdido la cabe-
za no habria sido Saavedra, sino Ruiz Huidobro, ¢l primero,
repetimos, que declaré abiertamente que el virrey debia cesar
cn el mando y que en su lugar se debfa nombrar otro gobierno.

Los lectores deben observar edmo sc construye una histo-
ria sobre la base de elogios indebidos. En csta corriente, el se-
fior Ruiz Guifiazii no estd solo. La han fomentado otros histo-
riadores que se destacan por sus idecas antidemocraticas. Por
cllo el juicio nunca es definitivo ni undnime.

La consigna de los defensores de Saavedra ha sido la d2
presentarlo, por su grado militar, como futuro arbitro “para
deeidir el curso de la corriente”. Un conocimiento hondo de los
hechos de Mayo no muestra a Saavedra “decidiendo” el eurso
de la corriente, sino arrastrado por ella, muy a pesar suyo. No
hay un testimonio del tiempo que presente a Saavedra diri-
giendo corriente alguna. Todos estdn de acuerdo en presentar-
lo como obligado por sus amigos y por los hechos a seguir esa
corriente. No se trata de opiniones, sino de pruchas. Fuera de
la palabra de Saavedaa, que se atribuyé iniciativas después de
los acontecimientos, todos sus contemporincos sostienen 19
que aqui repetimos. Puede sintetizarse gque no hay discusiones
sobre este particular.

La figura de Saavedra, segiin el mds autorizado de sus
defensores, aparece inexpresiva por desconocimiento de sus
méritos, “sin los rasgos que le son propios y que se callan”.
Agrega que, a pesar de Moreno, “impuso orientaciones” y tu-
vo “influencia en la masa popular”, eteétera. Los rasgos que se
callan son los que los defensores de Saavedra mis deben agrade-
cer. Léase a los autores de su época y se verd si no ha habido
discrecion en silenciar lo que han dicho. En cuanto a las
orientaciones, es dificil captarlas, y su influencia en la masa
popular nunca se ha conocido. Esti acertado cl sefior Ruiz
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Guifiazi cuando eseribe que Saavedra se resistié a someterse
al terrorismo “y a las ligaduras de las logias”. Tal vez sin
proponérselo descubrié un comienzo de la verdad: la lucha
que sostuvo contra sus hermanos masoncs y que ningan au-
tor se¢ ha atrevido a mencionar. En cambio cremos més pia-
doso para su memoria no recordar su firma presidencial en
un deercto que “puso fin a la vida de poderosos cnemigos”.
Muchos de ellos eran sus amigos. Ahi estin sus cartas a Li-
niers. No fueron, pues, ciertas acusaciones y ciertos juicios
“terribles calumnias” ni “acusaciones indignas”. No se olvi-
de la unanimidad de las voeces en su contra. No atacamos a
Saavedra. Buscamos la verdad y también nosotros lo hemos
de defender en més de una ocasién, con entusiasmo, pero que-
remos, para empezar, que el lector haga una comparacién. Di-
ce, por ejemplo, Ruiz Guifiazi:

Es la videncia histérica de Cornclio de Saavedra el fir-
mante del decreto del 20 de abril de 1811, que dio a la Repii-
blica la “libertad de prensa”. Declaracién insigne, con que
fi6 a la opinién pablica ¢l ataque y la defensa de las ideas y
procedimientos de los gobiernos; y que otorga a Saavedra y a
Funes en especial, su autor directo, uno de los titulos mis
preciados en la conquista de Ja cultura de los pueblos, en to-
dos los tiempos.

Frente a este parrafo, leamos a otro autor: el doctor Ju-
lio V. Gonzilezi cn su extraordinaria obra Filiacién histéri-
ca del Gobierno representativo argentino (Buenos Aires, 1938).

La historia argentina ha tenido hasta hoy como un hecho
incuestionable, que el tan justamente celebrado decreto de li-
bertad de imprenta, que dicté la Junta de Buenos Aires ¢l 20
de abril de 1811, fue creacién original del gobicrno, reconocién-
dose sin discrepancias, ticita o expresamente, que su autor fue
el dedn Gregorio Funcs.

Las dos cosas son falsas: ni es de la Junta, ni es del dean
Funes. El decreto de libertad de imprenta de 20 de abril de
1811 es copia a la letra en sus veinte articulos, del sancionado
por las Cortes de Cidiz, con fecha 10 de noviembre de 1810.
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Digamos algo mds, que nos sorprende: la obra de Gonzi-
lez, fundamento imprescindible de todo estudio serio sobre los
hechos de Mayo, no es citada ni una sola vez en este libro. Tam-
bién la han olvidado, sin excepeién, todos los autores que de-
fienden la tendencia o corriente que estamos comentando.

En su anélisis del caricter de Saavedra, el sefior Ruiz Gui-
fiazit expone que sabia oponersc a los “gestos repentistas o a
improvisaciones peligrosas”. Alude, sin duda, a la oposicién que
hizo a la revolucién de Alzaga, que iba a declarar la indepen-
dencia, y al movimiento de Mayo, al cual se plegé contra su vo-
luntad, ecomo atestiguan quiencs lo conocieron, ¥y por una serie
complicada de circunstancias, que hemos estudiado en otras
oportunidades. En cambio, no se opuso al repentismo del 18 de
diciembre de 1810, que incorporé a la Junta los diputados des-
tinados al Congreso, y del 5 y 6 de abril de 1811, que desenca-
dené todos los males posteriores. Por algo, como reconoce el se-
fior Ruiz Guifiazd, la Asamblea de 1813 lo condené “cnando la
amnistia perdonaba a todos”.

Una historia mediocre, ignorante de los entretelones poli-
ticos e ideolégicos, ha presentado a Saavedra y a Moreno en
sorda lucha por los honores concedidos al primero y su su-
presién por envidia o resentimiento del segundo. “Todavia la
eritica y la filosofia —escribe el sefior Ruiz Guifiazi— sc
preguntan si el decreto del 6 de diciembre lo fundé la razén
¢ lo aborté la ira”. A juicio de este autor, en vez de Saavedra
y Moreno hay que pensar en “el espiritu democritico del uno,
y el nacionalismo federativo del otro”. Confesamos que la his-
toria critica no puede atribuir a Saavedra ese espiritu demo-
eratico. Y en cuanto al nacionalismo federativo es un vulgar
anacronismo. Las definiciones deben corresponder a realidades
histéricas. Por esta misma razén no se puede hablar de “des-
enfreno morenista” en el afio 1812. Este fue, precisamente, el
momento menos morenista de toda la historia argentina. Es
imposible olvidar que dominaba Rivadavia, el ejecutor de Al-
zaga, y que tanto éste como Moreno, intimos amigos, eran, a
su vez, los mayores enemigos de Rivadavia. Por otra parte,
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{ampoco hay que aceptar leyendas o hechos no documentados.
Vicente Fidel Lépez refiere que, en visperas de embarearse,
Moreno andaba disfrazado de fraile para sublevar el regi-
miento Estrella. El sefior Ruiz Guifiazi acepta este hecho co-
mo una verdad. No obstante, ningiin historiador sc atreve a
creer en los recuerdos de Lodpez. Igualmente, cuando ciertas
afirmaciones intercsadas no se basan en ninguna prueba, son
dudosas en cualquier tribunal antiguo y moderno. Saavedra
afirma, cn determinado momento, evocando otros instantes,
que “pedi, supliqué y renuncié todos mis ecargos incluso el
grande de brigadier” y todos se opusieron a su separacién. Di-
simulaban muy bien. Sabido es que los hechos histéricos se
desenvolvieron de un modo distinto y que los miembros de la
Junta se confabularon para cnviarlo al Norte y destituirlo
de su cargo.

Estamos de acuerdo con el doctor Ricardo Levene cuando
sostiene que en la llamada Revolucién de Mayo “se han ecs-
grimido ideas hispinicas e indianas y no francesas, inglesas o
universales”. El sciior Ruiz Guifiaza supone que hubo otras
influencias ademas de las hispanas y las reelaboradas en Amé-
rica, también de puro origen espafiol. Es indudable que los
enciclopedistas fueron leidos en América. Aclaramos que no
debe confundirse enciclopedismo con revolucién francesa. Luis
Peralta Ramos ha recordado, en su introduccién a los docu-
mentos sobre Mariano Moreno, que recopilé el sefior Romin
Francisco Pardo y edité en 1960 el Instituto Bonaerense da
Numismatica y Antigiiedades, que Villaba tradujo cl Discur-
so... sobre si el restablecimiento de las ciencias y de las ar-
tes han contribuido ¢ purificar las costumbres, de Rousseau, v
que Moreno copié cste trabajo en sus cuadernos de cstudian-
te, lo mismo que unas descripciones de las crénicas de las apo-
teosis de Voltaire y Rousseau en 1791 y 1794. En un ensayo
de Moreno, desconocido, sobre la justificacién pragmaitica de
Ja religién por su necesidad “a los pueblos y a los jefes de las
Naciones”, cita a Montesquieu, DD’Alembert, Diderot, Roussean
y cl “grande y virtuoso Washington”. En otro ensayo de Mo-
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reno, también mencionado por el doctor Peralta Ramos, copia
la famosa carta a los americanos del ex jesuita Pablo de Vis-
cardo y Guzmin, que tiene incuestionables influencias enci-
clopédicas. No vamos a negar que la lectura de los enciclope-
distas fue corriente en América, pero esto no significa que
sus libros hayan producido los hechos politicos de Espafia, in-
vadida por Napoleén, que se cubrié de Juntas y se encontrd
con un Consejo de Regencia cuando los pueblos americanos
estaban decidiéndose por la adopeidn del sistema juntista. La
lucha entre los partidarios de las Juntas y los partidarios del
Consejo no la originaron, por cierto, los enciclopedistas, y si
unas ciudades crearon juntas y otras reconocieron al Consc-
jo, ello no se debié a fabulosas influencias enciclopedistas ni
de la revolucién francesa, sino a otras ideas politicas pura-
mente espaiiolas e hispanoamericanas. Ahora bien: si en cste
particular coincidimos con el doctor Levene, aunque por vias
muy distintas a las del ilustre maestro desaparecido, disenti-
mos de su manera de pensar y coincidimos con el sefior Ruiz
Guifiazi. cuando éste afirma que Villaba y Solérzano Perei-
ra no proyectaron ninguna influencia en el espiritu de los
criollos. En el primer tomo, Las ideas politicas en la época
hispana, de nuestra Historia de las ideas politicas en la Ar-
gentina, aclaramos estos hechos en forma que suponemos de-
finitiva.

No nos detenemos en el analisis de las idcas de Saavedra
contrarias a los gremios. Estos eran vistos, en Europa y, de
reflejo, en América, como tiranfas al libre trabajo. La llama-
da Revolucién de Mayo no conté con ningin gremio en ac-
cién. Méas importancia tiene el estudio de la politica en el
momento de las invasiones inglesas. El seiior Ruiz Guifiazi
cree que los ingleses se presentaron en el Rio de la Plata pa-
ra traer la libertad. Muchos son los documentos que demues-
tran lo contrario.

Los lectores de la obra que comentamos no deben de ol-
vidar que las invasiones inglesas, como recuerda, muy de pa-
s0, cl autor, despertaron una politica hasta entonces nunca co-
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nocida. Surgieron ambiciones y rivalidades que en otros tiem-
pos no existian. Viejos rencores tomaron dimensiones extra-
ordinarias. La masoneria extendi6é sus alas. En fin: hubo una
politica cuyo estudio puede dividirse en dos partes: la poli-
tica interna, con los odios y luchas de los hombres més desta-
cados de Buenos Aires, y la politica externa, en que algunos
grupos de entreguistas, por miedo a perder sus posiciones o a
que el partido independencista de Martin de Alzaga lograra su
objeto, se apresuraron a ofrecer tierras y obedicnecia lo mis-
mo a Gran Bretafia que a la infanta Carlota. Por desgracia,
Saavedra se hallé mezclado en estas cuestiones; pero todo es-
to, como es natural, no es aludido en la obra que analizamos.
El lector que desce alguna informacién puede leer nuestros
libros Historia del 25 de Mayo, Conspiraciones y revoluciones
de la independencia americana y Origenes desconocidos del 25
de Mayo de 1810.

Los hechos histéricos que hemos expuesto y que otros his-
toriadores silencian, son imprescindibles para comprender los
antccedentes de Mayo de 1810 y la verdadera actuacién de
personajes que han pasado a la posteridad con un espiritu
muy distinto al que realmente tuvieron. Reconocemos que es-
tan en lucha dos fuertes tendencias histéricas y que cada una
tiene y tendrd sus fervorosos defensores. Una tendencia trata
de mantener el concepto que se ha atribuido, desde hace un
siglo y medio, a determinados personajes. Es la tendencia ofi-
cialista, tradicional y, a nuestro cntender, susceptible de cien
rectificaciones. La otra tendencia, de una historia eritica, des-
apasionada, fundada exclusivamente en documentos, deseubre
la verdad y no teme hacer tambalear cualquier estatua. Es la
que cucnta con menos cultores porque requiere mas estudio,
se atrac mis enemistades y logra menos éxito en institucio-
nes y publicaciones tradicionalistas. Es la que nosotros hemos
creado y sc abre camino entre una sorda oposicién. Lamenta-
mos oponerla, en este caso, a la que con tanto ardor y buena
voluntad defiende nuestro ilustre colega. La juventud de ma-
flana juzgard estas divergencias.
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En cfecto, el sefior Ruiz Guifiazd, al estudiar la reaccién
cn el Rio de la Plata, escribe que “los espafioles pretendian
la sumisién de los naturales, erigiéndose ellos mismos en go-
bierno representativo de la Corona”. ;Qué espafioles? iPor
qué no se trae un solo nombre? ;En qué documento consta
que estos imaginarios espafioles pretendian la sumision de los
naturales? ;Con qué papel se prueba que querian erigirse en
un gobierno representativo de la Corona? Si se alude a Alza-
ga, cl error no puede ser mayor. Alzaga, de acuerdo con las
acusaciones de Saavedra y otros criollos bien sumisos a las
autoridades peninsulares, pretendia separarse totalmente dec
Espafia por medio de un gran congreso con representantes de
todos los cabildos del interior: la independencia absoluta.
Ademis, sabido es que junto a Alzaga habia muchos criollos.
No se trata, pues, de Alzaga. ;Se trata, entonces, de Cisneros,
que siempre declaré su voluntad de entregar cl poder al Ca-
bildo, o sea, al pueblo, si Espaiia se perdia, y asi lo hizo? Se-
ria otro error maytsculo. Se trata, en sintesis, de un miste-
rio o de una invencién. Y en cuanto a los criollos, el sefior
Ruiz Guifiaza dice: “Los criollos a su vez, dispuestos a no ce-
jar en el legitimo ejercicio de un derecho igualitario, mos-
traronse también decididos a quebrar un tutelaje que haria
efectiva la emancipacién”. ;Qué criollos defendieron ecste le-
gitimo ejercicio de un derecho igualitario? Los que entraban
en la masoneria para entregar estas tierras a Gran Bretaiia
o a la infanta Carlota? Seria absurdo sostener que eran és-
tos. Esperamos que algin dia se conozea sus nombres.

La doctrina que en 1808 negaba obediencia al rey José,
considerado, con justicia, usurpador, no comenzé a desarro-
llarse en 1810, como escriben algunos autores, entre cllos el
que ahora comentamos, sino en 1805, en el alto Perti. Pedro
Domingo Murillo fue uno de sus sostenedores.

Otro lugar comin es cl que Liniers era “el punto de apo-
yo del partido patriota” y que, por ello, “Alzaga y su grupo
se avinieron para abatirlo”. Doble error. Ante todo hay que
demostrar la existencia de un partido patriota y luego que, por
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patriotismo, sostenia a Liniers o cra sostenido por él. Quicnes
intentaron, una vez, sostener a Liniers cuando supieron que
llegaba Cisneros, no lo hicieron por patriotismo. El hecho es-
t4, por desgracia, muy bien documentado y cuenta con el tes-
timonio de Belgrano, que se sinti6 asqueado al saberlo: lo hi-
cieron por miedo a que se descubrieran muchas cosas y que el
nuevo virrey les hiciese perder sus empleos. Fue por miedo
a perder cargos y sueldos. Este temor fue conocido hasta por
Lord Strangford. En cuanto a la lucha de Alzaga contra Li-
niers tiene motivos muy diferentes que quienes lean nuestros
libros Origenes desconocidos del 25 de Mayo de 1810 y Las
ideas politicas de Martin de Alzaga, precursor de la indepen-
dencia argentina, comprenderin perfectamente.

El sefior Ruiz Guifiazti no ha conocido los libros que aca-
bamos de mencionar. Por ello, siguiendo a Mitre, repite que
la Junta del 25 de Mayo es la de Montevideo de 1808 y de
Buenos Aires del primero de enero de 1809, pero que “el meo-
tin o, més castizamente, el alboroto del primero de enero, di-
bujado esqueméticamente, no excede de un pleito doméstico
a base de rivalidades y presunciones”. El pleito doméstico es
el fundamento de la independencia argentina y, en parte, de
América. Antes no se sabfa porque hubo militares que se opu-
sieron a la Junta del primero de enero, de la cual Moreno iba
a ser secretario; pero ahora lo sabemos. La masoneria no que-
ria perder su influencia. Alzaga no era masén. Belgrano fue
a buscar a Saavedra y a la fuerza logré que sostuviera a Li-
niers. El temor a la independencia de esta parte de América
era muy grande, entonces, en quienes més tarde cambiaron de
posicién. La postura de Saavedra, el primero de enero de
1809, no es la que le hace tomar el autor de la obra que co-
mentamos. Fue muy diferente. Y en cuanto a los militares
que se opusieron a Alzaga también se sabe porqué lo hicieron:
siempre el temor de ser expulsados y substituidos. No se ol-
vide que en el ejército habia casi mas jefes y oficiales que
soldados, que Alzaga clamaba contra los abusos enormes de
Liniers y que Buenos Aires estaba en la ruina por culpa de
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este personaje. La documentacién, sobre estos hechos, es cnor-
me. En nuestro libro Origenes desconocidos... puede verse
una parte; pero en la obra que analizamos no se cita ni uno
solo de estos impresionantes documentos. Xs una forma de
eseribir historia. Por ello se puede agregar que la derrota de
Alzaga puso “en manos del comandante de Patricios la suer-
te o el destino futuro de la politica virreinal”. La influencia
de Saavedra, desde este momento, habria sido enorme y bien-
hechora. Saavedra, de acuerdo con todos los testimonios co-
nocidos, fue el hombre que menos intervencién tuvo en la po-
litica de entonces, el que mas se negé a “dar la cara”, el que
fue preciso llamar y buscar para que apareciera donde todos
concurrian espontineamente. No debe repetirse que el erio-
llismo subi6 a un primer plano. Debe decirse la verdad: que
la masoneria comenzé a actuar con mdis intensidad que en
otros tiempos.

II

El sefior Ruiz Guifiazii no ve con simpatia al virrey Cis-
neros. Conocida la escuela en que milita, es 16gico que asf sea.
Dice que “se le apodaba el sordo, y en verdad que lo fue fisi-
ca y moralmente”. Cisneros merecc un monumento en Buenos
Aires por habernos dado el libre comercio y haber protegido
el primer periédico fundado por un eriollo. Fue un virrey li-
beral, inteligente, atento a todas las nccesidades, democratico,
dispuesto a entregar el poder al Cabildo si Espafia se perdia,
el hombre a quien debe nuestra patria el Cabildo abierto del
22 de Mayo de 1810, y, en una palabra, el primer Presidente
de los argentinos por haber presidido —y esto no lo puede
negar nadie— la verdadera Primera Junta de Gobierno de
nuestra patria.

Las incomprensiones de muchos historiadores colegas
nuestros llegan a extremos inexplicables. Se ha puesto de mo-
da inventar minorias selectas y atribuirles cosas que jamas hieie-
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ron. Asi habla, ¢l autor que nos ocupa, de una “minoria selec-
ta que constituyd el érgano funcional de la opinién portefia”.
Quisiéramos saber qué personas constituyeron esta misteriosa
minorfa. Asimismo, cuando escribe que “en derredor de Bel-
grano se agrupé lo mejor de la juventud ilustrada”, seria in-
teresante conocer siquiera un nombre. Sabido es que Saave-
dra y Belgrano se detestaban.

Las revoluciones de Chuquisaca, La Paz y Quito son pre-
sentadas como explosiones de odio en contra de los espaiioles
y tendencias en pro del gobiecrno propio. Fueron revolucio-
nes en contra de la posible entrega de esas ticrras a la infan-
ta Carlota Joaquina y en favor del sistema de las Juntas,
idénticas a las que existian en Espaifia y Alzaga habia inau-
gurado en el Rio de la Plata.

En su afdn de disminuir a Cisneros, el seiior Ruiz Gui-
fiaz escribe que era hombre de ideas absolutistas, lo cual no
es exacto, y que no pudo “cerrarse a los petitorios de los ha-
cendados patrocinados por Mariano Moreno o a otras deman-
das patricias”. Es decir: que Cisneros declaré el comercio li-
bre por la fuerza que hicieron sobre él los petitorios de Mo-
reno y otras demandas patricias. Diego Luis Molinari, prime-
ro, y nosotros, posteriormente, demostramos lo falso de esta
creencia. Cisneros trajo la orden, desde Espaiia, de fomentar
el comercio libre. Era cl principio que dominaba cn la Penin-
sula. Moreno y demds personas consultadas por Cisneros no
hicieron mas que dar la razén a su propuesta. La iniciativa
no partié6 de Moreno ni de nadie, fuera de Cisneros. A él, fini-
ca y exclusivamente, se debe el comereio libre; a él y a las au-
toridades peninsulares que le ordenaron imponerlo. No se ol-
vide que se habia hecho la paz con Gran Bretafia y que este
pafs habja logrado ya el comercio libre con Portugal. Espa-
fia no podia hacer menos. Ademis, Espafia necesitaba urgen-
temente ese comercio para poder vivir, y lo mismo ocurria
en Buenos Aires después del vergonzoso y desastroso gobier-
no de Liniers, que dejé el virrcinato en la ruina. Esto es la
verdad. Para aumentar el descrédito de Cisneros, nuestro
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ilustre colega dice que Cisneros, una vez desterrado, cseribié
que el pueblo de Mayo era un “pequeiio grupo de gentes”,
faceiosos, revoltosos, eteétera. ;Y qué otra cosa dijeron todos
los testimonios que se han referido al 25 de Mayo? Léase los
cuidadosos estudios de Roberto H. Marfany y se verd que no
hay diferencias. El pucblo que actué cl 25 de Mayo fue cs-
caso; pero la doctrina de las Juntas, difundida por Alzaga,
estaba cn todos los corazones. Por ello se impuso y se puede
hablar de un gran pueblo.

Esto nos enseiia otra verdad. La suerte futura de la po-
litica colonial no pasé a las manos de los comandantes de mi-
licias. Esta suerte futura estaba en manos del pucblo, no sé-
lo de Buenos Aires, sino del virreinato entero. Por algo la
Gaceta tranquilizaba a los pueblos del virrcinato y les daba
todo género de explicaciones. Por algo sc trataba de obtener
su adhesién. No se olvide ¢l miedo de los comandantes cuan-
do confesaron a los sefiores del Cabildo que no sélo no po-
dian detener la voluntad del puchlo, sino que sus mismas per-
sonas corrian peligro. Fue por este temor que cambiaron ri-
pidamente de opinién. Entiéndase bien: no fue el pueblo
quien obedecié a los comandantes; fueron los comandantes los
que siguieron el modo de pensar del pueblo.

El propésito de endiosar a un determinado personaje ha-
ce eseribir afirmaciones rotundas. Saavedra fue el “nervio
impulsor de la Revolucién”, “el protagonista que marcard la
hora de la decisién...”. En cuanto a esta revolucién o deci-
sién, “debia esperarse la ocasién para que estallara, apoyada
en su propia fuerza y en la opinién consciente que la secun-
daba”. La verdad histérica es, exactamente, todo lo contrario:
no existe la mas minima prueba de que Saavedra haya pre-
parado una revolucién o el Cabildo del 22 de Mayo: ni él ni
ninguno de sus amigos. Por el contrario: existen muchos tes-
timonios que recuerdan cudnto trabajo costé hacerlo concurrir a
cse Cabildo. La decisién, también llamada revolucién, no esperd
ninguna ocasién para estallar. Fue la ocasién, el hecho his-
térico del conocimiento de la noticia que hablaba de la pér-
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dida de Espafia, la que deeidi6 a Cisneros, no a Saavedra, a
dar su famoso bando del 18 de Mayo de 1810 y a proponer al
pueblo la realizacién de un Congreso en qué resolver su des-
tino. La ocasién fue, por tanto, la que dio origen a la deci-
sidn, y esta decisién no la tomé Saavedra; la desperté Cisne-
ros y se concretd por los esfuerzos del partido de Alzaga, que,
desde aiios, queria una Junta, y de la masoneria que espera-
ba el aumento oportuno para asaltar el poder.

Acabamos de referirnos a tres hechos que requieren ex-
plicaciones: la fecha del 18 de mayo; los esfuerzos del parti-
do de Alzaga y la existencia de la masoneria. El autor que co-
mentamos no se refiere a estos puntos; pero el lector tienc
derecho a alguna aclaracién. En efecto: son conocidas, en pri-
mer término, por los especialistas, las insistentes afirmacio-
nes del doctor Roberto H. Mariany respecto al bando de Cis-
neros del 18 de mayo de 1810. Segiin este historiador, la fe-
cha de este bando, que decidi6 el destino de Mayo, estd anti-
datada. Cisneros lo habria dado e impreso el 20 o 21 de ma-
vo y —nadie sabe por qué razén— lo habria antidatado el
dia 18. Para demostrar esta suposicién, acude a una serie de
argumentos muy ficiles de deshacer. El fin que persigue Mar-
fany es clavo: si el bando de Cisneros es del dia 18 de ma-
yo, es indudable que todo cuanto ocurrié posteriormente de-
pendié de este bando que llamé al pueblo a resolver su des-
tino. En otros términos: Cisneros fue el autor de la llamada
Revolucién de Mayo; pero si el bando estd falsificado en su
fecha y cs del 20 o 21 de mayo, fue la agitacién de las “eli-
tes” la que obligé a Cisneros a dar el bando. La llamada Re-
volucién de Mayo la habria hecho, por tanto, la agitacién de
las “élites”. Suponemos que se ha entendido. Pues bien: la
critica de Marfany se desmorona con unos pocos testimonios.
Fray Gregorio Torres eseribe que “se dio principio a esta
obra por ahocarse el sindico procurador al virrey el 18 del
corriente por la noche, a consecucnecia de las noticias de Es-
pafia esparcidas en la ciudad por medio de las gacetas ingle-
sas y confirmadas por nuestros papeles ptiblicos eonducidos
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por un barco inglés procedente de Gibraltar”. Es decir: el
18 de mayo ya sc sabia en la ciudad la posible pérdida de
Espaifia por gacetas inglesas y papeles espaiioles. El 20 de ma-
yo, el sindico del Cabildo pidié permiso al virrey para cele-
brar un congreso en qué consultar al pueblo. Era la idea ex-
pucsta en el bando del 18 de mayo. El 21 de mayo, muy de
mafiana, el Cabildo se dirigié a Cisneros para decirle: “Sabe-
dor el pueblo de los funestos acaecimientos dec nuestra Pe-
ninsula por los impresos publicados en esta ciudad de orden
de V. E. y animado dc su innata lealtad a nuestro sobera-
no...”. Es otra prueba de que los impresos publicados por
orden de Cisneros habfan circulado en dias anteriores al 21
de mayo. El propio Cornelio de Saavedra, en sus instruccio-
nes del afio 1814, habla de “los sucesos desde el 20 hasta el
29 de mayo de 1810”, indudablemente producidos por el ban-
do; recuerda que Cisneros, “en la noche del 19 al 20 de ma-
vo, llamé a su gabinete a los jefes de los cuerpos, y repite
las palabras que dirigié al virrey: “No cuente V. E. conmigo
ni con mi cuerpo... Espafia... en su mayor parte ha pasa-
do a extrafia dominacién por la fuerza que la ha vencido, sc-
gln su misma proclama del 18, y todo de ella esti cedida y
donada al emperador de la Franecia...”. Es Saavedra quien
rectifica a Marfany. La proclama del 18 de mayo fue la que
ocasioné la efervescencia piiblica y el llamado de los jefes mi-
litares por Cisneros en la noche del dia siguiente. Pero hay
méis: El soldado anénimo que eseribié su Diario, publicado
por ¢l Archivo General de la Nacién, el 27 de diciembre de
1960, consigna: “El 18 de mayo se ha dado al piblico la Pro-
clama del Sefior Virrey. Corre por cabeza al principio del
Nuevo Diario”. La tésis del doctor Marfany se ha esfumado.
Fuc la proclama de Cisneros la que dio origen a la llama-
da Revolucién.

Los esfuerzos del partido de Alzaga, que desde el 1803
luchaba por una Junta, fueron decisivos en los dias de mayo.
Hace aiios descubrimos estos particulaves en el diario Le Ce-
pital, de Rosario, y ahora los estin divulgando otros historia-
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dores. Es Guillermo Pio White quien revela rotundamente el
hecho, hasta hace poco increible, de que fueron los hombres
de Alzaga los que “llegaron a ser los principales autores de
su caida” (de Cisneros); “un ambicioso jefe de faccion (Al-
zaga)... habia contribuido esencialmente a la formacién de
ese gobierno” (del 25 de Mayo); y “nadie mejor que su ex-
celencia (Cavia) conoce el cardcter enconado del finado don
Martin de Alzaga, sus intrigas con cl general Beresford en
los afios de 1806 y 1807; sus comportamicntos con el gobier-
no espafiol, los cfectos de éstos, moviéndole a tomar parte en
la deposicién del virrey don Baltasar Hidalgo de Cisneros;
la estrecha amistad que conservé con cl difunto doctor don
Mariano Moreno...”. Manucl Belgrano y Rivadavia, en sus
stplicas al rey dec Espaifia, recuerdan que los autores de la
revolucién del primero de enero de 1809, “aparentando unir-
sc a los patricios, buscan a los de més influjo, les persuaden
de su cooperacién y les incitan a deponer al virrey y erear
una junta, distinguiéndose en estos oficios don Martin de Al-
zaga y algunos de sus mds intimos partidarios”. Hasta Ma-
nuel Moreno refiere que los hombres del primero de cnero,
o sea, Alzaga y sus amigos, urgicron a los americanos “a de-
poner al virrey para crear en su lugar una junta” (Véase:
Enrique Williams Alzaga, Martin de Alzaga y el 25 de Mayo
de 1810, en Historia, afio VI, n® 22, enero-marzo de 1961).
Es imposible ignorar este hecho: el partido de Alzaga creé
las Juntas de Mayo. En el afio 1954 expusimos ecsta tcoria
que ahora cncuentra tantas confirmaciones.

En cuanto a la intervencién de la masoncria, que se apro-
veehé de los esfuerzos de Alzaga y demds antimasones, es otro
problema definitivamente aclarado cn nuestro libro Origenes
desconocidos del 25 de Mayo de 1810. Lamentamos que estos
pormenores, imprescindibles para comprender estos hechos, no
hayan sido mencionados por cl sefior Ruiz Guifiazi. Todos
los historiadores de su tendencia siguen la norma de no to-
carlos.
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El lector observard, extraiiado, e6mo dos eseritores que
consagran sus vidas al estudio de estos problemas, que han
demostrado su dedicacién a nuestra historia econ no pocos li-
bros y que pertenecen a las mismas altas instituciones, opinan,
sobre unos mismos hechos, en formas tan diferentes. Ello se
debe a interpretaciones opuestas, y la razén de que existan
estas interpretaciones tan distintas se basa en que cada autor
tiene una informacién particular. Nosotros conocemos, desde
hace tiempo, la informaciéon que esgrimen nuestros contra-
rios. Ellos, en cambio, no conocen o aparentan no conocer la
que nosotros hemos descubierto. 3Por qué, por ejemplo, no
se extienden sobre el gran problema de Alzaga? ;Y por qué,
como otro ejemplo, no mencionan, ni por excepeién, la exis-
tencia de la masoneria en 1810 y lo que Saavedra tuvo que
ver con ella? Conteste el lector, si quiere, a estas preguntas,
o contesten los autores aludidos.

Cuando el sefior Ruiz Guifiazii habla de la destitueion
de Sobre Monte, ni por asomo dice que se debié a Alzaga y a
los alegatos del doctor Benito Gonzédlez de Rivadavia. Del
mismo modo, cuando recuerda el rechazo de los pedidos de la
infanta Carlota, escribe que fue el Cabildo quien los rechazd
¥y no confiesa que ese Cabildo estaba dirigido por Alzaga. La
revolucién separatista ¢ independencista del primero de enc-
ro de 1809 es llamada “conjuracién espafiolista” con lo cual
se presenta, de paso, a Mariano Moreno como a un traidor.
Esta misma revolucién habria sido “alentada por cl brigadier
Goyeneche”, figura discutida, que aplasté a los juntistas del
alto Per®, mientras que, en cambio, Goyeneche nada tuvo que
ver y quienes la apoyaron fueron Ruiz Huidobro y Molina;
pero estos nombres se callan, deliberadamente, porque eran
partidarios del sistema de las Juntas, el que, por fin, llegé a
imponerse en Mayo. Y si menciona la primera Junta del Rio
de la Plata, la de Montevideo, del 21 de septiembre de 1808,
ni por asomo recuerda la intervencién que tuvo en ella Mar-
tin de Alzaga. Como sintesis, si habla del pueblo, para da»
méritos a la imaginaria aceién militarista o saavedrista, pre-
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senta “a la masa como carente todavia de gravitaciéon”: injus-
ticia enorme, pues esa “masa”’ habia tomado decisiones trans-
cendentalisimas en 1806, 1807 y 1809 con la suspensién de
Sobre Monte, el nombramiento de Liniers y la revolucién por
¢l autogobierno del primero de enero. Ademis, para no des-
cubrir el verdadero fondo politico que dividié6 a los poblado-
res de Buenos Aires en bandos irreductibles, no explica el sig-
nificado del Consejo de Regencia, al cual adhirieron tantos
criollos, y se sigue argumentando con la vieja y antihistéri-
ca nomenclatura de espaiiolistas y antiespaiiolistas.

Esta historia expuesta al revés, tergiversada por sistema
o principio, fundada cn opiniones de autoridad o particula-
res, con la metédica silenciacién de determinados documen-
tos, lleva a la repeticién de frases hechas o conceptos comunes,
que encantan a quienes los aprendicron de nifios o, por odios
ancestrales o inexplicables, ven con agrado el ataque ininte-
rrumpido a lo que no es criollo. Asi se habla, por ejemnplo,
de una “marea revolucionaria” poco antes de 1810; pero no se
confiesa que esa marea, en favor del sistema de las Juntas,
era la que habia creado Alzaga. Luego, el mismo autor decan-
ta “la ideologia constitucionalista de Belgrano y la muy ocut-
ta de Funes”, tan oculta como el constitucionalismo belgra-
niano. No deja de insistir sobre la intencién, jamas probada,
“de constituir un gobierno libre e independiente de la metré-
poli” cuando nadie pensaba en él. Repite que “el plan poli-
tico de Saturnino Rodriguez Pefia tuvo cordial acogida entre
los criollos”, y no agrega que estos criollos, empezando por
Rodriguez Pefia, querian entregar estas tierras a Portugal o a
Gran Bretaiia movidos por ocultos lazos masénicos. A la lo-
gia o taller de Vieytes lo llama fibrica, y a los esfuerzos de
Belgrano en favor del carlotismo les atribuye inexistentes al-
cances constitucionales. Los planes entreguistas, en sintesis,
son presentados como “la semilla de la autonomia, propagin-
dose rdpidamente hasta los pueblos del interior, a punto de
formarse un partido politico de fuerte expresién nacionalista”.
Todo csto es novela pura. Imaginarios, también, son “los mé
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viles patricios de separatismo”: méviles y separatismo que na-
die conoce, a menos que se reficran a los de Alzaga. También
es suposicién sostener que “es lo cierto que en el grupo revo-
lucionario se polarizé la idea de independencia, lisa y llana,
con la infanta o sin ella”. Listima que no se escriba que no
bien estuvo Mariano Moreno en la Junta de Mayo, como amign
y colaborador de Alzaga, no se volvié a hablar de las posibi-
lidades de entregar cstas tierras a la infanta Carlota. El fin
del carlotismo no sabe a quien atribuirlo. Dice, sélo, que Saave-
dra, Belgrano y otros sefiores cambiaron de opinién. Es una
casualidad que ese cambio se produjo apenas Morcno tuvo
una influencia decisiva. Tampoco dice otras cosas: que la idea
del Congreso que debia resolver tantos destinos fuc una idea
expuesta por Alzaga, segin Saavedra, en 1808, y repetida por
Cisneros en su bando del 18 de mayo, y que el rechazo de la
infanta no fue una decisién “criolla”, sino exclusivamente es-
pafiola. Nadie ignora la oposicién que se hizo a la infanta en
Cadiz y por parte de todos los espafioles: oposicién que com-
partieron los eriollos que adhirieron al partido de Fernando
VIIL

El sefior Ruiz Guifiaz es uno de los contados historiado-
res argentinos que ha comprendido la necesidad de estudiar
la historia de las ideas para interpretar nuestro pasado. En
Epifania de la Libertad y otros excelentes libros suyos ha he-
cho, a este respecto, aportes de primer orden. En este también
los hace; pero a veces, dominado por la necesidad de defender
una teorfa muy dificil de sostener, incurre en obscuridades o
cae en vacios que necesitan aclaracién.. Dice, por ejemplo, que
en 1809 “se estaba en presencia de una nueva mentalidad: la
del grupo conspirador”. Si hubiera hablado, difusamente, de
una nueva mentalidad, habria acertado. Habia, en efecto, una
nueva mentalidad de puro origen espaiiol que hallamos prime-
ro en Espafia e inmediatamente en América. El general Tomés
de Iriarte, en sus famosas Memorias que muy poca gente men-
ciona, muestra admirablemente esta mentalidad, renovada y
renovadora, que existfa en Espafia en 1809 y que se traslada,
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eon sus luces y sus sombras, al Rio de la Plata. Pero el seiior
Ruiz Guifiazii no cita ni una vez el nombre de Iriarte y expli-
ca que la nueva mentalidad era la de un fantistico grupo
conspirador.

El lector que no profundiza estos pormenores y se con-
forma con generalidades, puede creer que la historia sabe
muy bien quienes constituian el grupo conspirador y cudles
eran sus ideas. Tal vez se sorprenda si se le dice que nadiz
sabe quiénes formaban ese grupo ni, menos, qué ideas tenfa.
Los nombres que repiten tantos manuales, no hay ninguna
prueba que estuvieran unidos antes del 25 de Mayo de 1810.
Por el contrario, abundan los documentos que hablan de sus
profundos desacuerdos, y en cuanto a las idecas de esos hom-
bres —nos referimos a los que suponen los lectores por haberlos
leido en tantos manuales— es preferible no recordarlas. No hay
uno al cual se pueda atribuir una auténtica idea separatista.
Los deseos de mejoramiento social y econémico que a veees se
dejaban ofr en el Plata, en los periédicos autorizados y soste-
nidos por los virreyes, no eran otra cosa que débiles ecos de
las fuertes voces que, en ese sentido, se levantaban en Espa-
ia. No se olvide que las mejoras fuentes de inspiracién de un
economista como Belgrano y de un politico como Moreno son
puramente espafiolas.

El sefior Ruiz Guifiazi presenta como revolucionario 2
Belgrano y como adalides a Castelli, los dos Rodriguez Pena,
Chiclana, Pueyrredén y Vieytes. Su unién se basé en el temor
a Martin de Alzaga y a sus planes separatistas, en sus empe-
fios de tracr a reinar en el Rio de la Plata a la infanta Carlota
y en el taller de la masoneria. Cuando alguno de ellos —Ro-
driguez Pefia— hablé dc sueiios comerciales y cosas parccidas.
fue con el propésito de entregar nuestras tierras al protectora-
do inglés. Era lo que llamaban una independencia racional,
no una independencia absoluta como la que queria Alzaga.
Honda diferencia, por cierto, entre una entrega a Gran Breta-
fia 0 a la infanta y una independencia y soberania perfectas.
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La supervaloracién de algunos personajes ¢s un reeurso
para crear una historia que no siempre coincide con la verdad.
Castelli, por ejemplo, no lanzé una férmula juridico-politica
que fue anticipo de la doctrina de Mayo. Sus argumentos,
expuestos en el proceso de Paroissien, no son los que se dice que
sostuvo el 22 de Mayo en conversaciones que no figuran en cl
acta. La llamada férmula de Mayo tiene sus antecedentes cn
las ideas de los comuneros paraguayos y en las que se venia
repitiendo desde el 1805 en el alto Perit y expusicron otras
muchas personas, ecomo el doctor-Benito Gonzilez de Rivada-
via. Rodriguez Pefia no tuvo ninguna “ideologia rebelde y ani-
mosa, plasmada en las ensefianzas de Locke y en la actividad
afiebrada de Miranda”. Més préctico y verdadero habria sido
decir que fue un buen masén. La correspondencia econ Miran-
da result6 inocua e intranscendente. En cuanto a las cnsefian-
zas de Locke en Rodriguez Pefia no pasan de una bella atri-
bucién. No es serio ni histérico repetir el concepto, sostenido
también por otros autores, de que “la clase dirigente, la élite
de la capital”, encendié una chispa que provoeé un gran in-
cendio en toda América, ett. Los hombres a quiencs se atri-
buye, sin razén,) la chispa del incendio, nunca fueron clase
dirigente en Buenos Aires ni élite de la capital. Se convirtieron
en dirigentes después del 25 de Mayo. Por otra parte, como se
aclaré en 1826, al discutirse los nombres de los autores del
25 de Mayo, nadic encendié esa chispa. Fueron los aconteci-
mientos de Espaiia los que la encendieron, y fue el pucblo mo-
vido por Alzaga el que animé el fucgo.

III

Esta es la verdadera historia, pero la historia artificial
se ha empefiado en olvidar la génesis de las Juntas, con el
nombre de Martin de Alzaga, y trata de dar todos los méritos
de un cambio politico, no a quienes realmente lo determinaron,
sino a quienes se aprovecharon de él a tltimo momento, euan-
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do no pudieron oponerse a su realizacion. Para ello inventan
conspiraciones y hablan de “grupos revolucionarios” que na-
die conoce. El colmo de estas fantasias se encuentra en la So-
ciedad de los Siete. Nadie ha probado su existencia, pero des-
de que la creo un historiador, muchos son los que, sin examen,
la dan por existida. Juan Canter negé su realidad con demos-
traciones muy serias. Nosotros hemos hallado una mencién de
siete personajes que movian la politica. Puede ser una alusién
a una logia masénica o una definicién desdefiosa y no indica-
dora de siete personas reales. El sefior Ruiz Guifiazi acepta
la existencia de esta Sociedad de los Siete, pero no se detiene
en demostrar su historicidad. Le falta para su tesis y la uti-
liza. Sobre ella afirma también la existencia de otras entida-
des que nadie ha conocido: un comité revolucionario dirigen-
te. En lo civil ese ntcleo estaba compuesto por las personas
que concurrian a la casa de Nicolds Rodriguez Pefia, y en lo
militar derivaba del cuartel de Patricios: dos soberanas fan-
tasias. Sobre ellas, el autor que analizamos funda otras ine-
xactitudes: los autores de Mayo fueron los civiles cuya némi-
na es popular, y nuestra revolucién no salié de la masa, sino
de esa némina imaginaria, a menos que se trate de quie-
nes se apoderaron del poder cuando les fue imposible oponerse
a la fuerza que llevé a Mayo.

Esta prestidigitacion histérica responde a un fin que se
oculta o se disfraza: no hubo una revolucién del 25 de Mayo
organizada en la obseuridad por un comité revolucionario, una
élite en combinacién con el cuartel de Patricios. Todo esto es
fibula. La verdad es que hubo una tendencia popular, origi-
nada por la politica de Alzaga, que luchaba por el estableci-
miento de una Junta desde el 1808 y logré su objeto, y una
logia masénica que queria entregar estas tierras a Gran Breta-
fla o a la infanta Carlota Joaquina y cuando vio que los jun-
tistas conseguian su deseo se apresuré a copar una parte del
poder. Pero esto, los defensores de la historia tradicional no
lo dicen por dos razones: porque lo ignoran, convencidos que
estin en lo cierto los libros que ellos leen, o porque quieren
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hacer olvidar la verdad. En efecto: 3 Por qué se calla la exis-
tencia de la masoneria? 3 Por qué no se dice quienes eran ma-
sones en 1810, afios antes y afios después? No hablamos de la
masoneria de la Logia Lautaro, de 1812, sino de la que exis-
tia desde antes de las invasiones inglesas, de la que hizo huir
a Beresford, y de los masones que tanta actuacién tuvieron
posteriormente. Juan Canter acumulé una excelente bibliogra-
fia sobre este tema, pero no fue a fondo en cl problema. Hay
que estudiar las revelaciones del general Enrique Martinez,
masén de aquellos tiempos, que descubre todos los hilos. Hay
que investigar las relaciones de la masoneria portefia con la
inglesa y, sobre todo, con la hrasilefia. No se olvide que en Rio
de Janeiro tuvo una importancia muy grande y que el Correio
Brasiliense, el primer periédico que difundié ideas politicas
en las colonias luso americanas, fue fundado por el gran ma-
son Hippolyto Joseph da Costa Pereira Furtado de Mendon-
ca, autor del interesantisimo libro Narrativa de una persegui-
¢ao. Si el sefior Ruiz Guifiazii hubiera penetrado en estos mis-
terios habria escrito piginas reveladoras; pero prefirié insis-
tir sobre los conceptos tradicionales.

A veces parecen inexplicables ciertas afirmaciones que
atribuyen ciertos méritos exclusivamente a unas personas, pa-
ra quitdrselos a otras, o dar importancia a determinados he-
chos que se sabe positivamente que no tuvieron ninguna. Va-
mos a mencionar unos ejemplos. El sefior Ruiz Guifiazii re-
cuerda que el liberalismo econémico fue sustentado por Hipé-
lito Vieytes en su Semanario de Agricultura. Ello es cierto;
pero también es cierto que antes lo sustentd el espafiol Cabello
y Mesa en su Telégrafo mercantil. Es el propésito de alejar
al espafiol. En otro momento afirma que la traduccién de Na-
rvifio, de 1793, de la Declaracion de los derechos del hombre,
“y la impresién posterior diversa de Picornell tuvieron posi-
tiva difusién y vigencia en cl espiritu eriollo”. Pues bien: es
un hecho probado a la perfeccién que la impresién de Nariiio,
reducida a contadisimos ejemplares, fue destruida por su au-
tor inmediatamente y no se hallé ni un ejemplar para agregar
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al proceso. Es decir: no cireulé en ahsoluto y apenas fue lei-
da por el traductor y el tipégrafo. La de Picornell no tuvo
una circulacién apreciable y no influyé en ninguna parte. Ade-
mas, no hay que olvidar que estos hechos ocurridos en Bogo-
td y en Caracas no tuvicron el mis minimo cco ni fueron co-
nocidos en Buenos Aires. ;A qué, entonces, estas recordacio-
nes? Muy sencillo: para sostener que “nuestra Revolucién na-
ci6 de un encuentro casual entre el dominio bélico de Napoleén
en Espaiia, cuya gravedad no es posible cercenar, y un estado
de conciencia civica de madurez alecanzado tras un largo pro-
ceso hispanoamericano resaltado emotivamente por la doctrina
de Rousseau e ideas y hechos de las revoluciones francesas y
norteamericana en su imprevisible complejidad”. A todo esto,
el autor afiade “las aspiraciones ilustradas y propésitos de in-
dependencia de la clase criolla”.

Es la vieja doctrina que hemos deshecho en tantos libros
¥ que nuestro autor trata de mantener de pie. El dominio bé-
lico de Napoledn es lo Gnico cierto de los parrafos transerip-
tos. Las ideas y hechos de las revoluciones francesa y nortea-
mericana son imaginaciones de eruditos. Los propésitos de in-
dependencia de los criollos no pasaban de magnificas entregas a
Gran Bretaifia, a Francia o a Portugal. De los principios tomis-
tas, que en los resultados finales coincidian con los roussonianos,
ni una palabra. De la tradicién, maravillosamente expuesta por
el padre de Bernardino Rivadavia, el doctor Benito Gonzélez
Rivadavia, ni una palabra. En cambio, se transeriben versos
muy posteriores al 1810 —de 1821— cuando la moda de los en-
ciclopedistas ya habja comenzado; se da una importancia exa-
gerada a los libelos y catecismos politicos, afirmando que “esta
es materia de considerable interés, desconocida en nuestra his-
toriografia’” (nosotros fuimos los primeros en ocuparnos de ellos
en nuestra Nueva Historia de América, aparecida en 1946, y
en Francisco de Vitorie y el Nuevo Mundo, de 1952), y se
atribuye a Jaime Zudanez un catecismo que es indiscutiblemen-
te de Bernardo de Vera y Pintado (Véase: Aniceto Almeida,
En busca del autor del catecismo politico cristiano, en Revis-
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ta Chilena de Historic y Geografia. Santiago de Chile, 1927.
nam. 125, y Revista Historia, Buenos Aires, marzo-mayo 1960,
ntim. 19). No negamos la influencia de Rousseau en Moreno,
su mayor expositor en cl Rio de la Plata. Rousscau influyd
también en otros muchos politicos de aquel tiempo. Queremos
aclarar que si bien cs cierto, como dice el sefior Ruiz Guifia-
zli, que Moreno “se nutre directamente de Rousseau en va-
rios escritos”, no es exacto que lo haga también “en la justi-
ficacién que hace de la muerte de Liniers”, pues este eserito,
como atestigua Carlos José Guezzi, que conocia estos hechos
mejor que todos nosotros, no fue redactado por Moreno, sino por
Juan José Paso: “El manifiesto de la Junta que finalmente se¢
publicé cs la mads completa justificacién de aquellos inocentes.
El autor de cste cserito es el secrctario Paso” (Roberto Et-
cheparcborda, Carlos José Guezzi, Primer megociador diplo-
mdtico ante la Junta de Mayo, en Historia, Buenos Aires, oc-
tubre-diciembre de 1960, nam. 21, pp. 157-158).

No podemos avanzar en el examen de las ideas o juicios
histéricos del sefior Ruiz Guifiazi sin detenernos en algunos
conceptos que repite con fines preconcebidos. Sosticne, por
ejemplo, que desde el Cabildo abierto del 22 de Mayo de 1810,
la vida juridico-politica del “pueblo nacién” lleva ctiqueta
propia y soberana porque en dicho Cabildo “predominé” el
voto de Saavedra. Ya hemos explicado que esto ltimo es to-
talmente inexacto y que el voto que predominé fue el de Ruiz
Huidobro. El afin de presentar a Saavedra como hacedor o
fundador de la patria le hace recordar, en uno nota, que “en
cl capitulo tercero sefialamos la presencia de Cornelio Saave-
dra como figura central y de primer ciudadano, impuesto a
la silla del gobierno por la opinién pablica”. El testimonio del
general Enrique Martinez, actor y testigo de los acontecimien-
tos de 1810, que revela los pasos que dio Saavedra para ser
incluido en la Junta del 24 de Mayo y la intervencién de la
masoneria, que estuvo a punto de separarle el cuerpo de Pa-
tricios, hasta que llegé a un acuerdo con él, no ecs citada, en
todo este voluminoso libro, ni siquiera una vez. 3 Por qué es-

317



te silencio respecto a un personaje cuyo testimonio es revela-
dor y sorprendente?

Este desconocimiento, unido a otros muchos, hace que
vuelva a juzgar la revolucién del primero de cnero de 1809
como un movimiento que “pretendia una orientacién dirigente
bajo férula espafiola”, mientras que el de 1810 era “marcada-
mente argentinista, propio de los hijos de la tierra”. La ver-
dad la especific6 el mismo Saavedra cuando escribié a Via-
monte, en su carta del 27 de junio de 1811, que “sus fines (los
de Alzaga cl primero de enero de 1809) no fueron sostener la
causa que hoy sostenemos”. En 1809, Alzaga aspiraba secreta-
mente a la independencia, esto lo sabia muy bien y lo confe-
s6, en repetidas oportunidades, el mismo Saavedra. En 1810, en
cambio, se juré6 a Fernando VII. Como vemos, eran, realmen-
te, fines muy diferentes. Por dltimo diremos que es totalmen-
te falso que “Alzaga y los suyos, al refirmar su devocién a la
corona, repudiaron el 25 de Mayo; y el mismo Mariano Mo-
no que les habia acompafiado en 1809, hubo a su vez de rene-
gar de sus antiguas relaciones para participar en el nuevo go-
bierno”. Alzaga no refirmé jamis su devocién a la corona ni
repudié6 en ningtin momento el 25 de Mayo. Si no asistié al
Cabildo fue porque estaba preso, acusado de querer la inde-
pendencia politica del virreinato precisamente por Saavedra
que juraba fidelidad a Fernando VII. En cuanto a Moreno
no hay pruebas que haya roto su amistad con Alzaga. Sabido,
en cambio, es que persiguié a los enemigos de don Martin.

Es impropio presentar la llamada Revolucién de Mayo
“como una adhesién que fluia por virtud de admiracién y sim-
patia hacia la emancipacién norteamericana contra el leopar-
do inglés”. No existe una sola prueba que pueda sustentar
esta frase. Los denominados precursores, en realidad entrega-
dores de estas tierras a Gran Bretaiia o a Portugal, no espera-
ron, “ansiosamente” ninguna “oportunidad”, ni Saavedra, re-
petimos, sefialé ningin “punto de partida”: por el contrario:
lo arrastraron. Tampoco baruntaron “el plan revolucionario,
que llamaron el sistema de nuestra libertad”. Buenos Aires
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—esto si es cierto— “decide del quchacer y del sacrificio de
una reforma, radical y temeraria, para obtener el gobicrno
propio”, pero esta deeisién no se debe a ningtn “grupo patrio-
ta”, desconocido, sino a la primera iniciativa de Alzaga, al
bando de Cisneros y a otros hechos. Es, pues, labor indtil adi-
vinar el “estado anfmico de los dirigentes criollos”, sobre to-
do cuando se conocen sus planes entreguistas. En cuanto a
Cisneros no dijo en ahsoluto, en su proclama del 18 de Mayo,
que “la obra revolucionaria” “estaba meditada y resuelta”. En
esta proclama invité al pueblo a resolver por si mismo su des-
tino. De ningtin modo “tocaba a los patriotas el ejercicio de
un derecho para gobernarse a si mismos”. Este derecho toca-
ba a todos los habitantes de Espaiia y las Indias, como lo de-
muestran las juntas que desde ¢l 1808 comenzaron a instalar-
se en la Peninsula y la que intenté hacer Alzaga en 1809 y
Saavedra, llamado por un grupo de masones, se apresuré a
aplastar.

El “prestigio” de Saavedra “se significaba por un ascen-
diente de gravitacién militar”. Tal vez no hubo otro militar con
menos antecedentes militares. Comerciante improvisado coman-
dante, apenas hay constancia que se le haya visto en las in-
vasiones inglesas. La alusién mis importante es la de un poeta.

Solo se le vio cuando hubo que destruir la Junta que
queria proclamar la independencia. También es imposible pro-
bar que haya pedido con Belgrano, “sin ambages, la convoca-
cién de un cabildo abierto”. Del mismo modo, no hay pruebas
que demuestren que lo que Saavedra dice que dijo sea exac-
to en méis de una ocasién. El sefior Ruiz GuifiazGi reproduce
algunas de estas frases escritas muchos afios después de los
sucesos. Es una pena que no reproduzea, ni siquiera los men-
ciona, los documentos que nosotros hemos dado a conocer, en
los que Saavedra pide recompensas al rey por haber impedido
la declaracién de la independencia que queria hacer Alzaga.

En el Cabildo abierto del 22 de Mayo, los capitulares hi-
cieron una serie de recomendaciones a los sefiores allf reunidos.
El sefior Ruiz Guifiazii comenta: “Esta apelmazada homilia
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de prevenciones carceerfa en breve de toda gravitaciéon como
si hubiese sido escrita en el agua. El espiritu patriota alimen-
taba ya una conciencia formada de los hechos, y de ellos mis-
mos sacaria la fuerza neceesaria para imponerse”. En verdad,
nadie sabe en que se impuso cse espiritu “patriota”. Lo exac-
to es que los integrantes del Cabildo abierto siguieron al pie
de la letra las recomendaciones que les hicieron los cabildantes.

French y Beruti, convertidos por la leyenda en distribui-
dores de cintas el 25 de Mayo, cran, segin cl autor de esta
obra, “depositarios, como tantos otros criollos, del sentido au-
toritario del pensamiento de Saavedra o de la prédica serena
y persuasiva de Belgrano”. Cfomo de costumbre, no hay prue-
bas. Ni French ni Beruti fueron depositarios de ningéin pen-
samicento autoritario de Saavedra ni de ninguna prédica de
Belgrano. Fueron cnemigos de Saavedra y éste, cuando, en
1811, distribuyeron cintas celestes y blancas, los mandé presos
por este delito. ;Por qué no se refieren estos detalles en este
libro? Tampoco se dice, por consigna superior, que las cintas
celestes y blancas eran las insignias de la masoneria azul, o sea,
de los masones de la “orden Azul”, de cualquier logia azul,
que respondia a la masoneria inglesa ortodoxa.

Hay una afirmacion perfeeta: “El 22 de Mayo cs la fecha
virtual del nacimiento de la Nacién Argentina”. Pero a su la-
do hay otras discutibles. La palabra independencia, que apa-
rece en algunos documentos, de uno y otro bando, no se refie-
re a la independencia de una nueva nacién, sino a la no de-
pendencia del Consejo de Regencia. Sélo una incomprensién de
estos hechos puede hacer suponer lo contrario. El ingreso de
Saavedra en la primera Junta del 24 de Mayo, lo mismo que
el de Castelli, no sc debe, como eseribe el sefior Ruiz Guiiiazi,
a “una sorpresiva turbacién en los dos conspicuos representan-
tes patriotas”. Se debe a lo que en este libro se calla cuidado-
samente. Cisneros fue clegido por el Cabildo primer Presiden-
te de los argentinos por consejos de Castelli, Belgrano y Lei-
va: todos eriollos, y Saavedra, como recuerda cl general Enri-
que Martinez, se arreglé con el Cabildo para ser incluido en
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la Junta. Por ello que Belgrano y otros quisieron separarle el
cuerpo de Patricios. Cuando Saavedra comprobé que el sistema
de las Juntas, que él tanto habia combatido, iba a imponerse,
se apresurd a hacerse incluir en la que estaba por instalarse, re-
conociendo como Presidente de ella al ex virrey Cisneros que,
por otra parte, habian propuesto Belgrano, Castelli y Leiva.
Su conformidad no pudo ser mayor. Nadie puede negar esto. El
sefior Ruiz Guifiazi eseribe que “es un minuto fugaz, es cier-
to, de incomprensién o acaso de cavilacién politica...” Fue cl
desco de figurar, el ansia de compartir el mando. No pode-
mos engafiarnos. La cavilacién de la independencia no aparece
en ningin instante.

El autor de esta obra ticne un acierto cuando declara no
compartir la suposicién del doctor Roberto H. Mariany que
considera al pueblo como inexistente en los hechos de Mayo.
Para refutarla y demostrar la transcendencia que tuvo el pue-
blo reproduce un nuevo y valioso elemento de juicio: la car-
ta que don José Manuel Silva, de Tucumén, escribié desde Bue-
nos Aires el 26 de mayo de 1810. En ella deja constancia que
‘““el pueblo” cstaba ‘“alborotado”, que “el 24 hizo el Cabildo
en nombre del pueblo una Junta...”, que “al otro dia, 25 que
fue ayer, otro alboroto, que no estaba conforme el pueblo con
esta Junta...” El pueblo era el primer actor. Nosotros hemos
llegado a idénticas conclusiones en nuestra Historia del 25 de
Mayo y en otros libros dedicados a este tema. No obstante, ¥
a pesar de titular su hermosa obra El Presidente Saavedra y el
pueblo soberano de 1810, el sefior Ruiz Guifiazii se olvidd a
menudo del pueblo y cae en la tesis que atribuye a Saavedra y a
una élite o nicleo dirigente de criollos ¢l origen de todos los
hechos. Es que en el sefior Ruiz Guifiazit domina el propdsi-
to de atribuir exclusivamente a criollos y a Saavedra el mé-
rito del movimiento. Para lograr este propésito acude a afir-
maciones que sélo descansan en su autoridad. Asi djee que la
Junta “comenzé por invocar paradéjicamente el nombre del
rey Fernando VII...” ;Por qué paradéjicamente? A continua-
cién agrega que “la disidencia con la Real Audiencia, baluarte
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realista, fue inevitable, porque sus componentes, todos euro-
peos, dificilmente se avendrian”. ;Qué es esto de realistas?
4 Acaso se puede probar la existencia, en aquellos momentos
—fuera de Alzaga— de una sola persona que no fuese realista?
+Y a qué viene eso otro de “todos europeos”? 3 No eran euro-
peos otros miembros de la Junta y no eran criollos otros
miembros del Cabildo que estaban en contra de la Junta? 3 No
era europeo Liniers que se levant6é contra la Junta? ;No eran
criollos la mayoria de los revolucionarios de Cérdoba enemi-
gos de la Junta? Lo que ocurre es que el sefior Ruiz Guifiazi,
como otros historiadores, no quieren reconocer que el conflic-
to o desacuerdo no era de criollos y europeos, sino de parti-
darios del Consejo de Regencia y defensores del sistema de las
Juntas. Este es el tinico fundamento de la cuestién. Lo han
ignorado, es cierto, incontables historiadores; pero desde que
nosotros lo hemos explicado y demostrado ha pasado suficien-
te tiempo como para que lo comprendan y reconozcan los es-
tudiosos que se titulan imparciales y dicen buscar la verdad.
Cuando se conoce estos hechos no es posible seguir hablando
de ideales independencistas, confundir, como consecuencia, la
independencia de una futura nacién, en la cual nadie pensé
(exceptuando a Alzaga), con la independencia del Consejo de
Regencia, y ver un proceso “revolucionario” donde no hubo
més que un choque de principios politicos. La vida juridica
del pueblo argentino no lleva “etiqueta soberana” desde el
22 de mayo de 1810, Esta fecha puede ser considerada com»
el nacimiento del Estado argentino; pero la etiqueta mencio-
nada hay que ponérsele al pueblo desde que logré la suspen-
sién del virrey Sobre Monte por obra principalisima de Mar-
tin de Alzaga.

v
El voto de Saavedra en el Cabildo del 22 de Mayo ha si-
do objeto de muchos comentarios. Estos comentarios se tor-

nan todos indtiles cuando se llega a saber como hemos pro-
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bado nosotros y, anteriormente, declaré la Asamblea de 1813
y confirmé Domingo Matheu, que se limité a repetir el del
teniente general don Pascual Ruiz Haidobro. El sefior Ruiz
Guifiazii, por basarse en un autor espafiol que puso en circu-
lacién el nombre del jesuita Francisco Sudrez, hace atribucio-
nes por completo impropias. Asi escribe que el voto de Saave-
dra es de “corte suareciano”; que el “reemplazo de la autoridad
personalizada en el virrey por otra autoridad identificada en
una junta de ciudadanos, es ya de por si una revolucién insti-
tucional” y que el “viva el rey”, “lejos estuvo a nuestro jui-
cio de ser un grito de arraigo o de adhesiéon popular, sino el
protocolar de las juras reales, en boca de los funcionarios y de
los empleados a sueldo”.

En estudios nuestros que no pocos historiadores olvidan ¢
fingen ignorar, hemos demostrado que el “corte” del voto de
Saavedra y de lo que se resolvi en el Cabildo del 22 de Mayo
no fue suareciano, sino tomista, roussoniano o volneyano. Es es-
te un punto que hemos tratado muy por extenso en otras par-
tes y que no ha podido ser refutado. La idea de reemplazar al
virrey por una Junta no fue en absoluto de Saavedra: este
se limit6 a repetir el voto de Ruiz Huidobro que, por el prime-
ro, propuso declarar cesante al virrey y encomendar al Cabil-
do la formacién de un nuevo gobierno, y de Simén Rexas que,
por el primero, especificé que el nuevo gobierno debia ser
una “Junta”. Saavedra no expres6 ninguna idea nueva. La
aclaracién de Saavedra de que no quedara duda que el pue-
blo era el que conferia la autoridad o mando se encuentra en
el mismo voto de Ruiz Huidobro y en otros muchos. Era, por
otra parte, lo que “el pueblo” clamaba constantemente y lo
que habia proyectado Alzaga, en 1808, segiin el mismo Saave-
dra, al querer declarar la independencia y formar un Congre-
so con representantes de todos los Cabildos del interior. Decir,
por ultimo, que el grito de viva el rey no tenia la adhesién po-
pular es olvidarse de todos los gritos que, en este sentido, hu-
bo en Buenos Aires y de lo que se lee, constantemente, en la
Gaceta para convencer a los pueblos del virreinato que la Jun-
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ta no iba en contra del rey, sino a su favor, como, en efecto,
asi fue. No hay un escrito de Saavedra que no afirme la adhe-
sibn a Fernando VII. Y conste que no decimos que Saave-
dra, ni Moreno, ni demés integrantes de la Junta fuesen “em-
pleados a sueldo”. Por cllo aparece la falsedad de las palabras
de Saavedra cuando escribié, muchos afios después de los su-
cesos, que, “por politica, fue preciso cubrirla (la Junta) con
el manto del sefior Fernando VII, a cuyo nombre sec estable-
cié y bajo de él expedfa sus providencias y mandatos. “No fue
por politica. Fue por imposicién del pueblo, porque asi se pen-
saba en toda Espafia y en toda América frente a la invasion
napolebnica, y porque asi sc resolvid, sin excepcién, en ¢l Ca-
bildo del 22 de Mayo y aceptaron, entusiasmados, todos los
padres de la Patria a quienes, de otro modo, habria que llamar
hipéeritas y perjuros. El éxito de la tesis populista no se debi6
a una férmula, sino a un anhelo general e indiscutible. La
expresién “mascara de Fernando VII” la hizo circular Montea-
gudo y la repitieron, posteriormente, quienes quisieron atri-
buirse ideas, en determinadas épocas, que sélo tuvieron mu-
chos afios después, cuando ya no era posible sustentar las
primeras.

Para defender la teoria que presenta a los hombres de
Mayo como a unos perfectos simuladores, el sefior Ruiz Gui-
fiazii escribe que “en este juego de balancin actuaba como pro-
paganda la libertad de comercio, acaso el cebo mds atrayente
para el dinamismo maritimo de Inglaterra”. El autor olvida
que este cebo no lo inventd ni puso en juego la Junta de Mayo.
Su autor fue el virrey Cisneros, en 1809, por orden expresa
incluida en sus instrucciones secretas. A continuacién, el se-
fior Ruiz Guifiazti transeribe parrafos de la Gacete en que se
desarrolla la doctrina de los derechos del pueblo y de eémo es-
tos derechos podian desligar al pueblo de su fidelidad a Fer-
nando VII; pero no dice en qué fechas fueron escritos. No fue
en mayo, como podria suponer cualquier lector; fue en el mes
de noviembre, cuando ya se habia comenzado a pensar de otra
manera.
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La importancia de las fechas es transcendentalisima en es-
tos estudios. Un dia de diferencia explica cambios profundos
de opinién. La lectura de una Gaceta europea cambiaba en
pocos minutos todo un modo de pensar. El sefior Ruiz Guifia-
2@ no tiene en cuenta estas comprobaciones. Por el contrario,
para demostrar “la supina ignorancia que significa acusar de
perjuros a los préceres de Mayo” sc extiende sobre hechos ¥y
noticias que se referian al peligro de que Fernando pudiese
volver a dominar: por ejemplo, al conocimiento que se tuvo
en Buenos Aires del “Tratado de paz y amistad entre Napo-
leén y Fernando VII”. Todo esto es muy cierto: Fernando
llegé a indignar, pero —observen bien los lectores— no en
1810, sino en 1814, cuando la Gaceta publico, el 18 de mayo,
ese tratado firmado cl 13 de diciembre de 1813. No es posible
ni serio, a menos que se caiga en una “supina ignorancia”, ex-
plicar ¢l ferviente amor a Fernando, en 1810, por la decepcién
que sec tenia de él en 1814, después que habja anulado la
Constitucién liberal de 1812 y defendido el mas negro ab-
solutismo. Aclaramos, por tltimo, que nosotros no llamamos
perjuros a los préceres de Mayo. Decimos, por el contrario,
que fueron muy sinceros en sus juramentos de fidelidad a Fer-
nando VII. Quienes los prescntan como perjuros son los auto-
res que sosticnen que esos juramentos eran falsos, hechos por
politica, para engafiar a los gobiernos de Europa y a los
pueblos de América. Tan distinto es el 1811 del 1810, que en
1811 Saavedra se daba prisa a negar sus ideas de 1810, como
intent6 hacerlo en su conocida carta a Viamonte del 27 de ju-
nio de 1811 que dio a conocer Juan Canter.

La cita de un parrafo del Plan de Moreno, en que habla
del “misterio de Fernando” y aconseja usar esta politica, no
significa, precisamente, que se trate de una simulacién, sino,
muy al contrario, como dice el mismo parrafo, mal leido por
sus comentaristas, estd destinada a confundir a los enemigos y
hacer dudar a las cortes extranjeras y en la misma Espaifia,
“cudl de ambos partidos sea el verdadero realista”. Moreno,
sineeramente, explicaba a los miembros dec la Junta que, “aun
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cuando nuestras obras y conductas desmienten esta aparien-
cia”, de fidelidad a Fernando, era preciso llevar adelante ese
“misterio” para consolidar “nuestro sistema”. Era el sistema
liberal, que los absolutistas, afrancesados y demas entreguistas,
rechazaban por completo. No se olvide que en Espafia, como
revelan las memorias del gencral Tomis de Iriarte —ni una
sola vez citadas en estos estudios— existia una situaciéon po-
litica semejante. Se juraba fidelidad a Fernando ausente pa-
ra rechazar a los franceses y alcanzar una Constitucién.  El
mismo Jovellanos escribia que con Fernando o sin Fernando
habia que dar una Constitucién al pueblo espafiol. En Bue-
nos Aires, la Constitucién debia ser aprobada el primero de
enero de 1810; pero, como veremos, Saavedra se encargd de
que ello no ocurriese mediante una maniobra politica que de-
rribé6 a Moreno e hizo imposible el Congreso constituyente.
El sefior Ruiz GuifiazG a ratos presenta a Saavedra como
hombre aristocritico, integrante de una élite, etcétera. No di-
ce, claro estd, que entrd en esa élite arrastrado, a la fuerza, y
que no le fue del todo fiel al ponerse de acuerdo con el Ca-
bildo para que lo incluyeran en la Junta presidida por Cisne-
ros, a tal punto que quienes lo habjan llamado empezaron a
recorrer los cuarteles para separarle el cuerpo de Patricios y
levantarse en su contra si no renunciaba. Todo esto, bien ex-
plicado por el general Enrique Martinez, que en esos momen-
tos era capitdn, no es ni siquiera mencionado. En cambio, pa-
ra vincularlo de algin modo al pueblo, el doctor Ruiz Guifia-
21 cita el Journal de I”Empire, de Parfs, del 29 de agosto de
1810, en donde se lee que Saavedra era “hombre muy popu-
lar”. En efecto, era muy popular. Asi lo confirma un testigo
de aquellos tiempos: Carlos José Guezzi, en una carta del 29
de diciembre de 1810: “Los Patricios estdn divididos entre si.
La mayor parte de los que pertenecen a familias honorables
detestan los procederes violentos, arbitrarios y crueles de la
Junta. Los partidarios de Saavedra, que son la clase militar,
forman una especie de “sansculottes”, porque, en realidad,
son todos pobres y hambrientos; los partidarios de Moreno
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son como “La Montafia” entre los jacobinos”. Ahora sabemos
qué élite era la que rodeaba a Saavedra. Fécil seria traer otros
testimonios que hablan de los negros y manolos que sosteniaa
a Saavedra. Lo indudable es que Saavedra contaba con la chus-
ma de la ciudad, mientras que Moreno, orador admirable, se
destacaba en el circulo de los juristas, hacendados y gente de
iglesia. Hoy se sabe cudn estrecha era su amistad con el fran-
ciscano, poeta y orador, fray Cayetano Rodriguez y con el
eminente sacerdote jujefio, el doctor Felipe Antonio Iriarte.
El primero, en sus cartas, le decia: “Mi amado Moreno”; “Sa-
bes cuinto te ama tu fray Cayetano”; “Tu amante y buen
amigo fray Cayetano”; “Tuyo como siempre...”. El segundo
también lo llamaba “El Amado Moreno”. En la Junta era su
sostenedor el presbitero Alberti.

Saavedra, masén y, en cierto modo, anticlerical, por su
empefio de suprimir de las Juntas provinciales a todos los sa-
cerdotes, nunca recibié expresiones semejantes. Ello es fécil
de explicar. Ademés, no tenia el origen universitario de un
Moreno ni sus altas relaciones. Mientras Saavedra buscaba
adictos en las capas bajas de la sociedad y no contaba con
més amistades que algunos masones y militares temerosos de
perder sus empleos, Moreno era el hombre de confianza de
los hacendados, de los mis ricos comerciantes de Buenos Ai-
res, como Gaspar de Santa Coloma y Martin de Alzaga, del
ex virrey Cisneros, de los integrantes de varios Cabildos, de
abogados y de ilustres sacerdotes. Estas verdades, indiscuti-
bles, nos hacen comprender cémo han cambiado la historia
tantos historiadores. Unos han llevado a Moreno a una actua-
cién populachcra que nunca tuvo, y otros han elevado a Saa-
vedra a un ambiente que nunca eonocié.

El doctor Ruiz Guifiazi deseribe con emocién la escena
en que Saavedra, como Presidente de la Segunda Junta, ju-
ré, de rodillas, con la mano derecha sobre los Santos Evan-
gelios, “conservar integra esta parte de América a nuestro
Augusto Soberano, el sefior don Fernando VII y sus legitimos
sucesores y guardar puntualmente las leyes del reino”, y co-
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mo, de la misma mancra, repiticron este juramento los demas
miembros de la Junta, sin exeluir al sacerdote Manuel Alber-
ti. En seguida, el mismo juramento fue repetido por Saave-
dro en el baleén principal del Cabildo, “ante la muchedum-
bre que ocupaba la plaza”. Pues bien: todo esto, segin cl au-
tor de la obra que comentamos y una larga escuela de histo-
riadores argentinos, habria sido simulado, falso, traicién pu-
ra. Algunos lc dan el nombre de razén de Estado; pero lo in-
dudable es que Saavedra, un sacerdote angelical como Al-
berti y demds padres de Patria habrian jurado algo que no
estaban dispuestos a cumplir y engafiado al pueblo desde el
baleén del Cabildo. Nuestra Patria habria nacido de una trai-
cién y de un perjurio y nuestro Cabildo habria servido para
engafiar y mentir al pueblo. Tal vez los lectores comprendan
porque nos oponcmos a esta tesis. No lo hacemos por purita-
nismo histérico; lo hacemos por verdad histérica. La verdad
es lo que juraron aquellos hombres y lo que consta en todos
los documentos del tiempo. Los que parecen contradecir este
hecho, no lo contradicen. Son los historiadores que no los en-
tienden. Cuando los ministros de la Real Audiencia, expulsa-
dos, dicen que “en Bucnos Aires ha tomado asiento fijo la
revolucion desde el afio 1806”, se refieren a los planes de Al-
zaga que no juré ninguna fidelidad a Fernando VII y pla-
neb, en efecto, la verdadera separacién de estas tierras; v
cuando agregan que los actos de la Junta inspiraban “funda-
dos recelos de las miras de independencia que dirigen sus ope-
raciones”, s¢ referian a la no dependencia del Consejo de Re-
gencia que ellos habian jurado y que la Junta no reconocia.
Lstos historiadores dispuestos a admitir tanta hipocresia en
nuestros préceres, admiten, al mismo tiempo, la hipocresia de
todos los habitantes del virreinato que juraban entusiastamen-
te fidelidad al monarca cautivo, y aceptan, como pruebas ter-
minantes de la “independencia” de la Junta, las suposiciones,
atribuciones, calumnias o imaginaciones de quienes, sin ningu-
na razén fundamental, asi lo afirmaban, a menudo para in-
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quietar al gabinete portugués. Nos referimos a los espias e in-
formantes sceretos que el Brasil mantenia en Buenos Aires.
El sefior Ruiz Guifiazi tiene un acierto cuando explica
que la responsabilidad de la muerte de Liniers y sus compa-
fieros corresponde por igual a Saavedra y demis miembros de
la Junta, y no solamente a Moreno, como eseriben algunos au-
tores mal informados. Lo que debemos aclarar es que la ac-
ciéon de Cérdoba no fue una contrarrevolucién, fue la revo-
lucién, la Gnica revolucién, en contra de un acto legal, hecho
con todo el consentimiento del Superior Gobierno, como fue
la eleccion de Mayo. La revolucion de Cérdoba produjo la
guerra civil en esta parte de América. La eleccién de Buenos
Aires no tienc ninguna caracteristica revolucionaria. Era un
anhelo creado por Alzaga cn 1808, apenas se tuvo noticia en
el Rio de la Plata de la revolueién madrileiia del 2 de Mayo
y de la instalacién de las Juntas. Los proyectos de Alzaga fuc-
ron temerarios. La creacién de una Junta, el 24 de Mayo, pre-
sidida por el ex virrey, no fue ningin acto temerario, como
quiere el sefior Ruiz Guifiazi. La formacién de la segunda
Junta, la del 25 de Mayo, no fue dispuesta en absoluto por
Saavedra. Por el contrario: estuvo a punto de que sus amigos
le separaran el cuerpo de Patricios. La Junta no “quebré una
tradicién secular de quietismo”. No puede hablarse de quietis-
mo con invasiones inglesas, dos suspensiones de Sobre Monte,
conspiraciones de Alzaga, trabajos secretos de los masones,
Junta de Montevideo de 1808, choques con el gobernador Elio,
revolucién del primero de enero de 1809, revoluciones de Chu-
quisaca y La Paz y guerra civil en el alto Perd... No es tam-
poco exacto que la reaceién realisa se haya producido en Cér-
doba el 3 de junio, no bien llegé el joven emisario de Cisnc-
ros, Melchor Lavin. La reaccién la venia preparando Liniers
desde largo tiempo antes, como atestiguan los informes coin-
cidentes de Felipe Contucei y Gaspar de Santa Colona, autor
de una correspondencia que, en esta obra, no aparece citada
ni una sola vez. Por otra parte, la reaccién linierista no fue
rcalista, sino conscjista. Realistas eran todos en aquellos mo-
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mentos; pero unos partidarios del Consejo de Regencia, co-
mo Liniers, y otros contrarios, como la Junta. No es posible,
tampoco, llamar a los hombres de Cérdoba, “partidarios espa-
fiolistas del trono”. Esta definicién cn aquellos afios no tenia
sentido, pues, repetimos, todo el mundo lo era, salvo la excep-
cién de Alzaga.

El sefior Ruiz Guifiazd, por moralismo histérico, eree con-
veniente no recordar que el Dean Funcs denuncié a Liniers y
al obispo Orellana: aceién que preferimos no analizar. Tam-
bién olvida decir que, semanas antes del 25 de Mayo, Saave-
dra exponia a Liniers su més cilida amistad y su inclinacién
en favor del Consejo de Regencia. Ello lo obligaria a confesar
que Saavedra camhbié de opinién sélo cuando comprobé que
le convenia “arreglarse” e “intrigar” con el Cabildo y hacer-
se incluir en la primera Junta presidida por Cisneros. Tam-
poco se explica en este libro porqué Liniers no presté acata-
miento a la nueva Junta. Liniers se opuso, no sélo por ser par-
tidario del Consejo de Regencia y, tal vez, tener los ideales
que le atribuia Contucei, sino porque en la Junta estaba su
gran enemigo Moreno, amigo y antiguo secretario de Alzaga,
su otro enemigo. Y volviendo a Saavedra es ttil recordar, pa-
ra quienes lo han visto siempre como un catélico perfecto, que
no vacilé en firmar las sentencias de muerte de tres obispos:
el de Cérdoba, el de la Asuncién y el de La Paz: sentencias
que si no se cumplieron no fue, por cierto, por su interven-
cién. El dulce Belgrano también firmé esas sentencias de
muerte de tres obispos y llevé la orden de fusilar al de la
Asuncién si no lo obedecia ciegamente.

El fracaso de Castelli, cn el alto Perd, ha sido atribuido
a su irreligiosidad. No obstante, los testimonios que se refie-
ren a su actividad coinciden en atribuirlo a las divisiones po-
liticas que creé el saavedrismo en la Junta de Buenos Aires y
su repercusién en el ejéreito del alto Pert. Otra causa tam-
bién hubo que los historiadores no destacan suficientemente:
su empefio en predicar ideas que se interpretaban como sepa-
ratistas de Espafia. América no estaba preparada para la in-
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dependencia ni la concebia. Hablarle de ella era crearse odios
y angustias. Es lo que entendié Saavedra cuando escribié que
convenia llevar adelante el nombre de Fernando para no in-
disponerse con Inglaterra que lo reconocia. Muchos criticos,
empezando por el autor del libro que comentamos, suponen
que en esas palabras y opiniones de Saavedra se ocultaba el
deseo de declarar la independencia. Lo que se ocultaba era el
deseo de no declararla. El temor a Inglaterra era una buena
excusa para no separarse de Espafia, como querian otras per-
sonas y se habia hecho en Caracas. Repetimos que, salvo al-
gunas excepciones, América no sofiaba con su independencia y
Saavedra la temfa. Cuando Saavedra escribia “4Qué se pier-
de en que de palabra y por escrito digamos Fernando y con
obras allanemos los caminos al Congreso, tinico Tribunal com-
petente que debe y puede establecer y decidir el sistema o for-
ma de gobierno...? sabfa muy bien que ese Congreso no se
iba a reunir, como no se reunié, por su culpa, el que debia ce-
lebrarse el primero de enero de 1811, o no iba a declarar nin-
guna independencia.

Y tan exacto es esto que el Congreso o Asamblea de 1813
rechazé toda declaracién de independencia. Saavedra conocfa
muy bien a su pueblo y sabfa que pocos eran los que querian
esa independencia.

Pero el sefior Ruiz Guifiazsi, noblemente empeiiado en
descubrir un propésito de independencia en Saavedra y en
1810, sostiene lo que por cierto no sostienen los documentos
en que se funda. En primer término recuerda la nota remiti-
da por la Junta el 28 de mayo de 1810: documento de su co-
leccién particular y que “hace fe del origen de la nueva na-
cién Argentina”. En este documento, como en todos los conoci-
dos, Saavedra y demas firmantes dejan bien claro que la
Junta se instal6 en nombre del Sefior don Fernando VII “y
para guarda y conservacién de sus augustos derechos”. No
puede decirse que aqui hay propédsitos de independencia, co-
mo no los hay en otras declaraciones en que la Junta explica
porqué no reconoce u obedece al Consejo de Regencia. En se-
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gundo término cita las instrucciones que Lord Strangford dio
a Manuel Aniceto Padilla cuando pasé por Rio de Janeiro,
proveniente de Londres con destino a Buenos Aires. Padilla
debja hacer presente a los gobernantes de Buenos Aires estas
recomendaciones de Lord Strangford: “...y esto de la mane-
ra mds urgente, lo loco y peligroso de toda declaracién de in-
dependencia prematura y de la necesidad, desde todo punto de
vista, de que sigan preservando el nombre a la autoridad de
su legitimo soberano”. 3 Qué significan las palabras transerip-
tas? Que no se declarase la independencia, pues seria una lo-
cura. Pues bien: el autor que comentamos escribe que ellas
significan que “el gobierno inglés y su ministro son partida-
rios sinceros pero diferidos de la independencia argentina”
(pég. 295). Esto se llama hacer decir a los documentos lo que
los documentos no dicen. Si nos dediciramos a tergiversarlos
podriamos transcribir el parrafo siguiente: “Ademds le he in-
dicado que insista en la observancia de una conducta amisto-
sa y pacifica respecto de esta Corte...” y explicar que, en
realidad, el ministro inglés recomendaba la observancia de
una conducta no amistosa y no pacifica con respecto a In-
glaterra; pero no somos partidarios de este género de herme-
néutica.

El sefior Ruiz Guifiazii hace la historia de la misién Pa-
dilla con sobrada competencia. Refierc su llegada a Buenos
Aires, desde Londres, con las instrucciones que en Rio de Ja-
neiro le dio Lord Strangford, y relata luego su regreso a Lon-
dres con otros documentos para el mismo Lord Strangford.
Es un punto que otros historiadores han visto entre tinieblas:
por ejemplo, el sefior Raill Alejandro Molina. Pero lo que
aqui interesa es el informe que Lord Strangford envié a Lon-
dres después de haber hablado con Padilla. Strangford temfa
una influencia francesa, napoleénica, en el Rio de la Plata.
Stranford no estuvo nunca en Buecnos Aires. Todo lo que re-
fiere es reflejo de sus conversaciones econ viajeros, emisarios,
espias y charlatanes. Por ello a veces acierta y a veces cae en
verdaderas inocencias. El intrigante Padilla le hacfa creer que
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Buenos Aires iba a declarar su independencia con la ayuda
de Francia si no tenia la ayuda inglesa. Esta es una fibula
padillesca que ningtin documento confirma. El sefior Ruiz Gui-
fiazt reconoce que Lord Strangford temia que Buenos Aives
pudiese declararse independiente, pues habria obligado, esta
independencia a Gran Bretafia, a tomar actitudes muy distin-
tas. Al final de un informe de Lord Strangford hay un pi-
rrafo muy claro, pero que no todos sus comentaristas entien-
den. Strangford se refiere a los hechos de Mayo y escribe:
“Los tltimos acontecimientos de Buenos Aires no han sido
ocasionados por la turbulencia y ambicién de unos cuantos in-
dividuos, sino que son genuino resultado de los sentimientos
profesados por la gran mayoria de los americanos espafioles”.
Lincas preciosas y exactas que demuestran: primero: que los
hechos de Mayo no fueron dispuestos por una-élite o un gru-
po conspirador, como quieren algunos historiadores, sino pox
la mayoria del pueblo, especialmente ecriollo, y, segundo: que
los criollos fueron los mis entusiastas sostenedores de Fernan-
do VII, los que més clamaron por la formacién de una Jun-
ta que conservase cstas tierras al muy amado Fernando. El
“partido independiente” no era el partido de Saavedra, que,
en realidad, nunca tuvo un partido, ni otros imaginados pow
los historiadores modernos. El verdadero “partido de la inde-
pendencia” era el presidido o dirigido por Martin de Alza-
ga, como consta en un documento, tal vez redactado por Sa-
turnino Rodriguez Pefia, que Lord Surangfrod remiti6 a In-
glaterra y que todos los historiadores saavedristas silencian
cuidadosamente. Otros partidos querfan una independencia
que era, sin discusiones, una virtual y total entrega a Gran
Bretaiia. Lord Strangford, en sus eseritos, a menudo se refic-
re a ambos partidos independientes: el de la independencia
absoluta, presidido por Alzaga, y el de la entrega a Gran Bre-
taiia, en el cual militaban Manuel Aniceto Padilla, Saturnino
Rodriguez Pefia y otros sefiores. Estas distinciones no las ha-
cen los estudiosos que tratan estos temas. Prefieren confundiv-
se y confundir a los lectores con la mezcla indiseriminada de
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los dos partidos “independientes”: el que querfa la indepen-
dencia para formar una nueva nacién (el de Alzaga) y el
que queria separarse de Espafia para entregarse a Inglaterra
o a la infanta Carlota (Padilla, Rodriguez Pefia, Belgrano,
Vieytes, Castelli, etcétera). Estos hechos, repetimos, no los
aclara ningin historiador de nuestra patria y ello significa,
insistimos, mantener en un engafio a quienes se acercan a es-
tudiar estas materias.

Otro hecho que hay que aclarar es el interés de Gran Bre-
tafia de no apoyar ningiin intento separatista hispanoameri-
cano. S6lo habria ayudado a los americanos si Espafia hubie-
se cafdo definitivamente en poder de Napoleén y América se
hallase en peligro de convertirse en una colonia de Francia.
Esto era natural. Entre tanto, el patriético gobierno de Bue-
nos Aires se alegraba del comercio inglés en nuestra ciudag.
El sefior Ruiz Guifiazii lo reconoce muy bien: “Aquel llama-
do bloqueo era una feria franca para el comercio inglés, y los
patriotas de Buenos Aires contaban cotidianamente con mayo-
res recursos”. En efecto: a costa de la ruina de las industrias
y comercio del interior, que no podfan competir con la bara-
tura inglesa y cafan en una postracién ilevantable. Esto no o
dice el libro que comentamos.

No hay un documento del tiempo que no hable de la fi-
delidad de la Junta y del pueblo a Fernando VII. Ah{ estin
los informes de Carlos José Guezzi, que llegé a Buenos Aires
en Julio de 1810, convers6 largamente con Moreno y recibié
una comunicacién firmada por todos los miembros de la Jun-
ta en que se le repite la “sinceridad y constante adhesién de
esta Junta a cuantos medios conduzean a la conservacién de
los derechos del sefior don Fernando VII en estas provincias
y reciproca seguridad de todas las que forman este vasto con-
tinente”. Ahora bien: estas palabras, archisinceras, son vistas
por algunos comentaristas, entre ellos el sefior Ruiz Guifiazt,
como una simulacién, porque en el mismo documento —al
jgual que en otras oportunidades— se dice: “Ha creido esta
Junta que, sin el consentimiento de este Congreso, seria un
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paso prematuro entrar en negociacién con la Espafia...”. Ha-
bria habido, pues, un engafio al hablar de la conservacién de
los derechos de Fernando VII, pues todo se hacfa depender
de un Congreso. Respondemos: no habia ningin engafio. La
verdad era la fidelidad a Fernando. M4s adelante, cuando el
Congreso se estableciese, el Congreso decidiria la suerte de es-
tas provincias. Lo que ocurre es que los comentaristas de este
documento olvidan algunas cosas importantes o prefieren ha-
cerlas ignorar a los lectores. La idea del Congreso la habfa te-
nido Alzaga en 1808, la habia repetido Cisneros en su bando
el 18 de mayo de 1810 y era el fin de los hechos de Mayo. En
la carta ya citada de Lord Strangford a Wellesley, del 28 de
septiembre de 1810, dice el ministro inglés: “Hasta la pro-
vincia del Perd ha enviado delegados al Congreso general que
se realizard el primero de enero de 1811”. Ahora sabemos al-
go que nunca se ha dicho: el Congreso que debia resolver mil
cosas, hasta la posible independencia de estas tierras, y quz
Saavedra hizo fracasar por razones que sélo él y sus adlateres
sabjan, debia celebrarse el primero de enero de 1811. La idea
del Congreso no sélo tenia en Buenos Aires los antecedentes
de Alzaga y Cisneros. En Espaiia, Calvo de Rozas y Jovella-
nos pidieron la convocacién de las Cortes. Nétese bien: el 22
de mayo de 1809 —exactamente un afio antes de nuestro 22
de Mayo de 1810— la Junta Central resolvié restablecer las
antiguas Cortes. Los llamados de diputados y todos los tra-
bajos para formar las Cortes o gran Congreso en que resolver
el futuro de Espaiia y de América hicieron mucho ruido en
la Peninsula y en el Nuevo Mundo. En América no agradé la
diferencia en el niimero inferior de los diputados americanos.
Por ello se pensé, en Buenos Aires, tener unas Cortes propias
o gran Congreso. Las Cortes de Cadiz fueron inauguradas el
24 de septiembre de 1810. Las Cortes o Congreso de Buenos
Aires debian ser inauguradas el primero de enero de 1811:
menos de tres meses después. Las Cortes de Cidiz no pensa-
ban declarar por cierto la independencia de Andalucia. El
Congreso de Buenos Aires podia, si queria, declarar la inde-
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pendencia de esta parte de América; pero sélo Dios sabe qué
iban a pensar y vesolver los diputados de un Congreso qu:
no llegé a celebrarse. Debemos confesar que la idea de la in-
dependencia absoluta sélo fue expuesta, como una posibili-
dad, por el Dean Gregorio Funes, en sus tres cartas de fines
de 1810, firmadas por Un Ciudadano y publicadas en la Ga-
ceta de Buenos Aires. En 1811 y 1812 esta idea tomdé maés
cuerpo. Sc la ve aparecer alguna vez; pero el pucblo la detes-
{aba y muchos hombres notables, como fray Cayetano Rodri-
guez, gran amigo de Moreno, la combatian. Estados Unidos,
en diciembre de 1811, fue la primera nacién que vio con sim-
patia la posible independencia de nuestra patria. No se olvide
que en 1812 llegé San Martin con sus ideales masénicos y se-
paratistas, enviado por circulos napoleénicos que trabajaban
por la independencia dec la América hispana a fin de que no
fuese un protectorado inglés ni un dominio de la infanta Car-
Jota.

v

El sefior Ruiz Guifiazi refiere el popularizado episodio
del brindis de Duarte y del echoque de Moreno con el centine-
la del cuartel, donde se celebraba el banquete. Es comtn re-
petir que Morcno no pudo asistir al banquete por habérselo
impedido el soldado de guardia. El mismo Saavedra, veinte
afios después, relata que “un jovencito que escribia en la se-
cretaria de Moreno refirié este hecho a su protector”. El se-
fior Ruiz Guifiazi insiste en la tradicién: “Al presentarse Me-
reno la guardia no le franqued la entrada, sea por no haber-
se dado a conocer o por suponerle no invitado”. Sin embargo,
son varios los testimonios que aclaran que Moreno, después de
este contratiempo, entré al cuartel y asisti6 al brindis de
Duarte. El testimonio mas fehaciente, pues data del mismo
dia en que se verifieé el hecho, es el de Juan Manuel Beruti,
en sus memorias: “El oficial don Atanasio Duarte brindé al
presidente diciendo: “Viva el sefior Presidente don Cornelin
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Saavedra, emperador y rey de la América del Sur”, lo que oyé
el seeretario de la Junta, doctor don Mariano Moreno, que se
cncontraba presente, quien, celoso de la expresion, dio cuenta
a los demas vocales, y éstos, como patriotas (aunque no fue
mis que una borrachera) tiraron a atajarlo, quitando al pre-
sidente los honores que disfrutaba, y desterrando perpetua-
mente a Duarte, cuyo reglamento el mismo presidente lo fir-
moé. Agregindose e esto ¢l que cuando Moreno fue a entrar al
cuartel, el centinela no quiso dejarlo entrar, sin embargo d2
decir que era cl seerctario de la Junta, llevado de que no era
militar, aunque sin embargo después tuvo modo de entrar, v
se encontrd en el brindis, que causé los celos, y por lo que pu-
diera tener de sospechoso o algiin antccedente, sc tiré a ata-
jar por el citado reglamento”.

Es indudable, pues, que los hechos no se desarrollaron co-
mo recuerdan tantos historiadores. El centincla no impidi6 el
paso a Moreno por no conocerlo o por suponerlo no invitado.
Le impidié la entrada, a pesar de darse bien a conocer y ex-
plicar que era el sceretario de la Junta, por no ser militar;
estuvo presente durante cl brindis, y no fue él, sino todos los
miembros de la Junta, los que resolvieron dictar el reglamento
de supresiéon de honores. Comenzaba el alejamiento entre Saa-
vedra y la mayorfa de los miembros de la Junta, entre los mi-
litares y los civiles. Esta es la verdad. Por cllo Saavedra, co-
mo Rosas, mis tarde, temié el Congreso que, segiin Lord
Strangford, debia inaugurarse cl primero de enero de 1811, v
empezé a trabajar para suspenderlo. Ios hechos cumplidos
son las pruebas de lo que exponemos. El Dean Funes actua-
ba con dos caras: con una cscribia en la Gazeta tres magnifi-
cos articulos en que echaba las bases juridicas y teolégicas so-
bre las cuales podia declararse la independencia, para ser gra-
to a Moreno, pero no los firmaba y usaba el pseudénimo de
Un Ciudadano, y con la otra ayudaba ripidamente a Saave-
dra a incorporar los diputados a la Junta y hacer fracasar,
como consecuencia, el Congreso. Funes, cn sus cartas a su her-
mano don Ambrosio, le dice que la incorporacién de los di-
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putados a la Junta y no al Congreso era algo que pedia el
pueblo. Lastima que otros documentos no confirmen este he-
cho. También decia Funes que “Saavedra se ha hecho mis
querido del pueblo que nunca”. Todos los memoralistas cono-
cidos, sin excepcién, opinan exactamente lo contrario. El sc-
fior Ruiz Guifiazti refuta al doctor Ricardo Levene en este pa-
rrafo que, a nuestro juicio, estd perfectamente acertado: “La
incorporacién de los diputados —escribe Levene— ocultaba el
pequefio objeto de neutralizar a Moreno, y el grande de apla-
zar el Congreso”. Hemos polemizado con el doctor Levene so-
bre muchos puntos de nuestra historia. En éste le damos toda
la razén. No creemos por tanto en la sinceridad de Saavedra
cuando hizo la comedia de no aceptar la renuncia de Moreno,
odiandolo como lo odiaba (lo prueban sus cartas a Chiclana)
y cuando eseribié al mismo Chiclana que deseaba el Congre-
0 “cuanto antes y me dejen ir libre a mi descanso o a pedir
limosna”, sabiendo, como consta en tantos testimonios, ecuin
grandes eran sus ambiciones de mando y poder.

La masoneria entré en accién no bicn alejado Moreno. El
masén Vieytes se hizo cargo de la secretaria el 29 de enero.
Cuando muri6 el presbitero Alberti, ocupé su lugar otro ma-
son, don Nicolds Rodriguez Pefia. La Sociedad Patridtica Li-
teraria fue el centro de los opositores a Saavedra. Ello de-
muestra que no eran exactas las palabras de Funes cuando
decia que Saavedra era mis querido que nunca. Todo al con-
trario: la juventud y el pueblo en general estaban en contra
de Saavedra. Sin ser morenista, como tantas veces se ha dicho,
la Sociedad patri6tica invocaba a veces el nombre de Moreno.
En ella habia buen nimero de masones, empezando por su
secretario, don Julidn Alvarez. Monteagudo recordaba emo-
cionado, muy a menudo, el nombre de Moreno. En esta Socie-
dad nacieron los colores de la escarapela y futura bandera ar-
gentinas. Sabido es que Saavedra y el Dean Funes hicieron
encarcelar a los primeros jévenes que usaron las escarapelas
blancas y celestes. La leyenda de estos colores en los dias de
Mayo queda desecha; pero Saavedra, diecinueve afios después
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de los sucesos, escribié, totalmente equivocado, que esos colo-
res comenzaron a verse el 22 de Mayo de 1810. Es humano
que no confesara que se usaron para distinguir un partido
contrario al suyo y que él habia enviado a la cércel a los pri-
meros que los exhibieron. French y Beruti no fueron los hom-
bres de la leyenda de Mayo, distribuyendo cintas en la plaza,
sino de la realidad de enero, proyectando un motin, y de mar-
zo de 1811, imponiendo por vez primera esos colores.

No acepta el sefior Ruiz Guifiazii el envenenamiento de
Moreno por razones faciles de comprender. No obstante, todos
los testimonios que se refieren a la muerte de Moreno aluden
a su envenenamiento. El de Juan Manuel Beruti, que repite
lo que dijo el segundo del buque en que murié6 Moreno, cuan-
do estuvo de regreso en Buenos Aires, es mis que concluyen-
te. Por otra parte, el sefior Ruiz Guifiazi no relata el des-
contento que hubo en las provincias cuando se prohibié a los
sacerdotes formar parte de las Juntas provinciales por la im-
propia razén de que no estaban autorizados a integrar los Ca-
bildos. La diferencia entre los Cabildos centenarios y las Jun-
tas de novisima creacién era inmensa. Fue la primera perse-
cucién al clero argentino que dirigi6 Saavedra. Era algo que
iba en contra de la gran tradicién de la Junta del 25 de Mayo.
4Obra del masonismo de Saavedra? Lo indudable es que en
todas partes sc pensaba en Domingo de Azeuénaga para colo-
carlo en lugar de Saavedra. No debe sorprender, por tanto,
que la revolucién del 5 y 6 de abril de 1811, hecha por los em-
ponchados de las quintas —sabido es que las relaciones de
Saavedra eran principalmente de esta naturaleza— lo prime-
ro que pidié fue el destierro de Azcuénaga y de sus amigos.
Saavedra afirmé muchas veces que él nada tuvo que ver con
esta revolucién que vino a sostenerlo en el gobierno, en mo-
mentos en que peligraba su puesto, y a darle un poder absolu-
to que lo convirtié en el primer dictador argentino. Demés
estd decir que también fueron desterados French y Beruti,
los de la escarapela. Belgrano fue llamado para ser sometido a
un proceso. El odio habfa tomado aceién politica. Algunos his-

339



toriadores hablan de morenismo y antimorenismo. Moreno es-
taba muerto y nadie combate por muertos, sino por vivos. Es-
ta revolucién tuvo por fin detener la explosién publica que
Saavedra despertaba en muchos dnimos, no por la vieja in-
fluencia de Moreno, sino por su propio despotismo y la reac-
cién que producia en sus mismos compafieros. Esta revolueién
fue el desencadenamiento phblico de una scrie de luchas que
dieron una orientacién definitiva a nuestros choques politi-
cos. No nacié improvisadamente; fue cl resultado de ambicio-
nes y pasiones anteriores. El mismo Dean Funes, que la apo-
y6 en 1811, se retracté abiertamente en 1814. El sefior Ruiz
Guifiazii piensa que lo hizo por miseria o por temor. No nos
creemos capaces de penetrar en la conciencia del Dean. Lo que
nos consta es lo que dijo. El 24 de febrero de 1814 eseribié:
“Por un error de opinién que no estuvo a mis alecances preca-
ver, me cupo la desgracia de haber incidido en esta falta con
la Gazeta del 15 de abril de 1811, referente a los sucesos del
5 y 6. Mejor instruido en los acontecimicntos de aquella épo-
ca, reformo mis conceptos y restituyo su reputacién a todas
las personas que cllo hubiere ofendido. No me avergiienzo de
esta confesién ingenua...”. Afios més tarde, el Dedn trat6 de
aminorar estas otras palabras con nuevas modificaciones; pe-
ro cs indiscutible que la revolucién de 1811 fue mal juzgada
por todos sus comentaristas y su tnico resultado fue conver-
tir a Saavedra en dictador. Por algo fue condenado y los per-
dones que alcanzaron a sus amigos quedaron en suspenso pa-
ra él.

Sabido es que Saavedra, como refiere ingenuamente el
canénigo Ignacio Gorriti en sus memorias, llegé a hartar a
tal punto a sus compafieros de Junta que éstos aprovecharon
su viaje al Norte, para reparar los desastres de Castelli, y lo
alejaron para siempre del poder. El popular secretario Joa-
quin Campana no ofrecié resistencia y fue deportado. Los ma-
sones adversos a Saavedra asaltaron el gobierno. Juan Mar-
tin de Pueyrredén ocupé el lugar de Saavedra. Belgrano, otro
enemigo velado, tomé el mando de los Patricios. Monteagudo
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explic6 muy bicn cémo los desacucrdos de Buenos Aires in-
fluyeron en el desquicio del ejército del Norte. Pero lo mas in-
teresante es saber eémo era considerado Saavedra en Buenos
Aires no bien producida la revolucién del 5 y 6 de abril. El
doctor Ruiz Guifiazii pasa muy rapidamente sobre este par-
ticular, sin duda por venir los juicios de innegables enemigos
de Saavedra. Creemos, no obstante, que es preciso leerlos pa-
ra saber algunas otras cosas. Estos documentos los dio a cono-
cer el profesor Ricardo R. Caillet Bois en el Boletin del Ins-
tituto de Investigaciones Histéricas, de la Facultad de Filo-
soffa y Letras, de Buenos Aires, en 1933 (tomo XVI, ntms.
55-57). Un pasquin, hallado en el suelo por un indio sastre,
decia: “El dia 6 se ha derogado el sagrado derecho del pue-
blo del modo més denigrativo. Hoy se insulta a la Majestad
divina”. Era el dia 20 de abril. ;Qué ocurrié en ese dia o en
alguno anterior? My sencillo: un Te Deum en aceién de gra-
cias por el triunfo de los revolucionarios saavedrinos del 5 y
6 de abril de 1811. El pueblo consideraba ese¢ Te Deum un sa-
crilegio. Otro pasquin decia: “El dia 6 se derogé el sagrado
derecho del Pueblo del modo méas infame. Hoy, 21, se insul-
ta a la Majestad divina. Temblad, autores y sostenedores de
tamafia iniquidad. La mortaja serd el premio de vuestra ambi-
cién”. Un tercer pasquin decia: “Patricios. El potosino borra-
cho de Saavedra, el cordobés Funes, el correntino Cosio, cl
tucumanés Molina, el montevideano Campana, todos foraste-
ros, os mandan y os han esclavizado. ;No os abochornais, pa-
tricios mios? En esto han venido a parar tus glorias y tu buen
nombre? Pucblo sensato ¢ ilustrado: os escupen a la cara. Abo-
chérnate de esto”.

Un cuarto pasquin dcefa: “Paisanos y compaiieros patri-
cios: Si a Liniers, Concha, Nieto y Cérdova se les quité la vi-
da porque querian conservar cstos dominios para el franeés,
spor qué no se le quitard al posotino Saavedra, a Funes, a
Cosio, a Molina, a Campana y a Segui que nos quieren entre-
gar a la nacién portuguesa, la mas ridicula y odiosa de todas?,
y cuando no aspiren a ello quieren ser unos verdaderos dés-
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potas o tiranos, lo cual y para realizar esta obra han expatria-
do a los verdaderos patriotas, suponiéndoles figura de erime
nes. No nos alucinemos con los aparentados y fingidos alagos
que nos hace el Potosino, llaméndonos paisanos y fumando
entre nosotros. Esto lo hace para ganarnos las voluntades a
fin de que le sostengamos en su despotismo y arbitrariedad.
Mira que nos engafia. Es potosino y basta. Cuchillo con &l y
con el hijo del herrero Pico, maestro mayor. Mirad que el pue-
blo es el que nos paga nuestros sueldos. A éste es el que de-
bemos defender y morir por él, no por Saavedra ni esa Junta
de puros forasteros. Ea, compafieros: despertad del engafio en
que nos han hecho servir para tan grande atentado el dia 6
de este mes”.

Estos pasquines dejan clara e indiscutible una verdad:
Saavedra era visto en Buenos Aires como un forastero. Se
le llamaba popularmente el potosino. No era hombre de Bue-
nos Aires, como no lo eran, tampoco, sus compafieros de go-
bierno. Las provincias habian dominado a la ciudad y ésia
no queria permitirlo. Es gracioso el rasgo de Saavedra, de ir
a charlar y fumar con los patricios para gauarlos a su causa.
Otros documentos confirman su predileccién por este género
de relaciones. Bien interesante es también el diario de Juan
José Echeverria, existente en el Instituto de Investigaciones
Histéricas y dado a conocer asimismo por Caillet Bois en el
articulo mencionado. Echeverria revela hechos que no hay
que olvidar. Las conversaciones de la Junta presidida por Saa-
vedra con el gobierno de Montevideo, ineludibles y necesarias,
eran mal vistas e interpretadas por el pueblo. Por otra parte,
el pueblo queria un Cabildo abierto. El 11 de septiembre Eche-
verria da cuenta que “las escarapelas de azul y blanco han
entrado de moda, y me asegura Maria Antonina que hoy ha
visto dos con ellas en el sombrero”. Eran los colores contra-
rios a Saavedra, que éste habia perseguido en marzo de 1811,
cuando empezaron a usarlos, por primera vez, los jévenes de
la Sociedad Patri6tica. La acusacién expuesta en los pasqui-
nes, del portuguesismo de Saavedra y demés, circulaba abier-
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tamente. Echeverria escribe el 15 de septiembre que “se dicen
mil especies; pero la mas generalizada es nada menos que nos
han entregado a los portugueses”. También se decia que ha-
bian sacado para el norte gran ntimero de armamentos. La
revolucién que derribé a Saavedra y a su gobierno es la que,
en toda la historia argentina, conté con mis ntimero de frai-
les y de mujeres. El dato es revelador: Saavedra no tenia las
simpatias del clero argentino. No olvidemos su masonismo y
los pasquines que hablaban de insultos a la Majestad divina.
He aqui las pruebas: Echeverria escribe el 18 de septiembre:
“Bien temprano ya se aseguré que hoy habria jarana, y con
efecto, a las ocho ya hubo alguna gente capitaneada o como
formando cabeza varios sujetos, entre ellos don Francisco Pa-
so, el doctor Navarro y muchos frailes de todas religiones y
clérigos, subian y bajaban en tropel, busecaron con ahinco a
los cabildantes... También hubo quien me dijese que el Pa-
so que debia entrar en el gobierno era el don Francisco y que
por lo respectivo a la Iglesia habia de ser el S. D. D. Julidn
Navarro. Asi iria ello. Andan fijando carteles de que adjun-
to un ejemplar citando para mafiana a la eleccién de diputa-
dos y demas. Vaya algo de lo mucho ocurrido esta mafiana.
Peroré la Marmol, lo mismo hizo la Angelita, también la Che-
pa (alias) la Guinda. Esta lloré en la exhortacién, una de las
Berutis, fueron concurrentes las Posadas, la de Endara, hu-
bo palmeteos, vivas, bravos, etcétera”. Al dia siguiente, 19 de
septiembre, “a las siete de la mafiana ya estuvieron ocupadas
las entradas a la plaza. En cada una de ellas, una compaiiia.
Dejan entrar a toda persona decente y la estorban a las mn-
jeres de todas las clases y gente de medio pelo... Hay varios
predicadores y compradores de votos... Probablemente serin
diputados o candidatos los sefiores doctor don Pedro Medra-
no, don Manuel de Sarratea, don J. N. de Sola, doctor D. L.
J. de Chorroarin, doctor don Alexo Castex, don Manuel Obli-
gado...”.

El clero y gran nfimero de mujeres de Buenos Aires es-
taban en contra de Saavedra y su gobierno. Nadie hablaba de
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Moreno ni se alude a ningtn morenista. Xra un sentimiento
general que no puede ocultar un partidario de Saavedra co-
mo el mismo Echeverria. En csta gran polémica en torno a
los hombres de Mayo, algunos escritores, como Gustavo Mar-
tinez Zuviria, han querido presentar a Saavedra como a un
perfecto catdlico, hombre de iglesia, etcétera, y a Morcno co-
mo a un hereje o algo parceido. El particular no tendria im-
portancia si no hubiesc sido magnificado y hubiese scrvido
para inclinar a una parte del pueblo argentino en favor de un
personaje y en contra de otro. Por ello hemos querido hacer
saber la verdad y, ya que sc ha tocado cste punto, demostrar
ecomo Saavedra puede ser sefialado como un gobernante que
tuvo en su eontra al clero, que fue masén y, en muchos deta-
lles, anticlerical, ¥ e6mo Moreno, en cambio, disfruté del més
alto aprecio dc sacerdotes eminentes.

VI

El ostracismo de Saavedra es una pégina triste en la vi-
da de este grande hombre. La historia debe respetarla. El se-
fior Ruiz Guifiazii siguc a su personaje a través de sus penu-
rias y dolores. Lo hace con amor y dominio de las fuentes.
Monteagudo, el cruel enemigo de Saavedra, carga con muchas
culpas. Nuevos anilisis de los hechos dirdn si tuvo razén o
no la tuvo. No es éste el lugar en que desmenuzar la persona
y las ideas de Montcagudo. La revolucién de las trenzas, que
el doctor Ernesto Fitte ha analizado a la perfeceién, en un
hermoso volumen publicado en 1960, tiene todas las probabi-
lidades de haber respondido a un intento de reponer a Saa-
vedra. En Buenos Aires, las facciones politicas sélo luchaban
para alcanzar el poder. Al mismo tiempo, otros hombres bus-
caban venganzas y mancras rapidas de hacer fortuna. Para
lograr esto Gltimo bastaba denunciar a algin espaifiol y acusarlo
de esconder bienes de otro espafiol ausente. Mitad de la fortu-
na del denunciado era para cl gobierno y la otra mitad para cl
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denunciador. Estas cosas no se cuentan en el libro que comen-
tamos. Asf cayé Martin de Alzaga, victima del odio y del ren-
cor de Bernardino Rivadavia que no podia perdonarle inju-
rias pasadas. Simultineamente aparecieron otros masones, los
de la Logia Lautaro, con San Martin a la cabeza. Surge otro
personajc: Bernardo Monteagudo. Era admirador de Moreno
y enemigo de Rivadavia. Esti con San Martin en la revolu-
cién del 8 de octubre de 1812: la misma que Rivadavia atvi-
buyé a Alzaga. Rivadavia habia hecho fusilar y colgar a Alza-
ga, intimo amigo de Moreno, y un admirador de Moreno, Mon-
teagudo, hacia huir vergonzosamente a Rivadavia. Fuc la
vuelta de los llamados morenistas. En realidad, fue la pérdida
de las dltimas csperanzas de Saavedra. La Asamblea de 1813
instruyé una causa de residencia a Saavedra y a los hombres
del 25 de Mayo. Nosotros la hemos analizado en nuestra His-
toria del 25 de Mayo (Bucnos Aires, 1950). El sefior Ruiz
Guifiazii, con su gran amor a Saavedra, hace su defensa sin
mencionarla. No dice, por tanto, que lo tnico claro que surge
de ese proceso es la muerte de Mariano Moreno, por envenena-
miento, durante su viaje a Europa: hecho que se confirma
con otros testimonios. También lo hemos analizado y demos-
trado en nuestra citada Historic del 25 de Mayo. Quienes s
refieren a cste gran particular prefieren pasarlo por alto o
desdefiarlo; nunea entran en la refutacién de sus pruchas.
La Asamblea de 1813 creé el poder ejecutivo en nuestra
patria. El sefior Ruiz Guifiazi analiza este hecho en dos par-
tes. Primero eseribe: “4Por qué este viraje? Fue la obra de
la experiencia en las mutaciones ocurridas. Sabemos que los
patriotas que realizaron la Revolucién de Mayo entendieron
que el despotismo procedia de la forma personal del poder
espafiol, confiado a los virreyes. Como correctivo exigieron
una Junta gubernativa, cuya pluralidad salvaba los inconve-
nientes del poder incontrolado, dando asi amplias garantias
a la ciudadania”. Y luego afiade: “jCémo no sefialar la pa-
radoja de que estas mismas personas fueran las que acusaron
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a Saavedra de déspota en el desempeiio legal de la Junta, com-
puesta de siete ciudadanos!”.

A esto respondemos: los llamados patriotas que hicieron
la Junta de Mayo para asegurar estas tierras a Fernando VII,
como consta en todos los documentos conocidos, no exigieron
una Junta cuya pluralidad salvara los inconvenientes del po-
der incontrolado para no caer en el despotismo del reinado
espafiol. Nadie acusé jamas a Carlos IV de déspota. Se acuséd
al primer ministro Manuel Godoy, lo cual es muy diferente.
Los hombres de Mayo hicieron una Junta porque todas las
ciudades espaifiolas, en su lucha contra Napoleén, habian crea-
do una Junta y porque a Buenos Aires llegaron las érdenes,
desde Espafia, de fundar Juntas y nada més. No hay que atri-
buir talentos o ideas especiales a quienes no las tuvieron.

Lo mismo ocurrié en toda América donde se levantaron
juntas y a nadie se le ha ocurrido atribuir a sus componentes
tales ideas de politica contraria a un absolutismo que no exis-
tia en el rey, sino en un ministro. La verdad es, como dijimos,
que la Junta de Mayo fue una pura y simple imitacién de to-
das las juntas peninsulares. Quienes crearon el Poder ejecu-
tivo no cayeron en una paradoja por haber combatido el poder
dictatorial de Saavedra. Un poder ejecutivo personal puede
ser dictatorial y otro puede no serlo. El nuevo poder ejecuti-
vo, por otra parte, estaba bien controlado. No se cred todavia
un Rosas. Lo indudable es que, como dice, muy acertadamente,
el sefior Ruiz Guifiazi, la Asamblea de 1813, “sin sospecharlo
acaso, fue el instrumento de una excomunién civil: la tnica
conocida y aplicada en la Repiblica a un jefe de Estado”. En
esta Asamblea habifa muchos masones, empezando por el se-
cretario Hipélito Vieytes. ; Venganzas de masones? No es muy
crefble. Las injusticias en el procedimiento, sin duda, fueron
muchas en contra de Saavedra. Existia el propésito de perse-
guirlo. Hasta le fue dificil, a Saavedra, encontrar un aboga-
do que lo defendiese. Cuando Posadas pidi6 a la Asamblea
una amnistia, ésta se extendi6 a todos los condenados politi-
cos, pero excluyé a Saavedra. Ahora bien: jpor qué tanto odio
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en contra de Saavedra? El sefior Ruiz Guifiazi, siguiendo a
Saavedra, sefiala al autor de este odio en la persona de Mon-
teagudo. ;Y por qué odiaba tanto Monteagudo a Saavedra?
Saavedra era masén; Monteagudo no se sabe si lo era. 3 Riva-
lidades de este género? ; Qué ocurrié entre Monteagudo y Saa-
vedra para que todo no pasara de una enemistad personal?
Y cémo apoyaban el odio de Monteagudo tantos hombres
como los de la Asamblea? ;Fue una venganza por la revolu-
cién del 5 y 6 de abril de 1811? Hubo otras revoluciones que
nunca merecieron tanto resentimiento. Indudablemente, ha-
bia razones que nosotros no conocemos porque ciertas antipa-
tias, por impresiones muy subjetivas, no es posible consignar-
las en el papel. Los documentos no pueden decirnos, como es-
tamos comprobando, qué fuerzas animicas hicieron tan detes-
table a Saavedra. Tristemente, el segundo presidente de los
argentinos tuvo que trasladarse a Chile. El sefior Ruiz Guifia-
20 estudia este periodo de la vida de Saavedra. Cuando pudo
volver a Buenos Aires, por permiso de Alvear, la ciudad se
alarmé con el posible renacer del partido saavedrista. 3Por
qué se temfa tanto este partido? En 1816, Saavedra pidié al
Congreso de Tucumén la revision de su proceso. En 1818,
precisamente un 6 de abril —a los siete afios de su revolucién
famosa— fue repuesto en su grado y empleo de brigadier.
Pueyrredén le extendié el titulo el 24 de octubre. El tltimo
capitulo de esta obra es un modelo de interpretacién histéri-
ca. El sefior Ruiz Guifiazd, el mejor abogado que pudo halla»
la memoria de Saavedra, una vez més vuelea su rico talento
de historiador y de juez. Sabe mirar hondo en el pasado de
los pueblos y de los hombres y escribir paginas de maestro in-
superables en muchos aspectos. S6lo lamentamos que, sin du-
da por razones estéticas, en esta obra que, a més de histérica,
es pura obra de arte, no haya seguido més menudamente los
wltimos pasos de su héroe. Sabemos que, en 1819, Saavedra
disfrutaba del triste privilegio de poderse vengar de sus vie-
jos enemigos; pero no lo hizo. El 10 de febrero de 1819, Saa-
vedra recibié mil pesos “para los gastos precisos a los objetos
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de su legacién” (Archivo General de la Nacién Argentina, de
Buenos Aires: X-11-6-2). Estaba ocupado en cuidar a unos
cuantos condenados. El 21 de febrero Feliciano Antonio de
Chiclana le eseribié una carta llena de esperanzas. Es esta:

Cornelio amigo: La suerte de la revolucién me ha puesto
a tu disposicién. Te protesto que lo celebro porque te conoz-
co y me conoces. En las circunstancias de haberme hecho en-
tender aycr que debo marchar a Mendoza, he suplicado a este
Caballero comandante que me permita hablarte un rato, en
lo que no ha consentido por el fundado motivo de contrave-
nir las érdenes con que se halla; pero me ha permitido que te
suplique, como lo hago, con el mayor encarecimiento, que me
permitas tener contigo un rato de entrevista, en el que te in-
formaré de mi actual estado y los imposibles que me rodean
para marchar. Hazme el gusto de dar la orden que correspon-
de para que pase a verte y que sea sin custodia, pues siem-
pre soy hombre de bien. Deseo que tengas larga vida y felici-
dades. Tu muy afecto Feliciano. Febrero 21/819.

Saavedra no accedi6 a este ruego de su viejo compaiiero.
No hay rencor en su respuesta. Devolvié la carta con estas
lineas:

Feliciano: La obediencia me ha puesto en la nceesidad de
tenerte a mi disposicién. Tu sabes hasta donde se extiende
ésta. No puedo permitir te separes de esa guardia ni menos
el que vinieses como solicitas sin custodia. Si fueses capaz de
admitir un consejo mio, te diria que no sélo te conviene mar-
char a Mendoza, sino que atn debias hacerlo con toda tu fa-
milia. El destino es bueno, abundante de auxilios en viveres y
lejano de los que crees tus enemigos. Yo asi lo hice cuando tu
me confinaste a el mismo, y te aseguro que no me pesé. El
Sefior te gufe y de salud, que te desea, Cornelio de Saavedra.
Febrero 21/819.

Nada més de Saavedra. En cuanto a Chiclana, no se con-
formé. En el mes de marzo del mismo afio de 1819 escribié
una larga carta al Dircetor Supremo de las Provincias Uni-
das. Ella contienc una serena amargura. Los politicos de en-
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tonces, como los de ahora, cajan en desgracia después de ha-
ber tenido grandes poderes. La carta de Chiclana muestra
Jos sufrimientos de uno de los hombres que méis habian con-
tribuido a llevar adelante ¢l horrendo crimen de las muertes
de Alzaga y sus compaiicros. Comenzaba asi:

Excelentisimo Sefior: Desde esta frontera de Lujan, con
el debido respeto y veneracién, hago presente a V. E. que
ha més de dos afios que vivo desterrado, dentro y fuera de es-
tas provincias, sin que hasta ahora se me haya convencido de
erimen alguno, que merezea las graves penas que he sufrido
en este tiempo. Desde el principio de mis desgracias he clama-
do respetuosamente por la formacién de un proceso en que me
prometia manifestar mi inocencia y hacer ver que los infoi-
mes que determinaron el 4nimo de V. E. son siniestros y die-
tados por el odio, la cnvidia y la rivalidad; pero como esto
no lo lograse, vine a quedar hecho el blanco de las desconfian-
zas y sospechas, que no he podido desvanecer porque no se me
ha oido.

Menos serian estos graves males, obra de la impostura y
la calumnia, si ellos se hubieran refundido sélo en mi persona;
la trascendencia que han tenido a mi pobre mujer e hijos por
la miseria y cscasez a que los han reducido cleva mis padeci-
micntos a su mds alto grado.

Pero no son estos los tinicos perjuicios que me han pro-
ducido las prisiones y destierros. E1 mayor y prinecipal de to-
dos cs la zozobra e inquietud de espiritu en que vivo que me
priva de pensar en mi tltimo fin, y me imposibilita de llenar
las obligaciones que impone la naturaleza a los padres para
con sus hijos. Yo me hallo cn la edad de cincuenta y ocho afios
y mis hijos ¢ hijas en la que mds necesitan de la direccién y
consejos paternos. Véase, pues, si habrd un mal que iguale a
la privacién de cstos deberes, considerando los resultados que
puede tener.

Tal es el estado y circunstancias que me rodean: cn el
parecer que debiera volver por mi buen nombre y tratar de
vindicar mi opinién y fama tan atrozmente vulneradas por la
maledicencia de los que tal vez deben su existencia a mis gran-
des compromisos, por instalar y sostener nuestra causa en
sus contrastes; pero no intento promover este punto; la im-
parcial posteridad hari justicia al mérito y mis hijos no des-
cuidardn la honra de su padre calumniado: de lo que si no
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puedo prescindir es de suplicar sumisamente a V. E. con el
mayor encarecimiento, que tenga la bondad de ponerme en es-
tado de atender las principales obligaciones de mi casa y fa-
milia, bien sea permitiendo que permanezca en la distancia
que se me designe de esa ciudad, donde pueda establecerme
y alimentar mis hijos, contraido al mismo tiempo a llenar las
obligaciones de un mortal que estd préximo a concluir la ca-
rrera de esta vida, y bien, concediéndome licencia para emi-
grar a pafses extranjeros, renunciando, si se estimare preciso,
la naturaleza y ciudadania: que de este modo conciliaré la
atencién de los indicados objetos .

Chiclana, como vemos, estaba tan agobiado por la politi-
ca adversa, que se hallaba dispuesto a renunciar a su condieién
de argentino con tal de poder irse a otro pais. A esto habia
llegado el odio que dividia a los hombres de la independencia
en 1819. La misiva terminaba:

Esta reverente siplica se entiende siempre que V. E. no
tenga a bien mandar abrir juicio y graduar mis padecimien-
tos; que si asi lo manda, estoy muy cierto que se han de disi-
par cuantas sospechas y desconfianzas ha hecho concebir de
mi la malicia. Sobre todo determine V. E. lo que considera
mas conforme a la equidad, sin perder de vista la situacién
de una familia honrada, que conmigo implora justicia.

Dios guarda a V. E. muchos afios. Frontera de Lujin,
marzo de 1819. Excemo. Sefior. Feliciano Antonio Chiclana.
Exemo. Sefior Director Supremo de las Provincias Unidas (Ar-
chivo General de la Nacién, de Buenos Aires: X-11-6-3).

La historia no conoce las verdadera causas que enemista-
ron a Chiclana y a Saavedra. Ambos habian sido muy amigos
en 1810 y se tuteaban desde entonces. Las cartas de Saavedra a
Chiclana estdn llenas de odio contra Moreno. El tiempo y la po-
litica separaron mas tarde a estos hombres. El sefior Ruiz Gui-
fiazi deberia esclarecer estos puntos con la erudicién que em-
plea en sus trabajos.

Un historiador eminente, colega nuestro en la Academia
Nacional de la Historia, el Reverendo Padre Guillermo Fur-
long S. J., ha presentado a Saavedra como un filésofo en su

350



monumental historia de la filosofia en estas tierras, apa-
recida en Buenos Aires en 1952. Nosotros fuimos los prime-
ros en reaccionar contra esta atribucién en eseritos publicadoy
en ese mismo afio. En esta obra, el sefior Ruiz Guifiazii coinei-
de con nosotros en esta negacién. Saavedra no fue el mis des-
tacado filésofo de Mayo, como sostiene Furlong. Saavedra fue
un militar, antiguo comerciante modesto, que pertenecia a la
masoneria, como tantisimos otros militares y comerciantes, y
que logré sobresalir en politica en una época fundamental de
nuestra primera historia. Su cultura era corriente, como la
de cualquier joven que hubiese cursado estudios secundarios.
En cambio, tenia una gran ambicién y mandaba despéticamen-
te. Estd muy en lo cierto el sefior Ruiz Guifiazii cuando acla-
ra perfectamente que Saavedra no era un ente manejado por
Moreno. Muy al contrario: era Saavedra quien abria solo la
correspondencia, como recuerda Posadas, y daba las érdenes
que querfa. Fue este despotismo de Saavedra lo que levant$
en su contra a gran parte de la Junta y no a Moreno en par-
ticular. La costumbre de atribuir a Moreno todos los actos de
la Junta debe ser olvidada por los historiadores tradicionales.
El primer responsable era Saavedra. Y esto estd atestiguado
por sus propias palabras, en sus recuerdos, y por sus enemi-
g0s, en sus acusaciones.

El sefior Ruiz Guifiazii hace una balance de la critica
histérica en el juicio sobre Saavedra. Son, como muchas otras
de su obra, piginas de gran sensatéz. Nosotros miramos con
desconfianza algunas declaraciones de Saavedra en su defensa.
Puede, en efecto, probarse facilmente que, en mas de una opor-
tunidad, Saavedra se equivocd, se olvidé o no dijo por com-
pleto la verdad. Pasamos por alto el anilisis de los escritos de
Saavedra y volvemos sobre una exacta observacién.

Es un error comparar a Saavedra y a Moreno. En los
eseritos de Moreno no se encuentra una sola linea de odio en
contra de Saavedra: detalle que ningfin critico ha sefialado.
En cambio, en los escritos de Saavedra, como en las cartas a
Chiclana, abundan los ataques y las expresiones de odio pro-
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fundo. ;Por qué ha atacado sicmpre Saavedra a Moreno y
nunca Moreno a Saavedra? El noventa por ciento de las acu-
sueiones que cxisten cn contra de Moreno pertenccen a Saave-
dra. En cambio, la totalidad de las acusaciones que hay en con-
tra de Saavedra son de sus otros compaiicros de Junta, de sa-
cerdotes v politicos de todos los matices. No sabemos, por ejem-
plo, cuiles son las verdaderas razones que llevaron a Montea-
gudo a ser tan enemigo de Saavedra. Los juicios de historiade-
res posteriores en medio siglo a los acontecimientos, y los re-
petidores de hoy, nada o muy poco valen. Sabido es que sus
fuentes de informacién han sido muy limitadas. Uno de ellos
forjé una leyenda, con altos fines patridticos, entoneces com-
prensibles, y los demds lo repitieron. Desde entonces ha sido
obligatorio reforzar la leyenda. Cuando un hombre como Al-
herdi, en su Crénice dramdtica de la Revolucion de Mayo, pre-
senta las dos caras de este acontecimiento —la leyenda y la
verdad—, se repite cxelusivamente la leyenda, ecomo hace cl
mismo Ruiz Guifiazi al final de su obra, y no se dice una
palabra del verdadero juicio de Alberdi sobre los hechos de
Mayo.

El sefior Ruiz Guifiazit ha eserito, indudablemente. un
libro de alto valor histérico y eritico. Nuestras observacioncs
no disminuyen sus méritos.

Junto a él puede colocarse otro estudio de monumentales
proporeiones: el que tiene cl titulo de 1810 publicado en 1953
por el doctor Carlos Alberto Pueyrredén. No nos referimos a
las colecciones documentales, como la Biblioteca de Mayo, que
honra a la Argentina y a América.

Las polémicas sobre Mayo y sus protagonistas, abiertas
por nosotros desde hace afios v reforzados eon nuestros libros
Historia del 25 de Mayo, Origencs desconocidos del 25 de Ma-
yo de 1810 v otros, no deben inquietar al lector argentino. Bs-
te debe convencerse que todas cllas responden a dos grandes
tendencias: una es la de mantener en pie viejas tradicioncs,
v la otra cs la de decir la verdad. Entre nosotros, por desgra-
cia, existen espiritus nohilisimos que aun ereen, eon su bondad
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e ingenuidad, que la historia debe ser exclusivamente morali-
zadora y que, para ello, debe acudir, como ha acudido en tan-
tas oportunidades, a los poco honestos procedimientos de no
decir toda la verdad, de silenciar muchas cosas, y no tocar las
glorias establecidas ni revisar las memorias de quienes han pa-
sado al olvido por injusticias. Hay que dejar, segtin estos his-
toriadores, todo como estaba y como esti. No hay que descu-
brir defectos, ni cambiar los juicios acostumbrados ni traer
nuevos personajes al gran teatro de la historia. A estos prin-
cipios los llaman historia patritica o historia moral.

Nuestra oposicién a este género de historia es rotunda y
conocida. Por ello nuestras contribuciones criticas y documen-
tales y nuestras polémicas. El caso de Saavedra, como el caso
de Moreno, ha dado motivo para algunas discusiones. Cada
personaje ha sido visto como un simbolo o representacién de
un mundo de ideas. Lo fueron, sin duda, pero no como han in-
terpretado sus defensores o acusadores. Las penosas confusio-
nes del doctor Gustavo Martinez Zuviria en su Afio X son un
ejemplo. Otros autores, mas serios en sus investigaciones, han
caido igualmente en idénticas desviaciones. El caso Saavedra
ha sido visto a través de la autoridad y del resplandor de sus
egregios descendientes. Nadie ha querido reconocer o confe-
sar que Saavedra fue el primer dictador argentino. Y nadie
ha sabido explicar porque, pasados los primeros momentos de
una efervescencia politica, siguié contra el gran proscripto
tanto temor y tan profunda antipatia. Tampoco se lo explica-
ba el mismo Saavedra. Ahi esti su carta, palpitante de indig-
nacién, a Ignacio Alvarez Thomas, del 7 de agosto de 1815,
que lo demuestra. Todo le fue quitado, hasta el derecho de ciu-
dadano de estas provincias. Posadas llegé a rcclamar su per-
sona como un reo de Estado. A los cinco dias de haber vuelto
una vez a Buenos Aires, Alvarez Thomas se vio obligado a or-
denarle que se fuese “por consultar la tranquilidad del pue-
blo y evitar movimientos desgraciados”. En una carta, Alva-
rez Thomas le confesé sinceramente que nada podia hacer en
contra de sus enemigos :“Usted confiesa que tiene muchos ene-
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migos y yo no podré desarmarlos, aunque sean injustos, sin
exporrer la tranquilidad del Estado. No es culpa‘mia que sea
tan limitado mi poder, ni seria razonable exponernos a una
revoluciéon para que Usted se vindicase. Compadézcame Usted
en mi penoso cargo...”.

Hay hechos incuestionables: en su carta a Viamonte, .dada
a conocer por Juan Canter en el ntmero primero del Boletin
del Instituto Bonaerense de Numismitica y Antigiiedades, del
afio 1943, Saavedra confiesa que muchos de los odios que él
despertaba provenian del primero de enero de 1809, cuando él
aplast la revolucién de Alzaga destinada a independizar el
virreinato. En aquel entonces sostuvo a Liniers y se atrajo
enemistades de espafioles y de criollos, especialmente de algu-
nos masones, como Vieytes, los Rodriguez Pefia y Castelli. El
23 de mayo de 1810, como revela el general Enrique Martinez,
“intrig6” con el Cabildo para que lo incluyese en la Primera
Junta presidida por Cisneros. Esto le trajo otras encmistades
que, en la noche del dia 24, estuvieron a punto de separarle el
cuerpo de Patricios. Su actuacién en la Segunda Junta, del dia
25, lo llené de enemigos, empezando por el sacerdote Manuel
Alberti y la mayoria de los miembros de la Junta. La incor-
poracién de los diputados a la Junta le creo mas enemistades.
Para librarse de ellas planed la revolucién del 5 y 6 de abril
de 1811 que colmé todos los limites. No era partidario del cle-
ro, por lo cual tuvo frailes y sacerdotes en su contra. En fin:
como leimos en sus escritos, llegé un momento en que era im-
posible su permanencia en Buenos Aires sin que se levantase
en su contra una revolucion. Era contrario a Alvear, a Sa-
rratea, a los Carrera y a Belgrano. Fue uno de los hombres
que tuvo més enemigos en aquel tiempo; pero todos sus males.
repetimos, provenian de haber aplastado la revolucién de Al-
zaga del primero de enero de 1809. Es el propio Saavedra quien
lo declara: “Yo me abismo e6mo esos doctores, uno de ellos el
doctor Moreno, y otros paisanos, tan celosos e nel dia por nues-
tra libertad (en lo que sin duda proceden bien) se hubiesen
dejado vislumbrar (sic por deslumbrar) en aquel tiempo, y no
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hubiesen conocido los verdaderos fines a que terminaba aquel
hecho. El fue origen de los desabrimientos y azares del doctor
Moreno y otros contra mi, cuyas resultas hasta el dia las ex-
perimento”. Escribia esto en el afio 1814.

El caso de Saavedra es comparable al de Manuel Godoy,
en Espaiia, que, en larguisimos afios, no pudo librarse de los
odios que acompafiaban su nombre. Sus extensas memorias,
los esfuerzos de grandes personajes, hasta el aplauso de un
liberal como Larra, no le quitaron de encima sus infinitas des-
gracias y éstas fueron mitigindose muy lentamente. En la
Argentina, sélo Rosas superé a Saavedra en persecuciones su-
fridas; pero la diferencia entre Saavedra y los personajes men-
cionados es inmensa, no sélo por su transcendencia histéri-
ca mucho menor, sino porque en el alma de Saavedra cabia
la indignacién, mas nunca la maldad. No puede decirse de
él que haya sido deshonesto, cruel ni sanguinario. Firmé la
sentencia de muerte de su gran amigo y protector, Liniers,
y de tres obispos —el de Cérdoba, el de Chuquisaca y el de la
Asuncién— porque asi lo hicieron los demas miembros de la
Junta y por necesidades politicas entonces explicables y hoy
semi-incomprensibles. Pero lo que queda firme en su vida es
su amor a su familia y su confianza en Dios (la masoneria v
ciertos ataques politicos al clero no le hicieron olvidar la re-
ligién de sus mayores). Todo cuanto pueda decirse en su con-
tra no pasard de las pasiones de la politica. Ella atin tiene
su influencia en la historia, como la tenia entonces, y lleva a
los historiadores de la mano, entre verdades y engafios, hasta
aleanzar lo que cada cual cree que es justicia.

ENRIQUE DE GANDIA

Elflein 8567, l.a Lucila (Buecnos Aires,
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PARA UNA BIOBIBLIOGRAFIA DE
MIRCEA ELIADE

La importancia de la obra de Mircea Eliade no sélo en el
campo de la Historia de las Religiones en sentido estricto, si-
no también en sus proyecciones filoséficas (*) y humanisticas
es un hecho bien reconocido en los circulos académicos y lite-
rarios de Europa y América. En el dmbito hispanoamerica-
no dan testimonio de este reconocimiento los libros de Mircea
Eliade traducidos y publicados en la Argentina, México y Es-
paiia, y la fecundidad de sus ideas, cuyas resonancias se ma-
nifiestan a través de un sinnimero de citas y alusiones en au-
tores que escriben sobre muy diversos temas. No faltan tam-
poco estudios sobre algunos aspectos de su obra. Entre nos-

(*) Véase, por ejemplo, el texto siguiente: “La funcién principal
de la religién es la de mantener una “abertura” hacia un mundo sobre-
humano: el mundo de los valores espirituales axiométicos. Estos valo-
res son “trascendentes” en el sentido de que sc los considera revelados
por sercs divinos o antepasados miticos. Por tanto constituyen valores
absolutos, paradigmas de toda actividad humana. La funcién de la re-
ligién consiste en despertar y sostener la conciencia de otro mundo, de
un “mfis alld”, sea el mundo divino o ¢l mundo dec los antepasados mi-
ticos. Este otro mundo representa un plan sobrehumano “trascendente”,
de realidades absolutas. Esta experiencia de lo sagrado, es decir, el en-
cuentro con una realidad transhumana, engendra la idea de algo que
existe realmente y, en consecuencia, la nocién de que son valores abso-
lutos, intangibles los que dan sentido a la existencia humana. Asf, me-
diante la experiencia de lo sagrado, nacen las ideas de realidad, verdad
y sentido, ideas que més tarde serfin elaboradas y articuladas en espe-
culaciones metafisicas y que en dltima instancia serin la base del conv-
cimiento cientifico”. MIRCEA ELIADE: “Structures and Changes in the
History of Religion” (Cf. City Invincible. A symposion on Urbaniza-
tion and Cultural Development in the Ancient Near East. The Univer-
sity of Chicago Press, 1960, p. 366).
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otros, Enrique Luis Revol public6 una “Aproximacién a la
obra de Mircea Eliade” en el n®* 3 de La Torre (Puerto Rico,
1953). Mas recientemente en Estados Unidos han aparecido
“Culture and Being: Mircea Eliade’s Studies in Religion”,
por Ira Progroff (en International Journal of Parapsycho-
logy) y “Mircea Eliade and the Recovery of the Sacred” por
Thomas J. J. Altizer (en The Christian Scholar, vol. XLV /4,
Winter 1962).

Como la obra de Mircea Eliade excede ampliamente lo que
de ella se conoce en espafiol y aun en otras lenguas de Euro-
pa occidental, y cubre campos muy variados, hemos creido de
interés publicar un ensayo bibliogréafico, precedido de unas
breves notas biograficas que redactamos en 1960 cuando fre-
cuentdbamos los cursos de Mircea Eliade en la Universidad
de Chicago (2). Los datos han sido suministrados por él mismo.

Mircea Eliade naci6 en Bucarest el 9 de marzo de 1907,
de padres rumanos. Su padre Gheorghe (1870-1951) fue ca-
pitdn del ejéreito de su pais. Su madre, Joana, aiin vive. Rea-
)iz6 sus estudios primarios en Bucarest y los secundarios cn
un Liceo estatal de esa ciudad, al que concurrié regularmente
desde 1917 hasta junio de 1924, fecha en que concluyé su ba-
chillerato.

En esta época comienzan los intereses de Mircea Eliade
por la Historia de las religiones, con lecturas de las Upani-
shadas y textos budistas en las traducciones italianas publica-
das por Carabba en la coleccién “La cultura dell’anima” y en
la serie de “Classici dell’Oriente”. Otras lecturas importantes
para su carrera posterior fueron La rama dorada de Frazer,
leido en traduccién francesa, I misteri, de Pettazzoni y sobre
todo el libro de Papini Un uomo finito. Eliade no concede mu-
cho valor a las demés obras de Papini, pero confiesa que ese
libro le causé una gran impresién, y aGn ahora considera que

(*) Cf. “Encuentro con Mircea Eliade” en La Gaceta (Tucumén,
mayo de 1962).
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tiene gran valor, pues muestra muy bien la condicién del in-
telectual en el siglo XX.

En octubre de 1925 Eliade ingresa a la Universidad de
Bucarest donde tres afios mas tarde se gradta de Licenciado
en Letras (octubre de 1928).

Otro jalén importante en la carrera cientifica de Mircea
Eliade es su primer viaje a Roma, donde permanecié desde
enero hasta julio de 1927 estudiando la filosofia del Renaci-
miento, particularmente a Giordano Bruno y a Campanella.
Alli conocié también a Ernesto Buonaiutti que le produjo una
impresién extraordinaria, y con el cual siguié en correspon-
dencia hasta 1940. Por esa misma época Pettazzoni trabajaba
sobre el tema de “La confesién de los pecados”, que dio ori-
gen a su famoso libro sobre ese tema. Por otra parte Giovan-
ni Gentile hacia un curso sobre “Giordano Bruno y el Rena-
cimiento”, al que Eliade también asistié, pero sin sentirse muy
atraido por el conferenciante o el tema.

En el verano de 1928 Mircea Eliade volvié a Roma. En
la biblioteca del seminario de Tucei encontré un ejemplar de
A History of Indian Philosophy, de Svrendranath Dasgupta,
cuya lectura definié claramente su vocacion por la historia
de las religiones. Con el propésito de obtener una beca que le
permitiera estudiar en la India, Eliade escribié a Dasgupta y
al Maharaja Sir Manindra Chandra Nandi de Kassimbazar,
solicitindole su concurso para ir a la India durante dos afios.
El Maharaja contesté diciéndole que dos afios era un tiempo
muy escaso para poder hacer un estudio adecuado de las re-
ligiones de la India, y que en cambio le ofrecia una beeca por
cineo afios.

En noviembre de 1928 Mircea Eliade partié para la In-
dia, y poco después comenzd a estudiar la Filosofia de la In-
dia en los cursos dictados por Dasgupta en la Universidad
de Calcuta. En esta época hay que citar su novela rumana
Isabel (“Isabelle et les eaux du diable”), escrita en 1929 y pu-
blicada en 1930.
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Si desde el punto de vista de la formacién cientifica de
Mircea Eliade hay que destacar la importancia de sus con-
tactos con Tucei y Dasgupta, desde el punto de vista de su
concepeién general de la existencia humana y de su compren-
sién de la vida religiosa, su experiencia vital en la India tiene
un valor incomparable. “En la India —dice Eliade— descu-
bri la religién tal como la vive el campesino hindd, con su
simbolismo primitivo, y esta experiencia me convirtié en uun
verdadero cristiano”. En efecto, aunque nacido en un pais
nominalmente cristiano, Mircea Eliade, como tantos intelec-
tuales europeos de los dos dltimos siglos, hasta ese momento
habia sido un “librepensador”, interesado en la Historia de las
religiones més bien por curiosidad intelectual que por necesi-
dad interior. Pero sus contactos con la experiencia religiosa
del campesino hinda le permitieron comprender desde dentro
el sentido del misterio de lo sagrado.

En 1930 Mircea Eliade pasé dos semanas con Tagore, en
Shantiniketan, y en ¢l mismo afio permanecié seis meses en
Rishiresh (Himalayas) con Swamy Shivananda, haciendo
ejercicios de meditacién yogui, para su tesis de doctorado.
Reminiscencias de otros aspectos de su estada en la India se
encuentran en su novela rumana Maitreyi, escrita en 1933, ¥
traducida al espafiol con el titulo de La noche bengali.

En noviembre de 1932 Mircea Eliade regres6 a Bucarest,
y al afio siguiente se incorporé a la Universidad como adjun-
to de la citedra del profesor Nae Ionescu, que ensefiaba Me-
tafisica, Légica e Historia de la Légica. De comin acuerdo,
Mircea Eliade se iba a encargar de exponer temas metafisi-
cos, en tanto que el profesor Ionescu trataria temas de Légi-
ca. El primer curso de Mircea Eliade versé sobre “El proble-
ma del mal y de la salvacién en las religiones no-cristianas,
con particular referencia a las religiones de Asia”. Luego hizo
otro sobre “La disolucién del concepto de causalidad en
la Loégica budista medieval”, como seminario para el curso de
Historia de la Légica. Otros cursos versaron sobre “La meta-
fisica hinda”, “Mitos y ritos: estudio de sus estructuras”
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(1935). “El budismo” (1936), “Origenes de la escatologia”
(1937), “Las religiones de la antigua Grecia” (1938), etcéte-
ra. En ese Gltimo afio comenz6 a publicar Zalmoxis, revista
de historia dc las religiones que alecanzé un tercer volumen
en 1943, con articulos de conocidos especialistas.

En marzo de 1940 Mircea Eliade marché a Londres co-
mo agregado cultural de la Embajada de Rumania. Gran par-
te del tiempo Eliade lo pasé en Oxford. A esta época pertene-
cen sus estudios en el Museo Britdnico que le permitieron do-
cumentarse para su Tratado de Historia de las Religiones. Sus
experiencias en Londres bajo los bombardeos estin registra-
das en péaginas de su novela Noaptea de Sdnzrene (“La noche
de San Juan”) traducida al francés con el titulo de Forét in-
terdite (Gallimari, 1955). Esta novela expresa con mds deta-
lle que en sus obras cientificas las idcas de Mircea Eliade
acerca del tiempo.

En febrero de 1941 Eliade fue a Lisboa como Consejero cul-
tural de la Embajada rumana. Los afios de Mircea Eliade en
Portugal se caracterizan por sus trabajos en su Tratado de His-
toria de las religiones y El mito del eterno retorno. Portugal
también dio a Eliade una nueva dimensién de la India a tra-
vés del elemento exético de Goa, presentado en la visién del
siglo XVI por Camoens.

Desde Lisboa Eliade hizo frecuentes viajes a Madrid; pe-
ro no tuvo relacién con ninguna figura importante de la fi-
losofia espaiiola. A Ortega lo conocié6 en Lisboa. Una tarde
Ortega se despidi6 de Eliade diciendo que tenia que encon-
trarse con un joven filésofo espafiol, cuyo nombre era Julidn
Marias, y que acababa de publicar una Historia de la Filosofiu
que Eliade justamente en esos dias estaba leyendo. Al irse Or-
tega, Mircea Eliade, curioso, mir6 por la ventana, y aleanz
a ver a los dos amigos —maestro y diseipulo— estrechindo-
se las manos. En los cuadernos de notas de Mircea Eliade se
encuentran cstas observaciones hechas en Lisboa en diciem-
bre de 1943 y que transcribe en frases de Ortega: “El filéso-
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fo debe tener, politicamente, una posiciéon equivoca. Debe vi-
vir en el equivoco, a fin de que, después de su muerte, los
historiadores se quiebren la cabeza para comprender su vida
v explicarla”. “Don Juan no es franeés. Los franceses son in-
capaces de Donjuanismo, es decir, incapaces de “desarraigar”
a una mujer; por esta razén las francesas, desde hace dos si-
glos, se han dedicado a crear un tipo de “conquistador” que
pueda ser encarnado por sus hombres”. En esa época Ortega
trabajaba en la composicién de una Metafisica, y confesaba
que al estudiar los comienzos del pensamiento metafisico en
Europa encontré al orfismo; y afiadia que la ontologia oceci-
dental es el resultado de la gigantesca arbitrariedad de Par-
ménides. (Ortega llamaba a Eliade “Orfeo Tracio educador de
la Sorbona”).

En septiembre de 1945 Mircea Eliade fue a Paris como
profesor invitado a dar un curso en la Escuela de Altos Es-
tudios, seccién de Ciencias religiosas, donde explicé el conte-
nido de su Tratado de historia de las religiones, entonces iné-
dito, y en 1946-47 basé sus lecciones en los materiales que
formaron El mito del eterno retorno.

En Paris Mircea Eliade se relacioné con los mas impor-
tantes especialistas en la historia de las religiones: Dumézil,
Trilliozat, Renou, Puech, y otros.

En 1949 Eliade, que habia enviudado en 1944, conocié
a su actual esposa, Mme. Christinez Cottesco.

En 1950 Eliade fue a Ascona, Suiza, a la reunién de Era-
nos, donde conocié personalmente a van der Leeuw, el céle-
bre autor de la Phdnomenologie der Religion, cuyo enfoque
anticipa, en cierto modo, la tipologia religiosa desarrollada
por Eliade en su Tratado. En ese afio el tema de las reunio-
nes en Ascona fue: “El hombre y el rito” y la conferencia de
Eliade vers6 sobre el simbolismo del “centro”.

En 1950, invitado por Tucci, Mircea Eliade fue al Ins-
tituto per il Medio e Estremo Oriente de Roma, a fin de dar
conferencias sobre la técnica del yoga y el Chamanismo; en
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1952 y en 1955 fue nuevamente invitado por el mismo Insti-
tuto.

En 1951 Mircea Eliade conocié al profesor Joachim Wach,
titular de Historia de las Religiones en la Universidad de
Chicago y en mayo de 1952 fue a Lund, para dar conferen-
cias sobre el Chamanismo, tema en el que venia trabajando
desde hacia afios y que dio lugar a su magistral libro, tradu-
cido luego al espafiol.

En 1955 Mircea Eliade encontré al prof. Wach, de la
Universidad de Chicago, en el Congreso de Historia de las
Religiones celebrado en Roma, cuyo tema central fue “La rea-
Jeza divina”. En esa ocasiéon Wach le comunicd la intencion
de la Universidad de Chicago de invitarlo a ocupar la céte-
dra Haskell.

En el otofio de 1956 Mircea Eliade dict6 un curso en la
serie de Haskell Lectures de la Universidad de Chicago. El
tema del curso dio lugar a su libro Birth and Rebirth con el
cual se inician las relaciones de Mircea Eliade y la Univer-
sidad de Chicago.

Al morir el profesor Wach en agosto de 1955, Eliade
acepta el ofrecimiento de la Universidad de Chicago para ha-
cerse cargo de los cursos de Historia de las Religiones, y des-
de entonces alterna su residencia en Chicago con Paris, don-
de suele pasar los meses de julio a septiembre.

En noviembre de 1957 Mircea Eliade fue a la Universi-
dad de Upsala a dar conferencias sobre “La fenomenologia de
la “luz interior” y sobre “El yoga”.

En 1958, después de dar su curso en Chicago, Eliade fue
a Paris y desde alli, volando sobre el polo norte, llegé a To-
kyo para participar en el Congreso Internacional de Historia
de las Religiones. Mircea Eliade guarda un recuerdo muy
grato de su viaje y estada en Japén, donde pasé cuarenta
dias. Después del Congreso, Eliade tuvo oportunidad de re-
correr los principales lugares de las islas japonesas, y a tra-
vés de estas excursiones tuvo una experiencia que, segin con-
fiesa, le llevé a apreciar la importancia del elemento estético
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en la experiencia humana. En efecto, habiéndose detenido ac-
cidentalmente el autobfis en que viajaba, pudo ver dentro de
una humilde choza de obreros del camino un vaso con hermo-
sas flores. Evidentemente esas flores no habjan sido puestas
alli para que las vieran los turistas.

En 1960 Mircea Eliade se encontraba activamente ocu-
pado por sus cursos y proyectos. En la Universidad de Chi-
cago esc invierno desarroll un curso sobre las “Religiones
del Mediterrdneo”, en el que se propuso establecer los prin-
cipales momentos de la evolucién de ciertos cultos, desde los
tiempos prehistéricos hasta los misterios cristianos y el Gnos-
ticismo. Por otra parte dirigi6 un seminario sobre “El tiempo
sagrado y la conciencia histérica” en el que se discutieron di-
versas concepciones del tiempo, contrastando la concepeidén
rectilinea de la tradicién biblica y occidental eon la concep-
cién circular de los pueblos primitivos y orientales. (Sin em-
bargo, sefiala Mircea Eliade, también en el Antiguo Testa-
mento se hallan rastros de la concepcién naturalista, ciclica,
del tiempo).

Pero la mayor actividad de Mircea Eliade se despliega
en su estudio de Meadville Theological Seminary, donde pre-
para dos libros: uno, sobre el tema “Muerte e iniciacién”, pro-
sigue algunas ideas adelantadas en su obra anterior, Birth
and Rebirth; el otro, mayor, serd el segundo tomo de su Tra-
tado de Historia de las Religiones. Asi como en el primer to-
mo se mostraban los grandes temas en su estructura simbéli-
ca, en el segundo se presentard la historia de las estrueturas
divinas, los ritos o actividades humanas y la “historia” pro-
piamente dicha de las religiones: los condicionamientos socio-
cconémicos y similares.

BIBLIOGRAFIA DE M. ELIADE
A. Libros

1. Alchimia asiatica (Bucuresti, 1935, Editura “Cultura
Poporului”, pag. 76. pet. in 8°).
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2. Yoga. Essai sur les origines de la mystique indicnne
(Paris-Bucuresti, 1936. Librairie Orientaliste Paul Geuthner-
Fundatia pentru literatura si Arts; XII, 346 p. gr. in 8?).

3. Cosmologie si alchimie babiloniana (Bucaresti, 1937,
Ed. “Vremea”; 136 p. pet. in 8°).

4. Metallurgy, Magic and Alchemy (Cahiers de Zalmo-
xis, I, Paris, 1938; Librairie Orientaliste Paul Gauthner; 48
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Madinaveitia (Madrid, 1954, Instituto de Es-
tudios Politicos; 456 pag. gr. in 8°).

9. b) Die Religionen und das Heilige. Elemente der
Religionsgeschichte (trad. M. Rassem et I.
Kock, Salzburg, 1954, Otto Miller Verlag; 601
pag. pet. in 8°).

9. ¢) Trattato di storia delle religioni (trad. Virgi-
nia Vacea, Torino, 1954, Einaudi; XXIV, 538
pag. gr. in 8°).

9. d) Patterns in Comparative Religion, trad. Ro-
semary Sheed (Sheed and Ward, London &
New York, 1958, XV, 484 pig. in 8?) Reim-
preso en 1963 en “Meridian Books” (M. 155).

10. Le Mythe de I’Eternel Retour (Paris; 1949, Editions
Gallimard, Coll. “Les Essais”; 256 pig.).

10. a) El Mito del Eterno Retorno (trad. Ricardo
Anaya, Buenos Aires, 1952, Emecé Editores,
Coll. “Grandes ensayistas”; 188 pag. pet. in 8?).
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10. b) Der Mythos der ewigen Wiederkehr (trad. G.
Spaltmann, Dusseldorf, 1953, Eugen Diede-
richs Verlag. pet. in 8°).

10. ¢) The Myth of the Eternel Return (trad. W. R.
Trask, New York, 1954, Bollingen Series, Pan-
theon, XII, 195 pag. gr. in 8°; London, 1955,
Routlege and Kegan Paul; reprinted in Har-
per’s Torch Books, New York, 1961).

10. d) Trad. japonesa por Hichiro Jori, Tokyo, 1963.

11. Le Chamanisme et les techniques archaiques de l’ex-
tase (Paris, 1951, Ed. Payot; 448 pag. gr. in 8°).

11. a) Lo Sciamanismo e le technique dell’estasi (trad.
C. d’Altavilla, Torino-Roma, 1953, Fratelli
Bocca Editori; 378 péag. gr. in 8°).

11. b) Trad. alemana, I. Kock, Rascher Verlag, Zu-
rich, 1957.

11. ¢) El Chamanismo y las téenicas arcaicas del éx-
tasis (trad. Ernestina de Champourcin. Fon-
do de Cultura Econémica).

12. Images et Symboles. Essais sur le symbolisme ma-
gico-religieux (Paris, 1952, Librairie Gallimard, Coll. “Les Es-
sais”; 240 pag. pet. in 8°).

12. a) Imégenes y simbolos. Ensayos sobre el simbo-
lismo mégico-religioso. Trad. Carmen Castro
(Madrid, Taurus, 1955).

12. b) Trad. alemana publicada en 1959.

13. Le Yoga. Immortalité et Liberté (Paris, 1954, E. Pa-
yot; gr. in 89).

13. a) Trad. inglesa. New York, 1958. Bollingen
Series.

13. b) Trad. alemana en Rascher Verlag.

13. ¢) Trad. espafiola publicada en Buenos Aires, 1960.

14. Forgerons et Alchimistes (Paris, 1956. Ed. Flama-
rion, 250 p.).

14. a) The forge and the Crucible (New York, 1962.
Harper Brothers).

14. b) Schmiede und Alchemisten. (Stuttgart, Rlett,
1960).

15. Das Heilige und das Profane (trad. I. Kock; Ham-
burg, Rowohlt Deutsche Enzyklopidie, circa 200 pag.).

15. a) The Sacred and the Profane (New York, Har-
per Torchbooks, 1961).
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15. b) O sagrado e o profano (Lisboa, 1961).
15. ¢) Het gewizde en het profane (Hilsersum, Ho-
landa, 1962).

16. Casa, Corpo, Cosmo (trad. del original francés iné-
dito por Carlo Diano).

17. Mythes, Réves et Mystéres (Gallimard, Coll. “Les
Essais”; 306 pag.).

17. a) Mpythes, Dreams and Symbols (New York,
Harper & Brothers, 1960).

17. b) Trad. alemana publicada por Otto Miiller
Verlag, 1961).

17. ¢) Mitos, suefios, misterios (trad. de Lysandro
Z. D. Galtier. Buenos Aires, 1961, Compaiiia
General Fabril Editora).

18. Birth and Rebirth (New York, Harper & Brothers,
1960, XV, 175 pag.).

18. a) Naissances mystiques (trad. del francés; New
York, Harper & Brothers, 1958).

18. b) Das Mpysterium der Wieder-geburt (Ziirich,
Rascher, 1961).

19. (Edited with J. M. Kitagawa) The History of Reli-
gions. Essays in Methodology. (Chicago, University of Chica-
go Press, 1959).

20. Méphistophélés et 1’Androgyne (Paris, Gallimard,
1962, 274 pag.).

21. Patanjaei et le Yoga (Paris, 1962, Editions du Seuil,
Coll. “Maitres Spirituels”, 190 pag.).

22. The Reality of Myth, Harper 1963 (World Perspecti-
ve Series).

B. Revistas publicadas bajo la direccion de Mircea Eliade:

Zalmoxis. Revue des Etudes Religieuses (Paris, Librairie
Orientaliste Paul Geuthner-Bucuresti, Cartea Romaneasca);
vol. I, 1938, 256 pag. gr. in 87; vol. II, 1939 (publié en 1941),
172 pag. gr. in 89; vol. III, 1940-1942, 168 pag. gr. in 8?; con
Ernst Jiinger: Antaios (Stuttgart, 1959 sg., Klett Verlag); con
J. Kitagawa y Charles Long: History of Religions, 1961 sg.,
The University of Chicago Press.).
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C. Estudios y Articulos:

(Indicamos solamente los textos de cierta importancia, sin
tener siempre en cuenta los articulos de vulgarizacién y rese-
fia. Para las publicaciones anteriores a 1940, fecha en la cual ¢l
autor dejé Rumania, las indicaciones bibliogrificas son a veees
sumarias).

1. La visién chrétienne d’Ernesto Buonaiuti (Logos, Bu-
carest, 1928; 16 pig.).

2. Problematica filozofici indiens (Reviste de Filosofie,
Bucuresti 1929; 23 pég.).

3. Introducere in filosofia Simkhya (Rivista de Filosofie,
Bucuresti, 1930; 28 pag.).

4. Tl male e la liberazione nella filosofia Samkhya-Yoga
(Ricerche Religiose, Roma, VI, 1930, pig. 200-221).

5. Contributii la psichologia Yoga (Rivista de Filosofic,
Bucuresti, 1931; 24 pég.).

6. Cunostintele botanice in vechea Indie (Buletinul Socie-
tatii de Stiinte din Clui, V, 1931, pag. 221-237).

7. 1l rituale hindu e la vita interiore (Ricerche Religiose,
VIII, 1932. pag. 486-504).

8. Elemente pre-ariene in hinduism (Revista Fundatiilor
Regale, 1936; 27 pig.).

9. Folklorul ca instrument de cunoastere (Rev. Fundatii-
lor Regale, 1937, 16 pég.).

10. Le Yoga et la spiritualité indiana (Asiatica, Roma,
1937; 12 pag.).

11. Barabudur, templul simbolic (Rev. Fundatiilor Regale,
1937; 15 pag.).

12. Limbajele secrete (Rev. Fund. Regale, Ianuarie, Mar-
tie 1938, 34 pag.).

13. Cosmical homology and Yoga (Journal of the Indian
Society of Oriental Art. Calcutta, 1938, pig. 188-203).

14. La concezione della liberta nel pensiero indiano (Asie-
tica, Roma, 1938; pig. 345-354).

15. Mélanges (Zalmoxis, I, 1938, pag. 197-208).

16. Le culte de la mandragore en Roumanie (Zalmoxis,
1, 1938, pag. 209-225).

17. Cartile populare in literatura roménesca (Rev. Fun-
datiilor Regale, 1939; 16 pag.).

18. Ierborile de sub cruce... (Rev. Fundatiilor Regale,
1939, 16 pag.).
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19. Les livres populaires dans la littérature roumaine
(Zalmozss, 11, 1939, pig. 63-78).

20. Notes sur le symbolisme antique (Zalmoxss, II, 1939,
pig. 131-152).

21. La Mandragore et les mythes de la “naissance miracu-
leuse” (Zalmoxss, 111, 1942, pig. 3-48).

22. Le probléme du chamanisme (Revue de UHistoire des
Religions, tome 131, 1946, pig. 5-52, publié 1947).

23. Durohana and the ‘“waking dream” (Art and
Thought; Coomaraswamy volume), (London, 1948), pag.
209-213.

24. Les sacrifices grees et les rites des peuples primitifs:
(Revue de UHistoire des religions, t. 133, janv-juin 1947-1948,
pag. 225-230).

25. Le “die lieur” et le symbolisme des noeuds (Revue de
VIlistoire des Religions, t. 134, 1947-1948, pig. 5-36).

26. Origines ct diffusion de la civilisation (Critique,
n® 29, octubre 1948, pag. 897-908).

27. La Mythologie primitive (Critique, avril 1948, pig.
708-717).

28. Secicnce, idéalisme et phénoménes paranormaux (Cri-
tique, n® 23, avril 1948, pag. 314-323).

29. Shamanism (Forgotten Religions, Edited by Vergi-
lius Ferm, New-York, 1949 (Philosophical Library), pag.
297-308).

30. Sapta padani kramati (The Munshi Diamond Jubilee
Commemoration Volume, part I (Bharatiya Vidya, vol. IX,
poona, 1949), pég. 180-188.

31. Pour une histoire générale des Religions indo-curo-
péenncs (Annales, Economies, Sociétés, Civilisations. 4-e année,
avril-juin 1949, n°® 2, pig. 183-191).

32. La Souveraineté ct la religién indo-européennes (Cri-
tique, n° 35, avril 1948, pag. 312-349).

33. Phénoménologie de la Religion et Sociologie religicu-
se (Critique, n® 39, aout 1949, pig. 713-720).

34. Actualité de la Mythologie (Critique, n® 43, décembre
1950, pag. 236-243).

35. Les Sept pas du Bouddha (Pro Regno, Pro Sanctua-
rio: Hommage Van der Leeuw, Nijkert, 1950, pag. 169-175).

36. Introduction au tantrisme (Approches de UInde. Ed.
Cahiers du Sud, Marseille 1950, pig. 132-144).

37. Le Dieu Lointain dans les religions primitives (Dé-
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moignage, Cahiers de la Pierre-qui-vire) Cahier XXVIII, 1951,
pag. 22-27.

38. Psychologie et Histoire des Religions. A propos du
symbolisme du “Centre” (Erenos-Jahrbuch, XIX), Zurich
1951 (Rhein-Verlag), pag. 247-282.
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ves. Didgéne, 3, juillet, 1953, pig. 31-45.
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n® 41, Janvier 1954), pig. 166-174.

58. Mythologie et Histoire des Religions. Diogéne, 9, jan-
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Books, 1937, 1957. Bollingen Series, XX, pag. 173-200.
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versity of Chicago, 1959. Reprinted from: The Divinity School
of the University of Chicago. Vol. XXVI, n°® 1, February,
1959, 30 p.

T4, Methodological Remarks on the Study of Religions
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Zurich, Rhein-Verlag, 1960, p. 241-275. Extrait de “Eranos-
Jahrbuch XXVII”,
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druck aus Antaios.

82. a) Mythes et symboles de la Corde. Eranos-Jahr-
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