LA TRIPLE IDENTIDAD DE SER, PENSAR
Y HACER EN PLATON *

por

ANTONIO FERNANDEZ PEREIRO

I. LA SUPUESTA AMBIGUEDAD DE LA TEOLOGIA PLATONICA

Identidad de Dios e Idea

§1. Una persistente y al parecer dificilmente superable ambigiie-
dad envuelve el pensamiento teolégico de Platén. Los intérpretes dis-
crepan ampliamente al responder a las preguntas de quién y qué es
el Dios platénico. Una antigua y respetable corriente interpretativa,
que se remonta a Santo Tomas de Aquino, hace de dicho Dios el alma
que piensa las Ideas o “el lugar de las Ideas”. Esta interpretacion la sos-
tiene ain Leén Robin ! haciendo aparecer a Dios como “el poder cau-
sal y fecundo de las realidades inteligibles”. Se trata aqui de una iden-
tificacién sustancial entre Dios y la Idea semejante a la que Zeller y
muchos otros 2 hacen entre Dios y la Idea del Bien.

* El presente texto es, en su mayor parte, la versién espafiola de un trabajo
inédito compuesto durante el semestre de invierno 1963/64 en la Universidad de
Frelburg/Br. (Alemania) como contribucién al seminario dirigido por el pro-
fesor H. Boeder sobre la teologia anstotéhce.. Nuestro propéslto original fue el
de llevar a cabo un estudio preli de la que sirviera, en
forma objetiva, para abrir las posibilidades epoca]es desde las cuales piensa Aris-
tételes como tedlogo. Tal investigacién, que deba tener meramente un cardcter
preparatorio, ha llegado sin embargo a resultados que hacen de ella un trabajo
independiente y que justifica su publicacién separada.

* El pensamiento griego, trad. esp., Madrid, 1926, pag. 302.

? UEBERWEG, Rheinisches Musewm, IX, p. 69; GOMPERZ, Pensadores griegos,
trad. esp.,, II, Asuncién del Paraguay, 1952, p. 614; A. J. FESTUGIERE, L’déal
religicux des "Grees et V'Evangile, Paris, Gabalda, 1932, p. 44; CH. WERNER, La
filosofia griega, trad. esp., Madrid, s/f., p.
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El Dios Impersonal.

§2. Otra posicién es la que, si bien admite esta identidad, hace la
salvedad de que la Idea del Bien no es un Dios personal. Windel-
band ? dice que con tal identidad “llegamos a un monoteismo inmate-
rial”. Y agrega: “Asi significan para Platén en esta fase del idealismo
teleolégico lo Bueno, lo Uno, la Causa, la Razén y la Divinidad una y
la misma cosa, a saber, la finalidad universal absoluta. Esta finalidad
es el principio méis importante de toda la ciencia (péyiorov pdbyue) y
sblo su designacién cambia seglin los distintos objetos y problemas a
los cuales es aplicada”.

§3. Sin perjuicio de esto, reconoce sin embargo Windelband que
hay en el subsuelo del sistema platénico un fondo religioso de fuerzas
personales que aflora particularmente en la elaboracién de los gran-
des mitos del tipo de los del Timeo y del Fedén, en los cuales el fi-
16sofo procura fundamentar las creencias tradicionales. De esta ma-
nera actuarfan simultinea y contradictoriamente en su obra de pen-
sador dos motivos fundamentales: el racional filosdfico (apolineo) y el
Wrracional religioso (dionisiaco), segtin la conocida oposicién debida a
Nietzsche. “Sélo asi —dice Windelband, op. cit., p. 124— comprende-
mos el significado que tenia para Platén el mundo de lo eternamente
igual, incorpéreo e invisible: no era sélo el lugar suprasensible de las
Ideas, y el de las formas puras, sino también un reino de dioses (per-
sonales) y de espiritus, del cual provino el alma humana (espiritu
personal) y descendié introduciéndose en el cuerpo; a ese reino tendia
el alma en el delirio del entusiasmo baquico y a él debia volver, sal-
vada, después de su purificacién. Pero esta representacién religiosa
era depurada por Platén, como tedlogo, hasta ser convertida en con-
cepto cientifico: el mundo de los espiritus se convirtié asi para él en
el mundo del espiritu, en el reino del Dios (impersonal), de la Ra-

* PLATON, Stuttgart, 1920, p. 102.
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z6n, de los fines y del orden. La existencia flotante de los espiritus
se transfiguré en el mundo de los valores, en la luminosa esfera de la
Idea del Bien”. Segiin esto, la teologia religiosa, que parte de la creen-
cia en seres personales que rigen el universo, se secularizaria en una
teologia racional y filoséfica, por la cual los dioses vivos pasan a ser
ideas objetivas, culminando en el Bien como divinidad impersonal su-
prema.

El Dios personal.

§4. En lo que a la nocién religiosa del dios personal se reficre,
coincide aproximad te esta posicién eon la Gilson, para quien “los
dioses platénicos son individuos vivos dotados de todos los atributos
fundamentales de las Ideas”. “La actitud religiosa de Platén —agre-
ga— no sblo aclara algunos aspectos de su doctrina, sino que nos per-
mite también captar en su punto de emergencia la nocién filoséfica
de dios. Platén, que parece haber inventado las Ideas como principio
filos6fico de explicacién, no inventé los dioses; aparecieron éstos en
su doctrina como legado de la mitologia griega, y por ello tienen tanta
importancia y actividad en los mitos platénicos. Una y otra vez nos
recuerda el filésofo que la creencia en la existencia de los dioses es
muy antigua y por tanto venerable. Aunque tal creencia sea, eviden-
temente, heredada, es susceptible de justificacién racional” 4.

Dios: ontoldgicamente inferior a las Ideas.

§5. Pero Gilson se separa visiblemente de Windelband alli donde
éste quiere hacer de la Idea del Bien un Dios platéniéo depurado por
la especulacién racional. Pues para Gilson los dioses platénicos siguen
siendo los espiritus deménicos de la creencia politeista y no pretenden
ser otra cosa, conformindose con un puesto en el ser decididamente

¢ Dios y la filosofia, trad. esp., B. Aires, 1945, p. 52.
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inferior al de las Ideas. Estas, por su parte, no habrian sido institui-
das en reemplazo y superacién de los dioses personales, ni estos Wlti-
mos serfan el simple residuo no suficientemente climinado de una su-
puesta elevacion de las representaciones religiosas primitivas al con-
cepto cientifico, como, segin dijimos, quiere Windelband. Gilson cree
ver en tal interpretacién tnicamente el esfuerzo por deificar la Idea
del Bien, lo que, a su juicio, contraria el pensamiento de Platén, el
cual jamds habria sostenido otro concepto de la divinidad que el que
corresponde a dioses personales. Provendria también este error, segiin
Gilson, de pretender atribuir a Platén una concepeién posterior de la
teologia segln la cual Dios ocupa el lugar supremo en el ser, y tam-
bién de confundir lo divino con el concepto de dios, que son cosas
distintas, “pues una Idea platénica puede ser incluso mis divina que
un dios, y sin embargo, no ser dios”, asi como “hay muchos dioses més
altos que nuestras almas, pero ninguno de ellos es Idea”®.

Platén no llama Bien a su Dios.

§ 6. En Rep. 517 dice Platén: “La Idea del Bien es el autor uni-
versal de todas las cosas bellas y justas, padre y sefior de la luz en el
mundo visible y fuente inmediata de la razén y de la verdad en el
mundo inteligible”. Al respecto afirma Gilson: “Evidentemente, nada se
asemeja mas a la definicién cristiana de Dios que esta definicién del
Bien. Pero cuando se ha dicho todo lo que se ha querido, ahi queda el
hecho de que Platén nunca ha llamado dios a su Bien... ;Y por qué,
después de todo, podria una Idea ser considerada como dios? Las Ideas
no son personas; ni siquiera almas; cuando mds, son causas inteligibles,
y tienen, por tanto, mucho mas de cosas que de personas” ¢. Finalmente

s Op. cit., p. 50.

¢ Loc. cit., p. 48. Oplmones semejantes a las de Gn]son s¢ cncuentran en V.
BROCHARD, Etudes de p et de moderne, Paris, Vrin,
1954, p. 97-98: ;Qué es, pues. ¢l Dios de Platén? Un ser compucsto, como todos
los seres de la filosofia platénica, cs decir, una mezela de Ideas... Para justifi-
car csta interpretacién conviene insistir sobre la tesis completamcnte platénica
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concluye: “No hay duda de que en la mente de Platén los dioses eran
inferiores a las Ideas””.

Platén no dice que el Bien no es Dios.

§7. Todos los pueblos y tradiciones colocan a los dioses por enei-
ma de todos los demds seres, y si algo ponen sobre los dioses, son tini-
camente otros dioses®. Los pensadores griegos que han negado los
dioses siempre lo han hecho sobre la base del concepto de Dios como
ser supremo o como especie suprema de seres. En Platén hay no sélo
una afirmacién de Dios y de los dioses, sino también un auténtico es-
piritu religioso, como reconocen incluso aquellos autores que atribu-
yen a su teologia el caracter de una racionalizacién de la religién °.
Ello no obstante, y puestos en el libre terreno de las hipétesis, no
serfa imposible atribuir a Platén el propdsito de modificar el concepto
tradicional de la divinidad adoptando un nuevo concepto de dios en
tanto que subordinado a otro género de realidad. Pero una cosa es del
todo segura: si ése hubiera sido el pensamiento de Platén, él tendria
que haberlo dicho expresamente. Un sistema filoséfico consta de ver-
dades dichas y de verdades no dichas. Generalmente se habla sélo de
lo que estd en cuestién. Las cuestiones, por su parte descansan sobre
un fondo de conviceiones de que no estd en cuestién y de las cuales,

de la inferioridad del mofis con respecto a la Idea. del Bien... Formados por
veinte siglos de Cristianismo, nuestros espiritus modernos vacilan ante una con-
cepeién que podria parecer impia o chocante. No hay mada para mosotros supe-
rior @& Dios? Pues mo era asi para los griegos. Por encima de los dioses coloca-
ban el destino.

7 E. GILSON, loc. cit., p. 49.

® La idea del Destino, en cuanto superior a los mismos dioses, sélo es posible
para dioses que no son supremos. Con respecto a ellos actia el Destino como un
Dios (la Moira, por eJemp]o) En general los dioses gnegos, o la mayoria, eran
demasiado parecidos a los hombres para que pudi al Dios absolut:
Una sociedad de estos dioses sin un Poder supremo personal significaria una es-
pecie de ateismo.

* W. WINDELBAND, op. cit, p. 119 ss. También V. BROCHARD, op cit., p. 96:
Sobre la sinceridad religiosa de Platén no cabe la mds minima duda.
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por consiguiente, no se habla. Una de las convicciones bisicas de la
mentalidad griega antigua es que el mais alto de los dioses es a la
vez el mas alto de los seres y jamés ha sido llevada en esa época a
discusién. Si un pensador individual o una nueva corriente de ideas
llegara a concebir ese principio de. otra manera, ello s6lo podria haber
ocurrido después de haber sido dicho principio cuestionado y expre-
samente discutido, de modo que la negacién de la supr fa del mas
alto de los dioses sobre todos los entes seria tanto méis objeto de una
afirmacién expresa, cuanto que constituiria una verdadera revolucién
en el pensamiento. Ahora bien, en ninguna parte niega expresamente
Platén que el mis alto de todos los seres, la Idea del Bien, es Dios.

Asi pues, aun siendo verdad, como dice Gilson® que Platén no
llama expresa y directamente Dios a su Bien, més necesario que eso
para admitir la interpretacién propugnada por el critico franecés hu-
biera sido, sin embargo, segiin las consideraciones que acabamos de
hacer, la afirmacién expresa de que el Bien, el supremo de los seres,
no es Dios. En ese caso y s6lo en ese caso no habria habido duda al-
guna de que en la mente de Platén no hay identificacién entre Dios
y.la Idea del Bien y que, por consiguiente, no existe propiamente Dios
en el sistema platénico, sino sélo dioses subordinados a una “Cosa” su-
prema, situacién que hemos calificado (v. nota 8) de especie de ateis-
mo. Mientras tanto, multiples textos, como el mismo Gilson reconoce,
favorecen la interpretacién contraria .

La interpretacion evolutiva.

§8. Ciertamente tampoco dicha interpretacién contraria se halla
libre de dificultades. Pues entonces, qué pensar? Quién es el Dios pla-

 Sin embargo, véase Timeo, 37c, donde Platén llama al mundo salido de las
manos del artesano universal imagen nacida de los dioses eternos. Aqui, a causa
de emplear la forma del plural, no parece referirse al artesano divino, sino a las
Ideas. Pero debemos reconocer que este pasaje tiene muy poca relevancia.

™ El problema s6lo recibir4 solucién, como se verd més adelante, cuando se
enfoque la i6n de la identidad de los disti
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ténico? Ei sumo Bien? El artesano universal? Titulos para serlo tie-
nen ambos con toda seguridad, pero mo pueden, al parecer, serlo a la
vez, ya que son distintos el uno del otro. En esto estin contestes todos
los intérpretes, tanto los que identifican a Dios con la Idea, como los
que lo diferencian de ella. Nadie pone en duda que aqui hay que
hacer una opcién. No hace excepcién a esta regla P. M. Schuhl*?, el
cual, si bien admite como valederas ambas interpretaciones, la imper-
sonal y la personal, no las admite simultineamente, sino separadas en
la biografia de Platén por un lapso en el cual el pensamiento del
filésofo habria evolucionado desde el impersonalismo luminoso de las
Ideas del Fedro y del Bien de La Republica hasta el personalismo teo
l6gico del T¥meo, que, segiin el mismo autor, se habria constituido bajo
la influencia de las entonces recientes concepciones astronémicas de
Eudoxo. Pero es evidente que se trata aqui de un arreglo para adap-
tar las cosas a nuestra comprensién, pues nada hay que pruebe seme-
jante evolucién en el pensamiento platénico. Mucho mejor seria, en
nuestra opinién, encontrar un camino para adaptar nuestra compren-
sién a las cosas, arrancindolas a la ambigiiedad con que se nos pre-
sentan.

La opcién de las interpretaciones

§9. Pero para ello es preciso, ante todo, ¢l reconocimiento
previo de que nos hall faltos de medida objetiva para hacer la
mis minima afirmacién sobre qué entiende Platén por Dios. El pro-
blema se nos plantea asi: Se nos proponen dos objetos diferentes, cual-
quiera de los cuales ostenta atributos propios de Dios y se nos invita
a la opcién indicando que uno solo de ellos es el Dios platénico. Si
examinamos todas las soluciones dadas, advertimos que agotan todas
las posibilidades légicas, a saber: 1°) Dios es la Idea; 2?) Dios es la
persona del artesano universal; 3?) Dios es, para Platén, en una época,

32 L'ocuvre de Platon, Paris, 1954, p. 145-146.
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la Idea, en otra posterior, un ser personal (o a la inversa, como pa-
rece sostener en cierto modo Windelband). Para todas ellas encon-
tramos partidarios.

La Libertad de las ‘interpretaciones.

Siempre hay alguien que prefiere una u otra, y est4n tan bien
repartidos los argumentos en pro y en contra de cada una, que las
preferencias se mueven con un juego perfectamente libre. Tal situa-
cién de indiferencia y libertad crea el ambito propicio para la arbi-
trariedad. Pues nos hallamos en un terreno en que puede afirmarse
cualquier cosa, lo que equivale a no poder afirmar nada. Cualquier
interpretacién es tan buena como la otra y todas revelan, a lo sumo,
algo del intérprete, muy poco, en cambio, de lo interpretado. Las
controversias entre los Gilson y los Windelband se limitan justamente
a eso: a ser discrepancias personales entre pensadores de nuestro tiem-
po fundadas en planteos y puntos de vista ajenos al mundo metafi-
sico platénico. Esto quiere decir que nos hallamos esencialmente ale-
jados de Platén, motivo por el cual reemplazamos su pensamiento
por nuestras interpretaciones.

Remision de la ambigiiedad a Platén mismo.

§ 10. Algunos autores, han percibido con claridad que todas las
interpretaciones sc mueven en un plano hipotético y han renunciado
a ellas. Pero entonces, 4 c6mo se resuelve la ambigiiedad que se nos pre-
senta en la teologia platénica? Simplemente no se resuelve. Se deja
como esti. Pues no se trataria, segin dichos autores, meramente de
una ambigiiedad para nosotros, sino que la ambigiiedad residiria en
la mente de Platon mismo. Platén mismo habria dudado y vacilado
acerca de quién y qué es Dios. 3 Pero qué significa esto si no achacar
al filésofo la niebla que empafia la mente de sus intérpretes? Asi Al-
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bert Rivaud *, después de referirse a la estructura del mundo segin
el Timeo, manifiesta: “Todos estos hechos nos imponen el creer en un
orden del mundo, en una providencia soberana que todo lo ha dis-
puesto para la humanidad. Pero esta providencia, de la que Platén
ha sido tal vez el primero en pronunciar el nombre, tiene diversas
fisonomias, entre las cuales parece que el fildsofo ha vacilado, cuando
menos en las obras publicadas. En su maés alto grado es la forma in-
mévil del Bien y la Belleza; es acaso el mundo ideal en el que se agru-
pan las formas separadas del devenir y que Platén llama el animal o
viviente en si; es, en un grado inferior (el subrayado ecs nuestro), el
maravilloso artesano que ha fabricado la miquina celeste; son los dioses
subalternos a los cuales ha delegado la tarea de construir almas y cuer-
pos humanos y todos los seres vivos. Pero es también el alma del mun-
do, que pone en movimiento los discos celestes, con los cuales parece
confundirse, y son también las almas que viven en cada uno de los
cuerpos particulares. Es dificil saber qué especie de realidad atribuye
Platén a esos principios ordenadores”. Parecidas dificultades sefiala
Olof Gigon 4: “No es sencillo —afirma— hablar sobre la teologia de
Platén. En los didlogos juveniles lo divino queda completamente al
margen... También en los grandes didlogos clasicos lo teolégico es
mantenido en una penumbra (Zwielicht) peculiar”.

Recapitulacion

§11. Recapitulando diremos que esta penumbra proviene, ante to-
do, de dos hechos principales:

1°) El ente que en el sistema platénico se presenta con los ras-
gos que més definidamente caracterizan a Dios como persona es el
artesano universal del Timeo, pero este Dios, segin la unanimidad de

3 Las grandes corrientes del pemsamicnto antiguo, trad. esp. B. Aires, 1945,

p. 133.
% Hauptprobleme der antiken Philosophie, Bern, 1959, p. 207.
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los intérpretes, no es el ser supremo, pues se halla en un plano on-
tolégico inferior al de las Ideas.

2?) El ente que ocupa el lugar supremo y propio de Dios no
es, en dicho sistema, un Dios, sino una Idea, es decir, mas bien una
cosa.

Todo ocurre al parecer como si Platén hubiera distribuido los
atributos de Dios entre.dos objetos: la Idea del Bien por un lado y
el artesano del universo por otro. Ambos tienen algo que sélo puede
tener Dios. Ambos carecen de algo que debe tener Dios.

Método de la presente investigacion.

§12. Nada autoriza, sin embargo, a atribuir a Platén mismo esa
media luz, esa penumbra en que se nos aparece envuelto su concepto
de Dios. La opinién que asi lo afirma es tan gratuita como las otras
aqui consideradas, pues es, como ellas, también una interpretacién,
esto es, una composicién nuestra de pensamientos ajenos. Se echa de
menos en ella igualmente toda medida objetiva, lo que es precisamente
la causa de la multiplicacién de las interpretaciones, sin que ello
encuentre otro limite que el del agotamiento de las posibilidades 16gi-
cas. Esto ha llevado poco menos que a punto muerto la comprensién
de la teologia platénica. Para sacarla de esta situacion habrd que cam-
biar forzosamente de método. Pues la solucién acertada no se encon-
trard por cierto en un esfuerzo mental para encontrar nuevas y mas
satisfactorias posibilidades interpretativas, aun en el caso de que ello
fuera posible; sino en todo lo contrario, a saber, en prestar un poco
més de atencién a los textos platénicos y escuchar lo que, sean oidos
o no, dicen y nombran, de manera que no tapemos su voz con el
ruido de la nuestra.

Este entender a lo efectivamente dicho y nombrado no parcee
ser tan fécil, ya que lo que se ha hecho durante siglos ha sido preci-
samente lo contrario. Verdad es también por otra parte, que gran
parte del lenguaje platénico es para nosotros oscuro y equivoco, pero
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el procedimiento para superar estas dificultades no consiste en resol-
verlas por cuenta propia, eligiendo, seglin nuestro buen parecer, cudl
de los miltiples sentidos es el valido; sino méis bien en procurar en-
tender el sentido originario y tnico del habla platénica. Esto no es
igualmente dificil en todos los casos. Es dificil alli donde una tra-
dicién secular ha modelado el decir filoséfico con interpretaciones que
ya no parecen serlo de tan naturales que se nos han hecho. Asi un
lenguaje otrora claro y univoco, y que, tomado en si, sigue siendo
todavia de esa manera, se nos ha vuelto equivoco, ya que es la in-
terpretacién, en sus miltiples posibilidades, lo primero que oimos en
él. Tales los conocidos lugares de La Republica y del Timeo en que
se habla del sumo Bien y del artesano universal. Ellos han atraido ex-
clusivamente la atencién de los intérpretes. Por tal motivo lo que
nosotros haremos serid desentendernos de esos textos cldsicos y privile-
giados y buscar otros como via de acceso al Dios platénico que no se
hallen gravados por interpretaciones pertinaces, que los hay, en los
que se facilita considerablemente la tarea de entender su voz origi-
naria. En el supuesto de que tengamos oportunidad de escucharla, apren-
deremos ahi lo que Platén dice de Dios y eso nos servirdi de medida
objetiva para comprender también, por ultimo, la voz auténtica de
los textos que hoy sélo conocemos por medio de las interpretaciones,
én particular las traidas y llevadas afirmaciones sobre el Bien supremo
y el artesano universal. Estos dos objetos son por el momento para
nosotros dos inedgnitas, cuyo valor cierto no es asignable desde afuera
por interpretacién, sino determinable objetivamente en funcién de otros
valores que hemos de encontrar ya determinados en el texto mismo
por estar expresados en un lenguaje claro e inequivoco sobre el ser de
Dios.
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II. LA PERDIDA DE LO PRESENTE ORIGINARIO
EN EL DISCURSO TEOLOGICO PLATONICO

Nombrar y predicar.

§13. Buscamos en Platén un hablar inequivoco de Dios, por lo
que es conveniente ponernos en claro primero sobre las condiciones
esenciales de un tal lenguaje.

En todo hablar se dice algo (predicado) de algo (sujeto). Lo
dicho no es, pues, nunca sujeto, sino que se dice de un sujeto. Si pres-
tamos la debida atencién a esta distineidn, advertiremos con cuidnta
imprecisién usamos el término decir si lo aplicamos, como es comin,
tanto a predicamos como a sujetos. Pues en una frase como “A es B”,
solamente B es lo dicho. Si llamaramos a A también algo dicho, habria
que preguntarse de qué lo hemos dicho, ya que todo decir es un decir
algo de algo. Si empleamos en cambio el término decir en la forma que
surge de estas consideraciones, su significado es el de predicar. En
cuanto al sujeto, lo que hacemos con él no es decir algo, sino nombrar
algo de lo cual otra cosa se dice.

§ 14. Tal relacién de sujeto y predicado no es la misma que corres-
ponde a las categorias gramaticales que llevan ese nombre, aunque
en casos especiales puede coincidir con ellas. Esto se pone de manifiesto
en el siguiente ejemplo: “A es B, B es C”, donde el segundo B es
gramaticalmente sujeto, ontolégicamente, en cambio, puede ser pre-
dicado, como cuando decimos “Juan es bueno, la bondad es estimable”.
A una expresidn, cuyo sujeto gramatical es predicado ontolégico (lo
que implica un sujeto ontolégico no nombrado en ella), la llamamos
estructura predicativa.

Estar presente y traer a presencia.

§15. En una estructura predicativa no se nombra nada, ya que no
tiene sujeto y todo hablar es en ella un decir. Esto no significa, empero,
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que lo dicho en clla no se diga de algo.

Aquello de lo cual la estruetura predicativa se dice, puede nom-
brarse o no, pero estd siempre presente. Precisamente por estar pre-
sente, puede no ser nombrado. El estar presente es la esencia del su-
jeto en sentido ontolégico (imoxeipevov). El predicado y la estructura
predicativa no son nunca lo que estid presente, sino lo traido a pre-
sencia. La esencia del predicar es traer @ presencia. Todo el hablar des-
pliega esencialmente su juego en la presencia . Y sus dos modos prin-
cipales son: a) el nombrar lo ya presente; b) el traer a presencia lo
ausente.

Logos: reunién del ser.

§ 16. En un conocido pasaje del Mendn lo presente se halla repre-
sentado por unas lineas trazadas sobre una superficie.

Tales objetos presentes son anteriores al habla. A eso presente
pertenecen muchas otras cosas que no se hallan presentes. Si todo lo
que pertencce a lo presente estuviera también presente, el lenguaje, co-
mo es el caso de Dios, seria innecesario °. Pero no es asi para el hom-
bre, pues el ser de esas lineas se prolonga mis alldi de lo presente.
La tarvea del lenguaje consiste en reunir (Aéyew) en lo presente todo
lo que le pertenece, es decir, el ser. La obra del hablar es el enrique-
cimiento del ser de lo presente. En cl ejemplo citado vemos con
toda claridad eémo el discurso de Séerates empieza y e¢émo poco a

s La presencia (Anwesenheit) es, segin Heidegger, cl sentido del ser de
los gricgos.

* Si nada hubicra presente, por otra parte, el lenguaje seria imposible, pues
no habria de gué hablar.

" Lo ausente es lo que no estd presente debiendo estarlo (orépnois Tob 8vros).
Tal la Idea platénica. Ella viene a ser aquella totalidad de lo ausente que sélo
fragmentariamente el hombre (salvo en el caso de lo artificial, que es obra suya)
puede ir trayendo a presencia (dwdurnois). Lo mismo es la Idea kantiana, sélo
que ésta no tiene un lugar trascendente para lo ausente no traido todavia a presen-
cia, sino que ella misma no consiste en otra cosa que en el infinito traer a pre-
sencia lo ausente. El hombre habla para traer a presencia lo ausente. Ese cs su
modo de mantenerse en relacién con el ser; por cso se define como {@ov Aéyor éxov.
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poco va haciéndose presente todo lo que en un prineipio alli faltaba,
y cuando se completa, el discurso llega a su fin. Ha cumplido su obra,
el Adyos. Dicho discurso es, en su totalidad, una estructura predicativa
compleja. Pero no est en el aire. Esta referido a algo que no se dice,
pero que estd ahi presente, siendo el nombrar la tinica forma de len-
guaje de que es susceptible .

El riesgo de la equivocidad.

§17. Llamamos pure a una estructura predicativa referida a un
sujeto cuyo nombre no aparece en el contexto. Una tal estructura suele
darse siempre que se tematice expresamente la esencia pura de un
objeto, lo que no puede hacerse sin la presencia constante de dicho
objeto.

Toda estructura predicativa pura corre el riesgo de la equivoci-
dad. Este riesgo consiste en la posibilidad de que se pierda la pre-
sencia del objeto del eual se habla. Largos desarrollos discursivos
pueden constar de muchos sujetos y predicados gramaticales, lo cual
no obsta para que, ontolégicamente, constituyan estructuras predicati-
vas en las cuales no se nombra aquello de que se habla. Esto puede
ser asi, primero, porque, como ya hemos sefialado, la finalidad esen-
cial del discurso no es nombrar lo presente, sino traer a presencia lo
ausente; y, segundo, porque el discurso cuenta constantemente con lo
presente.

» La indiferencia total de la gr ica a estas relaci esenciales pone de
relieve cudn poca autoridad tiene para decir algo sobre la esencia del lenguaje.
En la medida en lo que pretende, es ella una interpretacién del lenguaje nacida
en una dada circunstancia histérica y consolidada a través de siglos. Actualmente
hay una disciplina que se arroga competencia sobre la esencia del lenguaje: la
llamada Teoria del lenguaje. Parte del lenguaje como expresién del pensamiento
por medio de signos. Pero el lenguaje no es fundamentalmente expresién de pensa-
mientos, aunque también se haga de él un uso técnico con ese objeto. Ademés
no podria servir a ese fin, si nos faltara el ser, que él tiene por competencia
esencial, reunir en lo presente. El fracaso de la Teoria del lenguajc se pone ex-
teriormente de relieve en su incapacidad para interpretar las oraciones sin sujeto.
Pero si, de acuerdo con nuestra opinién, hay estructuras predxcstlvas puras, las
oraciones sin sujeto serian simp el mis de ellas.

P
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Al respecto es importante no olvidar que el discurso va dirigido
a alguien, que forma, con el hablante, una comunidad.

Lo presente y la comunidad de hablantes.

Lo presente, por su parte, es tal para toda la comunidad de ha-
blantes, pues si lo fuera sélo para uno de sus miembros, no se trataria
de lo presente de por si, sino de algo traido a presencia por el pen-
samiento °; el hablante cuenta con la presencia de lo presente para
todos los participantes del discurso (en forma activa o pasiva); ello
posibilita un disecurso hecho de puras estructuras predicativas, es de-
cir, que no nombra aquello de que se habla, sin que esta omisién
destruya la univocidad del discurso. Quien llegé de improviso a una
reunién de hablantes, asi haya escuchado un buen rato, o bien no
entiende nada de lo que se dice, o bien lo entiende mal, hasta que
pregunta de qué se habla, enterado de lo cual el discurso se vuelve
para él, igual que para los demis, perfectamente univoco. Forma, pues,

» Esta es, pues la diferencia entre el pensar y el hablar: el que piensa y
nada més, trae objetos a presencia sélo para si; el que habla los trae, en cambio,
a presencia de la comunidad de hablantes. Pero lo que ya esti presente, debe
estarlo para todos los que se hallan en el mismo sitio (o situacién), ya sea que
hablen o simplemente que piensen. Pues tampoco el mero pensar produce la pre-
sencia de lo ya presente, sino sélo la de lo ausente. Pero un traer a presencia
puramente mental, que, al parecer, bastaria para el hombre solitario, es insufi-
ciente incluso para éste. La presencia efectiva de lo traido sélo adquiere seguri-
dad si es la comunidad quien lo trae a presencia. Y esto s6lo se puede realizar
con el habla. Por eso aun el mero afirmar del filésofo estd dirigido a otro y es
en el fondo un consultar, pues sélo del diflogo vienc la verdad. Por eso no se
define el hombre como el viviente que meramente piensa, sino como el que habla.
Por esa razén son erréneas bién las defini instr les del lenguaje
(medio para la exp del i ) que lo i por su referencia
al pensamiento. Més acertado “seria lo contrario, esto es, definir el pensamiento
a partir del lenguaje, como un déficit del mismo. Ello al menos en la medida
en que haya de mantenerse alguna diferencia entre pensamiento y lenguaje, pues
el pensum:ento, en su sentldo pleno (no ya como mero pensamiento) es, en tanto
que tico al lenguaje. Aun alli donde no se hace expre-
samente la diferencia entre mero pensaminto y pensamiento pleno, debe enten-
derse que se habla del pensamiento pleno cuando es entendido como un vi
objetivamente al ser (eso es, pues, el lenguaje) y no como un simple forjarse re-
presentaciones.
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parte csencial de todo diseurso, mucho que no se dice y sin cuya cons-
tante presencia quedarfa destruida la univocidad del mismo.

La esencia de la interpretacion.

§18. Pero justamente el hecho de que lo presentec no sea dicho
v frecuentemente tampoco nombrado, abre la posibilidad de que ha-
blantes extraiios a la comunidad originaria del caso, por ejemplo, lec-
tores de un texto muy alejados del mismo en el tiempo, al intentar
penetrar en aetitud ecomprensiva en dicha comunidad (es decir, le-
vendo el texto) no tengan por presente lo mismo que en clla lo fuera,
en cuyo caso se enfrentaran con un problema de comprensién de lo
hablado que es tipico de esta clase de situaciones, y que puede, en
cierto modo, asimilarse al caso recientemente citado del que ha lle-
gado de improviso a una reunién de hablantes. No siendo posible pre-
guntar al texto de qué se trata, no habrd manera de eludir la equivo-
cidad resultante. El sentido dependeri entonces de condiciones muy
variables, pero ajenas a la situacién originaria del discurso. El lector
en cuestién, como es natural, se verd obligado a intervenir en el dis-
curso que trata de entender, componiendo de alguna manera los pen-
samientos y formando al respecto las mas probables hipétesis. A esta
composicién de pensamientos ajenos es lo que llamamos interpretacion.
La necesidad de la interpretacién obedece, por consiguiente, a la pér-
dida de lo presente originario.

Imaginemos lo que serfa la lectura actual del citado pasaje del
Mendn para un sujeto carente de intuicién espacial y que, en con-
secuencia, no estuviera en condiciones de tener por presentes figuras
espaciales. Surgiria entonces automdticamente la equivocidad del dis-
curso. Lo esencial de la equivocidad radica en que la pérdida de lo
presente no es advertida, porque si lo fuera, no habria equivocidad,
sino conciencia de la imposibilidad de entender. Se buscaria lo pre-
sente aunque no se lo pudiera encontrar, pero no se daria sentido al-
guno a lo leido mientras no apareciese lo presente echado de menos.
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El discurso se torna equivoco sblo si el lector supone que lo pre-
sente del mismo es patente y que nunca se puede perder. Entonces
tratard de construir el sentido por sus propios medios, y cualquier
sentido que surja como resultado habri operado automaticamente el
reemplazo de lo presente originario por otra cosa. Si el sujeto del
caso no carece de intuicién espacial en el ejemplo citado, enton-
ces participard de la presencia originaria del diseurso, aun cuando
esté distanciado més de veinte siglos de la fuente del mismo, pues
todo ese tiempo cronolégico no serid nada a los efectos de la consti-
tucién de la comunidad de habla exigida por la presencia de lo pre-
sente 2°.

Textos teologicos platinicos que mo mombran a Dios.

§19. Aun cuando no se haya perdido el sentido de lo presente,
puede sobrevenir equivocidad, si dicho sentido se ha debilitado, o,
sobre todo, si ha sido olvidado (lo que suele ocurrir normalmente
por el transcurso del tiempo histérico —no cronolégico—) y si, ade-
més, el discurso que se trata de entender es puramente predieativo,
de manera que no nombra por su nombre el sujeto de que se habla.
En esos casos este Gltimo factor es el decisivo, porque el nombrar es
en ellos frecuentemente la tinica manera de mantener la univocidad.
Ejemplos de tales desarrollos predicativos puros son los discursos pla-
ténicos que en La Repiblica y en el Timeo més extensamente nos
hablan del supremo Bien y del artesano del universo y que, en la

* Resulta tal vez ins6lito hablar de la presencia de lo ocurrido hace veinte
siglos. Pero tal lenguaJe tiene perfecto sentido, como se infiere de las precisio-
nes ling g que. teced Hay, pues, otra clase de tiempo, otras

de y de i6n, que no son las que neutralmente, sin
atender al sentido de nada de |o que suceda, mide mecénicamente el astro o el
reloj. Creo que serd propio hablar aqui de tiempo ontolégico, por oposicién al
meramente astronémico. Sobre esta especie de tiempo véase M. HEIDEGGER, Sein
und Zeit, § 83; del mismo, Holzwege, Frankfurt, 1963, p. 309 ss.: Die Geschichte
st immer Seisgeschichte. También ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, Ma-
drid, 1958.
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forma que hemos expuesto en la primera parte de esta investigacion,
han sido objeto de todas las interpretaciones posibles, dados los su-
puestos que la situacién del hombre moderno ofrece para tal tarea.
Dios, aquello de que se habla, no aparece nombrado en ellos por su nom-
bre, a pesar de que —y por eso mismo— se halla ininterrumpidamente
presente a Jo largo de todos ellos. Pues no son sus nombres los de
Bien, artesano, o finalidad universal, aunque todos esos términos son
necesarios, ya como predicados de Dios, ya como integrantes de es-
tructuras predicativas complejas que se dicen de Dios.

La pérdida de lo presente originario del discurso teolégico platdnico.

§ 20. Tal es la razén de la equivocidad de dichos textos testimonia-
da y ratificada por cada nueva interpretacién. Causa de dicha equi-
vocidad y de la consiguiente multiplicacién de interpretaciones es la
pérdida de lo presente originario del discurso teoldgico platénico. Las
interpretaciones creadas para remediarla operan el reemplazo de lo
presente originario por otras cosas: el Bien (Festugiére), la Finali-
dad universal y das Reich der Werte (Windelband), el dios en el sen-
tido genérico del término (Brochard, Gilson), el Bien y el artesano
universal sucesivamente (Schuhl) o ninguno de ambos en forma ex-
clusiva (Gigon, Rivaud). Todos esos entes son tomados del texto pla-
ténico y utilizados con un significado que no tuvieron en Platén, pues
€l los empleé como miembros de estructuras predicativas puras y ahora
resulta que son tomados por aquello de que se habla. Esto implica una
distorsién general del decir platénico, aparte de que los citados tér-
minos, sacados de su puesto sintictico-ontolégico, reciben en los diver-
sos intérpretes el sentido que ellos pueden comprender, como en par-
ticular se ve en Windelband, el cual habla de valores, que no son na-
da interpretable segiin la escuela platénica, sino segln la escuela idea-
lista de Baden, y asi en los demés casos, sea que los malentendidos
afloren en el lenguaje que emplean o que se mantengan ocultos.
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Qué es el Dios platénico y en qué forma aparece su presencia
innombrada a lo largo de las complejas estructuras predicativas pu-
ras que tienen por fin traer a presencia su esencia, no serd para nos-
otros, por todo lo dicho, el objeto de una interpretacién més. Sélo nos
proponemos obtener de Platén mismo, no de nosotros, la medida del
sentido de dichas estructuras. Condicién para hallar lo que busca-
mos es partir de un discurso univoco sobre Dios, por breve que sea,
esto es, un discurso donde Dios sea nombrado. Con eso estaremos en
condiciones de recobrar lo originario perdido. Sélo después tendra sen-
tido atender al significado de las estructuras predicativas en lis que
se trae a presencia el ser de lo nombrado. El intento que emprende-
mos tiene un sélo motivo: haber echado de menos lo presente de que
hablan las citadas estructuras.

III. LA PRESENCIA DE DIOS

§21. Llamar a Dios por su nombre propio es considerarlo exclu-
sivamente como tal, no como artesano, como Bien o como Finalidad,
por ejemplo. Pues todos estos son nombres comunes a Dios y a otras
cosas. Su pertenencia a Dios es asunto de la filosoffa. Pero mayor
autenticidad tienen otras determinaci iales de Dios, que son
aquellas con las cuales él mismo se presenta y manifiesta originaria-
mente, y que posibilitan que se comprendan en él después las res-
tantes partes de su esencia que el filésofo tiene por misién traer a
presencia.

El nombre propio no significa esencia. Por lo menos no significa
la esencia que se ha traido a presencia mediante un discurso predi-
cativo. “Dios” es un nombre de esta clase, como “Simias” y “Séerates”.
Estos nombres son palabras que sirven #nicamente para nombrar lo
presente.

Nombres como hombre, dios, son comunes. Pueden servir, igual
que los anteriores, para nombrar lo presente, pero se usan ademas
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como connotativos de esencia, como cuando decimos “Séerates es hom-
bre”, “Apolo es dios”.

Un discurso donde lo presente sea nombrado con nombres comu-
nes puede ser univoco o no, pero el uso de nombres propios evita
siempre la equivocidad.

§22. El siguiente pasaje del libro X de La Repiblica retne a
nuestro juicio las condiciones de un discurso perfectamente univoco
sobre Dios. Con simplicidad y economia de medios expresivos Dios mis-
mo se hace visible en él 2.

[Todo ente (un lecho, por ejemplo) se presenta en tres grados fundamen-
tales: la Idea (el ser), la cosa sensible (apariencia de la Idea) y la imag:on
(efdwhov, apariencia de la cosa sensible)]

“No se presentan acaso estos lechos de tres maneras?” “Uno, que es el lecho
‘“en si mismo y cuyo autor podemos decir que es Dios. Pues si no, yquién otro
“podria serlo?

“A mi entender no puede ser otro sino él.

“Después un segundo: el del carpintero.

“8i, dijo.

“Y un tercero: el del pintor; o no es asi?

“Sea.

“Es asi que pintor, carpintero y Dios son tres que producen cada uno una
“forma distinta de lecho.

“Asi es.

“Al lecho esencial Dios lo ha hecho tnico (éwotnoev ulav pévov), ya sea por-
‘“que no quiso hacer mayor niimero, ya sea porque obré en virtud de alguna nece-
“sidad; de manera que dos o mas lechos de esta clase es algo que Dios no ha pro-
“ducido ni producir.

“4Por quét, pregunté.

“Porque, si hubiera hecho dos, deberia aparecer un tercero en calidad de
“Idea segin la cual aquellos dos se habrian hecho, y este tercero seria entonces el
“lecho esencial y no aquellos dos.

“Es verdad, dijo.

“Yo creo que Dios sabja esto, de manera que, queriendo ser en verdad el

= Rep., X, 597b-d.
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“productor (womris) de un lecho auténtico y no el artesano (dnguiovpyés) de tal
“o cual lecho particular, ha producido (¥puoer) el lecho esencial haciéndolo wnico.
“Es lo que me parece.

“Quieres que le demos a Dios el nombre de productor del ser (gurovpyss) de
‘“cse objeto o algin otro nombre semejante?

“Bien lo merece, pues ¢l ha producido en su ser (gvce. memoinker) este objeto
“y todos los demés de su clase”.

El sujeto del discurso es Dios y mo los dioses.

§23. Aqui no cabe duda alguna de que se habla de Dios, no de un
ejemplar —asi sea el mas perfecto— del género de los dioses (tnico
admitido por intérpretes como Brochard y Gilson).

Los dioses miltiples, en sus distintas especies y jerarquias, de-
penden de las Ideas en igual medida que todas las cosas sensibles na-
turales, pues aquéllos y éstas, por diferentes que sean, pertenecen por
igual a la categoria de entes de segundo grado (productos de arte-
sanfa) a que se refiere el filésofo en el texto transeripto. Platén pone
en, esta categoria a todos los entes de los cuales existe o puede existir
mds de uno en su especie. Sélo de las Ideas existe necesariamente
un ejemplar Ginico. Ahora bien, todos esos entes de segundo grado, ya
sean dioses, cosas naturales o cosas artificialse, presuponen las Ideas
segin las cuales han sido producidos artesanalmente. Esta produec-
cién artesanal es distinguida por él con marcado énfasis de la pro-
duccién no artesanal de las Ideas. Pues dice que Dios quiere ser el
productor de un lecho auténtico, es decir, del lecho en si y #nico, no
el artesano de tal o cual lecho particular, y por ello busca para Dios
como productor un nombre distinto del de artesano (8nmovpyds) y elige
a ese efecto el de ¢urovpyds. El significado de este término ha de obte-
nerse, pues, de la distincién sefialada y no de otra cosa, por eso lo
hemos traducido como “productor del ser”, aunque su significado comtn
es el de “progenitor”. La ¢vrovpyia ha de entenderse exclusivamente como
produccién de esos objetos Gnicos cuya unicidad no depende simple-
mente de la circunstancia de que no se hicieron més, sino que es ne-
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cesaria. Estos objetos tnicos, las Ideas, son los entes de primer grado.
Burovpyia es exactamente produccidn de Ideas. Por consiguiente, si los
dioses miltiples dependen de las Ideas igual que todas las cosas de
su mismo grado de ser, entonces dioses y cosas sensibles se hallan a
igual distancia ontolégica tanto de las Ideas como de Dios, productor
de éstas. Del texto mismo surge por tanto una diferencia ontolégica
radical entre Dios y los dioses, motivo por el cual, si el discurso habla
de Dios, se halla inequivocamente determinado el objeto sobre el cual
versa.

El plano de Dios no es inferior al de la Idea.

§24. El pasaje transcripto distingue tres planos bien diferencia-
dos: a) el de las Ideas y su productor; b) el de las cosas multiples
y su productor; ¢) el de las imitaciones y su productor. Los géneros
de produceién que corresponden a cada uno de esos planos son, res-
pectivamente, la ¢vrovpyla, la Spuwovpyla y la pipnos.

Existe ademéas una peculiar correspondencia de dignidad entre las
diversas especies de entes y las diversas especies de productores. El
producto ontolégicamente inferior, la imagen (&8whov), corresponde
a un productor igualmente inferior: el imitador. Lo mismo ocurre
en el plano de la artesania. Finalmente la excelencia ontolégica de las
Ideas se explica por la excelencia ontolégica de Dios. De esta manera
se pone de relieve el puesto ontolégico de Dios en el ser, que no es,
como interpreta Gilson, subordinado a las Ideas, sino perteneciente a
su mismo plano.

No existe un grado ontoldgico superior al de la Idea.

§ 25. Aqui se hace ya visible también otro error frecuentemente
sostenido: el de colocar a Dios por encima de las Ideas junto con la
Idea del Bien a la cual se lo identifica. Pues la relacién. entre Dios
y las Ideas se halla integramente dentro del primer grado de ser, y
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no ocurre, como tal pudiera parecer, que existe un cuarto grado que
le corresponderia a Dios en su calidad de hacedor de Ideas, como si
el ser hacedor implicara superioridad sobre lo hecho. Es evidente que
Platén no entiende la situacién de esa manera, pues dice claramente
que los grados ontolégicos son tres y que a cada uno corresponde un
productor y un producto (Aun cuando en otros lugares distingue
cuatro grados, por ejemplo en el libro VI de La Reptblica, el mas
alto es siempre el de las Ideas). Si admitiéramos que hay superiori-
dad ontoldgica por parte del productor como tal, no deberiamos dis-
tinguir tres sino seis grados. La dependencia del producto con res-
pecto al productor es una idea moderna que no halla ficilmente ca-
bida en el pensamiento platénico. Platén entiende esa relacién mis
bien como interdependencia o copertenencia, de modo que existe una
ordenada proporcién entre los extremos de la relacién. La relacién
que platénicamente implica diferencia de grado ontolégico no es la
de productor-producto, sino la de modelo-obra. La imitacién se hace,
por ejemplo, segiin un modelo que le es superior, a saber, la obra
del artesano; la obra del artesano se hace a su vez segiin un modelo
que le es superior, a saber, la Idea. Pero esta tltima no tiene modelo
alguno, como dice Platén expresamente en el pasaje citado, no hay,
por consiguiente, nada por encima de ella.

Atributos primarios de Dios:
cardcter personal y dignidad suprema.

§25. Por todo ello es evidente que Platén testimonia ahi una doc-
trina de Dios que contradice abiertamente las tesis de Windelband y
Gilson. Pues, en contra del primero, el Dios que aparece aqui es persona
(¢urovpyds, Snuovpyds y pupnrijs son, por igual, personas); y en contra
del segundo queda de manifiesto que el cardcter personal de Dios no
implica subordinacién a las Ideas.
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La dudlided per 0sa como principio ontoldgico.

Es por consiguiente un error de ambos intérpretes creer que el
plano platénico del ser propiamente dicho es un plano de puras cosas.
Platén, en cambio, distingue en forma clara y expresa personas y co-
sas en cada uno de los planos. Es mas, parece que esta distribucién
es necesaria, pues al estar el ser entendido desde el punto de vista
de la produccién, no puede haber un ente que no sea el producto de
algn productor personal. Puede decirse incluso que esta dualidad per-
sona-cosa es el principio que sustenta todo el edificio del ser en sus
distintos planos.

Pues asi como las imitaciones necesitan un imitador que las pro-
duzea, y las cosas sensibles un artesano, asi las Ideas, de acuerdo con
el mismo principio, exigen también alguien que las haga.

Necesidad de la dualidad persona-Idea.

Esto es para Platén tan evidente, que no pregunta siquiera si hay
un autor para las Ideas, sino quién es. Y también es muy significativa
la forma en que se formula la respuesta: “Podemos decir que es Dios
el autor de las Ideas, pues quién, si no, podria serlo?”’ Esta respuesta
da claramente a entender que se parte del supuesto indiscutido de
un autor de las Ideas. Al nivel de ese supuesto dicho autor no necesita
todavia hallarse determinado como la esencia de Dios. Imaginemos el
estado de la cuestién en el momento en que es formulada la pregunta
quién es el autor de las Ideas, cuando todavia no ha recibido la res-
puesta, y preguntémonos qué es Dios para Platén en ese momento,
es decir, antes de ser descubierta su esencia de autor de las Ideas.
Esto es lo minimo que puede ser afirmado: Dios es una persona del
conocimiento de Platén con anterioridad e independientemente de la
cuestién surgida ahora al hacerse necesario preguntar quién ha pro-
ducido las Ideas.
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Dios no es construccion filosdfica.

Hay aqui por consiguiente un conocimiento directo de la perso-
na de Dios que es anterior al imiento de su ia, lo mismo
que si yo conociera primero a Sécrates y mas tarde descubriera que
es filésofo o que tiene tales y tales propiedades. Cuando veo a Sé6-
crates no veo la filosofia que hay en él, la filosofia no estid presente
en Séerates do lo veo simpl te, es io traerla a presen-
cia mediante un' acto secundarlo de conoclmento de la esencia. El dis-
curso platénico testimonia que Dios es también un conocido de esa
manera primaria e inmediata, en cuyo rostro no se lee, cuando se lo
tiene a la vista, su condicién de autor de las Ideas. Para descubrir esa
condicién de Dios es necesario primero haber descubierto las Ideas,
que no son cosas que se hallan ahi piablicamente al alcance de cual-
quiera. El problema de la produccién de las Ideas surge cuando nos
preocupamos de profundizar su esencia. Sabemos que tienen un pro-
ductor y, al preguntar quién es, recién entonces nos acordamos de ese
conocido que, por su nombre, llamamos Dios, ya que, entre todos los
conocidos, es el Gnico a nuestro juicio que es capaz de producir Ideas.
Esto quiere decir: Dios no tiene su suelo natal en la filosofia (eso
llamamos en este momento a la teoria de las Ideas); Dios no es una
construceién filoséfica.

Pues las cosas podian haber sido de otra manera. El filésofo po-
dria haber descubierto las Idecas, comprobado que tienen un productor
personal y haberle puesto, acto seguido, a este productor, como nom-
bre, la palabra Dios, denominacién que no agregaria nada nuevo a
lo filoséficamente descubierto ni presupondria tampoco el conocimien-
to previo de la persona de alguien. Dios seria en ese caso simplemente
el nombre puesto a una construcecién filoséfica. Esta construccién se-
ria un predicado o conjunto de predicados de un sujeto equis, al cual
nunca se lo ha conocido por su presencia. Se da de él simplemente
una informacién predicativa mediante la cual podri ser reconocido si
alguno un dia se tropieza con él, momento en el cual recién se adver-
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tird cundl ey su presencia. Tal Dios no es el de Platén, pero si el Dios
platénico de muchos intérpretes que “llaman Dios al Bien”, como si la
palabra Dios fuera simplemente otro nombre para lo mismo que es
llamado Bien, Para Windelband, por ejemplo, Dios, la Razén, la Cau-
sa, lo Uno, lo Bueno “designan una y la misma cosa, a saber, la finali-
dad universal absoluta... Sdlo su designacién cambia segtn los dis-
tintos objetos y problemas a los cuales es aplicado” (v. § 3). También
Gilson, aunque no comparte esa posicién, exige, para compartirla, que
Platén llame Dios a su Bien.

Para Platén no se trate de Uamar Dios al sujeto ignorado de una
esencia conocida, ya sea clla el Bien, la condicion de autor de Ideas,
de autor del mundo o cualquier otra; sino de justamente lo contrario,
a saber, llamar esto o lo otro a Dios: “Quieres que le demos a Dios el
nombre de ¢vrovpyis...?” Y esto silo se puede hacer con una persona
cuya presencia se conoce ya de antemano.

La filosofia no produce la presencia de Dios.

Si Dios hubiera nacido de la filosofia, seria tan precario como
ella, pues la filosofia estd hecha de posiciones, de afirmaciones, de es-
tructuras predicativas. Estas, por sélidas que sean, estdn nutridas
solamente por la sustancia del pensamiento, y por lo tanto se hallan
sujetas a discusién y son revocables, ya sea con razén o sin ella.
El Dios platénico no es un principio filoséfico. Su patria origina-
ria no es la filosofia, sino la religién. Es en ésta donde se encuentra
la presencia de Dios originariamente. Ciertamente entra ese Dios en
el contexto filoséfico para recibir en él precisi y determi
filoséficas, de modo que se hace objeto de pensamiento y no sélo de
creencia, de manera que seguramente su esencia se transforma: pierde
acaso la de un Zeus y toma otra més rigurosa, acaso la de Moipa 0 la
de Aiky (Parménides), o, como en el presente caso, la de $vrovpyds 0
productor de las Ideas. Pero no recibe su presencia de la filosofia.
El objeto de la filosoffa platénica, en cuanto teologia (y lo mismo
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ocurre con la aristotélica) no es afirmar y mucho menos demostrar
la presencia (existencia) de Dios, sino sélo determinar su esencia. La
presencia de Dios es lo nombrado con su nombre propio; todos los res-
tantes nombres DICEN algo sobre Dios, esto es, traen a presencia
determinaciones esenciales.

El 1{ eorwv no versa sobre lo presente.

Si bien el nombre propio no dice en verdad nada sobre la esencia
de su objeto, tampoco es ello necesario, si el objeto es realmente pre-
sente. Tal vez se le ocurra sin embargo a alguien preguntar cémo se
determina qué es lo presente. A esta pregunta nunca podrid respon-
derse dando una regla objetiva, pues toda aplicacién de reglas se fun-
da ya sobre cl principio de lo presente como base de todo lenguaje
posible. Por otra parte es innecesaria tal determinacién. Es un hecho
que en cada momento nos encontramos con lo presente como ya dado;
toda pregunta sobre qué es lo presente llega, pues, en todos los ca-
sos, demasiado tarde. Ningiin ri eorwv versa sobre lo presente.

§27. Resumiendo las consideraciones que llevamos formuladas so-
bre el citado pasaje del libro X de La Republica, podemos decir:

Recapitulacion

1°) Dicho pasaje es un diseurso perfectamente univoco, por cuan-
to nombra con su nombre propio aquello de que se habla.

2°) Aquello de que se habla en este discurso es Dios mismo, es
decir, dado en su presencia.

8?) La mismidad de Dios se halla también atestiguada por dos
atributos primarios no aportados por el discurso filoséfico y que apa-
recen dados con la presencia de Dios: el cardcter personal y la digni-
dad ontolégica suprema.
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4°) El discurso propiamente filoséfico consiste en la determina-
cién de la esencia de Dios como ¢vrovpyds, autor de las Ideas.

5°) Dichos resultados nos permiten tomar posicién sobre las in-
terpretaciones principales que se han hecho de la teologia platénica, a
saber: a) Dios es cosa, no persona, puesto que es el sumo Bien (Win-
delband); b) Dios es persona, no cosa, y por eso no es el sumo Bien,
sino un dios inferior subordinado a las Ideas (Brochard, Gilson). Lo
que afirmamos sobre dichas interpretaciones es lo siguiente: se ha-
llan en contradiceién con el 2%, 3? y 4° de los resultados arriba enu-
merados.

Paso a la investigacion de la ¢vrovpyia

§28. Una vez asegurada la posesién de Dios mismo en la inequi-
vocidad de su presencia, es decir, prescindiendo de todo recurso a in-
terpretaciones, inica manera de obtener un punto de partida firme
para la investigacién del p iento teolégico platénico, la ¢vrovpyia
es el primer objeto que dicha investigacion debe prop e, pues ella
es el tnico predicado que Platén atribuye en forma directa, expresa
y libre de toda ambigiiedad a Dios. Nuestro objetivo es ahora no per-
der el contacto con este Dios hacedor de Ideas que hemos encontrado
y no interpretado y de cuya autenticidad, por consiguiente, no pue-
de dudarse. Nuestra actitud con respecto a la esencia del Bien
serd de espera, ya que él mismo, segiin el método que nos hemos pro-
puesto, deberd definirse, con la menor intervencién nuestra posible,
en su nccesidad de ajustarse a Dios, ahora ya conocido —y no a la in-
versa— de la misma manera, como ya dijimos, que los valores de una
incégnita se determinan en funcién de valores ciertos dados.
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IV. LA INTERPRETACION DE LA fewpla GRIEGA COMO CONOCIMIEN O
REPRESENTATIVO Y SU PAPEL COMO OCULTACION DE LA PRESENCIA
DIOS

Dificultades para la conservacién de un Dios productor de Ideas

§29. Pero la conservacién de este Dios presenta serias dificultades.
Pues e¢émo podra Dios, o quienquiera que sea, hacer Ideas? yNo son
ellas acaso eternas e inmutables? Ya que no nacen, 3quién puede ha-
cerlas nacer? Tampoco se deterioran con el tiempo; no se ve pues
que haya alguna vez necesidad de hacer otras nuevas. En suma, un
Dios hacedor de Ideas resulta un imposible, pues se halla en flagrante
contradiceién con los principios més asegurados del pensamiento pla-
ténico. No parece si no que hay que abandonar tal concepto de Dios,
salvo que lo hagamos objeto de una interpretacién que elimine los ci-
tados aspectos. contradictorios. O tal vez lo més hacedero serd repetir
lo que se ha hecho hasta el presente, dejar simplemente de lado y sin
citar textos como el comentado, en calidad de anémalos, y traer a co-
lacién Gnicamente aquellos que puedan ser utilizados con éxito en una
interpretacién coherente.

El concepto tradicional de fewpia como imiento representativo

§ 30. El pensamiento de un Dios hacedor de Ideas parece no en-
contrar cabida alguna en el sistema platénico, de manera que, a lo
sumo, deberia ser considerado sélo como un intento impotente o malo-
grado, ya que la unica relacion que un ser personal puede tener com
las Ideas es la meramente teorética. Las Ideas sblo puede ser contem-
pladas o conocidas, nunca producidas.

El concepto de la Bewpia pensado aqui es el de un comocimiento
en el cual sujeto y objeto se enfrentan recipr ente teniend
cada uno su identidad propia, y de tal manera, que el sujeto es de-
terminado por el objeto. A la determinacion producida por el objeto
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en el sujeto se la llama representacién. Esta se hulla en el sujeto como
la tmagen en el espejo. ®ewpia es, en suma, to lati

En el conocimiento de las Ideas por Dios las Ideas son, en conse-
cuencia, lo determinante, Dios lo determinado, y un tal principio de
pasividad no puede evidentemente asumir el puesto de maxima altura
y dignidad en la totalidad del ser.

Confirmacién por la teologia aristotéli

§31. Una confirmacién de esta interpretacién parece ofrecerse
también en la posicién de AristGteles, quien precisamente no habria
podido dar a Dios el puesto ontolégico mas elevado, si no hubiera des-
alojado de ese lugar a las Ideas. Y en concordancia con la misma in-
terpretacién, ocurre que el Dios de Aristételes no conoce las Ideas o
esencias de las cosas, porque ello implicaria el sometimiento del cono-
cedor a lo conocido. De lo cual se infiere que la dificultad de un Dios
platénico de maxima jerarquia es doble, pues, primero, no podria ese
Dios hacer las Ideas, por lo ya dicho, y, segundo, no podria tampoco
conocerlas sin estar sometido a ellas y por consiguiente en un plano
ontolégico decididamente inferior.

La alternativa que se nos presenta

§32. Toda esta argumentacién da por resultado, al parecer, que-
darnos sin el Dios hallado. El valor de este resultado, sin embargo,
es muy relativo, pues descansa finica y exclusivamente en un tejido
de interpretaciones, las cuales, por razonables y coherentes que sean
desde el punto de vista de nuestra capacidad de comprensién, valen en
su totalidad mucho menos, como expresién del pensamiento platénico,
que el simple hallazgo de Dios en los textos del filésofo y que hemos
instituido como punto de partida. La citada interpretacién tiene tanta
importancia porque se refiere justamente a la relacién de Dios con

126



La Triple Identidad de Ser, Pensar y Hacer en Platén

las Ideas. Y esto a tal punto, que puede establecerse la siguiente al-
ternativa:

O existe en el sistema platénico un Dios personal de la més alta
jerarquia ontolégica, y entonces es imposible que su relacién con las
Ideas sea un imi mer. te representativo, o bien la fewpia
divina es efectivamente una tal representacién de las Ideas, y entonces
no puede el Dios platénico ocupar el lugar més eminente en la totali-
dad del ser.

@cwpia como produccion del objeto

§33. El primer miembro de la alternativa tiene como fundamento,
como hemos visto, la palabra misma de Platén en un discurso de
perfecta univocidad. El segundo se basa en una interpretacién nuestra.
La eleccién no ofrece dudas para nosotros. Siguiendo el método que
nos hemos impuesto, elegimos el primer miembro. Esto traslada el cen-
tro del problema a la esencia de la fewpia divina, como relacién entre
Dios y las Ideas. Ahora bien, acerca de este punto la palabra de Platén
es intergiversable: dicha relacién es la ¢vrovpyla. La relacién de Dios
con las Ideas consiste en producirlas. La teoria divina es, segin esto,
no representacién puramente espectacular, sino produccién de su
objeto.

Con esto se constata: no se trataba en realidad de la pérdida del
Dios hallado, sino de una interpretacién responsable de la ocultacién
de la presencia de Dios. El eje de tal interpretacién es la concepeién
de la fewpia como imiento representativo. Platén dice que tal co-
nocimiento es una produccién. El problema es ahora: qué entiende
Platén por produccién?

V. EL SISTEMA GENERAL DE LA wolnais

§34. Produceién (moinois) es el arte entendido como el saber y la
actividad productora de objetos. En la lengua griega comin el término
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se refiere a la produccién humana exclusivamente y en particular a lo
artistico y a lo artificial. El griego comin entendia por ese término
una actividad contingente del hombre y dependiente de su voluntad.
En ese sentido no es un concepto ontolégico, sino meramente prdctico,
en el significado moderno del vocablo. Este no es el modo en que Pla-
ton entiende la woinos.

La moinois platénica es un concepto ontolégico, elaborado por la
filosofia. Esto quiere decir que se refiere al ser como tal. Es tan ex-
tensa como el concepto de ente. Es correlativa del ente en todos sus
grados. Todo ente, por consiguiente, es concebido como producto. Pue-
de decirse que, segiin Platén, ens et productum convertuntur. A los
tres grados fundamentales de entes corresponden tres grados funda-
mentales de woinous: a la Idea, la ¢vrovpyia o produccién del ser; al ente
miltiple, en todas sus especies (dioses, cosas naturales y artificiales),
la artesania (8pmovpyia); a las imégenes de toda indole, ya naturales,
ya artificiales, la imitacién (uippors).

En esta divisi6n no se tiene en cuenta qué especie de viviente es
el productor en cada caso. En ella se atiende a las condiciones esen-
ciales de la produccién en cuanto tal. Segtn ello los vivientes resultan
clasificados por su condicién de productores: el ¢vrovpyds, el Snumovpyds
¥ el ppyris. Todos ellos son moumral.

Un problema ulterior es determinar qué clase de vivientes o quién
de los vivientes asume tal o cual de las citadas funciones productivas.
Dicho problema se halla dilucidado en el parrafo citado del libro X de
La Repiblica para el caso del ¢vrovpyds: sélo Dios puede ser tal pro-
ductor. Anmovpyol pueden ser en cambio vivientes de muy diferente es-
pecie, pues en primer lugar lo son los hombres que producen las cosas
artificiales; pero deben existir también otros artesanos distintos del
hombre, ya que es producto de artesania, segin Platén, todo ente cu-
yas especies se multiplican o pueden multiplicarse numéricamente, co-
mo ocurre con todas las cosas naturales de la tierra. Los artesanos de
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estas cosas no pueden ser sino dioses 22, y los mismos dioses, en cuanto
miltiples y sensibles (por lo menos los astros lo son), deben ser pro-
ducidos a su vez, ya sea por otros dioses superiores (segin la doetri-
na del Timeo), ya sea, en el caso de estos dltimos, por un dios, que a
su vez no es producido, el cual, como artesano supremo, es el autor
directo o indirecto, es deeir, por si mismo o con el auxilio de otros ar-
tesanos, del mundo en su totalidad.

Es este artesano universal idéntico a la persona del ¢vrovpyds? Tal
pregunta no es susceptible de una respuesta inmediata. Pero, en prin-
cipio, nada se opone a que sea afirmativa, ya que no se ve por qué
un mismo ser personal no ha de poder reunir en si la doble condicién
de artesano y de productor de Ideas.

Finalmente, asi como existen artesanos humanos y divinos, deben
existir también imitadores humanos y divinos, ya que al lado de las
imdgenes producidas por el hombre, como son las cosas pintadas o re-
presentadas literari te, hay las imig que el hombre no ha pro-
ducido, por ejemplo, los reflejos, los suefios y las sombras 23,

2 El concepto de los dioses como artesanos de la naturaleza es ecxclusivamente
platénico y no gricgo en general, pero se funda en una concepcién de los dioses "
y de la naturaleza que es comdn a todo el pensamiento antiguo. Ya se dijo més
arriba que los griegos, ademés de un Poder personal supremo, tenfan —un tipo
de ente que ya no desempefia papel alguno en mng\mu concepeién moderna del
mundo— dioses miltiples y di en j idad, los cuales vivian
mucho més cerca de los hombres, de los nmmales y de las cosas naturales en ge-
neral, y esto hasta cl punto de que puede hablarse de una convivencia universal
y de una misma sociedad de vivientes extendida por todas las regiones del uni-
verso (cielo, aire, tierra y agua), integrada en comin por la poblacién humana
y por la no menos abigarrada y rica pobl de dioses y dalu muchos de los
cuales habitaban en las montafias, bosques fuentes, en Tos - templos y hogares
de los hombres en relaciones definidas con ellos y con las cosas naturales. Tales
afirmaba que el mundo estaba lleno de dioses y Her4clito sostuvo una vez, en-
contrindose en una tahona frente a unos visitantes extranjeros, que también en
ese lugar habm dioses. Los daluoves son seme;antes a fuerzas naturales. Los pen-
sadores més los dioses, pero Aristételes ya distingue
unos de otros, reservando el nombre dios para los seres superiores que estin cn
relacién con los hombres, por eso dice: la naturaleza es deménica y no divina.
De divinatione, 463b12-15).

2 Rep., VI, 509d.
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§37. Quedan asi determinados tres grados ontolégicos fundamen-
tales en relacién con las formas de produccién 2¢,

SISTEMA

DE LOS GRADOS ONTOLOGICOS

Forma de woinous ‘ Producto j chmploﬁ Grado
SITOTPTIA El ser mismo El lecho 1°
(produccién del scr) (Idea) en si
AHMIOTPTTA La obra El lecho 2
(artesania) (¢pyov) fabricado
MIMHZ1Z La imagen El lecho 30
(imitacién) (efdwhor) pintado

§ 38. Platén habla expresamente de grados ontolégicos 2. La Idea
es el grado primero porque es previa a todos los demis modos del ente,
condicién primera de toda obra (incluyendo al viviente que le es co-
rrelativo) y de toda imitacién. (El término obra es usado por el fil6-
sofo en el significado estricto de producto de artesania. No recibe ese
nombre la Idea, a pesar de que también es fruto de una actividad
productiva).

Definiciones ontoldgicas exactas en funcidn de los grados ontolégicos

La Idea sirve de modelo inmediato al artesano para producir su
obra, y esta obra sirve después de modelo al imitador para sus ima-
genes. Esta relacién jerdrquica es necesaria y funda los grados onto-
légicos segundo y tercero respectivamente.

= Rep., X, 597h.
* Rep., X, 597c.
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La distineién entre artesano e imitador es hecha con toda preci-
sién: “;Diremos que el pintor es también artesano y productor del
objeto? —De ninguna manera. —j; Entonces qué es, en tu opinién, con
respecto al objeto? —EIl nombre que me parece mis adecuado es el
de @mitador de la cosa, de la cual los otros son artesanos 2S.

La imagen de la imitacién es un fantasma carente de toda reali-
dad: ¢awdpeva, ob pévroi vra yé mov T dAnfeig 7.

La exactitud de los conceptos graduales asi obtenidos permite de-
finiciones rigurosas. El artesano puede definirse como el autor de un
producto alejado del ser dos grados. El imitador es “el autor de un pro-
ducto alejado del ser tres grados” 28. La relacién entre los tres grados
de ser se expresa también del modo més adecuado y de una manera
exacta mediante una proporeién continua:

Idea : obra :: obra : imagen.

El probl de la multiplicidad de los grados ontoldgicos

§37. Ahora bien, el hecho de que hay tres grados ontolégicos y no
dos solamente (ser y apariencia) presenta el problema de cémo com-
prender el ser de grado intermedio representado por las obras del ar-
tesano. Pues éstas son en mayor grado, al parecer, que las simples imé-
genes, pero no alcanzan a ser propiamente, pues la mesa del artesano
“es algo que se parece a la mesa verdadera, sin serlo” 2, una realidad
incompleta (ibid.), “una cosa oscura en comparacién con la ver-
dad” (ibid.)

La admisién de tal intermediario no aminora, con peligro de des-
truirla, la radicalidad de la diferencia entre el ser y el no-ser? No va
del ser al no-ser tanto como del todo a la nada? Por otra parte: si la

» Rep., X, 597 d.
# 596e4.
= 597e.
[ 97a.
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mesa del artesano mo es, jecémo puede haber algo, a saber, la
mesa pintada, que posea un no-ser todavia mayor? No significa esto
relativizar el ser?

El cardcter objetivo de la apariencia

§38. Debe descartarse aqui una explicacién de las apariencias que
las reduzeca a meros contenidos de conciencia sin algo que les corres-
ponde en lo exterior. Tal interpretacién nace en el pensamiento ocei-
dental posiblemente recién con Descartes. Las apariencias de que nos
habla Platén son objetivas, y no sélo las constituidas por las obras
artesanales, sino también los eidwla, las meras imagenes de la imitacién.

Los el8wla y los ¢avrdopara representan para el griego comdn te-
nues existencias sueltas localizables en el espacio y dotadas de un ser
extraordinario 3. Pero en la conciencia filoséfica de la corriente eled-
tica a partir de Parménides dichas imigenes carecen totalmente de ser.
Pero esto no significa que sean reducidas a vivencias del sujeto. Ya
Parménides admite (tercera parte de su poema did4ctico) una feno-
menologia objetiva; no es pues de admirar que la encontremos tam-
bién en los pensadores que siguen fundamentalmente los principios me-
tafisicos del eleatismo, Aristételes inclusive. La objetividad y exterio-
ridad de entes que no existen es, empero, algo totalmente extrafio a
la moderna concepeién del ser. Revela una experiencia del ser total-
mente distinta de la nuestra,

*® Lo que M. DETIENNE (La notion de dalpwy dans le pythagorisme ancien, Paris,
1963, p. 30) dice acerca de los ¢fdwha sobre los pitagéricos vale en general para
la mayoria de la conciencia griega comin: “Cuando los pitagéricos se representan
los daluoves en la forma de eldwha, se puede hablar de imagen objetiva, tanto
més fécilmente cuanto que para los pitagéricos la visién de los efdwra 0 de los
dalpoves MO era una imagen mental, como seria para nosotros, que atribuimos las
visiones de esa especie a la imaginacién. Los efdwha y 108 daluoves pertenecian
puara los pitagéricos al mundo exterior”. Ibid. p. 43: “Para los pitagéricos, como
para los griegos en general, el suefio no es un objeto mental... Las formas de
la interioridad no han nacido todavia”.
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El concepto de distancia ontoldgica

Para Platén, como para todos los pensadores de la citada corrien-
te metafisica, no hay un ser fuerte diferenciado de un ser tenue, ni
existe gradacién alguna en el ser mismo. Todo ser es o no es de un
modo absoluto. Pero hay gradacién de distancias al ser. Los fenémenos,
sin ser entes propiamente dichos, son hechos objetivos determinados
por la mayor o menor distancia al ser en que se encuentran los hom-
bres, los dioses, los animales, etc. En suma, la objetividad de la apa-
riencia no es la objetividad del ser, sino la objetividad de una distan-
cia. Desde luego, esta distancia no tiene nada que ver con el espacio:
es una distancia ontolégica.

Los grados ontolégicos que Platén distingue son grados de esta
distancia, tal como sc expresa en la citada definicién del imitador:
“autor de un producto alejado del ser tres grados”. Por consiguiente di-
chos grados no relativizan el ser y mucho menos lo relativizan hacién-
dolo dependiente del sujeto o de su constitucién mental, y esto no
ocurre ni con respecto al ser mismo, ni con respecto a las apariencias.
Mas bien la distancia al ser es la responsable tanto de las apariencias
(deficiencias de ser) como de las formas del pensar (deficiencias de
las almas) que le son correlativas. Los miembros de la correlacién
representacion-apariencia no deben el uno al otro unilateralmente su
deficiencia propia, sino que los dos juntos la deben al hecho objetivo
de la distancia. Esto muestra una vez més cuén ligados ontolégicamente
se hallan entre si el viviente (persona) y la cosa.

El sistema de las distancias

§39. Dios es el tinico viviente que reside en la proximidad méxi-
ma al ser. El ser le es inmediato. Estd en contacto con él. Le siguen en
orden los dioses miltiples, los cuales se escalonan, dentro de su grado,
segiin dignidad y perfeceién. Més lejos del ser se encuentra el hombre,
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segin sus diversas especies ontolégicas, que son muchas3!; y aun el
animal tiene un puesto en esa escala, si bien el dltimo de todos, y di-
ferenciado también en miultiples jerarquias (animales del aire, de la
tierra, del agua).

El esquema de la linea

§ 40. Esta multiplicidad de distancias dan al ser una correspon-
diente multiplicidad de aspectos y grados diversos de oscuridad y cla-
ridad. La idea de distancia ontolégica aparece con mayor o menor re-
lieve en todos los didlogos platénicos, pero tiene una particular expre-
sién en el esquema de la linea expuesto en La Repiblica de la siguien-
te manera: “Supongamos ahora una linea cortada en dos partes desigua-
les: la parte del género visible y la del género invisible; corta de
nuevo cada parte segin la misma proporeién; y siguiendo el grado de
claridad u oscuridad relativas de las cosas, tendras dentro del mundo
sensible una primera seccién: la de las imag Llamo imég en
primer lugar a las sombras, después a los fantasmas representados en
las aguas y sobre los cuerpos opacos, lisos y brillantes, y todas las re-
presentaciones restantes del mismo género” 32,

La segunda seccién de la linea contiene todas las cosas que sir-
ven de modelo para las imigenes de la seccién precedente: “hombres,
animales, plantas y todos los objetos fabricados por el hombre” 3,

En la tercera seccién 34 se encuentra el lugar ontolégico de todos
aquellos vivientes que han superado la impresién de realidad que pro-

3 Véase Fedro, 248c-e, donde Platén nombra nueve de ellas, a saber, el filésofo,
cl rey fiel a la ley, el funcionario del Estado, el maestro de gimnasia, el adivino, el
imitador, el trabajador manual, el soﬁsta y el tirano.

* Rep. VI, 509d. Entre las r 4 aqui das hay que in-
cluir las lesultantos de las artes imitativas humanas como la pintura, la épica,
la tragedia, ete.

* Rep., VI, 510a. Obsérvese aqui cémo Platén incluye dentro del mismo grado
ontolégico (que es de las obras artesanales) todos los entes naturales y los obje-
tos artificiales.

% Esta secci6n no figura dentro del sistema de tres grados admitido en el libro
X de la La Republica.
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ducen los objetos de la seccién precedente y los consideran sélo como
imégenes de las Ideas 3.

La cuarta seccién es el lugar de las Ideas 3.

Una segunda ilustracién de los grados ontolégicos la constituye la
célebre alegoria de la caverna®.

El esquema tripartito de los grados platénicos lo reencontramos
en Aristételes 38,

§41. Nada equivalente a este concepto de lejanias y cercanias en-
contramos en la concepcién moderna y actual del ser 3. Tampoco lo
encontramos en la concepeién medieval del ser, pues si bien en ésta
se habla de grados ontolégicos, dichos grados son una escala en el ser
mismo y representan no tanto la distancia al ser como la distancia a
uno de los entes: Dios. En el pensamiento de Platén se trata, en cam-
bio, de la distancia de Dios, de los dioses, de los hombres y sus res-
pectivas obras al ser mismo. La distancia sirve para definir a la es-
cala de vivientes, empezando por Dios, y estd en relacién esencial con

* Rep., VI, 510b.

% Esta seccién viene a ser la tercera del libro X de La Repiblica.

¥ Rep., VII, 514a ss. Los que estin sujetos al cepo representan el grado més
bajo. La liberacién del cepo permite conocer sucesivamente primero las cosas
de las cuales esas sombras son copias (grado segundo) y finalmente las Ideas y
el Bien que las ilumina, simbolizado por el sol (grado primero).

* El primer grado platénico que encontramos en la metafisica de Aristételes

es el que corresponde al plano de las les. El do es el
que _pertenece 2 los entes naturales compuestos de materia y forma. El tercero
exclusi te las ias artificiales. Hay una discrepancia en la

distribucién dentro del segundo y tercer grados, pero la esencia formal de los
grados y su ndmero permanece como en Platén. También ha permaneccido en
Aristételes la nomenclatura de los grados, cosa que los comentaristas parecen no
haber notado. Pues dicha nomenclatura platénica es, a nuestro entender, el ori-
gen de los conceptos aristotélicos de filosofia primera y segunda. Tal filiacién
terminolégica era palmaria para los filésofos del circulo de la Academia, razén
por la cual Aristételes usa esas designaci sin estimar necesario explicar los
motivos.

® A excepcién tal vez de Heidegger, quien ya en Scin und Zeit pero sobre todo
en Votrige und Aufsitze sostiene la idea de una Ndhe cuyas raices griegas son
a nuestro entender muy evidentes. Véase en particular en esta Gltima obra el tra-
bajo Das Ding (p. 161).
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lo que los vivientes hacen con el ser: producir Ideas, fabricar obras,
simular apariencias. La palabra grado tiene un sentido formal que se
adapta a muchas cosas distintas. En lo que sigue trataremos de deter-
minar su significado griego en términos de experiencia del ser.

Anuovpyla Y pipnos (distancia de la imagen a la obra).

§ 42. Existe en las obras (éya) una positividad que falta en las
imégenes (eldwia). Nos proponemos poner de relieve cémo se hace efec-
tiva esa diferencia en la relacién del viviente con el ser. Pues no basta
decir que las obras son la apariencia de las Ideas y que las imégenes
son la apariencia de las obras (apariencia de la apariencia o aparien-
cia de segundo grado) %%, pues dichas relaciones tienen su sentido re-
cién como el resultado de las diferencias que se experimentan en el
contacto ontolégico con los objetos respectivos. Lo importante es ver
que las obras son las apariencias propias del ser; que las imagenes son
apariencias émpropias del ser. Un fuego sensible, por ejemplo, y un
fuego en imagen (pictérica o, si se quiere, cinematogrifica) pueden
ser sensorialmente idénticos e indiscernibles, pero el primero es el
aspecto que presenta el fuego mismo (Idea), mientras que el segundo
es cl aspecto que presenta la tela o la pantalla donde estd representado.

Apariencias propias e impropias

Cualquiera que sea la perfeccién con que el fuego. estd imitado
en la tela, y tanto mis cuanto mas perfecta es la reproduceidn, la rela-
cién de ambas con el ser es en cada caso muy diferente, pues la apa-
riencia que llamamos propia, si bien no es el fuego en si (Idea), es
su manifestacién, y ello significa una via que lleva a lo que se mani-

“© Miunows gavriouaros, 598b5.
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fiesta, la cual puede ser seguida por quien la conozca (el camino de la
dialéctica, seglin Platén) sin que al final de la misma se sienta defrau-
dado; la apariencia que llamamos impropia, por el contrario, aunque,
igual que la propia, anuncia un fuego real (Idea); no contiene una
via hacia esa realidad, sino solamente una simulacién de tal via, que
“engafiard a los ignorantes” 4! que quieran seguirla, pues tras tal apa-
riencia de fuego no es el fuego lo que se encontrara, sino otra cosa
(la tela o la pantalla). '

Es, pues, evidente que la apariencia propia nos coloca en la cer-
cania del ser, pues a él nos remite; que la impropia, en cambio, nos
lleva lejos del ser, pues de él nos desvia. Tal es el significado de cerca
v lejos implicado en la gradacién ontolégica platénica.

Ciertamente es efecto de toda apariencia ocultar el ser. La oculta-
cién del ser, empero, es un hecho complejo, pues hay ocultaciones que,
al mismo tiempo, manifiestan. Tal es precisamente el caso de las apa-
riencias propias del ser. Tienen su verdad. Podemos llamarlas aparien-
cias auténticas o verdaderas, para distinguirlas de las falsas aparien-
cias, de las que simulan ser apariencias del ser, sin serlo. Platén habla,
refiriéndose a las primeras, de ¢aivdueva i dApfeia Svra, fenémenos en
la verdad, fenémenos del ser; las segundas son ¢awduea ok dvra i
dAnfelg 42, fenémenos, que, por no ser en la verdad, constituyen ima-
genes en la nada, sueltas, sin ser alguno, pero con una capacidad de
engafiar que no es ilusién, algo asi como trampas ontolégicas.

La legitimacion de la apariencia

§ 43. La funcién de la apariencia que llamamos propia es manifes-
tar el ser a aquellos vivientes que, por naturaleza, son incapaces de

“ La imagen de un carpintero no es un carpintero, pero “si el pintor es bueno,
pintando un carpintero y mostrindolo de lejos, podrd producir en los nifios y en
los ignorantes la ilusién de la verdad, porque le habré dado toda la apariencia
de un carpintero real”. (Bep., X, 598¢c).

“ Rep., X, 596e4.
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su conocimiento inmediato y sélo pueden llegar a él por la mediacién
de los fenémenos. Ello mueve a Dios a hacerse artesano. Los fenéme-
nos son queridos por Dios, pero sblo en la medida en que ello significa
un acercamiento al ser. No es, pues, el fenémeno en si, sino el ser el
fin y objetivo de esta mediacién. Puede decirse que ello constituye la
legitimacién del mundo sensible. De csta legitimacién estdn excluidos
légicamente aquellos fendmenos que no conducen al ser, sino que apar-
tan de él.

De esta manera hemos determinado la esencia de lo que puede lla-
marse la “pawopevovpyia” platénica y sus dos especies: la Spuovpyla y la
pipmos. La primera de dichas especies es el fundamento de lo que, en
lenguaje aristotélico, podriamos llamar una fisica 4. Eliminar toda
distancia al ser significaria, en el mismo lenguaje, el paso de la fisica
a la meta-fisica. En cierto modo Dios es el inico auténtico metafisico,
ya que es el iinico que conoce en su inmediatez el ser mismo. ; Qué cla-
se de conocimiento es éste? Platén dice que es una produccién de las
Ideas, ¢vrovpyia. Se nos ha presentado el problema de determinar el
sentido del término produccién. No podemos resolverlo por completo
si no abordamos, por dltimo, la esencia de la ¢vrovpyia.

La ¢vrovpyia

§ 44. Hay una diferencia formal fundamental entre el modo mis
alto de la woinas y todos los demés: ella es la inica en la que el pro-
ductor hace su obra sin atenerse a un modelo. Toda obra de artesania
o de imitacién necesita un modelo, que es, en el primer caso la Idea,
en el segundo, la obra del artesano. Queda descartado que la Idea sea
la obra de un imitador, pues ella es la antitesis de la imagen. Ademés
es la obra de Dios, que no imita,aunque puede producir obras arte-

# Este vocablo, sin embargo, es ambiguo. Su sentido antiguo, vigente todavia
en Platén, significa la teoria del ser como tal (asi, p.e. en Parménides, quien ti-
tula su poema sobre el ser mepi ¢voews), no la teoria de la apariencia.
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sanales. Pero Dios no es tampoco el artesano de la Idea. Pues “no exis-
te artesano alguno para la Idea; por otra parte, ;cémo podria haber-
lo?” %%, La pregunta se justifica en esta forma: ;Cémo podria haber
artesano que la produjera, si no hay modelo para ella? Ya dijimos
antes que si la Idea del Bien fuera un modelo para las Ideas, podria
muy bien haber artesano que las formara, pero entonces ellas no se-
rfan mas que ejemplares particulares y mltiples del Bien, y enton-
ces ya no serian Ideas *>. Ejemplares particulares y miltiples del Bien
son las cosas sensibles. No hay, pues, artesano para la Idea. Esta es
la primera determinacién, aunque negativa, del gvrovpyés. Pues el he-
cho de no haber artesano no significa que la Idea es improducida, sino
que el que la produce, el ¢uvrovpyds, no es un simple artesano.

La produccién de Ideas no es creacion

§45. En el citado pasaje del libro X de La Repiblica, Platén atri-
buye a Dios la condicién general de mowmmis*®, especificada como
¢urovpyds 17, y al mismo tiempo reserva la palabra Snyuovpyds exclusiva-
mente para el productor artesanal 4. De ahi el esfuerzo acusado por
los traductores para hallar una traduccién del término ¢uvrovpyla que
no signifique artesania. La solucién generalmente aceptada consiste en
recurrir al término de creacién. De esa manera hacen decir a Platén
que Dios crea las Ideas *°. Esto confunde todo el sentido de la cuestién.
El término de creacién como produccién ex nihilo, debe ser aqui des-
cartado sin vacilacién, ya que es absolutamente extrafio al pensamien-
to griego.

“ Rep., X, 596c.

“ Rep., X, 597d.

“ 597d2.

47 597d5.

 597e2, 598a3.

“ Asi, por ejemplo, ¥ CHAMBRY: Veuz-tu dés lors gque mous donions a Dieu le
nom de créateur...? (597d5, Collec. Belles Lettres). También W. WiEGAND (Pla-
ton, Simtliche Werke, Heidelberg, 2.Band) emplea para el mismo texto el tér-
mino Urschépfer.
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El wommis divino mo es, por consiguiente, cousa de la generacion
ni de la creacion de la Idea. Pero ello no hace més que agudizar el pro-
blema y dificultar la basqueda, porque, ;qué otro sentido de produe-
cién es posible? Podemos hablar ciertamente de una relacién activa
sui géneris de Dios con las Ideas, pero esta manera de expresarse es
la que se usa cuando no se conoce aquello de que se habla. Ademis
no se determinara el sentido de esa produceién por simple exclusién de
lo que no es. El vacio que la exclusién deja habrad que llenarlo con
algo positivo.

§46. Debemos tener en cuenta, antes de abocarnos a dicha deter-
minaeién positiva, la cual, para ser tal, debe estar fundada en alguna
experiencia, que el arte productor de Ideas es el que fundamenta sin
excepeién todas las relaciones posibles entre viviente (o persona) y
cosa, incluso las llamadas de conocimiento. Se trata, por consiguiente,
de una relacién excepcional que no puede ser entendida a partir de
cualquiera de las formas de relacién que de ella se derivan; pues es-
tas formas son muchas veces opuestas, como las de accién y conoci-
miento en el dominio del hombre y significan la unilateralizacién y de-
gradacién del modelo divino, lo que las convierte en formas deficien-
tes suyas. El arte divino es al mismo tiempo conocimiento. En el hom-
bre la relacién con la cosa se separa en conocimientd representativo
y accién productiva. Por ello, esto ha de ser muy especialmente sub-
rayado aqui: el nombre de woinois dado a la actividad de Dios no debe
ser entendido como si quisiéramos negar a Dios nuestro conocimiento
representativo para atribuirle nuestro modo de accién productiva. La
relacion de Dios con las Ideas debe entenderse como teoria, que no ha
de ser comocimiento representativo, y simultdneamente como produc-
cidn, que no ha de ser produccién artesamal. Dicha unidad de teoria
y produceién, como origen y fundamento de las formas escindidas hu-
manas de teoria y de produccién es la que recién nos va a permitir
penetrar en la esencia de estas Gltimas: Seria tomar las cosas justa-
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mente al revés pretender entender la vida divina partiendo de estas
copias deficientes suyas.

Critica del concepto de contemplacion

§47. Tal camino al revés es sin embargo el Gnico que han empren-
dido hasta el presente las interpretaciones més corrientes de la teolo-
gia platénica. Pues conduce a dos destinos diferentes, aunque igualmen-
te erréneos, a saber, que Dios es puramente pasivo frente a las Ideas
¥ que Dios es el fabricante de ellas. En razén del prestigio del inte-
lecto sobre la mano, lo segundo ha parecido siempre inadmisible, de ma-
nera que se ha impuesto universalmente la interpretacién de la wvita
theoretica como un pasivo contemplar las Ideas. Pero con ello lo dnico
que se ha hecho es elevar a la categoria de arquetipo lo que en reali-
dad es una caricatura del mismo.

Si alguien viene ahora, en nombre y con la palabra viva del fil6-
sofo a hablar desembozadamente de una produccién de las Ideas, la in-
terpretacién tradicional no puede sino malentender esta produccién se-
gln el modelo humano de la artesania, y es-entonces cuando surgen
aquellas objeciones ya mencionadas de la inengendrabilidad y de la
inmutabilidad de las Ideas. Los que asi piensan van guiados ademds
por un rebelde prejuicio con respecto a la Idea misma. Pues la con-
ciben al modo de una cosa sensible en la cual basta reemplazar la en-
gendrabilidad y la corruptibilidad por lo contrario. Lo que resulta
de eso no es la Idea, sino una especie de cosa sensible, pero tan resis-
tente al desgaste y a la disolucién, que se mantiene indemne por to-
da la eternidad 5°.

“ Una representucxén permanente e inactiva de cosas, tal como la significa el
vo, no seria en verdad la conducta més propm
de un _ Dios; més bien serviria esa P , P , par: t

zar 1 un estado h de estupidez. Sin duda el uso del térmmo
contcmplactén para dicha forma de to atendia la
fuerza de nuestra critica. Ello es debido a que dicho término contiene un compo-
nente de admiracién que puede ser entendido como una particular comunién con
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Etimologia de “¢uvrovpyia”

§ 48. Para entender el significado positivo de la ¢vrovpyia alguna
ayuda puede prestarnos la etimologia de la palabra. Pues de ninguna
manera debemos pensar que dicho término fue elegido al azar. No
debemos fiarnos demasiado de su significado manifiesto: progenitor,
padre. También puede entenderse esto como causa del nacimiento de
otra cosa por medios naturales. Pero la ¢vrovpyia no consiste en actos
de generacién. Su significado debe ser extraido exclusivamente del
contexto filoséfico en que aparece. Aparece ahi contrastando con el
término Spuovpyds, cuya sintaxis interna es analoga. Este contiene la
raiz djuos, pueblo. De ahi su significado referido a lo artificial, fruto
del trabajo. ®vrovpyds contiene la raiz ¢uvrév, que lleva el pensamiento
inmediatamente en la direccién de lo natural y de la ¢vois. Entre la
produccién natural y la artificial existe una diferencia de dignidad
a la que el griego ha sido siempre particulamente sensible. Esa dife-
rencia se mantiene plenamente en la reelaboracién filoséfica que aho-

cl objeto y que no tiene cabida dentro de una concepeién puramente pasiva de
la relacién sujeto-objeto. Pero la interp 1 deberia ha-
ber desarrollado ese aspecto de la admiracién y puesto sobre él todo el acento de
la contemplacién, con lo cual ésta dejaria de ser entendida como

representativo y se pondria al descubierto precisamente el carécter poiético de
lo que Platén llamé gurovpyla. En vez de eso, lo que ha hecho la tradicién in-
terpretativa, sobre todo en la época moderml, ha sido prescindir sisteméticamente

de ese componente estético e i el pto de contem-
placién. De esa manera se ha iado el de intuicién intel 1, fruto
indigena del pcnsamxento moderno con el cual se pretende aun l\oy interpretar el
noiis griego. d por I un acto de visién supmsensn-
ble por la cual el objeto se nos aparece con una sedici claridad y

Consiste esto en representarse las notas constitutivas de la esencia, por ejemplo,
sustancia, espiritual y corpérea, viviente, semsible, racional, o las que sean, com-
prendiendo perfectamente el significado de cada una, lo que se logra acabada-
mente si es sunple, de lo contrario habrd que d la en sus el
simples. Se creia con este concepto cartesiano del conocimiento perfecto estar real-
mente a la altura del pensamento platémco. No seria, para quien piense de esa
manera, una sorpresa y un que Platén exp llama
nofis y ciencia de la Idea, como veremos més adelante, a actos mucho menos re-
finados como por cjemplo los actos de uso de instrumentos, pongamos por caso ¢l
del jinete que maneja el freno de su caballof
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ra experimentan ambos términos. El sentido de Syuovpyds llega a admi-
tir filoséficamente una tal amplitud, que incluso Dios puede ser lla-
mado asi. Exactamente lo mismo ocurre con ¢vrovpyds. Ambos son lle-
vados del plano de la vida cotidiana al plano ontolégico. El ¢urovpyds
es el productor del ser mismo. El Syuovpyés, en cambio, produce la
apariencia.

Svrovpyla como produccion en el ser

§49. El ser a que se refiere la ¢uvrovpyla como producido en ella
no es el ser natural en el sentido de los fenémenos visibles y tangibles
sujetos a generacién y corrupcién. Platén emplea con frecuencia el
término ¢dos en un sentido mas primitivo y ya casi anticuado: el de
ser como tal, es decir, mis bien en el sentido de lo metafisico, dicho
en lenguaje moderno. Con el término ¢dos Platén nombra muchas ve-
ces la Idea. Asi en Rep., X, 597b5, nombra la Idea del lecho con la
expresion 4 xAivy 4 & i ¢voe odoa 5!, donde $ious significa precisamen-
te lo que escapa a la generacién y a la corrupcién. Finalmente Platén
explica la ¢urovpyia como un mowiv ¢ioe %2, como un producir en el ser.

Svrovpyla como cuidado del ser

§ 50. Que no hay razén definida para entender el significado de
este término exclusivamente como un engendrar, se pone de relieve
también porque, ademds de engendrar, tiene dicho término el signifi-
cado corriente de cuidar plantas, y se emplea para designar el oficio
de jardinero. Esto nos pone ante una posibilidad de significacién que
pertenece al término mismo y que sin duda desempefia una funcién
importante en su uso filoséfico. El ¢uvrovpyés podria ser, segin esto, el
cuidador y mantenedor de la ¢ious, es decir, del ser. No produce el jar-

® Véasc también 597e3, 598 a2 y passim en el libro X de La Republica.
@ 597d7.
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dinero en verdad la planta misma, sin que por eso deba decirse que
es un mero espectador. Es mis bien el responsable de la salud, lozania
y esplendor de las plantas que cuida, y esto lo logra en un tipo de
actividad que es produeeién, pues produce lo que se ha nombrado, y
sin embargo no es generacién, ni creacién, ni imitacién. El jardinero
produce cl esplendor y al mismo tiempo goza de él, lo disfruta. Si
00 es ¢vrovpyla, por qué no ha de poder ser eso lo que Platén nos dice
que Dios hace con las Ideas?

Uso de tiles como cuidado de ser

§51. Otra forma de cutdado del ser puede ser ilustrada con el uso
de ttiles. ; Qué seria de la esencia de csta clase de objetos si no fuesen
usados? Usar un 1til no es, evidentemente, crear de la nada su esencia;
no es tampoco fabricar el objeto; no es imitarlo; y sin embargo es hacer
algo. Indudablemente no diremos que al usar un 1til lo contemplamos;
eso sblo lo podemos hacer cuando dejamos de usarlo. También es claro
que el til necesita del uso para ser lo que es. Es, mientras es usado;
si no es usado, no es. Usarlo es cuidar su ser, procurar que no se
pierda y aun hacer que sea lo mejor que pueda ser. Y es, al mismo
tiempo, un aprovechar ese ser, un disfrutar de él. He ahi, pues, los
clementos constitutivos del cuidado de la ¢vois como aquello que surge
de la voz griega ¢vrovpyds.

Y agregamos un elemento constitutivo més: el conocer. Porque
de qué manera se puede tener un conocimiento mis perfecto, mis in-
timo, de un 1til en su esencia, que en su uso? Y no sélo en su uso,
sino también en su aprovechamiento. Baste decir esto: en esta clase de
conocimiento el error es imposible. Y si el jardinero es como debe ser,
entonces decimos de su conocimiento lo mismo que del del usador de
ttiles. Y la imposibilidad del error radica en lo siguiente: ninguno de
ambos productores necesita buscar fuera de si la medida de la ver-
dad; pues ellos mismos no consisten en otra cosa que en esa medida.

Pues si es tenaza lo que arranca clavos, quién mejor juez de lo
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que es, que el que arranca clavos y disfruta de ese bien? No es acaso
a ese disfrute a lo que debe ajustarse la tenaza para ser y ratificarse
en su ser? Y a ese imiento perfectisimo, no es justo que le llame-
mos ciencia en su sentido més riguroso y también teoria, y que pen-
semos que si la vida de Dios ha de ser concebida por los hombres de
alguna manera, debe ser una ciencia, una teoria y una produccién de
ese tipo? Esa es, en efecto, nuestra conclusién: el arte de uso de ttiles
por un lado y el cuidado del esplendor de las plantas por otro nos
ponen frente a un saber y a un hacer del tipo de la ¢vrovpyia.

VI. LA TRIPLE IDENTIDAD DE PENSAR, HACER Y SER
EN EL HOMBRE

§52. Hasta aqui hemos seguido los desarrollos esenciales del filé-
sofo en la primera parte del libro X de La Republica, procurando po-
ner en descubierto las conexiones ontoldgicas de las tres formas fun-
damentales de moinois; a pesar de cllo permanece aun en el plano de
lo problemaético la caracterizacién de la esencia de Dios como produe-
tor de Ideas. Las indicaciones sobre el producir practico del hombre y
el conocimiento representativo insintian ya en qué direccién habra que
orientarse. Lia aclaracién de la etimologia nos ha permitido dar un paso
fundamental al encontrar un tipo de producecién que no es practico,
sino tedrico, y que responde con notable fidelidad al sentido de una
produccién de Ideas. La vinculacién que hemos establecido entre la
¢vrovpyia y el arte de uso no es una interpretacion nuestra. El filésofo
mismo es quien establece esa vineulacién, anuncidndola con estas pa-
labras: “Se trata ahora de agotar la cuestién y de no dejarla a medio
tratar” 38, Acto seguido desarrolla su doctrina del arte del uso. Veamos
cudles son sus elementos esenciales.

© Rep., X, 601c2.
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El imitador se halla separado del ser

§53. De introduccién al mencionado tema sirve el siguiente pro-
blema: de dénde le viene a la obra del artesano la relacién con el ser
que hemos puesto de relieve en ella (su cercania al ser) y que falta
por completo, segiin también hemos visto, en la obra del imitador? La
respuesta es la siguiente: el productor de iméigenes (eiddrov mommis)
hace objetos sin relacién con el ser, porque él mismo, en tanto que imi-
tador, carece de tal relacién, es decir, se halla falto de todo saber acer-
ca del ser: rob pév dvros oddev émale 54, Si alglin saber posee, versa so-
bre la apariencia, pero no pasa de ahi. Pues aun cuando el pintor, por
ejemplo, tenga conocimientos del ser del objeto que imita, los deja de
lado totalmente, ya que le basta atenerse a la apariencia visual mo-
menténea, a la luz, a la sombra y al color que ahi y ahora se da, y
puede hacer de dicha apariencia una imitacién perfecta, sin ocuparse
para nada del objeto en si (Idea). Lo que aqui decimos con respecto
a la pintura vale también con respecto a la poesia y a todas las artes
imitativas. “Tengamos, pues, por asegurado que todos los poetas, empe-
zando por Homero, ya sea que sus ficciones tengan por objeto la vir-
tud o cualquier otra cosa, no son mas que imitadores de imagenes sin
entrar en contacto con la verdad” °. Este estar separado de la verdad
es la antitesis de Dios. El imitador es la contrafigura de Dios. (He ahi
como un discurso sobre el imitador puede ser también un diseurso so-
bre Dios. Para saber qué hemos de buscar en Dios, hay que aprender
primero a echarlo de menos).

Hay dos modos del saber que tienen relacién con el ser: la ciencia
y la opinién justa. Ninguno de ellos es el del imitador, pues si este:
la mere opinién. Merece llamarse asi en tanto que se atiene a la mera
apariencia.

* Rep., X, 60lbl2.
© Id., 600e.
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Mera opinion significa mera representacidn

Nos importa ahora determinar la esencia de tal saber, si es que
merece llamarse asi. El pintor que imita, por ejemplo, un freno de ca-
ballo, se representa la apariencia del objeto en cuanto tiene frente a si
su figura, gracias a lo cual puede dirigir hacia ella la vista. (Recorde-
mos que nada de eso pasaba en el uso del 1til). Entre el alma del
imitador y el objeto de su representacién existe una distancia, a causa
de la cual sujeto y objeto mantienen por separado su identidad; sin
confundirse el uno con el otro. (En vez de esta separacién, en el acto
de uso hay contacto, inmediatez, por lo tanto, falta de objetividad —y
al mismo tiempo también de subjetividad—).

La mera opinién es, por consiguiente, una forma tipica de lo que
hemos caracterizado como conocer representativo.

La relacion del artesano con el ser

§54. En cuanto al artesano, los objetos que produce se hallan en
relacién con el ser, porque él mismo de alguna manera estd vinculado
al ser. El forjador del freno, por ejemplo, tiene en su mente, ademis
de la representacién sensible del freno, un cierto conocimiento de su
finalidad y esencia, cosas que son ignoradas por el mero imitador. Sin
embargo, la relacién del artesano con el ser no es todavia un auténti-
co saber, sino sélo una mnoticia acerca de tal saber. Un saber verdadero
sobre el freno lo tiene tinicamente el que sabe usarlo, esto es, el jinete.
Un excelente forjador puede no saber equitacién. No lo necesita tam-
poco. Le basta recibir las informaciones que su cliente, el jinete, le
transmite acerca de las condiciones que debe reunir el freno para cum-
plir tal y tal finalidad. El forjador tiene sélo un eonocimiento lejano
e indirecto del ser. Eso no es aun ciencia. Pero su conocimiento es mis
que mera opinién. Es una opinién fundada, fidedigna ( wiorns épby),
justa:
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“Es pues una necesidad absoluta que quien se sirve de una cosa sea el més
experimentado y que venga a decirles a los artesanos qué efectos, buenos o malos,
produce en el uso el instrumento del caso. Por ejemplo, el flautista instruye al
artesano sobre las flautas que le sirven para tocar, y es él quien dird cémo hay
que hacerlas y el artesano le obedecerd. —Sin duda. —Asf, pues, el que sabe
sefiala las cualidades y defectos de una flauta y el otro la fabrica sobre la fe
del primero. —Si. —De manera que, con respecto al mismo instrumento, el ar-
tesano tendrd sobre su perfeccién o imperfeccién una fe que seri justa (wiow
opbiy ¥e) porque esté en relacibn con el que sabe y necésita escuchar sus con-
sejos” %,

§ 55. El saber del artesano es también representativo. Pero su re-
presentar no es un pensar del ser, no es ciencia. Se halla distanciado
del ser, aunque en grado menor que el imitador. En términos moder-
nos: su representacién ya no es meramente sensorial, sino intelectual
(8udvoa). El artesano podria, si quisiera, determinar las notas consti-
tutivas de la esencia que conoce por haberle sido transmitidas por su
cliente, y, con ayuda de la légica, podria incluso darles una exposicién
ordenada, segiin los sucesivos géneros y hasta la diferencia especifica.
Tal habilidad no bastarfa, sin embargo, para reemplazar el arte del
que sabe usar el objeto.

La repr 2 imtelectual

Pese a ello, el artesano no dispone de otra cosa mejor, y no tiene
mas remedio que usar la representacién intelectual del ser del objeto
en lugar de este ser mismo.

La ciencia como arte de uso

§ 56. La posesién del ser mismo hace superfluo todo representante.
La ciencia, por tanto, considerada en su significado estricto y autén-
tico, prescinde de las representanciones. En ella el ser mismo se hace

% Rep., X, 601 d ss.
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presente. ;Cémo? Eso sélo lo puede saber el que que ha tenido la
cxperiencia de esta presencia. Ese es el experto.

La experiencia del ser como contacto (i) en el uso

A veces el término experiencia se aplica al simple ejercicio de los
sentidos. Es asi que el imitador es un experto en apariencias. Pero
existe otra clase de experiencia: la del ser. Es la que tiene el jinete
acerca del freno mientras lo usa. No consiste en representarse con cla-
ridad el aspecto visual de ese objeto, ni en recibir instrucciones acerca
de cémo se maneja. Recién el jinete consumado posee dicha experien-
cia, aun cuando haya olvidado las representaci e instrueei que
en su momento recibié del maestro de equitacién. La experiencia del
ser en este caso es el contacto directo (d¢sj, de dwreaBau®) y mo por
medio de noticias, con el ser, es decir, con el funcionar del freno. Esto
es ya la antitesis del conocimiento del imitador, aunque no sea todavia
un conocimiento divino. Este contacto quiere decir presencia inmedia-
ta del ser mismo, carencia total de distancia entre sujeto y objeto, des-
aparicién de la objetividad (del estar en frente) del objeto y tam-
bién de la subjetividad del sujeto. Tal saber no representativo es la
experiencia del arte de uso (4 xpnoopévy téxrm ®8) y es el Gnico que me-
rece propiamente el nombre de ciencia (émariuy 5).

Qué es el ser (Idea)

§57. En el conocimiento representativo la esfera del sujeto y del
objeto no se tocan; dentro de la primera se hallan las propiedades del
sujeto, dentro de la segunda las del objeto, y no se confunden de nin-
gin modo ni se mezclan las unas con las otras. Tampoco hay alguna
que sea compartida en comd@n por ambos.

“ Rep., X, 600e7.
» 601d1.
® 602al.
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El uso, en cambio, no es algo que pueda pertenecer al sujeto o al
objeto exclusivamente. Es una actividad del alma y es una actividad
del objeto, siendo ambas actividades una y la misma. Aun cuando se
la quicra referir al sujeto llaméndola ucto de uso y al objeto déndole
el nombre de funcionamiento del wtil, se ve claramente que ambas ex-
presiones nombran en definitiva lo mismo. Esto mismo ¢ idéntico que
se da en el uso es llamado. por Platén el ser, la Idea.

Qué es el bien

§58. Esto es, pues, lo fundamental en el arte de uso: el uso
(xpeia) es, al mismo tiempo, un modo del til y un modo del hombre
que lo usa. Es, por un lado, el modo como el objeto ejerce su ser de
atil; es, por otro, el modo como el hombre ejerce su ser de hombre.
Pues el ser del util consiste en prestar utilidad; y el ser del hombre,
tal como debe realizarse en este caso, consiste en aprovecharla. Rinde
utilidad el 1til; la aprovecha el hombre. El rendimiento y el aprove-
chamiento son lo mismo. Eso mismo e idéntico, en tanto que experien-
cia o acto, es llamado por Platén el bien.

Qué es la éMijfea

§59. Platén dice que sélo en el uso del ttil se tiene la ciencia. Eso
significa que el til ha aleanzado, al ser usado, el grado de la verdad,
de la érjbea.

Esto puede llamar la atencién, porque la verdad parece darse en
todo género de conocimiento y de woinaiws, y no sélo en el arte de uso
Yy en su saber no representativo. Pues un buen imitador es el que no
se equivoca sobre las apariencias que copia; y el hecho de que la obra
del artesano sea buena, implica que el artesano se ha representado
sin error el modelo. ; Qué quiere decir sin error y verdadero en estos
casos? Lo siguiente: concordancia de la representacién con lo repre-
sentado. Este, en cambio, no es el sentido en el cual se habla de ver-
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dad en el conocimiento no representativo, ni puede serlo, pues ni hay
representacién, ni hay objeto. Lo que hay aqui, y que no habia en los
otros géneros de conocimiento o woiyais, es el ser. Esto que hay ahora
y no habfa antes, ha surgido, se ha hecho manifiesto, se ha hecho pre-
sente. A ese haberse hecho presente y manifiesto se llama en este caso
dMjfea. Literalmente significa este nombre lo que se ha desocultado,
lo que ha salido del olvido en que estaba.

La éxjfea como inseparable de la condicién humana

§ 60. Esto no debe llevar a confundir la é\jfea con el ser, pues
Dios, por ejemplo, para quien nada pudo haber estado oculto, se
halla desde todo principio en presencia del ser, pero no puede haber
para él desocultacién alguna %,

La d\jfea estd vinculada a la condicién humana. Platén explica
con todo detalle que el hombre no comienza con el ser, sino con el
olvido del ser®l. Para todo el eleatismo griego vale el principio de

® *AMifea no resulta exactamente traducida por wveritas, pues \er-tas es la
condicién de wverum, que significa més bien lo d do de todo
es decir, lo patente, y no hace referencia a \m estado de ocultacién antenor

* Platén expresa en el Fedén miti peién del olvido
(véase Fedén, 75 d) Histéricamente es verdad que el hombre sucumbe desde el
més lejano principio a las apariencias. Por ejemplo, toma por el ser de la casa
las piedras de que estd4 construida, sin advertir que el verdadero ser es cl que se
experimenta en los actos de su uso y d.lsfrute en cuanto es habitada. El descubri-
miento de esto Wdltimo el iento de la ciencia del
ser desde Parménides en adelante Pero este descubrimiento no cambia la situa-
cién de los hombres, es decir, el estado de olvido del ser como hecho general,
sé6lo hace aparecer entre los hombres la especie del ﬁlésofo. Pero aun en la fllosofm
la recuperacién del ser ha estado sujeta a ciertas Yy aun
mente lograda en caso de ciertos pensadores, se halla afectada sicmpre por una
peculiar labilidad, que obliga a reconquistarla siempre, partiendo del olvido. Las
vicisitudes del acceso al ser siguen la siguientc linea general. Al ser llaman los
griegos desde antiguo g¢vsis. La ¢iows se halla naturalmente abierta al hombre en
el orden de lo artificial, por ejemplo en el ser de los ttiles, de que 6l hace uso;
se halla oculta, sin embargo, en lo vivo y natural, de lo cual Dios y no el hombre
hace uso. Ahora bien la ¢vois fue buscada primero en el campo de Dios, en lo
que vive y crece sin la mtervenclén de] hombre, donde sélo se ofrecia al hombre
su apariencia: lo ble y esp ido este seudo saber al dominio hu-
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que el ser es lo primero por naturaleza, pero que la apariencia es
lo primero para el hombre. La conquista del ser es un proceso dialéc-
tico que el hombre debe cumplir durante su vida ®2. Ya que parte del
olvido original, este proceso es una progresiva dvdpmos ®. Con la dMjfea
pasa lo mismo que con el ser y con el bien: es un acto del alma y al
mismo tiempo un acto del objeto. Al viviente se le desoculta el ser y
esto es, al mismo tiempo, un acto suyo.

La degradacion de lo Uno en la escision del sujeto y del objeto

§61. El ser, en tanto que lo Uno del bien cuya éMifea es el arte
de uso (donde no existe la distincién sujeto-objeto), se degrada. Ello
ocurre cuando se disuelve arrojando como residuo dos entes deficien-
tes, sujeto y objeto, cuya tnica aspiracién es volver a reunirse y a
identificarse, pero que, de ordinario, resulta frustrada, porque preten-
de ser lograda ya mediante el conocimiento representativo, ya me-
diante la produccién practica o artesanal.

El ser, en tanto que desidentificado, ya no es mas el ser, sino
objeto (del entendimiento (8udvora) o de la sensibilidad —alobyos—,
pero esto es lo importante: se lo sigue llamando el ser, dicho de otro
modo, se lo tiene por el ser. Ello es asi, porque las diferencias de gra-
do ontolégico no se hallan significadas por difirencias visibles de len-
guaje; mas bien ocurre que se halla uno de pronto hablando un len-
guaje distinto, sin que hayan variado los vocablos ni la gramética.

Si introducimos signos que permitieran al lenguaje expresar dichos
grados, podriamos hablar de ser;, ser;, sers, y hacer lo mismo con el
pensar y con el hacer. O bien esta distincion puede hacerse por otros
medios, por ejemplo, recurriendo a un esquema espacial en que orde-

mano ha servido alli de ocultacién del ser, que originariamente era manifiesto.
De esta manera se constituye y normaliza el olvido ontolégico.

© Rep. VII, 532b ss.

s Menén, 8la ss.; Fed6n, T2e ss.
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nemos segiin sus grados los conceptos ontoldgicos fundamentales. Re-
sultarfa asi la siguiente pirdmide de conceptos:

Lo Uno

A ———
PENSAR = HACER = SER
(vobs = xpela = Idéa)

e N
Pensar, Hacer, Ser,
(8udvoa) (3nuiovpyla) ¥pya
Pensar, Hacer, Ser;
(alobnaus) (nipnats) (efdwha)

Si ahora consideramos los conceptos correlativos dentro del mismo
grado ontoldgico, es decir, en forma horizontal, advertimos que se tra-
ta en cada caso de un pensar, de un hacer y de un ser distintos entre
si en los niveles segundo y tercero, pero idénticos en el primero.

La identidad de lo distinto

§ 62. 4Qué es lo que ocurre con esta identidad?, preguntamos. Se
trata acaso de la identidad de lo idéntico o de la identidad de lo dis-
tinto? La alternativa formulada puede sorprender, pues por un lado
parece innecesario preguntar si se trata de la identidad de lo idéntico,
ya que es una necesidad formal absoluta que haya identidad sélo
entre lo idéntico; y por otro lado suena a contradictorio hablar de la
identidad de lo distinto. Sin embargo, vistas las cosas més de cerca,
no parece que la alternativa formulada carezea totalmente de sentido.
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Llamamos identidad de lo idéntico a la que existe entre cada
cosa, como un arbol, un hombre o una piedra y la cosa misma, ya sea
que tenga un nombre o mis de uno, como, por cjemplo, casa y maison.
Es cvidente que una tal identidad no es la que hay entre pensar, ha-
cer y ser. Pues jcudl serfa el valor filoséfico de semejante afirmacién
de identidad, si cada uno de los términos de la relacién significan ya
de por si lo mismo?

Dado que, como dijimos, el lenguaje com@n no significa los gra-
dos ontoldgicos y que, en consecuencia, no existe mis que un solo nom-
bre, freno, por cjemplo, para el freno pintado, para el fabricado y
para el usado (y ello es esencial para la existencia misma de las apa-
riencias, puesto que no serian apariencias y no pasarian por realidad,
si no llevasen los nombres de ésta), y puesto que el hombre transita
o puede transitar, ya sea ascendiendo o descendiendo, de unos gra-
dos ontolégicos a otros, lo que sucesivamente va cayendo bajo el mis-
mo nombre en este trdnsito, se identifica. Pues cuando de la mera
imagen sensorial del freno pasamos al freno del artesano y de éste al
del jinete, no decimos que el objeto sc ha transformado y que necesita
un nuevo nombre cada vez, sino que decimos que es el mismo objeto.
Esto que ocurre en la serie vertical del ser, ocurre del mismo modo en
las otras dos series verticales, a saber, en las del pensar y del hacer.
Nos encontramos, pues, aqui con miltiples vias en las que se consuma
la identidad de lo distinto. A esta identidad la llamamos dialéctica.

Si atendemos ahora al modo ecémo esta identidad en forma ascen-
dente o descendente se va consumando, advertimos que si se eumple,
por ¢jemplo, en la linea del pensar, tendrd que cumplirse simultdnea-
mente en las otras dos lineas verticales. Asi por ejemplo, si el freno
del imitador se identifica dialécticamente en la forma deseripta con
el del artesano, la misma identificacién experimentan entre si por un
lado el pensar imitativo y el artesanal, por otro el hacer imitativo y el
artesanal.

En segundo lugar notamos que la identificacién ascendente no
sigue lineas paralelas, sino convergentes; de modo que cada movimien-
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to dialéctico hacia arriba, se combina con un movimiento horizontal
de acercamiento entre las lineas, y que el altimo paso del movimiento
ascendente es, al mismo tiempo, un movimicento horizontal en el cual
las tres lineas se unen en un punto, a saber, alli donde todo se vuelve
uno. Por consiguiente la identidad de lo Uno (del pensar, hacer y
ser) es una identidad dialéctica, pues es la misma que hemos sefialado
en la direccién vertical.

Si el hombre no transitara de un grado ontolégico a otro y estuvie-
ra adseripto en forma fija al grado superior, entonces, pensar, hacer
y ser seguirian siendo idénticos, pero no con identidad dialéetica, sino
con identidad formal, de modo que los tres términos serfan léxicamen-
te sinénimos. Pues lo Ginico que da caracter dialéctico a dicha identi-
dad, es la posibilidad de que los mismos términos signifiquen cosas dis-
tintas en otros grados ontoldgicos. Si el hombre estuviera adseripto en
forma fija a uno de los grados inferiores, entonces no habria identidad
de ninguna clase entre los citados tres términos. Pero la distincién en
ese caso existente no seria de la misma especie, pues seria una distin-
cién formal, mientras que la distineién que existe en verdad entre
los distintos del sistema de tres grados es una distincién dialéetica.
Pues también la distincién puede dividirse, igual que la identidad, en
formal y dialéetica.

De esta manera tiene vigencia en el sistema platénico el principio
fundamental de todo el eleatismo, que Parménides formulara de la si-
guiente manera: 6 ydp adré voeiv eoriv Te xal eivae®. La particulari-
dad que reviste este principio en Platén consiste en que este filosofo
introduce una nueva funcién ontolégica: el wowiv, el cual se agrega
asi al voeiv y al elvas.

% Diels-Kranz ¥, B,3 (antes B,5).
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VILI. EL SISTEMA DE LA TEOLOGIA PLATONICA
El lenguaje ontolégico

§ 63. Aparte del lenguaje natural, que, como hemos hecho notar,
no tiene signos para los grados ontolégicos, existe un lenguaje ontold-
gico, que es el del filésofo. Este, tal es, en ltima instancia, su oficio,
crea términos nuevos, o dicho méis exactamente, emplea los antiguos
con sentido ontolégico. Ya se ha explicado cémo esto ocurre con el
término woinows y sus especies dialécticas: la imitacién, la artesania y
el uso. Estos términos —a contidicién de que no se los entienda en su
significado comfn— significan los grados ontolégicos del hacer expre-
samente diferenciados. Y como a cada uno de estos haceres correspon-
de un pensar y un ser correlativos, basta que empleemos uno de ellos
en una frase, para que los otros dos términos correlativos queden defi-
nidamente implicados. Asi, decir: “el jinete use el freno”, implica que
el pensar del jinete es un vociv y que con la palabra “freno” se nombra
la Idea. Decir “el artesano fabrica el freno” implica que el pensar del
artesano es representacién de la esencia y que el freno del caso es la
apariencia propia de la Idea. Decir “el pintor imita el freno”, implica
que cl pensamiento es alofpois y que el freno es una imagen.

§ 64. Si la diferencia terminolégica afecta al ser, entonces resultan
implicitamente diferenciadas las formas de la woinois y del pensar. Tal
es lo que ocurre en las siguientes frases:

El hombre produce el ser mismo (Idea).

El hombre produce la obra (Zpyov).

El hombre produce la imagen (eidwhov).

Es evidente que el primer producir significa el uso (xpeia), el se-
gundo la artesania (Snmovpyia) y el tercero la imitacién (uippors).
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La produccién de Ideas como arte de uso

La- expresién produccion de la Idea, que nos habia resultado tan
problematica como forma propia de la woinois divina, aparece aqui aho-
ra totalmente esclarecida con el sentido de arte de uso (4 xpnoopérm
méxm) y claramente distinguida de las formas inferiores de produe-
cién (que podemos llamar prdcticas, por oposicién a la méis alta que
puede considerarse tedrica). Pese a que tal produccién de la Idea es
el arquetipo de la fewpia, se distingue también netamente de las for-
mas inferiores de conocimiento teorético, a saber el conocimiento re-
presentativo sensible y el intelectual, donde vemos que le pasa al tér-
mino teorético lo mismo que a la palabra ser o pensar: que tiene di-
versos valores segiin el grado ontolégico que se considera. De ahi que
la produccién de la Idea es una teoria productiva o bien una produc-
cion teorética, donde la sintesis de lo practico y de lo especulativo tie-
ne exactamente el mismo significado que la identificacién de sujeto y
objeto y de todas las demas funciones que son correlativas a ambos
en cada grado ontolégico. Si después de esta detenida y multilateral
determinacién del sentido de la forma suprema de produccién, sigue
sonandonos todavia en el oido la significacién vulgar y la resonancia
exclusivamente practica consiguiente, ello no estorbard para nada la
comprensién de su significacién ontolégica, siempre que el trabajo de
pensamiento a que ha sido sometida no haya sido en vano.

Una produccion de Ideas por el hombre

§ 65. Lo tinico que puede presentar dudas es que hablemos aqui
de una produccién de Ideas por el hombre. Pero no tenemos més re-
medio que hacerlo, ya que Dios no usa los artefactos humanos y la Idea
de éstos sblo existe, segiin Platén, en tanto que son usados. Esto nos
lleva a la conclusién de que no todas las Ideas son divinas. Las de los
artefactos serian exclusiv te h (Esta conclusién la sac
Aristételes, para el cual la esencia de lo artificial no es auténtica esen-

157



ANTONIO FERNANDEZ PEREIRO

cia). No de casualidad son estos objetos los tunicos de los cuales es
posible una ciencia humana perfecta. El hombre conoce o puede co-
nocer perfectamente cada atil y distingue con una claridad que no
puede ser mayor el freno de la brida, el vestido del vehiculo, la silla
de la mesa, ete., es decir, en forma tal, que Dios no podria hacerlo me-
Jjor. Pero no distingue asi el pino del roble, el perro del lobo, ni tiene
ni puede tener ciencia propiamente dicha de objetos de esta clase, sino
sélo representaciones, ya de sus aspectos visuales, tictiles, ete., ya de
su finalidad y esencia. Un saber inmediato y absoluto de la finalidad
y esencia de las cosas naturales, semejante al que tiene de lo artifi-
cial por su uso, no parece estar a su alcance.

Arte de uso en sentido amplio

§ 66. Todo cuanto llevamos dicho acerca del arte de uso se refiere
al uso humano de ttiles, y esto no necesita mayor justificacién, ya que
el usar y el 1til pertenecen sélo al dominio del hombre. Asi lo hemos
entendido hasta aqui, por no ser necesario, por el momento, otra co-
sa. Pero es la verdad que Platén emplea el término en un sentido mu-
chisimo mas amplio, el cual, ademas del dominio humano y del de lo
artificial, incluye el de los dioses y el de la naturaleza. Pues el filésofo
pregunta: “4 A qué tienden la belleza, perfeccién y adecuada formacién
de todo mueble, animal o accién, sino al uso en vista del cual cada
cosa ha sido hecha, sea por el hombre, sea por la naturaleza?” . Segln
esto, no sélo un freno, una mesa y cosas semejantes pueden ser usa-
das —por el hombre, en estos casos—, sino también el arbol, el ani-
mal y aun el dios —aunque no por el hombre. Por cierto usa el hom-
bre muchas veces cosas naturales, como los animales de labor y las
plantas de cultivo, pero no son éstos los usos a que esas cosas estin
destinadas por la naturaleza. Cada cosa, natural o artificial, tiene un
uso propio, que es aquel que ha presidido su fabricacién por el arte-

© Rep., X, 601d.
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sano divino o humano, y ese uso no es otra cosa que el ejercicio de su
finalidad. La wutilided, de que habiamos hablado hasta ahora, enten-
dida como la esencia de los artefactos humanos, es precisamente esto,
el ejercicio de su finalidad, concepto que vale no sélo para la utilidad,
sino para toda esencia en general.

Inseparabilidad de uso y artesania

§67. Este concepto ampliado de la xpeia no tiene, en verdad, nada
que deba sorprender, desde que el significado de la artesania, limitado
en el lenguaje comin, igual que el de uso, al dominio exclusivamente
humano, ha experimentado en Platén la misma ampliacién, incluyen-
do dentro de si también a la Spuovpyia divina. Todo artefacto humano
se fabrica en vista de su uso. Uso y artesania son inseparables. Es na-
tural, entonces, que si hay una artesania divina, haya también un uso
divino de obras artesanales.

Relacion entre la xpeia humana y la divina

§ 68. Esto no significa en modo alguno que las cosas naturales sean
objeto por parte de los dioses de un aprovechamiento utilitario y de
la misma especie del que los hombres extraen de sus artefactos. Un
modelo para concebir la xpela divina tal vez nos lo proporcione el
¢vrovpyds jardinero, productor no utilitario de la lozania y esplendor
de las plantas que cuida y no engendra.

Tampoco quiere decir que el concepto de la ypela experimente una
mera extensién légica, de manera que se hagan de la xpela humana y
de la divina dos especies coordinadas bajo el mismo género.

La relacién entre ambas tiene méis bien un cardcter dialéctico.
La divina representa la misma ypela humana, pero en un grado ontold-
gico superior. En rigor todo el sistema de la moinois humana, compren-
diendo sus tres formas de pipnous, Snuovpyia y xpeia, se identifica dia-
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lécticamente con el correspondiente sistema referido a las obras y
esencias naturales.

Debe sefialarse que los ejemplos que Platén con frecuencia pro-
porciona sobre las estructuras ontolégicas de los objetos naturales, per-
tenecen al dominio humano de los titiles. Este modo de ejemplificar no
debe considerarse como un medio auxiliar y externo, de valor mera-
mente diddetico, sino que tiene, como fundamento in re, la relacién
dialéctica de identidad entre la xpela humana y divina que hemos se-
fialado. La ventaja de recurrir a ejemplos de ttiles radica en que, en
verdad, ecomo ya se ha dicho, el dominio de los ttiles (y demas formas
del arte humano) es el tinico del cual el hombre tiene ciencia propia-
mente dicha. Este método de ejemplificar ha sido continuado por Aris-
tételes.

§ 69. Hemos visto cémo ¢l uso de los artefactos humanos es aque-
lla forma de moinaws que consiste en la ciencia del ser mismo o Idea. Si
hay también un uso divino de las obras artesanales divinas, esto es, de
lo que llamamos naturaleza por oposicién a los artefacta, habrid for-
zosamente un sistema de Ideas divinas, de manera que cada una co-
rresponda a una especie de cosas naturales. La Idea divina es asf
el ser de los entes naturales, igual que la Idea humana es el ser de
los entes artificiales. La moinois divina, que Platén designa como pro-
duccion de la Idea, no vendria, pues, a ser otra cosa, que el arte divino
de uso de todas las cosas naturales de la tierra y de las del cielo.

Dado, empero, que no todas esas cosas han sido hechas directa-
mente por Dios, pues éste es el autor de las obras superiores tnica-
mente, habiendo encargado a sus criaturas, los dioses, la producecién
de la naturaleza terrestre, es natural pensar que haya también una
diferencia de jerarquia entre las Ideas que presiden la artesania de
Dios y las que sirven de modelo a los dioses artesanos que trabajan
como auxiliares suyos. Pero igual que en el caso de las Ideas humanas,
estas Ideas de jerarquia inferior se identifican dialécticamente con las
Ideas divinas maximas.
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LA ESTRUCTURA ORGANICA DE LA TEOLOGIA PLATONICA

El primer sistema de la woinous

§ 70. Platén desarrolla en el libro X de La Republica su concep-
cién de la esencia de Dios como wommjs, al mismo tiempo que expone el
campo total de la woinois y sus articulaciones esenciales .Sélo sobre la
base de este tratamiento total, se hace comprensible la funcién poiética
esencial de Dios. Pero el filésofo hace esto no una vez, sino dos. La
primera llega al siguiente sistema:

ler. grado ontolégico: ®vrovpyia — Idea.

2° grado ontolégico: Aqumovpyla — obra.

3er. grado ontolégico: Miunois — imagen.

Dios es definido aqui como ¢vrovpyds, es decir, productor de Ideas,
pero el pensamiento de una produccién de las Ideas no llega en esta
primera parte a un total esclarecimiento.

El segundo sistema de la woinos

El precedente modo de tratar la cuestién alcanza desde el comienzo
del citado libro hasta la pagina 601, donde el filésofo, después de decir
“no dejemos la cuestién a medio tratar, agotémosla”, inicia un nuevo en.
foque, volviendo al punto de partida. Pero el punto de partida es esta
vez, al parecer, distinto; pues el sistema general de la woiois adopta
ahora la siguiente composicién ©:

Grado 1°: Arte de uso (4 xpnoopévy méxm) — Idea.

Grado 2°: Anuovpyia (% moujoovoa Téxry) — obra.

Grado 3°: Mipnows (7 mpnoopévy téxm) — imagen.

Comparacion entre ambos sistemas

§71. Este sistema es igual al anterior, salvo en un punto: en
lugar de la ¢urovpyia encontramos la ypela. Esto sélo puede significar

*“ Rep., X, 601d1.
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una cosa: la gurovpyia se identifica con la ypela. 3 Qué ventajas tiene
esta nueva determinacién de lo mismo? Ante todo una ventaja funda.
mental : la posibilidad de comprender la esencia de Dios partiendo de
una forma de woinois accesible al hombre. No podemos comprender di-
rectamente lo que es la moinows divina de la Idea de un objeto natural
o de un dios, porque nosotros somos incapaces de ejecutar semejante
acto de produccién. Pero podemos comprender todo eso si se nos da
como paradigma la produccién de la Idea de los objetos de nuestra
fabricacién y uso. Esto es precisamente lo que Platén hace en el se-
gundo tratamiento a que somete la cuestién.

Pero csa duplicidad de sistemas poiéticos significa a la vez algo
mds profundo. El primer sistema tiene por objeto testimoniar la pre-
sencia de Dios, cuyo reconocimiento como tal tiene lugar por los dos
atributos primarios siguientes: cardcter personal y dignidad suprema.

El segundo sistema tiene por objeto en cambio hacer presente la
esencia de Dios, lo que se lleva a cabo mediante la exposicién de la
xpeta como relacion entre Dios y la Idea. La determinaciéon de la
¢urovpyia como arte de uso resulta asi, no, como parece, un segundo
y més certero ensayo de teologia, sino la segunda parte del sistema
orginico de dicha ciencia. El filésofo declara ademéis que, con esta
segunda parte, ha llevado a fondo la cuestién y la ha agotado. Tén-
gase ademéds en cuenta el lugar en que aparece esta doctrina: es el
término y la coronacién del didlogo La Repiblica, una de las obras
fundamentales de madurez y aquella donde el interés teolégico es mas
vivo. Todo ello hace pensar que aqui se halla, expresa y definidamente
moldeado, ¢l pensamiento fundamental del filésofo sobre Dios.

La esencia de la ¢vrovpyla como xpela divina y bien supremo

§72. Dios es —esto no lo dice la filosofia, sino que lo encuentra
dicho— un ser personal, mas exactamente, un viviente, que posee la
dignidad ontolégica suprema. Su esencia —y aqui empicza la obra del
filosofar— es la ¢vrvopyia, término que puede describirse como cuida-
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do de la ¢vos o produccién de la Idea, pero euyo sentido pleno sélo
se aclara como el uso, xpeia del ser. La ypeia es simultineamente un
pensar (vods), un hacer (4 xenoopévy véxvy) y el ser (Idea). Esta triple
identidad es comiin para la experiencia del ser que es propia del hom-
bre, del dios y de Dios. Todos ellos participan de la ypela como rela-
cién entre viviente y cosa. La xpela hace que viviente y cosa se coper-
tenezean. Esta copertenencia implica la inmediatez del contacto (d¢i),
la supresién de toda distancia y de todo conocimiento representativo.
La cosa usada o gozada por el viviente en la ypela puede, sin embargo,
recibir ¢l nombre de objeto, no, ciertamente, en el sentido de serlo,
sino de haberlo sido, en virtud de la identificacién dialéetica a la que
va hemos aludido, de la cual es inseparable una cierta temporalidad,
lo que explica el empleo que acabamos de hacer del verbo ser en pa-
sado. En una palabra: la yxpela tiene una historia. Viene de un pa-
sado que es el estado de separacién entre sujeto y objeto y entre co-
nocimiento y produceién. El conocimiento que no es produccién es
¢l representativo, llimese sensible o intelectual. La produccién es el
representativo, lldmese sensible o intelectual. La produccién que no es
conocimiento cs la mera actividad productiva practica, lldmese imita-
cién o artesania. Cuando el objeto se identifica con el objeto, el ser
con el pensar, el producir con el conocer, surge esa forma suprema de
moinors que llamamos arte de uso, xpela. Hay la xpela del hombre, la
del dios multiple, la del Dios uno. xpela significa primero el uso y el
cjercicio de la finalidad del ente, pero también el bien, que es la con-
secuencia inmediata de dicho uso y ejercicio. El bien es el rendimiento
ontolégico del ente en cuanto tal, y es, simultineamente, el goce —tam-
bién ontolégico— de dicho rendimiento por el viviente que, junto
con el ente, participan en comin de la xpela. Llamase Bien supremo a
la xpela del ser y del viviente supremo.
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El sistema orgdnico de la identidad de los distintos

§73. Gilson habia sostenido que la Idea del Bien no es dios, por-
que en ninguna parte Platén llama bien a su dios (véase § 6). Pero
por otro lado teniamos el hecho importante de que el Bien es colocado
por Platén en la clispide del ser, es decir, en un puesto que implica
de suyo la posesién de atributos de Dios; de manera que si el pen-
samiento no fuera el de identificar a Dios con el Bien, tendria que ha-
berlo manifestado expresamente, lo que no hizo (véase § 7). Esta es
la razén por la cual ¢l argumento de Gilson no es convincente, y lo
que hace que gran namero de intérpretes llamen Bien al Dios platé-
nico, pese a que Platén mismo no lo hace. Hemos visto también que
la forma en que dicho problema es planteado en el campo de las mil-
tiples interpretaciones es el de una opeién libre entre las dos posibili-
dades interpretativas fundamentales, dado que nos hallamos en dicho
campo faltos de toda medida objetiva para determinar qué entiende
Platén por Dios (véase § 9).

Pero al presente de nuestra investigacién el problema ha madu-
rado en una muy otra direccién y estamos en condiciones de compren-
der tanto el error de los unos como el de los otros, pues sabemos que
los defensores de ambas tesis opuestas hablan en comin de la identi-
dad de lo idéntico, que es la Ginica que tienen en vista. Esto se prueba
porque plantean la cuestién de la identidad en términos de sinonimia
entre los nombres Dios y bien, tanto si se ponen en favor como si se
ponen en contra de tal sinonimia. Hasta ahora, que sepamos, ningén in-
térprete de las corrientes tradicionales ha mostrado indicios de enten-
der que el problema platénico de la identidad no se refiere a lo idén-
tico (identidad formal) sino a lo distinto (identidad dialéctica), ni ha
visto tampoco que la identidad no se establece entre dos miembros,
sino entre tres, como veremos a continuacién.

Dios (viviente) se identifica con la cosa (Idea) en el Bien. (Las
preposiciones con y en fijan la estructura interna de la identidad tri-
membre). Dios, el primer miembro de dicha relacién, entra en la iden-
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tificacién como sujeto de conocimiento (fewpia) y de accién (¢urovpyla)
simultdneamente (lo que ya implica, por su parte, la identificacién
de dichas dos formas de comportamiento divino). La Idea, el segun-
do miembro de dicha relacién, entra en la identificacién simulténea-
mente como objeto de la fewpia y producto de la ¢uvrovpyia (lo que im-
plica asimismo una identificacién semejante entre tal objeto y tal pro-
ducto). Finalmente la persona de Dios y la cosa en que consiste la
Idea dejan, al identificarse, de ser respectivamente sujeto y objeto, de
modo que quedan superadas tanto la objetividad (particularmente en
su momento negativo de distancia del sujeto) como la subjetividad (par-
ticularmente en su momento negativo de relatividad a un sujeto), con
lo que se produce la éMjfea; pero nada de esto debe entenderse como
si Dios y la Idea existieran como tales primero separados y en un mo-
mento posterior se identificaran, sino que cada uno de ellos es lo que
es sélo en la Identidad. Tampoeo hay que entender que las formas in-
feriores de sujeto y objeto son anteriores a la forma superior de la
identidad lograda (a no ser para el hombre), sino, por el contrario,
son Dios y la Idea, tomados en si, lo absolutamente originario, la rea-
lidad pura y simple, de la cual por degradacién surgen todas las for-
mas inferiores de sujeto y objeto, de conocimiento y produceién.

Finalmente decimos que Dios y la Idea son idénticos en el Bien.
Porque el Bien (la xpeia) no es en verdad un término de la identidad,
sino la relacién misma; pues, con respecto a la Idea, el Bien es el
rendimiento que ella da como objeto de uso, y, con respecto a Dios, el
Bien es el disfrute de ese rendimiento. El Bien acontece en la identi-
dad, y con este acontecer se da a entender que ni pertenece unilate-
ralmente a Dios, ni es propiedad unilateral de la Idea, y tampoco
surge entre ambos, sino que el acontecer del Bien es al mismo tiempo
el acontecer del sistema integro de la identidad con los dos de sus
miembros. En todo ello va necesariamente implicada la triple identi-
dad de pensar, hacer y ser, que explicamos con anterioridad en sus
conexiones esenciales. Tal es el sistema orgénico de la identidad de
los distintos referida al plano supremo de-lo divino.
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Dios, como ¢urovpyds, es, necesariamente Spyuovpyds

§ 74 Dios, en tanto que ¢urovpyds, es decir, como el gozador més
alto del ser mis alto, es, mutatis mutandis, como el jinete que disfruta
la utilidad del freno; con esta diferencia: que el jinete no necesita ser
al mismo tiempo (o haberlo sido) el artesano de los objetos que usa;
pues pertenece al género de lo miltiple y por lo tanto existen a su
lado otros seres de su misma especie, que son capaces de desempefiar
la funcién de artesano.

En segundo lugar el jinete necesita complementarse con un arte-
sano, porque no se basta a si mismo. Pues la accién completa de la
wolgois presupone un sistema de tres causas: el productor, la Idea y
la materia. Y ocurre en el dominio humano este hecho singular: que el
que posee la Idea (jinete) no tiene capacidad productiva; y el que
tiene capacidad productiva (artesano) no posee la Idea; lo que hace
que cada uno dependa del otro para que el proceso de la moiyois pueda
cumplirse.

Dios, por el contrario, no podria ser el gozador del bien de nin-
na cosa, si €] mismo no la hubiera fabricado, ya que todo otro viviente
que pudiera existir tiene que ser ya un producto artesanal de Dios.
Pues ningiin viviente, excepto Dios, existe de por si, sino que necesita
ser producido. Es decir, Dios como ¢vrovpyds, es, mecesariamente,
Snuovpyds.

En un parrafo anterior habfamos dicho que no habia incompati-
bilidad alguna entre ser productor de Ideas y ser al mismo tiempo
artesano. La concepeién moderna de la divinidad o las interpretacio-
nes més acreditadas de la divinidad griega tal vez encuentren incon-
gruente que Dios mezcle su alta dignidad de cultivador de Ideas con
el trabajo del obrero. Pero vemos ahora que no por capricho ha con-
cebido Platén su Dios como artesano.

Por otra parte es necesario no olvidar que el Dios platénico es un
viviente y no un principio abstracto, de ahi que creamos justo com-
pararlo con el jinete. El jinete no es una abstraceién, porque gasta,
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por decirlo asf, su persona y la invierte (literalmente) en el acto por
el cual el freno ejerce su ser de freno. El freno, por su parte, absor-
be esa inversién para alimentar con ella el que la funcién y la utilidad
que presta sea algo vivo y efectivo. Y es asi como se logra que el vi-
viente sea en esa relacién viviente en grado maximo y que el freno
sea también realidad en el grado méximo. La abstraccién, en cambio,
es realidad en grado minimo. Pues bien, con mucha mayor razén de-
be decirse lo mismo del supremo viviente, que es Dios, y de la supre-
ma cosa que es la Idea. Un tal uso productivo y fecundo ocupa cons-
tantemente a Dios y gracias a ello ejercen constantemente su ser de
tales los dioses del cielo y todos los seres naturales de la tierra; y
ello ocurre en la misma forma en que el freno es y se mantiene siendo,
mientras ejerce, en comunién con la actividad productiva del jincte,
su ser de tal. Todos los seres del cielo y de la tierra son en esa forma,
en tanto mantienen en comiin con Dios la ypela universal de la vida
divina. Tal xpela universal y divina de todas las cosas juntas y reuni-
das en una sola persona es el Bien Supremo.

Relacion entre los principios teoldgicos platénicos y los aristotélicos

§75. Entre Idea y xpela podemos hacer esta distineién. El jinete,
en cuanto experto en equitacién, conoce el ser mismo del freno, aun
cuando en ese momento no se halle cabalgando y la xpela, por consi-
guiente, en su cardcter vivo y efectivo de tal, no se produzea. Lo que
de esa manera es conocido por el que sabe es la Idea. Sélo el jinete
conoce la Idea del freno, porque es el que posee experiencia de la xpefa.
Es asi que la Idea presupone la xpeia. La xpeia es el vivo experimentar
la utilidad del freno. La Idea es el saber asi adquirido. Si el jinete
estd en condiciones de instruir al forjador acerca del freno, es porque
tiene un conocimiento perfecto de la finalidad de ese objeto (réhos).
El saber del experto consiste en ser versado en la finalidad (émalew).
Esto mismo lo ha expresado Aristételes llamando évreAéxea al objeto
de ese saber.
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La xpela es el rendimiento efectivo del freno (ejercicio de su fina-
lidad) y a la vez el goece que el jinete tiene de ese rendimiento. Por
eso la xpela acontece tnicamente en el cabalgar. Por lo tanto el con-
cepto de la ypela es idéntco al significado del mneologismo aristotélico
tvépyea. Ambos términos aristotélicos citados implican una compren-
sién profunda y acabada de las ensefianzas platénicas.

Sobre la adecuacién de la éépyea para reemplazar en el uso filo-
séfico a la ypela —tal vez con ventaja— (la xpela nunca llegé a ser en
verdad un teenicismo filoséfico), tengamos en cuenta la ya sefialada
inseparabilidad de artesania y arte de uso, pues las obras del artesano
son producidas Gnica y cxclusivamente para ser usadas, ya se trate
de artesanos humanos, ya de divinos. Sélo la deficiencia de la natura-
leza humana separa el disfrutador de la obra de aquel que la fabrica.
Pero tanto si el artesano y el usador estdn separados, como si se ha-
llan reunidos en una misma persona, artesania y disfrute de la obra
se necesitan mutuamente. Pues sélo un &yov es susceptible de ypeia. Es
més: el éyov sblo se manifiesta como tal en la xpela, por ejemplo, la
casa en el ser habitada, de lo contrario no seria dicho objeto mis que
obra muerta, esto es, simple montén de piedras, materia, al cual le fal-
ta aquella vida y efectividad a que nos referiamos anteriormente. Por
eso la ypefa no es otra cosa que el &éyov en funcién de tal, y esto es
justamente lo que se dice con el término é&épyea. (La &épyea es el
dyafdy, lo mismo que la xpela; en cuanto al uso del término dyafdy, es
practicamente idéntico en ambos filésofos).

Ponemos de esta manera de relieve la intima relacién existente en-
tre los conceptos fundamentales de la teologia platénica y los similares de
la aristotélica. Entendemos que Aristételes explota un capital de pensa-
miento que era comdn a toda la Academia, y ello en un tiempo en el
que no se tenia un concepto de la propiedad intelectual tan estricto co-
mo en el nuestro. La verdad reconocida y aceptada era considerada de
derecho patrimonio comin. Aristételes mismo habla muchas veces de
si mismo como platénico, lo que implica sentirse participe de ese bien
comin. Lo més original de la obra aristotélica consiste en ser un
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repensamiento del saber platénico. El resultado de esa obra es tam-
bién una estructura sistematica exterior nueva y un estilo intelectual
diferente. En cuanto a las discrepancias, Aristételes las ha magnifi-
cado excesivamente, y lo mismo todos los comentadores, y parece ser
que el estagirita tuvo en sus ecriticas en vista méis que el pensamiento
de Platén mismo, el de los platénicos y aun el de ciertos platénicos,
quiza incluso el suyo mismo, aquel que él sostuvo tal vez en su ju-
ventud y del cual, no exactamente del de Platén, se emancipé un dia.

Evidentemente un pensamiento del tipo del de Platén, sin una ar-
quitectura escoldsticamente fijada, formulado en un lenguaje vivo y
fluente al hilo del pensamiento creador que se da a si mismo toda la
libertad posible, que es constantemente inventivo de caminos que por
medio de rodeos o directamente llegan al ser, no estaba al alcance de
los diseipulos del maestro. Se presentaba ante todo como bullir rico y
fecundo de grandes pensamientos, pero necesitados de interpretacién.
En esto los discipulos se hallaban a una gran distancia intelectual de
su maestro, como ocurre en todas las escuelas filos6ficas. Surgieron asi
interpretaciones aptas para la divulgacién y el aprendizaje. Estas son
las opiniones de la escuela platénica que Aristételes de ordinario toma
como blanco de sus criticas, haciéndole decir al maestro lo que dicen
en su nombre los expositores de su doetrina.

§76. La problemética teolégica platénica nos habia puesto en la
alternativa de admitir un Dios personal de la més alta dignidad onto-
16gica o aceptar que la relacién de Dios con las Ideas es un conoci-
miento meramente representativo (§ 34). Optamos por lo primero ha-
ciendo valer la palabra viva de Platén sobre las interpretaciones més
acreditadas. El ulterior desarrollo de la investigacién que nos propu-
simos ratifica ahora la posicién asumida y muestra una teologia pla-
ténica de lineamientos firmes y coherentes. La exposicién que hemos
hecho de la xpeia pone al descubierto que la fewpia platénica no consiste
en una mera y neutral especulacién, donde lo tnico que afecta al vi-
viente es una representacién del ser y no el ser mismo. La fewpla es
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més bien disfrute del ser y en tal disfrute productivo y fecundo con-
siste precisamente la vida de Dios y su necesaria eddmpovia. No se trata
del goce de lo sensible, aunque ya en éste se prefigura a su manera la
plenitud del goce més alto. Se trata del goce del ser. Ello pone de re-
lieve que el ser no es algo puesto simplemente delante como objeto
de contemplacién, sino més bien el permanente hacerse del resultado
de una obra cuya gestacién se vive. La vida teorética deja de consistir
en un infinito y monétono contemplar sin consecuencias, para conver-
tirse en la tarea con sentido de producir y gozar de lo producido.
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