INTERACCION Y COMUNICACION
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Se ha deseripto a la comunicacién como el proeeso por el
cual se intercambian mensajes, cuyos contenidos pueden ser
muy variables, desde pensamientos quc hacen referencia a
objetos materiales, hasta opiniones y cstados emocionales del
individuo que comunica.

El modo universal de comunicacién estd dado a través de
la palabra articulada o lenguaje oral, aunque también puede
canalizarse por medio de representaciones visuales, gestos, mi-
mica, escritura, hasta los sistemas mas complejos de signos.

El lenguaje permite ubicar a todos los referentes sociales
conocidos y es un meecanismo consciente. El gesto y la mimica
se mezelan con el lenguaje, pero tienen una significacién psi-
colbgica mis profunda que este dltimo, la cual se hace patente
cuando existe conflicto entre la comunicacién explicita e im-
plicita.

El lenguaje como forma superior de la comunicacién se
ha convertido en la forma principal de interaceién social. Por
medio de la comunicacién el hombre ha podido convertirse en
“persona”, tal como la define Linton (Cultura y personalidad,
F.C.E.), ya que la comunicacién le ha permitido compartir
experiencias y emociones con su grupo, como asi también pre-
servar dichas experiencias y estados afectivos de manera tal
que permitan la creacién y transmisién de todo aquello que
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forma parte del acervo cultural (creencias, mitos, leyendas,
ete.) de un grupo social o cultura. Ks por todo csto que la
comunicacién se¢ ha convertidlo —a mi juicio— cn la piedra
angular de todo sistema social ya que por su intermedio sc
vehiculiza la cultura ¥ se manticne la unidad y eontinuidad
de las pautas culturales de una sociedad.

Al decir gue cs la comunicacién la que mantiene la uni-
dad y las formas culturales de la sociedad, queremos hacer
resaltar que son preeisamente los simbolos los que permiten
Jas més complejas ordenaciones institucionales de la estructura
social.

En tltima instancia toda estructura social estd constituida
por los individuos que participan de la misma, los cuales ocu-
pan un status v desempeiian roles dentro de la estruetura. Los
simbolos son motivadores de la conduecta social del individuo,
v le permiten conocer cuales son las pautas conductales espe-
radas por el grupo con respeeto al rol que estd jugando, cs
decir que los simbolos le estin dando al individuo el marco de
refereneia neeesario para su desarrollo dentro del grupo.

En el proceso de transmisién del mensaje el individuo
hace uso solamente de aquellos simbolos que la sociedad le
ofreee, utilizando sclectivamente un namero limitado de sim-
holos del todo simbélico a su alecance. Esta scleccién se hace
de acuerdo al grupo en que estd actuando, ya que todo grupo
o institucién ticne una esfera particular de simbolos. La “es-
fera de simbolos”, como la llaman Gerth & Mills (Cardcter y
Tistruetura social, Paidés), son aquellos simbolos que aparecen
mis freeuentemente que otros en un contexto social determina-
do. De todo esto es facil deducir que la comunicacién serd mas
dgil v efectiva si utilizamos —cen un intento de comunicacién—
las palabras o simbolos que hacen a la “csfera de simbolos”
del grupo en el cual estamos desarrollando un rol. en este caso
¢l de informantes o comunicantes. Para aclarar un poco mis
esto, es neeesario reeordar que la eomunieacién tiene ecomo fin
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inmediato el hacer participar a una o mds personas de una
“‘cosa” en particular a la que se hace referencia.

Ahora bien, para que se pueda hacer participar a los indi-
viduos de un mensaje, debemos tener presente que en toda
comunicacién hay tres clementos basicos: el transmisor, el men-
sajg y el receptor. Al ser estos tres clementos participes de
la estructura comunicatoria, la alteracién cn una de las partes
afecta al resto de la estructura. Bl factor que tiene una inci-
dencia més activa en el proceso comunicatorio es el eédigo a
usar, tema en el que no entraremos a analizar porque seria
motivo de otro estudio que por razones de tiempo y espacio
nos vemos obligados a pasar por alto.

CONCEPTO DE INTERACCION:

Nosotros entenderemos por interaceién toda relacion entre
individuos humanos en que sca dable observar, de manera tal
de no dejar dudas, el hecho de que la aceién de una de las
partes influye en los estados mentales de la parte afectada o
en sus acciones exteriores.

Si nos referimos al grupo humano mds pequeiio que pucda
darse, que es el grupo de dos, entonces si podremos ver con
mis claridad los conceptos expresados méis arriba. Por ejemplo
la accién o pregunta que formula el sujeto “A” sirve de
clemento estimulante para que el sujeto “B” elabore una res-
puesta (de cualquier naturaleza), la que tiene para el sujeto
“B” el cardcter de respuesta y estimulo, ya que con su res-
puesta no sélo contesta a “A”, sino que lo estimula nuevamen-
te, ya sea para que “A” cierre el arco interactuante, o bien
para que éste se “realimente”.

Segtin Neweomb (Manual de Psicologia Social, T. II,
E.UD.E.B.A.) —a quien adhiero en cste punto— interaceién
implica siempre una accién, ya sea esta fisica (muscular, vis-
ccral), o mental, pero siempre hay una dosis de desgaste de
cnergia. En cuanto que a la interaccién deviene una aceibn,
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entonces coincidentemente con Neweomb, podemos afirmar que
determina a la vez un aprendizaje. Gracias a este proceso de
aprendizaje el nifio (o adulto) internaliza las pautas comunes
comunicatorias (en cuanto a signos, simbolos y significantes
se refiere)i de la subeultura o grupo en el que va a interactuar.

Ahora bien, Homans (El grupo humano, Eudeba), dis-
tingue interaccién de actividad, entiende por actividad las
tareas que realiza el grupo, y a interaccién lo identifica con
comunicacién. Este eriterio lo estudiaremos en el préximo
punto.

INTERACCION Y COMUNICACION:

Homans identifica ambos conceptos, pero prefiere utilizar
para su trabajo el término interaceién, ya que al de comunica-
cion no lo considera suficientemente claro ni preeiso. Dice
que cuando sc habla de ecomunicacién se lo hace pensando en
términos verbales, mientras que para la interaceién se ineluye
también el contacto no verbal. Por otra parte surge otro pro-
blema eon el término comunicacién: que es el uso o significado
diferente que se le da al coneepto comunieacién, que ya puede
significar el contenido del mensaje, ¢l proceso de la transmi-
sién, o la interaceién de un individuo con otro. Con este dlti-
mo significado de comunicacién es con el que Homans lo iden-
tifica a interacei6n.

Ahora bien, particularmente considero a la comunicacién
como una fase del proceso interactuante. Kl proceso de la co-
municaeién se iniciaria en el momento en que un individuo
decide entrar en “contacto” con otro individuo, y termina en
la reecpeién del mensaje y la interpretacién del eontenido del
mismo por el otro individuo, sin que sea neecesario medir o
considerar las consecucncias posteriores al desciframiento del
mensaje. Por tanto estimo que puede haber interaceién sin
comunicacién (entendiendo por comunicaeién la recepeién e
interpretacion idénticamente significacional de los contenidos
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del mensaje transmitido por un sujeto A y recibido por un
sujeto B). Por ejemplo, si no conocemos el idioma inglés y le
preguntamos verbalmente a un norteamericano, que no conoce
el castellano, si estd casado, éste respondera en su idioma que
no nos comprende y seguramente esbozard una sonrisa; a su
vez nosotros trataremos de hacerle comprender por otros me-
dios el objeto o direccién de nuestra pregunta, y asi sucesiva-
mente seguiremos realimentando el arco hasta que o bien reco-
nocemos cl fracaso, o bien podemos comunicar nuestra pregunta
al norteamericano por otras vias. Con este ejemplo ha habido
interaccién, porque a nuestro estimulo sucedié una respuesta
que afeeté cn alguna medida al sujeto estimulado, pero no
hubo ecomunicacién ya que debido a diferencias idiométicas no
pudimos hacerle llegar nuestro contenido mental.

De acuerdo a lo que he venido indicando, es posible dedu-
cir de que para que exista comunicacién, es preciso que haya
un marco de referencia comin entre los individuos comuni-
cantes. Esto significa que los significados que se den a los
significantes sean percibidos similarmente por los individuos
comunicantes. Vale decir que aunque se hable un mismo idio-
ma no necesariamente existird una auténtica comunicacién, si
no existe una percepeién comin de los fenémenos a que se
hace referencia. Para cjemplificar: un astrénomo dari una ex-
plicacién cientifica de un eclipse solar y un campesino que resi-
de a veinte kilémetros del observatorio podra ofrecernos una
explicacién méagico-religiosa del mismo fenémeno. Puestos fren-
te a frente el astrénomo y el campesino, no podrin comunicarse
inmediatamente sobre el mismo tema del eclipse.

Volveremos a Newcomb y diremos con él: “las personas
pueden interactuar aunque carezean de un cucrpo comin de
normas, pero no pueden comunicarse en el sentido de com-
partir significados a través de su interaccién”. (Manual de
Psicologfa Social, T. I, pag. 320, Eudeba).

También Sprétt (Grupos Humanos, pag. 105, Paidés) se
expresa en casi idénticos términos cuando dice que “en el caso
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en que las palabras reales utilizadas son comprendidas, pueden
ser interpretadas en un sentido completamente diferentes del
que las atribuyé quien hablaba’. Esto hace referencia a cémo
pereibimos el objeto de ecomunicacién de nuestro interlocutor
como asi también a las actitudes y expectativas que nos ha
impreso nuestro grupo de pertenencia, que nos hace interpre-
tar a “nuestro gusto” lo que el otro quiso decir

Con todo esto quiero hacer resaltar que las formas de
pereibir son dadas al individuo por las subculturas o los gru-
pos de pertenencia, y ellos condicionan los distintos significa-
dos que sc dardn a idénticos signos, simbolos y significantes.
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