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Hombre soy, nada de lo humano me es ajeno.
Terencio

1. INTRODUCCION

Desde que el hombre llegé a adquirir conciencia de si y
de todo lo que lo rodea (la “circunstancia” orteguiana que,
rebalsando la ‘otredad’, hoy se extiende a todo el Univer-
so) no ha dejado de preguntarse en qué medida y en qué
grado de funcionalidad su existencia en el mundo es un modo
de relacién con las cosas que para constituir una integracién
necesaria en un todo previsto, o bien para asumir esa misma
conciencia de unidad entre las diversidades como ser predes-
tinado a conocerlas y explicarlas.

En el sentido expresado dltimamente tal vez podria ufa-
narse de que su presencia en el Universo obedece a la nece-
sidad de que éste, en un momento de la evolucién haya con-
templado la urgencia de conocerse a si mismo a través de
un drgano creado para tal funcién, érgano singular que al lla-
marse “hombre” tendria su destino prefijado desde un co-
mienzo y al que no puede —o por lo menos no debe— fallar.
Pero esta comprobado que en todo proceso vital (y el Uni-
verso cobraria vida, segin esta perspectiva total), existe la
ley del desequilibrio y re-equilibracién constante, y en los



158 JORGE ALBERTO SUAR

organismos mis complejos este equilibrio inestable se hace
més notorio en la medida de esta creciente complejidad. De
donde resulta que un érgano destinado a una funcién espe-
cifica, pero relacionado operativamente con otros 6rganos pa-
ra cumplir una misién de conjunto, se desvia en su cometido
y no obstante obrar de conformidad con los restantes va des-
virtuando su propia utilidad al punto de enajenarse con pér-
dida de propiedad originaria.

Ello acontece, paraddjicamente, con aquellos organismos
dotados de mayor conciencia y voluntad en relacién con otros
que sélo obedecen a la automaticidad. Dicho en otras palabras
y, en advertencia del tema que preside este trabajo: cuanto
mas extiende el hombre su relacién y comunicacién con la
vastedad del Universo (por una tecnologia que mas que ace-
lerada, parece “precipitada’), menos atiende a las que, en un
mismo orden, atafien a sus semejantes. Y al advertir la falla
por constancias que se resumen en el actual fenémeno de la
“incomunicacién humana, sélo recurre a una metodologia de
correccién que ya empleé antes con éxito en las tareas de
expansién cognoscitiva, mas no adaptables (al menos con tanta
infalibilidad) al problema de la comprensién verdaderamente
humana.

La situacién del hombre, ante el dilema de la in-compren-
sién (tanto de si cuanto de sus semejantes) podria compararse
a la del ojo que puede verlo todo menos verse a si mismo. Este
fendémeno social que Durkheim habia previsto en su diag-
néstico de “anomia” (“carencia de normas” o desorganizacién
social en una sociedad industrial) adtn persiste y tiende a
acentuarse, ya que la sociedad industrial ha generado (para
emplear un término no comprometido con juicio de valores)
las subsiguientes de “consumo” y “post-industrial”, con lo cual
el problema se agudiza y reclama urgentes soluciones. Por
supuesto que tales soluciones no son féciles si entendemos que
los hechos concretos son casi siempre irreversibles por su ca-
récter procesal y acumulativo y no bastan las buenas intencio-
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nes para cambiar un estado que se yergue inconmovible fren-
te a ciertas operaciones que, reducidas, en menor escala, suelen
tener éxito en el Ambito cientifico de los laboratorios.

La sociedad humana —en el sentido amplio de considerar
al mayor conjunto de seres en estado de civilizacién— se ha
ido construyendo sobre la base de una especifica estructura-
cién biolégica que al ser advertida ha creado la nocién del
“ jante”, pero principal te por la apertura de una con-
ciencia superior que ya esclarece la actitud conceptual de
“socius”. Vale decir: por una relacién natural que viene dada
y una inter-relacién cultural que es construida. Es lo que el
filésofo Max Scheller, con suma claridad, ha definido como
Sociologia Real (o sentimiento de las janzas) y Sociolo-
gia de la Cultura (o creacién de valores por medio de los
cuales el hombre se sobrepone a la naturaleza).

En el “plano cultural” (que no rechaza al primero sino
que se apoya en él para elevarse) “el don de la palabra”, ha
tenido el valor supremo de la humanificacién (o superacién
de lo meramente especifico) y de la pluri-culturizacién (o
proceso ininterrumpido de estadios superativos que hoy cul-
minan en las ciencias de avanzada).

La palabra es asi, no s6lo una culminacién, sintentizacién
y economia de los medios expresivos naturales, sino también
el punto de partida del arte de la comunicacién humana en
el nuevo mundo de la cultura.

Asimismo ha dado lugar a nuevas formas de lenguaje
de intercomunicacién simbdlica (por ejemplo: el lenguaje es-
pecifico de cada ciencia) mediante los cuales aquella sinteti-
zacién y economia ha conformado la actual “informacién”.
Pero es indudable que esta necesidad de la moderna “infor-
macién” (necesidad surgida de la aceleracién del proceso cien-
tifico-técnico) ha de revertirse en un suplemento de “interpre-
tacién” que la aclare y la expanda sociolégicamente y es enton-
ces que la palabra humana recobra sus fueros para equilibrar
el frio lenguaje de las ciencias con las necesidades ahora afec-
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tivas de las relaciones humanas. Y asi como el cientifico in-
forma y comunica las revelaciones surgidas de la investigacién
en el propio campo y trata de relacionarlas y relacionarse con
lo que ocurre en otros campos de la ciencia, cuando ésta se
hace aplicada al medio social surge la perentoria necesidad
de un personaje nuevo que, al margen del instructor o el pe-
dagogo destinados al trasvasamiento de saberes de Wltima ins-
tancia, atienda la subyacente sentimentalidad humana que
aparece resentida en la misma medida en que la otra dimen-
sién (oficios, profesionalizaciones y especializaciones técni-
cas) abarca limites cada vez mis extensos.

En una obra no suficientemente leida y comprendida por
la actual sociedad de consumo: “La Torre y el Abismo”, de
Erich Kahler, (') el autor pone de manifiesto esa evidente
contradictoriedad entre el desenfreno tecnolégico (la Torre
cada vez mis agigantada) y el retardo en adquirir pautas
humanizadoras de compensacién (el Abismo abierto en la
identidad, desintegrada por agresiones desde fuera y desde
dentro). Queda al margen de toda duda que la solucién de
tan dramatico problema no habrd de venir por la intencién
ingenua de poner un freno (o un desacelerador) a lo primero
y parejamente un acelerador a lo segundo; pues las leyes de
la balanza no rigen en los grandes procesos consumados y ya
lanzados en la aventura humana de la Civilizacién (al menos,
y en corto plazo, poner donde hace falta y quitar donde so-
bra) sino arbitrando recursos que la misma razén enmiende
alli donde la imprevisién ha quedado en descubierto.

Estos recursos que la razén humana ha sabido encontrar
en cada caso de desequilibracién entre lo que se es y se quie-
re ser, entre lo que se posee como propiedad legitima y lo
que se anhela poseer por derecho de apropiacién, no encuen-
tran otra forma mas eficiente que volver al hombre sin més,
despojado momentineamente de los aparatos que lo suplan-

(') Kanrer, Erich: La Torre y el Abismo —Fabril Editora America-
na— 1959,



PROPEDEUTICA RELACIONAL 161

tan paulatinamente en un mundo de precisiones tecnificadas
pero carentes de la sustancia afectiva que hace a la primera
relacién propulsora de la pareja, de la familia, del grupo co-
munitario, de los pueblos y las naciones.

El personaje histérico (mencionado antes) es el que surge
como necesidad de un proceso de transicién o acumulacién de
estados culturales que en un momento dado requieren del
intérprete adecuado, del organizador de inquietudes y des-
conciertos, del coordinador de iniciativas que dan escape cons-
tructivo a las disconformidades y rebeldias, del regulador y
distribuidor de energias humanas que hacen al progreso glo-
bal y diferenciado, etc. Asi surgieron el guia de la horda, el
jefe de la tribu, el gobernante de pueblos, y junto a ellos el
mago, el sacerdote, el guerrero, el poeta, el sabio, el jurista,
el educador y en dltimo término el especializado en discipli-
nas de rigurosa dedicacién.

Tal muestrario de personajes histéricos (que no se agota
por cierto en una simple ejemplificacién) denota curiosamente
que la sustancia humana intrinseca y extrinseca e individual
y comunitaria, estd compuesta de potenciales irracionales y ra-
cionales y que ambos estados, al ser contrapuestos, no logran
la felicidad anhelada sino la destruccién paulatina del ente
que las cobija.

Las relaciones familiares, por ejemplo, no se rigen por
imperativos estrictamente racionales sino por las emociones y
sentimientos que surgen de lo méds hondo de la organizacién
vital y su perpetuacién generacional; pero al abrirse al contor-
no social, los elementos racionales cobran mayor significacién
para que cada miembro ocupe el lugar y la funcién que hacen
al nuevo ordenamiento de un conjunto més vasto, heterogéneo
y coherente. Y cuando la Sociedad empieza a ser reorganiza-
da y conducida por el aparato tecnolégico ya no es tan sélo
la razén sino la “racionalizacién” la que impone pautas al pro-
greso de las producciones humanas.
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Retornando a Kahler, es recién ahora cuando es posible
advertir una clara division del hombre: la “parte funcional” y
la “parte humana”. Es notorio también que la primera se im-
pone cada vez mis a la segunda, al punto de restarle esa ex-
presividad y esa comprensibilidad subyacentes que son la esen-
cia de lo humano, y por lo tanto la coherencia intra y extra-
personal que fundamenta toda creacién y toda produccién en
los 6rdenes mas diversos de la cultura y la civilizacién.

Producciones humanas con o sin relaciones humanas son
el dilema de nuestro tiempo; pues si la produccién no puede
ser detenida (por amenaza de un colapso de dimensiones pla-
netarias), tampoco debe ser desechada la relacién y la comu-
nicacién que la sustenta; s6lo que en este caso la alternativa
se plantea entre una “relacién tecnocratica” (de actual vigen-
cia y fallas a la vista) o una “relacién humanocratica” (huma-
nistica) cuyo ensayo reciente promete halagadoras perspecti-
vas para sortear nuevos peligros y arribar a un progreso sin
deshumanizacion.

Y es aqui donde surge un nuevo personaje (que podra
ser histérico en la meta de la humanidad futura) cuya vir-
tud consiste en ser bivalente, es decir: amplio conocedor de
los contornos culturales, politicosociales, econdmicos y tecno-
légicos que envuelven —e influyen— al hombre contempo-
rineo, pero asi mismo profundo conocedor de la condicién hu-
mana en su esencialidad y variabilidad creativa y receptiva.
Dista con ello de representar al hombre opcional de nuestro
tiempo, siempre predispuesto y preparado para ubicarse en
el ala del “pro” o del “anti” en el equilibrio de las fuerzas
sociales, para constituirse en el “equilibrador” de tales fuerzas
y relaciones, haciendo que el trabajo no sea condenacién para
purificar la condicién humana (sino su rasgo més eficiente)
pero tampoco el hombre un subproducto (enajenable) de sus
obras.

Este nuevo personaje que surge de la estructura sociopo-
litico-econémica contemporanea, como necesidad y posibilidad
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de afirmacién crecientes en un mundo en transformacién, es
el que responde al rétulo general de “Experto en Relaciones
Pablicas”, decantacién ponderada del anhelo inasible —al me-
nos para su operatividad— de un ubicuo orientador y con-
ductor de “relaciones humanas”. Esto quiere decir (y es pre-
ciso aclararlo de primer momento) que las “relaciones huma-
nas” como ideario universal requieren, para “hacer pie”, puntos
fijos en realidades diferentes que al no tenerse en cuenta para
su promocién operativa, quedan en expresién de anhelos y el
resultado queda a la vista entre lo desmesurado de los pro-
pésitos y la mezquindad de los logros.

Con escasa penetracién psicolégica se ha dado en llamar
“relaciones humanas” a todo cuanto tiende a hacer de tales
relaciones un dechado de coincidencias pacificas y cordiales,
cuando la realidad nos muestra que existen “malas relaciones”
sin que el término relacionar pierda sentido; y aun la expre-
sibn “romper relaciones” no anula sino formalmente lo que
en el fondo de la conciencia persiste como existencia del
otro. De manera que al decir “relaciones publicas” se parte
de realidades concretas en cuanto grupos humanos que se
comprenden y colaboran en un objetivo comin que no puede
ser otro, en la diversidad de cometidos comportamentales,
que producir valores y bienes para el conjunto, racionalmente
administrados segin el esfuerzo y el mérito de cada cual.

El mundo actual requiere de positividades para alcanzar
las metas que en el orden espiritual (y metafisico) marcan
la soberana aptitud del hombre para ser libre, a despecho de
los impedimentos naturales y de los que, como consecuencia
de la incomprension (término més adecuado que “incomuni-
cacién”) llega a poner obsticulos entre los mismos hombres.

Asi el llamado “Experto en Relaciones Pudblicas”, parte
de las realidades de la gran EMPRESA humana, como orga-
nizacién racionalmente proyectada para producir, por sobre
la otra organizacién dada biolégicamente cuya funcién es
re-producir. Su conocimiento sistemético y equilibrado de am-
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bos estados evolutivos (natural y cultural) lo proyectan en
el campo social contemporaneo como una solucién a los pro-
blemas AFECTIVO-EFECTIVOS que no pueden ya ser sepa-
rados ni ser conducidos por especialistas unilaterales que, acaso
sin pretenderlo, escinden a la productividad humana en clases
explotadoras y clases explotadas. Con esta sefiera meta misio-
nal y profesional, iniciaré el desarrollo del tema:

2. DESARROLLO
a. EL HOMBRE Y LA EMPRESA

La definicién mas dificil y por ende mas controvertida,
es aquella que partiendo del tnico ente capaz de definirlo
y explicarlo todo, llega ineludiblemente a la situacién limite
de definirse y explicarse a si mismo. Tal la trigica y a la
vez heroica condicién del Hombre que ve supeditado su ori-
gen y destino a la pregunta que cuanto mas insistentemente
se formula mayor dificultad encuentra en la acertada respuesta.

A las diversas Antropologias (en ningin caso coinciden-
tes aunque si, tal vez, aleatorias) se afiaden las consecuentes
Teorias del Conocimiento que, desde la antinomia “sujeto” y
“objeto” con supuestos esclarecedores sisteméticos, hasta su
fundicién reciproca en la realidad experimental, no han toda-
via logrado dejar satisfecha la incégnita prima.

Es de logica simple que un ser cognoscente halle difi-
cultades insalvables,cuando pretende desdoblarse en sujeto y
objeto; y no es menos dificultoso el empefio siguiente de
“experimentar-se” en soledad, cuando la realidad nos muestra
que el Hombre es pluralidad (o sea: los hombres) y que a
cada momento se ve enfrentado con distintas situaciones vitales.

Modernamente se ha avanzado algo con la creacién de
las “metaciencias” y los “modelos estructurados” siendo la
Semidtica del Lenguaje (ver Anexo 1) un aporte eficiente
para ubicar al Hombre en un QUIEN (més descifrable como
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ente de razén) por un traslado del clisico QUE, en el que
hubo de moverse toda la Filosofia anterior.

Julidn Marias, filésofo contempordneo, expresa en su
Antropologfa Metafisica, que si los sucesivos rétulos, enmar-
cados en la temitica que responde al “4qué es el Hombre?”,
se hubieran inspirado en el “4Quién es?”, muchas alternativas
de su incongruente identidad estarian develadas aunque, na-
turalmente, no resueltas. Su ejemplo clave es significativo:
cuando ese hombre que est4 encerrado en su habitacién sien-
te golpear la puerta, nunca pregunta “gqué es?”, sino “gQuién
es?”, advertimiento subjetivo de su semejante que entra en
el marco de la “relacién humana”. Asimismo se nos ocurre
que cuando alguien nos interroga concretamente: “qqué es
Ud.?”, la respuesta plausible condensa la posicién social o la
funcion representativa: “Yo soy gerente de empresa, o ingenie-
10, u obrero, o estudiante”, etc.; muy distinto, que cuando se nos
dice: “4Quién es Ud.?”, se nos viene a la mente la respuesta
adecuada en un: “Yo soy Fulano de Tal”.

La reflexién final consiste en que si el Hombre responde
a la consideraciéon de un QUE (aunque de importancia sin-
gular) nunca saldré del marco taxondmico de una cosa (sin-
gular) entre las cosas; pero si lo singularizamos en el QUIEN
lo destacamos de las cosas, para que tales cosas se conviertan
en productos y obras que él utiliza y maneja sin peligro de
que ocurra lo contrario.

Las anteriores consideraciones (que no pretenden demos-
trar erudicién antropolégica, pero si sefialar pautas de apertura
para el tema en cuestién, ponen el acento en la labor humanisti-
ca que ha de emprender el “relacionista”, advirtiendo de prin-
cipio lo que corresponde intrinsecamente al Hombre y lo que
se refiere a sus productos u obras, no obstante que por éstas
también se puede seguir su rastro antropolégico. Asi lo en-
tienden, por otra parte, las llamadas antropologias culturales
y sociales que lo estudian desde su inmersién en los contornos
que él mismo ha creado.
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No obstante lo ya sefialado, queda mucho por ver y anali-
zar en ese trimite que va de la concepcién mental de la obra
(mentefacto), a la obra acabada (arte y socio facto); valga
decir: lo que potencialmente existe en él como ente de crea-
cién y organizacién de las cosas semiestructuradas para su
esfuerzo y éxito, y fundamentalmente su poder de inventar
nuevas estructuras sobre las que anteriormente estaban o fue-
ron (en su momento histérico-cultural) construidas por él.

Aun los rastreos antropolégicos parecen no estar agotados
cuando una nueva disciplina descubre una faceta inédita o in-
suficientemente valorada para su promocién social. Tal el caso
de la reciente disciplina que responde al rétulo de RELACIO-
NES PUBLICAS y que encuentra su dmbito operativo en la
moderna nocién de Empresa.

Para un espiritu no advertido de la potencial creatividad
humana en constante superacién sincrénica y diacrénica (la
inspiracién espontinea como fuerza creadora que luego se
expande y perfecciona en el tiempo), una Empresa es algo
asi como un aparato de produccién industrial o mercantil, en
donde el Hombre aparece encerrado (o se encierra resigna-
damente pese a su anhelo de ser libre).

La deformacién histérico-semantica proviene de una’cri-
tica social basada en los hechos (que pueden ser verdaderos)
pero escasamente sustentada en las causas, que asimismo sue-
len ser ciertas en su relacién con aquéllos por influencia de-
formadora de reversién. Esto quiere decir, a la luz de la no-
visima ciencia cibernética, que la clasica relacién de causa y
efecto es reversible; de lo cual se desprende que la Légica
tradicional es modificada (en ciencia experimental) por una
légica basada en “los circuitos cibernéticos”.

Para ilustrar con un ejemplo que no se aparte del tema,
diriamos que el “sano impulso emprendedor del Hombre”
culmina en la Empresa, la que, al “deshumanizarse” por fac-
tores varios, se revierte sobre aquel impulso hasta convertirlo
en insano. Este singular detalle puede apoyarse también con el
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actual fenémeno observado en Medicina, el cual se conoce co-
mo “jatrogenismo”: la insistencia de una medicacién que sélo
ataca los efectos de una enfermedad, sélo hace posible, pasado
cierto lapso, la agravacién de las causas de esa misma enfer-
medad.

La creencia general de que una Empresa (comercial o
industrial) es un monstruo moderno que se alimenta de hom-
bres sacrificados, responde al modelo negativo de una cons-
truccién materialista en cuya entrafia la magquinaria tecnol6-
gica impone el orden de sucesién de los productos elaborados,
en donde el Hombre, es uno més entre todos. Que esto pueda
ser cierto en alguna medida y que los directivos y sus subor-
dinados sean a veces réplicas exactas de una rigida organiza-
cién mecénica (y por lo tanto carente de sentimentalidad), no
invalida el recurso inteligente de volver al Hombre para en-
contrar la faceta que hizo posible, en su desenvolvimiento,
esta nocién y concresién de Empresa.

No cabe duda que entre los muchos atributos esencial-
mente humanos, resultan consagratorios (por mas antiguos o
mas usados) los referidos al sapiens y faber del clasico latin.
De su “inter-relacién seméntica y pragmatica”, se infiere que
es lo uno porque precisamente es también lo otro. La mano
liberada estructur6 los centros cerebrales para que luego es-
tos ultimos dirigieran la mano con destrezas progresivas. No
puede concebirse el “homo sapiens” sin su correlato de “ho-
mo faber”; puesto que “sapiens” se refiere a “sabio”, “pruden-
te”, “inteligente”, “docto”, “juicioso” y “faber” al “maestro, ar-
tifice, fabricante que trabaja”, segin el Diccionario Latino-
Espafiol Valbuena Reformado, Vigésima Edicién.

Pero los estudios antropolégicos modernos, basados en la
exploracién psicobiolégica de los impulsos primarios, detecta
hoy un estadio anterior que engloba a todo e! Hombre en una
apetencia fundamental: el “hombre emprendedor”, raiz pri-
migenia del “faber-sapiens”, que bien podriamos decir lleva
inscripto en el genoma de la especie la futura organizacién que
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hoy conocemos como Empresa. Porque el verbo emprender,
que significa “accién ardua y dificultosa, resolucién y decisién
sin vacilacién”, es el que salva a la especie humana de pere-
cer en medio natural; y le permite, al conjugarlo dinimica-
mente, crear Cultura que es seguridad futura, porvenir y pro-
greso, tal cual lo vio Ortega y Gasset en el simil de “movi-
miento natatorio para no hundirse” (). Lo que llamamos ac-
tualmente Empresa vendria a ser, por la secuencia de los actos
y realizaciones humanas la culminacién factica del “hombre
emprendedor”.

Desde ese punto de vista, la Cultura y la Civilizacién
constituyen “la gran empresa h ” por excelencia; y su
prosecuci6n desde la horda primitiva hasta la Sociedad plani-
ficada, juridica y cientificotecnificada, no es consecuencia di-
recta de una acumulacién progresiva de sus obras y produc-
ciones, sino precisamente de ese “impulso emprendedor”
inextinguible que les da vida, forma y contenido, elaborando
en cada caso “modelos funcionales y sintéticos” de los cuales
la moderna Empresa es exponente incontrovertible. Por esta
razén el célebre economista francés Jean Fourastie, declara
que una Empresa no es un edificio ni un conglomerado de
maquinas, sino un conjunto de personas aunadas por el con-
vencimiento de producir para todos. Un solo egoismo, una
sola sospecha no afectan a la méquina en si, que hasta cierto
punto puede producir sin alterarse, pero si destruyen al “hom-
bre emprendedor” que es el dnimo faltante en toda perfecta
maquinaria.

En el otro aspecto de la relacién de la Empresa con el
préjimo, entendido como “publico” no es menos importante;
ya que se trata, en términos generales, del “consumidor”; sea
éste de composicién y densidad difusas (pablico en general)
o el que se condensa en sociedades y organizaciones estatales
o privadas cuyos fines abarcan el doble juego produccién-con-
sumo. En este caso cabria referirse a una “inter-relacién” de

(?) Obras completas.
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intereses de este orden, pues los cometidos a esta relacién
depeden de los distintos puntos o marcos de referencia. De
nuevo ha de hacerse hincapié en la naturaleza objetiva-sub-
jetiva del ser humano concreto, y a sus variaciones ilimitadas
cuando se constituye en grupo.

Las mas recientes investigaciones en el campo de la Ge-
nética de Poblaciones (tema que a su tiempo deberd con-
templarse en la formacién eficiente del Relacionista) descu-
bren “normas de reaccién” en distintos “pools” que responden
tanto a la variabilidad genética cuanto a su herencia cultural.
Por lo tanto las “relaciones” entre los seres humanos en fun-
cién de producir y consumir no difieren fundamentalmente de
las que en todos los tiempos se han anhelado y perseguido
por otros argumentos, pensamientos y motivaciones.

Desde las religiones, filosofias, ciencias humanas y so-
ciales, la esencia del hombre ha permanecido invariable en
cuanto su composicién subjetiva-objetiva-reductiva; sélo que
las alternativas de su presencia y existencia en el mundo han
debido ajustarse al mayor o menor énfasis puesto en uno de
sus dos constantes, aunque sin la absorcién total de la una
sobre la otra. Tampoco cabe duda que la evolucién cultural
(hoy culminante en la tecnologia) ha influido asistematica-
mente en el desequilibrio y re-equilibracién de la interaccién
objetivo-subjetiva, tanto del individuo cuanto de la sociedad;
de manera que los factores intencionales y los de irrupcién
imponderable han debido mezclarse en todo momento ha-
ciendo muy dificil la relacién humana positiva desde un solo
punto de vista o desde una misma intencién. Esta es la razén
del surgimiento, cada vez més numeroso y cada vez mds con-
creto del “especialista®, el que asi mismo suma, al descon-
cierto general, su habilidad de conocer a fondo una determi-
nada disciplina desconociendo otras que hacen al beneficio de
un conjunto.

En término de “estructura”, diriamos que los elementos
que la constituyen se hallan aislados por la carencia de “re-
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laciones” que los “comuniquen” y en consecuencia tal estruc-
tura resulta estiticamente formal por la apariencia pero ino-
perante para “funcionar”. En el caso presente, el ejemplo més
aleccionador podria darse en el Gerente de Produccién que
no se cree obligado a conocer la indole del “Personal que
colabora produciendo”, y en el otro extremo el “Trabajador
Social” que s6lo atiende al bienestar material y espiritual del
grupo humano de la Empresa.

Actualmente (y con perspectiva futura cada vez més
cierta), el mundo civilizado tiende a ser configurado como
una Empresa de dimensiones totales, en donde las naciones,
al margen de resabios autonomistas de exaltadas soberanias
tienden a un desarrollo de la tecnologia compartida (en mayor
o menor grado, segin sus posibilidades) y esta configuracién
de un modelo universal de produccién-consumo-ecuanimidad
requiere politicas de sumo tacto y realidad social.

Tales las premisas que hoy se advierten para re-equilibrar
un mundo rdpidamente tecnificado con una clara visién de
que el “hombre emprendedor” no ha de irle a la zaga. To-
davia, y mientras la asistencia permanente de ese “hombre
emprendedor” no se descuide, el verdadero factor de produc-
cién, sigue siendo este mismo, pese a que la apariencia del
monumental edificio tecnolégico pueda sobrecoger al que ha
perdido la fe en el humano recobramiento.

b. LA EMPRESA Y SUS RELACIONES

Considerada la Empresa moderna como una condensacién
del esfuerzo humano para producir econémicamente y, a la
vez, con mayor y mejor distribucién de sus productos, hemos
de verla (globalmente) como un organismo que debe funcio-
nar por autorregulaciones internas y adaptaciones externas.
La comprobacién de tal acerto (que no en vano se compara
aqui con la condensacién de la vida en organismos limitados
y objetivos para poder saber algo de ella) nos mueve a ob-
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servarlo para después describirlo y en todo caso clasificarlo.
Este fue el método de la ciencia hasta la aparicién de la
nocién de “estructura”, y consiguientemente sus connotaciones
de “elementos” y “relaciones”. Segin ello, toda estructura (en
general) se compone de elementos diversos pero indispensa-
bles para el conjunto, y este conjunto cumple su finalidad
especifica cuando existe la “unidad funcional”.

Este descubrimiento que abarca al Universo entero y a
todo cuanto en él existe, determina que toda creaciéon humana
tienda a regirse por las mismas leyes para “funcionar” en cum-
plimiento de los objetivos previstos. Asi puede entenderse que
“lo diverso” es necesario para determinar “un conjunto” y que
“las relaciones” entre tales diversidades son indispensables pa-
ra que el conjunto cumpla su cometido como “unidad fun-
cional”.

Cualquiera alteracién u omisién de esa estructura organi-
zada (tomada como modelo universal) produce entorpecimien-
tos que, en su mayor agravaci6én, pueden llegar a la destruc-
ci6én del organismo complejo, sea éste naturalmente dado o ar-
tificialmente construido. Queda por aclarar el sentido de “re-
lacién” que, como antes hemos visto, puede asumir caracteris-
ticas positivas o negativas segin los casos.

Relacién implica existencias distintas que de algin modo
conocen la presencia de unas con respecto a las otras. Este
tipo de conocimiento puede ser arbitrario, ya que no podemos
decir que una limadura de hierro “conoce” al iman que la atrae,
mientras que una viruta de madera “lo desconoce” porque no
se le acerca. Tampoco en los sistemas fisicos y bioldégicos este
tipo de conocimiento es “consciente” cuando comprobamos la
atraccién y/o repulsién de los 4tomos y moléculas. Sin embar-
go admitimos una suerte de “comunicacién” entre las partes
de un todo conformado y mediante la cual ese todo resulta
coherente para su identidad y finalidad.

Desde hace poco tiempo, la ciencia ha creado el término
“informacién” para dilucidar en parte esta cuestién semintica
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que ora enturbia y ora esclarece el panorama de la investiga-
cién moderna. Incluso ha debido, con antelacién, hacer una cla-
sificacién de las “ciencias” que, como sabemos, se distribuyen
en “Ciencias Ficticas”, “Ciencias Formales” y “Ciencias del
Hombre” (Ver Anexo 2), amén de ciertas novisimas disciplinas
que tanto pueden estar en unas como en otras (Semiética, Ci-
bernética, Parapsicologia, etc.) (?).

De suerte que la palabra “informacién” parece convenir a
todo esfuerzo investivo, sea cual sea el campo donde se desa-
rrolla la investigacién. Por consecuencia, y volviendo al tema
que mis nos interesa por intencién, la “relacién” implica, en
sintesis reductiva, “una informacién”; valga decir: la forma in-
trinseca en que las diversidades que componen un todo cohe-
rente cooperan entre si para que ese todo funcione en pos de
su finalidad.

Con referencia a la Empresa, de la que estamos hablando
como centro de referencia, la estudiaremos como aquel todo,
compuesto de elementos diferentes (seres humanos), que re-
quieren un tipo de relacién (obviamente humana) para inter-
pretar una informacién (conocimiento especifico de un come-
tido comin) que convierta a la Empresa en unidad funcional
(finalidad productiva de ésta). Asimismo queda por advertir
que tal Empresa como un todo, ademis de atender a su co-
herencia interna, debe “adaptarse” (como todo organismo a
su medio) en un sentido reciproco con el “ambiente” que la
rodea; y en este caso aparece lo que conocemos como El Pa-
blico. (Ver Anexo 3 a - 3 b).

Sintéticamente, y en términos estrictos de Relacién, dis-
tinguiremos las Relaciones Humanas Internas y las Relaciones
Piblicas Externas. En ambas la Informacién es necesaria pa-
ra una Produccién con provecho reciproco, pero a condicién
de la palabra clave que en este caso es RELACION.

() Ver Astt VERA, Metodologia de la Investigacién — Editorial Kape-
lusz — 1968.
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1) Relaciones Humanas Internas:

Ellas, no sélo consi en el ord > légico de las
jerarquias y cargos personales, en donde cada cual desempe-
fia un rol especifico (que debe conocer a fondo) y al mismo
tiempo comprende el rol de los demés. Esto resulta obvio en
toda empresa de conjunto que aspira a una produccién deter-
minada, ya que parte de una planificacién racional, se concreta
en una organizacién administrativa y se rige estatutariamente
por derechos y obligaciones. Deliberadamente —y por el momen-
to— se deja de lado el muy importante papel contributivo de
las instalaciones cientifico-técnicas que, por otra parte, son de-
rivaciones de competencia del rol jerdrquico aludido antes y
de las posibilidades econémicas de la Empresa.

El énfasis puesto aqui en las denominadas “relaciones hu-
manas” se debe a un conjunto de fenémenos observados aun
en Empresas dotadas de la mayor precision organizativa, téc-
nica, juridica y econémica; y en donde el “factor humano” se
concreta a su sola faceta “funcional” (Kahler). Hasta no hace
mucho tiempo se hacia referencia a una expresién paradigma-
tica: “el hombre para el puesto”; sin duda inspirada en una
filosofia voluntarista de modelo vinico pero escasamente adver-
tida de la variedad y variabilidad del hombre considefado co-
mo “Existencia”. Hasta el sujeto més experto en una determi-
nada funcién (el que responde acabadamente a lo que he-
mos clasificado como: “¢Qué es usted?”, sufre las variaciones
de su interno Quién (“¢Quién es usted?”), al punto que en un
momento dado puede aparecer distinto de aquel que fue rigu-
rosamente seleccionado en base al “hombre para el puesto”.

Las investigaciones antropolégicas modernas acerca de la
variedad y variabilidad de los seres humanos no han entrado
todavia en la consideracién imponderable y a veces decisiva
que tienen para el éxito o el fracaso de la Empresa. Tal sig-
nificacién puede estar condensada en la afirmacién del antro-
pélogo Paul Chauchard: “No existen ni existirin dos hombres
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iguales entre si y un solo hombre no es el mismo todos los
dias”. Por una rara comprobacién experimental, el futuro de
una Empresa depende, mucho més de lo que se piensa, del
pasado humano de los individuos que la integran: considerado
esto ultimo como el juego de las secuencias psicoafectivas acu-
muladas en el individuo, tanto como de la herencia cultural
(también emocional) de la cual procede.

Una Empresa que por comodidad productiva o prurito de
no intervencién en la vida intima de sus elementos humanos
(entiéndase comprensién y no intromisién), descuida este
factor relacional-afectivo no puede albergar seguridades futu-
ras en cuanto al otro factor (secuencial) relacional-efectivo. La
participacién e intervencién del denominado “relacionista”, en
este aspecto endégeno de la Empresa, asume la funcionalidad
de un verdadero EXPERTO EN RELACIONES HUMANAS.

2) Relaciones Publicas Externas:

No constituyen ni representan una entidad separada (co-
mo especialidad) de la anterior, sino su complemento; y su
més clara comprensién de diferencialidad sin separabilidad la
hallamos en el modelo actual para conceptualizar la Vida.
“La vida no es concebible sin un ambiente”.

Razonando por analogia diriamos que una Empresa, como
Organismo dindmico de elementos y relaciones internas, no es
concebible sin el ambiente constituido por el ptblico que en
este caso, la sustenta y al mismo tiempo se beneficia con sus
producciones. Esta inter-relaciéon no se concreta al simple me-
canismo de la ley econdmica de la oferta y la demanda, pres-
cindiendo de otros factores que si bien no son leyes, si son
“normas” que rigen y modifican los diversos comportamientos
humanos.

Es preciso aclarar, de momento, ciertas cuestiones que
hacen a la cabal comprensién de esta terminologia propia de
la Empresa moderna. La expresién “péblico”, asi como su
derivada “publicidad” no se atienen a la fria relacién del ven-
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dedor y el comprador guiados por apetencias egoistas y ha-
bilidosa suspicacia.

En primer término, “pablico” es la parte visible y activa
de la “poblacién” donde una Empresa ha sentado su propie-
dad fisica y funcional. Al decir parte visible y activa de una
poblacién debe entenderse que no es siempre la misma, sino
esa realidad fluctuante que gira en derredor de la Empresa,
en Orbitas préximas o lejanas pero sin pertenecer orgénica-
mente a ella, aunque en el orden de los intereses efectivo-
afectivos constituyen un todo de dimensiones imprecisas.

Si la poblacién es numerosa, al punto de que la Empresa
quede sumergida en un medio que la rodea pero no la nutre,
en reciproco aprovechamiento, es io desarrollar una
accién centrifuga que se conoce como “publicidad”. En su
acepcién més estricta, publicidad es “hacer publica una cosa
o hecho que merece conocerse” y este merecimiento, si es
legitimo, debe aspirar a convertir en piblico a toda una po-
blacién determinada, incluso a aquella que en un momento
dado alcanza su més completa densidad. (Hay “productos-
satélites” industriales y comerciales que circundan nuestro
planeta con la misma seguridad y eficiencia que los satélites
artificiales).

Existen procedimientos y técnicas (antiguas y modernas)
que constituyen los “medios de publicidad” cuyo nimero, de-
talle y eficacia circunstancial no estan en los propdsitos pre-
tendidamente humanisticos de este trabajo. Pero —y precisa-
mente por ello— es indispensable destacar lo que hoy es un
hecho incontrovertible: existen “medios publicitarios” cuya
eficacia parece radicar en la eliminacién paulatina del Hom-
bre con sus defectos con-naturales, para imponer la fria des-
pérsonalizacién de una técnica que llege mas rapido y certe-
ramente a su destino; el cual, después de todo, sigue siendo
el humano.

Ello no significa, por cierto, desconocer la eficacia de la
técnica en expansidn que posibilita cada vez més la “precision
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informativa”; pero si significa que, contrariamente a lo supues-
to, a medida que se hacen exclusivos y excluyentes los “me-
dios informativos de comunicacién técnica” se hacen mas vi-
sibles y tragicas las “incomunicaciones verdaderamente huma-
nas”.

La solucién no estd en la opcién mal entendida de una
légica que todavia impone la divisin donde descubre lo dife-
rente, ni mucho menos pretender que lo presuntamente divi-
dido entre en conflicto para quedarse con el vencedor.

El Hombre y la Técnica, en este capitulo que atafie a
la Publicidad, no pueden contraponerse como dos entes sur-
gidos independientemente, sino como el creador y la obra crea-
da que, aun superindolo en cierto grado de eficiencia opera-
tiva, no ha de hallar otro destino que el hombre mismo en per-
petua funcién de superarse. Y en esta relacién de complemen-
tariedad, surge de nuevo la misién del “relacionista” que hace
factible la conexién humana endégena de la Empresa con la
que, fuera de ella, se prolonga en la misma sustancia ya con-
vertida en Publico.

Y asi, el relacionista humano y el relacionista publico son
sélo uno, con distinto cometido; aunque su éxito personal de-
pendera de la comprensién bien clara que entre lo distinto no
existe separacidn ni oposicionalidad, siempre y cuando sepa
sacar provecho del arte y de la ciencia de l]a RELACION.

3) Conclusiones

Para determinar la necesidad y la posibilidad de consa-
grar a la disciplina RELACIONES PUBLICAS como tema uni-
versal y propedéutico de toda organizacién humana destinada
a producir para un bien comin, se requiere un replanteo de
situaciones en las cuales lo que llamamos objetividad y subje-
tividad han de ser revisadas no s6lo con maximo rigor sino tam-
bién con urgencia. Claro estdé que objetividad-subjetividad re-
presentan la sintesis més acabada del Hombre cuando se lo
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déspoja de todo atributo que, sin ser superfluo, impide momen-
tineamente esta examinacién exhaustiva. Esta “reduccién an-
tropoldgica se hace necesaria porque permitirfa revisar, paso a
paso, cada estadio secuencial de su formacion y, paralelamen-
te (o correlativamente) las relaciones que establece con su me-
dio estrictamente humano y el césmico-cultural que es el de
su productividad. Lo cierto es que cuando se habla de forma-
cién se pone mayor énfasis en la contribucién cultural que en
la evolucién natural; y cuando se dice informacién también se
omite la naturaleza intrinseca de ese quién que la transmite
y a la vez la recibe.

Las relaciones entre los hombres, en nuestro tiempo, es
el problema que acucia a todos cuanto, de una u otra manera,
tienen la misién y/o la obligacién de conocerlos y compren-
derlos, guiarlos y conducirlos, capacitarlos y socializarlos en
funcién de su productividad, protegerlos y rehabilitarlos del in-
fortunio y la enfermedad y, fundamentalmente, asignarles y
mantenerles la cuota de dignidad y libertad a que son acree-
dores por el hecho de representar el punto mas alto de la vida
consciente y creadora.

Todas esas cualidades y virtualidades reconocidas en po-
tencia y acto (que no lo agotan, por cierto) parten de aque-
1la necesaria “reduccién antropolégica” que Io concretan en el
comin denominador de un ser-objetivo-subjetivo, del cual
emergen las diversidades psicobiolégicas y la heterogeneidad
de sus motivos y realizaciones. Con deliberada insistencia se
hace pie en este comin denominador porque hoy constituye
el modelo dinidmico y real para todo aquél que necesariamen-
te debe recurrir al trato cotidiano y concreto del Hombre plu-
ralizado (es decir: “los hombres”), haciendo abstraccién, tam-
bién por necesidad, del “hombre standard” que idealizé el mo<
delo clasico. No se trata por cierto, de anteponer un modelo a
otro, sino de elegir (y elegir a conciencia) el modelo que més
se aviene a la particular misién de aquel que trata de conti-
nuo con semejantes reales y no imaginarios.
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Muchos de los fracasos registrados en el intento (casi siem-
pre esforzado y heroico) de “relacionar los hombres entre si”
por lo que son y estdn, ademas de la vinculacién por sus inte-
reses productivos y por la informacién que la ciencia les pro-
porciona cada vez mis, se deben a la preferencia inveterada
que se tiene por el aspecto objetivo y en desmerecimiento del
subjetivo que cohabitan en una misma existencia. De suerte
que una “primera relacién” para quien trata con hombres rea-
les en funcién de producir, estd dada en comprender la cohe-
rencia objetivo-subjetiva de cada sujeto con el cual mantiene su
propia relacién.

Ver al hombre exclusivamente en su trabajo y evaluar su
produccién sin més, es el principio por el cual la deshumani-
zaci6n se hace presente y la “robotizacién” evidente. Pero ver-
lo en su instancia interior, en sus conflictos y desarmonias,
en sus problemas subjetivos (sean reales o imaginarios) y en
su esforzamiento para cumplir “no obstante su disconformi-
dad”, es el principio mediante el cual toda relacién se va cons-
truyendo en la medida que cada elemento (Humano) es exa-
minado en su autenticidad diferenciada y a la vez asistido
comprensivamente para su “encaje dichoso” en el conjunto.

Una Empresa que organice (o re-organice) su material
humano sobre la base de sus diversidades subjetivas (relacién
inter-subjetiva) asegura y consolida su rendimiento especifi-
co por la disposicién objetiva con que cada cual contribuye al
éxito comiin. La reiteracién del pensamiento de Jean Fourastie
(“una Empresa no es un conjunto de méquinas”) hace ahora
explicita y mas ficilmente comprensible la nueva definicién
empresaria. Sobre todo porque destaca la imprescindibilidad de!
“relacionista” en estas cuestiones todavia no muy bien com-
prendidas por muchas Instituciones y organizaciones comer-
ciales e industriales modernas.

En este Mundo-Empresa es cada vez mas notoria la ne-
cesidad de un intérprete fiel y cabalmente capacitado para
ubicarse en medio de la antinomia “hombre para producir” y
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“producir para el hombre”, sin que en ningtn caso la realidad
de ambos quede afectada por excesivos romanticismos ni li-
mitados positivismos. Un equilibrio de partes balanceadas, no
por leyes rigurosamente fisicas sino por necesidades y circuns-
tancias cambiantes (en espacio y tiempo) hacen que aquel
intérprete sea a la vez, integrador, coordinador y operador de
diversidades en pos de la unidad. La sentencia pitagérica acer-
ca del “hombre mensura” (), requiere interpretacién moder-
na; pues ahora es el Hombre mismo quien trata de “evaluarse”
en dimensiones que lo abarcan conjuntamente como productor
y consumidor pero sin merma de su dignidad fundamental.

El mundo del futuro, considerado como Empresa Humana
no reclamara, para su gobierno, la presencia tan discutida del
Empresario de antes, cuyo simil politico hubo de confundirse
con el poder omnimodo de los dictadores de turno. Cuales-
quiera sean las formas de conduccién mundial (por acuerdo
entre naciones cada vez mas tecnificadas) no habrd ya, para
el logro de una unidad progresista y humana, una figura
cumbre que lo resuelva todo. Un verdadero equilibrio sin
mando ni poder absolutos (o al margen de estos mismos) es-
tar4 dado por un personaje que devendré histdrico si se lo en-
tiende como integrador, coordinador y operador de una ci-
vilizacién tanto mis eficiente cuanto mayores sean las diver-
sidades que la constituyen. Aunque en apariencia paradéjica,
ésta es la realidad que se desprende de la investigacién del
Universo y de la Vida. Una uniformidad perseguida con obsti-
nada y engaiiosa idea, s6lo conducird a la paralisis y la muerte.

Las advertencias de la ciencia son ya severas e irreversi-
bles: la unidad en la diversidad es la meta en la evolucién
de todo lo creado. Y en cuanto al hombre emprendedor, tam-
bién la meta de todo cuanto podra crear en el futuro si per-
manece fiel a este imperativo de su origen y destino.

(*) El hombre es la medida de todas las cosas; de las que existen y de
las que atin no existen. — PITAGORAS.
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Para una palabra que se pronuncia a cada instante con
decreciente fe, habrd que afiadir el verbo que es accién y, en
todo caso, reivindicacién de esa misma fe. La palabrg es PAZ;
el verbo es RELACIONAR. Sélo el humano de nueva forma-
cién serd capaz de pronunciar esa palabra y hacerla operativa
con el imponderable dinamismo del verbo que se le afade.

Por el momento, y desde su modesto surgimiento el hoy
HNamado “relacionista” abre una perspectiva para el futuro.
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Anexo 2

CLASIFICACION DE LAS CIENCIAS

(basada en la naturaleza de sus objetos, métodos
y criterios de verdad)
1 FACTICAS: (naturales)
® Objetos: naturales
® Métodos: experimentales
2 FORMALES: (o exactas)

® Objetos: ideales

® Métodos: deductivos

® La ciencia que ha progresado mis en este camino ha
sido la lingiiistica estructural de la escuela de Copenha-
gen (*®), en el siglo pasado se la consideraba como Cien-
cia Formal.

3 DEL HOMBRE: (del comportamiento o del espiritu)

* Son oscilantes de acuerdo al enfoque que se les designe.

4 INTERDISCIPLINARIAS:

® La Biologia Matemdtica y la Cibernética.

5 NUEVAS:

T o, ses

® La Parapsicologia y la Semidtica

(°) HyemsLev, L.: Prolegomena tu a Theory of Language, 1953 - Bal-
timore.
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Anexo 3 b

MEDIOS OPERATIVOS

1 — Escritos:

Ao o

-

= -}

Cartas (individuales y con el piblico externo)

. Notas (personales y formales)

Comunicados de prensa

. Articulos (Actividades de la empresa - informacién -

opinién - redaccionales)

. Publicaciones (Balance - Revista de la empresa - Fo-

lletos - Monografias)

. Manuales para los clientes
. Circulares - Volantes - Gacetillas - Tableros
. Tarjetas. Esquelas. Boletines. Folletos.

Orales:

o ®

-

. Dialogo
. Teléfonos
. Discursos - Coloquio - Conferencia o panel. Mesa

Redonda.

. Exposiciones (Pictoricas. Fotogréficas. Escultiricas.

Literarias)

. Seminario
. Reunién de prensa

g. Declaraciones - Entrevistas.

Visuales:

o Lo TR

. Fotos (documentales - artisticas - técnicas)
. Placas fijas (Diapositivas)

Imagenes

. Ilustraciones
. Graficas (Organigramas)



4—

Audiovisuales:

Radio

T.V.

. Noticiosos

. Cintas Grabadas

. Peliculas (Argumentadas en funcién de RR PP - Do-
cumentales)

. Flash con Investigaciones documentales (sonido e

imégenes)

LRSS

-

Otros:

»

. Concursos Artisticos y Literarios (premios)

b. Publicaciones (Congresos - Inauguraciones - Cursos
técnicos - libros de textos)

. Becas de estudios

. Paseos - Viajes - Fiestas - Visitas a instalaciones de
la Empresa

. Buzén de ideas

. Archivo con recortes de prensa

. Libro de quejas

etc.
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