ASPECTOS DEL ANTROPOCENTRISMO
Por

Juan Maria Funes

En un trabajo que ver4 la luz en breve (titulado: Filosofia
de la Historia y Evolucién; metafisica inductiva del hecho de
la Evolucién), en su primera parte, (Filosofia de la Historia)
me planteaba el tema clésico, el escollo de toda historia uni-
versal y de consiguiente, de toda filosofia de la historia: ¢debe
gsta ser inductiva o noP

Me respondo: no cabe duda que debe ser inductiva.
Para llegar actualmente y en breves trazos a un esquema vali-
do de Historia Universal, para una filosofia de la historia, y
sea el que sea el contenido de la misma, basta agrupar a
todos los filésofos e historiadores de visi6n universal en dos
vertientes. Una, la que de alguna forma cree en un fin Gltimo
terreno; o cree que el hombre debe necesariamente seguir un
proceso ascendente; aqui cierto sector del Cristianismo (el
escatolégico, sobre todo), el hegelianismo —Hegel y deriva-
dos— y en sus mismos momentos el Racionalismo Iluminista
(la fe inconcusa en el progreso del mundo Liberal), el mar-
xismo dialéctico y milenarismos menores, como el germano.

Otro, la vertiente opuesta, con origen en sus fundadores,
la agrupacién del judeocristianismo. No hay fin ltimo terreno,
por la sencilla razén de que el hombre no termina su ciclo
después de la muerte: es trascendente. Y aunque no se crea en
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la trascendencia, como en Condorcet o en Augusto Comte, del
proceso real, por induccién, se derivan ciclos, repeticiones,
avances y retrocesos: la libertad del hombre no deviene un
camino uniformemente ascendente, necesariamente progresista,
como se ve en Hegel y el hegelianismo y en el marxismo dia-
|éctrico su hijo putativo.

Al efecto es necesario no confundir superexpansién del
psiquismo o avance tecnolégico con progreso histérico. Si bien
todo hombre vive y modela o contribuye a una cultura y por
tanto hace historia, no se puede admitir ésta como el mero
acontecer. Hay pues historia progresiva cuando hay conciencia
del evento y vigor espiritual en el grupo humano, creatividad;
hay historia pero regresiva involucién diriamos en terminolo-
gia de los evolucionistas (involucién en la Noosfera), cuando
se vive un periodo decadente: la masificacién burocritica
mata la concientizacién y no hay historia vivida con plenitud,
historia propiamente hablando.

Porque la Historia es maestra de la vida (Cicerén), que
ensefia con el ejemplo y corrige con los errores del pasado
(Bossuet) y no el cuento contado por un idiota (Macbeth),
que tal parece en los periodos decadentes, pese a su esplendor
formal (y para los espiritus cultos, selectos, exigentes, incon-
formistas, precisamente por eso: por el tipico esplendor formal
de los grandes regimenes burocraticos, masificados, hedonistas,
tipo Imperio Romano, para citar algo que todos conocemos
bien: el pan y circo; pan - la Pax Romana, el gran comercio
y la seguridad de las fronteras - y el circo, ni hablar).

En los pardmetros numéricos de la Evolucién —que cito
en la segunda parte de mi trabajo mencionado (Filosofia de
la Historia y Evolucién)— se pueden observar las mismas
curvas alométricas para la medicién de encefalizacién de los
vertebrados (mediciones de Cailleux, Dubois, Anthony) y
para la superexpansién del psiquismo humano segin el em-
pleo de la fuerza automotriz o produccién energética (Meyer)
que confirman otras mediciones semejantes (Simpson, Crusa-
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font y Truyols). Tales curvas no sefialan progreso histérico,
sino progreso tecnolégico (la superexpansién del psiquismo no
denota superexpansnon o progresnsmo espiritual) y por tanto
sélo el cumplimi de determinada tendencia de la Evolu-
cidn, a saber: proceso ascendente, irreversible, complejizante
(y concientizante en el hombre).

El hombre, como todo lo que existe en la Naturaleza o
en el Universo todo, cumple esta ley forzosa, este camino tinico,
este dinamismo ascendente e imparable de la Evolucién o sea
de todo lo que existe. Viene desde las particulas y su dltimo
estadio alcanzado —el espiritu humano, o regién de la Noos-
fera— seguird derroteros més ascendentes y complejizantes, de
acuerdo a este empuije irreversible. ¢Pero esto significa que su
historia participa del mismo crecimiento? No, del mismo dina-
mismo si, porque es hombre es temporal, por estar entretejido
de tiempo, y por tanto hoy es lo que mafiana no es o lo que
ayer fue (fenomenalogias antropolégicas de Gehlen, Buyten-
dij, Bohener, Leersh, Gordon Alport, Heidegger, Max Sche-
ler, Merleau-Ponty, Viktor Frankl, Jacques Maritain, y en los
origenes facticos de todo este pensamiento, el judeocristia-
nismo).

Por tanto, y de acuerdo a la Evolucién, historia universai
a macroescala o historia del Universo, el hombre es parte de
un dinamismo ascendente imparable. Debe saber qué hard y
c6mo se preparard para su muerte, ya que al trascender, si no
pensamos cada proyeccién en términos de juicio y castigo,
debiéramos pensarla como auto-proyeccién (cada uno serd lo
que quiso ser, segin Aldous Huxley y pensadores modernos
como él; y Santa Catalina de Génova —siglo XI— y santos
medievales como ella). Rilke sostenfa enfiticamente: cada uno
tendré su propia muerte (Los cuadernos de Laure Malte
Bridgs) pero se referia a ésta como proyecciéon de la propia
vida, y Huxley (Cielo e Infierno); El tiempo debe detenerse)
lo repiti6 muchas veces; incluso el ateo Sartre maneja una
idea semejante (A puerta cerrada).
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Asf pues el hombre no para o detiene o modifica el curso
inexorable de la Evolucién. Se me preguntard pues cémo
puede involucionar el hombre, afirmacién rotunda recién lan-
zada al hablar de Filosofia de la Historia.

Veédmoslo. El hombre no puede parar el proceso dinédmico-
ascendente-complejizante-concientizante de la Evolucién: nace
de los genes y su espiritu, liberado de la atadura carnal, pro-
sigue su vuelo al Mé4s All4 (explicado por Teilard para con-
cordar con la termodinimica, como energia Radial —alma o
espiritu— y Tangencial —cuerpo— la Radial es Negentropica
y la Tangencial, en la muerte corpérea, Entrépica. La viola-
cién de la segunda ley de la termodinimica se produce desde
la iniciacién de la Biésfera, por lo menos; Shanon y Wiener y
los de la Cibernética admiten esta mayor tendencia a la Entro-
pia —lograda ya por las formulaciones matematicas de Fan-
tappié y otros— pero sin perder de vista las reales, realisimas
“concresencias” o “islas” Negentrépicas).

Pero el hombre no es sélo un desarrollo de su espiritu
—abortado 0 no— entre nacimiento y muerte: es tambjén
concientizacién de este proceso. Asuncién de su condicién
humana (esto que en los afios 50 lo pedian los existencialistas
—Camus, Malraux, Sartre, Marcel, Kafka— en los afios 70 fue
pedido por cientificos como el paleontélogo Simpson o el
biblogo Monod). El judeocristianismo, con el conocimiento
de la historia, le dio al hombre el de preparacién para la
muerte, junto al de la dignidad de la persona humana (libe-
racién de la esclavitud; dignificacién de la mujer; esto Gltimo,
segin Ortega y Gasset, se produce durante la Edad Media en
nuestra Civilizacién Cristiana).

El hombre es libre, moral y responsable, segn Simpson,
Monod, la moderna escuela de transmisién socio-genética
(zoélogo Storch, Rensch, Ashley Montagi, Medawar, Wad-
dington, Portmann, etc.); todas autoridades del mundo Acau-
salista o ateos moderados  de la Evolucién. No sélo admiten
la libertad moral del hombre, ese incondicionado segim Viktor
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Frankl, sino reniegan de todo determinismo, como el de socie-
dad organismo bioldgico, de Spencer, los comtianos, Spengler
y actualmente Redfield. No. Segin ellos, sociedad-cultura-
recreacién en libertad y conciente del hombre-historia.

Jaspers hacia notar que la superexpansién del psiquismo
comprobada a ojo, sin necesidad de expectaculares mediciones
(el actual piloto de un caza-bombardero a reaccién) sélo de-
nota tecnologia, y da lo mismo como tecnologia el hacha de
piedra del Homo Faber que el avién a reaccién manejado
por una computadora, si el hombre no tiene conciencia plena
de su acontecer para la muerte (Heidegger) y de su “tras-
cender” desde el hecho mismo del conocimiento (esquema de
von Uexkiill contra el conductismo de Watson y demés, feno-
menologias de Gordon Allport, Leersch y otros, “intencionali-
dad” desde Brentano a Max Scheler).

Claro, no es lo mismo desde el punto de vista de la
calidad mortifera de la técnica, pero eso es otro cantar y no
viene al caso: ya sabemos que esta humanidad no va a durar
eternamente; el Sol seguira su ciclo y el pequefio universo de
nuestro sistema planetario sucumbird, si antes el hombre no
se desvasta a si mismo con las armas nucleares poderosisimas
que a diario construye y almacena.

Pero al hombre: gqué debe importarle? gel negocio del
alma —supervivencia eterna— o el de su cuerpo en general
—la humanidad— supervivencia corpérea? Todo lo que haga
por la salud: alimentacién, medicina, etc. y siguiendo a Eros
y su impulsividad vital, es bueno, pero solamente para estar
en condiciones de cumplir con su finalidad histérica: prepa-
racién para la muerte. Debe hacer historia en la mejor de las
condiciones: psicofisicas, espirituales, etc. Para ayudarle a ello
vamos a repasar los esquemas iniciales en torno a la Historia,
que ahora vemos mas claro. 1) La historia se asume en libertad
y conciencia, 2) se asume en la condicién humana de espi-
ritu encarnado (Rahner), vale decir, de creatura, dependiente
y sumergida en un proceso dindmico-ascendente-complejizante-
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concientizante superior, la Evolucién, que supone un Operador
o Integrador (Heuts; Discusiones en el neo-darwinismo) ‘con
distintos nombre (segin los mismos Acausalistas —que no lo son
a partir de alli— como Lerner, Dobzhansky, Wilhem Reich, etc.)
y la trascendencia, segin la clasica ascensién Negentr6pica
(Schrédinger, Fantappié, Gell-Mann, Shanon y Wiener, Teil-
hard, la ortogénesis de fondo del Prof. Dr. Crusafont, etc.) o
salto de palio a nivel superior (Simpson, Huxley, Cailleux,
Dubois-Anthony, Meyer).

3) Como espiritu encarnado, hecho a imagen y semejanza
de Dios, corre el riesgo de olvidarse como creatura y pensarse
como tipico creador (idea de la historia en las escatologias
cristianas, en el panteismo racionalista de Hegel, en el marxis-
mo y los milenarismos menores).

4) Esto se ve bien claro en la vertiente —una de las dos—
de la historia universal de los ciclos —los corsi e ricorsi de
Vico— como constancia fictica, sea la que fuere la interpreta-
cién de los mismos. El judeocristianismo no sefialé un Fin
Ultimo Terreno; cada actor de la historia estd en cierto modo
juzgado o preanuncia un arquetipo para el juicio eterno —cf:
el crimen de Cain contra Abel, el castigo de Moisés por su
falta de fe, el papel salvador de Judith sacrificindose, el
crimen de David contra Urias, etc.— y finalmente cada uno
responde por lo suyo, no colectivamente.

5) Ciclos: tenemos una idea en San Agustin, que completa
y perfecciona Juan Bautista Vico y siguen Turgot, Condorcet,
Comte, Bachellard, St Simén, Spenser, Burkhardt, Lamprecht,
Sir Flendriers Petrie, Herr Oswald Spengler, Sir Arnold Toyn-
bee, Bacon, etc. El esquema’ méas complicado es el de Spengler,
y el més detallista también (en los que estudié), pero el
realismo mayor se encuentra por ahora en Toynbee y su estu-
dio —modificado incluso por él mismo, desde el tomo X al
tomo XIV— de treinta y tantas civilizaciones (muertas, ago-
nizantes, abortadas, detenidas, etc.). Para sintetizar mi trabajo
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mencionado (Filosofia de la Historia y Evolucién) preferi dos
antitesis polarizantes en cada civilizacién:

a) Teocentrismo, etapa inicial fecunda, deslumbrante, mis-
tica-religiosa, creadora, de candidez espiritual, y b) Antropo-
centrismo, lo contrario: el hombre se olvida creatura y se
supone demiurgo del Devenir: pasa del Criticismo Raciona-
lista al Positivismo asfixiante, al Relativismo mas agudo; deja
de crear, se hedoniza, masifica, burocratiza, encantado en el
esplendor engafiador del desarrollo tecnolégico, en el cual de
pronto se hallard inmerso como en un inmenso sinsentido (cf:
caida de todos los vastos y largos imperios, el més allegado a
nosotros, el romano). Toynbee sefiala la adoracidén de los
falsos idolos de esta segunda larga etapa, los becerros de oro
que marginan al unico Dios: el efimero progreso, el Super-
hombre de la conduccién politica, el arquetipo de imitacién
colectiva —hoy el artista de cine— y los Mitos del hedonismo
—el placer por el placer, o Eros elevado a la enésima de eter-
nidad terrena— (hoy: el automévil y todo objeto de la pro-
paganda de consumo).

Quedémosno en el Antropocentrismo.

Que es una etapa perniciosa para el hombre, en la que
cae cada tanto, olvidando a su creador —Teocentrismo— y su
condicién de creatura, lo jalonan el camino de treinta y tantas
civilizaciones (por eso insisti, la historia debe ser fundamen-
talmente inductiva; por eso Hegel, el marxismo y toda dialéc-
tica son un engafio, un juego irracionalista de irrealidad;
debiera decir Racionalista, pero ésta, al evadirse de la realidad,
se tarna hueca, huera, irracional por tanto, de donde los
conculcadores de la Metafisica por evadida de la realidad son
quienes en lo factico se evaden).

Veamos lo que nos muestra Spengler en sus cuatro civi-
lizaciones —India, Helénica (grecorromana), Arabe y Occi-
dental (dentro de la cual la Arabe y la Ortodoxa finalmente
confluyen) estudiadas para las épocas correspondientes del
Espiritu (estudia otras para las del Arte y la Politica). En
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Spengler el Antropocentrismo comienza moderadamente en lo
que llama el Otofio y se precipita en el Invierno.

Otofio: inteligencia urbana, culminacién de esfuerzos
espirituales. La “Ilustracién”: fe en la ommipotencia del inte-
lecto; culto de la naturaleza; religién racional. Buda en la
India, sofistas en Grecia, sufismo entre los 4rabes, sensualistas
ingleses (Locke), enciclopedistas franceses, Voltaire, Rous-
seau entre mnosotros. Los grandes sistemas finales, general-
mente idealismo y teoria critica del conocimiento, en India,
Grecia y los 4rabes; Kant y Hegel entre nosotros.

Invierno: comienzo de la civilizacién urbana cosmopolita
(vale decir, masificacién burocrética); extincién de la fuerza
creadora del espiritu; la vida misma se convierte en problema;
tendencias eticopracticas de una sociedad cosmopolita irreli-
giosa y ametafisica. Concepcién materialista del universo:
culto de la ciencia, del utilitarismo, de la felicidad (hedonis-
mo). Lokayata en la India; cinicos y dltimos sofistas en
Grecia; comunistas, ateistas y epicireos de los abasies entre
los 4rabes; Comte, Darwin, Marx y Feuerbach entre nosotros.
Escepticismo: budismo en India, epicureismo en Grecia, idem
en el Islam, entre nosotros ni hablar, legiones al tipo de
Bernard Shaw, Bertrand Russell, James Joyce, el existencialis-
mo del absurdo o el absurdo pensar de Sartre. Plenitud de las
matematicas, nombres que el profano no conoce.

El pensamiento abstracto queda reducido a una filosofia
de cétedra, considerada como ciencia especializada; compen-
dios. Los “seis sistemas clisicos’ en la India, académicos,
peripatéticos, estoicos, epicireos en Grecia; escuelas de Bag-
dad y Bassora entre los arabes; y entre nosotros Kantianos,
Marxistas, Positivistas, Escepticismo general. (Pero, sefiale-
mos cn beneficio de la duda de Toynbee; ¢debe necesaria-
mente morir una civilizacién?, a lo que respondo: debemos
salvar la nuestra —en mi trabajo citado— que entre nosotros
se produjo la saludable reaccién de la fenomenologia en el
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campo filoséfico, coexistiendo con el saludable neorrealismo
de Jacques Maritain y Miguel Federico Sciacca; del Analisis
Existencial en psicologia, escuela de Viena de Viktor Frankl;
del misticismo de los gnésticos de la fisica cuéntica actual,
entre ellos Schrédinger; de los disidentes soviéticos, Sajarov a
la cabeza, en contra del mesianismo soviético-ruso).

Por iltimo, y esto es deplorable, como todo lo del Otoiio-
Invierno de las Civilizaciones, segin Spengler-Toynbee, nos
hallamos ante la propagacién de un sentido ltimo del mundo.
Como creo haber sefialado, esto es mesianismo y por tanto
irrealidad histérica, ya que después de treinta y tantas civiliza-
ciones donde vimos morir ciento y tantos mesianismos sin pena
ni gloria, debemos creer —jpor fin!— que no hay més fin Gltimo
terreno que la muerte corpérea, como trdnsito a otro palio
miés complejizante - concientizante de la Evolucién, dinamismo
indetenible, irreversible.

Contra este mesianismo terreno se alzan, todavia gracias
a Dios, en nuestra civilizacién, voces realistas, tal vez debido
en cierto modo al mismo auge cientifico-técnico, aunque el
hedonismo de la sociedad de consumo —materialista como el
marxismo— acalle el a veces tronar de esas voces. Asi, las del
peligro de la contaminacién ambiental, del hambre y la super-
poblacién, de la mayor productividad (entre nosotros los tra-
bajos técnicos de economia agropecuaria de mi hermano Victor
Luis y el libro “El poder del pan” del Cnel. Rodriguez Zia;
afuera la revoluciéon verde de Borlaug o el manejo avanzado
de neozelandeses, americanos, europeos —alemanes— y cana-
dienses), de la alineacién del industrialismo sin mistica espiri-
tual como paliativo a un puro hedonismo materialista, etc.

Este mesianismo alcanza a veces formas moderadas; ta-
les las tendencias a nivel mundial, de organismos mundiales de
planificar indiscriminadamente. La planificacién es necesaria
a nivel de medio; con mayor razén hoy, ante el avance tecno-
légico y la superpoblacién; cuando nos encontramos inermes
para encarar el crecimiento de los gig; conurbanos, como el




102 JUAN MARIA FUNES

de La Plata-Buenos Aires-Campana-Zérate-Baradero-San Pedro-
Rosario, amplidndose tierra adentro en ambas orillas del Parané.
Pero incluye un elemento nefasto de los mesianismos tipicos
del decadente y agostante Antropocentrismo: voluntad de po-
der. No debemos desviar nuestra atencién vigilante acerca
del principio mismo de la Planificacién, dijo en Mendoza en
24-8-77 el arquitecto Patricio Randle.

Siguiendo a Ortega y Gasset, en 1974 ya se hablaba desde
la Presidencia de un proyecto nacional. El problema grave si-
gue siendo tedrico y no préctico. El Cardenal Newman afirmé
que el desarrollo es la imagen mévil de la eternidad (Jean
Guitton; El Cardenal Newman, ensayo sobre la idea del
desarrollo). Dificilmente pudiera encontrarse otra reflexién
igualmente profunda y metafisica de un concepto que por
estar aplicado a lo material, no se relaciona con lo espiritual.
De tal manera, lo que se hace desarrollando un pais, es pla-
nificar su ser. Por eso quienes abogan por el cambio como
valor fundamental van a contramano de la realidad.

Un pollo no se desarrolla convirtiéndose en 4guila, ni un
potrillo en elefante, dice Randle (cit.), sino desarrollando las
virtualidades al maximo de su propia, especie. El planeamiento
de las naciones deberia asimilarse ms a la idea de conformidad
afin de los biblogos neo-vitalistas (incluso Jacob, Lwoff, Ros-
tand, que no llegarian a serlo, aunque lo serian casi todos,
-excepto Monod y seguidores; faltarian también paleontélogos:
Simpson, etc.) que a la nocién de ingenieria social de los res-
ponsables voluntaristas. En efecto, la conformidad a un plan,
quintaesencia de la materia viva, se reputa como la disposi-
ci6n de las partes de un todo cuando sus funciones se com-
pletan reciprocamente en una funcién total (von Uexkiill;
Ideas para una concepcién biolégica del mundo); eso es la
Evolucién hasta para los Acausalistas: un plan de la natura-
leza. No mecanicista, ni arbitrario (voluntarista, al estilo de
Hegel y Marx, y encima determinista).



ASPECTOS DEL ANTROPOCENTRISMO 103

Hay una diferencia fundamental entre planeamiento sec-
torial e integral. El sectorial es derivado del empirismo, y serd
bueno o malo segiin su asentamiento en la realidad; el integral
es aprioritico (Hegel, Marx) y se fundamenta especiaimente
en la eleccién de determinados fines, objetivos, metas. Plani-
ficacién sectorial = 60 % de causalidad y 40 % de finalidad;
General = al revés. Es importante, pues lo técnico opera a
nivel de medio y lo politico a nivel de fin, y la Planificacién
General se vuelve imposicién politica.

El daiio del criticismo kantiano nos llega de muchas mane-
ras; una de tales la distincién entre ser y deber ser, realidad
e ideal intelectual; segiin esta orientacién, la vida toda (indi-
vidual y colectiva) debe modificarse con arreglo a determina-
das ideas (de alli sale el camino dialéctico de Hegel y Marx).
Pero el hombre surge con una esencia desde que deja de ser
Prehominido, y a ella debe ajustarse; el sentido de la Evolu-
cién ascendente-complejizante-concientizante se lo advierte. No
surge su esencia del voluntarismo de su autoformacién (Hegel,
Marx). Y debiéramos apalear a Nietzche y Schopenhauer
también.

La religion, la cultura, la nacionalidad, tienen su ley vital
y su ley escrita. Tillich (Filosofia de la religién) nos demues-
tra que ésta es el abismo de toda szgmftcaczdn y Zubiri escri-
bié que en la religién no pr te una ayuda para
obrar, sino fundamentalmente para ser (Naturaleza, Historia,
Dios). El fin de la cultura, dice Tillich, es la unidad de
significados; para la religién ésta es s6lo un simbolo: Dios es
el abismo de toda significaci6n.

El Antropocentrismo genera utopismos (o mesianismos,
como el rusomarxista, el chinoista del tercermundo, el opti-
mismo de los futurolégos cientificos, etc.) y en la raiz del
utopiimo estd una irracional confianza en el poder de la ac-
cién como factor redentor (cf: adoracién de la “praxis” por
el marxismo). Aldous Huxley (Los fines y los medios) se pre-
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gunta: alguna clase de planeamiento es necesario, pero gqué
clase y cuanto? El marxismo, por ser absolutamente determi-
nista, cree que todo es planificable. Este determinismo lo tomé6
del positivismo (cf: Jean de Lubac; El drama del humanismo
ateo, Nietzche, Comte, etc.) pues combatié al mundo liberal
pero se empaché con su filosofia materialista. Aunque es ne-
cesario aclarar que en su primera etapa, el liberalismo fue
enemigo de toda planificacion (Adam Smith) pero luego, por
obra de su determinismo y peligrando la sociedad con la moral
de la teoria gladiatoria de la existencia (primer neodarwinis-
mo, del viejo Huxley), surgié la del organismo biolégico de
Comte y Spencer, y Comte era planificador.

No es que toda planificacién sea mala, ya que es sélo
un medio; la planificacién alemana en la primera y en la se-
gunda guerra mundial lo demuestra. Pero la del marxismo ruso,
desde Lenin ac4, es mas que medio: la consecucién de un fin
politico. ¢Y si hablamos de sus costos altisimos? El XX Con-
greso presidido por Krushev admitié los millones de victimas
del terror staliniano, denunciado por Koestler (El cero y el
infinito), Howard Fast (El dios desnudo), Solshenitzin (Ar-
chipiélago Gulag, Un dia en la vida de Ivin Denizovicht) y
que hoy se continda, pese a los clamores de los disidentes (el
gran fisico Sajarov, Bucovsky, Zisniavicks, etc.).

La mayorfa de los planificadores sufren de una turbulenta
ansiedad por un nuevo orden de cosas. Un pénico patolégico
por sentirse pasados de moda, los lleva a ir detrds de utopias
a cualquier precio. . .las causas psicolégicas de esta exagerada
intranquilidad no pueden ser examinadas aqui, escribe Jewkes:
pero introduce algunas aclaraciones. Vedmoslas.

Por un lado podria obedecer al deseo de ser ostentosa-
mente diferentes. Por el otro podria originarse en las ansie-
dades infantiles por escapar a las implicancias de la morta-
lidad humana. .. Cualquiera sea la causa, esta impaciencia con
los hechos de Ja vida real conduce a una enorme irresponsa-
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bilidad... La disposicién a ignorar la continuidad de las
sociedades humanas, la sensacién de que en cualquier mo-
mento puede borrarse la pizarra completamente para volver
a escribir, estd condenada a generar una indiferencia descui-
dada por los riesgos del cambio... La comezén de la nove-
leria hace primero que se esté mas preocupado por el futuro
distante que por el mismo presente y que se dejen todas las
cuestiones dificiles y sin respuesta, como si el tiempo, por si
mismo, pudiese curar las heridas de la ignorancia (Jewkes
Jhon; Prueba dura para la planificacién).

El peor de los fines de la planificacién inmoderada y
utdpica es el de la anulacién de la iniciativa individual, per-
sonal. Lo que pueda hacer el individuo no lo haga la aso-
ciacién; lo que haga el grupo inferior no lo haga el superior;
lo que haga el cuerpo intermedio no lo haga el Estado (En-
ciclica Quadragésimo Anno). Su antitesis es la planificaciéon
(y recordemos que no hay sintesis, estas son un engaiio de
la irrealidad del racionalismo dialéctico).

En el mundo no soviético ruso-chino, quienes se sienten
més traidos al planeamiento poco piensan en fines; como dice
Karl Popper: no hay ninguna manera cientifica de elegir entre
dos fines (Utopia y violencia). El excesivo racionalismo del
mundo liberal lo llevé de la libertad general a un planifica-
miento que cada vez mas introduce el socialismo en su pro-
pio ambiente (denuncias a fines de siglo de Hillaire Belloc
y Chesterton contra el capitalismo inglés, en defensa, precisa-
mente, de la libertad privada de bienes, cf: El estado servil,
etc.). El dltimo reconocimiento inglés de este proceso lo ha-
llamos en el Colapso de las Democracias, de Moss. El cons-
titucionalismo escrito fue el primer paso de una estipida pla-
nificacién que se realizé6 en nombre de la democracia, pero
que poco tiene que ver con ella en cuanto que en el 75 % de
los casos generé Estados burocraticos masificados.
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El racionalismo politico de los dos ultimos siglos pretendié
definir ptualmente la ion. en el pbrtico de constitu-
ciones politicas, y expresar en forma de Carta —contrato cons-
tituyente— el orden y la ley que regirdn a la sociedad civil,
como si se tratase del documento juridico regulador de una
sociedad de tipo voluntario (de &nimus societatis). El socia-
lismo por su parte concibe también a la nacién como un todo
racional-dindmico o funcional susceptible de ser organizado
por métodos voluntarios y planificados (Rafael Gambra; El
silencio de Dios).

El planeamiento en gran escala no es posible (Karl Pop-
per; La sociedad abierta y sus enemigos) porque no hay co-
nocimiento socioldgico que permita hacerlo. Menos resulta
hablar de ingenieria social, como ya se lo hace; el hombre no
es un ladrillo més en la inmensa y siniestra construccién del
Gran Moloch que es el Super Estado Socialista, segiin el suefio
borracho de poder de Lenin, Stalin y seguidores.

La Sociedad no es una asociacién voluntaria: es un agre-
gado natural, dijo Charles Maurras (Mis ideas politicas). No
es deseada ni elegida por sus miembros. Nosotros no elegimos
ni nuestra sangre, ni nuestra patria, ni nuestro lenguaje, ni
nuestra tradicién (idem). Pero este hecho elemental es oivi-
dado cuando el voluntarismo entra en accién, cuando la ac-
cién “per se” rcemplaza la realidad. La sociedad naci6 sacra-
lizada, junto a la religién (Tonnies, Durkheim, Hubert y
Mauss). La civilizacién pre-helénica (hel4dico-micénica-mi-
noica) que también recibe de la sumero-acddico-babilénica
(Toynbee), creadora de la polis griega, definida como el he-
cho mds grandioso e importante de la historia antigua (Scha-
chermeyer; La génesis de la polis griega) no fue producto
sencillo del sinoikismo (entendido como contrato social), sino
de su complejo caricter sacro.

Es falso como pretendi6 el liberalismo, que en la demo-
cracia griega se enfrentase individuo-Estado. El Estado, cuan-
do estd bien instituido, no tiene casi que ver con los individuos;
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es sobre las sociedades que tiene su jurisdiccién (Maurras, ci-
tado). Pero la sociedad (Ténnies) es un hecho natural que no
debe ser forzado por el Estado (Tonnies distinto de Dur-
kheim). El equiparar la realidad politica a un modelo lleva
inexorablemente a formular un sistema cerrado. El utopismo
del modelo lleva a un utopismo mayor, ya que frena todo
cambio, una vez impuéstose (Thomas Molnar; Utopismo, he-
rejia perenne). Pero el utopismo olvida que ni el propio uni-
verso es un sistema cerrado, sino en constante expansion,
creacién, dinamismo ascendente-complejizante.

El utopismo como sistema cerrado se convierte en un
proyecto humano para interrumpir la historia, para saltar fue-
ra de ésta y alcanzar un estado de perfeccion continua (Mol-
nar, citado); eso lo convierte en ahistérico o antihistérico; por
eso aparece durante el Antropocentrismo, periodo decadente
y espantoso del ciclo de las civilizaciones y las culturas. El
utopismo se carga de un contenido de afectividad irracional,
un subjetivismo que lo dora con la fe de sus creyentes (Mol-
nar). Un caracterlogo como Fritz Kiinkel asegura que los

dextratos “todo o nada” y “ahora o nunca” son las premisas
mds pernici que se puedan imaginar para la
de dos hombres (Introduccién a la caracteriologia). ¢Que no

ser4n para la convivencia de una comunidad entera?

El utopista simplifica la realidad para trabajar; por eso
para él, dice Kiinkel, en dltimo término el mundo es una md-
quing; tal vez una ina infinit 7 lculable, pero en
princip lculable. .. el etido de la ciencia seria echar
fuera los misterios de la vida. .. Tal ciencia no conoce ningin
acto creativo en particular, nada simplemente nuevo... solo
conoce lo muerto (o.c.).

Todo utopismo es anquilosante; cf: el actual ruso-mar-
xista, con criterios cientificos y filoséficos pasados de moda;
més cerrado que el peor Dogmatismo religioso estrecho y falto
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de vitalidad. No es casualidad que los freudianos —es especial
Marcusse— sean marxistas a su vez; Freud, como Marx, eran
mecanicistas, porque aunque se alzaron contra su siglo, fueron
también sus victimas ideolégicas, intoxicdndose del filosofismo
decadente del siglo pasado y principios de éste. Iniciados co-
mo exceso de imaginatividad —leyenda de la historia de Freud
y de la dialéctica de Marx— caen luego en falta absoluta de
ésta, de creatividad, de espontaneidad.

JQué es la Utopia, sino un refugio para individuos ané-
nimos, faltos de personalidad, rebaiio afligido y sin ley? (Mol-
nar, cit.). Como vemos, los temas del Antropocentrismo se
reiteran (recordar a Spengler): criticismo racionalista que se
empantana en el conocimiento, por tanto antimetafisico, y sin
embargo idealismo racionalista y a su vez positivismo, escep-
ticismo, materialismo (marxista hoy 100%); lo que genera in-
creatividad, infecundidad, hedonismo burocritico masificante
con sus secuelas de Utopismos politicos e incapacidad indivi-
dual, refugiado todo personalismo creador —en retirada— en
la opacidad anénima del rebafio, la irresponsabilidad del Uno
(das Man) de Heidegger, contra la cual clamé en el desierto.
Karl Popper propone frente a los utopistas “redentores”:
jad para la eliminacion de males concretos “mas” que
para la realizacion de bienes abstractos, no pretenddis estable-
cer la felicidad por medzos politicos, tended mds bien hacia
la inacion de las desgracias concretas; haced todo esto
por medios directos. .. (Utopia y violencia). Pero hablar con
los utopistas es como arar en el mar; desde la dialéctica en
adelante, el movimiento hacia la utopia no es intelectual, sino

timental y vol: ista (Juan Vallet de Goytisolo, en re-
vista Verbo, igual que los conceptos vertidos por el arquitecto
Randle).

7

Ni Platén ni Tomis Moro fueron utopistas. Como dice
Irving Kristol, un estadista menos utépico que el autor de
Utopia es algo bien dificil de hallar (Utopismos de ayer y de
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hoy). No es el caso de los siglos XIX, estilo Owen y Fourier,
los que no pretenden sino los disparates que escriben, literal-
mente. Kristol: Platén no era ni lirico ni loco, y tenemos de
ello la palabra de Aristételes. En las utopias importa no el
contenido sino el espiritu con que se las elabora.

Se ha dicho que las utopfas florecen en las épocas de cri-
sis, de incertidumbre, como una forma de evasién o de afe-
rrarse a un suefio, prosigue el arquitecto Randle. La utopia
entr6 de moda como futurologia politica; en Espafia se edit6
el arte de la conjetura, de Bertrand de Jouvenel, mal traducido
desde el titulo. dice Randle, pues se lo tradujo “El arte de
prever el futuro politico”; error tremendo, ya que, como afirma
Roger Verneaux, la conjetura es una tendencia que se queda
en tendencia (Epistemologia general y critica del conocimien-
to). Santo Tomés: por muy imprevisible que sea la conducta
humana, nada es tan contingente que no tenga en si una
parte de necesidad (S. Th. 1, 8, 3).

En vez de ajustar el pensamiento a lo que son las cosas
—~dice Ortega y Gasset— el utopismo supone que la realidad
se ajusta al perfil abstracto, formalista, que abandonado a si
mismo dibuja el intelecto. Dado un lugar o trozo de lo cono-
cido estdn en principio conocidos todos los lugares y trozos.
¢Es injusto llamar a este desdén por las diferencias de lugar
“utopismo”? De esta manera nos hacemos la ilusién de no
ignorar nada, puesto que anticip que lo d ido no
serd diferente de lo conocido ... el pensar utdpico es abando-
nar la intuicion de lo concreto (Obras completas, p. 484)

Recomienda Ortega como receta saludable contar siempre
con que, atin en el trozo desconocido del mundo mds inme-
diato al que conocemos, la redlidad se va a comportar de la
manera mds inesperada. Luego agrega: la creencia utdpica
implica, en consecuencia, una radical insinceridad. El indivi-
duo ajusta su sentir a la norma y no la norma a su sentir (Or-
tega y Gasset, idem). El utopismo es, por lo demés, superfi-
cial, de consistencia filos6fica endeble; como afirma Fred
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Polak: la utopia no formula las Gltimas y mis extremas pre-
guntas, se limita a las pendltimas (Cambio y tarea persisten
de la Utopia, citado por Arnhelm Neusiiss: Utopia). Fred
Polak insiste: no son las ciencias sociales, sino la utopia, quien
debe considerarse el padre espiritual de la planificacién mo-
derna en todas sus variantes, desde la capitalista a la colecti-
vista, desde la parcial a la exagerada planificacién total (o.c.).

La planificacién sirve de disfraz.de otras cosas. Hay cier-
tos temas, ciertos problemas, que han sido propuestos a escala
mundial para justificar soluciones en la misma escala. 1) el
asunto capcioso del abismo creciente entre desarrollados y
subdesarrollados, 2) el de los limites del crecimiento, 3) el
del despilfarro y ahora, 4) el de un pretendidamente necesario
nuevo orden econdmico internacional. Ya se conocen anima-
dores de esta campafia: el Club de Roma, grupos del MIT,
Timbergen, sector de la Unesco y los irresponsables de la
Fundaciéon Bariloche (que ya fantase6 de manera increible
cuando supuso contestd al pesimismo del Instituto Tecnolégico
de Massachusets).

Se busca alcanzar un nefasto gobierno mundial detras de
esta planificacién y sin que satisfaga ninguna solucién viable.
Futurologia, planeamiento y diagnéstico cientifico-técnico sue-
len convertirse en férmulas coercitivas que no por casualidad
concluyen en soluciones que implican un grave servilismo
humano, peor que el denunciado. El punto 4) recién men-
cionado es el mas grave; detris de esa utopia se esconden
designios inconfesados, como lo fue el querer imponer la
reforma agraria en Hispanoamérica —de comin acuerdo los
EE.UU. y todos los izquierdismos— segin denuncias de mi
hermano Victer Luis, tendientes a destruir una buena eco-
nomia agropecnaria competitiva (calidad y bajos precios).

Randle ya hizo su denuncia en 1968 respecto de la ar-
quitectura y los planes fantasticos o descabellados (utépicos).
Distinguia entre urbanismo realista y lo que Huxley llamé con
tristeza despectiva “Un mundo feliz’ y “Un nuevo mundo
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feliz”. Decfa: debemos ponernos en guardia contra las ame-
nazas de la explosién demogréfica, campaiia destinada a pre-
parar el ino a una colectivizacién sin alternativas, donde
el Estado y/o los grandes intereses econémicos no encuentren
obstdculos a su concepcién de desarrollo materialista (¢Qué
es el urbanismo?) Afirma que en la Wltima conferencia Gene-
ral de la UNESCO en Nairobi, la utopia Nuevo Orden Inter-
nacional figura aprobada por las Naciones Unidas; él lo vio en
el tema de arquitectura y urbanismo, pero era una fiebre ge-
neral.

Todos estos tépicos nos configuran en el desastroso pe-
riodo que estamos travesando del Antropocentrismo, y nos
confirman los pronésticos histéricos validos al respecto. Los
viejos esquemas de Vico, Turgot, Condorcet, Bachellard, Com-
te, St Simén, Sir Flendriers Petrie, Herr Spengler, Spencer, Sir
A. Toynbee, con mas los de historiadores soci6logos como
Tonnies, Kidd, Spender, Durkheim, Hubert y Mauss, Chris-
tupher Dawson, con més los de antropélogos desde Malinows-
ki hasta Gehlen, Buytendij, Béchner, Leersh, Gordon Allport,
cuyas fenomenologias coinciden con las de filésofos como
Heidegger, Merleau-Ponty y Max Scheler, sefialan en dltima
instancia el detallista esquema de Spengler-Toynbee, que
resumimos nuevamente en:

Teocentrismo: etapa de frescura, creatividad, imagina-
cién, fantasia, juventud espiritual, todo derivado de una
gran mistica religiosa, que impulsa poesia, musica, pintura,
escultura, arquitectura, instituciones sociales, etc., en una pala-
bra, intensa creatividad o recreatividad humana.

Antropocentrismo: estéril positivismo materialista, ateo,
antimetafisico, orgullo racionalista, confianza excesiva en el
hombre, usurpacién del sitio del Creador —humanismo coper-
nicano, imago solar del hombre— utopismo politico-econémico-
social, sensualismo de poder, hedonismo burocratico masifi-
cante. La sociedad de consumo con su propaganda hedonista
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es tan planificante como los Estados Colectivistas, conculca-
dores de toda expresion personalista.

dPor qué inuere una civilizacién? se pregunté Toynbee.

Spengler contesté pagando él también su tributo al siglo
XIX que combatia, y del cual él también fue victima, al igual
que Darwin, Marx, Freud, Nietzche. Quisieron modificar algo:
generalmente su estipido —porque hay otro moderado, vélido,
el del Teocentrismo— racionalismo, pero el siglo XIX se los
tragé contagiandoles sus lepras. A Darwin le convirti6 su mo-
nismo en materialista, no siéndolo él (era deista); por eso se
quejaba en sus Gltimos afios de un daltonismo intelectual que
le impedia ver la sinfonia de colores de la Evolucién, que
supuso —acertadamente— se le pasaba por alto.

A Marx lo llevé al mismo hedonismo materialista-positi-
vista que él combatia en los pudientes por inmoral; la explo-
tacién que Marx y Engels querian combatir no estaba basada
en el derecho de propiedad sino en la codicia de riquezas y
sensualismo de poder, que ya la Biblia, antes de los historia-
dores, sefiala como superdesarrollados en los periodos Antro-
pocentristas (porque en la adversidad, cuando sufria algin
cautiverio o deambulaba por el desierto, el pueblo de Dios se
acordaba de EL y se volvia humilde, a su condicién de crea-
tura, Teocentrista). Marx y Engels, contagiados del filoso-
fismo materialista del XIX, mordieron el anzuelo y fueron
“pescados” por el enemigo; orearon una liberacion que lo
tnico que hizo fue trasladar el sensualismo de poder de pro-
pietarios privados a la minoria minorisima del Partido, Amo
y Seiior y Juez y Parte, un Dios Humano horrible por lo que
tiene de humano, o sea, de imperfecto.

A Freud lo indigesté6 de atomismo y energizacién, con lo
cual la psique humana, rescatada en principio para la objeti-
vidad, en nombre de ésta resulté lo menos objetiva posible:
no existe, simplemente. No hay YO, ni moral, ni espiritu; tan
sélo pulsiones y algunas superposiciones culturales muy ende-
bles. Pero cualquiera de nosotros sin estudiar Psicologia se da
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cuenta que no es mera pulsién. Menos mal que la escuela de
Viena de Viktor Frankl viene a corregir tan garrafales errores.

A Nietzche lo convirtié en arquetipo de los totalitarismos
del siglo XX —nazismo, marxismo, y los liberales que cada
tanto emergen, como los “muchachitos’ del viejo Roosevelt, los
panteras negras, el Ku-Kux-Klan o la “maffia”— en nombze de
la voluntad pura, peligrosisima arma del Antropocentrismo.
Los marxistas nuevos de Francia, los que la paralizaron en el
68, comparfieror de Deutske, Marcusse y cia., reniegan hoy de
Marx y Nietzche por igual, inspiradores de los totalitarismos.

A Spengler lo volvié determinista. Vio los ciclos a través
de las intuiciones de Comte y todos los que crefan en la
sociedad como epiorganismo biolégico, y aunque su anélisis
sefiala el importantisimo papel de la mistica religiosa en la
Primavera de toda civilizacién o cultura, que se va degeneran-
do y muriendo a medida que pasamos al Verano, Otofio, etc.,
lo heché a perder todo con su determinismo. Menos mal que
lo corrigi6 Toynbee al estudiar a fondo el proceso real de
treinta y tantas civilizaciones (Spengler lo hizo tan sélo de
seis, aunque meticuloso en sus datos).

Por eso la respuesta a Toynbee la dan solamente San
Agustin, Vico o Toynbee: una civilizacién muere por Antro-
pocentrismo, por abandono de su divinidad creadora ¢Quiere
decir esto que hay que forzar el Teocentrismo?

dQue uno estd impelido a creer en Dios o en alguna
religion?

De ninguna manera. Basta que el hombre no se sienta
centro del Universo, sino creatura (es decir, creado, valga la
redundancia, oxidada por el olvido). Al Creador puede poner-
le nombre o tan sélo proyectar su sombra sobre la realidad
de lo creado. JEl Creador es el Dios de la Revelacién? glo es
la Naturaleza Eterna, polaridad sugerida por Spinoza: Deus
sive Natura? Pero somos creaturas, dependientes y sumer-
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gidas en un proceso de Creacién continua, dindmica, muta-
ble, multifacética: La Evolucién. La Creacién Evolutiva, para
ser exactisimos.

Dios puede estar detrds de un vidrio oscuro, como lo
proyect6 en el cine Ingmar Bergman (que lo buscaba lo su-
gieren sus mas significativos filmes: El séptimo sello, Luz de
invierno, El silencio, Detrds de un vidrio oscuro, Gritos y
susurros y el académico aquel que hurgaba la justificacién de
su vida). Los mejores marxistas heterodoxos de Francia —Ro-
ger Garaudy, el sociélogo Edgard Morin, el antropélogo Levy-
Strauss, el psiquiatra Debray-Ritzen, etc., admiten la impor-
tancia del misterio. Pero no el misterio como nada conocido,
sino la certeza del Creador cuyo Rostro apenas entrevisto.

El socidlogo Edgard Morin es el més interesante, rehusé
siempre dejarse encerrar en una disciplina y consiguié unir
los caminos del historiador, del etnégrafo y del sociélogo, para
comprender a una sociedad en plena mutacién. A la pregunta
sobre qué crefa en torno a Dios de Chabanis (gExiste Dios?
No) contesté: me encuentro en un neo-ateismo; lo religioso
no estd solamente en la religién sino por doquier; la Razén
con mayuscula, la laicidad, el positivismo, el mesianismo ruso-
marxista, el maoismo, el liberalismo, son religiosos (sentimen-
talistas, subjetivistas). El primer hecho de mi neo-ateismo es
que me resulta imposible creer en un Dios afirmado por reve-
lacién ante el hombre.

El segundo, prosigue Morin, es que existe una dimensién
inexplicada e inexplicable. Se puede explicarlo todo por la
razén o las ciencias, salvo la dimensién esencial de todas las
cosas. Poseo el sentimiento profundo del misterio. Le repro-
cho a Marx y Engels que hayan carecido de él. El misterio es
una nocién esencial para recobrar la pluridimensionalidad del
hombre frente a todas las red: pordneas del mis-
mo a una tnica dimensidn: social, econémica, politica, etc.
El misterio del mundo, del ser (no s6lo humano, del cosmos),
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y hasta el misterio en el segundo sentido, como acto ceremo-
nial en el que se ple un rito inexplicable (o. c.).
Evidentemente, el ex-marxista Morin es Teocentrista y no

lo opuesto.

Hay humildad, realismo y respeto en su actitud ante las
cosas, los seres.

Lejos estd el orgullo luciferino del voluntarismo y la
utopia.

Agrega Morin: tercer aspecto: ya no se otorga, por €so
mismo, un sentido alternativo fundamental a la cuestién de
creer o no creer. Se disuelve en multiples preguntas sobre las
creencias humanas, en vez de resumirse en la pregunta tnica
y directa: ¢Dios? No se interroga uno sobre el Dios de las
religiones o sus sustitutos: la Razén, el Optimismo Cientifico,
el Partido, el Dogma Socialista; lo fundamental es ese fend-
meno humano que consiste en elegir un objeto de creencia.
El neo-ateismo trata menos del rechazo de Dios cuanto lo
que estd mas alli del mundo. Dios no es un interrogante su-
perado, una cuestién superada estd resuelta. Para mi, no es
una alternativa en la que siento que debo hacer una eleccién.
La fe en Dios, exista 0 no éste, es algo que el hombre no
puede rechazar.

Dios es una nocién bastante sincrética —prosigue Morin—
porque estd concebido como lo absoluto, como el gran para-
metro, el que no varia. Por tanto, si bien mucha gente pro-
clamé la muerte de Dios, esa misma gente lo reemplaz6é por
otro Dios —su Dios propio— es decir un absoluto que no llegan
a explicar y al que se refieren, explicitamente o no. De este
punto de vista, podria decirse que la fe religiosa es una limi-
tacién de la fe; los fetichistas, los que fijan el objeto que lla-
man Dios, limitan al perfilarlo al Dios verdadero inasible, el
del misterio.

Respecto del hombre creyente —todos lo son— se puede
afirmar vive en esa tensién hacia su propio mas alla, movimiento



116 JUAN MARIA FUNES

hacia el mds alld. Es tal vez el movimiento profundo que ani-
ma la vida o el mundo. En el hombre es neta su apertura
hacia el més all; también su propensién a la magia. Hasta creo
que la estructura mégica es muy profunda en nosotros y adn
no la hemos esclarecido.

Hay cierto nimero de seres cuya existencia es abstracta,
aprioristica, a través del lenguaje, la idea. Francia; nadie la ha
visto; es una idea de valor absoluto. (El fenémeno religioso
y el nacional tienen un fuerte parentesco). ¢Qué es la nacién?
Una persona espiritual, antropomorfa, sin cuerpo fisico, sin
embargo, y a quien se debe adoracién. .. Pero el ser no existe.

La justicia no existe. La tendencia humana radica en pro-
curar una realidad a veces trascendente a esas entidades sin
existencia empirica, pero si ideal, a través del lenguaje. El
Estado ... Algo que siempre me sorprendia cuando pertene-
cia al Partido Comunista: iba a ver un dirigente y me decia:
“el Partido te pide esto o aquello...”. Era como un oriculo
pitio cuando pretendia hablar por boca de Dios. Se imperso-
nalizaba; igual un general a sus soldados: “El Ejército te
pide...” Todos esos seres viven extrafiamente: la justicia, el
Partido, las naciones, los ejércitos... son abstracciones, sin
embargo tienen carne.

La cuestién: ¢de qué realidad son una abstraccién esas
ideas? ga qué realidad divina se aproxima la idea de Dios?
Esas abstracciones tienen un contenido afectivo. No son sola-
mente abstracciones, sino seres nooldgicos. Las ideas, los Mitos,
son seres vivos que se alimentan en nuestros cerebros como
en un medio nutricio. El fenémeno de las religiones no es me-
ramente sociolégico, es l6gi tropoldgi iol6gi
histérico. Sobre todo las grandes re]lglones. budlsmo cnstla-
nismo, islamismo. Tienen una existencia transhistérica; pasa y
perdura a través de sociedades diferentes. ModificAndose, na-
turalmente, pero en forma continua.

El sociologismo no llega a explicarlo, porque explica todo
«con relacién a una sociedad dada. No comprende fenémenos
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perpetuados a través de la metamorfosis de las sociedades con
cierto nimero de caracteres estables. Los tipos de necesidades
complejas a los que corresponden las grandes religiones son
poco conocidos; hay ain demasiadas sombras. ¢Ese algo irre-
ductible a la explicacién, ese abismo de significacién, seria
Dios? La ausencia de Dios es su necesidad; la falta, la flaque-
za, no tanto histérica, como pensaban Marx y Freud, sino una
flaqueza mucho més fundamental. Dios es el enorme tapén que
obstruye el enorme agujero que hay en el mundo, en nuestro po-
tencial de inteligibilidad, etc. Por existir ese desastre de infun-
damentacién, uno reclama a Dios.

Ademis, la imaginacién reclama al hombre. Todo un
aspecto de él estd absolutamente inmerso en una regién no
empirico-sensible; religién y poesia alimentan esa trascen-
dencia al infinito. Esa hambre especifica y congénita prueba
en favor de Dios, prosigue Morin. Primero, hay algo universal.
Creencia en los espiritus, Magia, creencia en los dobles. Alli
se percibe la fortaleza humana, en la creencia en nuestro pro-
pio doble, ser incorruptible, y por otra parte en esa idea de
analogia y metamorfosis, ciclo de muerte-resurreccién. Son dos
universales profundamente anclados en el espiritu humano.
¢Por quéP No me animo a expedirme. A partir de los universa-
les, existe esa idea de resonancia y de simpatia que permite la
magia y a partir de la cual se puede suscitar el fenémeno real,
miméndolo, jugindolo o representindolo. Es el famoso he-
chizo, los animales de las cuevas rupestres atravesados con
flechas, dibujados por el chamén. Hay un sentimiento muy
profundo de analogia entre el cosmos y la humanidad.

Ahora bien, ese es un sector que la ciencia no ha explo-
rado en absoluto todavia. Nos hallamos ante una ciencia muy
eficaz a partir de lo discontinuo, de lo cuantitativo y digital,
pero todo lo que ondulatorio, anal , continuo sigue siendo
ininteligible. Dicho esto, las grandes religiones son grandes fe-
némenos histéricos. A partir de dicho mantillo universal, en un
momento dado con el desarrollo del individuo, la magia se
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metamorfosea en religién; ademas, a partir de estructuras que
considero fundamentales, como la del sacrificio, ligada a la
magia de la muerte-renacimiento. Algo en nosotros cree pro-
fundamente en el sacrificio, muy anterior al cristianismo.

Las religiones como el cristianismo son de salvacién. La
salvacién es algo que aparece bastante tarde en la historia;
fenémeno de cuenca mediterrinea; no es absolutamente uni-
versal. Lo universal es la cr ia en la sobrevi ia, en la
inmortalidad.

No fetichizo en absoluto la nocién de ciencia; estd muy
limitado el panorama cientifico, todavia no es universal, a
pesar de la evolucién. Hay modos de pensar metafisicos y
simbdlicos que son mas profundos y dicen cosas, pero cosas
cuya traduccién es dificil. La poesia, a condicién de no tra-
ducirla a la 1égica clara y formal. El simbolo es profundo. La
metéfora es profunda, lo mismo el rito; todo ello lleva en si

verdades que la ciencia no traduce; estoy profund te per-

P
suadido de ello. Pero su verdad no est en su literalidad, en el
plano manifiesto, sino en el que permanece oculto.

Mi primer encuentro con lo religioso fue literario, a los
15 afios, a través de Tolstoi y Dostoievsky. Cristalizé en el comu-
nismo. Pero luego me asombraron los militantes cristianos de
la Resistencia: eran mas sélidos, quizd por su fe menos utd-
pica... Me pregunté cudl era nuestra diferencia, gla fe? Mas
tarde se me produjo esta inquietud mia particular, pues perte-
nezco a una familia judia que no practicaba; lei la Biblia,
sobre todo mis encuentros fueron con Abraham y Moisés.
También los libros de Neher, todo cuanto dijo sobre el resur-
gimiento del hombre.

Ciencia y religién no se oponen. EE.UU, un pais muy
avanzado tecnolégicamente —el mayor— tiene muchos cre-
yentes. Hay hombres de ciencia religiosos, como Pasteur, y
hasta religiosos cientificos, como Teilhard. Se puede muy bien
vivir en dos planos diversos, el orden de lo natural y de lo
sobrenatural. Psicolégicamente la religién no me parece ame-
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nazada por el progreso del empirismo cientifico. Hay necesi-
dades de fervor, de poesia, de vida interior, que refluyen
sobre la religién cuando la teorfa social oficialista los rechaza.
Ocurre en la URSS en donde se ve muy bien que el marxismo-
leninismo oficiai es algo tan dogmético, tan esquematico, tan
pobre, que rechaza el abismo interior del hombre. Los mejo-
res que sienten que existen otros problemas, se dirigen a la
poesia, a la religion. Y no hablo aqui ni siquiera del marxis-
mo, sino de escs sistemas donde el marxismo es caricaturesco;
no puede decirse que en Rusia reine el marxismo, eso seria
insultar a Marx.

Existen un doble juego entre ciencia y religion; la ciencia
intent6 socavar el fundamento de los valores religiosos, pero
dejé como resultado una especie de nihilismo, el cual arrastra
al Vacio, y para evitar esa caida, se recupera lo religioso: se
autofundamenta en el Vacio del cientifismo. Eso le pas6 a
Pascal ante el pirronismo de Montaigne; cay6 primero en el
nihilismo, luego, buscando una salida con sentido, recuperé
lo mejor de Dios: primero creyé en el Dios de los filésofos;
después, al recuperarse, en Cristo el Dios encarnado.

Las ciencias socavan (por lo menos lo hacian el siglo
pasado, hoy es al revés, mis bien) los fundamentos religiosos;
al no reemplazarlos, dejan al desnudo una necesidad que ha-
llard formas religiosas para mitigarse. La pregunta radica en
saber si son las viejas religiones quienes irdn a defenderse, a
sobrepasar victoriosamente la prueba. El cristianismo (sobre
todo el catolicismo) tiene pruebas multiples: a) revolucién
cultural interna, b) paso hacia sociedades diferentes; sobre
todo, se inficcion6 del hedonismo reinante (tentacién del
poder siguiendo la teoria marxista de la “praxis” y de la utopia,
prefiriendo ésta a la caridad personal). Se defiende bien en los
paises socialistas donde existia en libertad —Polonia— ya que
el origen de la creencia no se debilita, y como dijimos, los
Socialismos Marxistas son estériles; nada entregan donde hay
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inquietudes y son la religién, la poesfa, incluso la ciencia-fic-
cién, quienes encuentran adeptos esponténeos.

&Serd con el tiempo una de esas viejas religiones que
perduran por siglos o habra una nueva religién? no lo puedo
imaginar, pero no excluyo la posibilidad de una nueva religién.
Es improbable, pero en materia de evolucién, lo improbable
puede ocurrir, Puede levantar la bandera de la Evolucién como
hizo Teilhard por ejemplo, y unir ciencia con religién. El
cristianismo tiene enorme capacidad de adaptacién sociolégi-
ca, que por ser demasiada, puede salvarlo o perderlo. Su crisis
interior decidird. Una sabiduria instintiva de esta méquina dos
veces milenaria, ya con ensayos y enormes fracasos en su ha-
ber, de adaptarse a pesar de todo a universos sociales muy
diferentes, y 2so que es siempre muy combatida por fuerzas
poderosisimas. Pero en el interior, en el plano humano, la crisis
es bastante grande para decidir su muerte o supervivencia.

Hasta aqui Morin.

Dos opiniones sobre el hombre, su entorno, el lugar en el
Cosmos. La infatuada y antihumanistica —en' el fondo, y alli
es donde se decide el éxito o el fracaso de una tendencia— del
Antropocentrismo, vista como racionalismo a todo costo —la
dialéctica— positivismo, voluntarismo dirigista, Utopismo en
suma. Y enfrente, el humanismo de un no-creyente pero Teo-
centrista. Que diferencia ante el hombre, que respeto por la
dignidad del hombre en el segundo, gverdad?

Si no salimos rdpidamente hacia una mistica, que en mi
trabajo (Filosofia de la Historia y Evolucién) propongo a
través de las ciencias, en la cosmovisién que por primera vez
ofrecen éstas en el totum del hecho Evolutivo, quedaremos en
el nefasto Antropocentrismo que vivimos hace varios siglos
ya, y que sepultard esta civilizacién en vias de agonizar, a
menos que se produzca esa reaccién. Se cumpliré el deseo de
Toynbee entonces: salvar la Civilizacién Occidental, aconte-
cimiento necesario, porque dado el altisimo, inusitado nivel
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tecnolégico, su mal uso acarreara la muerte violenta antes que
la lenta, espiritual, que ocurrié en veintitantos casos anteriores.

Agreguemos la opinién de Julidn Marfas (Ecologia y cir-
cunstancia humana, Madrid, 1973). Si los ecélogos o como
también se llaman en inglés, environmentalists, supieran bien
de lo que hablan, habrian elegido como su lema una tesis for-
mulada en espaiiol hace sesenta y cuatro afios en las “Medita-
ciones del Quijote” de José Ortega y Gasset y que dice: “Yo
soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvo
yo” (puede verse un detallado y minucioso comentario de Ju-
lidin Marias en su edicién de las meditaciones del Quijote”,
Revista de Occidente, Madrid, 1966).

El segundo miembro de la frase se suele olvidar, pero es
decisivo: en nuestra época, sobre todo en los ultimos decenios
—o en el Gltimo— se estd cayendo en la cuenta de esta verdad.
La limitacién del espacio y de los recursos naturales, incluido
el agua (ver Congreso de Mar del Plata de hace poco); la
contaminacién o “polucién” de ésta y del aire; los problemas
gravisimos de las ciudades; la perspectiva nada improbable
sino muy amenazadora de que en un plazo préximo el mundo
agote sus posibilidades y deje de ser habitable (o lo sea muy
precariamente, lo més probable, pero sin evitar hambrunas
masivas del orden de los 300 6 500 millones de habitantes, en
Africa y Asia); todo esto ha suscitado una viva preocupacién
por lo que se llama el ambiente: se cae en la cuenta de que
hay que salvarlo, que su deterioro o destruccién lleva consigo
nuestra perdicion.

Lo malo es que los que tratan de estos temas, suelen ha-
cerlo con alarmante insuficiencia, con conceptos confusos y
poco controlables, de una manera increiblemente elemental.
Y esto es una causa méas de “polucién”, una amenaza mis a
nuestra circunstancia y por tanto, a nosotros. El concepto
“ecologia”, que suele emplearse, es biolégico. El Diccionario
de la Real Academia Espafiola define asi esta voz: “Parte de
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la biologia que estudia las relaciones existentes entre los orga-
nismos y el medio en que viven”. Las definiciones usadas en
otras lenguas no son muy distintas: el diccionario Webster de-
fine asi también la palabra “ecologia” y tan pronto como usa-
mos este concepto aplicado al hombre, hemos planteado mal
el problema y no podemos esperar ninguna solucién adecuada.

Como mostré Julidn Marias minuciosamente hace afios,
en un libro (Ortega, circunstancia y vocacién, 2 volimenes,
Coleccién El Alcién, Revista de Occidente, Madrid, 1973) el
concepto circunstancia no puede reducirse a “ambiente”, “mi-
lieu” (de Lamarck), “environment” o “Umwelt”. Ha sido ela-
borado con sin igual rigor por Ortega y por su discipulo Ju-
lidn Marfas. Por una vez, el pensamiento espafiol ha ido més
lejos que otro cualquiera; pero como la preocupacién “eco-
légica” y los estudios del environment se han originado fuera
de Espafia, y sus cultivadores —conocidos— han sido hombres
de una formacién especial que hacfa improbable su conoci-
miento de la filosofia espafiola, han planteado el problema
antes que ésta, de una manera previa a sus investigaciones.
&Y los espafioles?, se preguntard. Los espafioles tienen una cu-
riosa propensiéu a olvidar su propia realidad, a recibir sus
propios hallazgos —al cabo de unos cuantos decenios, o acaso
siglos— del extranjero. ¢Se quieren dos ejemplos? Uno es la
novela— en el sentido moderno de la palabra— invencién es-
pafiola, preludida en “La Celestina”, plenamente realizada en
“El Quijote”, no se escribe a lo largo de los siglos XVII y
XVIII nada parecido a “La Celestina” o “El Quijote”; mientras
en Shakespeare o en Fielding (inglés del siglo XVIII) hay
reclamos de legados de la herencia cervantina; partiendo de
ahi ingleses, franceses y rusos escribirin verdaderas novelas
en el siglo XIX, explorando el continente descubierto por
Cervantes en 1600; de ellos y no de Cervantes descubrirén los
espaiioles el arte de novelar. Galdés, Valera, Alarcén, la Pardo
Bazéan, Clarin y sucesores dependen de Balzac, Stendhal,’ Flau-
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bert, Dickens ¢ Dostowiesky (y Dios nos libre de no ponderar
como debemos a ellos).

De la misma manera, no sélo Ortega descubri6 las cir-
cunstancias del yo, (y recordemos que lo tnico vélido es la
persona, nos dird Sciacca) sino que espléndidos espaiioles es-
cribieron sobre el tema (en mi libro, Filosofia de la Historia
y Evolucién, cito a menudo a la Escuela Espafiola de la Evo-
lucién, derivada de los sabios Crusafont, Meléndez y Aguirre,
etc.) y tltimamente tenemos el libro sobre Ecologia de Ramén
Margaleff.

Yo no soy un organismo, aunque, mi realidad sea orgénica,
como no soy una inteligencia, aunque sea inteligente, ni una
sensibilidad, aunque sea sensible, ni un mundo, aunque sea
mundano. Soy la dialéctica de Ser-finitud-existente (Sciacca)
y Dasein (y ser-en-el-mundo, Heidegger) que también revali-
dan Ortega y Marias. Y propiamente no tengo-un-medio, sino
que estoy-en-el-mundo (Sciacca, Heidegger, Marcel). La con-
traposicién entre el organismo y el medio, que puede tener
sentido biolégico, —lo que no acepta el mentado Margaleff—
es enteramente inadecuada cuando se trata del hombre. Por-
que eso que se llama “organismo” y cuyas supuestas relaciones
con el medio se intenta descubrir, lejos de ser “yo”, es una-
-porcién-de-mi-circunstancia. Las relaciones entre organismo y
medio serian en todo caso relaciones internas dentro de la
circunstancia, procesos intra-circunstanciales, si vale la expre-
sién, muy secundarios respecto del fenémeno fundamental de
mi realidad en una circunstancia o mundo. Todavia més. La
realidad psiquica es también parte de mi circunstancia, la
més préxima a mi —la segunda en proximidad es el cuerpo,
en la medida en que cabe distinguir una cosa y otra, como
hace Gordon Allport al hablar del proprium (Swedenborg) y
recordando el centro corporal de Claparéde— ya que sélo en
el cerebro (Calparéde) mi cuerpo y mi yo se juntan. Yo me-
encuentro con mi-propio-organismo, mi realidad corpérea, co-
mo con el Sahara o el Rio de la Plata. A través de él trato
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con esas otras porciones —geogrificas— de mi circunstancia,
donde el canpo de conciencia —Gestalt, Metzger, Lewin—
avanza sobre la tercera dimensién: profundidad (la existen-
cial). Y con la misma efectividad me encuentro con mis fa-
cultades psiquicas: con una voluntad determinada, una cierta
cuantia de mi inteligencia, percepcién y memoria de cierta
configuracién (Gestalt), un caricter que me gusta o no, y
con el cual tengo que habérmelas, como con el clima de mi
pais, el cardcter de los otros, los desesperantes burécratas o
su régimen politico.

El tomar como “ambiente” o “medio” simplemente lo que
rodea o envuelve el organismo, no sélo excluye de él ese orga-
nismo y su psiquismo, sino que deja perder el caricter fun-
damental y definitorio de lo humano: el estar-en-el-mundo
(Heidegger) o ser-mundo (Ortega, Sciacca). No es cuestién
académica sino practica, que compromete todo el esfuerzo de
los ecélogos. Cuando se habla de contaminacién (o, con un
puro latinismo importado del inglés, de “polucién”, si se en-
tiende por ello sélo la del supuesto “medio” (Umwelt) que
rodea al organismo, se excluye la de este mismo, la del puente
con el “medio” (Umwelt). Y aqui es dénde regresamos al
descubrimiento de lo nocivo que es el Antropocentrismo en la
estructura de la Historia, como polo opuesto del Teocentrismo.

¢C6mo se entiende que interese tanto “limpiar” las aguas
y la atmésfera, hacer desaparecer de ellas los cuerpos extrafios
y nocivos que deposita la industria, a la vez que se satura al
organismo —parte primordial de la circunstancia— de drogas,
pornografia, hedonismo espiritual, burocratizacién, cuyos efec-
tos son incomparablemente més perniciosos que los de 6xido
de carbono, el humo diverso, los gases procedentes de pro-
cesos quimicos, el cloro disuelto en el agua, el poder residual
del D.D.T., etc.? ¢Cémo no se advierte que la concentracién
real, en la medida en que afecta a la vida humana, es mucho
mayor, porque afecta a la civilizacién como creadora? ¢Como
no consta con suficiente energia que mientras la intoxicacién
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del organismo por la contaminacién atmosférica tiene tal por-
centaje de probabilidad (real), la del que ingiere drogas o
la propaganda hedonistica de la sociedad de consumo o buro-
cratizacién masiva y creciente, es segura e inevitable, con un
destinatario preciso que no puede escapar al riesgo? El riesgo
es la muerte Entrépica de Civilizacién-Cultura-Religiosidad.

El problema de la intoxicacién somato-psiquica-espiritual
alcanza un volumen y una gravedad desconocidos en la his-
toria de Occidente (porque, como demuestra Spengler, recién
ahora es historia de su Decadencia), y pienso que para con-
jurarlo se han hecho muchas cosas, excepto quizis la primera
y més urgente: pensar, como lo propone Heidegger, en pro-
fundidad (¢Qué significa pensar? editado por Nova). Pre-
guntarse por qué tantos hombres y mujeres de nuestro tiempo
—y no de otros— se abandonan a las drogas o al embruteci-
miento y envilecimiento espiritual de la burocratizacién y he-
donismo; preguntarse urg te por qué los humanos lo
hicieron en otros tiempos —decadencia de la Civilizacién He-
lénica (caida de Roma), Egipcfaca, Sinica, Sirfaca (siriofeni-
cia), etc.— y por qué ahora los occidentales, y qué significa
esta variacién histérica.

Asi pues no se trata s6lo en Ecologia del “ambiente” ni de
mi “organismo”, sino de mi intimidad, la putrefaccién de mi
persona que contribuye a la muerte de mi Civilizacién. El
hombre estd sometido constantemente a estimulos psiquicos
—sensoriales, perceptivos, emocionales, mentales— y ac4 y alla
surgen voces de alarma —Inglaterra ahora ante esa singular
forma de contaminacién que es el ruido, la velocidad, en suma
el “stress somato-psiquico”. Estamos soportando més decibeles
(o decibelios) de los que el oido puede admitir sin peligro
de sordera congénita. Agreguemos esta pregunta: ¢qué sucede
con la atencién, la calma, el recogimiento, la reflexién, la
lenta maduracién de la personalidad? La conspiracién se au-
menta ahora contra el ser humano con: propaganda hedonista
de consumo, burocratizacién, incapacidad de darle correcto
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pensar al hombre (ahora se preguntan los americanos qué le
daran al obrerc de la automatizacién, cuando le sobren horas
—ya que trabajard solamente cuatro o cinco— y no saben que
darle en su ocio; pregunta contestada hace rato por Joseph
Piepper en su libro El Ocio).

El ruido afecta al timpano, la droga al compositum soma-
to-psiquico, la carrera contra el tiempo —y sin que sepamos
por qué ocurre— al equilibrio que se fracciona en el “stress”,
pero mis afectan a la intimidad, a la capacidad de reflexi6n,
y por supuesto, a las formas de convivencia: a la conversacién,
al silencio entre personas, a esa operacion esencial que se llama
“callar” y “escuchar” la “voz susurrante” del interior, la del
Inconsciente, que detectaron Freud, Jung, Adler, y que se des-
vanece con el televisor, destructor de la intimidad existencial,
con el extraverlirse en el otro ruido, no el de las trepanadoras
callejeras sino ¢l de confiterias nocturnas.

&Y los estimulos sexuales? Se insiste mucho en su peligro
de excesiva excitacién de apetito carnal, por parte de los
moralistas, religiosos o laicos. Por el contrario, me preocupa
lo opuesto: su multiplicacién en revistas, filmes y centros de
“porno-show” su martilleo constante sobre la percepcién y los
estimulos que provocan las respuestas, fuera de ocasién y de
contexto —todo el dia, en la calle, el aula, la oficina, el ser
humano es perseguido por la imagen erética dada por la
propaganda o directamente por la publicacién pornografica—
en todas las formas imaginables, oportuna y sobre todo inopor-
tunamente, ya a producir —est4 produciendo ya— el embota-
miento de la sensabilidad, uno de los riesgos més graves que
amenazan al hombre de la segunda mitad del siglo XX, y
que él o el siglo XXI va a pagar. Si a esto se agrega la vida
ficticia que imagina llevado al méximo el principio del placer,
provocado por la propaganda de consumo —el auto con una
mujer desnuda adentro, el cigarrillo lo mismo, el tocadiscos
igual, etc.— y que al no poder realizarse llevara a la frustra-
cién, fundamenta el cada vez mayor hedonismo, enemigo di-
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recto de la responsabilidad, el enfrentamiento de la adversi-
dad, la creatividad del Teocentrismo.

Cuando esto se asocia al uso de las drogas relacionadas
con la vida sexual y la concepcién, se inicia un juego irrespon-
sable con las ruices més hondas de la vida, sin que se tenga
idea, ni siquiera aproximada, de adénde nos puede llevar, pues
nadie quiere oir y ni imaginar siquiera que el término estd
sefialado en el libro de Spengler (La Decadencia de Occi-
dente) o los de Toynbee (El estudio de la historia, que lo
es del nacimiento y muerte de las civilizaciones).

Lo mismo habria que decir de las noticias y de los medios
masivos de comunicacién —diarios, revistas, televisién, radio—
que bombardean —con una seleccién injustificada y arbitrario,
denuncidas hace poco por Solshenitzyn en Harvard, creo—
que bombardean —con una seleccién injustificada y arbitraria,
nuestra manera de entender —o intentar entender— la realidad.
Con la falsedad que en angustiosa proporcién —denunciada
por Solshenitzyn— se vierte sobre las mentes, se altera la com-
posicién de nuestro mundo real, mucho més que con los dese-
chos de la industria o de la calefaccién se altera y mancilla la
composicién propia del aire que respiramos. Es la psiquica-
espiritual la forma suprema de polucién, de maculacién, de
contaminacién.

Deberfa medirse —insiste Julidn Marfas, recordando a
Ortega y Gasset— con la misma escrupulosidad con que se
mide la contaminacién del aire o de las aguas, (si se lo hace),
el nimero, volumen y gravedad de las mentiras que se inyec-
tan por dia en la circunstancia més intima de cada uno de los
hombres de nuestro tiempo, y se veria de paso la diferencia
que existe entre unos paises y otros, entre unas y otras formas
de sociedad. Se veria, sobre todo, que mientras en unas —Ale-
mania hasta el presente, por ejemplo— son posibles las defen-
sas, porque existen los “anticuerpos”, porque se vive en un
espacio abierto en que los estimulos chocan entre si, pueden
contradecirse y enfrentarse, luchar como los leucocitos con los
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gérmenes patdgenos, en otras sociedades, espacios confinados
y expuestos séio a una clase uniforme de estimulos, no hay
defensa posible y se produce una inevitable degeneracién
(caida social de Francia y Portugal e Italia; anarquia espafiola,
caida moral de Inglaterra; en tanto resisten Holanda, los pai-
ses escandinavos, Alemania).

No se olvide —termina Marias en su recuerdo de Ortega—
lo mas importante: Ortega no dijo que el-hombre-vive-en-una-
circunstancia, como puede decirse que el pez vive en el agua,
la lombriz en la tierra o el mosquito en el aire. Dijo algo bien
distinto: yo-soy-yo-y-mi-circunstancia. Es decir, el “yo” real,
aquel a quien no se le puede anteponer un articulo, sino que
se dice en primera persona —yo— es circunstancial, incluye mi
circunstancia, toda mi circunstancia, todo aquello que encuentro
en torno mio, con lo cual tengo que habérmelas para vivir.
Imaginense si esto nos lleva més all4 de toda consideracién
del ambiente, de toda “ecologia” pensada al nivel de realidad
de los meros organismos biolégicos.

No estaba nada equivocado Julidin Marias cuando escri-
bié estos conceptos —o parecidos— mientras Toynbee refirmaba
los de Spengler sobre la Decadencia de Occidente y unos afios
después Solshenitzyn confirma con sus denuncias a los medios
masivos de comunicacién de Occidente, la gravedad del diag-
néstico de Spengler, pues aunque Occidente disponga de li-
bertad —dijo— ésta, sin escala de valores, nada vale, y yo veo
que el mismo materialismo que es doctrina oficial en Rusia,
reina en la mayor parte del Occidente.

Afiadamos que un gran psic6logo, acaso de los mejores,
Bateson, hijo del gran bi6logo inglés, escribié un libro admi-
rable que trata sobre la contaminacién del espiritu y de la
psique (Pasos hacia una ecologia de la mente).



