EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA
Y EL PROCESO *

Por

ApoLFo GELSI BIDART

I. — CONCEPTOS EN DERECHO PROCESAL

A) E! concepto necesario.

1. La ciencia requiere de los conceptos (1) a pesar de todas
sus limitaciones y de la relativa vaciedad de su contenido,
pues dejan escapar los aspeectos individualizantes, indispensa-
bles para la realidad —como una “radiografia” de existen-
cia—. Cuando se refieren a objetos ideales, auguran una cons-
truceién de comprensién dificil sin el auxilio permanente o
transitorio de la imagen, como soporte constante, aunque va-
riable, o como sustitutivo analégico.

Sin embargo, la ciencia —también la juridica— los ne-
cesita para apresar racionalmente sus objetos, para indicar

* Con i iada el 22 de iembre de 1969 en el Curso
Internacional de Derecho Procesal organizado por la Facultad de Cien-
cias Juridicas y Sociales en adhesién al Cincuentenario.

1 Las ideas que se exponen en este trabajo tiemen antecedentes en
clases dictadas en: a) el “Seminario de Derecho Procesal” que dirige
el Prof. Ignacio Medina, en la Facultad de Derecho de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Abril 1969; b) el “Seminario sobre
Prueba” dirigido por el Prof. Dr. Luis Loreto de la Facultad de Derecho
de la Universidad Central de Carwas, Venezuela, Abril 1969. Este
trabajo se p como C ién al V. Congreso Mexicano de
Derecho Procesal (Sinaloa, noviembre 1970).
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o sefialar sus caracteres de mas 1mportancla, para compren-
derlos intelectualmente.

2. Esta misma relativa variabilidad de los conceptos, segiin
los aspectos de su objeto que tome en cuenta, segin la orde-
nacién o la jerarquia que les atribuya y la imposibilidad de
su integra captacién por alguno en particular, hace que la
ciencia deba permanentemente cambiarlos, sea modificando su
contenido, o acudiendo a una pluralidad de ellos, para poder
si no apresar, al menos considerar en diferentes planos y pun-
tos de vista, lo més significativo de aquél.

De ahi que Ja sustitucién dc conceptos para traducir la
naturaleza o la funcién de cada objeto, a veces no corresponda
sino a un cambio de perspectiva y reclame la vuelta a la cons-
truceién de varios de ellos combinados y jerarquizados cn for-
ma adecuada, para el avance del conocimiento,

Cada vez que se caracteriza de manera distinta, un viejo
concepto, cada vez quc se incorpora uno nuevo a la lista de
los existentes, puede haber avance, en la mis precisa consi-
deracién del objeto, pero no cabe pensar, segin lo dicho, en
una definitiva, ni siquiera en una totalizadora deseripeién del
tema asi abarcado.

3. Los conceptos, por ende, son instrumentos, medios de in-
tercambio, comunicacién, entre los hombres de ciencia y de
revelacién de aspectos més o menos encubiertos del objeto que
estudian; su importancia mayor o menor, radica en su aptitud
para efectuar esa revelacién objetiva.

B) . El concepto “legal”.

1. En el caso del derecho en general y en particular del De-
recho procesal, los conceptos tanto pueden aludir a hechos
dados (datos) de la realidad humana que aquél toma en cuen-
ta, o a relativas creaciones que el mismo formula, econ refe-
rencia a una realidad humana factible.
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Se habla, en tal sentido, de conceptos “empiricos”, para
referirse a los que pucden formarse en base a la experiencia
compartible por todos los sujetos. Asi se menciona al “lugar”
donde ha de celebrarse cl proceso; a la “edad” del juez; de
“‘escritos” o de peticiones “verbales”; de ‘“declaraciones”; ete.

Claro que atn esos hechos normales y reconocibles por
todos se determinan por la ley y ésta los incorpora al orden
Jjuridico, reglamentandolos en su realizacién (v, gr.: cudl es
dicho lugar; cuél la cdad del juez; como deben presentarse
los escritos; de qué manera han de prestarse las declaraciones),
sus efeetos, 0 ambos aspectos.

2. Junto a éstos —como se dijo— se dan los conceptos que
describen una creacién del ordenamiento juridico y que, por
ende, el mismo puede determinar sin mayores limitaciones; de
manera semejante a los relativos a objctos ideales, con la di-
ferencia de que, en derecho, siempre ha de darse una conexién
con la realidad humana, para enmarcar la existente o la que
pueda darse en el porvenir. Asi, por ejemplo, cuando el legis-
lador menciona al Tribunal (colegiado o unipersonal ;con cudl
competencia? jcon qué facultades?), al proceso, el recurso de
apelacién, el vicio de nulidad, ete.

3. Por otra parte, las cosas se dan en forma més compleja,
por cuanto el orden juridico no se limita a constituir orga-
nismos o a reglamentar actividades, sino también a valorarlas,
vale decir a prestar criterios de estimacién a ciertos actos o
al modo de cumplir ciertas funciones.

V. gr,, el Juez ha de actuar como “buen padre de fa-
milia”, cuando se ocupa de los problemas de ésta o de los
menores abandonados; el Juez de arrendamientos rurales tiene
que establecer si el arrendatario acta o no ecomo “buen cum-
plidor dec sus obligaciones”; la buena fe y la lealtad procesal
deben ser tomadas en cuenta por el Juez, en la direccién que
ha de efectuar del proceso; ete. '
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4. En todos estos casos el derecho positivo en forma directa
o indirecta —mediante los elementos que surgen de sus dis-
posiciones— establece conceptos que tienen valor normativo,
en cuanto, por un lado, se imponen (deben aceptarse) en la
respectiva sociedad y, por otro, sefialan para los jueces o para
otros sujetos juridicos criterios de actuacién determinados,
Estos son los conceptos “legales” propiamente dichos, que
implican en. algtin sentido, un mandato positivo a cumplir.

C) EL concepto “tedrico-positivo”,

1. Cuando se trata del derecho positivo, —no cuando se habla
de filosoffa del derecho o de teorfa general incluso al margen
de un ordenamiento juridico positivo determinado—, resulta
indispensable la alusién a las normas pertinentes.

Pero pueden elaborarse otros conceptos con base mis o
menos inmediata pero no directamente estructurados en ellas
¥ que sirven para lograr mejor comprensién de los temas o
para subrayar caracteristicas peculiares, ete.

2. Algunos de estos conceptos son tipicamente juridicos, en
rigor estricto formados por los mismos juristas para corres-
ponder a alguna de sus creaciones, por ej.: sociedad anénima,
sociedad de responsabilidad limitada, nulidad, recurso de casa-
cién, ete.

Nociones éstas que sélo pueden tener aplicacién en plano
Jjuridico y, con todo, corresponden siempre —por aquella pre-
indicada relacién con la realidad— a nociones de alcance:
social en si mismas y que son abarcadas por el concepto ju-
ridico, sea “legal-puro”, sea “tedrico-positivo”.

Asi para entender lo que la sociedad anénima significa,
hay que referirse al alcance de la “asociacién” entre los hom-
bres y sus diferentes finalidades. Para entender el recurso,
habréd que aludir a conceptos tales como imparcialidad, auto--
ridad, decisién, ete. que tienen su propio alcance y entendi--
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miento, atin fuera del plano juridico, mejor afin, que deben
ser aplicados o concretados en éste y por ende, lo trascienden.
Para aproximarse al dificil concepto de nulidad, es necesario
tener presente al menos lo que nulidad significa en el lenguaje
corriente (apuntando hacia la “carencia” y, por ende, exi-
giendo un modelo positivo del que seria contrapartida, oposi-
cién contradictoria, negacién), en el p iento filoséfico
general (ser y nada), en el pensamiento filoséfico-juridico.
(“realidad juridica” y realidad social), ete.2.

Asi, pues, alin en los conceptos que pueden considerarse
mas tipicamente juridicos, siempre hay un punto de referencia
o enlace con la realidad social y, por ende, con las restantes
ciencias que la estudian.

3. Otros conceptos tienen una misma denominacién e incluso
una comprensién similar y “transitan” del mismo modo por
los cauces de las diferentes ciencias “sociales” y resulta di-
ficil sefialar dénde han comenzado, o que lo han hecho al
propio tiempo en varios, o bien que se toman de otras ciencias
para aplicarlas al plano juridico.

Se procede asi, en base a que son todas ciencias de la
realidad social o referidas a ésta. Para la sociologia v. gr.
también el derecho es un “producto” social, aunque en su
composicién o constitucién ingresen necesari te el tos
que estin més alld de sus reglas —modelos, ideales y valores
a realizar— que fueron oportunamente tomados en cuenta por
quienes las plasmaron; aunque, por otra parte, todo el sistema
juridico dirigido a la realidad, no siempre se estd realizando.

3 Hemos analizado este concepto de nulidad, con sus referencias en
el pensamiento filos6fico, aplicable al plano juridico, en GELSI “De ias
nulidades en los actos procesales” (Montevideo, 1949).

2 En las “Jornadas Chileno - Uruguayas de Derecho Comparado”, reali-
zadas en Montevideo en marzo 1967 sobre el concepto de empresa, se
traté éste desde el punto de vista de la economia y de la sociologia y
en relacién a diferentes sectores del derecho: agrario, civil, comercial,
penal, administrativo, financiero. Parte de los trabajos se publicaron
en la “Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, Monte-
video, 1968, julio - diciembre, n. 3-4, afio XIX, p. 263-518.



400 ADOLFO GELSI BIDART

Esto tiene doble conveniencia. Por un lado para favorecer
el trabajo o, al menos, la comunicacién inter-disciplinaria y,
desde el punto de vista del derecho, porque lo ayuda a inser-
tarse mejor en la realidad. La construccién ideal ( en el sen-
tido de puramente racional) e idealizada (en el de traducir
exactamente un modelo que en si mismo no estd en la reali-
dad), es la tentacién permanente de los juristas que reforman
el sistema.

Conceptos tales como el de empresa, tan corriente en la
vida practica como en ciencias politicas y sociales, pero poco
precisado en los sistemas juridicos positivos, aunque suelan
referirlo 3, institucién, organizacién, sistema, estructura (al
que nos referimos especialmente en este trabajo), provienen
o del lenguaje habitual o, mis especificamente, del lenguaje
de otras ciencias sociales y su utilizacién por el derecho le
permite enriquecer sus propios conceptos y calibrar el alcance
posible de sus reglas en el conjunto social.

4. Naturalmente que, como ya se indicé, tampoco estos con-
ceptos alcanzan para abarcar en su integridad al objeto to-
mado en cuenta, menos si cabe, que los exclusivamente juri-
dicos, porque tienen esa vertiente social adosada, que debe
deslindarse, para que lo juridico quede aclarado.

No se agota con mencionar un concepto, ni tampoco ex-
plicandolo, para dejar aclarado el ser y las modalidades de
un objeto procesal; junto con el mismo, resulta necesario
referirse a otros aspectos de la cuestién y, por ende, utilizar
nuevos conceptos.

Es lo que ocurre tipicamente en la determinacién del
“quid est processus” para el que se han acumulado nociones,
algunas que procuran comprenderlo en su conjunto, como ins-
titueién ¢ cuasi-contrato, contrato; otras que procuran sefialar

4 COUTURE en El proceso como institucién (“Studii in onore di Enrico
Rodenti (I) y separata, ed. Giuffré, Milin 1950) aplic6 al proceso este
concepto con el fin de “procurar una nocién unitaria que nos permita
abarcar en un solo concepto, de ser posible en un solo vocablo, el fené-
meno que acabamos de descomponer y dividir en sus elementos integran-
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lo que producen juridicamente de nuevo, entre los sujetos
procesales, como si se habla de relacién juridica procesal y
sus peculiaridades; a veces, de la transformacién que provo-
caria en los derechos y deberes sustantivos; o de la finalidad
principal que a través de é] se persigue y a veces se obtiene.

Como puede advertirse, se dan, desde el punto de vista
de la comprensién y extensién del concepto, la posibilidad de
establecer una ordenacién refiriéndose a la categorizacién mas
genérica o amplia del proceso (v. gr. institucién o estructura),
para luego especificarlo (como contrato o cuasi-contrato, por
ejemplo). Otro punto de vista es determinar lo juridicamente
nuevo que se da por el hecho del proceso, lo cual resulta. com-
plementario de lo anterior, sea en cuanto a los derechos y de-
beres que ingresan en él o a la posicién juridica de las partes
o al fin que en definitiva se persigue i. e., el resultado final
que se procura para el derccho sustantivo. Y todavia puede
agregarse el objeto sobre el cual recae o a raiz de qué situa-
cién extra-procesal puede plantearse el proceso.

En cada uno de estos planos puede haber incompatibili-
dad entre las diferentes posiciones, pero no cabe, en mi con-
«cepto, oponer por ejemplo la teoria de la relacién juridica
con la de la institucién (prescindiendo de que se admita o
no, una u otra) porque son, entre si, heterogéneas —aluden
a aspectos diferentes del proceso— y podrin ser, eventual-
mente, complementarias.

II. — §PUEDE IMPORTAR EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA
EN EL DERECHO PROCESAL?

A) La “reforma” de las estructuras.

No hay duda de que resulta corriente la expresién de que
cs menester “reformar las estructuras”, pero tal vez en la

tes. Intentamos asi reconstruir lo que la ciencia anteriormente ha venido
dividiendo” (par. 16, p. 361 de “Studii”, cit.). Reconoce en Guasp “Co-
mentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil”, Madrid, 1943, I p. 17,
a su primer expositor. Ver, ademés, notas * y % otras concordancias.
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vida préctica o, si acaso, en la practica de la politica, mas
atn que en la propia ciencia de la politica y desde luego que
en el dominio del derecho.

Tal propésito, en la medida en que pueda concretarse,
requiere forzosumente una modificacién de las normas juri-
dicas respectivas, para concretar el cambio propiciado. Sin
embargo, no es cualquier transformacién en las leyes, el que
pueda responder a aquel propésito, puesto que se produce
constantemente, sin que, al parecer, se logre éste.

De donde parece aludirse a la necesidad de provocar una
reforma de algo que, aunque valiéndose de las leyes para esta-
blecerse, se cncuentra mas alli de cada una en concreto, se
desprende de las mismas, realizando una organizacién de un
tipo o clase peculiar, definida y estable.

En efecto, el propésito de reforma parece aludir por un
lado a un marco externo que refine, ordena, un contenido
variado, vitalmente heterogéneo, pero que se homogeiniza por
aquél.

Un marco, pues, que reviste una cierta rigidez, que se
impone, abstractamente a todas las situaciones referidas y que,
al mismo tiempo, tiende a acentuarse, segiin pasa el tiempo.

Las estructuras que pretenden reformarse revisten una
cierta natural duracién que, al propio tiempo, es propio de
su naturaleza —la estructura no puede ser instantinea— y
que produce, a la larga, su desajuste con el conjunto de sujetos
o de situaciones a que se refiere.

De modo que la apelacién a la reforma, parece significar
un reclamo para evitar una suerte -de ahogo, de represién que
producirian las estructuras que perduran més alld de su tiem-
po 1util: todo lo cual se aplica al proceso, si esti regido por
principios u ordenado seglin férmulas anacrénicas.
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B) Las estructuras “coordinadas”.

Resulta igualmente corriente en el lenguaje practico,
tanto como en el sociolégico y econémico, una referencia a la
coordinacién existente entre las diferentes estructuras.

Podria hablarse de la sociedad como una sola estructura,
desde cierto punto de vista, pero apenas se fija la mirada en
su contexto, se advierte la existencia de una pluralidad de es-
tructuras en el seno de la misma, que se entrecruzan, tienen
sus puntos de contacto y de relacién y, de alguna manera se
coordinan entre si: ésto forma el “orden - social”, vale deecir,
la disposicién de sus elementos, integrando su unidad hete-
rogénea.

Tales estructuras sociales tienen la peculiaridad de ser
miltiples pero, a menudo, estdn integradas por los mismos
sujetos, en diferente disposicién y finalidad.

Tal diversidad, 16gicamente, no es incompatible con una
suerte de jerarquia en su valoracién y ésta naturalmente va-
ria, seglin el criterio (valor tomado en cuenta) adoptado.

Por ejemplo, cuil es la mas importante desde el punto de
vista de la constitucién de la sociedad y de su marcha. Es
universalmente conocida, en tal sentido, la distincién marxista
entre “infra” y “super - estructura”’, correspondiendo aquélla
fundamentalmente a la produccién, pero no sélo material sino
también biolégica .

Desde otro punto de vista, no en el plano “explicativo -
social” %, vale decir en el plano de sefialar de qué manera se

¢ Seglin MARX, “en la. producclon social de su exlstencm, los hombres

entran en rek )y de su vo-
luntad, en relaci de pr i6n que respond 2 un estadio determ-
nado del desarro]lo de sus fuerzas productlvas materiales. El conjunto
de las de pr la estructura econémica de

la sociedad, la base real sobre la cual se alza una superestructura
(“Uberbau”) juridica y politica y a la cual corresponden formas de
conciencia determinadas” (“Critica de la economia politca”, 1859. Pre-
facio) citado por Jean Ives Calvez “El pensamiento de Carlos Marx”,
ed. Taurus, Madrid, p. 471).

¢ Carlos Vaz FERREIRA, en Légica Viva, sefiala cémo une fuente nor-
mal de errores proviene de confundir dos tipos de cuestiones y aplicar
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producen, de hecho, las cosas, de manera general, quienes
asienten o quienes discrepan con el punto de vista marxista o
con cualquier otro enfoque explicativo en el plano de la reali-
dad socio-econémica, pueden realizar una jerarquizacién dife-
rente de las estructuras, desde el punto de vista normativo o
de la ordenacién de las conductas.

Porque no hay duda de que las estructuras que son obras
del hombre, una vez establecidas, o creadas, adquieren hasta
cierto punto, vida propia, escapan de la fiscalizacién de quie-
nes las han creado o se han establecido en ellas, con lo cual
puede resultar a veces indispensable o su “reestructuraciéon”
o ain la sustitucién de las mismas, cuando ya no se adaptan
0 no responden a las necesidades humanas.

Debe afiadirse que esto se hace ain més claro si se piensa
que las estructuras —como se dijo— se relacionan entre si,
se influyen mutuamente e incluso pueden, algunas de cllas,
funcionar en la medida en que sirven a otras.

Este serfa, como se dird, el caso tipico del proceso, que
carece de un fin en si, que no se puede pensar encerrado sobre
si mismo, sino abierto a una necesidad que llega desde afuera
del proceso y culmina en un resultado a regir igualmente,
fuera del mismo.

C) La “relatividad” de la estructura.

De lo que precede surge que puede dudarse de si vale la
pena utilizar el concepto de estructura en el campo del dere-
cho, pensando, ademas, en la imprecisién de sus eriterios y la
diversidad posible de sus enfoques?.

a_las segundas los criteros que corresponden a las pri :
explicativas” o “problemas de ser... de exi ia... de i6
0... de explicacién”, por un lado y i n0 bl

de hacer, o de accién o... de conveniencia (y)... de ideal... ;:ob]emas

normativos” (ed. Barreiro, Montevideo, 1920, p. 77. 91, 97). Vale decir,

por un lado lo que es, lo que se da, lo que ocurre; por otro, la conducta

h y los criterios o principios que han de regirla.
7 A) Para una discusién muy i los “S

13

¥y usos del



EL CONCEPTO DE ESTRUCTURA 405

Pero se nos ocurre que si se toma a este concepto, como
otros que hemos recordado, como “instrumentos” del trabajo
intelectual y, por ende, intercambiables y de vida probable-
mente transitoria, se puede ubicar la verdadera significacién
del mismo, también con relacién al proceso.

Con él no se pretente agotar, ni mucho menos lo que el
proceso es en si. Solamente se procura considerarlo desde un
punto de vista 1til para subrayar algunas de sus caracteris-
ticas centrales, de manera especial su unidad heterogénea, la
unificacién o centralizacién que en él se efecttia de sujetos,
de actos, de situaciones.

Igualmente se lograria, por su intermedio, una conexién
entre los procesalistas y los cultores de otras ciencias sociales.
Lo especifico de cada una puede asi inseribirse con éstos y
otros conceptos similares en un marco genérico comin, cuya
funecién principal iste en aportar otro enfoque o, (tal vez
mejor) en precisar més claramente un antiguo enfoque( uni-
tario) para la consideracién de determinados objetos.

IIT. — INDICACION COMPARATIVA DE ESTRUCTURA Y OTROS
CONCEPTOS, CON EL PROCESO

La comparacién del concepto de estructura con otros con-
ceptos también aplicables al proceso, sirve para subrayar ele-
mentos comunes a los mismos y que se dan en el proceso, al

término estructura en las ciencias del hombre”, v. el libro de Bastide,
Levi-Strauss y otros, publicado por Paidos, Bs. As. 1968. En el mismo
Jean Carbonnier (“Las estructuras en Derecho Privado”) y André Ma-
thiot (“Las estructuras en Derecho Pdblico”) p. 57 y sigs. y p. 61 y
sigs., consideran en general impreciso y no muy necesario, el uso del
concepto en Derecho. B) Véase también Jean B. Fages “Para compren-
der el estructurahsmo", ed. Galenm, Bs. As. 1969 con explicacén, in-

y Yy un peq lé)uco de gran utili-
dad. C) Muy “ilustrativo lgualmente, en un plano filos6fico aplicable
también a nuestro enfoque: “Etudes Carmelitaines. Etructurcs ¢t liberté”,
ed. Desdée de Brower 1958, en especial Olivier Lacombe “Structures et
liberté - Reflexién philosophique” p. 277-282 y el Apéndice “A propos
de la notion de structure” p. 283; en éste se sefiala una de las con-
clusiones del “Centro Internacional de Sintesis” en su estudio “Notion
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par que la relatividad de su utilizacién y los aspectos de ma-
yor interés que puede presentar.

A) Institucion.

1. El concepto de institucién tal como fue elaborado por la
doctrina de derecho piblico francesa® y aplicada Iuego al
proceso, aparece como un enfoque eminentemente “social” de
la cuestién. Algo que ocurre, que se da en la sociedad, que se
construye, artificialmente, por algunos hombres que viven en
ella y la transforman luego en un objeto social.

La, descripeién que se hace por la doctrina de la institu-
cién, puede calificarse de psico-social. En efecto, el punto de
partida es psicolégico, pues iste en la ion de una
idea, vale decir, en la elaboracién de un concepto por parte
de los que podrian llamarse “fundadores”; por ej. la idea del
proceso, de un procedimiento para lograr que un tercero im-
parcial pueda imponer a dos partes contendientes, la solucién
Jjusta en la cuestién que los separa.

Esa idea que se da previamente en la sola razén, ayudada
o apoyada en las posibilidades de imaginacién de los funda-
dores, se “objetiva” después, lo cual significa que se realiza,
se lleva a la practica, se constituye de tal manera que pueda
ser conocida y que al funcionar, sea apreciable por la “gente”,

de structure et structure de la connaissance” (Pa.ns, ed A. Michel),
1957): “en todos los domi del valor exph-
cativo al estudio de conjuntos ( bles”) izad

globalmente” (p. 283). Resulta més dificil, en cambio, lograr una nocién
eomﬁn 2 todas las clencm (p- 284).

es “todo de la iedad, cuya d ién no de-
pende de la volunted subjetiva de mdnnduos determmados" ésta es una
nocién neg Una nocién p indica que “Una

institucién social consiste esencialmente en una idea objetiva transfor-
mada en una obra social por un fundador, idea que recluta adhesiones
en el medio social y sujeta asi a su servicio voluntades subjetivas inde-
finidamente renovadas” (Hawriou “Principios de Derecho Piblico y
Constitucional”, trad. C. Puig del Castillo, ed. Reis, Madrid 1928, p.
83 y 84.
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por el piblico general (el proceso tal como se reglamenta en
un pais y época determinados).

La idea objetiva, si concierta la adhesién de una plura-
lidad indefinida (abstractamente considerada) de personas,
requisito indispensable para que pueda “socializarse”, vale
«decir, para llegar a tener “autoridad” sobre los diferentes su-
Jjetos (el proceso es considerado como un medio adecuado para
resolver las cuestiones juridicas entre las personas), se impone
de esa manera a éstos, constituyendo un cauce de actuacién
para los mismos (el proceso es efectivamente utilizado y se
admiten ‘sus resultados en la vida social).

2. Como puede apreciarse, lo que aqui fundamentalmente se
subraya es:

a) El punto originario (psicolégico) de partida y el pre-
sunto proceso de su realizacién; vale decir, cémo paulatina-
mente se va formulando la institucién.

b) Su aspecto social : realizacién - aceptacién por una plu-
ralidad indefinida - imposicién.

¢) El aspecto estitico de conformacién de conjunto, mis
que el de los elementos que la integran y la relacién que se da
entre los mismos.

De modo pues, que se considera, puede decirse, el proceso
.dindmico de su formacién més que el de su aplicacién ulterior,
y la consideracién de conjunto, de los diferentes momentos y
etapas del proceso.

B) Sistema

1. De manera similar al enfoque de conjunto del orden ju-
ridico al que se alude también como sistema o sistema. juridico,
puede utilizarse el término —y el correspondiente concepto—
para aludir a algn sector més limitado del mismo.
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Desde este punto de vista se habla de sistema para refe-
rirse a un conjunto, un todo (a), ordenado u organizado; va-
le decir, dispuesto adecuadamente en sus diversas partes (b),
presididas por uno o més principios comunes (e¢).

Puede decirse que en esto dltimo radica lo mas importan-
te o caracteristico del concepto, al estar aludiendo a uno o més
principios; vale decir, reglas dotadas de mayor generalidad,
que explican ¢l conjunto (i.e. la conjuncién) y aparecen la-
tentes en los objetos integrados, para explicar asi su inte-
gracién.

2. Del proceso podria decirse que es un sistema de normas,
en cuanto las que a él se refieren, se ordenan entre si, lo ex-
plican y le confieren su naturaleza.

O una sistematizacién del modo de conducirse, de las ac-
tividades a desarrollar por los diferentes sujetos que lo inte-
gran, .

Pero aqui predomina el sentido de lo estitico, de lo dado,
de lo estable y no se subraya tanto el ‘procedere’, la tempora-
lidad insita e indispensable en el proceso.

C) Forma

Podria recordarse también el concepto de forma que a ve-
ces se utiliza como equivalente al de estructura y que tanta re-
lacién tiene con el proceso, en la corriente contraposicién de
lo ‘formal’ con lo ‘sustantivo’.

Desde ese punto de vista, la forma alude a la ‘composicién”
u ord ién de los el tos, a su manera de estar dispuestos
¥, por ende, relacionados entre si y separados de otros elemen-
tos externos.

La forma alude a la manifestacién exterior, a la aparien-
cia externa tanto de un acto o de un objeto, como también mas
alld de cada uno, de su conjunto. En tal caso no alude a un
aspecto, el exterior, frente al contenido, lo interior de un ob-
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Jjeto, sino al modo de la presentacién o aparicién del todo, su
disposicién o exteriorizacién. Con tal enfoque, la forma se pre-
senta como lo que da consistencia e individualidad al todo: una
diversa disposicién puede conducirnos a un objeto de diferen-
cia absoluta con el formado.

D) Organizacion u ordenamient

1. Cuando se habla de organizacién u ordenamiento u orde-
nacién, se debe recordar que, como en los casos anteriores, nos
estamos refiriendo a un conjunto en parte homogéneo, de ahi
su posible enfoque unitario y en parte heterogéneo, de ahi la
necesidad de superar mediante algtn artificio la pluralidad de
elementos, para lograr o, al menos, subrayar, la unificacién de
los mismos.

Se pone el acento en este segundo elemento, como algo im-
puesto, elaborado, artificial, como una idea de unidad que se
procura realizar en el conjunto.

Ademas, los diferentes elementos separados, que tienen su

propia individualidad, se unen en virtud de su ordenamiento:
la unidad, se diria viene desde afuera, se afiade como algo di-
verso y en principio, no dimana de la propia modalidad de los
componentes.
2. Cuando se habla de estructura, generalmente se hace men-
cién de la organizacién como un elemento, un aspecto de la es-
tructura, en todo caso, no se agota este concepto con la sola
referencia a aquél.

Por otra parte, mis en el plano social que en el juridico,
podria hablarse de estructura sin verdadera organizacién, co-
mo seria el ejemplo clasico de las clases sociales, que se dan en
la sociedad como una de sus estructuras, incluso fundamenta-
les y que, sin embargo ni cuentan necesariamente con una or-
ganizacién ni, cuando la buscan, puede decirse que se revisten
de ella, sino méis bien que se les afiade algo, normalmente pareial
y mas bien ecomo lo que se adosa y constituye, al margen o ade-
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mas de ella, un elemento social nuevo. Asi las organizaciones
sindicales, aunque agrupan obreros, no son en rigor estricto, la
organizacién de la clase obrera; ni ciertos partidos politicos,
aunque lo proclamen, son tampoco (siempre en el plano de la
descripeién social) la organizacién de la clase media o de la
clase popular®.

E) Orgamismo.

1. El concepto de organismo responde a una realidad biolé-
gica que se puede describir y explicar, en la que concurre una
individualidad existente (un ser vivo), por tanto, ‘animado’
(en el sentido aristotélico) por un principio vital, que se ma-
nifiesta en una unidad compleja, dotada de clara separacién
frente al exterior y de intima y neesaria (modalidad del exis-
tir) unidad interior.

En el organismo se da la unidad de existencia como un
dato natural e inicial y la pluralidad de sus elementos apare-
ce méas bien como una riqueza de composicién, o como una es-
pecificacion de aquella unidad, que se manifiesta de diferentes
maneras.

De la biologia se pasa a veces a la psicologia (especial-
mente humana), para sefialar cémo desde el punto de vista
psiquico concurren situaciones similares: la unidad existencial,
su especificacién en funciones diferentes, realizables en acti-
vidades diversas que sc concretan en una pluralidad de fend-
menos psiquicos. Por otra parte en el hombre cada vez se su-
braya méas la unidad psico-orgénica, en la que es imposible
efectuar —salvo en un plano meramente racional, de conoci-

® André MATHIOT (o. cit. nota (7). A). sefiala que: “El derecho se
ocupa de la organizacién. Ahora bien, asi como puede haber estructura
sin organizacién (clases sociales), asi también con frecuencia la orga-

i es s6lo un el de la estructura (la organizacién constitu-
sional de una nacién en un momento dado no da cuents, de su estructura,
admitiendo que no la d la de una
ciudad no es més que un elemenbo a veces muy secundario, de la es-
tructura de una comunidad nrbana") (p. 61-62).
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miento— Ja separacién de uno y otro plano de la existencia
humana que en rigor se proyecta en ambos simultineamente y
los unifica (unidad de existencia) por el hecho de existir (asi,
dualmente, pero de manera unificada, existe).

2. Es corriente utilizar el mismo concepto en el enfoque social
¥y juridico de los problemas.

Naturalmente, aqui predomina la analogia, por cuanto se
pasa de unidad de existencia, por ende, natural y espontinea,
.a una conformacién artificial, voluntariamente perseguida y
-construida por los hombres,

El transito de lo natural a lo artificial, de lo que aparece
creado a lo que es contruido apoyandose en elementos naturales
-existentes, para silperar, en cierto modo, esa divisién, se realiza
-en base a una especializacién.

El organismo propiamente dicho, es una unidad de exis-
tencia, una totalidad en su actuacién. El organismo social o ju-
ridico, no abarca la totalidad de existencia de sus integrantes,
por cuanto éstos ya la poseen en forma separada. Por ende, se
-especifica. o especializa mediante un fin concreto a perseguir,
que es lo que principalmente lo unifica y, ademas, los medios
que podra utilizar para lograrlo, Asi, por ejemplo, no todos los
-organismos econémicos, aunque actiien en el mismo plano e igual
materia, realizaran el mismo género de actividades; puede ha-
ber una, diversidad de fines y de medios o la diferencia puede
estar en aquéllos o en éstos exclusivamente. *

El modo de obrar, y por ende, las reglas de conducta, tanto
-de ereacién del organismo como de cspecificacion de sus fines
¥y de los instrumentos que puede utilizar, aparecen como esen-
ciales. Negativamente, esto significa que el organismo creado
por el derecho no tendrd, en principio, otra actividad que la
-que le ha sido predispuesta al construirlo, debiendo limitarse
a ella, por su propia naturaleza.

-3. Puede sefialarse ademas, que la propia analogia con el or-
.ganismo biolégico, trae consigo el sefialamiento de una cierta
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unidad permanente de actuacién, que corresponde en el plano
organizativo - juridico, a la unidad de existencia vital que se
da en aquél.

Se trata, pues, de una unidad social (o juridiea) que pue-
de actuar como tal, a la que pueden atribuirse poderes de ac-
tuacién y las resp bilidades ec tes a su ejercicio y
a su omisién. Desde tal punto de vista se advierte ¢émo los
organismos pueden darse y actuar en el proceso, pero que no-
corresponderia calificar a éste con tal concepto.

F) Modelo y ‘causa ejemplar’.

1. Los ‘modelos’ sociales a veces se plantean como un modo
‘teérico’ de sociedad o de algunos de sus aspectos; vale decir,
una descripeién abstracta, i.e., de los elementos esenciales que:
caracterizan a una sociedad. Por ejemplo, la sociedad ‘pasto-
ril’, ‘industrial’, ‘capitalista’, ‘socialista’, ete.

Mis que una exacta deseripeién de eémo concurren tales
hechos sociales o ¢émo se da histéricamente una sociedad o un
sector de la misma, se sefialan algunos caracteres bésicos de un
modo de ser social al que se ajustardn méis o menos los real-
mente existentes.

Se trata, pues, de una ordenacién de elementos que se con-
sidera en teorfa —pero realizable— y que se compara con las
realidades existentes.

2. El modelo pusde considerarse —no es forzoso pero si 16-
gico— desde un punto de vista valorativo, ecomo algo perfee-
cionado, que configura mejor a determinados objetos.

Aparcee entonces, segiin la denominacién platénica como
una ‘causa ejemplar’, como un criterio o padrén que, por con-
siderarse mis adecuado o més perfecto, ha de seguirse en de--
terminada materia.
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3. En cualquiera de los dos sentidos, puede hablarse de “pro-
«cesos - modelos’, vale decir, de clases (totalmente definidas) de
proceso, construidos racionalmente y que pueden servir de
ejemplo e inspiren futuras reformas o transformaciones de lo
existente.

Asi, por ejemplo, en la tradicional disputa de los ‘sistemas’
(vide supra B) en la ordenacién de proceso penal (‘acusato-
rio’, ‘inquisitivo’) como modos diversos de la ordenacién del
proceso, en el caso, seglin las facultades acordadas a los sujetos
intervinientes. En la practica resulta diferente el ‘principio’
acusatorio, que inspira al sistema, de éste mismo en su concre-
cién. Por otra parte, se dan los modos de organizar al proceso
segiin el sistema tomado en cuenta y, ademds, se plantea el
problema de apreciar cada uno y sefialar cudl se estima més
adecuado; para ésto resulta necesario elegir los criterios: por
ejemplo, la naturaleza del proceso; sus fines; la proteccién de
los derechos ‘fundamentales’, ete. 1°.

Si, por un lado, puede hablarse de ‘modelo’ para el pro-
ceso en el sentido tedrico a que nos referimos, también es po-
sible pensar en algin proceso organizado por determinado de-
recho positivo y que pueda considerarse tan logrado que se
aconseje como gufa para otras leyes incluso en otros pafises, con
las adaptaciones del caso .

Es en el primer sentido —concepeién determinada del pro-
ceso, modelo (dejando de lado su valoracién) para su organi-
zacibn—, que puede compararse al concepto de ‘modelo’ con ¢l
de ‘estructura’. Asi, por ejemplo, podemos pensar en un modelo
de proceso escrito y en otro de proceso oral, sin referirnos a las
valoraciones para preferir uno u otro.

V., GeLst “Algunas observaci sobre el i
el proceso penal” (“Revista de Detecho Procesal Iberoamermaua” 1969,
n. 2 y separata, especialmente ap. I

1 Sobre estas nociones v. N. Alcal«i-Zwmora y Castillo “Cédigo Modelo
y modelo de Cédigo: el de procedimiento civil para la ciudad del Vati-
cano”, ed. Universidad Catélica de Chile, Santiago 1963 - 64, apartado
de los “Apales de la Facultad de C. Juridicas, Politicas y Sociales.



414 ADOLFO GELSI BIDART

G) Tipo.

1. La indicacién de un “tipo’ social o de alguna de sus mani-
festaciones ‘in genere’ o en especie, por ejemplo ‘familia - tipo”
uruguaya, desde el punto de vista de su composicién o de su
educacidn, ete., es similar a la del ‘modelo’, no en el sentido va-
lorativo, sino en el de mera descripeién.

Puede hablarse de un tipo de proceso, a diferenciar de otros
segln criterios de ordenacién, al igual que si se habla de mo-
delos.

2. En derecho, especialmente en derecho penal, se menciona. el
‘tipo - legal’, ‘tatbestand’, ‘fattispecie’, para referirse a una fi-
gura juridica, a la configuracién, por la ley, de un delito, e
igualmente a otras situaciones regidas por leyes de diversas
materias. V gr. la figura del ‘arrendatario buen cumplidor de
sus obligaciones en cuanto tal’ del derecho agrario, o el tradi-
cional ‘buen padre de familia’, u otros ‘standard’ legales.

Se realiza, en rigor, sobre la base de un conjunto de he-
chos posibles, una categorizacién legal, una determinacién que
incluye a sujetos, actividades, actos, etc., en determinada ca-
lidad juridica. V.gr. quienes cometan tales hechos, son consi-
derados autores de tal delito y quedan sometidos a la respon-
sabilidad consiguiente; quienes estdn incluidos en determinada
previsién estdn sujetos a tales consecuencias, ‘in genere’, ete. 12.

3. En términos generales podria decirse que el concepto de
estructura es aplicab.e también al “tatbestand”, que ‘se estruec-
tura’, que comporta una estructura determinada.

* Salvatore MESSINA, en “Sull'utilitd della mozione di fattispecie nel
Diritto P: le Penale” (. de “La Scuola Positiva”, ed. 1954,
n. 3-4 p. 338-348) sefiala que “e] ‘tatbestand’ es el aspecto descriptivo de
las normas” (p. 334), que en teoria general coincide con el conjunto de
los elementos requeridos para conseguir un determinado efecto juridico
(p- 340). “Las Tatbestand procesales penales tienen un earfcter preva-
lentemente discrecional o eléstico (p. 342).
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Aunque desde el punto de vista del proceso, este dltimo
concepto serfa més bien referible a situaciones configuradas
‘en’ €1 (y también ‘por’ él) mas que al proceso en si y en su
conjunto.

El ‘tatbestand’ penal se refiere a un ‘tipo’ de eonducta con-
siderada delictiva y que, por ende, acarrea una responsabili-
dad; se relaciona con una conducta concretada en el o los ac-
tos pertinentes. Si bien, para darle alcance de teoria general,
cabe independizarlo de la pena que seria su prevista conse-
cuencia, cxtendiéndolo a otras materias, pareceria menos ade-
cuado (aunque no imposible) aplicarlo al conjunto del proceso.

En cuanto al ‘tipo’ en su sentido més genérico, ya se dijo
que tanto puede hablarse de ‘tipos’ especiales de proceso, co-
mo de procesos estructurados de diferente manera. Pero tam-
bién se puede pensar en el proceso como ‘una’ estructura de-
terminada e igualmente como un ‘tipo’ de ordenacién social o
de ‘encuentro’ de sujetos, o de método o procedimiento para
aleanzar una finalidad juridica en casos planteados.

IV) LINEAS FUNDAMENTALES DE LA ESTRUCTURA,
APLICABLES AL PROCESO

Siempre resulta dificil y riesgoso aplicar a materia di-
versa, conceptos que han sido elaborados fundamentalmente en
otras, porque l!a alegada “vaciedad” de los mismos (radiogra-
fia del objeto) no es tanta que no se presente (para éso se
determina) el objeto mismo considerado a su través. No siem-
pre resulta ficil separar elementos que sélo funcionan en
objetos de determinada materia, dejando exclusivamente los
que aparecen como universales.

Claro que cuando se trata de nociones que provienen de
la biologia, de la psicologia '3, de la sociologia, las posibilida--

3 LALANDE, en su “Vocabulaire Philosophique”, define e la ¢Gestalt”
seglin la Escuela Psicolégica que lleva ese nombre, como “un todo, for-
mado por fenémenos solidarios, de tal modo que cada uno depende de-
los demfis y no puede ser lo que es, sino en y por su relacién con ellos”.
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des de extensién analégica al derecho son mayores, por cuanto
éste se refiere a conducta de hombres, seres psico- orgénicos
que conviven en sociedad. Sefialaremos algunos de los caracteres
més importantes del concepto de estructura, para mostrar su
aplicabilidad al proceso.

A) Unidad.

Se parte de la unidad separuble de otros objetos, diferen-
ciada del resto y, en lo que en si misma se refiere, dotada de
individualidad propia y, por ende, zon posibilidad de fup-
cionar o actuar por sf.

Puede hablarse igualmente y alin con mayor propiedad
(por lo que se dira infra B) de conjunto o de totalidad.

B) Integracién multiple y ain heterogénea.

La estructura abarca un conjunto, una pluralidad de ele-
mentos integrantes, constitutivos de la misma.

Por ende la unidad es la de un conjunto, o una totalidad
(unificacién) de el tos o partes o aspectos que la forman.

La estructura no es simple sino compleja, por el hecho
de la pluralidad de los elementos que se dan en ella y gene-
ralmente, ademdés, por su propia heterogeneidad o diversidad.

C) Influencia decisiva del todo sobre los elemenitos.

Se diee, a veces, que la estructura es “totalizadora”, en el
sentido de que unifica a sus elementos, no para uniformarlos
sino para influirlos, vale decir, para darles un sentido o un
alcance que no tendrian por si solos, ni alin meramente adosa-
dos o reunidos, sino en cuanto integran ese eonjunto, forman
parte de él.

Se subraya, como puede verse: la unidad heterogénea y la influencia de-
cisiva del todo (del ‘formar parte de ese todo’) sobre los elementos inte-
.grantes.
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En otros términos, no se encara a éste como una suma de
elementos; no s¢ parte de éstos para llegar a aquél, en una
suerte de sintesis totalizadora sino, a la inversa, se parte del
conjunto, sin perjuicio de analizarlo para sefialar los aspectos
que comporta o los factores que lo constituyen.

D) Solidaridad interna o correlacién de elementos.

En rigor como otra cara de lo anterior, puede sefialarse
la méxima solidaridad interna de los elementos constitutivos,
que explicarfa su trabazén, su conexién y, en definitiva, la
propia unidad del conjunto.

De otra manera, puede sefialarse la existencia de una
inter-accién o accién mutua o reciproca de los diferentes ele-
mentos integrantes.

E) Dinamismo y duracion.

Tal vez uno de los aspectos menos subrayados de la es-
tructura, es el que alude a su dimensién temporal, siempre
indispensable cuando nos referimos a los humanos y a sus
obras.

No es sblo que tenga una al menos minima duracién
—problema éste del méximo y del minimo tolerables y fac-
tibles de la mayor importancia prictica en el proceso— sino
que la conexién interna, la unidad misma de la estructura
tiende a hacerla. perdurar.

Tendencia que se acentfia, cuanto mayor es su individua-
lidad y separacién de los restantes objetos y puede plantear
graves dificultades de adaptacion a aquellos con los que se
relaciona e incluso con respecto a los que la integran, en la
medida de su propia individualidad.

La estructura inadaptada a los cambios de unos y otros,
puede convertirse en ineficaz e incluso, en perturbadora de
los factores que conexiona y totaliza.
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Hay, por ende, en ella, una tendencia a permanecer
—ecomo en toda individualidad, como modo de salvaguardar-
la— que puede derivar —erréneamente— en una resistencia
al cambio.

Por otra parte, —no s6lo por concernir al hombre, sino
por su propia composicién miltiple y generalmente heterogé-
nea, por la misma laxitud de sus vinculos, afin en los casos
de mayor fortaleza—, hay en cada estructura una latente
posibilidad de cambio, de transformacién, que puede llevar a
su renovacién integral, atn manteniendo su fin primordial,
su integracién, sus medios de actuacién, —sin perjuicio de
que en ciertos casos el cambio sea tan completo e indispensable,
que pueda resultar mas adecuado des-hacer la estructura obso-
leta, para sustituirla por otra mejor—.

V) EL ENFOQUE DEL PROCESO COMO ESTRUCTURA

Las caracteristicas mencionadas revelan, segtin lo expuesto
(supra IV) su aplicabilidad al proceso. Pero creemos conve-
niente hacer algunas indicaciones complementarias, para se-
fialar el alcance que acordamos a dicha aplicacién, para com-~
prender la deseripeién de los caracteres del proceso y deter-
minar su significado. .

Podria asi incluirse al proceso en un género, comtn con
otros objetos, sin perjuicio de que a través de tales aplica-
ciones, pueda advertirse la diversidad que le corresponde.

Por otra parte esta aplicacién no puede ser exhaustiva. Se
limita a indicar algunos rasgos que permitan apreciar las se-
mejanzas y las diferencias peculiares del proceso.

A) Unidad del proceso.

1. Lo primero que se destaca en el proceso, es su unidad.
Puede decirse que iolégi te— el “fend ” del
proceso es lo que separa de manera més radical la rama juri-
dica a que se refiere, de todas las restantes.
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Si en otras concurren situaciones similares —v. gr. el
procedimiento administrativo o el de formacién de la ley—
no es ése “el” modo tnico de actuacién, ni atin el primordial,
en el caso de la administracién; en el de la ley, se trata del
desarrollo interno del mismo acto legislativo.

2. Aunque, por extensién, se considera procesales a ciertos
actos que no se verifican en el proceso, en todo caso —pres-
cindiendo de las diversidades de la doctrina— tiene que darse
al menos una alusién o referencia a un proceso actual o even-
tual, para que aquella calificacién sea procedente.

Estamos frente a un todo, a una unidad, en la que se
realizan las actividades, se concretan los actos, se ejercen los
diferentes poderes de un conjunto de sujetos. Esto, el conjunto
unido, vineulado, conectado formando una sola realidad juri-
dica, es lo primordial.

3. No se trata ni de mera coexistencia de sujetos, ni de sim-
ple adicién de actividades diferentes.

Aquéllos se orientan hacia una misma finalidad: la jus-
ticia legal en el caso concreto. Las diversas actividades que
realizan tienden, en definitiva, a precisar, en el hecho y el
derecho, el caso planteado. Los diferentes actos apuntan como
a su centro propio a la sentencia en que la aludida finalidad
se verificara: tanto los que la preceden y preparan como los
que procuran su cumplimiento. Adn a través de la oposicidn,
el fin es comin e incluso lo es en cada etapa del proceso, la
actuacién (plantear la cuestién, probar, debatir, decidir y
recibir la decisién, cumplirla), aunque diverso puede ser lo
que realice cada sujeto.

4. Todo ello en el plano descriptivo procesal. Si consideramos
lo que ocurre con el contenido del proceso, con lo que se dis-
cute y decide en él, el proceso aparece como “un” instrumento
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o medio para lograr la determinacién del derecho en el caso
concreto, con el resultado de declararlo con certeza, estable-
cerlo o complementarlo,

Es “a través” del proceso que este resultado se alcanza:
la sentencia que (normalmente) es el acto que lo produce no
es nada fuera del proceso, sin él, sin haber emanado del mismo.

5. Uno de los problemas tradicionales en que mas se refleja
esta necesaria unidad, es el de la “constitucién” del proceso,
el determinar cuindo queda efectivamente realizada aquélla
en virtud de la incorporacién de los “sujetos principales” (ae-
tum triarum personae) al proceso.

La totalidad absorbe a las diferentes instancias en que
pueda dividirse el proceso, a pesar de la intervencién de una
pluralidad de tribunales, siempre que se mantenga la unidad
de partes que individualizan, desde el punto de vista de las
personas, el caso concreto. Y si bien el ideal del proceso podria
considerarse el de un solo tribunal, la propia imparcialidad
del mismo, el estar fuera de la cuestion explica que se man-
tenga la unidad, a pesar de variar los tribunales.

Igualmente forman esa unidad las etapas diferentes del
proceso, conectadas entre si por su misma finalidad.

Para poner un ejemplo significativo, en el caso de la
prueba, —vale decir en un aspecto fundamental del proceso
que versa sobre hechos anteriores a determinar—, hay una
concurrencia de todos los sujetos, aunque en diversidad de
posiciones, a través de todos sus momentos, desde que se toma
la iniciativa de su produceién; cuando se proponen los medios
concretos a diligeneciar; en el diligenciamiento y la propia
asuncién o incorporacién de los “medios” al proceso; para su
interpretacién y valoracién o apreciacién. Toda la prueba
es para el proceso: hay una ficeién en decir “prueba del actor
o del demandado”: sin perjuicio del problema de la carga
probatoria, toda la que se incorpora al proceso, sirve a éste
¥y para su utilizacién por el juez.
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B) Multiplicidad heterogénea.

No menos que la unidad resalta en el proceso la hetero-
geneidad de su composicién, a pesar de lo cual se produce
aquélla como un resultado esencial del proceso, por serlo.

En el plano de los sujetos procesales, no sélo existe plu-
ralidad, sino diversidad esencial en los planos en que se mue-
ven el de la autoridad y el del requerimiento, pero en base
a un poder legalmente acordado, que vincula a aquélla y,
ademas, oposicién entre quienes se encuentran en el nivel de
la exigencia a la autoridad (proceso contencioso) o diferencia
de intereses, aunque confluyentes, incluso, en el caso de algu-
nos procesos voluntarios.

La heterogencidad se da, como se vié al hablar de la
peculiar unidad del proceso, en las instancias (salvo el caso
del proceso de tnica instancia); en las etapas de cada una,
en la diversidad de actos (segin el sujeto, la finalidad, la
actividad concertada, el objeto sobre el que versan, ete.) que
se efectiian; o, desde otro punto de vista, en la pluralidad de
poderes distintos que se ejercen.

En el plano de los sujetos no puede olvidarse que junto
a los principales, se dan los secundarios o accesorios o auxi-
liares, que colaboran con la justicia.

Toda esta heterogénca variedad en el desarrollo del prc-
ceso considerado en su conjunto o analizado en sus componen-
tes, sea personales o de conductas diversas que en él se efec-
than, forma a su pesar, sin embargo una totalidad, concurre,
en un proceso de superacién de diferencias y enfrentamientos,
a la unidad del “conjunto” procesal.

C) Influencia del proceso (como todo) sobre sus integrantes.

1. La integracién en el proceso “marca” a sus integrantes,
les sefiala una posicién definida, les impone el ejercicio del
poder juridico de que disponen (sea la jurisdiecién o la accién)
dentro de limites definidos por aquél.
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Asi, esta persona puede ser actor o demandado en este
proceso; puede revestir ambas posiciones (v. gr. reconvinien-
te); este tribunal puede intervenir en tal proceso, excluyendo
a los demds, por ejemplo, porque previno o medié prérroga de
competencia y debe continuar hasta la culminacién del proceso
(perpetuatio jurisdictionis); esta persona queda sujeta a de-
clarar en tal proceso, porque se le convoeé como testigo; este
perito recibe encargo de producir informe sobre los dafios
ocasionados; ete.

2. Lo propio cabe decir de los poderes de los sujetos, limitados
asi en su ejercicio y —en cuanto se individualicen— con un
cauce determinado para su vida (“consumacion” o “extincién”
de tal accién individualizada en el proceso en que se ejerce,
v. gr.).

Varifan las actividades a realizar. Por ejemplo, en materia
de prueba, segin que aquél verse sobre hechos no admitidos
o no puramente admisibles por las partes o sobre la pura
interpretacién o aplicacién del derecho.

También los actos que han de realizar y su eficacia. No
cabe, por ejemplo, la confesién, en un proceso de puro derecho;
ni reconvenir si los procedimientos para ventilar las cuestiones
planteadas son diferentes de los ya propuestos en el proceso
pendiente; la omisién de comparecer tiene sentido completa-
mente distinto, si la ley nada establece al respecto (por ejem-
plo: en audiencia de conciliacién previa al juicio) o si dispone
la caducidad del proceso (asi en el proceso de revisién de
arrendamientos rurales); ete.

3. En otros términos: no es una “re-unién” de actos cuales-
quiera, la que constituye el proceso, sino que existe una unidad
procesal determinada por la ley e individualizada por los he-
chos que dan origen al caso concreto, —que impone cudles
han de ser los sujetos intervinientes y su respectiva funcién,
cémo han de ejercer sus poderes, qué actividades se requieren
¥ qué actos han de concretarlas—.
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4° En el plano del objeto sustantivo del proceso, la situacién
es igualmente clara. Baste recordar las tradicionales deserip-
ciones de Goldschmidt y de Chiovenda acerca de la posicién
de ‘“expectativa” con relacién a la sentencia en que ingresa
el derecho concreto discutido; la peculiar “inseguridad proece-
sal” que para poner fin a la “inseguridad sustantiva” ha de
afrontarse; el resultado final del proceso que se impone a las
partes y, en alguna medida siempre, a (algunos) terceros 4.

El proceso es para el derecho sustantivo, digamos que para
determinarlo (ie. precisarlo, fijarlo), pero —en la realidad—
tanto puede confirmar lo existente, como modificarlo, trans-
formarlo o sustituirlo.

5. EIl cambio, la transformacién, la modificacién del derecho,
desde el punto de vista procesal y en el plano sustantivo es
caracteristica esencial del proceso, que introduce modifica-
ciones, influyéndolo en todo lo que ingresa en él.

D) Co-relacién de elementos integrantes del proceso.

1. Como se dijo, ésta es la otra cara de la “unidad totaliza-
dora”, la “trama” que internamente més que explicarla, la
muestra en su modo de realizacién.

2° Por una parte se puede evocar las grandes teorias expli-
cativas del proceso que mira, de manera similar a lo que ocu-
rre con el “contrato” en la doctrina civil a considerar, sea al
instituto encarado en conjunto, sea a lo que resultaria como
su producto juridico fundamental. 4 Con el proceso se produce
un cuasi-contrato o es un contrato el mismo? 3 Da lugar a una

1 vy, GOLDSCEMIDT, “Teoria general del proceso”, especialmente cap. V;
CHIOVENDA, “Instituciones de Derecho Procesal Cwil”, trad. Gémez Or-
baneja, p. 46 y sgs. Como antecedente de lo que aqui se sostiene, v. GELSI,
“Enfoque preliminar del proceso” (“Revista de Derecho Procesal”, Ar-
gentina, Buenos Aires 1951 - 1% parte, p. 291-308, especialmente n°® 5
“Incertidumbre y certeza del derecho”, p. 303-305).
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o varias relaciones juridicas o produce “situaciones juridicas”
en las partes litigantes, transformacién en sus derechos y en
sus deberes?

Cualquiera sea la posicién que se prefiera, en todos los.
casos se subraya una conexién juridica esencial entre las partes
y de éstas con el Juez: podria decirse, mejor, de los tres con-
juntamente. El proceso produciria esta co-relacién juridica
(regida por el derecho procesal, diferente de la que corres-
ponde en derecho sustantivo) entre los tres sujetos procesales
o, al menos entre dos (ciertos procesos voluntarios), vale decir
entre quienes requieren, postulan, una actuacién del Tribunal
y éste, sea que lo hagan en dialéctica de oposicién o lo realicen
de consuno y sin mutua contradiceién.

3. La conexién no se limita al planteamiento general, sino
que analiticamente podria deseribirse en todos los aspectos
del proceso.

Asi por ejemplo, los poderes juridicos aparecen vincula-
dos, requiriéndose y limitdndose mutuamente: “nemo judex
sine actore”; “ne ultra petita...”; delimitacién de la apela-
cién en los aspectos apelados; la “accién” no puede ejercerse
fuera de los limites de competencia del juez; ete.

Lo propio corresponde decir de las diferentes actividades
que se realizan, de unas con respecto a otras (v gr. postulacién-
decisién), de cada una en su desarrollo interior (v. gr. los
mutuos condicionamientos de las que efectiian, para la prueba,
las partes y el juez), ete.

Esto mismo ocurre en la teoria de los actos, que también
se conectan reciprocamente. Puede recordarse, a via de ejem-
plo, lo relativo a los actos “presupuestos” de otros; a los actos
“condicionados” o “condicionantes”; la “irradiacién” de la
nulidad en el proezso, provocado por tales conexiones mutuas;
ete.

4. Tanto, pues, si se examina al proeceso como un conjunto,
como si se considera la situaciéon de los poderes, actividades y
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actos, 0 se toma en cuenta la posiciéon de los sujetos juridicos,
—se advierte la inter-conexién necesaria, la relacién .mutua,
el mutuo condicionamiento—.

En cuanto a los sujctos principales, v. gr., el actor es tal
frente al demandado que él mismo indica; la posicién de éste
aparece, pues, como delimitada por aquél y a su vez le pone
limites similares, segiin las excepciones que hace valer e in-
cluso la reconvencién en su caso; se es tercerista en un proceso
deslindado por las partes que lo inician y el tribunal es juez.
de un proceso determinado y planteado por aquéllas; en el
proceso penal, el Tribunal de plenario estd en parte condicio-
nado por el que realizé el sumario; ete.

E) Dinamismo y dwracén procesal.

1. Sin entrar a la descripcién del tema al que nos hemos re-
ferido en otras ocasiones !5, baste sefialar segiin el enfoque de
este trabajo, que concurre en el proceso la duracién, como una
necesidad de su modo de ser miltiple, complejo y de su de-
senvolvimiento progresivo.

2. Pero ademés, como una peculiaridad de esta estructura
en relacién al tiempo, existe una pretensién de influencia
sobre el mismo.

Esto se revela, por ejemplo, en la reconstruccién del pa-
sado, en el caso de la actividad probatoria; en la anticipacién
y previsién del futuro para evitar los efectos de la aludida
imprescindible duracién, al adoptar medidas cautelares y en
general, anticipar diferentes medidas en etapas previas o sim-
plemente antecedentes; en asegurar la perduracién del pre-
sente (i.e. de lo que se resuelva “ahora”) por el instituto de
la cosa juzgada; ete.

 v. GELSI, “Tiempo procesal”, voz en la Enciclopedia Juridica OMEBA.
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3. No puede olvidarse, en el plano de la “inadecuacién” tem-
poral de las estructuras, eémo desde siempre uno de los pro-
blemas tedrico-pricticos mas dificiles de resolver en ambos
planos pero sobre todo en el dltimo, es el de la excesiva du-
racién del proceso.

Generalmente se plantea como una posible oposicién entre
‘garantias procesales y abreviacién del proceso. Lo cual es
parcialmente exacto en ciertos aspectos procesales, v. gr. si
deben mantenerse o no la réplica y la diiplica en el proceso
(que, entre paréntesis, tienen una eficacia menor, incluso en
el proceso escrito, que la audiencia preliminar, por cuanto
aquellos escritos “congelan” el pensamiento de las partes, en
tanto la audiencia permite precisarlo paulatinamente e incluso
llegar a una unificacién de los mismos), si deben mantenerse
dos o més instancias, ete.

Pero garantia procesal no implica necesariamente dura-
cién: garantia es la o las medidas que sirven para asegurar
la efectividad de un derecho; requieren alguna duracién, como
todo lo humano, pero no hay relacién directa entre mayor
garantfa y duracién mayor. Mis atn, esta tltima puede ser
ausencia de garantia y negacién de justicia, cuando es extre-
mada. Si la justicia llega demasiado tarde ya no sirve en cier-
tos casos (v. gr. juicio de alimentos, reparaciones o indemni-
zaciones) o en ciertas épocas (v. gr. en paises sometidos a
procesos inflacionarios si no hay correccién para el mismo).
En todos los casos, una justicia tardia sélo es parcialment:
‘tal 16,

El problema prictico, que revela la experiencia del foro,
con la consideracién fundamental del nimero de jueces dis-

1 En las “Vtas. Jornadas Latino-Americanas de Derecho Procesal” (Bo-
-goté, junio 1970) en que se comenz6 el estudio de las Bases para uniformar
la legislacién procesal de los paises ibero-americanos, uno de los tres te-
mas que se consideraron relatores generales los Profs. H. Devie Echandia
y H. Morales Medina), fue precisamente el de la abreviacién de los pro-
-cesos, considerado como uno de los principales obsticulos para la obten-
cién de la justicia, en todos nuestros paises (Tema I: “La lentitud de los
procesos y sus remedios”).
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ponibles, radica en establecer un procedimiento que tenga
desenvolvimiento suficiente como para que la postulacién, la
defensa, la prueba, el estudio y la decisién puedan realizarse,
pero sin extremar la duracién de las etapas o del conjunto.
Porque ademés de ser innecesario e inconveniente, se crea una
falsa ilusién de seguridad: el exceso de tiempo no es empleado
en el asunto, sino que simplemente transcurre en vano.

5. Preocuparse porque exista un nimero suficiente de jueces
y asegurar un tramite abreviado pero suficiente, son las dos
claves de la solucién del problema, que ha preocupado desde
siempre, que en algunos paises ha sido solucionado y que
nuestra época ya no puede tolerar que prosiga planteado sin
resolverse 17,

VI) PECULIARIDADES DEL PROCESO COMO ESTRUCTURA

Conviene precisar la clase de estructura a que se alude al
calificar de tal al proceso, lo cual facilita tanto la compren-
sién de este calificativo, como la comparacién con otras estruc-
turas posibles.

A) Realidad humano - social.

La estructura a que nos referimos, es una ordenacién de
hombres (integracién plural necesaria), para hombres que

7 A) Sobre estos aspectos derivados de la consistencia misma del pro-
ceso, en torno a una ‘humanizacién’ del mismo y un desarrollo acorde con
las necesidades propias de nuestra época ver: GELSI, “Ensefianza del De-
recho Procesal”, ap. I, comunicacién al IV Congreso Mexicano de D. Pro-
cesal (Cuernavaca - abril 1969); y GELSI, *“Proceso y época de cambio”
(“Rovista Ibero-americana de Derecho Procesal”, 1968, n° 2, p. 65-89). -
B) Sobre el impulso natural a acudir ante el tercero imparcial; v. GELSI,
“Organizacién judicial en la E. 0. del Uruguay: evolucién en perspectiva”,
ed. Madrid 1970, “Cuadernos informativos” del Ministerio de Justicia -
Comisién General de Codificacién, cap. I) ap. 1: “Una funcién social-
mente indispensable” (p. 11-13).
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conviven en la sociedad, como una pieza que resulta de hecho
(socialmente hablando) como necesaria para la referida con-
vivencia,

Puede sefialarse como una construccién de cardcter social
en si, por cuanto implica uno de tantos modos constantes de
conducta social co-relativa entre diferentes hombres, para
Jograr determinados resultados.

Igualmente reviste importancia desde el punto de vista
social por su repercusién, impidiendo determinadas conductas.
(ne cives ad armae veniant) y por la finalidad que se persigue
y se obtiene habitualmente.

B) No puramente espontinea, pero baseda en un impulso
natural.

No puede compararse la estructura procesal con la de
la familia, v. gr., que aparece como estructura fundamental y
se da siempre a lo largo de la vida social, con todas las mo-
dificaciones del caso, especialmente en cuanto a su extensién
y organizacién autoritaria.

Pero puede si considerarse como basado en un impulso
relativamente natural a reconocer en la sociedad, un elemento
de autoridad que soluciona las disputas y los conflictos.

Por cuanto la estructura procesal implica necesariamente,
en su seno, esta organizacién autoritaria.

Cabria sefialar que hay un avance paralelo, que revela
al proeeso como sintoma del otro, entre el desarrollo de la
convivencia social ( progreso cultural) y la afirmacién del
proceso como medio de lograr la justicia del caso concreto.

C) Artificio necesario.

Lo anterior indica ¢6mo el proceso aparece como estruc-
tura artificial, creada o construida adecuadamente por el
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hombre, elaborada con miltiples variantes para conseguir su
realizacién, por cuanto sélo aquel impulso de “ir ante la auto-
ridad que esté por encima del conflicto para que lo resuelva”,
podria considerarse espontaneo.

Pero, al mismo tiempo, se revela como mecanismo nece-
sario para la convivencia “civilizada” entre los hombres, para
evitar un caos o una simple vigencia de la fuerza como modo
de superacién de las contradicciones sociales,

D) Estructura “transitoria”, para quienes la integran.

Se trata de una estructura que, para sus integrantes, es
tansitoria, en el sentido de que no los acompafia de manera
constante, a lo largo de su propia vida: puede calificarse de
episodios en su propia vida, para los sujetos que piden jus-
ticia.

Para el Juez, en cambio, también cada caso seri una
circunstancia episddica, pero en su conjunto sefialan los cau-
ces segiin los cuales se desarrolla su vida profesional o de
trabajo. Del mismo modo, aunque no con tanta exclusividad,
-ocurre para con el abogado - asistente o defensor en el proceso.

E) Estructura “transitiva”.

Por lo demas, el proceso no es un fin en si, sino un medio,
un instrumento para lograr un resultado fuera del mismo y
que importa justamente por esa razén.

Al par que transitoria desde el punto de vista temporal,
-es transitiva en cuanto a la finalidad perseguida: una estrue-
tura que no brinda a sus integrantes en si misma, interna-
mente, por el solo hecho de actuar en su seno, la satisfaceién
de ciertas necesidades, sino que se pone al servicio de tal
.satisfaceién, que se logrard fuera de ella.
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Asi el pago de la indemnizacién, la entrega del predio,
la ejecucién de la pena de caricter criminal, el pago de la
multa, ete., son un conjunto de medidas destinadas directa-
mente a satisfacer ciertas necesidades sociales o particulares.

Y si bien pueden lograrse a través del proceso, se trata
de actuaciones que se realizan a veces incluso en el proceso
(ecomo el “lanzamiento” de un predio, o la “saca” del expe-
diente en poder de una parte), habitual y generalmente fuera.
del mismo, pero que, en todo caso, por naturaleza y finalidad,
estin méas alld del proceso, para satisfacer las necesidades
respectivas.

F) Estructura “comunitaria”.

Si bien la nocién misma de “comunidad” ha sido diseu-
tida en los dltimos cincuenta afios, podriamos tomarla en
cuenta sefialando el alcance que le asignamos,

Se trata de una sociedad o de una “construcecién” social
(ésto es lo que corresponde al proceso: obra humana artificial,
encauzamiento de conductas de sujetos con una finalidad tran-
sitoria determinada) que responde a ciertas modalidades so-
ciales y que, en lo fundamental, reviste estos caracteres:

a) El fin que la explica y la justifica, es la encarnacién
de determinados valores significativos; en el caso
del proceso, ante todo la justicia y también la segu-
ridad y la paz;

b) La actuacién de los sujetos integrantes se verifica
segin los moldes de la “participacién de cada uno,
la “cooperacién” de todos en el logro de un fin co-
min que, como en toda obra social supera, ain en
el caso de coincidir, de hecho, con el de algunos de
los sujetos;

¢) Tiene que existir un “espiritu”, vale decir, un im-
pulso comin, que si tiene “realidad” es psicoldgica,.
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pero que esti por encima de las conductas concretas,
inspirindolas al menos programiticamente. En el
caso del proceso, se trata del espiritu de justicia, que
debe inspirar por igual al tribunal que la confiere
y a los litigantes que la reclaman.

La estructura (aqui: la organizacién interna) dialéctica
del proceso contencioso, en nada cambia esta situacién. La
oposicién entre las partes, “compuesta”’, superada, resuelta, por
la decisién del Juez en el caso del proceso contencioso, no es
sino un medio para poner de relieve los diferentes aspectos
del problema en cuestién, para conocerlo mejor y darle, asi,
solucién adecuada.

Con més razén, si cabe, la pluralidad de gestores que a
veces concurren en el proceso voluntario, tampoco obstaculiza
el resultado justo, atin en el caso de intereses disimiles, por
cuanto se procura aquél por todos sin —al menos aparente—
oposieién 7.

VII) PROPOSICIONES CONCLUSIVAS

1 — Concepto utilizable en ciencias sociales.

A) EI concepto de estructura es adecuado (y no exclu-
sivo: se le usa en matemaéticas, en biologia, etc.) para utili-
zarse en las ciencias humanas y sociales, subrayando la inte-
gracién y la apertura del derecho como sector de las mismas.

B) El derecho en su conjunto puede considerarse como
estructura sobrepuesta a una realidad social, que ademis la
integra como tal y que puede tener un sentido orientador en
la misma.

Todo ello se aplica al proceso que, por otra parte, es un
medio e instrumento de elaboracién del derecho en el caso
enncreto, con posibilidad de influencia més alld del mismo.
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2 — Eaxtensién del concepto.

A) EI concepto de estructura puede aplicarse al proceso
como un punto de referencia inicial, para una designacién
(término) y una comprensién (idea) del proceso, en un sen-
tido genérico, que lo vincula a otras “construcciones humano-
sociales”.

Realiza, en consecuencia, una primaria delimitacién del
proceso, poniendo de relieve su composicién interior, el vinculo
mutuo de sus factores integrantes y la influencia decisiva que
sobre éstos tiene el hecho de integrarse en tal unidad “tota-
lizadora”.

B) La pertenencia a una clase de estructura social, de
impulso natural y realizacién artificial, transitoria, transitiva
y comunitaria, sirve para una segunda precisién en cuanto al
verdadero alcance que tiene el concepto de estructura en re-
lacién al proceso.

C) En consecuencia, no se agota con un solo enunciado,
la deseripeién esencial del proceso, que requiere complemen-
tacion en sus aspectos peculiares. Podrad hablarse de estrue-
tura y de una calidad especial de la misma, pero ademas hay
que agregar lo que en aquel género y en esta especie, distin-
guen al proceso como tal.

3 — Proceso como estructura y estructura del proceso.

A) Es corriente mencionar la estructura del proceso,
vale decir, eémo estd estructurado, ordenado, organizado, el
mismo, desde el punto de vista de la posicién de los sujetos y
sus respectivas facultades o bien considerando sus etapas, ete.

Sobre tales bases como criterios, pueden efectuarse cla-
sificacionies de las distintas especies del proeeso, v. gr. el
monitorio tiene estructura diferente del plenario - ordinario
y éste del sumario, ete.
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La estructura del proceso, es la organizacién interna del
mismo. :

B) Cuando se intenta aplicar el concepto de estructura
al proceso, se procura dar, a través del mismo, una visién
general, un enfoque de conjunto de lo que el proceso significa,
en su coherencia interna, en unidad miltiple y su funcién
como medio de elaboracién, transferencia o determinacién del
derecho,

En el primer caso preguntamos cuédl es “la” estructura
del proceso; en el segundo, si el proceso puede considerarse
“como una” estructura.

4 — Proceso como estructura y reforma del proceso.

El enfoque del proceso como estructura, puede servir de
criterio orientador para su reforma, tomando en cuenta ciertos
aspectos fundamentales que deberian subrayarse mejor en el
mismo, por responder a su “modo de ser - estructural”.

Asi pueden sefialarse, sin perjuicio de que en detalle
podria realizarse —pero serfa demasiado largo— su aplica-
cién, algunas lineas generales:

A) La unidad del conjunto.

1. Preferencia por la unidad de instancia, siempre que sea
posible y la restriceién, en todo caso, de su niimero.

2. Aplicacién del principio de la concentracién de las acti-
vidades (v. gr. “audiencia” de prueba en vez de sucesivas
diligencias y audiencias).

3. Favorecer la acumulacién, tanto de “acciones” (diversas
planteadas por el actor; reconvencién; tercerias), como de
“autos” (unificacién de procesos ya iniciados; delimitacién
previa de juicios universales).
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4. Subrayar la unidad interna del Tribunal sobre la base de:

a) Predominio absoluto de la “judicialidad”; el verda-
dero titular de todo el poder acordado, es el juez.

b) Prohibicién absoluta de la delegacién interna: el
juez protagonista efectivo del proceso, en las au-
diencias en la “asuncién” de las pruebas, en la adop-
cién de las decisiones tanto sobre el fondo como sobre
el tramite,

¢) “Flexibilizacién” de la oficina, sin distribucién previa
de funci : los funcionarios efectivos auxiliares del
Jjuez, formando con él un equipo de trabajo, bajo su
direccién, para allegar elementos al juicio (v. gr.
tramite de cartas rogatorias) o efectuar tareas de
comunicacién (notificacién) o de colaboracién inme-
diata (dactilografiado, archivo, ete.).

B) Multiplicidad y heterogeneidad del comjunto.

1. Ministerio Pdblico separado de la organizacién judicial,
pero con adecuadas garantias de independencia técnica.

2. Abogados. Pieza fundamental en el proceso; debe exigirse
la asistencia letrada y asegurar su conducta téenica y honesta,
mediante la “colegiacién obligatoria” o soluciones similares.

8. Subrayar la diferenciacién de los Tribunales, en lo posible,
por su especialidad, lo cual podria incluso reflejarse en las
lineas de la carrera judicial.

4. Nitida distincién de lo judicial y lo pericial, no admitiendo
integracién de tribunales con téecnicos (como a veces se sugiere
en materia de menores), que deben actuar como peritos.

5. Rechazo de la actuacién de los legos en el tribunal como
jurados o como delegados de comerciantes o trabajadores: no
debe confundirse el poder de la defensa, con el poder de juz-
gar y hacer ejecutar lo juzgado.
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6. Aumento de la intervencién de los peritos de las mas
variadas especialidades y de todas las pruebas reconocidas por
la ciencia. '

7. Admitir la diferenciacién entre las partes, cuando responde
a razones de fondo, pero manteniendo su igualdad esencial y
salvaguardando en todo caso la posibilidad de plantear sus
defensas y de probarlas.

C) Influencia del todo sobre los elementos integrantes.

1. Aeclarar la posicién del demandado y de los terceros lla-
mados a juicio ¥ la posible influencia del proceso en quienes
no han intervenido en él.

2. Fijar la unidad de todo lo que se realiza en el proceso
desde el punto de vista de los sujetos integrantes (v. gr. la
actividad probatoria y la utilizacién de sus resultados).

D) Correlacion de los integrantes; su inter-accion.

1. Resulta necesario precisar la conexién de los “presupues-
tos” (actos) procesales, con referencia a los siguientes. Igual-
mente de las “condiciones” procesales.

2. También la posibilidad de que el juez imponga la asistencia
de ambas partes, o de los auxiliares del juez o terceros en-
cargados, ete.

3. Corresponde una disciplina precisa en materia de institutos
que ponen fin al proceso, directa o indirectamente (v. gr. alla-
namiento o reconocimiento; desistimiento y su bilateralidad,
ete.).
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E) Dinamismo y duracién temporal.

1. La préctica en general entiende a la fijacion de términos
perentorios como medio adecuado para la abreviacién de los
procesos.

2. Resulta indispensable en nuestra época, obtener soluciones
para la imprescindible abreviacién de los procesos, en base a
un ntimero mayor de jueces y de la adopeién de procedimien-
tos més acorde con las velocidades de otros campos.

F) EIl proceso oral es el que mejor traduce la unidad
del proceso, su complejidad y su conexién interna, por ia
correlacién entre los sujetos principales y su verdadera “in-
sercién”, voluntaria o provocada en el proceso.

Todo avance hacia el proceso oral, implica acercarse a
un sistema de manifestacién y co-relacién en el proceso mis
acorde con su naturaleza compleja y unitaria.



