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1) Introduccién.

El economista, debe aspirar a algo maés, que al manejo
de una técnica y de los principios dogmaticos en vigencia.
Ya, en uno de nuestros trabajos, que trata sobre: “Soluciones
Naturalistas en la Historia de las Doctrinas Econ6émicas: Indi-
vidualismo y Socialismo. Sus supuestos filoséficos y sociolégi-
cos”, expresamos: “Las doctrinas econémicas que han contri-
buido a formar la ciencia econémica, llevan en su seno el origen
y fundamento de la transformacién de las edades en las cuales
el hombre vivi6”. Y, agregamos: “...dentro del conjunto de
las mentefacturas del hombre contemporéneo, quiza el més va-
lioso detector de las trascendentales y profundas variaciones de
su conciencia histérica, esté dado por el examen critico y ri-
guroso de las ideas técnicas que posee, relacionadas con la
realidad social en que vive”.

La formacién profesional en el orden universitario, requie-
re, indispensablemente, que sea integrada por una sustantiva
realizacién de aquel principio de verdadera sabiduria, con fre-
cuencia, colocado en injusto olvido. No es posible comprender
la vida humana, si se olvida, que el mundo es la solucidn inte-
lectual det hombre, ante los problemas, dados por su “circuns-
tancia”.

El profesor espafiol Dr. José Maria Zumalacdrregui, en
“Misién de la Universidad en la vida econdmica contempora-
nea”, imperativamente, impone una exigencia al “economista”
que, lamentablemente, no suele ser regla general, sino excep-
cién. Esta “condictio” fundamental, de dicho docente, es tan
rara en el campo de los profesionistas de lo econémico, como
la tan mentada “escasez” de los bienes econémicos, aunque
actden con signo inverso, en cuanto a lo valorativo. Fielmente,
la expresa en los siguientes términos: “Un economista ha de
tener una preparacién cientifica muy sélida, en la que se equi-
libren de un modo estable las ciencias del espiritu y las de
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la materia; cuando ese equilibrio no existe, el error entra en
las concepciones econdmicas y se instala en ellas como sefior
por derecho propio”.

La ciencia econdmica —como “ciencia social” que es—, ana-
liza la actividad del hombre. Légicamente, como refiere siempre
a la vida humana, refleja la multiplicidad de los aspectos pro-
pios de la vida. Por consiguiente, la economia no puede pres-
cindir de los demas valores, ni de los principios mas universales,
como son los principios éticos, filoséficos y sociolégicos. Desde
luego, ello no significa aceptar, que la Economia esté sujeta
a un estricto determinismo histdrico, ni que sea gobernada por
las leyes, que rigen el mundo fisico, quimico y biolégico. Y,
mucho menos ain, representa reconocer, que sea una simple
aritmética, ni un 4lgebra, que resuelve complejos problemas,
olvidando, que lo humano no es una méquina, ni una pieza
mecénica, donde todo sea cuantificable. En un momento his-
térico dado, el hombre no se erige en algo estitico, mecénico,
sin vida, en pasivo espectador o actor; por el contrario, el hom-
bre es sujeto activo, dindmico. Interviene en el proceso eco-
némico, sin ser él un “determinado”. A lo més, actuaré condi-
cionado por diversos factores extrinsecos, como lo son los cul-
turales, histéricos, geogréficos, juridicos, éticos, etc., del medio
en que desarrolla su quehacer programdtico (conforme a la
expresion orteguiana).

Nosotros, trabajamos en esta emergencia —como siempre
lo hemos hecho—, con la plena conciencia de que la economia,
como ciencia humana que es, lleva en su seno a la vida; y la
vida, es un complejo de elementos cuantitativos y cualitativos.

i 9

y la concep de Bene-

2) La ec ia segiin Ari
detto Croce.

E] economista francés Gaétan Pirou, en su “Traité d” Eco-
nomie Politique”, sostiene, que en la antigiiedad s6lo hubo un
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“arte social”. Tan es asi, que en Aristdteles, apenas hallamos
un “arte de la economia” (Oikonoke Texnh), en su conocida
“Politica”. Muy lejos por cierto, de una Ciencia Social. La cir-
cunstancia, de que Aristoteles no haya sido economista, en la
acepcion actual, sino filésofo, que concibe a lo econémico co-
mo proceso humano, que se desarrolla dentro del pensamiento
y la acci6n, le da a su concepcién econémica un especial ma-
tiz, que escapa al “simple economista”, desprovisto de cultura
filoséfica. Nadie, podria negarle el honroso mérito, de haber
sido quien ha iniciado el planteamiento y anélisis de los pro-
blemas de orden econémico. Su filosofia abarca lo més uni-
versal; y a la vez, lo més singular. En el principio: Dios, como
p iento del p iento; y, en el fin: la actividad econd-
mica. En cuanto al aspecto sociolégico, la concepcién de Aris-
tdteles, destaca la profunda vinculacién entre la Economia y
la Moral, el Derecho y la Politica. Influencia tan decisiva, se
prolongé a través de toda la Edad Media, penetrando en Adan
Smith.

En nuestros dias, el filésofo italiano Benedetto Croce, fun-
damentalmente, en su “Filosofia Practica en sus aspectos Eco-
némico y Etico”, sostiene la integracién de la Economia y el
Derecho en la Moral, o en una “Filosofia Prictica”.

Economia y Moral actiian en campos diversos; pero como
lo sostiene Pirou, entre ambas existe evidente contacto. Por su
parte, Economia y Derecho, versan sobre “objetos distintos”;
mas, no puede negarse que entre ambas ramas sociales, hay
una intima y profunda conexién. Es lo que, el Dr. Armando
P. Spinelli —extinto profesor de La Plata, que prologara uno
de nuestros trabajos, publicado en el extranjero—, califica con
el término “simbiosis” que, en historia natural, significa la
asociacién de dos organismos distintos, que se favorecen mu-
tuamente en su desarrollo.
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3) Mercier de la Riviére, Adan Smith, David Ricardo, John
Stuart Mill y Karl Menger.

Ya en 1767, el fisiécrata francés Mercier de la Riviére, en
su obra “L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques”,
efectué una caracterizacién de la vida econémica, que puede
estimarse como una generalizacién de observaciones netamente
sociolégicas. De la edicién publicada en Paris en 1909, por la
Editorial “E. Depitre” (Cap. XLIV), traducimos del francés:
“El interés personal impulsa insistente e ininterrumpidamente
a cada individuo a mejorar y multiplicar los objetos que vende,
aumentando asi la cantidad de goces que es capaz de sumi-
nistrar a otros y, del mismo modo, la cantidad de goce que
otros son capaces de proporcionarle en compensacién. Luego, el
mundo se mueve por si mismo. “Citamos de paso, aquella tan
conocida expresién que, sin embargo, los estudiantes suelen ol-
vidar en exdmenes: “Laissez faire, laissez passer, le monde va
de lui-méme”. Traduce, significativamente, la “libertad econé-
mica”, como condicién esencial, para que el circuito econémico,
funcione normalmente, sin la perniciosa intervencién de los
poderes estatales.

Idéntica linea del pensamiento respeta Adam Smith, cuan-
do formula su anélisis de lo que denomina “hombre econémico
prudente”. Incorpora, asimismo, la observacién empirica con la
valorizacién ética. En su obra cumbre —que seiala un hito
histérico importantisimo en el pensamiento econémico—, que
intitul6 “Investigacién de la Naturaleza y Causas de la Riqueza
de las Naciones”, textualmente, manifiesta: “En la constancia
de su aplicacién y de su ahorro, en el permanente sacrificio del
bienestar y placer en un lapso mas duradero, aunque lejano, el
hombre prudente es apoyado y recompensado por la total apro-
baci6n del observador imparcial y de su representante, el hom-
bre que lleva en su pecho”. Su “Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations” (titulo original en inglés de
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la obra precitada), tipifica al “comportamiento normal”, que
es el derivado de la razén aplicada en forma correcta. Consti-
tuye el primer esbozo de un modelo de conducta del hombre
econdmico (“homo oeconomicus”), que fue el sujeto conocido
de la economia clasica. Este modelo de conducta, en realidad,
no tiene el trascendente valor sociolégico, que le asigné Smith;
y, que, compartié, en cierta medida, otro clasico inglés, de
origen judio, David Ricardo. A lo mas, puede traducir al em-
presario inglés, de comienzos de la etapa de industrializacién
britdnica, es decir, a un sujeto econdémico determinado —en
tiempo y espacio—; y, jamas, el sujeto econémico universal. En
términos mds precisos, refleja al empresario britinico, de ca-
racterizada expresién burguesa, que se dio en cierta época y
regién, como trasunto de una clase que, de ningin modo, fue
el pueblo inglés.

Otros clasicos, como el inglés John Stuart Mill, trataron
de evitar el derrumbe estrepitoso, del modelo conceptual cla-
sico del “homo oeconomicus”. En su obra: “The Principles of
Political Economy”, cumple la tarea de revisar y sintetizar, en
forma si atica, las fianzas de los autores cldsicos ante-
riores. Para ello, interpreta al “hombre econémico”, como una
construccién ficticia. En este sentido, el artificio del “homo
oeconomicus”, aspira —considerado como principio formal—, a
un sujeto econémico de contenido universal, en tiempo y espa-
cio. Mill, estima que es preciso recurrir a este procedimiento
hipotético, para llegar a comprobar determinadas “regularida-
des” en el orden econémico. Esta circunstancia, sélo es posible
si se examina cada causa, una por una, es decir, separadamente,
para determinar sus efectos.

De este modo, légicamente, el comp iento F
es concebido en forma aproximativa, nada més. Pero, segin
este economista, las comprobaciones realizadas, es posible vin-
cularlas 0 complementarlas, “teniendo en cuenta los efectos de

todos los impulsos”.
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Mas adelante, el economista de la utilidad marginal, Carl
Menger, transforma este ficticio concepto de Mill en un prin-
cipio racional formal, que subyace a toda actividad econémica.
de este modo, ese postulado conceptual de tipo abstracto, de-
nominado “afdn de lucro” (tan fundamental en la economia ca-
pitalista) y que ha dado margen al alemdn Werner Sombart,
en su obra “El apogeo del capitalismo” para una critica des-
piadada, se convierte en la llamada “teoria de la utilidad limi-
te”. En palabras més apropiadas, se transforma en un “a priori”
teorético del célculo racional de la utilidad (concepto tan
sencial para los marginalistas).

La consecuencia de todo esto, es que, lamentablemente, la
realidad social de la actividad econémica, resulta incomprensi-
ble. Lo importante, es determinar en qué medida y bajo qué
condiciones, el sujeto econémico, cumple una conducta eco-
némica, que pueda calificarse de racional, conforme a la teoria.
En la prictica, es posible que varios modos de conducta, en-
cuadren en el concepto teorético de “racionalidad”. Existe todo
un sistema de valores —como sabemos—. vigente para cada su-
jeto econémico determinado, dentro de la actividad econ6émica.
Y, este concepto de “racionalidad”, depende de multiformes
datos: instituciones juridicas y sociales, grupos sociales, etc.
Es decir, que lo “racional”, esta influenciado por los cambios
sociales, como lo estdn todas las normas de conducta.

Los clésicos ingleses, principalmente, menospreciaron a
la Sociologia, cuando esta apareci6, por razones de método y
de doctrina. Rechazaron su ayuda, pensando que se trataba de
un saber inseguro.

Parten de un conjunto de presupuestos: filosoficos y mo-
rales. Este sistema de presupuestos relativos a la concepcién del
hombre y la sociedad, los reciben ya firmes a principios del
siglo XVIIIL. Es decir, cuando la Escuela Cléasica, da comienzo
a su elaboracién doctrinaria, que tanta influencia ha tenido en
el mundo de la economia. Les agrega, también, para formar
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su contenido, observacionhes concretas sobre Inglaterra, en lo
econémico, social y cultural. Lo hacen, d4ndole una validez
universal y eterna. Y aqui estd su craso error. Aceptar como
valores implicitos, indiscutibles y perfectos, a lo que sélo tenia
vigencia en tiempo y espacio, constituyé una aventura intelec-
tual. Bosquejan un aparato, que presentan como perfecta y
suprema organizacién, vilida en cualquier pais y en cualquier
época.

Se asientan en el presupuesto de una sociedad estética, en
la que impera el equilibrio, como inicio del proceso y como
objetivo final. La teorfa clasica ofrece este argumento, como
expresién de una situacién concreta y real, cuando no es mas
que una utopia, que pese a extenderse en todo el mundo, ya
hace mucho que dej6é en evidencia sus debilidades teéricas.

Ingenuamente, sostienen que, en toda sociedad existe una
“tensién equilibrada”. Las fuerzas sociales pueden modificar el
equilibrio; pero, siempre, a largo plazo, éste serd restaurado.
Algo semejante, al “equilibrio de dos tensiones contrapuestas”
de la Fisica. Cada sujeto, persigue un interés egoista, individua-
lista; pero, a su vez, los demés, también, se comportan de este
modo. Como corolario obligado: existe una compensaci6n reci-
proca de estas “fuerzas estabilizadas”. Y, por este vaivén con-
tinuo de acciones y reacciones de los individuos, logrard la
sociedad un “orden social de equilibrio”. La bandera de la
“Competencia”, se eleva, imperativa y avasalladora, en una va-
na pretensién de imponer, por la libre accién individual, un
orden econ6émico, que organizard mejor los recursos producti-
vos; y, més equitativamente, distribuird los ingresos.

Adam Smith, como su representante méis conspicuo y sig-
nificativo, pretende hacer de la Economia una moral, tomando
como ideal moral a lograr, este esquema de la sociedad estdtica
en estado de equilibrio. Es decir, que armado el aparato tebrico,
este funcionaria en forma natural, moviéndose por si mismo.
El Estado debe dejar que las cosas obren por si solas. Concre-
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tamente, es mejor que se muevan lo menos posible. Las preno-
ciones saltan a la vista y, nadie ha demostrado, que lo mejor
sea que la sociedad se mantenga en equilibrio. El cambio con-
tinuo —bien sabemos— es de la esencia de la sociedad.

4) Criticas de John Maynard Keynes y John Williams a los
clasicos.

El briténico Lord John Maynard Keynes, en su “Teoria
General de la Ocupacién, el Interés y el Dinero”, lapidaria-
mente, enjuicia a los clasicos en estos términos: “Le dio auto-
ridad, el hecho de que podia explicar muchas injusticias so-
ciales y crueldades como un incidente inevitable en la marcha
del progreso y que el intento de cambiar estas cosas tenia, en
términos generales, més probalidades de causar dafios que be-
neficios; y por fin, el proporcionar cierta justificacién a la li-
bertad de accién de los capitalistas individuales le atrajo el
apoyo de la fuerza dominante que se hallaba detrs de la
autoridad”.

El prestigio del citado economista, nos exime de mayores
comentarios.

Por su parte, el economista norteamericano, John H. Wi-
lliams, en su discurso pronunciado en el Congreso de Econo-
mia, efectuado por la “Asociacién Econémica Norteamericana”,
en el ano 1951, calific6, en severos términos, a la economia
clasica. Reproducimos, en homenaje a la brevedad, tan s6lo uno
de sus més sustanciales parigrafos. Literalmente, dice asi: “Para
mi, la gran paradoja de la economia clasica es que comenzando
por ser una dindmica que preveia la racionalizacién para cam-
bios econémicos revolucionarios, termina siendo un apretado
sistema de teoria econémica estitica, que luchando por con-
seguir consistencia léogica, se convirtié en algo cada vez mais
remoto de la realidad”.
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La cita que antecede, es lo suficientemente expresiva y
clara. La tomamos de “American Economic Review” (Mayo,
1952), que es el 6rgano oficial de la “American Economic Asso-
ciation” (Northwestern University, Evanston, Illinois, U.S.A.).

De esta manera, podriamos continuar, indefinidamente,
recogiendo testimonios adversos a los clésicos; pero, estimamos
que no es esta la oportunidad de extendernos al respecto. Ya
lo hemos hecho en otro de nuestros trabajos, ya citado anterior-
mente. Es suficiente, la mencién de dos caracterizados econo-
mistas, uno de los cuales, precisamente, pertenece al pais cuna
de los clésicos.

5) Lo “Econdmico” como parte integrante de lo “Social’:
%) . P

pr es.

No cabe aqui, historiar la controversia entre los que, pien-
san que la unica ciencia social es la Sociologia; y, los que, por
el contrario, consideran que existen varias ciencias sociales:
Derecho, Economia, Politica, Sociologia. Tampoco, es ésta,
ocasién propicia, para examinar, en el caso de aceptar la pre-
sencia de distintas ciencias sociales (incluso la Sociologia), si
la Economia posee jerarquia o rango, como ciencia social, per-
fectamente diferenciado del Derecho, Politica y Sociologia.

Nosotros, en un trabajo anterior (“Economia y Sociolo-
gia”), partimos del supuesto de la divisién entre diversas cien-
cias sociales; pero, sin que ello, signifique, de manera alguna,
que cada una de ellas, analice un sector independiente de la
vida social. Es decir, que cada una efectie una abstraccién,
para aislar de la “totalidad social”, actividades, especifica y
exclusivamente, de naturaleza econ6émica, juridica, politica o
sociolégica. En otras palabras, no es posible separar y encasillar
estos aspectos de la actividad social, como si tuvieran vida pro-
pia y auténoma, desconectada en el pensamiento y quehacer
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de los individuos, o agrupaciones de ellos, que integran a la
“sociedad”, como érgano nucleante.

Por esta circunstancia, cuando referimos, concretamente,
al “acto econémico”, como faz de lo “social”, aunque estudiemos
como “especializacién” lo Econdmico como centro focal, no po-
demos eliminar, arbitrariamente, cuanto represente el reflejo o
vinculo con lo ético, juridico, politico y sociolégico. Proceder
a “contrario sensu”, nos alejaria, irremisiblemente, de la “reali-
dad del cotidiano”, o sea, del acontecer humano en si, tal cual
se da plenariamente en la Sociedad.

Ahora bien, como la “Realidad social” es de compleja na-
turaleza; y, por tanto, de imposible accesibilidad a la mente
humana, cuando se pretende aprehenderla en conjunto, es pre-
ciso fraccionar su estudio en partes. Metodolégicamente, se
justifica una sectorizacién en diversas disciplinas: Economia,
Derecho, Politica, Sociologia, que enfocan el anélisis particula-
rizado de cada parcela. Corresponde aclarar: no como absoluta
abstraccibén; sino, teniendo en cuenta, las interrelaciones con
los demés fragmentos de lo social.

Resumiendo: el “fenémeno social” (como totalidad indivisa
en la concreta realidad de la Sociedad), para que sea posible
su investigacién, requiere, imprescindiblemente, que su amplio
4mbito se discrimine en territorios, de contenido especifico.
Sélo de este modo, serd factible penetrar, con profundidad, en
lo “social”’, y hurgar en su problemética, hasta la cima.

Como inferencia: tanto la Economia como las demés Cien-
cias Sociales, detentan, en justicia, rango de ciencias auténomas;
mas, sin olvidar que poseen, en comin propiedad, un mismo
objeto: el Hombre Social. En esto, una abismal diferencia se
plantea con las Ciencias Naturales. En estas dltimas, si existe
una divisién, neta y clara, entre sus distintas ramas: boténica,
zoologia, fisica, quimica, etc.

El profesor Dr. José Castaiieda Chornet, titular de “Teoria
Econ6émica”, en la Facultad de Ciencias Politicas y Econ6micas,
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de la Universidad de Madrid, en su obra: “Lecciones de Teoria
Econdémica”, en certeros términos, ratifica cuanto expresamos
antecedentemente. Recogemos, el parigrafo en que asi lo sos-
tiene: “Como acto humano, en el acto econémico concurren los
factores psicolégico, juridico, ético y social, que justifican la
calificaciéon de la Economia como ciencia moral y social y las
estrechas relaciones que guarda con las demés del grupo”.

Efectuado este previo y necesario introito, justificado para
una mejor clarificacién conceptual, aunque sin entrar en inofi-
ciosas discusiones, que no interesan al propésito de este trabajo,
nos detendremos en dos ciencias sociales, exclusivamente: Eco-
nomia y Sociologia. Luego, en el nacimiento de la Sociologia
Econdmica, como fructifera disciplina, que se nutre de la sus-
tancia, que le proporcionan aquéllas, como ciencias que se
conducen en perfecta y reciproca colaboracién. El Derecho y
la Politica, los hemos quitado, no porque lo subestimemos, sino
en razén de que, el titulo del presente estudio, nos impone
una limitacién.

La relacién de Economia con el Derecho, en varios tra-
bajos anteriores, la hemos sefialado como una “simbiosis”; y,
es nuestra intencién futura, calar mas hondo en esta nota
enlazante, en lineas orientativas para los educandos, que siem-
pre suelen tener, en términos generales, la prenocién de algo
conflictual entre ambas ramas sociales.

6) Economia y Sociologia: La Sociologia Econdmica.

En la actividad econdmica, el hombre procura cumplir, en
forma metddica, el ideal equilibrio entre los medios escasos dis-
ponibles y los fines miltiples, en su anhelo de lograr la dptima
previsién vital. Es decir, que la multiforme variedad de nece-
sidades, debe satisfacerla con bienes econémicos que no abun-
dan (raros o escasos).
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No seria posible el divorcio entre el comportamiento eco-
ndémico, y las relaciones sociales que le sirven de marco. Esta
situacién, en que lo econdmico y lo social, adquieren perspec-
tiva de una conjuncién indivible e interdependiente, se da
siempre en la actividad econémica.

Como bien lo dice, en galana expresion, el filésofo espafiol
José Ortega y Gasset: “un cuadro sin marco, tiene el aire de
un hombre expoliado y desnudo”. Y asi, como no serfa posible
indagar lo “histérico”, sin afirmarse en la limitacién témporo-
espacial, por constituir esfuerzo estéril e infecundo, tampoco
podemos abstraer y separar, arbitrariamente, lo “social” del
acto econ6émico.

Esta circunstancia, es caracteristica inherente al actuar
econémico. Lo que sucede, es que el sujeto o “unidad econé-
mica”, en la complejidad, cada vez més creciente, de su obrar
cotidiano, no aprecia la simultaneidad, en forma clara y visible.
En situacién normal, la interrelacién permanece en la penum-
bra, y escapa, frecuentemente, al analisis de las unidades eco-
némicas, a quienes interesa, fundamentalmente, el proceso pro-
pio de la actividad econémica en si. Por ello, es que margina
“in mente”, a las relaciones sociales, que le sirven de “subs-
tractum” o basamento.

Sélo, cuando la perturbacién incide en las relaciones reci-
procas, el sujeto econémico toma plena conciencia de la pro-
blematicidad de su comportamiento, proyectdndose en la pers-
pectiva de un contexto més abstracto y genérico.

Entre Economia y Sociologia existe intima relacién (con-
tinua); pero, divisible, en diversos grados de intensidad. En
otros términos, tal relacién, varfa entre un minimo y un ma-
ximo, condicionado por la transformacién social y el pensa-
miento de las Escuelas Econémicas.

La reciproca penetracién entre Economia y Sociologfa,
cre6 el clima propicio para el nacimiento de una nueva dis-
ciplina: la Sociologia Econdmica.
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La “divisién del trabajo”, también, juega importante rol
en la Ciencia. La consecuencia, es la parcelacién creciente del
saber. Inexorablemente, surgen las disciplinas especiales. La
Sociologia Econdmica, no es més que una disciplina especial
de la Sociologia.

La Economia destaca en el anélisis: el “hecho econémico”.
La Sociologia Econdmica, en cambio, acentia en la “relacién
social”, que surge entre los hombres, como derivacién obligada
de la “actividad econémica”. La Economia, estudia el “proceso
econémico” en si; la Sociologia Econdmica, analiza dicho pro-
ceso en su “conexién social”.

Dicho de otra manera, la Sociologia Econdmica, no es més
que una disciplina especial, que nace en la Sociologia; y, cuya
misién esencial, consiste en examinar los procesos sociales de
la actividad econdmica, y las formas y estructuras instituciona-
les, que se generan en su seno. Es decir, que esta parte de
la Sociologia, refiere a las relaciones reciprocas entre Economia
y Sociologia, y se traduce en el estudio de las manifestaciones
sociales de la vida econdmica.

Joseph Schumpeter, en su “History of Economic Analysis”,
en expresién muy ajustada, traduce el objeto de ambas disci-
plinas: E ia y Sociologia Econd: Literal repro-
ducimos el pardgrafo: “El anélisis econémico, se ocupa de saber
c6mo se conducen las gentes en cada momento, y los efectos
que resultan de su conducta; la sociologia econémica, responde
a la cuestién de saber cémo han podido conducirse, y cémo
lo han hecho”.

Por su parte, Charles Bettelheim, en “Annales Economie,
Sociétés, Civilization”, estima que la funcién de la Sociologia
Econdmica, consiste en “precisar en qué condiciones histéricas
y estructurales, las diferentes leyes econémicas estin llamadas
a desempeiiar un papel y, a la vez, dar a la Economia Politica
contenido y eficacia”.
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Sintetizando, esta “Simbiosis” entre Economia y Sociolo-
gia, resultancia de compenetracién y mutuo reconocimiento de
los servicios que ambas pueden prestarse, ha provocado el na-
cimiento de la Sociologia E ica que, ial se

propone:

1) Definir lo especificamente econdmico (o sea el proceso
econémico integral), en sus vinculaciones con el resto de lo
“social”;

2) Determinar las acti

y variada lucié

3) Analizar y fundamentar la organizacién social en su

aspecto econémico;

s 7, . bl

en su

social;

4) Explicar los problemas emergentes fundamentales: an-
tagonismos entre clases sociales por causas econémicas; conflic-
tos de indole econ6émico-social, referentes a la distribucién de
Ingreso; etc.

A la Sociologia Econdmica, le corresponde investigar la
conducta racional del sujeto econémico. Sélo, de este modo, la
teoria econémica sorteard, exitosamente, el peligro inminente
de transformarse en una logistica estdtica.

La teoria debe ser capaz de explicar la realidad del coti-
diano econémico, tal cual se da en espacio y tiempo determi-
nado. Es decir, concordar el comportamiento del hombre real,
concreto, vigente, no ficticiamente concephxalizado. La teoria
tiene, indefectiblemente, que verificar, en el terreno de la exis-
tencia verdadera, la escala de valores de este sujeto econémico
de carne y hueso.

7) La “Morfologia de los Sistemas”: introduccién, termino-
logia, D intentos, e interpr id

El profesor rumano Dr. Oreste Popescu, en su obra “In-
troduccién a la Ciencia Econémica Contemporanea”, al estudiar
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la “morfologia de los sistemas”, reelabora un trabajo anterior
(publicado en Bahia Blanca, Argentina), y que intitulé “El
sistema econ6émico en las misiones jesuiticas”. Luego, este ulti-
mo, fue editado en Barcelona (Espafia) —completamente am-
pliado—, por la editorial espafiola “Ariel”.

 Expresa el citado docente( con el cual colaboramos en el
Instituto de “Economia y Finanzas”, Fac. de Cs. Econémicas,
Univ. Nac. de La Plata, Argentina; y la “Asociacién Argentina
de Economia”, Filial Sur), que “la morfologia de los sistemas”,
apareci6 en la ciencia econémica, coincidiendo casi, con el
desarrollo de la “morfologia de los mercados”.

Las dos lineas analiticas mencionadas, tienen fundamental
importancia en la teoria econémica. En este momento, no viene
al caso, referirnos al mercado, donde la forma tnica de la
“Competencia perfecta” —elaborada por los clésicos—, quedé
preterida, al comprobarse la existencia de una multiforme va-
riedad de mercados, “dentro de una determinada forma de vida
econémica” (conforme a la expresién de Popescu).

Nos interesa, en cambio, a los fines de nuestro trabajo, la
coexistencia de esa variedad de formas de vida econémica, que
aparecen en lo espacial y temporal.

El economista francés Joseph Lajugie, (en el Cuaderno
n® 22: “Los Sistemas Econémicos”), nos presenta, en forma
sencilla y muy didéctica, una breve exposicién, en la que di-
lucida, en primer término, el problema terminolégico. En este
sentido, precisa, conceptualmente, si los vocablos “sistema”,
“régimen” y “estructura”, son o no sinénimos. Aclara, que “se
trata de nociones conectadas, si, pero, muy diferentes, y cuya
confusién, conduce a asimilar las partes y el todo”. De los tres
conceptos, sefiala como el mis genérico, el de “sistema, que
abarca a los otros dos: “régimen” y “estructura”.

Veamos, ahora, la definicién de “Sistema Econ6émico”, pre-
sentada por dicho autor. La anuncia, “como un conjunto cohe-
rente de instituciones juridicas y sociales en el seno de las
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cuales son puestos en practica, para asegurar la realizacién del
equilibrio econémico, ciertos medios técnicos, organizados en
funcién de ciertos méviles dominantes”. Es decir, que el “Sis-
tema Econémico”, comprende: “los cuadros juridicos” (derecho
privado y publico) de la actividad econdémica, y su “cuadro
geografico”; las “formas de esa actividad”; los “procedimientos
técnicos” utilizados; sus “modos de organizacién”; y el “mdvil
dominante”, que dinamiza a los factores de produccién, o sea,
un el to de tipo l6gi

Los intentos, encaminados a sistematizar la vida econémica,
reconocen ya lejanos antecedentes; y, en Grecia y Roma, ya
tenemos indicios en Herodoto. Tucidides, Aristételes, Diceargo
de Mesenia, Varro, Carus y Tdcito. Esta preocupacién, contina
entre los escoldsticos: San Agustin y Santo Tomds de Aquino,
particularmente. Adquiere mis intensidad, en la época del
“Iluminismo”, especialmente en Francia, con Charles de Se-

dat de M quieu, Juan Jacobo R Joh Gott-
fried Herder, y David Hume, entre los més destacados. Entre
los fisibcratas, merece especial mencién, Anne Robert Jacques
Turgot.

Con el correr de los siglos, aparecen, a partir del clasico
Adam Smith (incluso), numerosos economistas que se ocupan
de la “morfologia de los sistemas”. Friedrich List, Bruno Hil-
debrand, Karl Biicher, Gustav von Schmoller, Othmar Spann,
Werner Sombart, Max Weber, Lujo Brentano, Arthur Spietoff,
Walter Eucken, Ernst Wagemann, integran los principales expo-
nentes, de una larga trayectoria, en este quehacer constructivo.

Popescu se manifiesta pesimista, en cuanto al logro de
una solucién adecuada. En estos términos, lo deja sentado en
la obra en primer lugar citada: “...a pesar de los esfuerzos
de tan brillantes pensadores y el largo camino recorrido a tra-
vés de los siglos, el problema no encontr$ solucién satisfactoria,
pues si bien todos ellos eran movidos por el deseo de llevar
orden a la inmensa masa de hechos que la historia brindaba
sin cesar, no lo eran en cuanto al criterio a emplear”.
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En el presente trabajo, dedicaremos atencién, solamente,
a autores de gran valia, como Spann, Sombart, Biicher, Schmo-
ller, Weber y Spiethoff, para finalizar con un breve anélisis
del alemin Hans-Jiirgen Seraphim.

Interpretar, correctamente, la esencia de las formas econé-
micas, es tarea de indudable complejidad. La utilidad de la
“morfologia de los sistemas” no puede discutirse, ocupando un
sitial en Economia y Sociologia, todavia mas trascendente, que
la “morfologia de los mercados”.

Para concluir: diremos que la “sistematizacién”, se traduce
en “ordenar y organizar”. El “sistema” se ubica en la esfera de
lo “ideal-especulativo”. En cambio, la “ordenacién y la organi-
zacién”, en el campo de lo “real-prictico”.

Con un ejemplo aclarativo, nos colocaremos en la exacta
hermenéutica de estos conceptos. El Estado o la Sociedad, or-
dena su vida econdmica, para lo cual dicta normas positivas,
o conserva tradicién y costumbres. La Empresa, por su parte,
organiza su vida econémica, por medio de procedimientos téc-
nicos y econémicos, conducentes al mejor y més racional cum-
plimiento de sus objetivos fundamentales. La Ciencia, en tltima
y definitiva instancia, sistematiza todo este conjunto, es decir,
analiza su contenido, conforme a su peculiaridad histérica y a
su ubicacién témporo-espacial. O sea, que la Ciencia cumple
una tarea ordenadora, en un campo intelectual superior: el
Pensamiento.

8) Tentativas de fusion de la E ta con la Sociologia, la
Filosofia, Historia, etc.

La Escuela Histérica Alemana, fusion6 la Economia con
la Sociologia, diluyendo lo econdmico en la Historia (Max We-
ber), o en la Filosofia del espiritu (como Werner Sombart).
Y, hasta sintetiz6 la Economia, Politica y Sociologia (con
Federico List).
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Werner Sombart, en su “Der Moderne Kapitalismus” —cuyo
tercer tomo ha sido traducido al espafiol con el titulo “El Apo-
geo del Capitalismo”— interpreta que, el proceso econémico no
puede desprenderse de problemas sociales esenciales: técnica,
poblacién, régimen juridico, Estado, etc. En la cuspide del
proceso econ6émico, esti el hombre como su gestor, ejecutor
y conductor.

Sombart, en su obra “Le Bourgeois”, caracteriza los dis-
tintos tipos humanos: precapitalista y moderno. Las acciones
de estos tipos, se ajustan a las diversas cosmovisiones, tempera-
mentos, aptitudes siquicas y biolégicas, etc., de acuerdo al
principio, generalmente aceptado por la Escuela Histérica Ale-
mana, desde Adolf Wagner hasta Gustav von Schmoller. Y,
hasta un economista de la talla del austriaco Joseph Schum-
peter, en su obra “Teoria del Desenvolvimiento Econémico”,
adhiere al principio expresado.

Sombart, interesado, en primer término, en los aspectos
morfolégicos y estructurales de la vida econémica, ha identifi-
cado a la Economia con la Sociologia. Y, en este sentido, ex-
presa: “Si la sociologia es la ciencia de la convivencia humana,
y la economia es convivencia humana, entonces la ciencia eco-
némica es sociologia. El soci6logo de la economia es el tedrico
de la economia en oposicién al empirista de la economia, al
historiador de la economia, siendo toda la teoria econdémica
nada mdas que sociologia econémica”. Esto lo expresa, en su
obra “Economia Nacional y Sociologia” (publicada en Jena,
en 1930).

Este economista, equipara a la sociedad con un organismo
en desarrollo. Es decir, sefiala las etapas de la sociedad, a
semejanza de las correspondientes al organismo vivo: nifiez,
juventud, edad madura y vejez. El capitalismo sigue la misma
trayectoria en su desarrollo y en su obra consigna los hitos
que delimitan cada etapa. Su interesante anélisis, lo culmina,
afirmando la tesis de que, hemos llegado a una época de tran-
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sicién, en la cual observamos, “la decadencia de la dltima fase
de un sistema econémico cuya influencia predominaba”, y “los
comienzos de la primera fase de un sistema econémico que
pronto desempefiarad el papel principal”.

Al “sistema econémico” lo definié, intentando caracterizar-
lo por sus mismas estructuras. Esto constituye un mérito, como
lo sefiala el francés André Marchal, en su “Metodologia de la
Ciencia Econémica — Los problemas actuales del Anélisis Eco-
némico — Sus enfoques fundamentales” (tomo I). Sombart, lo
define de la siguiente forma: “Es la combinacién entre un
aparato técnico, un aparejo de relaciones juridico-sociales y un
mévil econémico fundamental”.

En cuanto a la explicacién de la formacién del capitalismo,
la encuadra en una tesis muy generalizada entre historiadores
y economistas: los factores religiosos o espirituales. El, se queda
con un factor religioso: lo funda en el judaismo. Aqui Marchal
(op. cit.), critica su posicién monista, y aunque no son ‘propia-
mente “deterministas”, afirma que olvidan la interdependencia
de las diversas estructuras. A lo més, puede admitirse que,
determinadas variables estructurales pueden erigirse, en una
mayor medida, en “fuerzas motrices”; pero, sin eliminar varia-
bles, como el movimiento demogréfico, el caricter revoluciona-
rio de un invento, etc.

Frederic List, en su obra “Sistema Nacional de Politica
Econémica”, afirma que las naciones pasan, sucesivamente, por
varias etapas. Son éstas, las siguientes: agricola, agricola-manu-
facturera y agricola-manufacturera-comercial. La fase dltima,
es la que cumple, segin él, la “nacién normal”. En este autor,
la nocién de “sistema” es nacional, a diferencia de Sombart,
para el cual —ya vimos— tiene carécter histérico.

Ya veremos —mas adelante—, como en Frangois Simiand
se hace “social” y con Walter Eucken se transforma en “tebrica
y abstracta”, con sus tipos puros de organizacion.

List, a su vez, realiza una distincién entre las etapas de
la ganaderia, la agricultura, la industria, y el comercio.
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Asimismo, atribuye importancia bésica, al modo de en-
focar los fenémenos econémicos, desde el aspecto histérico.
Presta especial dedicacién, a los efectos originados por los fac-
tores sociolégicos, partiendo de un concepto manifiestamente
atomistico-individualista de la sociedad. Es decir, le falta el
punto de vista universalista. Ve “en la unién de las fuerzas
productivas, en la persecucién de fines comunes. ..el medio
més poderoso para conseguir la felicidad de los individuos”.
Destaca, pues, categoricamente, el concepto de “individuali-
dad”, a pesar de que critica a Adam Smith; pero, en definitiva,
concuerda con sus ideas sociales, en el sentido de que la fina-
lidad de toda unién social, se materializa en el aumento cons-
tante de la “felicidad individual”. La “comunidad” como ob-
jetivo, no entra en el planteo de List. La asociacién, en cual-
quier terreno que se produzca, sélo tiene por finalidad suprema,
el logro del bienestar espiritual y fisico de los individuos, que
la forman.

Por otra parte, sostuvo que, las leyes econémicas son de

lid poral y espacial, es decir, en otras palabras, que las
mismas no tienen el contenido universal, que le asignaron los
clésicos.

9) Contribuciones de Max Weber en cuanto a la Economia y
la Sociologia.

Max Weber, pertenece a la Escuela Histérica Alemana,
que se caracterizé por su esfuerzo notable por fusionar a la
Economia con la Sociologia. Su quehacer, en este sentido, lo
presenta como el valor més brillante, en este intento de conec-
tar a la Economia y la Sociologia.

Nos limitaremos a continuar con una labor de sintesis,
que ofrezca en forma accesible, una visién panorédmica, lo més
fiel posible, de este genio del 4mbito socio-econémico.
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Su obra cumbre, es su monumental tratado, denominado
“Economia y Sociologia”. Sobre ella, un sociélogo como el
Dr. Friedrich Fiirstenberg, profesor de la Universidad alemana
de Tiibingen, en su obra “Sociologia Econ6émica”, expresa: “El
grandioso fragmento “Economia y Sociologia” de Max Weber
acota para la posteridad el marco metodolégico y temético
para la investigaciéon de la sociologia econémica, que se sirve
principalmente del método del tipo ideal, desarrollado por
Weber mismo, inspirado en Rickert”.

Considera al proceso econémico, como caso particular de
la vida social; y, en otra de sus famosas obras: “La ética pro-
testante y el espiritu del capitalismo”, puntualiza con énfasis,
el estrecho vinculo entre las fuerzas (morales y religiosas) y
la actividad econdémica. Este estudio exhaustivo, versa sobre la
ética econémica de las religiones mundiales y su influjo sobre
la organizacién social y econémica. En realidad, la obra com-
pleta en su titulo alemén, abarca un campo amplisimo: “Ge-
sammelte Aufsaetze zur Religionssociologie” (Tiibingen, 1922)
y el volumen I trata de “La ética religiosa de las religiones
mundiales. Las sectas protestantes y el espiritu del capitalismo
y contemplacién desintegradora”.

La obra de Max Weber constituye modelo en la sociolo-
gia histérica, debiendo recordarse que en Alemania, la Socio-
logia demor6 bastante en tomar el carécter de ciencia auténoma
de las restantes ciencias sociales. O sea el Derecho, la Econo-
mia y la Politica. Se debié ello, a sus tendencias filoséficas y
a su incertidumbre en el aspecto metodolégico. Cabe agregar,
que por mucho tiempo, los estudios en el 4mbito sociolégico
en dicho pais, adolecieron de una manifiesta inquietud por la
propia justificacién cientifica de este quehacer. Esta disquisién
marginal, la formulamos para que el lector pueda apreciar, la
influencia de Weber en la Sociologia de Alemania. Tan es asi,
que el economista André Marchal, en su “Metodologia de la
Ciencia Econémica”, en el tomo II, que estudia “El conflicto
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tradicional entre los métodos y su renovacién”, sefiala literal-
mente: “Francia tuvo pocos soci6logos apasionados por los
asuntos econdmicos. Inglaterra cuenta con Adam Smith y Stuart
Mill, Alemania con Carlos Marx, Max Weber y otros, pero
Francia casi no tendria a quien oponer a semejantes “gigantes”
a no ser Le Play, para el pasado, y Simiand y Halbwalchs,
para nuestra época. Pero, el aporte de éstos en el dominio eco-
némico, no puede compararse con el de aquéllos”. En realidad,
Weber, al dedicarse a realizar investigaciones sociolégicas en
el curso de la historia, hace que, justicieramente, se lo presente
como la figura central de la Sociologia Histérica.

Max Weber, en forma magistral, defendi6 la tesis de que
la génesis del espiritu capitalista, era preciso buscarla en la
doctrina de Calvino y en el puritanismo anglosajén. Sostenien-
do, adem4s, que este proceso de origen y evolucién del capi-
talismo, fue favorecido por la decadencia del espiritualismo
medieval y de la concepcién estitica de la economia. La época
medieval se caracteriz6 —como sabemos—, por el desprendi-
miento en cuanto refiere a lo terrenal. La etapa subsiguiente,
por el contrario, lleva en su seno al Renacimiento, como ex-
presién de intenso amor a la vida, a lo puramente intelectual,
a las ciencias naturales, y también al placer del lujo. Y tanto
en la faz del arte como en la esfera de lo politico-social, se
advierte visiblemente, un volver al espiritu antiguo, o sea a la
concepcién del Estado no subordinado al poder de la Iglesia,
y al individuo como ciudadano del Estado secularizado. En el
medioevo, la valoracién del individuo se traducia en su destino
sobreterrenal y el Estado estaba supeditado a la Iglesia. Calvino
sélo condena a la riqueza, si es derrochada en la lujuria y el
pecado; pero, favorece el ahorro y la inversién, o sea la acu-
mulacién de capitales. Esto, es lo que lleva al autor que co-
mentamos, a sostener la categérica tesis, de que el espiritu ca-
pitalista tiene su génesis en la doctrina calvinista. En cuanto,
a tratarse de una tesis “monista”, es decir, que no se basa en
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la interdependencia de las estructuras, le cabe por parte de
André Marchal, la misma critica que quedé formulada para
otros autores.

Max Weber, ha construido una Sociologia neutral con re-
lacién a los valores. Su obra se sirve, fundamentalmente, del
método del tipo ideal, que le fuera inspirado por Enrique
Rickert, el famoso autor de “Ciencia Cultural y Ciencia Natu-
ral”. Consiste este método —segin el propio Weber— en incre-
mentar, unilateralmente, uno o varios puntos de vista, “y por
la combinacién de una multitud de fenémenos aislados, difusos
y discretos, presentes aqui y all4 en un grado menor o mayor
y hasta esporadicamente inexistentes, que obedecen a estos
puntos de vista unilaterales para constituir una figura inte-
lectual unitaria”. Completa su concepto del tipo ideal, agre-
gando: “Esta no puede ser hallada empiricamente nunca en la
realidad de su pureza conceptual; es una utopia, y el trabajc
histérico tiene la misién de determinar en cada caso individual
la proximidad o lejania de la realidad con respecto a esta ima-
gen ideal, es decir, en qué medida puede hablarse, por ejemplo,
del caracter econdmico de las relaciones en una ciudad deter-
minada como de una “economia urbana” en sentido concep-
tual”. Indudablemente, este método del tipo ideal, ofrece cier-
tos inconvenientes, y tan es asi, qua algunos de los epigonos
menos brillantes del maestro aleman, han caido en un error,
que lo desvirtia en sus propésitos originarios. Se corre el in-
minente riesgo de descenderse a la “pura conceptualidad”, em-
pleando el material empirico, como mera ilustracién para “ti-
pologias puramente hipotéticas”, o simplemente, derivadas
deductivamente.

En el magnifico volumen I, sobre la ética econémica de
las religiones (“La ética religiosa de las religiones mundiales,
etc.”) —ya citada anteriormente—, pone en evidencia la inci-
dencia que aquéllas tienen en la estructura econémico-social.
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En su exhaustivo anélisis de este problema, demuestra,
claramente, como las acciones econdmicas (individuales y bila-
terales), estin profundamente afirmadas en la concepcién cul-
tural inherente a la sociedad, en que se desarrollan las mismas.
Y lo mismo sucede, con respecto a las organizaciones de metas
y a los valores institucionales. De este modo, abarcando en
integral anélisis, las fases subjetivas, sociales, de tipo bilateral,
y como cuspide o en funcién integradora, a la Cultura, se-
ria posible, pensar ya en la “racionalidad econémica”, como
objetivo realista.

Lo notable es que sus minuciosas investigaciones socio-
econémicas de problemas empiricos actuales, cuyo valor cien-
tifico luce con propios destellos, no han tenido semejante in-
fluencia a la lograda en el campo histérico y en el tedrico de
la pura ciencia. Sus discipulos, lamentablemente, dirigieron sus
miradas, casi exclusivamente, a los estudios histérico-sociolégi-
cos, y hasta dejaron de lado su metodologia del “tipo ideal”,
con frecuencia muy especial, cuando penetraron en el complejo
terreno de la Dindmica Econdémica.

H. L. Eissermann, profesor de la Universidad de Heildel-
berg (Alemania), en un trabajo intitulado: “Estudios criticos:
La situacién de la Sociologia en Alemania” (publicado en el
tomo II, del Instituto de “Filosofia, Historia y Sociologia de la
Economia”, que dirigié nuestro colega en la Fac. de Cs. Eco-
némicas, de La Plata, Dr. Ernesto Eduardo Borga), seiiala esta
situacién con respecto al sociblogo Alexander Rostow. Pese a
que, reiteradamente, consider6 a Weber como su maestro espi-
titual, estuvo en contradiccién con él, dado que no empleé su
instrumental metodolégico.

Leopold von Wiese, el eminente soci6logo aleman, ex-
Presidente Honorifico de la Sociedad Alemana de Sociologia,
brillante docente en la Universidad de Berlin, en el trabajo:
“La Sociologia Alemana” (inserto en la obra “La Sociologia en
el Siglo XX”, dirigida por Wilbert E. Moore y el extinto soci6-
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logo ruso-francés Georges Gurvitch), reproduce un juicio emi-
tido por el socidlogo americano Edward Shils. Fue publicado
en “The Presente State of American Sociology” (Glencoe, Illi-
nois, The Free Press, 1948) y en admirable sintesis, traduce
la genialidad de Weber. Su texto, es el siguiente: “Un solo
soci6logo aleméan, Max Weber, comprendi6 claramente la im-
portancia de la observacién sistemética directa”.

Wiese, estima que Shils incurre en un error, dado que
Weber sélo una vez, “hizo una propuesta referente a investi-
gaciones sociograficas”. Aclara que ello fue, en oportunidad del
Primer Congreso de Sociologia de Alemania, cuando se propo-
nia analizar a la prensa; pero, pese a que la idea era excelente,
no llegd a concretarse nunca. Y, literalmente, agrega: “La gran-
deza de Weber era la visién genial que abrazaba las alturas
y profundidades de la vida; estaba lejos de él la observacién de
la vida de todos los dias”.

Weber sostiene que, la ciencia sigue una linea asimptética
con respecto a la realidad. Mateméaticamente, significa que el
concepto, tiende a abarcar la realidad; pero, por més que se
esfuerce, jamas podrd hacerlo en su totalidad. Es decir, que
la ciencia, como la linea asimptética, por mis que se prolongue,
se ir4 acercando cada vez més a la “realidad”; mas, sin alcan-
zarla nunca, en una distancia finita. Esto lo sabemos “a priori”,
0 sea, cONOCEMOS que en su avance, la ciencia se acercard cada
vez miés a la realidad, sin tocarla en forma finita. La esperanza
de asirla, se traslada al infinito (o a la eternidad).

Esta nueva posicién conceptual, implica un replanteo de
la tesis clasica. La Escuela clésica, impregnada de un atomicis-
mo individualista, dio papel preponderante al individuo, en
cuanto era sujeto de “relaciones entre individuos”. La cosa (el
bien econdmico para la economia) fue lo esencial de su anélisis.
La sociedad qued6 para ellos, no ya en la penumbra, sino en
una oscuridad tan absoluta, que no se la vefa. El individuo,
tipolégicamente, traducido en ente racional egoista, sélo bus-
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caba su propia satisfaccién utilitaria. John Maynard Keynes,
el economista inglés, que sefiala un hito muy importante en
la historia de la economia, demuestra que la sociedad no es
un conjunto de individuos.

Max Weber, estima que, la realidad social, s6lo es posible
analizarla con justeza, e integrarla en un conjunto conceptual
adecuado, con un esquema teérico conceptualizado, que toma
a la sociedad como totalidad funcional. Explicaremos, que sig-
nifica todo esto: totalidad, en razén de que la sociedad no es
de ningiin modo un conjunto o una suma de individuos, que se
unen para satisfacer necesidades; y funcional, porque cada par-
te social (grupos sociales, usos, costumbres, ideales, cultura,
valores, etc.) como totalidad arménica e interdependiente, estd
perfectamente ensamblada en un todo, que abarca cada sector
o parcela de la sociedad. Existe una conexién tal, entre cada
uno de estos segmentos o fracciones de la sociedad, que una
simple alteracién o modificacién de estas partes, se refleja de
inmediato en todas las demés; y, como consecuencia, se origina
de hecho la variacién de la sociedad. La expresién funcional,
tiene aqui, la acepcién corriente, es decir, lo es porque cada
fraccibn, sector, elemento, parte, de la sociedad, constituye un
engranaje o pieza, que actia en funcién de las demés. Tal
como si fuera un reloj, donde la menor falla altera la exactitud
del mismo.

Este razonamiento, que Weber encara en el 4mbito socio-
16gico, tiene aplicacién real en la Economia. En efecto, la Eco-
nomia constituye, también un conjunto de elementos, entre los
que existe una estrecha interdependencia. Aparte, de ello, es
decir, fuera de lo especificamente econémico, o en otros térmi-
nos, exégenamente a la Economia en si, todos esos aspectos o
sectores econémicos, estin relacionados con todos los elementos
de la sociedad extraeconémicos (politicos, juridicos, institucio-
nales, culturales, educacionales, axiolégicos, deportivos, etc.).
Como corolario obligado: todos se influencian entre si. Légica-
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mente, de ello, resulta que el proceso recibe el impacto de estas
modificaciones. A “contrario sensu”, todo cambio econémico,
incide en el espacio de la sociedad.

Todo estudiante sabe —y esto ya lo vemos en el curso de
Microeconomia—, que existe una interdependencia en la Eco-
nomia. El caso de los precios ofrece meridiana claridad. Un
incremento en el precio de los combustibles (por ejemplo), se
refleja en costos y por ende en los precios. Un alza de trans-
portes, a su vez, incide en nuevos costos de mercancias, etc.
Asi sucesivamente, siguien los eslabones de esta cadena. sin que
tengan finitez. El incremento de los precios de los elementos
integrativos del costo de la vida, l6gicamente, tiene repercu-
siones en la sociedad. Gremios, Asociaciones Vecinales, etc.,
claman de inmediato por la disminucién del poder adquisitivo
de sus salarios. Asperezas, luchas, trabajo a reglamento, huelgas,
lock-out, etc., influyen a su vez en la Economia, al disminuir
la productividad, y originar otros trastornos. Como, certeramen-
te se ha dicho, en expresién muy grafica y realista: los precios
suben por el ascensor y los salarios por la escalera. Esta inter-
dependencia o interrelacién econémica, se indica en los precios
en dos formas: vertical y horizontal.

La sociedad es, pues, una totalidad funcional interrelacio-
nada, como acabamos de verlo. Tal funcionalidad es dicotémi-
ca: social y econémica. Con intima relacién y profunda unién,
tanto en la Sociedad como en la Economia. Toda alteracién,
toda modificacién, actda por repercusién en el conjunto y en
cada elemento sectorizado. Por ondas, como si fuera un estan-
que, donde al tirarse una piedra, se van formando circulos
cada vez mas grandes, que abarcan paulatinamente un mayor
espacio, hasta completar la totalidad del agua que contiene.

10) Gustav von Schmoller y la Escuela Histérica Moderna.

Gustav von Schmoller, tiene el honroso mérito de haber
sido quien dirigié, en Alemania, l]a moderna Escuela Histérica,
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que después del afio 1870, dio poderoso impulso a las inves-
tigaciones de tipo histérico-econémicas.

Este economista —fallecido en 1917—, abandona la famosa
controversia metodolégica sobre las leyes econémicas, de los
representantes de la vieja Escuela Histérica Alemana (Bruno
Hildebrand y Karl Knies). Estos. habian llegado a negar las
clésicas leyes naturales y hasta las supuestas leyes dinédmicas
del desarrollo, colocindose en un plano de discusién irreduc-
tible.

Schmoller, adopta una posicién de conciliacién. No niega,
ni las leyes naturales, ni la existencia de esas “regularidades”
(o mejor dicho: “vagas regularidades”), conforme a la ex-
presién de Knies.

Clasifica a la ciencia econémica entre las ciencias sociales,
oponiéndose a los clésicos, que la consideraron “pura ciencia
natural”. Como inferencia, sin eliminar el método natural, re-
curre al método de las ciencias sociales, o sea al método histé-
rico. Para él, la Economia tiene en la historia, la geografia,
etnologia, sicologia, y particularmente en la estadistica, un
instrumental valioso para sus investigaciones. Literalmente, lo
expresa como sigue: “En lo sucesivo, la economia politica en-
trard en una nueva época, pero si no se sigue destilando las
proposiciones abstractas del antiguo dogmatismo, destiladas ya
cien veces, sino nicamente si utiliza todos los materiales his-
tdricos, descriptivos y estadisticos que hoy se estin acumulan-
do”. Como lo consignaremos con respecto al alemén Karl Bii-
cher, le cabe la critica de que, si bien no carecié de cierto sen-
tido comin, en cambio, adolecié de una excesiva ingenuidad,
en cuanto al absolutismo de sus aseveraciones.

Schmoller, impone a su quehacer en el campo de la inves-
tigacién, un sello inconfundible. Se caracteriza por el analisis
especializado, como labor preliminar, a la fundamentacién de
la teoria. Elude toda generalizacién, prematuramente elabora-
da, por entender que, ello conduce a una teorizacién alejada
de la realidad.
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El aspecto social desempefia importantisimo rol, especial-
mente, el vinculado al problema de las clases asalariadas. Reac-
ciona contra el amoralismo clésico, colocando al factor moral
en un primer plano, con relacién a la economia, el derecho y
las costumbres. Y, en este sentido, aprecié la necesidad de una
reforma del sistema econémico, que contemplara la faz de la
distribucién de los ingresos, en forma mds justa y equitativa.

Este autor ha realizado, también, su valiosa contribucién
‘a la “morfologia de los sistemas econdmicos”, adoptando un
criterio que se relaciona con la “organizacién politica”. Con-
forme a este médulo clasificatorio, sistematiza sus formas eco-
némicas, en cuatro esquemas tipificados; a saber:

a) Economia del Pueblo;

b) Economia de la Ciudad;

c) Economia del Territorio; y

d) Economia de la Nacion.

Este aporte, est4 incluido en su obra: “Das merkantilsystem
in seiner historichen Bedeutung” (publicada en Leipzig, en
1884). ‘

La fuerte tendencia sociolégica de Schmoller, queda de-
mostrada al presentar a la Economia, como una parcela de los
hechos sociales y econdmicos.

Por otra parte, su espiritu ético primé, esencialmente, en
todos los aspectos politico-sociales. Se mantuvo dentro del res-
peto al régimen de la propiedad privada y de la empresa indi-
vidual; pero, incorporando la nota social, como ténica caracte-
rizante. La ingerencia estatal en la economia, con fines morige-
radores de sus excesos —sin caer en un programa de tipo so-
cialista—, interpreté que, era el camino més seguro hacia la
Justicia Social.

En 1872, luego del Congreso de Eisenach, los economistas
histéricos, bajo la direccién de von Schimoller, se reunieron en
la “Asociacién de Politica Social” (Verein fiir Sozialpolitik),
cuya finalidad especifica era estudiar los problemas de indole
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social y politica. Este organismo, cumpli6 una meritoria labor
de investigacién, perteneciendo a él, economistas de la talla de
Brentano, Schonberg, Knapp, Gothein, Schanz, etc.

Un economista del prestigio del austriaco Joseph Schum-
peter, reinvidica para Schmoller, el mérito de haber contribui-
do, con su examen minucioso de los datos, que la teoria admite
como dados, a hacer mas ficil la hermenéutica de la faz con-
creta de la economia vigente en el mundo real. De este modo,
la teoria elaborada con ese basamento empirico (histérico-
econémico), tiene la ventaja de presentar, con meridiana cla-
ridad, la problemética econémica del mundo real. Los datos
adquieren asi, una singularidad y transcendencia especial; pues,
exceden el marco estrecho de una “construccién adicional al
edificio de la teoria” (conforme a las palabras de Schumpeter)
y penetran en la propia teoria, modificindola en su estructura
y contenido. Este empefio de Schmoller, puede apreciarse en
el “Gundriss”, que comienza su anélisis, afirmindose en los
fundamentos siquicos, éticos y juridicos de la Economia y de
la Sociedad en general. En este sentido, presenta como ele-
mentos de la Economia, al pais, a sus habitante, y a la técnica;
y, parte de la constitucién social de la economia, su formacién
y sus 6rganos, para culminar su analisis.

11) Emile Durkheim: su critica a la Economia y la propulsién
de la Sociologia Econdmica.

Emile Durkheim, con su Escuela, en su dedicacién a las
distintas ramas de la Sociologia Especial, origina un impulso
favorable para la formacién de la Sociologia Econdmica, por
obra de los economistas franceses Maurice Halbwrachs y Fran-
gois Simiand.

Vamos a referirnos a Durkheim, cuyo valioso aporte a la me-
todologia de las ciencias sociales, lo destacan sociélogos de la
jerarquia de Malinovski, Radcliffe Brown, Lowie, Parsons, etc.



182 JUAN MANUEL HORNIA

En su conocida obra: “Sociologia: Las reglas del método
sociolégico. Sociologia y Ciencias Sociales” (traducida al espa-
fiol y editada por ed. “Assandri”, de Cérdoba, Argentina), en
el segundo tema, se dedica, previa introduccién histérica sobre
la sociologia en general, a analizar la problemética de cada
Sociologia Especial.

En el capitulo segundo, bajo el rubro: “Las Divisiones de
la Sociologia”, subtema “Las Ciencias Particulares”, expresa que:
“si en un sentido, la Sociologia es una ciencia tnica, ella no
deja de comprender una pluralidad de cuestiones y, por con-
secuencia, de ciencias particulares”. Acorde con ello, recuerda
que Comte, reconocié la necesidad de dividirlas, y a este
efecto, lo hizo en dos partes: la Estadistica y la Dindmi
sociales.

En lo que refiere a la Sociologia Especial —que es lo que
nos interesa en este trabajo—, o sea la “Sociologia Econdémica”,
la ubica dentro de la “Fisiologia Social”, junto a las Sociolo-
gias: religiosa, moral, juridica, lingiiistica y estética. Recorde,
mos, de paso, que Durkheim, estructuré un esquema de las
principales divisiones de la sociologia, que él aclaré, muy
especialmente, no excluia a otras posibles sociologias futuras.
En el cuadro que confeccioné, adopté dos grandes grupos:

a) La Morfologia Social; y

b) La Fisiologia Social.

Literalmente, citaremos sus palabras, con relacién a la So-
ciologia Econdmica: “Hay por ultimo, las instituciones econé-
micas: instituciones relativas a la produccién de las riquezas
(artesania, granja, régimen corporativo, empresa patronal, pro-
duccién en fébrica, en manufactura, en cimaras, etc.), inst-
tuciones relativas al cambio (organizacién comercial, mercado,
bolsas, etc.), instituciones relativas a la distribucién (renta,
intereses, salario, etc.). Ellas, forman la materia de la Socio-
logia Econémica”.

Realiza, luego, una serie de acotaciones sobre la Econo-
mia, que trataremos de sintetizar, en homenaje a la brevedad.
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Muchas de ellas, no juegan en los momentos actuales, en que
la ciencia econémica ha evolucionado en forma notable.

Critica a la Economia, imputéndole que analiza los hechos
como si se tratara de un “todo independiente, que es suficiente
y puede explicarse por si mismo”. Agrega que, en realidad, las
funciones econ6émicas no son mis que funciones sociales, y
como tales, tienen conexién intima con las demés funciones
colectivas. Por consiguiente, “se vuelven inexplicables, cuando
se las separa violentamente de estas Gltimas”. En sintesis, para
Durkheim, la Economia si quiere aprehender la realidad, tal
cual se da en el cotidiano econémico, debe considerar en su
andlisis, a esa conjuncién arménica e interrelacionada de fun-
ciones, de la faz econémica, no es mas que un fragmento sin
sentido. Estamos, en que esta posicién tiene mucho de verdad;
pero, consideramos que es excesivo el convertir a toda la
ciencia econémica, en una simple rama de la Sociologia, como
lo propone en la obra que comentamos.

Es plausible, en cambio, su exhortacién final, en el sentido
de que el sociélogo, se dedique a una especializacién dentro de
la Sociologia. En este sentido sefialamos su valioso aporte como
impulsor de la Sociologia Econdmica, ya que él, directamente,
se limit6 a sefialar lineamientos generales. Cabe a sus discipulos,
el haber tomado en cuenta su atinado consejo, efectuando con-
tribuciones a la Sociologia Econémica, a las que nos referi-
remos mas adelante.

Durkheim, fuera de la extensa exploracién del fenémeno
de la “divisién del trabajo” (que ya preocupara al economista
inglés Adam Smith), no tuvo, en realidad, por los problemas
de indole econdmica, més que “un interés periférico”.

Sin embargo, volvemos a recalcarlo, figurard entre los
grandes propulsores de la Sociologia Econémica, en mérito a
que tuvo la virtud de influenciar a discipulos de la talla de
Charles Bouglé, Frangois Simiand, Maurice Halbwrachs y Mar-
cel Mauss, que se han destacado con sus obras en el 4mbito
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de la Sociologia Econémica. Los dos primeros, tuvieron a su
cargo, durante muchos afios, la seccién de la “Année Socio-
logige”, relativa a la Sociologia Econdmica, donde cumplieron
un brillante quehacer en este campo.

El cientificismo de Durkheim, considera que el hombre,
“en la busqueda racional de su camino y de su felicidad, tiene
como el mejor auxiliar y tnica il
tivas, toma en el campo de la accién econémica a la ciencia
econémica, que serd entonces la que dird a cada uno cuil es
la mejor forma y la mas moral de actuar en dicho campo”. La
cita pertenece al sociblogo argentino José Enrique Miguens, y
fue tomada de su obra: “Sociologfa Econémica”, publicada en
1958, por ed. “Roque Depalma”.

i6n a las ciencias posi-

12) Federico Le Play y el método de las “Monografias
Familiares”.

Federico Le Play, aplicé el método de las monografias
familiares, con el consiguiente célculo de sus presupuestos.
Trabajé, particularmente, en el sector obrero. Su obra mas
destacada en este terreno, es: “Los obreros europeos”, a la
cual nos referiremos, en cuanto representa un aporte a la
Sociologia Econdmica. Fue publicada en 1885.

Le Play, pensador catélico tradicionalista, es el fundador
de una de las cuatro, de las mas importantes corrientes de
la sociologia francesa. Para él, el estudio de las sociedades,
persigue dos objetivos distintos: uno, cientifico; y, el otro,
prdctico. El primero, se dirige al conocimiento de la vida
social, esforzandose por la educacién de las leyes que la
gobiernan. Aplica el método de la “observacién”. El segundo,
constituye el objetivo verdadero de la ciencia social, procuran-
do la eliminacién de los males colectivos. Utiliza el método
de “reforma” o de “restauracién”.
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Emplea como procedimiento fund 1 a la “monogra-
fia”, centrando su investigacién en la “familia”, como nicleo
primordial de la autoridad, de la cual derivan todas las fuerzas
nacionales. La “familia” es la unidad social, elemental y bésica.
Elige a la “familia tipo”, que él considera es la “familia obrera”.
Conforme al grado de desarrollo y al nivel de civilizacién logra-
do por la familia segiin Le Play. puede elaborarse un juicio sobre
la totalidad, o sea sobre la sociedad. Clasifica a la familia en
tres tipos: patriarcal, inestable y tronco. Es, precisamente, en
esta 1ltima, donde considera que es posible hallar el instrumen-
tal adecuado, para la restauracidn social.

Concretamente, Le Play, es el creador del “Método Mo-
nogréfico”, aplicado al campo sociolégico y econémico; y, al
tomar a la familia como cuspide de su anélisis, l6gicamente,
la ha erigido en célula social.

La obra citada anteriormente, comprende treinta y tres
monografias sobre familias, que van desde los bachkires semi-
némades del Ural, la de los mineros del Hars, hasta el ropa-
vejero de Paris. Estan divididas en diez y seis conceptos, inclu-
yendo los principales: religién y costumbres morales, historia,
medio de subsistencia (propiedades, ingreso por trabajo, etc.),
modos de vida (alimentacién, vestimenta, vivienda, moblaje),
presupuesto de recursos y gastos (que subclasifica en cuatro
secciones de entradas y en cinco de gastos). Las entradas
comprenden, practicamente, los cuatro tipos de ingresos clé-
sicos (salario, interés, renta y beneficio). Las salidas, involu-
cran: alimento, vivienda, ropa, impuestos y ahorros, deudas, y
las necesidades morales, recreativas y de salubridad.

En 1856, se fundé en Paris, la “Sociedad de estudios prac-
ticos de Economia Social”, con la misién de aplicar el método
monografico de Le Play. El resultado de su investigacién, apare-
ci6 en la obra: “Obreros de los Dos Mundos”. Comprende
treinta y siete monografias, que enfocan desde el tipdgrafo de
Paris, el minero de California, hasta el campesino de Ning-
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po-fu en la China. El periodo estudiado, va desde 1858 hasta
1863. M4s tarde, ampli6, con el examen de ochenta y tres
monografias mas, que fueron efectuadas entre 1863 y 1909.
Este estudio sistematico de la familia obrera, realizado con
tanta amplitud espacial, constituye una contribucién muy in-
teresante en el 4mbito socioecondmico, pese a las criticas que
ha merecido hasta el presente.

Nacido en 1806 (cerca de Honfleur, Francia), fue viaiero
incansable, hombre de accién y de fe, y hasta su fallecimiento
en 1882, trabajé constantemente, en su tarea de establecer, por
medio del procedimiento de la “ sta”: “el conjunto de con-
diciones y principios que corresponden desde las primeras
edades a los rasgos permanentes de la naturaleza humana y
a los cuales se puede Ilamar, por consiguiente, la constitucién
esencial de la Humanidad”. Estas son palabras de Le Play,
que traducen su fe en la bisqueda incesante de los distintos
tipos de familias obreras.

Un economista francés, René Gonnard, en su obra: “His-
toria de las Doctrinas Econémicas” (ed. Aguilar, Madrid, 1956),
llega a expresar este juicio laudatorio para Le Play: “Dej6 a
su muerte un nombre muy venerado por sus discipulos y
respetado por los economistas de las demas escuelas”.

Por su parte, el socidlogo francés Armand Cuvillier (uno
de sus criticos més severos), reconoce que “el espiritu de Le
Play sobrevive hoy en dia en el grupo “Economia y Humanis-
mo”, que dio lugar a un original y sumamente concreto mé-
todo de investigaciones, cuyo objeto es no separar jamés los
factores econdmicos de los factores espirituales”. Su técnica
es moderna y més cientifica. Indaga, directamente, y en forma
concreta: necesidades individuales, familiares y colectivas, con-
siderando estructuras, fuerzas y tensiones sociales. Une el
andlisis cualitativo con la graficacién geométrica. Con los datos
obtenidos de este modo, el equipo investigador, se propone
concretar una sintesis, formular el diagndstico; y, como con-
clusién, poder aconsejar el remedio.
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Tanto Cuviller como R. Polin, sefialan los peligros del
empirismo, que puede llevar a generalizar err6neamente. Esto,
se le ha reprochado muy especialmente a Le Play y sus segui-
dores. Su eleccién de la familia obrera, para explicar a las
otras familias, lleva a decir a Cuvillier que: “Initil resultaria
insistir sobre lo arbitrario de esta concepcién a priori”. Se le
critica, asimismo, su distincién de la “familia normal” de la
“anormal”, en base a la propiedad privada, la autoridad del
padre y la observancia del Decélogo, lo que, para Polin, “da
forma tanto a las premisas como a la conclusién de su encues-
ta®. Por dltimo, como toda monografia, se afirma en una
clasificacion, este Gltimo autor, expresa que ella no introduce
nada nuevo en el andlisis, sino que “se limita a distribuir los
hechos siguiendo un principio recibido con anticipacién”.

Lo cierto es que, actualmente, su método —con los refi-
namientos necesarios—, es aplicado en forma intensa en Estados
Unidos, Inglaterra, Bélgica, Francia, Alemania, etc., mediante
el trabajo de encuesta, realizado por equipos y un interroga-
torio directo. Tanto en el 4mbito de la Sociologia como en
el de la Economia, con el complemento de la Estadistica,
la utilizacién de diagramas individuales y colectivos y otras
técnicas, como los sondeos sobre opiniones, practicas religio-
sas, ingresos, etc., permite, al menos, una clasificacién rdpida
y no demasiado arbitraria, y obtener inferencias ttiles para
el analista.

13) Karl Biicher y su influencia en el desarrollo de la Socio-
logia Econdmica.

Karl Biicher, economista alemén, fallecido en 1930, tam-
bién, ha tenido influencia favorable en la formacién de la
Sociologia Econdémica. Su contribucién a los intentos de siste-
matizacién de la vida econémica, figura como aporte defini-
tivamente incorporado a la ciencia econémica, junto con la
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de brillantes pensadores como List, Hildebrand, Schonberg,
Schmoller, Spann, Sombart, Eucken, Wagemann, Marx, Weber,
Brentano, Spiethoff, Rirschl, Seraphim, etc.

En su obra: “Die Entstehung der Volkswirtschaft” (publi-
cada en Tubingen, en 1893) y en algunos articulos (publicados
en la revista “Gundriss der Sozialonomik”, en 1914), analizé
este problema, agrupando las formas de vida econémica en
tres tipos fundamentales, conforme a la dimensién espacial
de la vida econémica:

a) La Economia Rural, con el nicleo de gravitacién en
el Pueblo;

b) La Economia Regional, en que €l centro de atraccién,
se ubica en la Ciudad; y

c) La Economia Nacional, cuyo punto de influencia estd
en la Metrépoli.

En sintesis, un criterio clasificador, que adopta la nota
“territorial”; y que, por otra parte, siguen Schmoller y Brocart.
El primero, al clasificar a la economia en cuatro grupos: do-

éstica, urbana, ional e internacional; y el segundo, en sus
“Principes d’économie nationales et internationale”, al hacerlo
en cinco: local, regional ional tinental e inter l

Biicher, como representante de la joven Escuela Historica,
que alcanza notoriedad después de 1870, y concordando con
Schmoller y Brentano, no sigue los excesos, en cuanto a negar
las leyes naturales (como Hildebrand) y las naturales y econ6-
micas (como la extrema posicién de Knies). Biicher, ni rechaza
las leyes naturales, ni tampoco las “regularidades” (de que
habla Knies). En cambio, manifiesta sus reservas sobre las
llamadas “leyes dinamicas de desarrollo”, que Hildebrand enun-
ci6, en su “Die nationalokénomie der Gegenwart und Zukunft”
(que publicé en 1848), intentando convertir a la ciencia eco-
némica, en una doctrina de las “leyes del desarrollo econémico
de las naciones”.
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La Escuela Histérica Alemana, suaviza, de este modo, el
carécter absoluto, dado a las leyes econémicas por los clasicos.
Les asigna un concepto relativo. En este sentido, las coloca en
el plano opuesto a la nocién de “Ley del espacio fisico”. Las
“Leyes Econ6micas”, aparecen fundamentalmente, como con-
tingentes. Su validez, estd relativizada por lo temporal. Se
cumplen dentro de ciertas limitaciones de tiempo. Su univer-
salidad —erréneamente supuesta por los clésicos—, para Biicher,
adquiere una diametral concepcién, porque la historia siempre
ofrece las perspectivas del cambio sin cesar, que coloca al eco-
nomista en la compleja tarea de modificar sus férmulas, hasta
ese momento adecuadas y ftiles. La realidad mutable, tiene
una exigencia especial para la ley econ6mica. Sélo es vilida,
si ]a acompana la cldusula: “Toutes choses égales dailleurs”.
Es decir, que, si las circunstancias dadas sufren modificaciones,
entonces la ley dejara de tener aplicacién al caso analizado.

Esto explica, el porqué Biicher presenta la evolucién eco-
némica, en etapas o sistemas. Dentro de cada una de estas
fases, con rigurosa exclusividad parcial, afloran uniformidades
y leyes de validez, sélo aplicable a ese aspecto. De ningin
modo, su validez podria extenderse a periodos o ciclos ante-
riores o posteriores. El factor temporal, juega aqui, especiali-
simo y primordial rol. La limitacién antedicha, en la expresién
francesa del paragrafo anterior (que es lo suficientemente
gréfica y clara), impregna el esquema del autor comentado.

Tuvo razén, en cuanto a atacar el caricter mecénico, que
dio a las leyes econbémicas, la Escuela Clésica. Sin embargo,
demasiadas ilusiones se hizo en cuanto a las leyes fisicas. En
efecto, hoy se ha comprobado, en la fisica nuclear, que las
leyes fisicas sélo tienen valor para una cierta escala de obser-
vacidn. Y, en cuanto a la Economia, corre peligro de conver-
tirse en una “simple coleccién de hechos”, como lo expresa
Gonnard, en la obra citada anteriormente. Yuxtaponer al ané-
lisis clasico, un conjunto de meros hechos, al decir del econo-
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mista Charles Rist, no es més que “una caricatura de la reali-
dad”. En la actitud de este autor, como en la de otros histo-
ricistas alemanes, hubo “un fondo de sentido comin, pero
también una gran parte de ingenuidad e ilusiones”, como cer-
teramente, lo expresa André Marchal (op. cit.). Indudablemen-
te, el material histérico, descriptivo y estadistico, no deja de
ser sumamente valioso y util en la Economia; pero, usado con
moderacién, sentido critico, y mero complemento del restante
instrumental.

14) Frangois Simiand y el “Fenémeno Econdmico” como abs-
traccién del “Fendmeno Social”.

Frangois Simiand, se ha destacado en el 4rea de la Socio-
logia Econdémica con obras, que han contribuido en mucho,
a su avance. Discipulo del sociblogo Emile Durkheim, tuvo
junto a Charles Bouglé, por muchos afios, la direccién de la
seccién dedicada a la “Sociologia Econémica” (de la “Année
Sociologique”). Con sus trabajos sobre problemas relativos al
salario y al dinero y sobre las fases econémicas, amplié la base
empirico-estadistica de esta ciencia. En sus monografias: “El
Salario” (Paris, 1932, 3 vls.) y “El Salario de los obreros de
las minas de carbén en Francia” (Paris, 1907), en especial la
primera, formula una interpretacién muy original, de las trans-
formaciones econémicas, que se denominé “Monetarismo social”.

El primer trabajo, ha sido considerado por Bouglé, como
la “Summa” de la Sociologia Econémica. En él, estudia, ana-
liza y extrae conclusiones valiosas, de la relacién existente en-
tre el candente problema del salario, la produccién, los costos
y los precios, actualizado siempre, como lo comprobamos a dia-
rio. Sostiene que el grupo, con su voluntad, se coloca en sitial
preponderante y pone en evidencia, como tanto el capitalista
como el asalariado, se esfuerzan por mantener el nivel de vida.
Por consiguiente, la nocién de precio, la toma como primer
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ejemplo. En segundo lugar, ubica a la moneda, como “realidad
social”. Las variaciones tienen, en este anlisis, una ultima

causa: las il duccién del oro.

iones en la pr

En sus obras: “Recherches sur le mouvement général des
prix” (Paris, 1932) y “Les fluctuations économiques 2 longue
période et la crisi mondiale” (Paris, 1932), culmina la expo-
sicién de esta teorfa, dindole mayor amplitud y precisién cien-
tifica. Evidentemente, el fenémeno econémico de la produccién
de oro, lleva detras de si lo “social”. Es decir, al “grupo social”.

Simiand, piensa con su tesis, en toda la civilizacién occi-
dental y, particularmente, en las “técnicas” del grupo social,
ubicado en ella. Busca una fundamentacién en los hechos so-
ciales, mas que en el simple accidente histérico. Trata de pro-
bar, que el hecho econdmico es de “caricter social” y, por
tanto, es de “paturaleza objetiva”; y, siendo asi, légicamente,
no es un fenémeno de opinién exclusivamente, al estilo de
la concepcién errénea de los economistas antiguos. Simiand,
desarrolla su andlisis, expresando que, al vender o comprar,
se recibe o se entrega el equivalente en dinero. Surge un cam-
bio, y obligaciones y derechos, por la bilateralidad del con-
trato. Mas, pese a la libertad contractual, las partes no obran
a su arbitrio individual. Existe cierta limitacién (tope o tasa),
que impone restricciones. El “cuantum” estimativo, o sea el
guarismo del precio convenido, esti condicionado a cierta pauta
“a priori”. Tal factor fundamental del precio, al no depender
de las individualidades contratantes, asume carcter puramente
objetivo. Y, bien sabemos, que la objetividad y no la subjetivi-
dad, es lo que caracteriza al fenémeno social. Con relacién a
la moneda, asienta su existencia, en algo meramente social y
objetivo. En algo, que trasunta la “realidad colectiva”, y que
no es otra cosa, que la creencia y fe social.

El socidlogo norteamericano Wilbert E. Moore, en el tra-
bajo: “La Sociologia de la Organizacién Econémica” (incluido
en la obra: “La Sociologia del Siglo XX”, ed. “El Ateneo”, t. I,
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Bs. As., 1958), coincidiendo con este concepto de Simiand,
sostiene que el sistema de cambio (particularmente el dinero),
en el proceso vinculatorio entre las partes (productores y con-
sumidores), y como pauta evaluativa, tiene carécter de “crea-
cién social”. Agrega, que “algunas investigaciones etnolégicas
ponen de manifiesto el hecho de que cualquier sistema de
cambio se integra en el orden social a que pertenece’; pero,
al presente, no se han realizado analisis importantes, sobre estos
aspectos del cambio.

La posicién de Simiand, en sintesis, provoca una especial
situacién para el denominado “fenémeno econémico”. Para él,
no existe en si mismo; es sélo, una abstraccién. Existe, como
hecho genérico, el fenémeno social. Este, l6gicamente, se sin-
gulariza en modalidades o especies. Una de ellas, es el fen6-
meno econémico (impropiamente denominado asi, segin este
autor), porque lo econémico, es en si, un hecho social. En tér-
minos, més graficos, es un fenémeno que, como las monedas,
tiene dos caras. Una tipifica, todo lo propio del hecho social,
o mejor dicho los elementos comunes a todos los hechos sociales.
La otra, exhibe lo especifico del hecho econémico. Este razo-
namiento de Simiand, trasladado al terreno de la Economia,
invalida al “homo economicus” que, no es méas que un aspecto
del hombre total (del “todo-hombre”). La sociedad, como el
hombre, son unidades indivisibles. En efecto, abstraemos fases
o partes, en forma mental; pero, exclusivamente, para facilitar
el andlisis e investigaciones, sobre ella y/o él. Es decir, para
ser objeto de ciertas ramas de la ciencia. Nada més, que con
esa finalidad, no es permitido desdoblar o parcelar las totali-
dades: Sociedad y Hombre.

El autor comentado, se coloca en la posicién de considerar
la existencia del fenémeno social, como una totalidad, que no
admite fraccionamientos, como no sea, en una mera abstraccién
de tipo intelectual. Por tanto, la sociedad y el individuo, pueden
sectorizarse con una sola y exclusiva finalidad: que cada disci-
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plina cientifica especial, estudie y analice esos aspectos o fases
particulares.

En esta situacion, en que se sitia Simiand, al tomar a la
vida social como una unidad o todo, que ofrece aspectos (entre
ellos el econémico), no existiria relacién de causa a efecto.
Simplemente, cabria entre ellos, la relacién reciproca. Como
corolario obligado de ello, la sociedad seria el resultado del
actuar de los hombres, que mantienen relaciones reciprocas.

15) Los dos aspectos del quehacer de Maurice Halbwrachs:
“Economia Politica” y “Morfologia Social”.

Maurice Halbwrachs, fundamentalmente, en sus obras:
“L’ évolution des besoins dans les classes ouvriéres” (Paris,
1923) y “La classe ouvriére et les niveaux de vie” (Paris, 1913),
realiza un significativo aporte a la Sociologia Econémica. En
estas obras, se esfuerza por establecer, para la nocién de “clase
social”, criterios mds genéricos y de una mayor extensién, que
los utilizados por los economistas. Los centra en dos ideas esen-
ciales: la de profesidn y la de rédito (ingreso).

El francés Jean Lhomme, en su obra: “Le probléme des
classes, doctrines et faits” (Parfs, 1938), al referirse a estas dos
ideas, expresa que ambas traducen la misma realidad: “La si-
tuacién del individuo dentro de la sociedad”; y, “la manera
como él participa en la vida colectiva”.

Su meditado y profundo estudio de las clases sociales,
que se aleja del esquema estructurado por el aleman Karl Bii-
cher, lleva el propésito de aprehender el “hecho social total”.
mediante un complejo de elementos socio-econémicos. En reali-
dad, lo hace en el sentido indicado por el francés Mauss.

Como soci6logo perteneciente a la Escuela de Emile Durk-
heim, estima que las relaciones sociales —sin que ello implique
excesos del analizador—, pueden separarse unas de otras, y
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estudiarse en forma independiente, sus aspectos religiosos, eco-
némicos, politicos, juridicos, etc. Lo fundamental, es mantener
la visién del engranaje total, y buscar cada causa esencial. Es
decir, que el investigador, cumple la tarea de diseccién, frag-
mentando la totalidad de la “articulacién natural”.

La obra de Halbwrachs, presenta dos aspectos distintos:
por un lado, el relativo a la “Economia Politica”; y, por el
otro, el referente a la “Morfologia Social”. Desde luego, a no-
sotros, nos interesa en esta ocasién, la primera faceta, o sea
la vinculada a la Economia. Sin embargo, digamos que en su
libro: “Morphologie Sociale” (Paris, 1938), recoge la nocién
de Durkheim (geografica, demografica y estructural); y, realiza
una completa y minuciosa resefia del estado de esta circuns-
tancia, en los distintos paises.

En la obra antedicha, manifiesta: “Estas clases, ¢qué otra
cosa son, para el economista, que grupos compradores que se
dirigen hacia unos u otros comercios, como en las puertas de
los teatros esas filas de espectadores, que se dividen en dos
grandes corrientes, los que adquieren asientos en las plateas y
los de las galerias populares y las ubicaciones superiores?”. La
diferenciacién social, se afirma cada vez més, en la base eco-
némica. De ahi, que Halbwachs, asigne tanta importancia al
denominado “presupuesto familiar”. Busca este cimiento eco-
némico en dos polos: consumo y distribucidén, lo que es inhe-
rente a la naturaleza y “cuantum” de los ingresos y al costo
de la vida.

Segin este autor, el aumento de los ingresos ocasiona un
desequilibrio, “entre las ganancias elevadas y el consumo que
correspondia a los recursos inferiores de antes”. Sostiene, pro-
siguiendo su andlisis, que cuando los salarios llegan a ser esta-
cionarios, el desequilibrio es sustituido por el equilibrio. Sin
embargo, no es el mismo equilibrio primitivo, sino uno nuevo.
“...asi de una consolidacién a otra, el nivel de vida de los
obreros se eleva, como si cada una de ellas fuese la condicién
del nuevo arranque, del nuevo impulso a la extensién”.
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Armand Cudillier, en su “Manual de Sociologia”, citando
a H. Mougin, en una critica a las definiciones de “clases so-
ciales”, dadas por Halbwrachs y Simiand, manifiesta que: “de-
finir las clases en base al consumo, es decir, a los gastos, =¢
definirlas en su fase ltima, y, en cierto modo, anedéctica, de
su existencia”. Se llegaria asi, a una lamentable confusién en-
tre “clases sociales” y “grupos de compradores”. Estos tdltimos,
representan “sociedades econémicas aisladas, esparcidas”, que
“no tienen consistencia real”.

Lo correcto, seria buscar la estructura de las clases, en la
otra cara opuesta al consumo; es decir, centrar el problema en
la produccién.

Como consecuencia de ello, la clase tendria conciencia de
su posicién en la produccién, sin que resulte contradictorio,
que una clase exista “sin tomar conciencia de si misma”, como
lo afirma Halbwrachs. Cuvillier, expresa que: “Gracias a una
ley sicolégica bien conocida, y tnicamente en ocasién de las
oposiciones de clases, es que surge esta conciencia”. Conforme
a este pensamiento —coincidente, por otra parte, con Karl
Marx—, podria distinguirse: la “clase para si”, de la que existe
exclusivamente como “clase en si”. La sutileza de esta diferen-
ciacién, no deja de ser muy interesante.

El aspecto integracién de la clase en el conjunto social,
no escapa a la penetracién de Halbwrachs. En este sentido,
estima que una clase ocupa un nivel tanto més elevado, cuanto
mas sus miembros participan ampliamente en la vida colectiva,
tal cual estd organizada en su “sociedad”. Y, por ello, el asa-
lariado constituye un ente en relacion con la materia, quedando
fuera de la sociedad durante su trabajo, lo que prueba que,
lo que determina la clase, es el “papel que desempefia en la
produccién”, y no el nivel de vida (o sea el consumo).

Halbwrachs, al referirse al asalariado (en la verdadera
acepcién del vocablo), afirma que “todo ocurre como si la
sociedad, para actuar sobre la materia, impusiera a los grupos
de los cuales se sirve, la obligacién de renunciar en su trabajo,
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por lo menos y mientras lo ejercen, a la vida social misma y a
los lazos sociales que los unen, aislarse y fijar hasta tal punto
su atencién sobre la materia que ha de elaborarse, que todo
lo que es humano y sobre todo social, durante todo este tiempo,
les sea totalmente extrafio”. Los demas miembros de la sociedad,
como consecuencia de su trabajo, en cambio, se vinculan en un
proceso de relacién social. Estos otros miembros, son para este
autor: profesionales, comerciantes e industriales, e incluso, los
empleados. Con los obreros, sucede un hecho muy singular, y
al cual asigna suma importancia en su analisis, s6lo “se limitan
a recibir érdenes o instrucciones y, cuando las ejecutan, sélo
han de actuar sobre la materia, no respecto de los hombres”.
Y, en este sentido, esa parte del trabajo, que se conoce como
“Organizacién cientifica” del mismo, lamentablemente, convier-
te al obrero en un autémata, que no actia sino como subor-
dinado a la méquina (como mero apéndice de la misma),
cuando el hombre debiera ser siempre quien se halla en pri-
mer término. Es decir, que la méquina tiene una unica y ex-
clusiva finalidad: servir al hombre. En otras palabras, a la ma-
quina hay que imponerle un fin y un uso humano. Como lo
dijéramos nosotros, en el “Prélogo” al trabajo del Prof. Dr.
Armando P. Spinelli: “Intervencionismo Econ6émico y Tecnol6-
gico” (Guatemala, 1956), “indefectiblemente, siempre estd el
hombre en el primer término”. En esto concordamos con Brink-
mann (“El hombre y la técnica”), cuando afirma —refiriéndose
al hombre—, que “hacia él tenemos que dirigir nuestra atencién
si queremos ahondar en la esencia de la técnica y esclarecer
los impulsos que han motivado su explosivo desarrollo desde
la aurora de los tiempos modernos”.

16) Othmar Spann y su concepcién “Universalista” de la So-
ciologia: La Economia como parte del “Todo Social”.

Othmar Spann, economista y soci6logo alemén, tiene por
precursores a Adam Miiller y a los roménticos alemanes. Su
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concepcién “universalista”, aparece en contraposicién al indivi-
dualismo en el terreno sociolégico, trasladando este antago-
nismo a lo econdémico.

En su “Teoria de las Categorias”, ofrece una visién orga-
nico-totalitaria y teleolégica del mundo econémico. Como here-
dero del nacionalismo romantico de Fichte y de Miiller, su
doctrina la desarrolla, apoyéndose en el idealismo “fichteano”.

Sus principales obras son: “Fundamentos de la Economia”;
“Teoria de las Categorfas”; “Ciencia muerta y Ciencia viva”;
“Historia de las Doctrinas Econémicas”; y “Filosofia de la
Sociedad”. Algunas traducidas al espafiol.

En “Fundamentos de la Economia” (cuyo titulo en alemén
es “Fundament der Wolkswirstschaftslehre”, Jena 1918) y en
“Ciencia muerta y Ciencia viva” (en aleman “Tote und leben-
dige Wissenschaft” (Jena 1929), desarrolla su sistemética de
las formas econémicas.

Spann, se funda en la antinomia (antagonismo): individua-
lismo-universalismo. Para este autor, el individualismo, persigue
el bien de los individuos (como seres vivos). Con este objetivo,
hace absoluta abstraccién, en cuanto a cantidad y categoria de
los individuos. Como consecuencia, muy singular, resulta que
se anulan las diferencias entre capitalismo y colectivismo, en
razén de que ambos sistemas se asientan en la filosofia indivi-
dualista del “homo oeconomicus”. En cambio el universalismo,
asigna a los objetivos de los organismos sociales (ciudad, terri-
torio, naci6n, estado, comunidad, sociedad), una prioridad con
respecto a los individuos en si.

Su Economia es un sistema de medios dirigidos a satisfacer
fines,. Este concepto de “medios”, lo divide en dos aspectos:
el mecénico y material; y el espiritual. Asigna preeminencia a
la dltima parte. Ahora bien, cada medio participa en el logro
de los fines; pero, lo hace como parte de un “todo” (conjunto
de miembros). De este modo, llega, en su andlisis, al concepto
de “parte”, y de su reunién en un “todo”.
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No estd demés que advirtamos, que el “medio” es el bien
econdmico y el “fin” es la necesidad, conforme a la terminologia
que se utiliza, habitualmente, en Microeconomia.

Esta nocién de un “todo”, integrado por “partes”, de acuer-
do a un orden preestablecido, y conforme a la regla estricta:
“el todo precede a las partes”, metodolégicamente, es para
Spann, lo fundamental en la Economia.

Los hombres son considerados miembros de ese todo; y,
como tales, intervienen en lo econémico y social. El Estado es
conceptuado como “conjunto vivo”; y, en su relacién con la
Economia, da primacia a lo politico.

Conforme a Spann, la Economia se convierte, objetivamen-
te, en una valoracién de medios para materializar fines deter-
minados. Sin embargo, no aplica €] valor como juicio subjetivo.
Coloca la idea objetiva de lo que denomina, en alemén, “Leis-
tung” (funcionamiento, prestacién), que equivale, aproximati-
vamente, al pensamiento de “produccién” de la economia de
los clésicos.

Agrega a este aparato —complicado y de oscuro lenguaje—,
un concepto primordial: el ordenamiento estructural de las to-
talidades econdmicas, que se caracteriza por las totalidades
parciales y por su graduacién.

Spann cree, con su anilisis, presentar un sistema econ6-
mico, exactamente adaptado, a la anatomia y fisiologia de la
vida econ6mica, de todas las épocas de la historia. Porque, en
sintesis, pretende que se traduce, en un examen de toda la
economia nacional y mundial.

De acuerdo con su proposicién, ofrece cuatro formas esen-
ciales de organizacién econdmica; a saber:

a) El sistema econdmico del libre cambio (capitalismo

puro);

b) El sistema econdmico planificado (socialismo o colec-

tivismo);
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c) El sist jmico corporativo; y

d) El sist ico libre y regulado (capitalismo
moderado, con ingerencia estatal en el contralor de
las actividades econémicas).

Este autor encabezd, dentro de la sociologia alemana, el
movimiento de tendencia socialética, que recibe el nombre de
“universalista”,

Sostiene que, ningun sistema econémico, ha sido capaz
de desarrollar su tesis, comenzando de condiciones previas pro-
pias del misma. Invariablemente, ha debido partir de una teoria
social, como condicién previa. Por tal razém, estima que la
Economia debe afirmarse, siempre, en bases sociolégicas. No
existen “fenémenos econémicos”, en si. Indefectiblemente, todo
acto econémico, necesariamente, estd vinculado con otro de
cardcter social.

En sintesis, la Economia no es un “todo independiente”;
sino, una parte de un “todo social” (la Sociedad). Tampoco,
la Economia Individual es algo auténomo. Constituye un frag-
mento del contenido de la vida, es decir, que la Economia est&
al servicio de ciertas vigencias de vida, de metas espirituales,
de finalidades sociales, religiosas, politicas, etc.

17) Hans-Jiirgen Seraphim y sus conceptos: “Economia Social”
y “Economia Formada.

Hans-Jiirgen Seraphim, nacié en 1899, en Riga; pero, desa-
rrollé toda su labor cientifica en Alemania (Universidades de
Breslau, Rostock, Leipzig, y Miinster). El Prof. Dr. Oreste Po-
pescu, ha prologado la traduccién al espafiol de su obra: “Theo-
rie der Allgemeinen Volkswirtschaftspolitik”. Su titulo en nues-
tro idioma: “Politica Econémica General”, perteneciendo al
sello editorial argentino “El Ateneo”.
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Directamente, de la fuente original vertida al espafol,
extraemos el desarrollo de su valiosa investigacidn, que intenta
reconstruir una sistematica de las formas mas significativas de
la vida econdémica.

La aparicién de esta obra, provocé, en su hora, el juicio
elogioso de distinguidos economistas: Egon Tuchtfeldt, Walter
Weddigen, Giinter Schmélders, Gerhard Colm, etc. Este tltimo,
luego de un comentario laudatorio en extremo, concluyé: “En
contraposicién a doctrinas sobresimplificadas, el autor asume
una posicién realista, que reconoce los valores fundamentales
de la cultura occidental, asi como, también la tarea de hacer
funcionar una sociedad en la que la exigencia del bien comun,
estd armonizada con la deseable centralizaciéon del poder y
con la libertad y responsabilidad individuales”.

Reconoce, expresamente, que su “concepcién de las for-
mas econémicas fundamentales tiene estrecho contacto con la
idea de sistema econémico de Sombart”. Sin embargo, le for-
mula su critica, en cuanto considera que, para él, no ideamos
los elementos que integran los sistemas econ6émicos (o formas
econbmicas) esenciales; sino que, de hecho, siempre partimos
de “conformaciones existentes del ser econdémico-social’, para
investigar los factores bésicos para su realidad.

Seraphim, concuerda con el analisis “sombartiano”, en sus
lineamientos generales; pero, no adopta su “construccién del
sistema econdmico”. Y, en cuanto a esto dltimo, crea el con-
cepto de la forma econdmica fundamental, aclarando que no
lo hace por una mera disidencia terminolégica; sino porque,
a su juicio, no es posible aceptar el “objeto de la férmula del
contenido, que Sombart da para su sistema econ6émico”. Se ex-
tiende, luego, en un desmenuzamiento de la construccién “som-
bartiana”, para probar que la misma adolece de deficiencias,
que no viene al caso acotar aqui, por lo extensas y poco acce-
sibles. En cambio si, expondremos el esquema que presenta
este autor, y que se funda en que, para comprender los tipos
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reales en la vida econdmica, es imprescindible descubrir los
elementos esenciales, que constituyen la expresién econémica
en el actuar humano. Para ello, estima, que debe extraerse de
la naturaleza del objeto de conocimiento, que llama “Economfa
Social”, todos los elementos de conformacién, comunes a las
distintas manifestaciones de tipo econdmico. De este modo,
asegura, “llegamos a la comprobacién primaria de que tanto
las condiciones y las relaciones contemporineas como las am-
bientales, son necesarias para la existencia de una Economia
Formada”.

Para la vigencia de una “Economia Formada”, histérica-
mente realizada, sostiene que es esencial la presencia, de lo
siguiente:

a) Factores configurantes de la Economia;

b) Fines que caracterizan las formas econémicas funda-
mentales. junto con las actitudes espirituales en que se basan;

c) Diferentes posiciones de los sujetos econémicos, den-
tro de la totalidad de la forma, como elementos principales de
las relaciones contemporineas; y

d) Diferentes ordenamicntos de las rclaciones ambienta-
les, cuya orientacion, por cierto, se imparie decisivamente, des-
de las relaciones contemporaneas.

Dentro de est- cuarto grupo, aclara que el orden, lo con-
cibe “como indole del entendimiento de los sujetos econémicos
con los hechos del ambiente que los rodean”; y no, como una
“forma”, o una “técnica”.

A continuacién, realiza una aguada critica a Walter
Eucken, quien en su conocida obra: “Cuestiones fundamen-
tales de la Economia Politica” (traducida al espafiol en 1947,
por “Revista de Occidente”, Madrid), ha clasificado los siste-
mas econémicos, en base a un criterio puramente econdmico,
ofreciendo una nocién teérica y abstracta de sistema, con sus
“tipos puros de organizacién”.
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Investiga, luego, las formas bésicas en la Economia, acla-
rando que, sélo se trata de una seleccién, y que servirdn, como
e]emphflcacnén uul para determinar los nexos de relaciones
f iales. Estas formas esenciales, como

tipos reales, son las siguientes:

a) La de vinculacién genealdgica y familiar;
b) La ligada a las corporaciones;

c) La relacionada al Estado;

d) La guiada por la ta individual; y
e) La colectivista orientada por la clase.

La primera, se funda en la sangre, siendo el grado de
dependencia del individuo muy grande, dentro de la comu-
nidad. En la segunda, es el cristianismo catélico, que dentro
del plano ético-religioso, da su sello a la conducta del hombre,
(incluso en la vida econdmica). En la tercera, la corporacién
es sustituida por el Estado, que toma de la Iglesia muchas
funciones, particularmente, en los paises protestantes. En la
cuarta, se desplaza el centro de gravitacién: ya no es el Estado
ni la Iglesia, sino que el Estado sirve a la Economia, y no
ésta al Estado. Es decir, que la economia se propone ella mis-
ma sus fines. En la quinta, domina la planificacién y el empleo
de una voluntad central, orientada por la clase, como producto
de una economia racionalista.

18) Ern.rz Wagemann yla uttlizacwn de la Estadistica en sus
socio-

S

Ernst Wagemann —nacido en Chile, pero formado cienti-
ficamente en Alemania—, en su obra: “La stratégie économique”
(Paris, 1938), definié el sistema econ6émico, de la siguiente ma-
nera: “El sistema es determinado por todas las particularidades
del pais y de la poblacién, o en términos mds generales, por
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todos los datos que pueden llamarse también elementos estruc-
turales y que, forman una estructura”.

Este autor, consigui6é llenar un vacio en el edificio cons-
truido por Werner Sombart, en lo que respecta a la Morfologia
Econémica, cuando retoma en su anélisis, los grados de inten-
sidad de trabaio y capital. Reduce los tres grupos “sombartia-
nos”: espiritu, constitucion y técnica, a sélo dos criterios; y,
lo hace, para simplificar la investigacién empirica, que fundé,
principalmente, en la Estadistica.

Su metodologia es mas correcta que la de Sombart. Cada
uno de los dos criterios que aplica, los examina desde tres
miras distintas. En este sentido, abandona la comin y ge-
neralizada posicién antagénica y extrema de la pareja, que
utilizan Sombart y otros autores.

Sombart, trabajé con la antitesis: tradicional-racional. Wa-
gemann, lo hace con una trilogia, o sea con tres matices: tradi-
cional-virtual-racional. Constituye una nueva dptica, que sig-
nifica un progreso evidente, en la metodologia de la Morfologia
Econé6mica.

Diremos, a titulo ilustrativo, que los economistas y so-
cidlogos, han actuado sobre la base de pare]as Asi, Max Weber,

lo hizo con la pareja: racionali di li Miiller-
Armack, con: estacionario-revolucionario. Por su parte, Walter
Eucken, con: individuali lidarismo, (aunque en forma
involuntaria ).

Wagemann, en la obra: “Estructura y ritmo de la Econo-
mia Mundial” (que publicé en Berlin en 1931 y fue traducida
al espafiol en 1933), que alcanz6 notable difusién én todo el
mundo, desarrolla su tesis sobre la Morfologia Econémica.

Este economista, realizé sus investigaciones empiricas, en
base a la Estadistica, en el mundialmente famoso “Instituto de
la Coyuntura” (Institut fiir Konjunkturforschung), que dirigié
durante muchos afios en Berlin. Lo dejé al caer Hitler, radicin-
dose en Chile. En este Gltimo pais, orient el Instituto de “Eco-
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nomia” y la revista “Economia” de la Universidad de Chile,
hasta su muerte acaecida hace pocos afios.

Propuso dos clasificaciones de los sistemas econémicos. La
primera, de acuerdo a la forma, como estdn combinados y dis-
tribuidos los factores de la produccién. La segunda, teniendo
en cuenta la forma de organizacién econémica.

En su obra: “Stratégie économique” (op. cit.), recurre al
criterio “sombartiano” para la primera clasificacién. Es decir,
aplica el grado de intensidad capitalista. Sefiala. cuatro grupos;
a saber:

a) Paises no capitalistas;

b) Paises neocapitalistas;

c) Paises semicapitalistas; y

d) Paises altamente capitalistas.

Los primeros, son los que emplean escaso capital, utilizan
poco el cambio, y como ignoran el régimen del salario, sélo
conocen la economia familiar, tribal o de ciudad (Africa occi-
dental francesa, colonias africanas tropicales, etc.). Los segun-
dos, son los que se dirigen a la forma capitalista, en base a
maquinarias y capitales procedentes del extranjero (América
latina, dominios britanicos). Los semicapitalistas, son aquéllos
en los cuales subsiste un sector grande precapitalista y un grupo
reducido se va incorporando al capitalismo (India, Africa Me-
diterrdnea, Europa Oriental). Los altamente capitalistas, que
son los que han logrado un elevado desarrollo y madurez
(Inglaterra, Europa Occidental, Estados Unidos, Jap6n).

La clasificacién en base a la organizaciin de la
se funda:

1) En los mdviles econdmicos que, a su vez, se subdividen
en dos elementos:
a) La busqueda del beneficio; y
b) La satisfaccion de las idades; y
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2) En las posibilidades de accién, que subclasifica en dos
elementos:

a) La libertad; y
b) El control.

Estos cuatro elementos, o sea las dos parejas de mduviles
y posibilidades, las combina de a dos, por vez, e infiere cuatro
tipos de economia.

El primer tipo, es la economia de sustento libre, en la que,
las necesidades se satisfacen directamente (Rusia Asiatica, Con-
go Belga, Africa Occidental Francesa, Sudéan). El segundo, es
la economia de lucro libre, propia de los paises neocapitalistas
(paises sudamericanos, Australia y Africa del Sur). El tercero,
es la economia de lucro controlada, en la cual el Estado suele
fijar precios, salarios, tasas de interés, tarifas de transportes,
etc. y, es propia de paises de alto grado de capitalizacién (Es-
tados Unidos, Inglaterra). Por dltimo, nos queda la economia
de sustento, generalmente, empleada en los paises socializados
(Rusia Soviética).

19) Walter Eucken y su “Morfologia de los Mercados”.

Walter Eucken, en su obra cumbre: “Cuestiones fundamen-
tales de la Economia Politica”, presenta su “morfologia de los
mercados”.

Esta obra se agot6 en su edicién espafiola, por lo cual
los profesores Dres. Oreste Popescu y Ernesto E. Borga (que
lo fueron de la Facultad de Ciencias Econémica, de La Plata),
intentaron reditarla en la Argentina. Precisamente, esta obra
fue conocida y difundida en nuestro pais, merced al quehacer
docente de los mismos. En ella, recogimos nosotros, al cursar
el doctorado en ciencias econémicas, su famosa “Morfologia
Econémica”, tan fructifera, particularmente, en cuanto a las
“Formas de Mercado”. Afios después, continuamos difundién-
dola como docentes universitarios.
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Este autor, efectiia un ensayo de sistematizacién morfol6-
gica, que Popescu considera que debe tomarse, en realidad,

como “una etapa de ampliacién del esquema de Stackelberg’
(referido a las formas de mercado).

Eucken, parte en su anélisis, de criterios distintos, esen-
cialmente: la conducta de demandante y oferente. Trabaja con
el Plan Econémico (con sus datos). Como consecuencia, de
las inducciones, que “destacan puntos concretos”, determina
cinco formas puras de mercado; a saber

a) Competencia;

b) Oligopolio parcial;
¢) Oligopolio;

d) Monopolio parcial; y
e) Monopolio.

Ahora bien, como estas formas de mercado, pueden ha-
llarse del lado de la oferta, como del lado de la demanda, com-
binindolas, resultan veinticinco formas, las que presenta en un
cuadro. Aumenta a cien formas tipicas de mercado, conside-
rando un hecho importante. Este hecho es: si el ingreso de
demandantes y/o oferentes es cerrado. Es decir, existen res-
tricciones para demandar u ofertar. También, por el contrario,
en vez de cerrado, puede ser abierto. O sea, que hay amplia
libertad para demandar u ofertar.

El mismo Eucken, se anticipa a criticas por tan gran can-
tidad de formas de mercado, en contraposicién a la teoria
clasica y postclésica, que se limit6 al estudio de un solo mer-
cado. Precisamente, aquella que no se da en la realidad del
cotidiano econémico. Y, en este sentido expresa, que aqui, la
economia como la quimica, no pueden limitarse a la como-
didad de examinar pocos mercados o pocos elementos quimicos
(s6lo cuatro a la manera antigua). Al quimico, nadie le hace
reproches; y, lo mismo, debe sucederle al economista. Dice,
mas adelante: “si se quiere, pueden formularse quejas sobre
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la realidad, cuya variedad crea tan grandes dificultades, pero
carece de sentido acusar a la ciencia que aprehende esta
variedad”.

La teoria de las formas de mercado, determinada por
Eucken, no constituye més que una parte de su “morfologia
de los sistemas econémicos.

Su intento, de precisar y clasificar los distintos sistemas
econdmicos, conforme al tipo de mercado o de dinero, como
asimismo de acuerdo al grado de competencia, 0 a la inten-
sidad con que se persigue el lucro, representa un aporte cien-
tifico de indudable valor. Retoma la idea de “tipos de organi-
zacién”, procediendo a su sistematizacién. Con ello, intenta
abstraer de la realidad econémica, una Morfologia, integrada
por lo que denomina “formas puras”. Es decir, una limitada
cantidad de estas “formas puras”, que adecuadamente combi-
nadas y empleadas para analizar la realidad histérica, permitiria
hallar explicacién cientifica a cualquier sistema econémico. Con
esta Morfologia (especie de alfabeto), serfa posible extraer
del conjunto econdémico, todas las formas por las que transité
el proceso econémico, en tiempo y espacio.

Su esquema, lo traza con dos “formas puras”, elementales
y bésicas. En otros términos, comienza con dos “tipos abstrac-
tos de organizacién”. Son los siguientes:

1) Economia con Direccién Central; y
2) Economia de Trdfico.

La primera, ofrece diversos matices, segiin el grado de
concentracion del poder econémico; a saber:

a) E ia total ¢ lizada; (sin trifico alguno);

b) Economia con direccién central, con trifico libre de
los bienes de consumo, que distribuyen las autoridades plani-
ficadoras; y

c) Economia con direccién central, en la que los consu-
midores tienen absoluta libertad de eleccién.
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En la segunda “forma pura”, se deducen veinticinco sub-
formas de economia de trdfico, o sea las formas de mercado
que ya vimos.

El problema en la economia de trifico, reside en la
coordinacién de los planes econdmicos (de las unidades de
consumo y de produceién). En efecto, cada una de ellas
redacta su propio Plan Econémico. El poder econémico se
diluye (se desperdiga) en la economia de tréfico; y, como
consecuencia, el “grund probleme” de esta forma pura, con-
siste, precisamente, en la armonizacién adecuada de esos
planes.

Esta coordinacién o sincronizacién de los distintos planes
econdémicos de las unidades de produccién y consumo, se lleva
a cabo, segin los distintos casos, por dos caminos:

1) Por el Mercado, revistiendo distintas formas, segin sea
abierto o cerrado; o

2) Por el Dinero, que puede ser dinero-representativo, di-
nero-mercancia, o dinero-crédito.

En cambio, en la economia con direccidén central, existe
un solo Plan Econémico uniforme, impuesto por una autoridad,
que es la que lo confecciona.

Este aparato tedrico de Eucken, constituye segun el mismo,
“un vinculo firme entre el enfoque empirico de los aconteci-
mientos histéricos y el anlisis tedrico general, necesario para
la comprensién de las relaciones™.

20) Arthur Spiethoff y su aporte a la sistemdtica en la “Mor-
fologia Econémica”.

Arthur Spiethoff, es famoso por su “Doctrina de los des-
niveles autogenerados”, que constituye una formulacién mo-
derna de la “teoria de la sobreinversién”, en la tematica de
la “Coyuntura”. También, ha contribuido en el aspecto de
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la Morfologia Econémica, interviniendo en la critica de la
construccién “sombartiana”.

Su profundo enfoque se dirige, particularmente, al aspecto
analitico. En este sentido, a diferencia de Sombart, que adop-
t6 la pareja “tradicional-racional” (como polos antinémicos),
Spiethoff procede a una ampliacién de los elementos a con-
siderar.

Distinguiéndose de Wagemann, que como vimos redujo a
dos la cantidad de criterios aplicados a la investigacién empiri-
ca, Spiethoff amplia a cinco los grupos de aquéllos. Son ellos:

a) Espiritu econémico;

b) Fundamentos naturales y técnicos;

c) Constitucidn socioldgica;

d) Constitucién econdmica; y

e) Proceso econdmico.

Sombart, elabord su sistemdtica, teniendo en ta tres
criterios: espiritu, constitucién, y técnica.

En cuanto a la faz puramente metodolégica, también, su-
pera a Sombart. Contémpla cada uno de los cinco criterios, no
solamente desde las situaciones extremas (antinémicas), sino
con toda una gama de posiciones. Son éstas, los siguientes
mdviles fundamentales:

a) Originados por miedo al castigo de la ley;

b) De carécter religioso;

¢) De indole moral;

d) De impulso personal;

d) De dominacibn; etc.

Como puede apreciarse, la elaboracién de Spiethoff, in-
cluye una serie de matices, que supera en cantidad a los ex-
puestos por Sombart. Este tltimo, trabaja con la “antitesis bi-
polar”, ya comentada. Wagemann, en cambio, con su “trilogia”.

Esta nueva forma de desarrollar tan importante aspecto
de la economia, representa un avance muy trascendente en la
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metodologia morfolégica. Spiethoff, realizé un aporte verdade-
ramente meritorio en la faz analitica, al intervenir en la critica
del sistema “sombartiano”.

En cambio, tanto él como Wagemann, Brentano y Eucken,
ampliaron su critica al plano sintético del aparato de Sombart;
pero, en esta esfera, el intento no ha sido tan fructifero.

La doctrina de los “estilos econémicos” de Spiethoff, en
el fondo, tiene cercania con la idea del “sistema econ6émico”,
estructurada por Sombart.

Este dltimo, tiene el méritc de haber contribuido, en mu-
cho, a la ideologia de la denominada “Teoria Demostrativa”
(o Histérica), que surgi6 en la economia alemana y que, al
igual que la Escuela Histérica Alemana, tiene en cuenta el
carécter histérico y el proceso transformativo del fenémeno eco-
némico. Sin embargo, busca ese objetivo, utilizando una con-
cepcioén tedrica, y no el estudio de los datos individuales.

Sombart, y los partidarios de esa teoria, pretenden analizar
la realidad econdmica, colocindose en una posicién “histérico-
istematica”. Por consiguiente, al fend émico, (en su
unidad interna, su estructura histérico-social y su integracién
genuina), intentan expresarlo de modo que, sea comprensible
su particularidad especifica.

En sintesis, aspira a brindar una imagen de realidad eco-
némica, en forma global y en su esencia. Para ello, es preciso
la eliminacién de los detalles, que oscurecen a la misma. Para
lograrlo, examina: elementos, naturaleza y rasgos de un fend-
meno econdmico, en el sector histérico. Es decir, como vigencia
concreta. Luego, determina su interrelacién o conexién en el
conjunto. De esta manera, interpreta a ese fenémeno histérico-
econémico, como un “sistema” (o “estilo”).

Spiethoff, se esfuerza por establecer y destacar las diferen-
cias, en lo histérico, en la Economia, en lo que llama “ejemplos
modelo”. En estos ejemplos, el “estilo econémico” es presentado,
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involucrando los rasgos de un fenémeno histérico-econémico;
y, dentro de un todo arménico, como necesidad de pensamiento.

El “estilo econémico”, en este economista, se dirige hacia
la interpretacién del fenémeno econémico, desde el doble pun-
to de vista: histérico y socialmente condicionado.

A diferencia del concepto “sombartiano” de sistema econé-
mico, que adopta una imagen general y circunscripta a sus
componentes basicos, Spiethoff no cierra su enfoque. Por el
contrario queda abierto, de suerte que sea posible, cuando sea
necesario, ampliar el sendero para nuevas investigaciones.

En sintesis, Spiethoff, parte en su anlisis, de la sistema-
tica “sombartiana”. Tal cual, lo hacen todos sus criticos, ex-
cluido Eucken. Valora a aquélla positivamente. Su quehacer
constructivo, queda patentizado, en su notorio esfuerzo por
ampliar su 6ptica, completar huecos analiticos , corregir apre-
ciaciones de detalle.

Como forjador de una sistemdtica en la Morfologia Eco-
némica moderna, este autor no ha hecho més que ratificar,
que dicho anilisis es valiosisimo para la investigacién y una
mejor interpretacién de la fenomenologia econémica.

21) Joseph Schump y la E ia como fr to de la

5
“Totalidad F ; 1 interrelaci An” (c iedad).

Joseph Alois Schumpeter, economista austriaco, que falle-
ci6 en los Estados Unidos en 1950, todavia se mantiene en
el antiguo sendero. Légicamente, se reflejan en su grandiosa
obra como economista, las ensefianzas de la Escuela de Viena,
fundamentalmente, con su teoria del valor marginal. Sin em-
bargo, segin lo acota la italiana Jenny Grizioti Kretschmann,
en su “Historia de las Doctrinas Econémicas”, “tuvo influencia
atin mayor la magistral obra de Walras y los principios tedricos
del equilibrio econémico”.
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Su quehacer en el campo econdmico, se caracteriza por
dos orientaciones disimiles. En la primera etapa, se mantiene
en el terreno estdtico; y, en la segunda, se vuelca, decidida-
mente, a los problemas dindmicos.

Seymour E. Harris, en las “Notas Preliminares”, de su
obra: “Schumpeter cientifico social” (El Sistema Schumpete-
riano), preparada en homenaje péstumo, y en la que colabo-
raron diez y ocho cientificos sociales de América y Europa,
expresa que, “aunque los economistas tienen un derecho priori-
tario sobre él, los historiadores y los sociélogos pueden incluirlo
también como una de sus estrellas”.

Sus primeras aportaciones, las realizé6 cuando tan sélo
contaba 23 afios y hasta los 34, como lo destaca Erich Schneider
(“Primitiva obra de Schumpeter en alemén 1906/17”), inserta
en la publicacién citada en el parégrafo anterior. En efecto,
su obra: “Das Wesen und Hauptinhalt der Theorestichen Na-
tionalokonomie” (“Naturaleza y contenido fundamental de la
Economia teorética”), fue publicada en 1908, a los 25 afios de
edad. Contiene ya, el esquema teérico que, luego, desarrollé
en numerosas obras hasta su muerte.

El profesor Arthur Spiethoff, en el articulo intitulado:
“Joseph Schumpeter in Memorian” (inserto en la revista “Ky-
klos”, vol. III, n° 4, Basel 1949), rinde tributo a la precocidad
de Schumpeter, en estas laudatorias palabras: “Apenas puede
saberse qué es més sorprendente, que un hombre de 25 a 27
afios diera forma a los propios fundamentos de su ciencia, o
que un hombre de 30 escribiera la historia de aquella disciplina”

Nosotros —en esta ocasién—, no vamos a penetrar en sus
monumentales obras, sino en cuanto implique un contenido
socio-econémico.

En sus ensayos sobre la “Sociologia de los Imperialismos”
(“Zur Soziogie der Imperialismen”) y “Las clases sociales en
un “milieu” meramente homogéneo” (“Die Sozialen Klassen im
Ethnisch Homogenen Milieu”); y, posteriormente, ya como
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obra madura, en su “Capitalism, Socialism and Democracy”
(“Capitalismo, Socialismo y Democracia”), como lo sostiene
Herbert von Beckerath, en “Joseph Schumpeter como soci6-
logo”, el “socidlogo (politico) est4 libre de la subordinacién
en relacién al Schumpeter economista tedrico”.

El articulo sobre “Las clases sociales, etc.”, fue publicado
en la conocida revista alemana “Archiv fiir Sozialwissenschaft”
(Berlin, 1927).

En su obra: “History of Economic Analysis”, traducida a
numerosos idiomas, considerada como la mas completa de
cuantas se han escrito en este aspecto, seiala los beneficios
incalculables, que ofrece una divisién de trabajo cntre la Teo-
ria Econ6émica y la Sociologia. En este sentido, se pronuncia,
abiertamente, por una reciproca fecundacién entre ambas. No
debe olvidarse, que hasta el siglo XX, se presenta una divisién
en dos frentes irreductibles. Por un lado, los “socialistas”, como
exponentes de Ia investigacién “empirico-sociolégica”; y por el
otro, los denominados por aquéllos, con el despectivo término
de “reaccionarios”, utilizando la forma “matemético-deductiva”.
Esta disputa, en el campo metodolégico, llevé a Max Scheler,
a manifestar en su “Sociologia del Saber”, de que el método
deductivo tiene naturaleza “aristocratica”, y el método induc-
tivo caracter “plebeyo”. Desde luego, el criterio es erréneo, y
sélo, representa el reflejo de una época.

No deja de ser nefasta esta querella metodolégica que,
en sintesis, canaliz6 entre la “Morfologia Econémica empirico-
realista”, y lo que se denominé enfiticamente “Teoria exacta”.
Schumpeter, al buscar un mutuo apoyo entre ambas y oponerse
a una contraposicién esterilizante y destructiva, dio un paso
trascendente, contra la ceguera tedrica excesiva. Sin desconocer,
empero, que la evolucién sistemética de la Sociologia Econé-
mica, hasta erigirse en disciplina con el calificativo de autd-
noma, ha derivado de la “teorfa pura”.

En su “Historia del Anélisis Econémico” —a que referi-
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mos en ultimo término—, vincula aspectos filoséficos, histéri-
cos, sociolégicos y de ciencia politica, valorando en los capi-
tulos iniciales el pensamiento de Marx, que interpreta como
el “cénit de la realizacién burguesa y nadir de la civilizacién
burguesa”. No vamos a exponer “in extenso” este aspecto de
Schumpeter en cuanto al marxismo; pues, lo hemos hecho ya,
en un trabajo mucho més amplio que el presente, que lleva
por epigrafe: “Soluciones naturalistas en la Historia de las Doc-
trinas Econémicas: Individualismo y Socialismo. Sus supuestos
filos6ficos y sociolégicos”.

En su obra: “Teoria del desenvolvimiento econémico” (ver-
tida al espaiiol por ed. “F.C.E.”, de México), expresa que:
“El proceso social es en realidad un todo indivisible”, y “un
hecho no es nunca puro o exclusivamente econémico, pues
existen siempre otros aspectos, que a menudo son més impor-
tantes”. Prosigue, distinguiendo, entre hechos sociales (como
resultancia de la conducta humana) y hechos econdémicos (pro-
venientes de la conducta econémica). Esta conducta econd-
mica, la define “como la dirigida a la adquisicién de bienes”.
Y, bien sabemos, que los bienes estén destinados a satisfacer
necesidades (como fines mltiples). En el esquema de este
autor, aparece una abstraccién: la totalidad econdmica, como
conjunto, que estructura, coordina, y funcionaliza, el proceso
dindmico de la produccién de los bienes, y su distribucién en-
tre las unidades de consumo. Le preocupa, fundamentalmente,
y asi lo hace, de inmediato, el delimitar, adecuadamente, el
4mbito entre lo especificamente econdmico (conforme a su
conceptualizacién de la totalidad econémica). y el terreno pro-
pio de las demas ciencias sociales. La conducta econdmica,
fija el campo de los hechos econémicos. Conforme a su tesis,
“todo el mundo debe actuar —en parte al menos—, econémica-
mente; todo el mundo debe ser, o depender, de un sujeto eco-
némico”. Y, agrega, luego, que sin embargo, “tan pronto como
los miembros del grupo social se especializan por ocupaciones,
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podemos distinguir aquellas clases de gentes cuya actividad
més importantes sea la conducta econémica o los negocios, de
aquellas otras en las que el aspecto econémico de la conducta
se halla opacado por aspectos mas importantes”. En este caso,
la vida econdmica, esti integrada por un grupo especial de
hombres, “a pesar de que todos los demés miembros de la so-
ciedad deben actuar econémicamente”. Culmina sus conceptos,
manifestando que su libro, tiene por obietivo explicar el desen-
volvimiento econdmico”, como si fuera una totalidad.

En cuanto a la distincién con las demdas disciplinas socia-
les, expresa que, “cuando logramos hallar una relacién causal
definida entre dos fenémenos, nuestro problema se resuelve si
el que juega el papel de causa no es econémico”. Aclaremos
debidamente: si la causa no es econdmica, entonces, el eco-
nomista nada tiene que hacer. Compete a otros especialistas
del campo social, el analizar el problema planteado. Si fuera
econdémica, entonces, es preciso agotar el anélisis, por parte
del economista, hasta que, al llegar a jurisdiccién no econé-
mica, ceder el paso a otros especialistas.

Con este proceder, supera el concepto clsico, que esti-
maba al sistema econdmico, como una abstraccién, suspendida
en el vacio, sin més soportes que los de indole econémica. En
su enfoque amplio, de éptica que excede lo estrictamente eco-
némico, encajan factores sociolégicos de todo tipo, que es
frecuente, ocupen el primer plano.

Schumpeter, al considerar a la Sociedad como una “Tota-
lidad Funcional Interrelacionada”, donde los aspectos econé-
micos asumen una perfecta cohesién entre si; y donde, a su
vez éstos guardan intima interdependencia con los demés as-
pectos no econémicos de la sociedad, se coloca en un plano
més ajustado a la realidad del cotidiano econémico. Correspon-
de a este gran economista austriaco, iniciar la senda de una
posicién tedrica, impregnada de una plena conciencia de la
complejidad del mundo de la sociedad, donde lo estrictamente
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econdmico es una parte, importante desde luego; pero, s6lo un
fragmento de una “Totalidad Funcional Interrelacionada”.

22) Corrado Gini como Economista y Sociblogo y sus aporta-
ciones a la Sociologia Econdmica.

Corrado Gini, laureado con honores en la Universidad de
Bologna, Doctor “Honoris Causa” de las Universidades de Mi-
lan, Ginebra y Harvard; docente en varias universidades italia-
nas y extranjeras; gestor de la famosa Facultad de Ciencias
Estadisticas, Demogréficas y Actuariales, de Roma; Director y
fundador de revistas especializadas de Economia, Sociologia y
Estadistica, se ha destacado, tanto en el 4mbito de la Economia
como de la Sociologia.

Especificamente, nos interesan sus contribuciones al 4rea
de la Sociologia Econdmica. Son realmente, muy valiosas.

Desde el “Instituto Internacional de Sociologia” —con sede
en Roma— ha desarrollado una intensa labor que implica una
reaccién contra la excesiva influencia del neo-idealismo ita-
liano, como lo destaca el sociblogo argentino Alfredo Povifia,
en su “Sociologia”.

Dirigi6, en Italia, una “nueva escuela sociolégica italiana”,
centrada en su cétedra de “Sociologia” de la Universidad de
Roma. En ella, dio impulso, en especial, a los aspectos demo-
grafico y econémico. En su obra “Patologia Econémica”, en el
paragrafo final de las “Conclusiones”, luego de referirse al es-
tudio de la conducta humana, en el 4mbito econémico, entien-
de que compete a la Sociologia Econdémica, esta compleja como
constructiva tarea.

En su “teoria sobre el progreso y la decadencia de las
sociedades”, sostiene que el factor demografico, es esencial pa-
ra interpretar, correctamente, la evolucién de las naciones. La
proporcién, en que los diversos sectores integrativos de la po-
blacién, han experimentado incrementos, constituye la causa
cardinal, que incide en la evolucién de la sociedad.
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En diversas monografias de economia social, estadistica
metodolégica y demografica, sociologia, etc., contribuye, en
buena medida, a fundamentar una posicién esclarecedora en
el pensamiento econémico y sociolégico. Reconoce, para la Eco-
nomia, la importancia del anélisis de las distintas “organizacio-
nes econémicas”; y, en esta orientacién, advierte sobre los
diversos “Sistemas”, basados en:

a) La Economia de Prestigio;

b) La Economia de Lujo;

c) El Trabajo Coactivo;

d) El Trabajo Expontdneo (o Libre);

e) La Economia Capitalista.

De un estudio concreto sobre el “trabajo como placer”, y
no como sacrificio, infiere que, la economia estadounidense,
puede denominarse: “Economia Laborista”.

Se ocupa, también de los problemas del “Ingreso Nacio-
nal” y de la “Evaluacién de la Riqueza Nacional”. Conforme a
la terminologia habitual en Italia, denomina “Rédito Nacional”,
a lo que nosotros en algunas obras, entre ellas: “La Elasticidad
en la Teoria y Politica Econémica” (ed. “El Perito Mercantil”,
1967), sostenemos que, léxicamente, es mas correcto designar
como “Ingreso”, evitindose problemas en cuanto a lo genérico
y lo especifico.

Su aporte, en cuanto a la temética expuesta en el ante-
cedente paréagrafo, estd contenido en obras como “On National
Income” (“Sobre el Rédito Nacional”) y “Sui Fondamenti delle
Valutazioni della ricchezza nazionale” (“Sobre los fundamen-
tos de las valorizaciones de la riqueza nacional”). Penetra en
la problemética valorativa de la Riqueza Nacional; precisa,
econémicamente, lo conceptual; y, finalmente, somete al tamiz
de una profunda critica, a las dos soluciones imperantes en
la materia. Es decir, la evaluacién exclusiva de bienes mate-
riales; o, la que, también, agrega a los bienes personales.
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En un articulo: “Acerca de los principios de la Ciencia
Econémica” (inserto en “Direcciones contemporaneas del pen-
samiento econémico”), culmina su anélisis, proponiendo un
programa de “Economia Integral”. Incluye una Sociologia Eco-
ndmica General; y una Sociologia Econdmica Especial. En la
primera, estudia el fenémeno econémico en vinculacién con el
de demografia, etnologia, biologia, sicologia, etc. En la segun-
da, trata los fenémenos econdmicos cuantitativos. Ambas, irian
como “Introduccién”.

Aparte, otra rama se dedicaria a considerar los fenémenos
econdémicos (cualitativos y cuantitativos), sobre el fundamento
de la “Introspeccién”. En ella, se haria distincién entre:

a) Una Economia Ideal; y una Economia Real.

b) Una Economia Progresiva; y una Economia Regresiva.

¢) Una Economia Hedonistica; y una Economia Vital.

d) Una Economia del Esfuerzo; y una Economia de Re-
nuncia.

e) Una Economia de Trabajo Coactivo; y una Economia
de Trabajo Libre; y una Economia de Trabajo Expon-
tdneo.

f) Una Economia de Lucro; y una Economia de Prestigio.
g) Una Fisiologia Econdmica; y una Patologia Econdémica.

El economista italiano Maffeo Pantaleoni, hace més de
cincuenta aiios, sostuvo que el progreso de la Ciencia Econé-
mica, s6lo se puede lograr de “dos maneras: o mediante el ha-
llazgo de nuevas premisas fecundas en ilaciones, o mediante el
hallazgo de nuevas ilaciones que derivan de las premisas que
tenemos” (Vide: “Principi di Economia Pura”

Gini, al contestar a tal tesis, dice que: “La Economia Po-
litica se ha refugiado ya en su ultima trinchera y debe recor-
darse que, como buen esgrimidor sabe, “Quien para muere” y
“para vivir es necesario que salga, conquistando una nueva
audacia, nuevo terreno”. Como para él, se ha agotado ya ,el
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encuentro de nuevas ilaciones, que deriven de las premisas tra-
dicionales, no nos queda més remedio que “esperar su progreso
en el hallazgo de nuevas premisas”.

En el orden econdémico, los problemas de la Patologia Eco-
ndmica, los trata como “expresiones anormales, para mejor co-
nocer los mecanismos de auto-reequilibrio de los organismos
sociales. Para obtener un cuadro completo de la misma, el
estudio de la Fisiopatologia Econdmica, debe ir acompaiado
del de la Morfologia Econdmica Patoldgica y del de la Etiolo-
gia Econdmica. Son dos ramas, que incluyen muchas de las
investigaciones cientificas sobre la “crisis”. Gini emplea aqui
el término antiguo, para denominar a una fase del ciclo eco-
némico, uno de los temas preferidos por los economistas y
estadisticos de principios de este siglo.

23) Georges Gurvitch y su quehacer socioldgico inspirado en
la “Realidad Vigente de la Sociedad”: su extensidn a la
Economia.

Incluimos al socidlogo Georges Gurvitch, en cuanto refie-
re, especialmente, a la naturaleza de la “realidad social”, en su
“Sociologia de profundidad”, y su extensién a la Economia.

Como este trabajo persigue, esencialmente, una finalidad
cultural, entendemos —a nuestro modesto juicio—, que los edu-
candos no pueden ignorar, aunque mas no sea en rapida visién,
el quehacer de una de las figuras sefieras de la Sociologia del
Siglo XX. Ello, viene, para la justificacién de su biografia y
antecedentes bibliograficos més accesibles. Su produccién es,
realmente, muy voluminosa, y abarca tratados monumentales,
libros, conferencias, y trabajos, publicados en las revistas espe-
cializadas de todo el mundo.

Este soci6logo nacié en 1894 en Novorossisk (Rusia), fa-
lleciendo en Paris en 1965. Se gradué en la Universidad de
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Petrogrado, de Doctor en Derecho. Fue profesor de la Uni-
versidad de Omsk, en el afio 1919, en momentos en que su
pais sufrfa en cambio, tan notable, que signific6 la desapari-
ci6n del régimen zarista. Este hecho, provocé su exilio y desde
1921 a 1928, dicté catedra de “Sociologia”, en la Universidad
de Praga. Posteriormente, se radicé en Francia, adoptando la
ciudadania francesa. S6lo abandoné a este pais, para trascender
sus ensefianzas en diversos paises extranjeros. Es asi, que las
famosas Universidades norteamericanas de Harvard y Colum-
bia le ven impulsar el movimiento sociolégico, que tuvo en él
al maestro de mas relieve.

En Francia, donde vivi6 por espacio de casi cuatro dé-
cadas, dictando cétedras en Bordeaux, Strabourg, etc., desarro-
116 una intensa labor de investigacién y publicista. Centré una
plena vocacién sociolégica. Sus obras, han contribuido a la di-
fusién de la Sociologia, como ciencia trascendente.

Es considerado uno de los més ilustres socidlogos contem-
poraneos. Titular de la citedra de “Sociologia” de la Sobor-
na, conservé hasta su muerte el vigor de maestro de muchas
generaciones.

Sus obras y publicaciones son numerosisimas. Sefialamos
algunas de ellas: su monumental “Tratado de Sociologia”, “La
vocacién actual de la Sociologia”, “Las tendencias actuales de
la filosofia alemana”, “Problémes de Sociologie du Droit”, “La
déclaration des Droits Sociaux”, “Essai de Sociologie”, “La mo-
rale concréte de Fitchte”, “La Philosophie Social de Rousseau”,
“Sociologia Juridica” (original en inglés “Sociology of Law”),
“Las formas de la sociabilidad (Ensayos de Sociologia), etc.,
etc. Gran parte de sus obras y articulos, ha sido vertida a otros
idiomas, entre ellos el espaiiol.

Fundamentalmente, ha puesto el acento en la “Sociologia
del Derecho”. Ello, se justifica por su formacién académica,
ya que como lo dijimos anteriormente, conquisté un grado
doctoral en derecho.
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Por lo que hace a nuestro pafs, el profesor Dr. Oreste
Popescu, en su calidad de Director de la Biblioteca de “Cien-
cias Econémicas”, de la editorial “El Ateneo”, de Bs. Aires,
preparé una edicién argentina, ampliada con la sociologia en
los paises latinoamericanos. Complet6 la obra de Gurvitch, re-
ferida a autores europeos y americanos del norte. La misma,
integrada por dos tomos, constituye un meritorio aporte, al
mejor conocimiento de los soci6logos latinoamericanos, que
como Povifia, Arze y Arze, Caldera, Echdnove Trujillo, Mene-
zes, Tapia Moore, etc., desde hace afios, se han dado a la tarea
de elaborar una sociologia regional.

El profesor Alfredo Povifia, Presidente de la “Asociacién
Latinoamericana de Sociologia”, fundador de la “Academia Ar-
gentina de Sociologia” y Vice-Presidente de la “Asociacién In-
ternacional de “Sociologia”, ha supervisado y prologado esta
primera edicién argentina, publicada en el afio 1956. En esta
obra, Gurvitch, colabora en el tema: “El control social”.

Fue redactor en Jefe del “Journal of Legal and Political
Sociology”, de los Estados Unidos de América; editor de “Ar-
chives de Philosophie du Droit et de Sociologie Juridique”;
Secretario General del “Instituto Internacional de Sociologia
del Derecho” (con sede en Paris); Doctor en Letras de la
Soborna; Director del “Instituto Sociolégico Francés” (Ecole
libre des Hautes Etudes); Profesor en la Rutgers University
(secci6n francesa); ete.

Veamos, ahora, su pensamiento en la Sociologia. Segin
Gurvitch, la sociedad se halla en un continuo estado de trans-
formacién, como consecuencia del dinamismo del hombre y su
aspiracién de libertad. La sociologia del gran pensador ruso-
francés, no es otra cosa que una filosofia de la libertad. Con-
cretamente: una sociologia del dinamismo humano, que es su
condicién e ingrediente esencial, tras una busqueda de la
satisfaccion.
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Ya, en el “Prefacio” a la edicién norteamericana de la
obra precitada, sefialé que la “Sociologia del Siglo XX” (que
asi se denomina la misma), no puede reducirse a problemas
planteados en forma dogmética y con debates estériles, que
ponian en peligro el caricter cientifico de la disciplina. Para
él, el siglo XX ha eliminado los viejos temas sociolégicos del
siglo XIX, en razén de haber sido aceptados sin critica. La
Sociologia, tiende a su madurez total, y sus conquistas esen-
ciales se expresan, en las investigaciones empiricas, debidamen-
te comprobadas, o en el esfuerzo de “revisar y reformular los
problemas bésicos”. La orientacién predominante, actualmente,
dirige el anlisis critico —como paso previo y fundamental—,
tendiente a eliminar toda “opinién preconcebida”, que ofrezca
resistencia a la Sociologia como ciencia. Es decir, una dptica
hacia una actitud, a la vez critica y constructiva.

El dinamismo humano hace que, en un fluir sin deten-
ciones, la Sociedad evolucione continuamente, sin cesar. Las
afirmaciones, puramente descriptivas y tipolégicas, por este
cambio, exigen una permanente revisién. Es preciso, subrayar
los problemas nuevos, y los resultados positivos de cada inves-
tigacién. El estatismo, no tiene vigencia en la Sociologia mo-
derna. Aqui, la “légica de los sistemas y escuelas” —por lo
general superficial—, ha cedido paso a la “légica de los pro-
blemas sociolégicos”.

Con Georges Gurvitch, la Sociologia penetra en la “Reali-
dad Vigente de la Sociedad”. Las discusiones abstractas de los
“soci6logos del orden”, con los “sociblogos del progreso”, los
“partidarios del individuo” y los “defensores de la colectividad”,
etc., han sido descartadas, paulatinamente. Con ello, se coloc
a la Sociologia en el marco que le corresponde, dentro del
cuadro de las ciencias sociales.

Este autor, ha dedicado su vida entera, a conformar este
nuevo enfoque de la Sociologia, que ha significado para esta
ciencia, eliminar estériles luchas, concretadas en “escuelas an-
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tagbnicas”. Su quehacer laborioso y fecundo, ha contribuido en
mucho, a radiar la imagen dura y 4rida de la Sociologia, en
su primer siglo de vida. Su planteamiento de una “Sociologia
del siglo XX”, concibe a esta ciencia como el rechazo de toda
oposicién, entre la investigacién empirica y el anélisis te6rico.

La antinomia entre “realidad social” y “teoria” queda, de
este modo, en el pretérito. Como ciencia madura, va hacia los
resultados positivos de la investigacién, en arménica conjuncién
con el anlisis tedrico. Se cumple asi, un ciclo anélogo al expe-
rimentado en el 4mbito de la Economia que, también, actual-
mente, ha logrado superar la vieja controversia, entre la faz
teorética y la realidad del cotidiano econémico. La fase polé-
mica, en 1a cual dominaban las preocupaciones discrepantes,
entre los expositores de la llamada “teoria pura” y los “préc-
ticos”, ha canalizado en la 4nfora inmensa —como comin re-
cepticulo—, en cuanto al objetivo preseguido: hacer Ciencia
que sirva, de alguna manera, para la vida. Es decir, poner la
mirada en el mundo circundante, con vivencia plena de su
problemética. Como lo dijéramos nosotros: “La labor del cien-
tifico, no debe diluirse en lucubraciones metafisicas, ni redu-
cirse a juegos malabares con los conceptos. Para que una
ciencia sea, realmente util, tiene que esforzarse por ayudar
a la Sociedad” (en “La importancia practica de la Economia™

Gurvitch, en su obra: “La vocacién actual de la Socio-
logia. Hacia una Sociologia diferencial”, se dedica —como no
lo han hecho otros sociélogos hasta nuestros dias—, a clarificar
el concepto de “Realidad Social”, que en el subtitulo, enun-
ciamos como la “Realidad Vigente de la Sociedad”. Es, efecti-
vamente, quien mas se ha preocupado por el examen de la
naturaleza de la realidad social, para lo cual, recurre a lo que
él, califica como “Sociologia Diferencial”, en el subtitulo limi-
tativo de la obra, que citamos en este paragrafo.

En dicha obra, sefiala la evolucién experimentada por la
Sociologia en el decurso de los dos ltimos siglos. Literalmente,
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reproducimos su expresion, categérica y realista: “La Sociolo-
gia contemporénea se estd transformando en una ciencia cuyo
primer paso es el estudio de la realidad social a distintos ni-
veles de profundidad”. Los actos humanos intencionales (como
uno de los “momentos” temporales, de la realidad vigente de
la sociedad), constituyen un conjunto de “interaciones huma-
nas”, que actian en planos, situados a “niveles de profundidad”
diferentes. Por esta circunstancia, es que la Sociologia de Gur-
vitch, se la denomina, también —muy acertadamente—, “Socio-
logia de Profundidad”.

Completa su pensamiento anterior, a renglén seguido, con
una verdad que traduce, fielmente, el cambio operado en el
campo sociolégico. Asimismo, en la ultima frase, nos de la
connotaci6n calificativa de su sociologia. Sus términos, literales,
son los siguientes: “Si la sociologia se puede caracterizar como
unidimensional, la sociologia del siglo XX es sobre todo pluri-
dimensional. Es una sociologia de profundidad”.

En la misma obra, Gurvitch, determina el objeto sobre que
debe recaer el estudio de la Sociologia, ratificando su posici6n,
cuando manifiesta que: “El objeto de la sociologia es la reali-
dad social considerada en sus distintos niveles de profundidad”.

La “realidad social”, en cuanto a la visién de la “Socio-
logia de Profundidad”, se manifiesta como niveles de diversa
posicién, de “interacciones humanas” que, a su vez, se integran
por numerosas infraestructuras y supraestructuras. Ahora bien,
estas capas de profundidad de la realidad vigente en la so-
ciedad, se “interpenetran y se impregnan mutuamente, sin que
deje por eso de haber conflictos entre ellos”, como lo destaca
este autor.

En otras palabras, mas comprensivas para el futuro Eco-
nomista, el proceso se desarrollo en la realidad social, con
caré4cter dindmico; y no, como una “trama estitica”, que per-
manece sin fricciones ni tensiones, en esta “interprenetracién
mutua”. El mismo Gurvitch, reconoce que “sus relaciones son
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tensas, antinémicas, dialécticas”. Algo semejante, a lo que ocu-
mre en la realidad del mercado, en el 4mbito de la Economia.
Primero, los cldsicos pensaron en un “mercado de competencia
perfecta” (atomizado, homogéneo, transparente, sin fricciones,
anénimo, de funcionamiento natural y sincronizado). Actual-
mente, esa “forma ideal”, abstracta y utépica, ha sido sustituida
por toda una “Morfologia del Mercado”, con una multiforme
variedad, y cuya condicién es la “imperfeccién”, como ténica
genérica y caracterizante.

Cabe afiadir, ademas, que en el enfoque del sociélogo ruso-
francés, esta “realidad social”, se analiza con sentido “pluridi-
mensional”, superindose el preterido y caduco esquema de la
sociologia del siglo pasado. Es decir, que el complejo tejido de
interacciones humanas, es ya estudiado en un miraje, que abar-
ca distintas “dimensiones”: verticales y horizontales, de los ni-
veles de profundidad, en que se hallan situados dentro de la
totalidad definida, “realidad social”.

El dinédmico enfoque de Gurvitch, elimina la pretensién de
obtener determinados “tipos ideales” (puros o eidéticos); vy,
por el contrario su objetivo fundamental, es presentar sinopsis
o extractos de la realidad social, resultantes de la investigacion.
Por tanto, la complicacién de cada esquema, surgird de las
finalidades perseguidas por el investigador; y, no serd expre-
si6n inmutable, sino un tratamiento de los “niveles de profun-
didad”. Ser4, siempre, la ténica dominante en estas investiga-
ciones, el no olvidar la influencia constante de las variables,
dentro del proceso cambiante de la “realidad vigente de la
sociedad”. De tal manera, esa incidencia de lo dindmico, obli-
gard a determinar, continuamente, y con criterio practico, el
comportamiento de cada nueva variable. En otras palabras, el
soci6logo debera vigilar, el influjo de esa movilidad inmanente
de la realidad del acontecer cotidiano, dentro de la sociedad
humana, estableciendo los diferentes “niveles de profundidad”,
de acuerdo a un criterio pragmético.
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Recogemos, por cuanto podemos vincular a la Economia
—como propbsito basico de este trabajo—, algunos conceptos
de Gurvitch, sobre el problema especifico de las “leyes socio-
légicas”. Para él, la gran interrupcién entre causa y efecto,
hace que la determinacién de las leyes causales en esta ciencia,
sea practicamente, muy dudosa. Por otra parte, la determina-
cién de correlaciones funcionales, entre los diversos fenémenos
sociales (no comunes por su género), sélo implica una des-
cripcién de un fenémeno social establecido y, de ninguna
manera, por cierto, constituyen la formulacién de una ley, o
traduce una explicacién de indole causal. Precisamente, en el
campo econémico, los llamados “modelos” (tan aplicados en
el desarrollo econémico), a la manera de lo que acaece en
la “Sociologia de Profundidad”, no pretenden formular leyes.
Muy lejos de ello, y se reducen, simplemente, a establecer
correlaciones funcionales”, con respecto a un tipo social dado.

Para Gurvitch, “toda realidad supone un compromiso ines-
table que resulta dificil de aprehender en su continuidad y
discontinuidad”, como afirma en la obra que glosamos.

La “realidad social’, por ser esencialmente dinimica, es
decir, que los niveles de profundidad que la integran no se
comportan invariablemente, sino que mantienen una actividad
permanente, légicamente, tampoco serdn constantes las partes
del todo. Si trasladamos esta tesis al terreno de la Economia
(dado que la “realidad econémica”, constituye una abstraccién
del todo: “realidad social”), podemos inferir, que el “Sistema
Econémico” (como “momento” no independiente de lo social),
también, es de naturaleza dinédmica.

Debemos advertir, que esta nuestra conclusién, no significa
novedad alguna para los economistas modernos. No creemos
que nadie, a esta altura, pueda sostener que “la realidad eco-
némica” sea de contextura estitica. No obstante esta coinci-
dencia general, en el 4mbito de la Economia, el problema no
es tan simple y facil, cuando se trata de determinar la con-
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ducta mutable, de ese “momento” de la realidad social. Es
decir, cuando en la “Dindmica”, como faz fundamental de la
Teoria Econdmica, y en la propia “Teoria del desarrollo eco-
némico” (como “tema de nuestro tiempo”, como dirfa José
Ortega y Gasset), se intenta sondear en el seno de la “realidad
econémica”, para lo cual la “Metodologia Econémica”, todavia,
no nos ofrece procedimientos adecuados e indiscutidos para
asir, exhaustivamente, todo lo que trasunta el “Sistema Eco-
némico”, como imagen dinimica.
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