ESENCIA Y VALOR DE LA CIENCIA (*)
KARL JASPERS

Consiste la ciencia en conocimiento metédico cuyo conte-
nido es de certeza constrictiva y de validez universal. Se
enuncian en esta tesis tres rasgos fundamentales del saber
cientifico:

Primero, sélo hay ciencia con una conciencia metddica:
con el saber, conozco el camino que me ha conducido a un
resultado; con el camino, conozco también el lugar y los
iimites de la significacién bien determinada de cada saber.
Lo contrario del saber cientifico, es pretender y afirmar no
met6dicamente y aceptar de buena fe sin interrogacién. Si el
contenido de este saber puramente receptivo resulta de una
investigacién cientifica, este modo de saber es sin embargo
no-cientifico, pero se convierte en el punto de partida de una
supersticién para con la ciencia; porque la simple aceptaci6n,
no comprobada interiormente me abandona a significaciones
y contenidos contingentes y me entrega a ellos, para decirlo
asi, sin proteccién. Esto que, como resultado de la investiga-
cién, conserva al mismo tiempo su relatividad con relacién al
punto de vista respectivo, es decir con relacién al método y
al sentido de este cognoscible, llega a ser falsamente absoluto
como contenido de una supersticién de la ciencia.

(°) (Revue de Philosophie de la France et de I'Etranger. No 127.
Enero a )unio, 1939. Paris. Traducido de la version francesa de Jean
H. Pollnof, por MARTA E. SAMATAN),
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Segundo, el saber cientifico es, como tal, de certeza cons-
trictiva. Porque lo que yo comprendo cientificamente es ya
inteligible al simple entendimiento y es justo como hecho
cuya precisién no exige que ponga en juego mi propia esencia.
Lo contrario de semejante cognoscible es la conviccién. No es
verdadera m4s que estando en juego la persona que vive en
ella. Es por eso por lo que fue sensato para Galileo retrac-
tarse ante el poder de la Inquisicién y por eso su dicho Sin
embargo se mueve pronunciado después de la denegacién del
movimiento de la tierra, es, aunque no se haya dicho, una
f4bula reflejando este sentido: porque Galileo sabia que una
retractacién para nada cambia la verdad. Giordano Bruno,
por el contrario, desarrollé en él, por una conquista para
siempre memorable del dominio de si mismo, el heroismo que
a pesar de su coexistencia con una actitud favorable a todas
las retractaciones de orden secundario, le hizo imposible rene-
gar su conviccién filoséfica fundamental: ésta no consistia
en conocimientos cientifi e constrictivos, pero en cono-
cimientos cuya verdad, una vez abandonada al reniego, hu-
biera quedado ella misma aniquilada, de manera que ellos
proporcionaron primero una prueba auténtica precisamente
en el entusiasmo con el que este filésofo les permaneci6 fiel.

Tercero, los conocimientos cientificos tienen validez uni-
versal. Se confirman como tales por el hecho de poder cada
uno experimentarlos como constrictivos. Es también por eso,
en efecto, que la verdad cientifica se extiende en todo lugar
donde se piense cientificamente. Esta unanimidad con respec-
to a los conocimientos cientificos es la sefial exterior, visible,
de la validez universal. Lo contrario es la validez no univer-
sal de las convicciones filoséficas, del “filosofar” tal como
se halla presente también en las ciencias. Podria decirse: lo
Incondicionado de la conviccién tiene una relacién con la va-
lidez no universal (porque si hubiera conviccién en si, ésta
no necesitaria mi testimonio); por otra parte, la relatividad
del conocimiento cientifico tiene una relacién con su validez
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universal (porque la investigacién no seria investigacién si
saber constrictivo fuera también saber absoluto).

Esta nocién de la ciencia, que se ha desarrollado en el
transcurso de los Wltimos siglos, la restringe a un campo de-
terminado del pensamiento. Hay sin embargo, en oposicién a
ésta, una i6n mds amplia de la ciencia: se llama ciencia
todo esclarecimiento proviniente de un camino racional con
ayuda de conceptos. El pensamiento, entonces, no me propor-
ciona conocimientos de cosas extrafias a mf hasta ahora, pero
pone de relieve lo que en el fondo yo persigo, quiero y creo;
€l crea el espacio licido de la conciencia de mi mismo. Ade-
mas, el pensamiento puede constituir una forma que sea pen-
sable como verdad sélo interiormente impregnada por mi esen-
cia (por ejemplo en las especulaciones de la filosofia). Por
fin, el pensamiento puede ser lenguaje cifrado que, al mismo
tiempo que interpreta, disimula. Estos esfuerzos notables y
vivifi del p i no son cientificos ms que en el
sentido de un rigor de esclarecimiento supremo y de un orden
de lo cognoscible. Son a la vez més y menos que ciencia. Mas:
en calidad de pensamientos creadores que transforman al
hombre. Menos: no poniéndonos en mano ningin saber sélido.
En oposicién a éstos, es pues de una importancia decisiva poseer
distintamente la nocién mds estrecha de la ciencia. El hombre
moderno cuando habla de ciencia, persigue en el fondo
—aunque a menudo indistintamente— esta sola nocién porque
ella sola presenta al entendimiento puro la verdad como lo
que es constrictivo y —sin poner en juego mi esencia— uni-
versalmente vilido.

Luego, esta ciencia tiene sus limites infranqueables de
los cuales indicaremos con brevedad los siguientes:

Conocimiento cientifico de las cosas no es conocimiento
del Ser. Pues el conocimiento cientifico es particular, dirigi-
do hacia objetos definidos y no sobre el Ser mismo. Es por
eso que la ciencia provoca filoséficamente, por el hecho de
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saber, al saber mas firme del no-saber, es decir de la ignorancia
de lo que es el Ser mismo.

El conocimiento cientifico no puede indicar fines a la vi-
da. No establece valores obligatorios. En calidad de tal, no
puede guiar. Por su claridad y su decisién, remite a alguna
otra fuente de nuestra vida.

Tampoco puede la ciencia, dar una respuesta al proble-
ma de su propio sentido. El hecho que haya ciencia resulta
de motivos que, ellos mismos, no pueden ya ser cientifica-
mente probados como verdaderos y debiendo serlo.

Los limites de la ciencia han suscitado siempre la mis
profunda decepcién cuando se esperaba de ella lo que es in-
capaz de proporcionar. Cuando el descreido ha buscado en la
ciencia un sucedéneo apropiado para ensefarle sobre qué po-
drfa basar su vida, cuando el insatisfecho de la filosofia ha
buscado en la ciencia la verdad que, englobando todo, alcan-
zarfa la totalidad, cuando el pobre en interioridad, a través
de una interminable reflexién nutrida de las ciencias se ha
dado cuenta de su propia nulidad — cada vez después de un
periodo de ciega supersticién para con la ciencia, la ciencia
se convierte en objeto de odio y desprecio. Luego, aun si la
no-verdad de semejantes caminos fuera inteligible desde el
comienzo, el problema subsistiria siempre: Jqué valor podria
tener todavia la ciencia, si sus limites hubieran sido tan cla-
ramente reconocidos?

Se ha tratado, desde Bacon y Descartes, de justificar el
sentido de la ciencia por su utilidad. La aplicabilidad técnica
del saber —para facilitar el trabajo, satisfacer mejor las ne-
cesidades humanas, mejorar la salud, organizar las institu-
ciones del Estado y de la Sociedad, descubrir, en fin, hasta
la moral justa— fué considerada como el impulso decisivo
hacia la ciencia. Sin embargo una reflexi6n més profundi-
zada muestra, primero, que toda aplicabilidad técnica tiene
limites; la tecnificacion no es més que un solo campo integran-
te del dominio mucho més amplio de todas las posibilidades
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humanas. Segundo, muestra que no es de ninguna manera la
utilidad inmediata de la ciencia la que da el impulso a los
grandes descubrimientos fundamentales; lejos del pensamien-
0 de una aplicabilidad, éstos han sido conquistados gracias
a fuentes imprevisibles del espiritu de investigacién. La apli-
cacién util no es pues fecunda en numerosos descubrimientos
particulares, mas que en virtud de la ciencia ya realizada. Es-
piritu de investigacién y espiritu de invencién practica son
esencialmente distintos. Serfa, es verdad, un error querer im-
pugnar la utilidad de la ciencia y la prosecucién de las cien-
cias al servicio de los fines vitales. También este sentido per-
‘enece a la ciencia, o al menos a algunas de sus ramas. Pero
20 puede constituir ni la totalidad ni la unidad del sentido
le la ciencia; porque no es él solo quien ha creado la ciencia
y, solo, seria incapaz de sostener, a la larga, la vida de la
investigacién cientifica.

Es pues para contrarrestar la “subalternizacién” de la
ciencia, debida a su subordinacién a los fines de la técnica y
de la vida préctica, que la ciencia ha sido afirmada como en
si misma. Sin embargo, desde el momento que, de esta mane-
ra, el valor de cada simple constatacién de hechos, de cada
precisién de método, de cada ampliacién de algin saber, de-
bia ser reconocida, desde el momento que toda ocupacién
cientifica en calidad de tal se presentaba como un valor in-
tangible, un embarazo singular surgia: las constataciones inter-
minables de hechos cualesquiera, la dispersién de las ciencias
en una multiformidad cuyos elementus no tenian mas rela-
ciones entre ellos, la satisfaccién de si surgida de un saber
especialista en aquellos a quienes caracterizaban en el fondo
una ignorancia y una ceguera sorprendentes — estos fenéme-
nos y muchos otros han tornado sospechoso un tal fin de la
ciencia en si.

Abandonada a si misma, la ciencio degenera. Por cierto,
en apariencia, puede progresar algin tiempo por sus propios
medios, una vez puesta en accién desde su origen més pro-
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fundo. Pero pronto aparecen contrasentidos que amenazan
con traer, poco a poco, el derrumbamiento de su edificio. La
ciencia no es ni verdadera ni viva en su totalidad sin la fe
que la conduce. Puesto que no puede ser abandonada a si
misma, necesita un guia. Es decisivo saber de dénde viene ese
guia y qué sentido da él a la ciencia. Si el guia viniera del
exterior, la ciencia no seria entonces més que un medio para
Tlegar a otra cosa. Es necesario que venga del interior, de un
origen que englobe toda la ciencia, del mismo querer-saber
incondicionado. Es también evidente que este guia no puede
obrar de manera suficiente ni por una mira premeditada, ni
por un fin demostrable e inmediat te al ble, pero
dnicamente por una cosa que sélo se despierta y esclarece por
si misma en la conquista del saber: por la razén. ¢Cémo es
posible eso?

Nuestro querer-saber original no es un interés ocasional;
en el saber es donde, primero, un impulso incondicionado en
nosotros hace llegar a ella misma la dignidad de nuestra esen-
cia. Ningin saber aislado me satisface. Incansablemente voy
més all4. Quisiera, en el saber, extenderme hasta el Todo. Es
el Uno del Ser quien sirve de guia a esté movimiento debido
al querer-saber original. El querer-saber no se esparce en par-
ticularidades cualesquiera, pero se dirige al Uno a través de
lo particular puesto que esto ultimo sélo es directa e inmedia-
tamente aprehensible. Privada de la relacién con el Uno del
Ser, la ciencia pierde su sentido; esta relacién, por otra parte,
la anima aun hasta en las més especializadas de sus ramas.

Luego, en parte alguna el Uno puede ser hallado direc-
tamente. No es mas que lo particular, algo complejo e infini-
tamente multiple, lo que forma ahora y siempre el objeto de
mi saber. Por eso el guia del querer-saber se nutre constante-
mente de dos motivos intensificados por la razén hasta el in-
finito y correspondiéndose reciprocamente el uno con el otro:
por una parte, el querer-saber de todo lo que, hasta donde
alcanza la vista, es real y, por otra parte, la experiencia del
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Uno por la plenitud del no-saber, alcanzable solamente en
este saber mismo.

Primero, la ciencia me coloca pues, con claridad y deci-
sién frente a los hechos en calidad de tales. Siempre mas
nitidamente me pone en presencia de un es asi. Obtengo el
aspecto del fenémeno al que puedo entender como un lenguaje
sin poder con todo eso interpretarlo adecuadamente. La
ciencia me obliga a hacer frente al fenémeno real, a toda reali-
dad, para que no simplifique demasiado pronto este lenguaie
y mi deseo y mi inclinacién no me lo hagan entender univoca
y fal te. Del enc iento ante la belleza y la armonia
del mundo, la ciencia me lleva a experimentar el terror de
todo desgarramiento, de toda cosa desprovista de sentido y
de la destruccién ininterpretable.

Segundo, siguiendo todos los caminos de lo cognoscible,
llego por el saber a esta experiencia del no-saber verdadero
que indirectamente me hace presente El Uno como la Tras-
cendencia. Esta se convierte en el gufa secreto de todo mi
querer-saber que sélo por ella estd animado y lleno de sentido.

Este sentido mismo no es mas racionalmente determina-
ble. Como ya conocido, de ninguna manera puede servir de
punto de partida a una eleccién que calcula la labor y el
camino de la ciencia. No es més que en la ciencia, confidndose
a ella y arriesgandose en ella, que el hombre puede hacer la
experiencia del fundamento de donde ella viene y sobre el
cual ella progresa.

Si me pregunto adénde debe llegar todo ese saber, pue-
do responder en pardbolas: es como si el mundo quisiera ser
conocido —o como si conviniera a la glorificacién de Dios en
el mundo conocer ese mundo con todos los érganos que nos
han sido dados, y por asi decir de repensar en él los pensa-
mientos de Dios, aunque no aprehendamos, en forma de ima-
genes, més que la superficie de sus apariencias y no ellas
mismas.
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Determinar cuél es, en el querer-saber original —obede-
ciendo al mundo y trascendiéndolo— el guia de la ciencia
nacida de la razén, he aqui lo que decide del sentido y del
valor de esta ciencia. A pesar de ser la filosofia el pensamiento
que esclarece a este guia, no puede sin embargo, ella
tampoco, imponer por su mandato lo que, en el origen del
hombre que quiere saber, debe despertarse por si mismo.

Resulta de todo esto que la ciencia no es la base sélida
sobre la cual descanso, pero que es el camino que tomo para
asegurarme, por medio de la inquietud —este movimiento del
querer-saber, apropiado a mi realidad temporal— de la tras-
cendencia que me guia ya en el querer-saber mismo.

Esto aclarado, muchas de las experiencias de insatisfac-
ci6n del saber se explicar4n entonces por el hecho de haber-
nos apartado del guia interior. Lo sentimos cuando no nos
damos, por curiosidad, mas que a la sola diversidad de las
cosas o cuando la ciencia se convierte para nosotros en una
simple ocupacién. Todavia y siempre, oimos en mosotros el
guia significador que nos libera de la persecucién inter-
minable de lo contingente y que, en el estudio y la inves-
tigacién, determina los caminos a escoger. Experimentamos
casi una falta de escripulos cuando nos libramos, disimulan-
do al mismo tiempo nuestro embarazo, a la tnica “asidui-
dad”, a la inercia interior de un trabajo en calidad de tal,
en vez de aprontarnos constantemente para las ideas que
deben primero dirigir el trabajo y que, en el origen, son el
lenguaje del Uno de la Trascendencia.

Sin embargo, este guia proviniente del Uno de la Tras-
cendencia no es de ninguna manera univoco. Nadie puede
apoderarse de él como del unico que sea verdadero y lo sea
para todos, y nadie puede pretender poseerlo. Nace, por
decirlo asi, en el didlogo del pensador con lo cognoscible
multivoco. Se realiza en una forma cada vez histérica del
conocimiento, forma que, continua en si misma, nos impulsa
hacia adelante y nos educa. Es como un ensayo y un riesgo.
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Alli, precisamente, reside la razén profunda por la cual
la ciencia, como funcién estimulante, se convierte en nuestra
existencia en la condicion de toda verdad y de toda
veracidad:

La ciencia a las por las cuales yo
quisiera facilitarme la vida, reemplazar la fe o aun transfor-
mar la misma fe en saber garantizado. Ella rasga los velos
bajo los cuales tiendo a esconder las realidades ya que no les
soporto el saber; deshiela los “cuajamientos” que produce el
pensamiento no critico para ponerlos en lugar de la explora-
bilidad infinita; veda toda quietud engafiosa.

La ciencia me da el méximo de esclarecimiento sobre la
situacién del hombre. Es la condicién sir la cual no puedo
bastar a la tarea del poder-saber, tarea que, inherente a
nuestra esencia, constituye para el hombre su grande destino
exigiendo de él la prueba de lo que puede soportar.

A, n)

La ciencia nace de la probidad y la hace nacer. No es
posible ninguna veracidad que no se haya integrado la acti-
tud y el pensar cientificos. Lo que es caracteristico de la
actitud cientifica, es primero la distincién constante entre
saber constrictivo y saber-no-constrictivo (quiero saber lo que
sé y lo que no sé); es, por consiguiente, el saber acompafiado
por el saber del camino que me ha conducido a él y aun el
saber del sentido dentro de cuyos limites un saber es vélido.
La actitud cientifica es ademas la disposicién a admitir toda
critica de mis afirmaciones. Para el hombre que piensa, y
sobre todo para el investigador y el filésofo, la critica es una
condicién vital. Su pensamiento no sabria ser demasiado
piesto en duda para examinar asi su conocimiento. La expe-
riencia de una critica injustificada puede todavia ejercer una
influencia fecunda sobre el verdadero investigador. El que se
sustrae a la critica no quiere saber, hablando con propiedad.

Es por eso que una verdadera filosofia, aunque consciente
en distinguirse de la ciencia, se liga al mismo tiempo sin
reservas a la ciencia. Jamés ella se permite ignorar una
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realidad cognoscible. Lo que es real y cognoscible de manera
constrictiva, ella quiere saberlo sin limites y hacerlo obrar
sobre el desarrollo de su conciencia de ser.

Si lo incondicionado del querer-saber cientifico es una
condicién indispensable a la voluntad de la verdad, entonces
ocurre de igual manera en el mundo moderno. Aquel a quien
la ciencia realmente se abre, es decir aquel que no se acoge ni
a la multitud infinita de los conocimientos inofensivos (por-
que aceptados solamente como resultados y no vividos en su
sigrificacién posible) ni a los materiales penosos para asimilar
y escogidos en vista de un fin practico, sentiri, en el
esfuerzo y en el trabajo intenso, un impulso entusiasta y, en
la ciencia, el elemento de su vida. Como antaifio, el encanto de
la ciencia puede ser experimentado también en nuestros dias
en el momento en que el mundo se revela amplio y claro a
la juventud. Y en nuestros dias, de la misma manera que
antafio (tal vez hasta més fuertemente), se puede experimentar
la gravedad de la ciencia, es decir el peligro que el saber
encierra por el vigor originariamente ingenuo de lo incons-
ciente y por las ilusiones de la vida. Se necesita valor para
comprender interrogando en lugar de aprender permaneciendo
indiferente. La palabra ;Saper aude! es pues siempre valida.

Una filosofia consciente de serlo se convierte en garantia
de la actitud cientifica contra las actitudes anticientificas.
VE en la conservacién del pensar cientifico, una condicién
indispensable de la dignidad humana. Reconoce como cierta
la advertencia de Mefistofeles:

Desprecia pues la razén y la ciencia.
fuerza suprema del hombre,
y ya te tengo sin condicién.



