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INTRODUCCION

En la actualidad, los sistemas agricolas de nuestro pais se basan en la produccion de cultivos
estivales, con predominancia de soja (Glycine max). Los suelos agricolas de la regién centro-
norte de la provincia de Santa Fe presentan generalmente textura franco-limosa (arcilla: 25-
35 %; limo: 60-70 %, arena: 3-7 %) con un contenido de materia organica de 2-3 %. Estas
caracteristicas los tornan suelos muy susceptibles a la compactacién (Botta et al., 2004) y
escasamente resilientes (Cosentino & Pecorari, 2002; Pilatti et al., 2006; Taboada et al.,
2008).

La principal causa de degradacion fisica de los suelos agricolas de nuestro pais es la
compactacion. El resultado del proceso de compactacion del suelo radica en la alteracién de
sus propiedades fisicas, quimicas y bioldgicas, lo que afecta el desarrollo radicular y de la
parte aérea de las plantas (Hakansson & Reeder, 1994; Horn, 1995; Hamza & Andersson,
2005; Batey, 2009), reduciendo el rendimiento de los cultivos (Imvinkelried et al., 2019). Lograr
sistemas de produccion agricolas eficientes en el uso de recursos, sustentables y sostenibles
en el tiempo resulta un tema estratégico y de relevancia mundial, ya que sus efectos impactan
sobre el ambiente y la sociedad.

OBJETIVOS

Objetivo general
-Generar informacion acerca del impacto de descompactar el suelo mecanicamente en la
produccion del cultivo de soja.

Objetivos especificos

-Evaluar la situacién inicial y final de calidad fisica del suelo en estudio.

-Evaluar el rendimiento y los componentes principales (peso y numero de granos) del cultivo
de soja en los diferentes tratamientos.

-Determinar la radiacion interceptada por el cultivo segun los tratamientos.

Proyecto acreditado en el que se enmarca la investigacion:

Titulo: “Efecto del manejo de cultivos de cobertura sobre la calidad del suelo y la productividad
del agua y de la radiacion”.

Instrumento: CAI+D

Ano convocatoria: 2020.

Organismo financiador: UNL.

Director: Horacio O. Imvinkelried - Co-Directora: Marianela Pietrobén.
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METODOLOGIA

El ensayo fue llevado a cabo en la Unidad Experimental de Cultivos Extensivos (UECE) de la
Facultad de Ciencias Agrarias (FCA-UNL) [31° 24’ 56” S 60° 54’ 28” O, Esperanza, Santa Fe],
en un lote agricola con 15 afos en siembra directa continua sobre un suelo Argiudol tipico
serie Esperanza. Este trabajo se encuadra dentro de una rotacion de 3 afos de duracién,
siendo la misma: soja - cultivo de cobertura (CC) vicia / maiz — CC nabo-+vicia+centeno / soja
- trigo. En base a esta rotacion, se presentan parte de los datos del cultivo de soja, afio 1.
Se utilizé un disefio experimental en bloques completamente aleatorizados con tres
repeticiones. Los tratamientos fueron diferentes practicas al suelo, i) descompactado y ii) sin
descompactar -o testigo-. La descompactacion se logré con paratil, herramienta de labranza
vertical profunda (25-30 cm). La misma se realizd en el mes de diciembre, previo a la
implantacién del cultivo de soja.
La siembra del cultivo de soja fue realizada en siembra directa. Los parametros fisicos de
suelo medidos fueron: densidad aparente (Da), resistencia a la penetracion (RP) y porosidad
total (PT), a dos profundidades (0-10 cm y 10-20 cm). Para ello se tomaron dos muestras por
parcela para cada una de las profundidades. Las muestras se extrajeron mediante cilindros,
qgue luego fueron enrazados, saturados y llevados a ollas de presién a una presion negativa
de -0,033 MPa (presién a capacidad de campo). Una vez logrado el contenido hidrico a
capacidad de campo, se evaluo la RP y la Da. La RP se realiz6 con penetrémetro electrénico,
con cono de 60° de angulo y 4 mm de diametro basal.
La radiacién fotosintéticamente activa interceptada (RFAI, (%)Ecuacién 1), se obtuvo a través
de un radiémetro LI-COR modelo LI-250. Se realizaron tres mediciones por encima de la
canopia (10) y tres por debajo del nivel de hojas verdes del cultivo (I’), siguiendo la metodologia
propuesta por Gallo y Daughtry (1986). El porcentaje de radiacién interceptada se calcul6 por
medio de la Ecuacion 1:
, 1§

RFAi (%) = 100 * [1— (5] (1)
En R8 se determiné el rendimiento, el nimero de granos y el peso de mil granos. El tamafo
de la muestra para realizar estas mediciones fue de 2 m? por parcela. Las muestras se llevaron
a estufa con aire forzado a 65°C hasta peso constante, se ftrillaron y se realizaran las
correcciones a humedad comercial (13,5 %H).
Finalmente, el analisis estadistico se realizé con el software INFOSTAT (Di Rienzo et al.,
2013). Los efectos de los tratamientos se evaluaron mediante ANOVA y la comparacién de
medias mediante Test de Tukey (a= 0,05).

RESULTADOS

El cultivo de soja fue sembrado el 06/01/2022 y se cosech6 el 13/05/2022. Las
precipitaciones a lo largo del ciclo fueron inferiores a la media histérica de la zona (403 mm
vs. 553 mm) y las temperaturas medias fueron levemente inferiores a la media histérica.
Tras el laboreo realizado (paratil en las parcelas D) y el crecimiento y desarrollo del cultivo
de soja implantado, los analisis fisicos de suelo mostraron una mejora en los parametros
medidos, tanto a nivel superficial (0-10 cm) como sub-superficial (10-20 cm) (Figura 1). La
RP y la Da disminuyeron; mientras que, la PT aumenté. A pesar que tanto en las parcelas D
como en las SD se dieron los cambios, estos fueron mayores en las D.

o =



Encuentro

de Jovenes
Investigadores
3,0 3,0
£ £
o \ [3) N
Io— 2’0 .‘.'-o. ¢°\| 210 ..'.lo
& T S
g 1,0 = 1,0
3 s
a 00 0,0
28 Momento 1 Momento 2 & Momento 1 Momento 2
Muestreos Muestreos
1,5 1,5
£ £
(8] o
S 14 \ S 1,4
=) =)
&1,3 s =13
g :
21,2 = 1.2
S Momento 1~ Momento 2 o Momento 1 Momento 2
Muestreos = Muestreos
55 55
£ £
(8] [$)
© 50 Q50
S / S '
<45 ,:? 45
g o
|_ N
o 40 e 40
Momento 1 Momento 2 Momento 1 Momento 2
Muestreos Muestreos

Figura 1. Andlisis fisicos de suelo. Resistencia a la penetracion (RP), densidad aparente (Da) y
porosidad total (PT) a dos profundidades (0-10 cm y 10-20 cm) segin momento de muestreo
(Momento 1= inicial -previo a la siembra-; Momento 2= final -post cosecha-) en los diferentes
tratamientos (SD= sin descompactar [linea continua]; D= descompactado [linea discontinua]).

Los rendimientos estuvieron por debajo de la media zonal, condicionados especialmente por
las escasas precipitaciones antes mencionadas. El Rto y sus componentes principales no
presentaron diferencias significativas (p>0,05) (Tabla 1). A pesar de la falta de significancia,
se midieron valores levemente superiores en las parcelas D.

Tabla 1. Rendimiento (Rto), peso de mil granos (P1000) y nimero de granos por m? (NG/m?2) del
cultivo de soja segun los tratamientos (SD= sin descompactar; D= descompactado). Letras desiguales
indican diferencias significativas segun Test de Tukey (a= 0,05).

Tratamiento Rto (g/m2) P1000 (g) NG/m2
SD 250 a 140 a 1790 a
D 269 a 142 a 1910 a

Valor "p"
Tratamiento 0,4713 0,6667 0,6269
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De forma semejante, la RFAIi por el cultivo entre los tratamientos fue similar, sin arrojar
diferencias notorias entre D y SD (Figura 2). Esta determinacién estd estrechamente
vinculada al crecimiento del cultivo, por lo que refleja, en cierta forma, la falta de diferencia
en Rto descripta anteriormente.
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Figura 2. Radiacién fotosintéticamente activa interceptada (RFAI) a lo largo del ciclo de soja segun los
tratamientos (SD= sin descompactar [linea continua]; D= descompactado [linea discontinuay).

CONCLUSIONES

La labranza vertical logré mejorar los parametros fisicos de suelo analizados. Los cambios
logrados en el suelo no evidenciaron diferencias en la produccién del cultivo de soja. Las
menores precipitaciones registradas en la camparia podrian haber enmascarado la respuesta
del cultivo.
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