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Resumen

La tesis estudia la duplicacién léxica no adyacente (DnA), un fenémeno caracteristico del espanol
no estandar de la Patagonia argentina (EsPat). La primera parte del trabajo es descriptiva. En
primer lugar, se distinguen dos tipos de DnA de acuerdo a la categoria gramatical del elemento
duplicado: DnAN(ominales) y DnAV (erbales). En segundo lugar, se ofrece una caracterizacion
prosddica, semantica y sintactica de ambos tipos de DnA. A partir de los resultados descriptivos,
la segunda parte de la tesis tiene como objetivo explicar los patrones de DnA del EsPat en
el marco de la Gramética Generativa (Chomsky 2000, 2001). Para ello, se evalian diferentes
propuestas que existen en la literatura sobre estructuras con duplicacion similares a las DnAs
estudiadas en esta tesis y se concluye que ninguna puede dar cuenta de los comportamientos de
los datos del EsPat ya que todas ellas asumen el Azioma de Correspondencia Lineal de (Kayne
1994) y, al mismo tiempo, la monoclausalidad de las secuencias con duplicacién. Sobre la base de
esta conclusion, la tesis desarrolla una explicacién novedosa en la literatura sobre duplicaciones
segun la cual las DnAs del EsPat son estructuras biclausales. Ademds, se argumenta que la
segunda clausula (aquella que contiene al segundo duplicado) es un paréntesis. La naturaleza
biclausal y parentética de las DnAs permite explicar de manera adecuada los comportamientos
descriptos en la primera parte de la tesis, particularmente, las restricciones de orden que aplican
sobre los elementos que constituyen una DnA. Dado que las DnAs no han sido abordadas en
detalle por la bibliografia sobre el EsPat, la tesis busca contribuir al proyecto descriptivo del
espanol patagénico inaugurado en trabajos como Acuna (1987), Malvestitti (1993), Acuna &

Menegotto (1996), Virkel (2004), inter alia.

Palabras clave

duplicacién no adyacente — espafiol patagénico — biclausalidad — secuencias parentéticas - Gramati-

ca Generativa
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Abstract

The thesis studies non-adjacent lexical duplication (DnA), a typical phenomenon found in non-
standard Patagonian Spanish (EsPat) in Argentina. The first part of this work is descriptive.
First, two types of DnA are differentiated according to the grammatical category of the dupli-
cated element: DnAN(ominal) and DnAV(erbal). Second, a prosodic, semantic, and syntactic
characterization of both types of DnA is provided. Based on the descriptive results, the second
part of the thesis aims at explaining the EsPat DnA patterns within the framework of Genera-
tive Grammar (Chomsky 2000, 2001). For this purpose, different proposals from the literature
on structures with duplication similar to the DnAs studied in this thesis are evaluated. It is
concluded that none of them can explain the behaviors of the EsPat data since all of them take
the Linear Correspondence Aziom of Kayne (1994) and, at the same time, the monoclausality
of sequences with duplication. On the basis of this conclusion, the thesis develops a novel expla-
nation in the literature on duplication, which states that EsPat DnAs are biclausal structures.
Furthermore, it is argued that the second clause (the one containing the second duplicate) is a
parenthesis. The biclausal and parenthetical nature of DnAs allows to adequately explain the
behaviors described in the first part of the thesis, particularly the order constraints that apply to
the elements constituting a DnA. Since DnAs have not been addressed in detail by the literature
on EsPat, the thesis seeks to contribute to the descriptive project of Patagonian Spanish started
in pioneer works such as Acunia (1987), Malvestitti (1994), Acuna & Menegotto (1996), Virkel
(2004), inter alia.

Key words

non-adjacent duplication — Patagonian Spanish — biclausality — parenthetical sequences —

Generative Grammar
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Capitulo 1

Preliminares

1.1. Introduccidon

La presente investigacién aborda las duplicaciones no adyacentes —también llamadas no locales
en la bibliograffa; véase Saab (2011) y Goksel, Kabak & Revithiadou (2013)— en el espanol no
estandar hablado en la Patagonia argentina, principalmente en las provincias de Neuquén y Rio
Negro. El foco de la discusién esta puesto en lo que, en términos descriptivos, denomino dupli-
caciones no adyacentes nominales (DnANs) y duplicaciones no adyacentes verbales (DnAVs).
En (1) se ofrece un ejemplo de cada tipo de duplicacién (los elementos duplicados se destacan

en cursiva).

(1) a. Mi hija ya es profesora la Marita DnAN

b. Se fueron por Bariloche se fueron DnAV

Este capitulo introductorio formula las hipétesis de trabajo y las afirmaciones centrales de la
tesis y reconstruye el escenario en el cual la presente investigacién cobra relevancia. Para ello,
en §1.2, presento algunos datos de DnAs en espanol patagdnico con el fin de anticipar sus
caracteristicas mas relevantes, formular una definicién preliminar del fenémeno estudiado y
explicitar las preguntas que dan origen a la investigacion. En §1.3, expongo la perspectiva tedrica
asumida y, a partir de esta exposicién, enuncio las hipétesis de la tesis. En §1.4, comento algunos
antecedentes directos del objeto de estudio y de las afirmaciones centrales de la tesis, tanto en

el terreno del espanol patagdnico como en el campo de los estudios sobre duplicacién sintactica.
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Capitulo 1. Preliminares

Dado que los ejemplos discutidos en esta tesis corresponden a una variedad no estandar del
espanol, de naturaleza oral, en §1.5 detallo la metodologia que se utilizd para la obtencién y el
tratamiento de los datos. Por ltimo, en §1.6, presento una hoja de ruta a través de los capitulos

que conforman la tesis.

1.2. Duplicaciones no adyacentes en espanol patagonico

Para comenzar, considérense con mayor detenimiento los datos. Ademds de las secuencias de

(1), los ejemplos que se discuten en esta tesis son como los de (2) y los de (3).

(2) a. Las carretillas; se pinchan las carretillas; DnANs
b. Ese; se pinchan las carretillas;

c. Las carretillas; se pinchan las ruedas;

(3) a. Entraban hasta las culebras entraban (a la casa) DnAVs
b. Entran hasta las culebras entraban (a la casa)

c. Entraban hasta las culebras llegaban (a la casa)

Antes de mencionar algunas de las caracteristicas sobresalientes de las DnAs como las de (2) y
(3), quisiera hacer un comentario sobre la transcripcién de los datos y la nomenclatura utilizada.
Se denomina X1 al duplicado que aparece a la izquierda y X2 al de la derecha. X1 y X2 no refieren
a una categoria gramatical particular. Cuando se vuelve relevante especificar la categoria del
elemento duplicado, utilizo N1 y N2 para referirme a los duplicados nominales y V1 y V2 para los
duplicados verbales. En las DnANs, lo que se duplica es el sujeto y N1 y N2 son correferenciales.
Solo en los contextos en que la argumentacién lo requiera, se anade un subindice a cada una de
las formas repetidas para indicar la (no) correferencialidad (como en [2]). Lo propio cabe decir
para las duplicaciones de verbos (ya sean idénticos o no). En todos los ejemplos, se destaca con
doble subrayado el elemento 1éxico que recibe la mayor prominencia prosédica de la secuencia,

también llamado acento nuclear (AN) o nticleo de la frase entonativa (NFE).!

'En esta tesis, los términos acento nuclear y niicleo de la frase entonativa se utlizan de manera, indistinta.
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1.2. Duplicaciones no adyacentes en espanol patagénico

Ahora si, considérense los datos de (2) y de (3). En primer lugar, se puede observar que los
duplicados en espaniol patagénico pueden ser idénticos (como en [2a] y [3a]) o pueden ser distintos
(como en el resto de los ejemplos). Estas diferencias entre X1 y X2 pueden ser morfolégicas
(como en el caso de [3b]) o incluso léxicas (como se observa en [2¢| y [3¢c]). En los casos en que
los elementos duplicados no presentan la misma raiz léxica, se interpreta una tnica entidad y un
unico evento, respectivamente. Asi, en (2¢), la entidad involucrada es una, aunque la descripcién
de esa entidad puede realizarse de diferentes maneras (las carretillas, las ruedas). En (3c), el
evento referido también es uno, a saber, el ingreso de las culebras a la casa, aunque ese Unico

evento puede ser descripto de dos formas distintas (entraban o llegaban).

En segundo lugar, X1 y X2 deben formar parte de la misma frase entonativa (FE). Esto quiere
decir que los datos de (4b) y (5b) son anémalos porque entre los duplicados ocurre una pausa

(indicada mediante /).

(4) a. / Las carretillas se pinchan las ruedas /

b. 7"/ Las carretillas / se pinchan las ruedas /

(5) a. / Entraban hasta las culebras entraban (a la casa) /

b. */ Entraban hasta las culebras / entraban a la casa /

En tercer lugar, X1 y X2 no pueden ser adyacentes. La adyacencia entre X1 y X2 es agramatical

tanto antes (6a) como después (6b) del NFE.

(6) a. *Entraban entraban hasta las culebras

b. *Hasta las culebras entraban entraban

En los Capitulos 2, 3 y 6 se desarrolla con méas detalles la relevancia de la posicién del NFE para
la propuesta defendida en esta tesis. Por ahora, solo quisiera mencionar que, como se observa

en los ejemplos anteriores, el NFE se ubica necesariamente entre X1 y X2.

Por tltimo, los casos de (3) muestran que opcionalmente pueden aparecer elementos a la derecha
del segundo duplicado. Ahora bien, ningiin elemento puede intervenir la adyacencia entre el NFE

y V2, como se observa en (7).
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Capitulo 1. Preliminares

(7) *Entraban hasta las culebras a la casa entraban.

Esta descripcién inicial permite formular la siguiente definicién (preliminar) de las DnAs del

espanol patagdnico.

(8) Definicion de las DnAs del esparniol patagonico (version preliminar)
Una DnA es una construccién en la que un sujeto o un verbo se repite a la derecha del

NFE. Los elementos duplicados no pueden ser contiguos.

A partir de esta descripcién inicial y la definicién preliminar, es posible formular una serie de

preguntas de trabajo.
= ; Qué diferencias y qué similitudes formales existen entre las DnANs y las DnAVs?
» ;Hasta qué punto pueden ser diferentes 1éxica y/o morfolégicamente los duplicados?

= ;Las DnAs expresan algin tipo de significado particular? Si es asi, jcémo se codifica

sintécticamente ese valor?

= Ademads de la antiadyacencia, ;qué otras restricciones de posicién lineal se aplican a las

DnAs?
= ;Por qué las DnAs se materializan necesariamente como una tnica FE?
= ;Por qué la identidad de los duplicados puede ser parcial?
= En definitiva, ;por qué en una misma secuencia se manifiesta dos veces el sujeto o el verbo?

Estos interrogantes —y otros que se iran explicitando a medida que avance la discusién— van a
orientar el recorrido argumentativo de la tesis, la perspectiva tedrica asumida y la formulacién

de las hipotesis centrales.

1.3. Perspectiva tedrica e hipdtesis

La presente investigacién busca ofrecer una respuesta a las preguntas formuladas al final de la
seccién anterior. A tal fin, la tesis desarrolla un analisis de la DnAs del espafniol patagdnico en
el marco de la Gramatica Generativa (en adelante, GG) y, en particular, el enfoque minimalista

(Chomsky 2015[1995], 2000, 2001). La arquitectura gramatical asumida en este enfoque es la de
(77).
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1.3. Perspectiva tedrica e hipdtesis

De acuerdo con el modelo minimalista, una derivacion sintactica procede desde la Numeracién
hacia las interfaces. Dicho con otras palabras, la Sintaxis construye un objeto sintactico a partir
de la informacién contenida en los items léxicos y, una vez construido, lo envia a Forma Logica
(en adelante, FL) y a Forma Fonética (en adelante, FF) para su interpretaciéon seméntica y

fonolégica respectivamente.

El punto de inicio de una derivacion es, entonces, la Numeracion. Se denomina Numeracién a un
subconjunto de items léxicos, tomados del Léxico, disponibles para las operaciones sintacticas
posteriores. La computacién sintictica toma uno a uno los elementos de la Numeracion para
formar una estructura. La tinica operacién sintdctica que interviene en este proceso es Ensamble.

Ensamble toma dos elementos, e.g., a'y 3, y los combina para formar un nuevo objeto sintactico,

Y-

En términos generales, la literatura reconoce dos tipos de Ensamble: interno y externo. Se
denomina Ensamble interno al ensamble de un objeto o con un objeto 3, que contiene a «, para
formar un nuevo objeto lingiifstico 7.2 El Ensamble externo, por su parte, supone la combinacién
de dos objetos lingiiisticos, o y 3, tal que a no estd incluido en 3, ni viceversa, para formar un

nuevo objeto linglifstico v. A continuacién se ilustran ambos tipos.

(10) Ensamble (a, ), o contenido en § — Ensamble interno

v

/N

a B

O
/\
x

2E] Ensamble interno intenta capturar la idea de que los objetos lingiiisticos se desplazan, i.e., se materializan
en una posicion diferente a aquella en la que se interpretan.
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(11) Ensamble («, ), o no contenido en  — Ensamble externo

v

.
O

/\

¢ kK

Una caracteristica fundamental de la operacién Ensamble es que los objetos ensamblados quedan
incluidos en y son dominados por el nuevo objeto sintéctico. Asi, en las estructuras de (10) y

(11), el nuevo objeto sintéctico 7 incluye y domina a ac y a 5y a los elementos incluidos en ellos.

De manera general, se asume que la operacién Ensamble no combina las piezas léxicas de manera
irrestricta. En efecto, existen requisitos combinatorios de naturaleza semantica impuestos por los

distintos items léxicos. Uno de estos requisitos es el Principio de Proyeccion (Chomsky 1981).

(12)  Principio de Proyeccion
Toda representacion sintactica es una proyeccion del l1éxico, en tanto que se deben satis-

facer las propiedades de subcategorizacién de las piezas 1éxicas.

De acuerdo con Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009, p. 257), la intuicién que subyace a este prin-
cipio es que la Sintaxis puede mover las piezas léxicas y puede establecer relaciones a distancia
entre ellas, pero no puede alterar, en ningtn nivel de representacion, los requisitos de seleccién

argumental impuestos por los items léxicos.

Otro requisito combinatorio de naturaleza semantica es el denominado Criterio temdtico. En

Chomsky (1981), este requisito se formula en los siguientes términos:

(13)  Criterio temdtico
a. Cada argumento se asigna a un solo papel tematico.

b. Cada papel temético se asigna a un solo argumento.
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1.3. Perspectiva tedrica e hipdtesis

De acuerdo con el Criterio tematico, los predicados, ademas de establecer la cantidad de argu-
mentos necesarios para su saturacion, presentan informacién relacionada con la interpretacion
asociada a dichos argumentos. Asi, por ejemplo, un {tem léxico como prestar es un predicado
que selecciona tres argumentos para saturarse. Uno de esos argumentos tiene caracter agentivo,
otro es una entidad que cambia de lugar durante el transcurso del evento y el tercero es un

destinatario de la entidad en cuestion.

(14) prestar — (agente, tema, destinatario)

En el marco del Programa Minimalista, se asume la interaccién entre la Facultad del Lengua-
je y otros sistemas cognitivos, particularmente, los sistemas articulatorio-perceptivo (A-P) y
conceptual-intencional (C-I). Esto implica que los objetos sintécticos construidos a partir de los
items disponibles en la Numeracion deben ser interpretables por los sistemas cognitivos con los
que interactua la Facultad del Lenguaje. La perspectiva minimalista intenta llevar esta idea has-
ta sus ultimas consecuencias y plantea que el lenguaje humano se adecua de manera 6ptima a los
requisitos de las interfaces. Asi, la interaccién entre la Facultad del Lenguaje y A-P/C-I supone
que la primera solo genera estructuras interpretables por los segundos. Esta idea se conoce como

Hipdétesis minimalista fuerte:

(15) Hipdtesis minimalista fuerte
El lenguaje humano es una solucién éptima a las condiciones de legibilidad impuestas por
las interfaces.

(Chomsky 2000, p. 96)

En el modelo de organizacién de la gramética bajo una perpectiva minimalista (??7), FF y FL
son niveles de interfaz, es decir, niveles de representacién gramaticales que interactian con los
sistemas cognitivos responsables de la interpretacién sonora/senada y semdntica de los objetos

generados por la Sintaxis.

Las interfaces, entonces, imponen condiciones de legibilidad y de buena formacién a los objetos
generados por la Sintaxis. Es decir, si un objeto generado por la Sintaxis no estd bien formado
de acuerdo con los requisitos de FF o FL, la derivacién fracasa. Por ello, desde una perspectiva

minimalista, resulta crucial determinar cuéales son los requisitos de buena formaciéon en FF y FL
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para avanzar hacia una propuesta de derivacién sintactica que sea capaz de cumplir con dichos

requisitos.

Veamos un ejemplo. A-P manipula objetos lineales, es decir, objetos definidos en términos de pre-
cedencia. Esto implica que las estructuras jerarquicas generadas por la Sintaxis deben contener

informacién que pueda ser leida y traducida por FF en objetos de naturaleza lineal.

De acuerdo con Kayne (1994), la precedencia se construye a partir de la asimetria intrinseca a
las estructuras sintacticas generadas por la operacién Ensamble. Concretamente, de acuerdo con
Kayne, las relaciones sintécticas pueden ser simétricas (i.e., entre nodos hermanos) o asimétricas
(i.e., definidas en términos de dominancia). Estas relaciones quedan capturadas en la definicién

de mando-c (tomada de Hornstein et al. 2004, p. 224; traduccién JSG).

(16) Mando-c

«a manda-c a (3 ssi

a. « es un hermano de 3, o

b. « es un hermano de v y v domina a 3

A partir de estas nociones, es posible definir como se establece el orden lineal entre los nodos
terminales de una estructura sintactica. El algoritmo que captura esta relacién es el Azioma de

Correspondencia Lineal (en adelante, ACL), formulado por Kayne (1994).

(17)  Azioma de Correspondencia Lineal

Un item léxico « precede a un item léxico [ ssi

a. « manda-c asimétricamente a (3, o

b. un SX que domina a a manda-c asimétricamente a f3.

Considérense las estructuras de (18).

(18) a.
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1.3. Perspectiva tedrica e hipdtesis

En (18a) « es hermano de K y K domina a f3, i.e., « manda-c a 8 dado (17a). Esta relacién
de mando-c asimétrico se traduce, en FF, en que «a precede a  a partir de la condicién (17b)
del ACL. En (18b), en cambio, @ no manda-c a 5 de manera asimétrica, pero si lo hace M, un
nodo que domina a «. Esta relacién estructural asegura el orden « - S una vez linealizada la

estructura dada la condicién (17b) del ACL.

Ante el panorama recién descripto, la existencia de DnAs del EsPat da lugar a dos paradojas

conceptuales.

= Las DnAs deberian ser anémalas porque transgreden requisitos combinatorios de naturale-
za semantica. Concretamente, las DnANs suponen una situacién tal que un tnico predicado
se combina con més argumentos que los requeridos, una situacién que transgrede el Prin-
cipio de Proyeccion. A su vez, en este tipo de duplicaciones, N1 y N2 reciben la misma
interpretacion temética ya que dado que son correferenciales, lo que transgrede el Criterio

tematico.

(19) a. Las carretillas se pinchan las ruedas

b. Predicado: se pinchan — (tema)

Argumento: las carretillas gy, + argumento: las ruedasrpya
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La presentacion de esta paradoja para las DnANs se desarrolla en detalle en el Capitulo

2, §2.4.1.

Lo propio sucede con las DnAVs. En una DnAV, dos piezas 1éxicas distintas seleccionan los
mismos argumentos y estos, a su vez, reciben papel tematico de dos nicleos predicativos

distintos. Esta paradoja argumental se ilustra a continuacion.

a. Entraban hasta las culebras llegaban

b. Predicado: entraban — (tema) + predicado: llegaban — (tema)

Argumento: las culebrasrgya

La paradoja argumental en las DnAVs se desarrolla en detalle en el Capitulo 3, §3.3.1.

La segunda paradoja se relaciona con el ACL y puede enunciarse de la siguiente manera.
Segtin la definicién preliminar de (8), las DnAs son secuencias en las que el mismo elemento,
X, aparece dos veces en la misma secuencia. Dado que la precedencia se define a partir de
mando-c asimétrico segin el ACL, se sigue que X1 manda-c asimétricamente a X2. Ahora
bien, si esto es asi, se plantea una paradoja de linealizacion: jcémo es posible que X se
mande-c a si mismo y, al mismo tiempo, sea mandado-c por si mismo? Esta situacién se

ilustra a continuacion.
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1.3. Perspectiva tedrica e hipdtesis

(21)
L

N

entraban K

N

J F

e

...entraban...

;,Como determina el ACL las relaciones de precedencia en este caso?

Aun més: en una estructura como la de (21), entraban deberia preceder a J, dado el inciso
(17a) del ACL. Sin embargo, simultdneamente, J tendria que preceder a entraban porque
el primero manda-c de forma asimétrica al segundo. En definitiva, una derivacién de estas
caracteristicas no deberia ser legible por FF porque es contradictoria y por lo tanto deberia

fracasar, contrario a los hechos.

El andlisis desarrollado en esta tesis resuelve estas paradojas al tiempo que ofrece una respuesta
a las preguntas listadas al final de la seccién previa. La primera de las hipdtesis que articulan

mi analisis se puede formular de la siguiente manera:

(22)  Primera hipdtesis central de la tesis

Las DnAs del EsPat estdn formadas no por una, sino por dos clausulas, SC1 y SC2.

La evidencia empirica ofrecida en los Capitulos 2 y 3 permite afirmar, en el Capitulo 5, que las

DnAs del espaniol patagénico tienen una estructura como la de (23).

(23)  Estructura bdsica de las DnAs
[sc1 ... X1... ] [sc2 ... X2 ... ]

La propuesta biclausal desarrollada en esta tesis se nutre directamente de trabajos como los
de Cheung (2015), Truckenbrodt (2015), Frey & Truckenbrodt (2015), Ott & de Vries (2015),
Fernandez-Sanchez (2020), inter alia. Estos trabajos entienden que, en determinadas estructuras
biclausales, una de esas clausulas es un paréntesis, es decir, una secuencia de cardcter secundario,
cuyo contenido estd orientado a la/el hablante o a la/el oyente y que no afecta la estructura

sintactica ni las condiciones de verdad de la clausula principal. En esta linea, es posible formular
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una segunda hipétesis, estrechamente vinculada con la anterior, respecto del caracter parentético

de SC2.

(24) Segunda hipdtesis central de la tesis

En las DnAs del EsPat, SC2 es una secuencia parentética.

A partir de los trabajos de Selkirk (2011), Cerrudo (2015, 2016), Truckenbrodt (2015), Schneider
(2015), inter alia, en el Capitulo 6 afirmo que el cardcter parentético de SC2 es lo que permite

explicar la materializaciéon de las DnAs como una unica FE.

En suma, esta investigaciéon argumenta a favor de la naturaleza biclausal y parentética de las
DnAs del EsPat. Ambos rasgos permiten responder las preguntas de caracter empirico formu-
ladas al final de §1.2: los comportamientos especiales de las DnAs se desprenden del hecho de
que estas secuencias estan formadas por dos cldusulas y de que la segunda es un paréntesis.
Ademds, la comprobacién empirica de las hipdtesis centrales permite sostener que, en realidad,
la paradoja argumental y la paradoja de linealizacion son ilusorias. Las DnAs no trasgreden
el Principio de Proyeccién o el Criterio tematico, ni suponen un desafio para el ACL, porque
X1 y X2 forman parte de dos clausulas diferentes. Dicho de otra manera: las relaciones entre
predicados y argumentos y las relaciones de precedencia lineal que involucran a X1 y X2 se

definen en dominios oracionales distintos.

1.4. Sobre el espanol patagoénico: antecedentes y contribuciones

esperadas

Barbiers (2008) y Kunst & Wesseling (2011) senalan que los fenémenos de duplicacién a ni-
vel morfosintdctico son altamente frecuentes en variedades subestdndares.® En linea con esta
observacion, la presente investigacion estudia los patrones de duplicaciéon no adyacente en una
variedad que practicamente no ha sido estudiada desde una perspectiva formal: el espanol ha-
blado en la Patagonia argentina. La naturaleza no estdndar de esta variedad es destacada en
trabajos como Acutnia & Menegotto (1995, 1996), Virkel (2004) y Fernédndez (2005). Reciente-
mente, Iparraguirre, Baccald & Scheuer (2016) y Malvestitti & Avila Herndndez (2018), inter
alia, han dado cuenta de la naturaleza no estandar y de los estigmas que recaen sobre esta

variedad en el &mbito educativo.

3En este sentido, véanse los avances del proyecto Edisyn: http://www.dialectsyntax.org/wiki/About_Edisyn
(dltima visita: 25 de septiembre de 2023).
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1.4.1. El EsPat como objeto de investigacién

La variedad del espanol hablado en la Patagonia se ha ido configurando como objeto de estudio
lingiifstico desde los afios 60, a partir de las observaciones de Vidal de Battini (1964). Luego de
décadas de silencio respecto de las caracteristicas del espanol hablado en el territorio patagénico

al este de los Andes, Vidal de Battini afirmé que la region lingiiistica litoral o rioplatense

comprende la ciudad y la provincia de Buenos Aires, casi la totalidad de Santa Fe,
zonas de Entre Rios y La Pampa y la Patagonia colonizadas modernamente desde
Buenos Aires. Es la regién lingiiistica méas extensa y mas europeizada de la Republica.
Su nicleo es la populosa y cosmopolita Buenos Aires, poderoso centro de cultura,

cuya irradiacién domina el territorio (Vidal de Battini 1964, p. 75).

Mas adelante, en la misma pégina, la autora sostiene que una de las caracteristicas lingiiisticas
de la Patagonia es que presenta un “habla rural con caracteristicas semejantes a las del habla

rustica del resto del pais”.

El trabajo inaugural de la dialectologia argentina, entonces, no considerd al espainiol de la Pata-
gonia como una variedad lingiiistica independiente o distinta de la bonaerense. Al mismo tiempo,
para Vidal de Battini, el habla rural o no estandar de la Patagonia no se diferenciaba del habla

rural del resto del pais.

Durante los anos posteriores a la publicacién del trabajo de Vidal de Battini, distintas investi-
gadoras concentraron sus esfuerzos en mostrar que esta inclusién de la Patagonia en la region
lingiifstica bonaerense debia ser revisada. En lineas generales, es posible observar que el trabajo
de descripcién lingtiistica sobre el espanol hablado en la Patagonia se dividié en dos subareas.
Por un lado, se realizaron estudios sobre el espaniol hablado por comunidades originarias, funda-
mentalmente por personas pertenecientes al pueblo-naciéon mapuche. A este espafiol se lo conoce
como espanol mapuchizado (véase, por ejemplo, Ferndndez Garay 1980, Acuna & Menegotto
1993, Fernandez 2005, Salas [1992]2006). Por otro lado, hubo intentos de caracterizar el es-
panol hablado en contextos geograficos mas amplios, mas alla de los limites de las comunidades
indigenas. Ferndndez (2005), por ejemplo, denomina espanol apaisanado a esta variedad. Otros
trabajos que se han centrado en la descripcion del espanol patagénico son aquellos incluidos en
los Documentos del PREDAL de 1987, de autoras como Acuna, Stell y Santa Catalina. Acuna

& Menegotto (1996) y Virkel (2004) también describen rasgos del espanol no estindar de la
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Patagonia hablado en contextos tanto rurales como urbanos.?

El escenario descripto en los parrafos anteriores permite hacer algunas precisiones respecto de
la variedad lingiiistica estudiada en esta tesis. La variedad definida en esta investigaciéon como
EsPat forma parte del segundo subdominio de estudio comentado previamente. En este sentido,
los capitulos que siguen describen las DnAs de la variedad no estdndar hablada tanto en sectores
rurales como urbanos de la Patagonia, principalmente en las provincias de Neuquén y Rio Negro,

por personas monolingiies de espanol. Se ofrecen més detalles en §1.5.

A lo largo de esta tesis me refiero al EsPat como una wvariedad lingiiistica. Si bien es cierto
que algunas autoras han abordado el espanol hablado en territorio patagénico en términos de
variedad (véase principalmente Virkel 1995), también parece claro que: (i) el espanol hablado
en la Patagonia no es una entidad homogénea y (ii) los limites de esta (pretendida) variedad
son més bien difusos. Respecto de (i), nétese que la realidad poblacional y migratoria de las
diferentes latitudes de la vasta regién patagonica es diversa y compleja, lo que genera escenarios
lingiiisticos muy diferentes entre si (véase por ejemplo Toranzos & Kailer 2019 para una primera
aproximacion al espafiol de Tierra del Fuego y Virkel 2004, §5.3.4.5 y §6.3, para un estudio del
contacto espanol-galés en algunas localidades de Chubut). Respecto de (ii), se ha postulado la
hipétesis de una variedad transcordillerana definida a partir del contacto entre el espanol y el
mapuzungun que incluiria, por el lado oriental de los Andes, a las provincias de Rio Negro y
Neuquén, y por el lado occidental, a la regiéon comprendida entre el rio Bio-Bio y la isla de Chiloé
(véase Acuna & Menegotto 1995, 1996 y Ferndndez 2005). A partir de estas consideraciones,
en esta tesis me refiero al EsPat como una variedad solo para dinamizar la exposicion, aunque
sostengo que aun hacen falta descripciones precisas y analisis rigurosos para arribar a este tipo

de conclusiones.

1.4.2. Antecedentes sobre las DnAs en el EsPat

La literatura dialectolégica ha registrado en distintas ocasiones la existencia de DnAs (funda-
mentalmente verbales) en el EsPat. Malvestitti (1993), por ejemplo, seniala que la “duplicacién
de verbos en la oracién” (p. 139) es uno de los rasgos morfosintacticos propios del espaniol mapu-
chizado hablado en la Linea Sur (Rio Negro). Las duplicaciones también fueron documentadas

por Virkel (2004, p. 216). Esta autora enfatiza el hecho de que la reiteracién del verbo es de

4E] panorama resefiado en este parrafo no pretende ser exhaustivo. A la fecha es una tarea pendiente realizar
un estado del arte de los estudios sobre el espaiiol de la Patagonia de los que disponemos y de cuédles son las lineas
de investigacién hacia las que se perfilan las nuevas indagaciones.
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uso frecuente en el habla rural de Chubut y de sectores socioeconémicos pobres con escasa
o nula educacion formal. Ademads, subraya que las duplicaciones pueden ser consideradas una

caracteristica propia de la variedad patagoénica del espanol.

Estas referencias muestran que las duplicaciones no han pasado desapercibidas para la literatu-
ra sobre el espanol de la regién. Sin embargo, como se puede apreciar, en estos trabajos no se
profundiza en la caracterizacién morfosintactica de las DnAs, ni se establecen generalizaciones
descriptivas sobre sus comportamientos semanticos, pragmaticos o prosédicos. Ademads, los es-
tudios mencionados solo registran duplicaciones verbales. Las DnAs nominales como las de (2)

no han sido registradas por la bibliografia dialectolégica.

Algunos trabajos recientes (Espinosa & Silva Garcés 2019, Silva Garcés 2019, 2021) han avanzado
en la descripcién de las propiedades formales y discursivas de las DnAs tanto verbales como
nominales y han subrayado que los rasgos que caracterizan a las DnAs del EsPat plantean

desafios tedricos y conceptuales importantes para la GG.

Espinosa & Silva Garcés (2019) describen los movimientos tonales asociados al NFE en casos de
DnAVs en términos de un ascenso repentino de la curva tonal seguido de un descenso abrupto.
La generalizacién realizada por los autores es que las DnAVs presentan la siguiente configuraciéon

tonal nuclear:

(25) L+H* L-

De acuerdo con (25), la curva tonal asciende (L4+H*) en la silaba que recibe el AN y luego
desciende de manera abrupta (L-). Los autores sefialan que la configuracién de (25) no ha sido
registrada en otras variedades del espafiol en contextos de oraciones declarativas, por lo que
podria tratarse de un rasgo caracteristico del EsPat. Esta descripciéon se retoma en el Capitulo

3.

Por su parte, en Silva Garcés (2019) esbozo una explicacién sintactica unificada para distintos
6rdenes de palabras no canénicos en el EsPat, entre ellos, las DnAs. Este andlisis (que también
asume como marco de referencia la GG) recurre a la estrategia de generacion in situ del segundo
duplicado y topicalizacién de la clausula remanente, inspirada en den Besten & Webelhuth 1990,
Kayne (1995, apud Cecchetto 1999, nota 12), Samek-Lodovici (2006, 2015) y Zdrojewski (2008),
inter alia. Las secuencias de (1), repetidas aqui en (26) y (27), tendrian las siguientes estructuras

de acuerdo con este andlisis.
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(26) a. Mi hija ya es profesora la Marita.

b. Generacién in situ de X2:

[sTép [sD la Marita); Tép? [sT mi hija; ya es profesoral]

c. Movimiento de ST (que incluye X1) sobre X2:

[sx [sT mi hija; ya es profesoral; X® [grep [sp la Marital; TSp® [dif e/ Wtrital/ v/ 45
DAY

(27) a. Se fueron por Bariloche se fueron.

b. Generacién in situ de X2:

[sTop [sT se fueron] Tép? [gT se fueron por Bariloche]]

c. Movimiento de ST (que incluye X1) sobre X2:

[sx [sT se fueron por Bariloche]; X? [g4p [sT se fueron] TOp® 44/ 56/ KUt/ oy

BatAoGMal]
(adaptado de Silva Garcés 2019, Cap. V)

De acuerdo a lo planteado en este trabajo, (especialmente, en el Cap. V), el funcionamiento de
las DnAs es similar sintéactica e informativamente a las dislocaciones a la derecha y por lo tanto

es posible analizar ambas construcciones apelando a las mismas estrategias.

Considerado en retrospectiva, mi trabajo de 2019 tiene algunos puntos a destacar. En primer
lugar, se valora la busqueda de una explicacién formal unificada para diferentes érdenes de
palabras del espafiol hablado en una subregién de la Patagonia argentina (algo inédito en la
literatura hasta ese momento). En segundo lugar, se destaca el protagonismo concedido a la
estructura informativa en la explicacion de los érdenes no candnicos del EsPat. Por ultimo, se
seniala, més alld del andlisis propuesto, una similitud entre las DnAs y las estructuras dislocadas,

similitud que se retoma y se enfatiza en la presente tesis bajo una nueva interpretacion.

Ahora bien, este trabajo también presenta inconsistencias importantes, tanto a nivel descriptivo
como tedrico. En términos descriptivos, no se consideran todos los patrones de duplicacién (por
ejemplo, los resumidos en el Capitulo 4, §4.2 de esta tesis). Tampoco se describen de manera
apropiada las diferencias fonolégicas y semanticas entre las DnANs y las DnAVs, diferencias que

resultan cruciales para la interpretacion de estas secuencias.
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En términos tedricos, en Silva Garcés (2019) postulo a priori que todos los érdenes marcados con
material pospuesto al NFE se derivan a partir de la topicalizacién de la cldusula (recuérdense
las estructuras de [26] y [27]), a pesar de que existen diferencias relevantes entre las distintas
construcciones estudiadas. Para el andlisis de las duplicaciones, como ya mencioné, se desarrolld
una explicacion en términos de generacion in situ de X2 seguido del movimiento de la cldusula
remanente (que contiene a X1) a una posicién mas alta en la estructura. Sin embargo, ambos
pasos en la derivacién resultan altamente estipulativos.? Por tltimo, el andlisis asume la mono-
clausalidad de las secuencias que incluyen una DnA, aun cuando, como veremos en el Capitulo

5, existe evidencia empirica que argumenta a favor de una estructura biclausal.

Por todo ello, en la presente investigacién se descarta el andlisis monoclausal en términos de
generaciéon in situ de X2 seguida de topicalizacion del ST que contiene a X1 desarrollado en
Silva Garcés (2019), al tiempo que se recupera la mayoria de sus observaciones descriptivas y

algunas de sus intuiciones analiticas.®

1.5. Aspectos metodolégicos de la investigacion

Antes de finalizar este capitulo introductorio, quisiera ofrecer algunas precisiones sobre la meto-
dologia utilizada para la obtencion y el tratamiento de los datos. Por ello, a continuacion realizo

un breve comentario sobre los siguientes aspectos:
= alcance geografico de la investigacién;
= métodos de obtencion y registro de datos; y
» perfil sociolingiiistico de las/os hablantes resgistradas/os.

En términos geograficos, los datos de esta investigacién fueron producidos por hablantes que
habitan en distintas ciudades, localidades y parajes de las provincias de Neuquén y Rio Negro.

La Figura 1.1 ofrece un panorama general del alcance territorial de la tesis.”

Si bien es cierto que la bibliografia ha documentado duplicaciones no adyacentes en ciudades y

localidades més australes (e.g., en el espanol de la provincia de Chubut; véase Virkel 2004), esta

5En el Capitulo 4, §4.3, se ofrece una discusién sobre los andlisis que recurren al movimiento de la frase
remanente como estrategia de analisis.

Para un primer intento de anélisis biclausal de las DnANs, véase Silva Garcés (2021).

"En la Figura 1.1 aparecen sefialadas cuatro localidades de la Regién de Los Lagos, Chile. Los datos obtenidos
en estas localidades van a ser retomados en el Capitulo 7, cuando se expliciten las posibles lineas de investigacién
que se desprenden de la tesis. Concretamente, alli se menciona la posibilidad de que las caracteristicas particulares
de las DnAs del EsPat sean producto de la influencia que el espanol hablado en el territorio chileno ha ejercido
sobre el EsPat (Fontanella de Weinberg 1987, p. 10).
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Figura 1.1: Ciudades, localidades y parajes en las que se realizo trabajo de campo y registro de
datos

tesis solo contempla los datos obtenidos en trabajos de campo propios, tal como se describe a
continuacién. Por ello, a lo largo de los capitulos que siguen, las expresiones espanol patagénico

o FsPat refieren fundamentalmente a la regiéon comprendida en la Figura 1.1.

El segundo punto que quisiera mencionar es el de los métodos de obtencién y registro de los
datos. Para esta investigacion se utilizaron registros de audio de 19 personas —seis hombres y
trece mujeres— que habitan o habitaron la Regién Sur de la provincia de Rio Negro. Estos re-
gistros consistieron en entrevistas abiertas, sobre temédticas libres. A partir de estas grabaciones,
se recortaron los fragmentos de audio que incluian una DnA y se transcribieron para conformar
el corpus de analisis. Por otro lado, se trabajé con datos producidos de manera espontdnea por
distintas/os hablantes de espanol en la Norpatagonia. Los datos de este tipo fueron registrados
en cuadernos de campo y contribuyeron a ampliar notoriamente el corpus. Las secuencias agra-
maticales y otros datos construidos por mi, fueron chequeados por hablantes de espanol de la

Norpatagonia.®

Por tltimo, me gustaria comentar brevemente cuédl es el perfil sociolingiiistico de las/os hablan-
tes registradas/os. El corpus de anélisis para esta investigacién incluye producciones orales de

hablantes que:
= nacieron y se criaron en la Norpatagonia argentina, mayoritariamente en zonas rurales;

= han tenido un acceso limitado o nulo a espacios de educacién formal,

8Mi agradecimiento més profundo a Claudia Lope, Ayelen Ayalef y Fabio Ramén, docentes de la Linea Sur,
por su valiosa colaboracién con esta investigacion.
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= son monolingiies en espafiol; y
= pertenecen a un sector de la poblacién desfavorecido en términos econémicos.

Ademis, se registraron por escrito producciones espontaneas de cuatro hablantes de nacionalidad
chilena, de entre 55 y 58 afios, radicados en la provincia de Neuquén desde hace mas de tres
décadas. Si bien estos registros no forman parte del corpus de datos analizados de la tesis, en el
Capitulo 7 los retomo para realizar un comentario respecto de una posible influencia del espanol

hablado en la zona centro-sur de Chile en el EsPat.

Al final de la tesis se ofrece un Apéndice en el que se presenta informacién relacionada con el

perfil sociolingiiistico de las/los hablantes registradas/os y se compilan los datos analizados.

1.6. Hoja de ruta

A lo largo de este capitulo, mi objetivo fue delimitar el dominio empirico de la tesis —i.e.,
las duplicaciones no adyacentes del EsPat—, explicitar las preguntas que motivan la presente
investigacién y exponer la perspectiva tedrica y las hipdtesis que le dan marco a la tesis. En esta

ultima seccién, presento una hoja de ruta de los proximos capitulos.

Los Capitulos 2 y 3 conforman la parte descriptiva de la tesis. El Capitulo 2 tiene por objetivo
describir en detalle las DnANs. Por su parte, el Capitulo 3 busca caracterizar las DnAVs. Para
ambos tipos de duplicaciones, se realiza una caracterizacién de los comportamientos prosodicos,
seméntico-pragmaticos y sintdcticos. El objetivo final de esta primera parte es delimitar las

propiedades de las DnAs del EsPat que deberia explicar el andlisis propuesto.

Los Capitulos 4, 5 y 6 constituyen la parte explicativa de la tesis y en conjunto desarrollan un
andlisis sintdctico de las DnAs en el marco de propuestas generativistas actuales sobre biclau-
salidad y paréntesis. El primer paso consiste en determinar si las propuestas que existen en la
literatura para fenémenos de duplicacién pueden explicar los comportamientos particulares de
las DnAs del EsPat. Este es el objetivo del Capitulo 4. El resultado de esta evaluacion es que
ninguna de las propuestas consideradas puede explicar las caracteristicas especiales de las DnAs
del EsPat. El capitulo llega a la conclusién de que la naturaleza de las duplicaciones del EsPat
requiere de una explicaciéon que permita la independencia sintactica de los elementos duplicados,
pero que, al mismo tiempo, sea capaz de derivar los requisitos de identidad entre ambos objetos.
La alternativa que se propone es que las DnAs son, en realidad, secuencias formadas no por una

sino por dos clausulas.
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El objetivo del Capitulo 5 es construir los argumentos que respaldan la hipétesis de que las
DnAs del EsPat son estructuras biclausales. Una de las conclusiones principales de este capitulo
es que, si bien las DnANs y las DnAVs estan formadas por dos clausulas —SC1 y SC2 de acuerdo
a la disposicion lineal—, su estructura interna es distinta: mientras que en las DnANs N2 es el
remanente de un proceso de elipsis clausal en SC2, en SC2 de las DnAVs tiene lugar un proceso

de focalizacién.

En el Capitulo 6 propongo que SC2 —i.e. la clausula que contiene al segundo duplicado— es un
paréntesis. De esta manera, se explican tanto los valores seménticos asociados a SC2 (descriptos
en los Capitulos 2 y 3) como su independencia sintactica y su linealizacién como una tnica FE.
Para desarrollar esta argumentacién, en un primer momento, se define la nocién de paréntesis
y luego se explica por qué SC2 en las DnAs es una secuencia parentética. Por ultimo, se discute
cudl es la manera mas econdmica de representar la independencia de las DnAs en la derivacion

sintéctica.

El recorrido de la tesis finaliza en el Capitulo 7. All{ se presenta una sintesis de las contribuciones
mas relevantes de la investigacién y se proponen algunas lineas de trabajo para indagaciones

futuras.
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Capitulo 2

Aspectos de la prosodia, la

semantica y la sintaxis de las DnANs

2.1. Introduccion

El presente capitulo da inicio al recorrido argumentativo propuesto en esta tesis. Tanto este
capitulo como el siguiente tienen un objetivo fundamentalmente descriptivo. Concretamente,
ambos intentan ofrecer una caracterizaciéon basica de las DnANs y de las DnAVs, con énfasis en
los comportamientos prosédicos, semanticos y sintacticos de estas construcciones. Tal descripcion
serd la base para luego, en los Capitulos 4, 5 y 6, desarrollar los argumentos empiricos y tedricos

que fundamentan el analisis biclausal defendido en esta tesis.

El capitulo estd dividido en cuatro partes. En primer lugar, en §2.2, presento una primera
clasificacién de las secuencias que incluyen una DnAN basada en la forma del primer duplicado.
Esta clasificacién ayudard a organizar la descripcion de los apartados siguientes. En §2.3, presento
las caracteristicas prosodicas de las duplicaciones nominales, mientras que, en §2.4, describo sus
comportamientos semanticos. En §2.5, desarrollo algunas de las caracteristicas sintacticas de
las DnANs en el EsPat, caracteristicas que, como veremos, guardan una estrecha relacién con
los comportamientos prosédicos y seméanticos identificados previamente. Por tltimo, en §2.6, se
ofrece una sintesis de los rasgos identificados, que luego seran retomados en los Capitulos 4, 5 y

6.
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2.2. Patrones de duplicacion nominal en el EsPat

Como se menciond en el Capitulo 1, en esta tesis se denomina duplicaciones no adyacentes
nominales —o DnANs— a aquellas secuencias en las que el sujeto se expresa dos veces. Como
se desprende de la denominacion del fenémeno, las manifestaciones del sujeto deben aparecer
necesariamente en una relacién no adyacente: entre ambas debe ocurrir minimamente el AN.
Para dinamizar la exposicién, a la manifestacion del sujeto que aparece a la izquierda del AN la

denominamos N1 y a la que aparece pospuesta al AN, N2. Asi,

(1) DnAN — NI - AN - N2

De manera general, es posible clasificar las DnANs del EsPat en funcién de la naturaleza de los
duplicados. Consideremos, en primer lugar, N1. N1 puede ser un elemento gramatical (A) o un

elemento léxico (B).

(2) Tipos de N1

N1

O\

A B
demostrativo / pronombre elemento léxico

Por su parte, N2 siempre es un constituyente con contenido léxico. Sin embargo, el nticleo de este
constituyente puede estar explicito (i) o puede estar elidido (ii). A su vez, si el nicleo se halla
explicito, este puede ser idéntico al nticleo de N1 —en los casos en que se trate de un elemento
léxico; i.e., B— (I) o puede ser diferente al nicleo de N1 (II). En el caso de que el nicleo se halle
implicito, este puede estar (a) o no () modificado por una relativa. Este escenario se muestra

a continuacion.
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(3) Tipos de N2

N2 (léxico)

RN

i ii
con ntcleo sin ntcleo
I IT o
= ntcleo que N1 # nicleo que N1 con relativa gin relativa

De las combinaciones posibles entre N1 y N2, se pueden obtener datos como los siguientes (se

subraya los duplicados).

(4) Combinaciones posibles de N1 y N2
N1 N2 Ejemplo
il

ill  Eso morian las chivas

il Eso morian las O mds lanudas
i3 Eso morian las () que se iban
il  Las chivas morian las chivas esas

ill  Las chivas morian los animales esos

il Las chivas morian las ) que se iban

solve R v I o B

i3 Las chivas morian las ) mds viejas

Una de las caracteristicas fundamentales de las DnANs del EsPat es que N1 y N2 refieren a la
misma entidad extralingiiistica. Asi, en cada uno de los ejemplos de (4), los elementos subrayados

tienen referencia coindexada, como se muestra en (5). Este punto se retoma en §2.4.

(5) a. Aill — Eso; morian las chivas;

b. BIill — Las chivas; morian los animales esos;

c. Biia — Las chivas; morian las ) que se iban;
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Entre los ejemplos de (4), es posible identificar dos grandes grupos de datos en funcién de
la naturaleza de N1. El primer grupo estd formado por datos en los que N1 es un elemento
gramatical (un pronombre o un demostrativo; A). El segundo grupo estd formado por DnANs
en que N1 es un elemento léxico (B). Al primer grupo, lo denominamos DnANs-dp y al segundo,

DnANs-L. Asi,

(6) a. DnAN-dp — N1 =A

b. DnAN-L — N1 =B

La identificacién de estos dos grupos permite organizar, en las secciones siguientes, una descirp-

cién béasica de sus comportamientos prosodicos, semanticos y sintacticos.

2.3. Comportamientos prosodicos de las DnANs

Las DnANs presentan una serie de comportamientos prosodicos bien definidos, que mantienen
una relativa homogeneidad dentro de las combinaciones posibles identificadas en §2.2. El ob-
jetivo de esta seccion es describir estos comportamientos, atendiendo tanto a aquellos que son
compartidos por las DnANs-dp y las DnANs-L como a aquellos que los diferencian. La exposi-
cién se organiza a partir de dos ejes: las caracteristicas y la distribucién de los acentos (§2.3.1) y
el fraseo (§2.3.2), que contempla fundamentalmente el nivel de integracién entre los duplicados y
el AN. En ambas subsecciones, se introducen las herramientas descriptivas utilizadas. Respecto
del fraseo, uno de los argumentos utilizados es la posibilidad de intercalar la particula contraex-
pectativa si entre el AN y X2. Para que este argumento cobre relevancia, en §2.3.2.1, se ofrece

un breve comentario sobre la sintaxis y la posicién de s¢ en la FE.

2.3.1. Acento nuclear

El primero de los ejes de la descripcion prosédica de las DnANs es la distribucion del AN. En
primer lugar, las secuencias que contienen una DnAN presentan un tinico AN. Este es el motivo

por el que las secuencias de (7) estan bien formadas, mientras que las de (8) no lo estén.

(7) a. Yo no me querfa ir yo

b. Y mi hijo estaba re grande mi chico
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(8) a. *Yo no me querfa ir yo

b. *Y mi hijo estaba re grande mi chico.

Ahora bien, las secuencias de (8) serfan posibles si el segundo AN formara parte de una FE

independiente, como se observa a continuacion.

(9) a. Yo no me querfa ir de mi casa! {Yo! (;Me entendés?)

b. Y mi hijo estaba re grande! jMi chico! (;Me entendés?)

Datos como los de (9) permiten delimitar mejor el alcance de esta primera caracteristica general
de las DnANs: en la FE que las contiene, las DnANs solo pueden presentar un tnico AN. Esta

observacién se retoma en la subseccion siguiente y en el Capitulo 6.

La segunda caracteristica es que ni N1 ni N2 pueden recibir el AN. En efecto, si uno de los

duplicados recibe el AN, la secuencia resulta agramatical.

(10) a. *Y mi hijo estaba re grande mi chico

b. *Y mi hijo estaba re grande mi chico.

En tercer lugar y en relaciéon con la segunda caracteristica, el orden de los duplicados respecto
del AN es fijo: uno de los duplicados se ubica a la izquierda del AN y el otro, a la derecha.

Cualquier alteracién a este orden genera resultados anémalos. Por ejemplo, considérese (11).

(11) a. *Yo yo no me querfa ir

b. *Y mi hijo estaba mi chico re grande

La cuarta caracteristica general es el hecho de que el drea posterior al AN queda notoriamente

desacentuada. Obsérvese el espectrograma de la Figura 2.1.

La F0 indicada en la linea negra desciende de manera abrupta luego del acento nuclear y toda el
area posterior no presenta acentos de ningun tipo. Esta afirmacién, sin embargo, es valida para

los actos de habla declarativos. Como veremos en §2.5, las DnANs pueden formar parte de otros
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Figura 2.1: Espectrograma de la secuencia Fso morian las chivas.

(Espinosa & Silva Garcés, 2019)

actos de habla —por ejemplo, interrogativos— y consecuentemente, el tono de frontera varia,

como se observa en (12).

(12) ;Eso morian las chivas?

H%

En resumen, las DnANs del EsPat presentan cuatro comportamientos generales con respecto a

la distribucién de los acentos:

(13)  Caracteristicas generales de la distribucion del AN en las DnAs

a. las secuencias que incluyen una DnAN solo pueden presentar un tinico AN,

=

los duplicados no pueden recibir el acento nuclear,
c. las secuencias con duplicaciones presentan un orden N1-AN-N2, y

d. el drea postAN queda marcadamente desacentuada.
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2.3.2. Fraseo

El mapeo de las DnANs en constituyentes prosédicos también puede ofrecer pistas respecto de
cudl es la estructura sintactica que subyace a este tipo de secuencias. Concretamente, la pregunta
que guia esta subseccion es cudl es el grado de integracién de los duplicados a la FE que contiene

al AN.

Considérese nuevamente el espectrograma 2.1. Toda la secuencia Eso morian las chivas consti-
tuye una unica FE (indicada entre barras /) dentro de la cual se pueden identificar dos frases
intermedias (indicadas entre paréntesis). La representacion del fraseo de esta secuencia seria la

siguiente:

(14) / (eso morian) (las chivas) /

Las DnANs-L presentan una distribucién similar: el AN y N2 forman parte de la misma FE.
La diferencia es que, mientras N1-dp se integra a la frase intermedia que contiene al AN, N1-L
despliega su propio constituyente prosédico. Considérese el dato de (15) y su representacién

espectrografica de la Figura 2.2.

(15) / (Marita) (ya es profesora) (la chica esa) /

Ahora bien, aunque los datos parecen indicar que entre AN y N2 no existe un cese de la fona-
cién y que, por este motivo, ambos elementos forman parte de la misma FE, otras secuencias
registradas muestran que esta relacién de contigiiidad puede estar interrumpida, por ejemplo,
por ciertos elementos discursivos. Antes de desarrollar este punto, sin embargo, es necesario un

breve comentario acerca de una particula discursiva particular: el si contraexpectativo.
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Figura 2.2: Espectrograma de la secuencia Marita ya es profesora la chica esa.
(Espinosa & Silva Garcés, 2019)

2.3.2.1. El sz contraexpectativo

Ademés de los valores usuales de (16) como marcador de polaridad positiva, conjuncién que
introduce prétasis condicionales y conjuncién que introduce subordinadas interrogativas totales,

en el EsPat, la particula si presenta un uso contraexpectativo, como se observa en (17).

(16) Valores estandares de si

a. Si son altos los cerros, no los vamos a poder subir hoy [Condicional]
b. Estos cerros sison altos (no como los otros de alld) [Polaridad positiva]
c. Me pregunté si esos cerros seran muy altos [Subordinacién interrogatival

(17)  Usos contraezpectativos de si

a. A: Se ven como achatados esos cerros

B: Son altisimos s
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b. A: Se ven cerquita esos cerros.

B: Estédn re lejos si

Los ejemplos de (17) muestran con claridad que la predicacién que antecede a si supone una

contraexpectacion para A, dado el estado de conocimientos que su interlocutor B le atribuye.

La descripcién detallada y el analisis del si contraexpectativo o patagonico es una de las tareas
pendientes en la bibliografia sobre el EsPat.! Ahora bien, si bien es cierto que las particulas de
modalidad y los marcadores discursivos no forman parte del dominio empirico de esta tesis, el
tratamiento del si contraerpectativo resulta relevante aqui porque puede dar lugar a diagndsticos
sobre distintos comportamientos de las DnAs. Por ello, a lo largo de esta tesis se ofrecen distintas

partes de su descripcion y el analisis de si, a medida que la argumentacién lo requiera.

Aqui me interesa resaltar la ubicacion de si y su grado de integracién en el constituyente prosédi-
co que contiene al AN. En este sentido, en primer lugar, se observa que si aparece pospuesto al
AN. Esto se ve en los datos de (17), repetidos en (18) con las modificaciones correspondientes

en la transcripcion.

(18) a. A: Estdn como achatados esos cerros

B: Son altisimos st.

b. A: Parece que estdn cerquita esos cerros.

B: Estén re lejos si.

De hecho, su anteposicién al AN genera resultados fuertemente agramaticales, como muestran

los datos de (19).

(19) a. A: Estdn como achatados esos cerros

B: *Son si altisimos.

b. A: Parece que estdn cerquita esos cerros.

B: *Estdn si re lejos.

'De hecho, a mi leal saber, el uso contraexpectativo de si no ha sido relevado por la bibliografia sobre el
espafiol patagdnico, a excepcién de Pellejero & Silva Garcés 2015 y Silva Garcés 2019.
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Si la adyacencia entre el AN y si se ve interrumpida, los resultados también son agramaticales.
Obsérvese el ejemplo de (20), donde la adyacencia entre ambos elementos se ve interrumpida por
una frase preposicional o un adverbio. Como indican los juicios, ambos datos son por lo menos

extranos para el oido de las/os hablantes de la Patagonia.

(20) a. A: Estdn como achatados esos cerros.

77 o ; ;
B: "/*Son altisimos para subirlos si

b. A: Parece que estdn cerquita los cerros.

B: ""/*Esté4n re lejos lamentablemente si

Otra manera de quebrar la contigiiidad entre el AN y si es introduciendo una pausa entre
ambos. Esto es, si el si contraexpectativo no forma parte de la misma FE que contiene al AN,

el resultado también es marcadamente agramatical.

(21) a. A: Estan como achatados esos cerros.

B: * / Son altisimos / si /
b. A: Parece que estan cerquita los cerros.

B: * / Estan re lejos / si /

A partir de los datos de (20) y de (21), la observacién general parece ser la siguiente: el si

patagonico debe ser adyacente al AN y ambos elementos deben formar parte de la misma FE.

2.3.2.2. DnAN + si contraexpectativo

Veamos ahora lo que sucede cuando introducimos un si patagénico en una DnAN. Considérense

los datos de (22) y de (23).

(22) a. Eso son altisimos si los cerros.

b. Eso estdn re lejos si los cerros.
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(23) a. Eso morian si las chivas.

b. () Marita ya es profesora si la chica esa.
c. (I Las carretillas se pinchan s:¢ las ruedas

Si bien los datos de DnAN-L suenan ligeramente marcados para algunas/os hablantes, es posible

afirmar a partir de (22) y de (23) que si puede interrumpir la adyacencia entre el AN y N2.

Ante esta situacion, surge la pregunta acerca del estatus prosédico de N2 en secuencias como las
de (22) y (23). Concretamente, lo que debemos dilucidar es si N2 forma parte de la misma FE

que contiene a N1-AN-si o constituye una FE en si misma. Obsérvense los siguientes contrastes.

(24) a. / (Eso son altisimos si) (los cerros) /

b. */ Eso son altisimos si / los cerros /

(25) a. () / (Las carretillas se pinchan si) (las ruedas) /

b. */ Las carretillas se pinchan si / las ruedas /

Estos contrastes permiten afirmar que, aun en los casos en que la contigiiidad del AN y N2 se
ve interrumpida por un elemento discursivo (e.g., el si contraexpectativo), N2 no constituye en

si misma una FE y por ello no puede estar precedida por un cese de la fonacion.

Ahora bien, (24b) y (25b) son secuencias agramaticales porque, como mencioné previamente,
N2 no presenta acentos. Si N2 en estos mismos datos fuera expresado como una FE con un AN

propio, los ejemplos de (24b) y (25b) serfan posibles.?

(26) a. / Eso son altisimos si / los cerros /

b. / Las carretillas se pinchan si / las ruedas /

Una de las caracteristicas fundamentales de las DnAs en el EsPat entonces es que N1 y N2

forman parte de la misma FE.

2Como se mencioné previamente, los datos de [26] no forman parte del dominio empirico de esta tesis.
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2.4. Comportamientos semanticos de las DnANs

Junto con los comportamientos prosédicos descriptos en la seccién anterior, el estudio de la
naturaleza semdntica de las DnANs del EsPat puede arrojar pistas respecto de cémo procede la
derivacién sintdctica para generar estructuras duplicadas. En §2.2 se observé que N1 y N2 son
correferenciales. Esta observacién implica que la referencia extralingiiistica de los duplicados es

idéntica.

(27) a. Ese; era de mi mamad la casa;

b. Las carretillas; se pinchan las porquerias esas;

Si N1 y N2 son correferenciales, se esperaria en principio que puedan alternar su posicién en la

secuencia. Ahora bien, paraddjicamente, este no es el caso.

(28) a. #La casa; era de mi mamé ese;

b. #Las porquerias esas; se pinchan las carretillas;

Por otro lado, las secuencias que incluyen una DnAN presentan las mismas condiciones de verdad

que la versién sin duplicacién.

(29) a. Las carretillas se pinchan las porquerias esas

b. Las carretillas se pinchan

Entonces, tanto (29a) como (29b) son verdaderas ssi:

(30) dz, z = ‘las carretillas’, tal que = se pincha

Al mismo tiempo —y de nuevo, paraddjicamente—, a pesar de tener las mismas condiciones
de verdad, las/os hablantes de EsPat manifiestan que existe una diferencia de significado entre
(29a) y (29b). Concretamente, las secuencias que incluyen una DnAN se asocian con matices

aclaratorios.
Estas observaciones preliminares permiten formular las preguntas centrales de la seccion:
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= ;como se define la identidad entre N1 y N27
= ;en qué sentido la seméantica de N1 y N2 difiere?

Los subapartados que siguen se detienen en estas dos preguntas.

2.4.1. Aspectos de la identidad entre N1 y N2

En principio, es posible afirmar que N1 y N2 realizan la misma contribuciéon semaéntica a la

secuencia. En esta subseccién el objetivo es caracterizar esta identidad entre los duplicados.

Considérense, en primer lugar, las DnANs-dp. Como ya mencioné, en una secuencia como la de

(31), el demostrativo eso y el SD léxico las chivas refieren a la misma entidad extralingiiistica.

(31) FEso; morian las chivas;

Para demostrar que esto efectivamente es asi, nétese que las condiciones de verdad de las ora-

ciones de (32) son idénticas, como en (33).

(32) a. Eso morfan

b. Morfan las chivas

(33) Jz.xz = ‘las chivas’, tal que z moria

Dicho con otras palabras, si a las oraciones de (32) subyace la misma proposicién (33), se sigue
que N1 y N2 son equivalentes en su denotacién. En este sentido, las DnANs-dp no originan una
duplicacion de entidades referenciales. N1 y N2 —eso y las chivas respectivamente— denotan

una unica entidad extralingiiistica.

Veamos ahora qué sucede en las DnANs-L. En este tipo de duplicaciones nominales también se
observa que N1 y N2 refieren a la misma entidad extralingiiistica. Esto es, N1 y N2 necesaria-

mente tienen la misma denotacion; si no es asi, la secuencia es agramatical.

(34) a. Las chivas; morfan las chivas;

b. *Las chivas; morian las chivas;

(Int. ‘Estas chivas morian y aquellas también’)

51



Capitulo 2. Aspectos de la prosodia, la seméantica y la sintaxis de las DnANs

Como se puede observar, la interpretacién natural de estas secuencias es aquella en la que los
SDs que participan de la duplicacién refieren a la misma entidad. Por ello, no resulta natural
una interpretacién en la que N1 y N2 refieran a entidades extralingiiisticas diferentes (de alli la
agramaticalidad de [34b]: N1 no podria referir a un grupo de chivas distinto del grupo de chivas

al que refiere N2).

La observacion anterior se aplica incluso a los casos en que los duplicados presentan raices

diferentes. Obsérvese el contraste que surge entre (35a) y (35b).

(35) a. Las chivas; morian los animales esos;

b. *Las chivas; morfan los animales esos;

(Int. ‘Las chivas morian y esos animales también’)

La conclusién parece ser la misma: en las DnANs, N1 y N2 refieren a una misma tnica entidad

extralingiifstica, aun cuando las maneras de describirla varfen.?

En segundo lugar, nétese que N1 y N2 necesariamente reciben el mismo papel teméatico. Esto
quiere decir que, por ejemplo, en una secuencia como la de (35a), si las chivas se interpreta como
(temay), los animales esos debe ser interpretado de la misma manera (36a), de lo contrario, la

secuencia se vuelve agramatical, como se observa en (36b).

(36) a. Las chivas; temay morian los animales €sos; (tema)

b. *Las chivas; agentey morian los animales €s0s; (rema)

El dato de (37) constituye evidencia a favor de la afirmacién anterior. Si en la estructura argu-
mental desplegada por el predicado las chivas recibe el papel temético de (agente), entonces los

animales esos recibe también el rol de (agente).

(37) Las Chivas (agente) te encaran los animales €08 (agente)

En tercer lugar, N1 y N2 comparten el requisito de ser SDs definidos. Obsérvese lo que ocurre

con N2, tanto en las DnANs-dp como en las DnANs-L (38). Las frases nominales desnudas de

3En términos de Gottlob Frege, en estos casos N1y N2 suponen sentidos diferentes para una misma referencia.
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(39a) y (40a) o las indefinidas de (39b) y (40b) no pueden participar de una DnAN en posicién
N2.

(38) a. Eso saben llegar hasta acd los guanacos

b. Los guanacos saben llegar hasta acd los guanacos

(39) a. *Los guanacos saben llegar hasta acd guanacos

b. *Los guanacos saben llegar hasta acd unos guanacos

(40) a. *Eso saben llegar hasta acd guanacos

b. *Eso saben llegar hasta acd unos guanacos

Del mismo modo, N1 también es necesariamente definido, tanto en el caso de las DnANs-dp (41)

como en el de las DnANs-L (42), como se puede observar en los siguientes ejemplos.

(41) a. *Algunos/unos saben llegar hasta acd los guanacos
b. *Algunos/unos saben llegar hasta acd guanacos

c. *Algunos/unos saben llegar hasta acd unos guanacos

(42) a. *Unos guanacos saben llegar hasta acd los guanacos
b. *Unos guanacos saben llegar hasta acd guanacos

c. *Unos guanacos saben llegar hasta acd unos guanacos

En sintesis, N1 y N2 refieren a la misma entidad extralingiiistica y reciben una misma, tinica

interpretacion teméatica y comparten el requisito de ser definidos.
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2.4.2. Diferencias entre N1 y N2

A pesar de los comportamientos semanticos compartidos, N1 y N2 no son intercambiables.

(43) a. Esoni saben llegar hasta acd los guanacosn?

b. *Los guanacos saben llegar hasta acé eso

A partir de contrastes como el de (43), se sigue que N1 y N2 deben presentar algin tipo de
diferencia. Aqui argumento que esta distincién radica en las propiedades semantico-pragmaticas
de los duplicados. Concretamente, afirmamos que (i) N1 retoma un tépico ya presentado en el

discurso previo y (ii) N2 presenta un matiz aclaratorio, descriptivo o explicativo respecto de N1.

Observemos lo que sucede con N1 (i). En los casos de DnAN-dp, N1 puede ser un demostrativo o
un pronombre (dp) solo si la entidad extralingiiistica referida ha sido mencionada previamente,

es saliente y se encuentra activa.* Considérese el contraste entre los siguientes didlogos.

(44) A: Asi que ese arroyito traia agua antes...

B: Si, ese sabia llegar hasta acd el agua esa

(45)  A: Asi que el paisaje de acé era parecido antes...

B: Si, #ese sabia llegar hasta acd el agua esa

Nétese que tanto en (44) como en (45) la temdtica general de la interaccién se relaciona con el
o los arroyos que hubo en el pasado en la zona. Sin embargo, solo en el caso en que A menciona
explicitamente el agua (44) es posible utilizar la DnAN-dp; de lo contrario, la duplicacién nominal

resulta andomala.

A diferencia de las DnANs-dp, en las DnANs-L N1 introduce un nuevo tépico, distinto del
inmediatamente anterior en el discurso. Para ilustrar esta afirmacién, considérense el siguiente

ejemplo.

4Esta propiedad recuerda la preferencia por los sujetos nulos en las lenguas romances en los contextos en los
que el antecedente tiene el estatus de tépico, véase Grimshaw & Samek-Lodovici (1998) y Leonetti (2022). Véase
también nota 5.

54



2.4. Comportamientos seméanticos de las DnANs

(46) Hace un tiempo nos tocé trabajar en medio del campo, matasebo y jarilla por todos lados,
no sabés, lleno de espinas estaba todo. Teniamos carretillas nuevas, de esas con camara,
iqué!, en ese terreno tuvimos que limpiar bien todo antes de empezar la obra, imaginate.

[Las carretillas se pinchan las carretillas esas.| Las espinas esas son durisimas.

En el ejemplo de (46), N1 las carretillas forma parte del background informativo de la/el ha-
blante y de la/el oyente. En este sentido, decimos que las carretillas se interpreta como dado
(Schwarzschild 1999) en el universo discursivo. Ahora bien, N1 las carretillas no es el tépico del
enunciado inmediatamente anterior, sino que introduce un nuevo tépico, en contraste con otros
tépicos posibles. Al establecer las carretillas como el tépico de la secuencia entre corchetes, el
hablante retoma un referente que ya formaba parte del terreno comun entre los interlocutores y

le otorga el estatus de tema de la frase que introduce.

Para confirmar que estas observaciones son acertadas, nétese que en el contexto de (46) resultaria

anémala la presencia de un N1-dp.

(47) ...jqué!, el terreno lo tuvimos que limpiar bien bien antes de empezar la obra, imaginate.

[#Esas se pinchan las carretillas esas.] Las espinas esas son durisimas.

A partir de este tipo de consideraciones, argumento que mientras que N1-L supone un nuevo
tépico, N1-dp es un elemento que senala que el tépico de la oracién inmediatamente anterior

persiste.®

Por su parte, N2 también presenta caracteristicas que hacen imposible la inversion de los dupli-
cados (ii). Para el oido EsPat este tipo de estructuras N2 tienen un matiz aclaratorio, descriptivo
o explicativo respecto de N1. Esta caracteristica resulta trivial en el caso de las DnANs-dp, ya
que en este tipo de duplicaciones solo N2 presenta contenido 1éxico (recuérdense los casos A en
§2.2). Ahora bien, veamos qué sucede en el caso de las DnANs-L. Para ello, considérense los

datos de (48).

5Esta afirmacién se halla en consonancia con la Generalizacidn sobre tdpicos y andfora, formulada en Leonetti
(2022, p. 50), segin la cual “el sujeto tacito retoma el tépico ya establecido, que es el antecedente més prominente,
y el pronombre ténico, en cambio, favorece un cambio de tépico”. En las DnANs, el comportamiento de N1-dp se
asimila al de los sujetos tacitos, mientras que N1-L permite el cambio de tépico, igual que los pronombres ténicos,
de acuerdo con Leonetti.
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(48) a. Las carretillas se pinchan las carretillas
b. Las carretillas se pinchan las carretillas esas
c. Las carretillas se pinchan las ruedas
d. Las carretillas se pinchan las porquerias
e. Las carretillas se pinchan las que tienen camara

f.  Las carretillas se pinchan las més berretas

Los datos como los de (48a) son posibles pero no abundan en el corpus. De hecho, solo se han
podido registrar dos datos de este tipo producidos de manera espontanea (véase Apéndice). Sin

embargo, las/os hablantes consultadas/os aseguran que las DnANs-L son gramaticales.

Obsérvense ahora los casos de (48b) a (48e). Cualquiera de estas secuencias resulta natural en
contextos como el de (46). ;Cuédl es la funcién pragmética de N2? La expresién las carretillas
esas, particularmente a partir del demostrativo pospuesto,® desambigua o clarifica un referente

discursivo potencialmente ambiguo.

Si N2 clarifica o desambigua una posible opacidad del referente de N1, se sigue que, como
mencionamos unas lineas mas arriba, N1 no puede ser mas descriptivo o aclaratorio que N2.

Este es el motivo por el que N1 y N2 no son intercambiables, como muestra (49).

(49) # ...empezar la obra, imaginate. [Las carretillas esas se pinchan las carretillas.] Las espi-

nas...

La naturaleza aclaratoria de N2 respecto del referente de N1 da lugar a diferentes situaciones.
N2 puede tener una raiz diferente a la de N1 si su intencion era desambiguar el referente a favor
de una parte especifica de la entidad extralingiiistica referida por N1 (48c). Por su parte, N2
también puede estar constituido por un SD que exprese una valoraciéon subjetiva por parte de
la/el hablante respecto de la entidad denotada por N1 (48d). Ademas, N2 puede ser un SD con

un ntcleo nominal elidido (coindexado con N1), restringido, a su vez, por una relativa o por una

5Podria argumentarse que en el caso de (48b), el demostrativo pospuesto tiene una funcién localizadora o
identificadora (sobre los usos y la sintaxis del demostrativo pospuesto, véase NGLE 2009, p. 1302 et seq., y Mare
2014). Por ello, se interpreta de manera mds descriptiva que la versién sin el demostrativo pospuesto.
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frase preposicional, como en (48e) y (48f). Es justamente esta modificacion restrictiva la que

hace a N2 mas descriptivo que N1 respecto de la entidad extralingiiistica referida.

En sintesis, si bien refieren a la misma entidad extralingiiistica, N1 y N2 presentan comporta-

mientos pragmaticos diferentes.
= N1-dp retoma el topico discursivo inmediantamente anterior,
= N1-L supone un cambio de tépico discursivo respecto del topico anterior,

s N2 es més descriptivo y aclaratorio que N1.

2.5. Descripcioén sintactica de las duplicaciones nominales

Considérense ahora los comportamientos morfosintacticos de las DnANs del EsPat.

Rasgos ¢ de N1 - N2 De manera general, es posible afirmar que N1 y N2 comparten los

mismos rasgos de género y ntimero. Considérense, por ejemplo, los siguientes datos.

(50) a. Elysc estaba muy viejito mi papén.sa
b. Las cataratasg sg ya estaban avanzadas las dos cataratasg.ga
Sin embargo, este no siempre es el caso. Existen numerosos ejemplos en los que N1 y N2 no

comparten los mismos rasgos de género y nimero. Un aspecto relevante de esta observacion es

que, aun cuando N1 y N2 difieren en sus rasgos, la secuencias son gramaticales.

(51) a. Elriop.gg viene con todo la correntadar sg

b. El porténysg quedd cerrado la tranquera de allap gc

(52) a. La gentepgg estd muy jodida los pibesy pr,

b. El hierroy g esté carisimo las mallas esasg pr,

Ademids, nétese que en estos casos el verbo comparte rasgos ¢ con N1, no con N2.
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(53) a. *El portény s quedd cerradap g la tranquera de allép gg

b. *El hierroy g estdnpr, carisimasg pr, las mallas esasy pr,

Por otro lado, los datos muestran que, en ocasiones, N1 puede presentar morfologia defectiva.

Considérense los siguientes datos (algunos ya fueron presentados previamente).

(54) a. Ese llegaba hasta acd el agua esa

b. FEso morian las chivas

c. FEse se (en)alta la nieve

d. FEste eran chiquitos mis hijos

e. FEso se pinchan las ruedas

Como se puede observar, en los datos de (54) N1 estd realizado mediante un demostrativo.
Generalmente, estos elementos presentan formas masculinas o neutras en singular (ese, este,

eso, esto). Por este motivo, N1-dp puede no concordar con el verbo (54b), (54d).

El uso del demostrativo de proximidad media esta reservado, como se mencioné en la seccién
previa, para contextos en que se recupera el tépico inmediatamente anterior. En cambio, el
uso del demostrativo de cercania se utiliza para retomar elementos del contexto extradiscursivo

inmediato.

(55) Fue bravisima esa nevada, casi un metro de nieve cayé esa vuelta. Encima cafa esa que es

como espuma, una nieve livianita y con viento. [Ese se (en)alta la nieve con el viento].

(56) [Contexto: los hijos de quien habla estédn presentes en la escena discursiva]
Si, yo trabajaba en una estancia por alla cerca de Maquinchao. Venia una vez por mes a

la casa. [Esto eran chiquitos mis hijos].

La bibliografia sobre el EsPat ha sefialado en reiteradas ocasiones (Malvestitti 1993, Acuna &

Menegotto 1996, Virkel 2004, inter alia) que esta variedad presenta diferencias significativas con
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la variedad estandar del espaifiol respecto de los rasgos flexivos en el d&mbito nominal. Recien-
temente, Mare (2021) ha observado que en ciertas variedades del espafiol patagénico el clitico
acusativo puede adoptar la forma lo incluso en contextos de 1PL. De acuerdo con la autora,
ciertos elementos gramaticales no codifican género y pueden adoptar morfologia de género por
defecto. Siguiendo esta linea, aqui asumo que justamente esto es lo que sucede con los demos-

trativos en contextos de DnAN-dp.”

Otra de las caracteristicas sintacticas que se destaca es aquella que refiere al caso de los dupli-
cados. Dado que las DnANs suponen una duplicacién de sujetos se espera que N1 y N2 solo
puedan manifestar caso nominativo. En efecto, esto se observa con claridad en los casos en que

N1 y N2 son pronombres personales.

(57) a. [Yo]yom no me querfa ir [yo]xom

Contextos de apariciéon de las DnANs Las DnANs pueden aparecer en contextos de subor-
dinacién declarativa (como veremos a lo largo de la tesis, esta es una caracteristica fundamental

de este tipo de duplicaciones). Comencemos observando los siguientes datos.

(58) a. Esa se crio acd la Mabel.

b. (La Beti) me cont6 que [esa se crio acd la Mabel].

"Es interesante notar que los demostrativos ese /eso y esto se diferencian en cuanto a su potencial deictico.
Concretamente, en los datos se observa que a diferencia de esto, los demostrativos ese y eso no tienen potencial
deictico cuando participan como N1 en una DnAN-dp. Esto puede mostrarse a partir de los siguientes ejemplos.
En (i) se puede observar que la versién en que ocurre el demostrativo ese es pragméaticamente equivalente a aquella
en que X1 se elide. En (ii) se muestra que ese no puede ocurrir en contextos deicticos.

(i) Fue bravisima esa nevada, casi un metro de nieve cayé esa vuelta. Encima cafa esa que es como espuma,
una nieve livianita y con viento. [& se (en)alta la nieve con el viento].
(cfr. [55])
(ii) [Contexto: los hijos de quien habla estdn presentes en la escena discursival
Si, yo trabajaba en una estancia por alld cerca de Maquinchao. Venia una vez por mes a la casa. [# Ese/eso eran
chiquitos mis hijos].
(cfr. [56])

En definitiva, a mi criterio estos datos muestran que el demostrativo ese/eso pierde su valor deictico en las
DnANs-dp y conserva solo su valor anaférico.
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(59) a. Los corderos estan gordos los corderos mios.
b. Le dije que [los corderos estan gordos los corderos mios].
Si bien es cierto que datos como los de (58b) y (59b) no son producidos de manera frecuente

por las/os hablantes registradas/os, los juicios de las personas consultadas confirman que la

subordinacién de DnANs es gramatical.®

También resultan gramaticales las DnANs subordinadas a predicados que fuerzan el modo sub-
juntivo. Por ejemplo, si el predicado es un verbo factivo del tipo de lamentar o la DnAN esta
introducida por una interjeccién como ojald (que), la subordinacién es posible (aunque ligera-

mente marcada para algunas/os hablantes.

(60) a. ()(La Beti) se lament6 de que esa se haya criado acd la Mabel

b. Ojald que las carretillas no se pinchen las ruedas

Ahora bien, en cualquiera de los contextos anteriores, las secuencias son agramaticales si lo que

se duplica es el sujeto de la oraciéon matriz.

(61) a. *La Beti me conté que [esa se crio acd] la Beti.

b. *La Beti se lamenté de que esa se haya criado acé la Beti

Por otro lado, las DnANs también pueden tomar la forma de interrogativas directas e indirectas

totales. Considérense los siguientes ejemplos.

(62) a. ;Esa se cri6 acd la Mabel?

b. ;Los corderos estan gordos los corderos tuyos?

(63) a. (Sabés si esa se crio acd la Mabel?

b. jSabés si los corderos estan gordos los corderos esos?

8Véase §1.5 para més detalles sobre la obtencién de los datos y el armado del corpus de trabajo.
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Este comportamiento permite afirmar que las DnANs pueden participar de actos de habla dife-

rentes de los declarativos. Incluso puede ocurrir en oraciones exclamativas.

(64) a. (jNo te lo puedo creer!) jEsa se crio acd la Mabel!
b. (jNo te lo puedo creer!) jLas carretillas se pinchan las ruedas!

Como veremos en el Capitulo 3, los comportamientos senalados en este apartado son aspectos

en los que las DnANs difieren de las DnAVs de manera significativa.

Orden de los elementos Otro punto relevante para la descripcion sintactica de las DnANs
es el orden de los elementos en el drea postAN. En efecto, las secuencias que presentan una du-
plicaciéon nominal pueden incluir elementos a la derecha de N2, como se observa en los siguientes
ejemplos.

(65) a. Eso venian hasta acd los guanacos en invierno.

b. Los guanacos venian hasta acé los guanacos en invierno.

(66) a. FEso estdan gordos los corderos para Navidad.
b. Los corderos estan gordos los corderos para Navidad.
En los ejemplos anteriores, los elementos a la derecha de N2 son adjuntos. Ahora bien, las DnANs

también pueden coexistir con la dislocacién a la derecha de otros argumentos del predicado (67a).

Cualquiera de los érdenes postAN de (67b) o (67¢c) es posible.

(67) a. La cocina bien la picana®

b. El la cocina bien la picana mi sobrino

c. El la cocina bien mi sobrino la picana

9 Picana refiere a la parte superior del lomo del choique patagénico.
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Al mismo tiempo, ndtese que el predicado principal no necesariamente se ubica en el area preAN
de las DnANs. Asi, es posible identificar datos en los que el verbo ocurre en el area postAN.
En estos casos, N2 ocurre pospuesto al verbo y lo tnico que ocurre en el drea preAN es NI1.

Obsérvese el contraste entre los datos de (68) y (69).

(68) a. Eso hasta acd sabfan venir los guanacos en invierno.

b. Los corderos gordos estan los corderos para navidad.

(69) a. *Eso hasta acd los guanacos venian en invierno.

b. *Los corderos gordos los corderos estdn para navidad.

Como mencioné en §2.3, la relacién entre el AN y N1 puede estar interrumpida por la particula
contraexpectativa si. Esta interrupcién puede darse incluso en casos como los de (68), tal como

muestra (70).

(70) a. (9 Eso hasta acé venfan si los guanacos.

? ’ .
b. ) Los corderos gordos estan si los corderos.

Al igual que ocurria con los datos de (23), para algunas/os hablantes la interposicién de si puede
estar ligeramente marcada. Sin embargo, tanto los datos de (23) como los de (70) son posibles
en el EsPat. Este comportamiento nos da la pauta de que la relacién que existe entre N2 y el
resto de la secuencia no es obligatoria. Este punto se retoma en el siguiente capitulo y, como
veremos mas adelante, serd crucial para entender la manera en que se derivan los dos tipos de

duplicaciones.

Existe un comportamiento sintactico que resulta revelador respecto de la ubicacién de N1 en la
estructura. Si bien son escasos, es posible observar en los registros secuencias en las que N1-L y

N1-dp coaparecen. Considérense los siguientes casos.

(71) [Contexto: conversacién sobre lo que se consume para las fiestas de fin de anoj

A: Este afio saqué chivas, doscientas saqué. Corderos también, como doscientos también
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2.5. Descripcion sintactica de las duplicaciones nominales

saqué.
B: jCantidad! ;Y esos ya se pueden carnear para las fiestas?
A: Si, para esa fecha més o menos se pueden carnear, antes también, por noviembre. [Los

corderos eso estan gordos los corderos para navidad]. Ya estdan gordos.

(72) [Contexto: conversacién sobre las condiciones del terreno sobre el que se empezé la cons-
truccion|
A: Es todo monte, hay que hacer una buena limpieza antes, si no seguro que més de uno
se lastima o se complica para trabajar.
B:jPor? ;Tan aspero estd el terreno?
A: jSi, no sabés! Asi son las espinas que hay, las carretillas esa(s) se pinchan las carretillas,

las que tienen camara se pinchan seguro.

Es interesante notar, ademds, que el orden de los elementos previos al AN es fijo: N1-L - N1-dp.

En los mismos contextos, el orden inverso resulta agramatical.

(73) a. *Eso los corderos estéan gordos los corderos para navidad.

b. *Ese las carretillas se pinchan las carretillas.

Este comportamiento muestra con bastante claridad que sea cual sea la estructura propuesta
para las DnANs el andlisis debe enfatizar que existe una diferencia de jerarquia entre N1-L y

N1-dp.

Los datos presentados en este pardgrafo muestran que el orden de los constituyentes en el area

postAN de las DnANs es mas pldstico que el de las DnAVs, como veremos en el capitulo siguiente.

Invisivilidad estructural de N2 Las DnANs constituyen un desafio al Principio C de la
Teoria del Ligamiento (Chomsky 1981, 1995). De acuerdo con este principio, las expresiones
referenciales no deben estar ligadas en su dominio; es decir, deben ser formas libres. Chomsky
(2015[1995], p. 90-91) presenta el siguiente procedimiento interpretativo para anéforas, pronom-

bres y expresiones referenciales (expresiones-R).
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(74) a. Supongamos que SN y « estdn coindexados. Entonces
i. si « es una andfora, es correferencial con SN;
ii. si a es un pronombre, coincide en referencia con SN;
iii. si « es una expresién-R, interprétese con referencia disjunta respecto de toda frase

que la mande-c.

b. Supongamos que SN y « estan contraindexados. Entonces tienen referencia disjunta.

[traduccién JSG]0

El inciso relevante aqui es (aiii). De acuerdo con este procedimiento, la referencia de o, a =

expresién-R, debe ser necesariamente distinta de todos los elementos que la mandan-c.

Con estas definiciones a disposicién, considérese una vez mas la forma superficial de las DnANs:
se trata de secuencias en las que una expresion referencial (N2) es correferencial con otra expre-

cién referencial con o sin contenido léxico (i.e., L o dp).

(75) NI; - AN - N2;

Por otro lado, desde Kayne (1994), se asume de manera estandar que la disposicion lineal de los
nodos terminales de una secuencia lingiiistica estd regulada por el Azioma de Correspondencia

Lineal (ACL), presentado en el Capitulo 1 y repetido a continuacién:

(76) Azioma de Correspondencia Lineal
Dados dos nodos no terminales X, Y y dos nodos terminales x, y, tal que X domina a x e

Y domina a y, si X manda-c asimétricamente a Y, entonces x precede a y.

A partir del ACL, se sigue que N1 (o un nodo que domina a N1) manda-c a N2 porque lo precede.

Ahora bien, si las expresiones referenciales no pueden ser mandadas-c en su dominio (74aiii) y

si la disposicion lineal y las relaciones de precedencia de los elementos se define en términos de

OTexto original:

“Suppose NP and « are coindexed. Then

i. if & is an anaphor, it is coreferential with NP;

ii. if a is a pronoun, it overlaps in reference with NP;

iii. if o is an R-expression, interpret it as disjoint from every c-commanding phrase.

Suppose NP and « are contraindexed. Then they are disjoint.
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mando-c (ACL), entonces las DnANs deberian ser secuencias mal formadas. Sin embargo, no lo
son. Este problema se puede enunciar de la siguiente manera: N1 precede a N2, por lo que se
puede asumir que N1 manda-c a N2 (ACL). Dado el Principio C, N2 no podria ser mandado-c

por un elemento correferencial. Paradéjicamente, N1 y N2 son correferenciales.

(77) Ese; llegaba hasta aca el agua esa,

Esta parajoda se aborda en detalle en los Capitulos 4 y 5.

2.6. Sintesis y discusiones

El objetivo de este capitulo fue ofrecer una descripcion bésica de las DnANs, i.e., de secuencias en
las que el sujeto se expresa dos veces. Para ello, se consideraron sus comportamientos prosodicos,

seméntico-informativos y sintdcticos. A continuacién se ofrece una sintesis de estos rasgos.

(78) Principales caracteristicas prosddicas
a. presentan un uinico AN,
b. los duplicados no pueden recibir el AN,
c. el area postAN queda marcadamente desacentuada,

d. se materializan como una tunica FE.

(79)  Caracteristicas semdantico-informativas
a. N1 y N2 refieren a la misma entidad extralingiiistica,
b. tanto N1 como N2 son definidos,

¢. N1 introduce un cambio de tépico en el caso de las DnAN-L o sefiala el mantenimiento

del tépico del enunciado inmediatamente anterior si se trata de una DnAN-dp,

d. generalmente, N2 supone una aclaracién, mayor descripcion, especificacién o desam-
biguacién de una potencial opacidad de SC1 (de alli que N1 y N2 no son intercam-

biables).
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(80)  Comportamientos sintdcticos destacados
a. N1y N2 pueden o no compartir sus rasgos de Persona y Numero,
b. en las DnAN-dp, N1 puede presentar morfologia defectiva,

c. pueden ocurrir en contextos de subordinacién e interrogacién, con verbos en modo

subjuntivo,
d. N2 se pospone al AN, aunque no necesariamente estos elementos son adyacentes,

e. N1 no manda-c a N2.

Dados estos comportamientos, resulta particularmente llamativa la similitud de N2 con los cons-
tituyentes dislocados a la derecha (en adelante, DD). Por ejemplo, la desacentuacién del area
postAN, la correferencia entre N2 y un elemento previo al AN, la naturaleza descriptiva o aclara-
toria y el hecho de que N2 sea opaco en términos sintdcticos son caracteristicas que la literatura
ha senialado en reiteradas ocasiones a propédsito de los constituyentes dislocados (véase Martin

Butraguenio 2010, Belloro 2015, Ferndndez-Sanchez 2020, inter alia).

Con esto en mente, considérense los siguientes ejemplos de sujetos DD en EsPat, tomados de

Acuiia (1987, p. 24).11

(81) a. Estdn flacos los animales
b. Se terminaron las cosas de antes
Ahora bien, estos mismos datos podrian transformarse en DnANs si se anade un SD correfe-

rencial con los animales y las cosas de antes al inicio de la secuencia, tal como se muestra a

continuacién (los ejemplos fueron tomados de Silva Garcés 2021, p. 73).

(82) a. Esos estén flacos los animales

b. Esas cosas se terminaron las cosas de antes

1En el trabajo de Acufia no se precisa cuél es la palabra sobre la que recae el AN. La indicacién de flacos y
terminaron como los NFE se desprende de consultas realizadas a hablantes en el marco de la presente investigacién.
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2.6. Sintesis y discusiones

En este sentido, las DnANs son secuencias en las que el sujeto se expresa dos veces, una vez
como tépico (N1) y otra como una DD (N2). Como veremos en los Capitulo 4 y 5, esta idea es

clave para comprender la estructura que subyace a las DnANs del EsPat.
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Capitulo 3

Prosodia, semantica y sintaxis de las

DnAVs. Descripcion y discusiones

3.1. Introduccion

En el Capitulo 2 se observé que las DnANs del EsPat problematizan de manera directa el
Criterio tematico y el Principio de Proyeccién, segun los cuales el sistema conceptual-intencional
no puede interpretar argumentos que no desempenan una funcién seméantica en la predicacion.
En este sentido, y dados estos principios, las DnANs del EsPat supondrian una transgresién a
estas propiedades universales de las lenguas. Sin embargo, este no es el caso. Por otro lado, las
DnANSs parecen desafiar la relacion entre precedencia lineal y mando-c en términos estructurales.
Una observacion relevante realizada en el Capitulo 2 es que, si bien N1 precede a N2, entre ellos

no se establece una relacién de mando-c.

Las DnAVs también revisten un interés especial para la teoria sintactica. Fundamentalmente,
un andlisis de estas estructuras deberia poder explicar por qué dos verbos flexionados (en oca-
siones, el mismo verbo) coocurren en una misma secuencia, sin que existan marcas explicitas de
subordinacion o coordinacién. En este sentido, una pregunta central es cudl es la relacién entre

V1y V2.

Para ofrecer una respuesta a esta y a otras preguntas es indispensable, en primer lugar, explorar y
describir los comportamientos basicos de las DnAVs en el EsPat. Este es precisamente el objetivo
del presente capitulo. Asi, en §3.2, §3.3 y §3.4 se describen los comportamientos prosédicos,

seméntico-pragmaéticos y sintdcticos de las DnAVs, respectivamente. En §3.5, por dltimo, se
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ofrece una sintesis y una jerarquizacion de las propiedades identificadas.

3.2. Comportamientos prosodicos

Para caracterizar los comportamientos prosédicos de las DnAVs, en primer lugar se aborda la
distribucién de los acentos y la posicién del NFE y, en segundo lugar, el fraseo. En este punto, se
hace especial énfasis en dilucidar el grado de integracion prosédica de V2 a la FE que contiene al
NFE. Para ello, se apela nuevamenta a la posibilidad de intercalar la particula contraexpectativa

si entre el NFE y V2.

3.2.1. Acentos

Espinosa & Silva Garcés (2019; en adelante, E&SG)! observan, sobre un corpus de 68 casos
de DnAVs registradas en audio, que el patrén entonativo recurrente en las construcciones de
doblado del EspPat es L+H* L- L %. Esto quiere decir que la silaba que recibe el nicleo de la
FE presenta una configuracién tonal ascendente, L+H*, y estd seguida de un descenso abrupto
en la silaba posténica. El tono de frontera es descendente (L %) en el 95% de los casos. Estas

observaciones se recogen en la Figura 3.1.

L+H" L-H+L" L%
3.0%
HHL*L-L%

2.0%

L+H* M- L+H* M%
2,0%

L+H*+L L- L%
4,0%

L+H* M- M%

3.0%

L+H" L- L%
85,0%

Figura 3.1: Estructura de la entonacion de las DnAVs en el EsPat

(E&SG)

'El contenido de esta subseccién y de la siguiente estd basado en Silva Garcés (2019, cap. IIT) y en Espinosa
& Silva Garcés (2019).
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El anilisis de los datos presentado en E&SG permite realizar dos observaciones relevantes en
el marco de la presente tesis. La primera es que la configuracion L+H* no forma parte de
los contornos entonativos en posicién nuclear inventariados para el espanol rioplatense (cfr.
Gabriel et al. 2013, Labastia 2018), por lo que la configuracién tonal nuclear (en adelante, CTN)
identificada podria considerarse, en principio, un rasgo caracteristico del EsPat.? La segunda
observacién es que la CTN L+H*L- estd formada por un realce o énfasis prosédico que se asocia
con valores seméanticos e informativos particulares, como veremos en las préximas secciones. Por
esta razon, en adelante el NFE enfatizado de las DnAVs se indica mediante el uso de VERSALITAS,

para diferenciarlo del NFE de las DnANs. Este punto se retoma en §3.3.

La ubicacién y distribucién del NFE en las DnAVs presenta una serie de particularidades. En
primer lugar, solo puede ocurrir un tnico NFE en toda la secuencia. De lo contrario, el resultado

es anomalo.

(1) a. Tenfan un campo LINDO tenian all

b. *Tenfan un campo LINDO tenian ALLA

(2) a. Tiene un baiil GRANDE tenia el Torino

b. *Tiene un batil GRANDE tenia el TORINO

(3) a. Venian todos sucios llegaban a la casa

b. *Venian todos suclos llegaban a la CASA

Ahora bien, tal como sucedia con las DnANs, en las DnAVs se observa que si el segundo AN

forma parte de una FE diferente, el resultado es una secuencia bien formada.

(4) a. / Tenfan un campo LINDO tenfan. / jALLA! /
b. / Tiene un bail GRANDE tenia. / jEl TORINO! /

c. / Venian todos sucios. / Llegaban a la CASA /

2Un estudio detallado de la prosodia del EsPat es, sin embargo, una tarea atin pendiente.
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En segundo lugar, ni V1 ni V2 pueden recibir el AN, tal como se muestra en los siguientes

ejemplos.

(5) a. *Tenfan un campo lindo TEN{AN alld
b. *TIENE un baul grande tenia el Torino

c.  *Venfan todos sucios LLEGABAN a la casa

En tercer lugar, el orden de los duplicados en relacién al AN es fijo. En efecto, el AN obligato-

riamente debe ocurrir entre V1 y V2, de lo contrario, la secuencia es agramatical.

(6) a. *AN-VI1-V2
b. *V1-V2-AN

c. VI-AN-V2

(7) a. *Un bail GRANDE tiene tenia el Torino

b. *Tenfan tenfan un campo LINDO alld

o

Venian todos sucios llegaban a la casa

Ahora bien, V2 establece una relacién mas estrecha con el AN que V1. Nétese que mientras que

V2 es obligatoriamente adyacente al AN, entre V1 y AN pueden ocurrir otros constituyentes.

(8) a. En el campo sabiamos amansar TROPILLAS amansabamos antes

b. *En el campo sabfamos amansar TROPILLAS antes amansdbamos

c. Sabifamos amansar en el campo TROPILLAS amansabamos

Por ultimo, al igual que sucedia con las DnANs, el area posterior al AN queda marcadamente

desacentuada. En este sentido, obsérvese el espectrograma de la Figura 3.2. Como se puede
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Figura 3.2: Espectrograma de la secuencia La Corona saben de mucha GENTE saben de ir
(E&SG)

observar, la FO representada en la linea negra desciende de manera abrupta luego del AN y el

area posterior no presenta acentos de ningin tipo.

En sintesis:
= La configuracién tonal nuclear es L+H* L- y presenta un realce prosédico particular.
= La secuencia que contiene una DnAV solo debe presentar un tinico AN.
= Ninguno de los duplicados puede recibir el AN.

= Kl orden de los duplicados es fijo respecto del AN: V1 - AN - V2. Cualquier alteracién a
este orden (V1 - V2- AN / AN - V1 - V2) da lugar a secuencias mal formadas.

= Existe una relacién estrecha entre V2 y el AN.
= Kl 4rea posnuclear queda marcadamente desacentuada.

Tal como se puede observar, los comportamientos relacionados con la distribucién del NFE en

las DnAVs son similares a los identificados en las DnANs.

3.2.2. Fraseo

En esta subseccién abordamos los constituyentes prosédicos que forman una DnAV. Como mues-
tra la Figura 3.1, el contorno entonativo mds frecuente en las DnAVs del EsPat es /L+H* L-
L %/. De acuerdo con esta notacion, en las secuencias que presentan una duplicacién verbal tiene

lugar una FE, indicada entre barras, y dos frases intermedias, representadas entre paréntesis.
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La primera frase intermedia, (L+H* L-), estd formada por el AN L+H* seguido de un tono
de frontera L-. La segunda frase intermedia queda desacentuada y también tiene un tono de
frontera descendente, L %. Entre las dos frases intermedias no existe un cese de la fonacién.
Por este motivo, en la propuesta de E&SG el descenso abrupto de la curva entonativa queda

representado mediante L-.3

Para comprobar que efectivamente las DnAVs estan formadas por dos frases intermedias y no
por dos FEs, considérese el tipo de pausas permitidas. Nétese que la interposicién de un cese de

la fonacién entre el AN y el segundo duplicado arroja resultados anémalos.

(9) a. / (sabe venir mucha GENTE) (sabe venir) /

b. */ sabe venir mucha GENTE / sabe venir /

En el capitulo anterior, §2.3.2, mencioné que la particula contraexpectativa si puede ayudar a
testear el grado de integracion de V2 a la FE que contiene al AN dado que si debe ser adyacente
al AN y, al mismo tiempo, debe ubicarse en el limite derecho de la frase intermedia que contiene
al AN. En efecto, es interesante notar que, contrariamente a lo que sucedia con las DnANs, si

la particula si se interpone entre el AN y V2, el resultado es fuertemente agramatical.

(10) *Sabe venir mucha GENTE si sabe venir

Si tanto V2 como el si contraexpectativo deben ser adyacentes al AN, se sigue que las DnAVs y
el si patagénico no pueden ocurrir en una misma secuencia. Como se vio en el ejemplo previo,
st no puede interrumpir la contigiiidad entre el AN y V2 y V2 no puede quedar fuera de la
frase intermedia que contiene al AN. Lo mismo cabe decir para el caso inverso: V2 no puede

interrumpir la adyacencia obligatoria entre si y el AN.

(11) *Sabe venir mucha GENTE sabe venir si

Los datos muestran, entonces, que las secuencias que incluyen una DnAV se materializan como

una unica FE, como se muestra en (12). La pausa identificada en el espectrograma corresponde al

3Hago uso de la notacién L- propuesta en Hualde (2002, p. 107), Hualde (2014, p. 271) y Hualde & Pricto
(2015, p. 368, 369) para indicar que (i) existe un descenso abrupto luego de la silaba que recibe el AN y (ii) el
pico tonal precedente (L+H*) no puede desplazarse a la sflaba posténica.
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nivel de las frases intermedias (i.e., al nivel de los sintagmas; véase Selkirk 2005). La introduccién
de una pausa entre el AN y V2 da lugar a secuencias mal formadas. La estructura prosédica de
(12) muestra las dos areas en que se dividen las secuencias que incluyen una DnAV (se recupera

esta idea en las siguientes secciones).

(12) / (L+H* L-) (L%) /

3.3. Aspectos de la interpretacion semantico-pragmatica de las

DnAVs

El objetivo de esta seccién es describir cémo se interpretan las DnAVs desde un punto de vista
semantico-pragmatico. De manera preliminar, es posible afirmar que para el oido EsPat no
existen diferencias en cuanto a las condiciones de verdad entre una secuencia que incluye una
DnAV y la misma secuencia sin la duplicacién. En otras palabras, si (13a) es verdadera, (13b)

también es verdadera.

(13) a. Mi primo levanté tres CASAS levanté

b. Mi primo levanté tres casas

Al mismo tiempo, paradéjicamente, la/el hablante de EsPat percibe un matiz de significado
extra en (13a). La pregunta que guia la presente seccién es cémo caracterizar ese valor seméntico
adicional en las DnAVs. Para ello, la exposicién se divide en funcion de tres ejes. El primero de
ellos aborda la manera en que se interpreta el constituyente que recibe la mayor prominencia
prosédica de la secuencia (en adelante, SXAN). El segundo se centra en el material que ocurre
a la derecha del AN. El tercer eje se relaciona con la interpretacién general de la secuencia en

términos de actos de habla (en adelante, AdH).

3.3.1. Sobre la interpretacién de SXAN

En una DnAV, SX2N presenta tres caracteristicas seménticas relevantes. La primera es que este
constituyente recibe el mismo papel tematico de los dos verbos duplicados. La segunda es que se
asocia con la presencia de un foco. Por dltimo, la tercera es que SXAN desencadena una lectura

mirativa.
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V1 y V2 asignan el mismo papel tematico a AN Esta caracteristica es trivial en los
casos en que los verbos son idénticos, pero resulta significativa cuando los verbos difieren entre

si. Considérense los siguientes ejemplos.

(14) a. Acd levanto tres CASAS levant6

b. LEVANTAR: «agente, tema», tres casas — tema

(15) a. Acd hizo tres CASAS lenvaté
b. HACER: «agente, temay, tres casas — tema

c. LEVANTAR: «agente, tema», tres casas — tema

Como se observa, tres casas se interpreta como el tema tanto de levantar como de hacer. Si
los duplicados no asignaran el mismo papel tematico al SX*N, el resultado serfa marcadamente

andomalo.

(16) a. *Acd levanté tres CASAS detesta
b. LEVANTAR: «agente, tema», tres casas — tema

c. DETESTAR: «experimentante, estimulo», tres casas — estimulo

El dato de (16a) resulta agramatical dado que SXAN

recibe al mismo tiempo dos papeles temati-
cos diferentes. En §3.5.4, se profundizan estas observaciones al abordar los requisitos de identidad

entre los duplicados.

SXAN y el foco de la secuencia La relacién entre SXAN

y el foco de la secuencia es compleja
y los comportamientos observados parecen, en principio, contradictorios. A continuacién, se

desarrolla esta observacion.

De acuerdo con Zubizarreta (1998, p. 38 et seq.), en las lenguas romances la prominencia métrica
(i.e., NFE/AN) funciona como mediadora entre la asignacién del foco y la prosodia. En principio,
el elemento que recibe el NFE forma parte del dominio del foco. Existen dos maneras de definir

la prominencia métrica, los cuales se corresponden con los dos tipos de foco mas discutidos en
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la literatura. La primera es a través de las relaciones de mando-c¢ definidas en la Sintaxis. La
formulacién de Zubizarreta de esta regla se muestra en (17). Concretamente, el NFE lo recibe

el constituyente més incrustado en la estructura sintactica.?

(17) El constituyente més incrustado en la frase de acuerdo con el orden de mando-c asimétrico

es el mas prominente en esa frase [traduccién JSG].5

Por otro lado, Zubizarreta (1998, p. 38) seniala que el constituyente marcado como el foco (i.e.,
el elemento que porta infomacién nueva, destacada; en adelante, SXF) debe contener al SXAN,
Una manera de identificar el SX¥ es a través de los pares de preguntas y respuestas. Veamos un

ejemplo.

(18) Los turistas vienen de Roca

(19) A: ;De dénde vienen los turistas?

B: Los turistas vienen {de Roca}roco

(20) A: ;Qué pasé con los turistas?

B: Los turistas {vienen de Roca}roco

(21) A: ;Qué pasd?
B: {Los turistas vienen de Roca}roco

Como observan Leonetti & Escandell Vidal (2021, p. 36), a partir de la alineacién propuesta por
Zubizarreta entre NFE y foco sabemos que el tltimo constituyente de la clausula es informacion
nueva, pero no sabemos con exactitud la extensién del SXF. Asi, en (18), la alineacién del NFE

con la silaba ténica de Roca puede potencialmente corresponder a tres extensiones distintas del

“La regla de (17) tiene como antecedente directo la Nuclear Stress Rule ‘Regla de Acento Nuclear’, formulada
en Chomsky & Halle (1968). Esta nocién se retoma en el Capitulo 6, §6.3. Véase Kahnemuyipour (2009) para
una discusién més extensa.

5Texto original: “The lowest constituent in the asymmetric c-command ordering in the phrase is the most
prominent in that phrase”.
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foco: en (19), solo en SP de Roca es informacién nueva, mientras que en (20), lo es la frase verbal

vienen de Roca y en (21), toda la oracién Los turistas vienen de Roca.

Existe una segunda manera de determinar el NFE: se trata de aquellos casos en que a una
palabra (o subpalabra) se le asigna una prominencia enfitica especial o marcada (Leonetti &
Escandell Vidal 2021, p. 39 et seq.), que se asocia con valores como el contraste, la correccién,
la sorpresa o la contraexpectacién. Para estas situaciones, Zubizarreta (1998, p. 45) formula el

Focus-Contrastive Stress Correspondence Principle (F-CSCP).

(22) F-CSCP
Una palabra con acento contrastivo debe ester dominada por todos los constituyentes

marcados-F en la frase [traduccién JSG]®

Dicho de otra manera: si una palabra tiene un realce prosédico especial, esa palabra debe for-
mar parte del constituyente marcado como foco. Generalmente, dicho realce se asocia con la

focalizacion o frontalizacion del foco, como se observa en (23).

(23) {De Roca}i roco Vienen t;

A partir de esta breve presentacion, la pregunta que surge es qué tipo de foco se asocia con SXAN,
Como se anticipd, la respuesta a esta pregunta no es sencilla. Existen razones para pensar que
SXAN es un foco marcado. La primera —y quizés la més evidente— es que SXAN presenta un

realce prosédico especial, caracterizado, como vimos, como un ascenso repentino de la F0 seguido

de un descenso abrupto (L+H* L-).

La segunda razon es que las DnAVs del EsPat no son del todo naturales a preguntas wh-.

(24) A: ;De dénde vienen los turistas?

B: (#) Vienen de {ROCA }roco vienen

Este comportamiento indica que las DnAVs no son un mecanismo pragméticamente adecuado
para dar valor a la variable presentada en una pregunta, como si sucede en el caso de las

secuencias que incluyen un foco informativo.

STexto original: “A word with contrastive stress must be dominated by every F-marked constituent in the
phrase”.
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XAN

Y la tercera razoén es que S se asocia con una semantica mirativa (este punto se aborda en

el préximo paragrafo).

Como se menciond, estos comportamientos parecen indicar que SXAN constituye un foco mar-

cado. Sin embargo, considérese el siguiente intercambio.

(25) A: Che, ;qué tal esos turistas?

B: Llegaron ayer. {Vienen de ROCA}poco vienen

Dada la naturaleza del intercambio, parece claro que en la DnAV de (25) la porcién informativa
es més extensa que el SXAN. Incluso es posible afirmar que en este caso si satisface la incégnita
presentada en la pregunta de A. Por su extensién y su relacién con la pregunta previa parece
indicar que SX2N también puede interpretarse como un foco informativo. Esta (aparente) para-
doja respecto de la relacién entre SXAN y la interpretacién del foco se retoma en los Capitulos

5y 6.

SXAN v la interpretacién mirativa La tercera caracteristica referida a la interpretacién

del SXAN (asociado con el foco, como vimos) es que da lugar a una lectura sorpresiva o enfdtica.

Kornfeld (2019) senala, siguiendo a Peterson (2015), que “la sorpresa es una reaccién cognitiva
humana que se produce al procesar informacién nueva que no se ajusta a las expectativas de
nuestra experiencia individual, social o cultural” (p. 166). A partir del trabajo de DeLancey

(1997), la nocién gramatical relacionada con la expresion de la sorpresa es la de miratividad.

Para comprender mejor este punto, considérese nuevamente el ejemplo de (26a) y su parafrasis

en (26b), repetidos a continuacién en (26).

(26) a. Vienen de ROCA vienen
b. ‘Vienen de Roca y entiendo que esta informacién no la esperabas y puede causarte

sorpresa’

Una prueba de que la paréafrasis de (26b) se adecua a la interpretacién que tienen las/os hablantes
de EsPat es que las continuaciones de (27b) y de (27c) para un dato como el de (27a) resultan

andmalas.
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(27) a. Si, por esta zona saben venir muchos turistas. Vienen de ROCA vienen...
b. ... #lo cual no creo que te sorprenda

c. ... #tal como vos esperabas

En este punto, es importante llamar la atencién sobre dos aspectos: el primero es que el conjunto
de alternativas a partir del cual se pondera la opcion focalizada se determina en funcién de una
escala de expectativas de acuerdo con el curso normal de los eventos. El segundo aspecto es que
el valor de sorpresa o no-expectacién se calcula sobre las expectativas del/la oyente, no del/la
hablante. A continuacién se desarrollan de manera sucinta estos dos puntos. Para ello, sigo de

cerca las ideas de Bianchi, Bocci & Cruschina (2016) y Cruschina (2019).7

Respecto del primer aspecto mencionado, considérense la definicién de valor mirativo (‘mirative

import’) ofrecida por Bianchi et al. (2016, p. 12):

(28) La proposicién expresada por la clausula es menos problable que al menos una proposicién
alternativa con respecto a una base modal y a una fuente de ordenamiento estereotipico

contextualmente relevante [traduccién JSG].®

Por base modal entiéndase un conjunto de mundos posibles accesibles desde un mundo de evalua-
cion. Por su parte, la nocién de fuente de ordenamiento refiere a un conjunto de proposiciones
que inducen un ordenamiento sobre los mundos de la base modal. Dado que se trata de una
fuente de ordenamiento estereotipico, los mundos posibles de la base modal estan ordenados de
acuerdo a qué tan alejados o proximos se hallen de aquello que constituye el curso normal de

los eventos en el mundo de evaluacién.

Con estos elementos a disposicién, considérense nuevamente el dato de (26a) y su parafrasis
(26b). Decimos que Vienen de ROCA wvienen porta un valor mirativo porque, de acuerdo con el
curso normal de los eventos en el mundo de evaluacién, la proposicion vienen de Roca resulta

menos probable que al menos una proposicién alternativa (por ejemplo, vienen de Viedma).?

"En el Capitulo 5 presentamos un anélisis sintdctico que complementa la descripcién que hacemos en el presente
apartado.

8Texto original: “The proposition expressed by the clause is less likely than at least one distinct alternative
proposition w.r.t. a contextually relevant modal base and stereotypical ordering source”.

9Bianchi et al. (2016, nota 8) observan que la no-expectacién también es uno de los valores que suelen asociarse
a las oraciones exclamativas (véase Zanuttini & Portner 2003, Rett 2011, Torres Bustamante 2013). Asi, uno podria
preguntarse si las DnAVs no son, en realidad, oraciones exclamativas. La respuesta, sin embargo, es negativa: las
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Ahora bien, el segundo aspecto a considerar se refiere a la fuente de la evaluacién a partir de
la cual se establece la jerarquia de plausibilidad segin el curso normal de los eventos. Para ello,
veamos el siguiente ejemplo. Dado que una porcién importante de los datos que conforman el
corpus de andlisis de esta tesis fueron obtenidos en un trabajo de campo (véase Capitulo 1,
§1.5 y Apéndice), en muchas ocasiones mis interlocutores me contaban anécdotas o sucesos de
su vida diaria cuyo contenido resultaba natural y cotidiano para ellas/as pero, de acuerdo a la
evaluacién de mi estado de conocimientos que ellas/os hacian, el mismo contenido podria llegar

a ser inesperado o sorpresivo para mi. Asi, cuando una hablante produjo

(29) [Contexto: interlocutor — JSG]

Andan cuadrillas de GUANACOS saben salir

el interlocutor era yo. La misma secuencia hubiese sido pragmaticamente anémala si el interlo-
cutor hubiese sido su pareja (a quien la proposicion Andan cuadrillas de guanacos no resulta ni

sorpresiva ni inesperada).

(30) [Contexto: interlocutor — la pareja de la hablante]

#Andan cuadrilla de GUANACOS saben salir

Asi, a modo de ejemplo, la persona que produce (31a), al enfatizar prosédicamente [cuadrillas
de] guanacos, evoca un posible conjunto de alternativas del cual cuadrillas de guanacos es uno
de sus miembros. Ahora bien, de acuerdo con las expectativas que la hablante tiene respecto del
estado de conocimientos de su interlocutor, cuadrillas de guanacos no es la opcién mas plausible
o prototipica dado el curso normal de los eventos. Esto se muestra en (31b). El hecho de que
la alternativa focalizada en la DnAV no sea la més esperable para el oyente segin la hablante,

desencadena el valor de sorpresa o no expectacion referido previamente.

DnAVs no pueden considerarse exclamaciones por dos razones. La primera es que, a diferencia de las exclamaciones,
en las secuencias que incluyen una DnAV el contenido proposicional se presupone, no se asevera. De alli que pueda
ser negado independientemente.

(i) DnAV
A: Se fueron por BARILOCHE se fueron
B: Eso no es verdad, se fueron por Villa la Angostura.

(ii) Oracion exclamativa
A: (jNo te lo puedo creer!) jSe fueron por Bariloche!

B: #Eso no es verdad, se fueron por Villa la Angostura.

La segunda razén es que las exclamaciones siempre tienen una interpretacién de grado respecto de una escala,
un valor que no forma parte de las DnAVs.
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(31) Focalizacién y ordenamiento de los posibles miembros del conjunto de alternativas evocado
a. Andan {cuadrillas de guanacos}

b. 1. Andan {gallinas}
2. Andan {lagartijas}
3. Andan {choiques}

4. Andan {cuadrillas de guanacos}

En el Capitulo 5 se relaciona esta descripcién de la interpretaciéon de las DnAVs con la sintaxis

marcada de estas estructuras.

3.3.2. Aportes semantico-pragmaticos del area postAN

En el Capitulo 1 y en el primer apartado de la presente seccion, se mencioné que las secuencias
que incluyen una DnAV presentan dos grandes areas delimitadas por AN. La primera estd
formada minimamente por V1 y AN. Se trata de una estructura completa en términos sintacticos,
prosédicos y seménticos (32a). El drea postAN estd constituida minimamente por V2 (32b), pero

puede incluir argumentos o adjuntos (32c).

(32) a. Andan cuadrillas de GUANACOS
b. Andan cuadrillas de GUANACOS saben salir

c¢. Andan cuadrillas de GUANACOS saben salir por alla

El drea postAN de las DnAVs presenta algunas particularidades en términos seménticos. Entre
ellas, se destacan dos: (i) el valor dado de los argumentos y adjuntos que ocurren a la derecha
de V2, y (ii) los aportes discursivos de V2. Respecto (i), obsérvese el siguiente contraste: en
principio, el sujeto puede materializarse en el area preAN (antes de V1) o en el drea postAN
(después de V2), como se muestra en (33). Sin embargo, solo puede aparecer a la derecha de
V2 si su denotacién ya forma parte del terreno comin entre hablante-oyente (Krifka 2007), ya
sea porque ha sido mencionado en el discurso previo, ya sea porque forma parte de la situacién

contextual inmediata, tal como se observa en el par minimo de (35).
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(33) a. Los guanacos saben llegar hasta ACA saben llegar

b. Saben llegar hasta ACA saben llegar los guanacos

(34) [Contexto: ‘los guanacos’ ya ha sido introducido previamente en el discurso por la hablante]
a. Los guanacos saben llegar hasta ACA saben llegar

b. Saben llegar hasta ACA saben llegar los guanacos

(35) [Contexto: la hablante estd comentando cuestiones generales sobre animales tipicos de la

zona; no se ha hecho referencia explicita a los guanacos]
a. Los guanacos saben llegar hasta ACA saben llegar

b. #Saben llegar hasta ACA saben llegar los guanacos

Lo mismo cabe decir para los adjuntos. En el dato de (32c), por ejemplo, la denotacién de
por alld necesariamente forma parte ya del terreno comin, es decir, de los conocimientos que
comparten quienes participan de la escena comunicativa. De lo contrario, la secuencia resulta

pragmaticamente anémala.

Ahora, considérese (ii). Una de las caracteristicas fundamentales de la DnAV del EsPat es que
los verbos duplicados pueden diferir, tanto en los rasgos morfolégicos, como en la raiz. En §3.4
realizaremos una descripcién mas detallada sobre las posibles diferencias entre V1 y V2; aqui
quisiera referirme a algunos de los valores semanticos que se asocian a V2 cuando este difiere

morfolégica o léxicamente de V1.

En primer lugar, consideremos los casos en que V1 y V2 difieren en algunos de sus rasgos
morfolégicos. En estos casos, es frecuente hallar datos en los que V2 aclara, corrige o rectifica la

informacién aportada por V1.

(36) a. Traje una o dos PERCAS trajimos esa vuelta

b. Tenifan ARROYO tienen ahi
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En (36a), el rasgo que diferencia a V1 de V2 es el de nimero, mientras que en (36b), es el de
tiempo. En ambos casos, V2 (concretamente, el rasgo en que V1 y V2 difieren) aclara o corrige
sobre la marcha un aspecto de la denotacién de la proposicién que subyace al area formada por
V1 y AN. Una prueba de ello se presenta en (37): ambas secuencias admiten una paréfrasis que

incluye el marcador discursivo en realidad (Portolés 2001).

(37) a. Traje una o dos PERCAS. En realidad, trajimos, porque éramos dos esa vuelta

b. Tenian ARROYO. En realidad, tienen, porque todavia estd el arroyo ahi

Ademsds, si los contextos de produccién de cada una de las secuencias de (36) son tales que
admiten las paréfrasis de (37), se espera que el orden inverso de los duplicados arroje resultados

pragmaticamente inadecuados. Esto se observa a continuacién

(38) [Contexto: trajimos corrige a traje y tienen corrige a tenian]
a. #FTrajimos una o dos PERCAS traje esa vuelta

b. #Tienen ARROYO tenian ahi

Por otro lado, ademas de correccién, aclaracién y/o rectificacién, V2 suele asociarse con valores
discursivos (e.g., modales o evidenciales) que matizan o suavizan el grado de compromiso de
la/el hablante con la proposicién subyacente. Obsérvense, a modo de ejemplo, los siguientes

datos.

(39) a. Traje una o dos PERCAS creo que traje esa vuelta
b. Traje una o dos PERCAS seguro que traje esa vuelta

c. Traje una o dos PERCAS capaz que traje esa vuelta

(40) a. Trajeron una o dos PERCAS me parece que trajeron esa vuelta
b. Trajeron una o dos PERCAS vi que trajeron esa vuelta

c. Trajeron una o dos PERCAS dicen que trajeron esa vuelta
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Estos valores ocurren necesariamente luego de AN, como ya se mencioné. En efecto, la inversién

de los duplicados da lugar a secuencias mal formadas.

(41) a. *Capaz que traje una o dos PERCAS traje esa vuelta

b. *Dicen que trajeron una o dos PERCAS trajeron esa vuelta

Noétese ademas que resulta indispensable que los verbos que acompanan a V2 maticen o suavicen
el compromiso de la/el hablante con la proposicién y que no constituyan en si mismos predica-
dos semanticamente plenos (véase Hooper & Thomson 1973). En caso contrario, las secuencias

resultan agramaticales.

(42) a. *Trajeron una o dos PERCAS grité que trajeron
b. *Trajeron una o dos PERCAS senalé que trajeron
¢. *Trajeron una o dos PERCAS recordé que trajeron
d. *Trajeron una o dos PERCAS deduzco que trajeron

e. *Trajeron una o dos PERCAS significa que trajeron

En §3.4 se aborda en mayor detalle los comportamientos formales de los datos como los de
(39) ¥ (40). Aqui quisiéramos enfatizar que V2 parece estar especializado en valores discursivos
especificos que no modifican la verdad/falsedad de la proposicién, pero si modalizan su cardcter

asertivo.

3.3.3. Las DnAVs como actos de habla unitarios

Por 1ltimo, es posible afirmar que las DnAVs (i) constituyen aserciones y (ii) dan lugar a un
unico AdH asertivo. Para determinar que (i) y (ii) son correctas, adaptamos algunos de los

razonamientos desarrollados en Hooper & Thompson (1973; en adelante, H&T).

Comencemos, pues, abordando la nocién de asercién. Si bien H&T no dan una definicién defi-
nitiva de asercién, si ofrecen algunas herramientas para su identificacién y analisis. El término
asercion refiere a un AdH que supone el compromiso de un/a hablante con la verdad de la

proposicién que subyace a una oracion. Una oracién puede consistir en una o mas aserciones
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independientes, como se muestra en (43). Una prueba de ellos es que las aserciones pueden ser

interrogadas o negadas de manera independiente, tal como se muestra en (44).

(43) a. Asercién 1: Los guanacos venfan hasta aca
b. Asercién 2: Los choiques se quedaban detras de la tranquera

c. [Los guanacos venian hasta acd]ss; pero [los choiques se quedaban detrds de la

tranquera] 452

(44) a. Los guanacos venian hasta acd, pero ¢los choiques se quedaban detrés de la tranquera?

b. A: Los guanacos venian hasta acé, pero los choiques se quedaban detrés de la tranquera
B: No, los guanacos no venian hasta acé

B’: No, los choiques no se quedaban més lejos

Las oraciones subordinadas de ciertas clases de verbos también constituyen aserciones indepen-
diente. Por ejemplo, los verbos de habla (la clase A en la clasificacién de H&T) seleccionan
complementos oracionales que, en si mismos, son también aserciones. Asi, en una oracién como

la de (45), es posible identificar las dos aserciones de (46).

(45) El dijo que se largé a llover

(46) a. Asercién 1: él dijo X

b. Asercién 2: se largd a llover

Una prueba de que la oracién de (45) estd formada por dos aserciones es el hecho de que la

interrogacién tiene dos lecturas posibles:
(47) (Bl dijo que se largé a llover?

— Lectura 1: zél dijo X?

— Lectura 2: sse largo a llover?
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Lo propio ocurre con la negacién. En una primera lectura lo que se niega es el predicado principal,
mientras que en una segunda lectura se niega la oracién subordinada (o al menos, sostienen H&'T,

se pone en duda su veracidad).

(48) a. El dijo que se larg a llover

b. No, eso no es verdad
— Lectura 1: él no dijo X

— Lectura 2: no se largo a llover

Con esto en mente, considérese ahora lo que ocurre con las DnAVs del EsPat. Dado que para
determinar si una secuencia lingiiistica constituye o no una asercién es imprescindible identi-
ficar la proposicién subyacente, el primer paso es dilucidar si a una DnAV subyace una unica
proposicién. Anteriormente, mencionamos que las condiciones de verdad de una secuencia con
duplicacién son idénticas a las de la misma secuencia sin duplicacién. En efecto, para los datos
de (13), repetidos a continuacién en (49), la proposicién subyacente podria caracterizarse como

en (50).

(49) a. Mi primo levanté tres CASAS levanté

b. Mi primo levanté tres casas

(50) dx, Jy, £ = mi primo, y = tres casas, tal que z levanté y

Ahora bien, jqué sucede en los casos en que V1 y V2 no son idénticos? En estos casos, evidente-
mente, no es posible sostener que la proposicion subyacente a la secuencia que incluye la DnAV
es la misma que la proposiciéon que subyace a la version sin duplicacién. Asi, a una secuencia
como la de (51), no subyace solo la proposicién de (52a), sino también la de (52b), dado que el

pretérito imperfecto y el presente presentan denotaciones distintas

(51) Tenfan ARROYO tienen
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(52) a. 3Jz, Jy, z = 3PL, y = arroyo, tal que z tenia y

b. dx, Jy, x = 3PL, y = arroyo, tal que z tiene y

Si, en efecto, a una secuencia como la de (51) subyacen las dos proposiciones de (52), deberia
ser posible negar cada una de esas proposiciones de manera independiente. Esto es justamente

lo que se observa en el siguiente ejemplo.

(53) A: Tenfan ARROYO tienen ahi
B: No es verdad lo que usted dice: antes pasaba un arroyo por ese campo, pero hoy no
estd més, se secd
B’: No es verdad lo que usted dice: antes no tenian arroyo en ese campo, recién el ano

pasado aparecié una vertiente y se formé un arroyo

Ademads, cada una de las proposiciones de (52) puede adoptar una forma interrogativa.

(54) A: Tenfan ARROYO tienen ahi
B: jEstas seguro? ; Tenian arroyo en ese campo?

B’: ;Estas seguro? ;Tienen arroyo hoy en dia en ese campo?

Ahora bien, los mismos diagndsticos arrojan resultados anémalos si se aplican en el interior una

DnAV. Obsérvense los siguientes datos agramaticales.

(55) a. *Tenfan ARROYO no tienen

b. *No tenfan ARROYO tienen

(56) a. *;Tenfan ARROYO? tienen

b. *Tenfan ARROYO jtienen?

A mi criterio, estos comportamientos muestran que si bien es cierto que las DnAVs estdn for-
madas por dos proposiciones (que, como tales, pueden ser negadas o interrogadas de manera

independiente por la/el oyente), no es posible afirmar que cada proposicién dé lugar a un AdH
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independiente (como si ocurre en la coordinacién de oraciones; recuérdese [44]). Por ello, en esta
tesis argumentamos que las DnAVs dan lugar a un Unico AdH asertivo, formado por dos pro-
posiciones independientes (pero que comparten uno de sus elementos constitutivos, como vimos
en §3.3.1). Una prueba que refuerza esta interpretacion de los datos es el comportamiento de las

DnAVs y las oraciones adverbiales causales. Considérese el siguiente par minimo.

(57) a. Los guanacos venian hasta acd porque en esta zona habia agua

b. Los guanacos venian hasta acé, porque acabo de hablar con la duena del campo

Ambos datos incluyen una oracién adverbial causal. La diferencia entre ambos es que, en el
primer caso, la oracién adverbial enfatiza la razén para la proposicién segun la cual los guanacos
venfan hasta acd. En el segundo caso, en cambio, la oracién adverbial clarifica cémo es que la/el
hablante obtuvo el conocimiento en el cual se basa la asercién previa. Las oraciones adverbiales

del tipo de (57b) se denominan, siguiendo a Rutherford (1970), adverbiales no restrictivas (AnR).

Antes de considerar la interaccién entre DnAVs y AnR, observemos cémo estas tltimas inter-

actuan con aserciones coordinadas.

(58) Los guanacos venian hasta acéd y los choiques se quedaban detras del alambrado, porque

acabo de hablar con la duena del campo

(59) a. Interpretacién A: [Los guanacos venian hasta acd] y [[los choiques se quedaban detras

del alambrado], [porque acabo de hablar con la duena del campol]

b. Interpretacién B: [[Los guanacos venian hasta acd y los choiques se quedaban detras

del alambrado], porque acabo de hablar con la duena del campo]

La oracién de (58) estd constituida por dos SCs coordinados que, a su vez, son AdHs asertivos
independientes. La AnR a la derecha de la coordinacién da lugar a dos lecturas posibles. La
interpretacién A es aquella en la que la AnR tiene alcance solo sobre la segunda asercién.
La interpretacion B da lugar a una lectura segin la cual la AnR tiene alcance sobre toda la
coordinacién. Este comportamiento muestra que AnR tiene alcance sobre la asercién adyacente.

Si existe ambigiiedad (como en el caso de [58]) el alcance de la AnR también serd ambiguo.
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Ahora si, veamos cémo se comportan las DnAVs con V1 y V2 diferentes en relacién con las

AnRs.

(60) a. Los guanacos venfan hasta ACA vienen, porque acabo de hablar con la duenia del

campo

b. Interpretacién A: *[Los guanacos venian hasta ACA] [[vienen], [porque acabo de hablar
con la duena del campo]]
Interpretaciéon B: [[Los guanacos venfan hasta ACA vienen], porque acabo de hablar

con la duena del campo]

(61) a. Los guanacos sabfan venir hasta ACA sabian llegar, porque acabo de hablar con la

dueiia del campo

b. Interpretaciéon A: *[Los guanacos sabfan venir hasta ACA] [[sabian llegar], [porque
acabo de hablar con la duena del campo]]
Interpretaciéon B: [[Los guanacos sabian venir hasta ACA sabian llegar], porque acabo

de hablar con la duena del campo]

Como se puede observar a partir de la combinacién de una DnAV con una AnR, la tinica lectura
disponible es aquella en la cual la AnR modifica toda la secuencia previa: la lectura en la que la
AnR modifica solo a V2 (en realidad, a la proposicién subyacente) es imposible. Dado que las
AnRs tienen lugar sobre AdHs, los datos de (60) y (61) muestran que en la DnAV solo tiene
lugar una tnica asercién. Como veremos en los proximos capitulos, este hecho resulta crucial de

cara al andlisis de las DnAs en el EsPat desarrollado en esta tesis.

3.4. Descripciéon sintactica

Las DnAVs presentan comportamientos sintécticos particulares. Una caracteristica sobresaliente
de estas secuencias es que, en ellas, los verbos duplicados pueden ser idénticos (62a) o pueden

presentar diferencias morfoldgicas (62b) o léxicas (62c).
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(62) a. Saben venir GUANACOS saben venir
b. Saben venir GUANACOS sabian venir

c. Saben venir GUANACOS sabian llegar

La posibilidad de que existan duplicaciones “imperfectas” como las de (62b) y (62c) da lugar a

dos preguntas:
» ;Podemos hablar de DnAVs en los casos de (62b) y (62¢)?

= ; Cudles son los limites de las diferencias? Dicho de otra manera, ;qué tan diferentes pueden

ser V1 y V27

Parte de la respuesta para la primera pregunta se desarrollé en las secciones previas. Asi, es
posible afirmar que, independientemente de las diferencias morfol6gicas y/o 1éxicas que presenten
los verbos, tanto los datos del tipo de (62a) como aquellos del tipo de (62b) y (62c) muestran
los mismos comportamientos prosédicos y semanticos: al considerar su prosodia, se observa
que en los tres casos el AN es ascendente L+H*, V2 es adyacente al AN y forman una tnica
FE. Respecto de su interpretacién semantico-pragmaética, las duplicaciones verbales del EsPat
dan lugar a una lectura enfitica/mirativa anclada en la/el oyente y constituyen un tnico AdH

asertivo.

Existen distintos comportamientos sintacticos que también argumentan en la misma direccion,
dado que se observan tanto en casos en que V1 y V2 son idénticos como en casos en que los verbos
duplicados son diferentes. En §3.4.1 mostramos estos comportamientos. Una vez argumentado
que, en efecto, en cualquiera de estos casos estamos ante genuinas DnAVs, en §3.4.2 abordamos
la manera en que V1 y V2 pueden diferir. Al hacerlo, se busca atender ademds una pregunta

central en este capitulo: jcomo se define la identidad entre los duplicados?

3.4.1. Sintaxis basica de las DnAVs

En las secciones previas, ya se mencionaron algunas de las caracteristicas relacionadas con el
orden en que ocurren los elementos de una DnAV (e.g., la posicién de V2 es necesariamente

adyacente al AN). Considérense ahora los siguientes comportamientos.

En primer lugar, las DnAVs no pueden aparecer en contextos interrogativos totales (63a) o

parciales (63b).
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(63) a. *;Amansdbamos TROPILLAS sabjfamos amansar en el campo?

b. *;Doénde amansdbamos TROPILLAS sabiamos amansar?

En segundo lugar, los verbos que participan de este tipo de duplicaciones no pueden flexionarse

en 2SG (105a) o 2PL (105b), aunque si pueden persentar flexién de 1SG (105¢c) y 1PL (105d).

(64) a. #Amansabas TROPILLAS sabias amansar en el campo
b. #Ustedes amansaban TROPILLAS amansaban en el campo
c. (Yo) amansaba TROPILLAS sabia amansar

d. (Nosotros) amansdbamos TROPILLAS sabiamos amansar

En tercer lugar, las DnAVs no se pueden subordinar.

(65) a. Estd FRESQUITO estd

=

*Grité que estd FRESQUITO estd

(66) a. Ellos hacfan excursiones SEGUIDITAS hacian

b. *Juan se quejé de que ellos hacian excursiones SEGUIDITAS hacian

Este punto, sin embargo, amerita un comentario. En la seccién anterior se pudo observar que
V2 puede aparecer subordinado a verbos con escaso contenido seméntico y cuyo aporte consiste
en matizar o suavizar el compromiso de la/el hablante la asercién. Vimos ademds que solo V2
puede aparecer en este tipo de contextos: V1 no puede subordinarse. Ahora bien, es interesante
notar que la subordinacion de V2 no es posible en contextos que fuercen el modo subjuntivo.

Esto se ejemplifica en (67b), donde V2 depende del verbo factivo alegrarse.

(67) a. Amansaban TROPILLAS me parece que amansaban

b. *Amansaban TROPILLAS me alegro de que amansaran
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Ademds, si bien es cierto que V2 puede subordinarse, es necesario subrayar que no puede ocurrir
dentro de un contexto de isla (Ross 1967). En (68) se observa que la secuencia es anémala si V2

ocurre dentro de una isla de adjunto (68a) o una isla de sujeto (68b).

(68) a. *Sacaron una o dos PERCAS se enojé Marfa cuando sacaron

b. *Sacaron una o dos PERCAS le gusté a Maria que sacaron

Este comportamiento, como veremos en el Capitulo 5, constituye evidencia robusta a favor de

que un paso fundamental en la derivacién de las DnAVs es el movimiento del SXAN,

Un comportamiento relacionado con el anterior y con las restricciones asociadas a 2SG/2PL es

el hecho de que los verbos de las DnAVs no pueden ocurrir en modo imperativo.'°

(69) a. *Amansid TROPILLAS amans

b. *And4 a Roca andd

Ahora bien, si V2 se materializa como una FE independiente, el resultado es gramatical, como

vimos.

(70) a. jAmansi tropillas! jAmansa!

b. / amansi tropillas / amansd /

(71) a. jAnd4d a Roca! jAnda!

b. /andd a Roca / andd /

108aab (2013) analiza datos de duplicaciones no adyacentes verbales en espafiol rioplatense entre las que incluye
duplicaciones de verbos en modo imperativo.

(i) Copia alfa, copid
(ii) Sali de acd, sali

Si bien el autor no realiza una descripcién prosédica de estos datos, mis propios juicios y los de otras/os hablantes
consultadas/os llevan a pensar que en espafiol rioplatense las duplicaciones de verbos en modo imperativo solo
son posibles si la secuencia completa se realiza en dos FEs independientes, cada uno con su propio AN. Véase la
discusion en los Capitulos 5 y 6.
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En efecto, nada impide en la gramética del espanol general que un verbo o alguna otra clase
de palabra se repita enfaticamente en una FE independiente (cfr. Goksel et al. 2013 para datos

similares del griego y la discusién desarrollada en el Capitulo 6 de esta tesis).

En quinto lugar, es interesante observar el comportamiento de los cliticos. Si un clitico ocurre
asociado a V1, entonces debe ocurrir también en V2. Esta observacién es valida tanto para los

casos en que V1 y V2 son idénticos como para aquellos en que V1 y V2 difieren.

(72) a. Lo cocinan ENTERO lo cocinan

b. Nos sabian banar todos JUNTOS nos sabian bafiar

(73) a. Lo cocinan ENTERO lo saben cocinar

b. Nos banaban a todos JUNTOS nos sabian banar

(74) a. Lo hacen ENTERO lo saben cocinar

b. Nos banaban a todos JUNTOS nos aseaban

Notese que, en cualquiera de los ejemplos anteriores, la duplicacién del clitico es obligatoria.

Asi, por ejemplo, (75) es agramatical sin el clitico acusativo lo o con un OD léxico.

(75) a. *Lo cocinan ENTERO cocinan

b. *Lo cocinan ENTERO cocinan el cordero

Este punto sera retomado en la subseccion siguiente y en el Capitulo 4, cuando se aborden los
posibles argumentos en contra de un analisis biclausal para las DnAs. Por el momento, quisiera
enfatizar que esta restriccién se aplica en una tnica direccién, a saber, V1 — V2. Como veremos

a continuacién, existen casos en que solo V2 presenta un elemento clitico.

En sexto lugar, las DnAVs no pueden ser negadas. Esto es, no se pueden duplicar predicados

con polaridad negativa.
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(76) a. *No lo hacen ENTERO no lo cocinan

b. *No nos banaban a todos JUNTOS no nos aseaban

Tampoco es posible negar uno de los verbos involucrados, como vimos en §3.3. Para el oido

EsPat, los datos de (77) resultan fuertemente contradictorios.

(77) a. *Lo hacen ENTERO no lo cocinan

b. *No nos banaban a todos JUNTOS nos aseaban

En séptimo lugar, un comportamiento caracteristico de las DnAVs del EsPat es que pueden
aparecer elementos luego de V2, tal como se ha podido observar a partir de algunos de los

ejemplos presentados hasta aqui. En efecto, pueden ocurrir adjuntos (78) o argumentos (79).

(78) a. Se fueron por BARILOCHE se fueron el otro dia

b. Hemos llamado a la POLICIA llam4bamos antes

(79) a. Da linda BRASA da la planta esa

b. La cocinan TODA la cocinan la picana

Noétese, ademas, que los adjuntos y los argumentos que aparecen a la derecha de V2 deben ser
compatibles con ambos predicados. Esta afirmacién es trivial para los datos en que V1 y V2
son idénticos, pero se aplica con la misma sistematicidad en los datos en que los verbos difieren
entre si. En el dato de (78b), se observa que el adjunto temporal antes es compatible con los
pretéritos de hemos llamado y llamdbamos. Lo mismo cabe decir para aquellos casos en que V1

y V2 presentan diferentes raices. Obsérvese el siguiente ejemplo.

(80) a. Entraban hasta la CASA llegaban las culebras

b. ‘las culebras entraban’ - ‘las culebras llegaban’
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Ahora bien, tal como mencioné en §3.3, la ocurrencia de elementos en el area posterior a V2
estd condicionada por su estatus informativo. Concretamente, para que un argumento o ad-
junto ocurra a la derecha de V2, este elemento tiene que ser informativamente dado. Dicho en
otros términos: luego del foco no pueden aparecer elementos adicionales o nuevos (en este sen-
tido, véase Bianchi 2013, p. 7). De lo contrario, la secuencia resulta mal formada en términos

pragmaticos.

(81) [Contexto: en la situacién comunicativa, todavia no se ha mencionado a los chicos]

#Se fueron por BARILOCHE se fueron los chicos

(82) [Contexto: hasta el momento no se han mencionado cuestiones referidas a la temporalidad
denotada por en aquellos anos|

#Amansibamos TROPILLAS sabiamos amansar en aquellos anos

Es posible observar, ademaés, que los constituyentes adverbiales o preposicionales que sirven de

marco afectan a los dos verbos involucrados y no solo al més cercano en la secuencia.

(83) a. All4 lo hacen ENTERO lo cocinan

b. All4 {lo hacen/lo cocinan}

(84) a. En esa época nos banaban a todos JUNTOS nos aseaban

b. En esa época {nos banaban/nos aseaban}

Una prueba que refuerza esta observacion es el hecho de que este tipo de constituyentes que
enmarca temporalmente la escena descripta en la proposiciéon limita la variacién de tiempos

verbales en los duplicados.
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(85) a. Tenfan ARROYO tienen ahi
b. Tienen ARROYO tenian ahi
c. #En esos anos tenian ARROYO tienen ahi

d. #En esos anos tienen ARROYO tenian ahi

Lo mismo ocurre si el adjunto de escena se pospone a V2.

(86) a. Tienen ARROYO tenian
b. #Tienen ARROYO tenian en esos anos

c. Tenian ARROYO tenian en esos anos

Noétese que la buena formacion de estos ultimos ejemplos tiene dos condiciones: la primera es que
el adjunto de escena debe ser compatible con el tiempo codificado en los verbos; la segunda es
que la informacion contenida en el adjunto de escena ya debe haber sido presentada previamente.

En este sentido, en esos anos se interpreta inevitablemente como dado.

En sintesis, las DnAVs presentan las siguientes caracteristicas sintécticas bésicas (independien-

temente de si V1 y V2 son idénticos):
= V2 debe ser adyacente al AN,
= 1o pueden ocurrir en contextos de interrogacion,
= Jos verbos duplicados no pueden tener rasgos de 2 persona,
= V1 no puede subordinarse,

= V2 solo puede subordinarse en contextos en los que el elemento subordinante introduzca

valores que matizan el compromiso de la/el hablante con la asercién en cuestion,
= en los casos en que V2 se subordina, no puede quedar dentro de islas de la extraccion,
= la duplicacién no es posible si los verbos ocurren en modo subjuntivo o imperativo,
= si V1 presenta un clitico, V2 también debe presentar el mismo clitico,
= no pueden ocurrir en contextos de negacién,
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= a la derecha de V2, pueden aparecer adjuntos o argumentos compatibles con ambos verbos

y su interpretacion es dada en términos informativos.

3.4.2. Analisis de las diferencias entre V1 y V2

Como se menciond previamente, existen diferentes tipos de DnAVs de acuerdo con el tipo de
identidad que se establezca entre V1 y V2. En los apartados previos se discutié que los verbos
duplicados pueden ser idénticos entre si o pueden presentar diferencias de distinta naturaleza.

Aqui se sistematizan esas observaciones.

El primer grupo identificado, entonces, es aquel conformado por duplicaciones en las que V1 y

V2 son idénticos, tanto en sus propiedades flexivas como léxicas.'!

(87)  Grupo 1
a. Amansidbamos TROPILLAS amansabamos
b. Traje una o dos PERCAS traje esa vuelta

c. Venian de RocA venian

Ahora bien, como se ha venido anticipando, en el EsPat los datos muestran que también pueden
existir diferencias entre V1 y V2. Observemos, por ejemplo, las siguientes variaciones morfol6gi-

cas en los datos de (88): V1 y V2 son idénticos excepto por uno de sus rasgos morfosintdcticos.

(88) Grupo 2

a. Amansidbamos TROPILLA sabiamos amansar habitualidad
b. Traje una o dos PERCAS trajimos esa vuelta nimero
¢. Venian de ROCA vienen casi siempre tiempo

En (88a), la diferencia entre amansdbamos y sabiamos amansar radica en la manera en que

se expresa la habitualidad: a través del pretérito imperfecto en V1 o a través de una perifrasis

"1a identidad completa entre V1 y V2 en datos de duplicaciones no adyacentes de otras variedades del espaiiol
y de otras lenguas ha dado lugar a andlisis en términos de la teoria de la copia (Chomsky 2000, 2001, Corver &
Nunes 2007), segun la cual V1 y V2 son dos manifestaciones de un mismo objeto sintdctico. En el Capitulo 4 se
presentan mas detalles de este tipo de andlisis.
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aspectual en V2. En (88b), por su parte, V1 y V2 difieren en el rasgo de nimero. Concretamente,
mientras que V1 es 1SG, V2 es 1PL. Por ultimo, en (88c¢), se observa una diferencia en los rasgos

temporales de los verbos duplicados: V1 tiene rasgos de tiempo pretérito y V2, de presente.

V1 y V2 también pueden diferir en un sentido incluso mas radical. Como se observa en los datos

del Grupo 3, V1 y V2 pueden presentar diferentes raices.

(89) Grupo 3
a. Amansidbamos TROPILLAS domabamos
b. Trajimos una o dos PERCAS sacamos esa vuelta

c. Venian de RocA llegaban casi siempre

En (89a), las raices involucradas son /amansar y v/domar. En (89b), /traer y \/sacar. Por
ultimo, en (89c), las raices en cuestién son Vvenir y y/llegar. Nétese, ademds, que si bien V1
y V2 tienen raices distintas en los datos de (89), los duplicados comparten los rasgos flexivos
involucrados. Ahora bien, las secuencias del Grupo 3 también podrian presentar verbos con

diferente morfologia.

(90) a. Amansiabamos TROPILLAS sabiamos domar
b. Traje una o dos PERCAS sacamos esa vuelta

c. Venian de RocaA llegan casi siempre

El hecho de que los comportamientos listados hacia el final de la subseccién anterior se puedan
observar tanto en duplicaciones del Grupo 1 como de los Grupos 2 y 3 (sumado a los comporta-
mientos prosédicos y semantico-pragmaticos mencionados en §3.2 y §3.3) habilita a pensar que
los tres grupos incluyen DnAVs genuinas. Ahora bien, no se ha definido atin qué tan diferentes
pueden ser V1 y V2. En otras palabras, es necesario determinar de qué manera y hasta qué

punto pueden diferir V1 y V2 y qué es lo que necesariamente deben compartir.

Comencemos, pues, revisando las variaciones posibles en el Grupo 2. Para ello, en primer lugar,

considérese la categoria de tiempo.
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(91) a. Venian de ROCA vienen IPFV - PRS
b. Venian de RocA habian venido esa vuelta IPFV - PPFTV
c. Venian de RocA vendrian esa vuelta IPFV - COND
d. Venian de RoCA habran venido esa vuelta IPFV - FUT.PFTV

Como muestran los ejemplos de (91), numerosas combinaciones son posibles: imperfecto - pre-
sente, imperfecto - pluscuamperfecto, imperfecto - condicional, imperfecto - futuro perfecto. Esta
lista, por supuesto, no es exhaustiva, pero nos sirve para llamar la atencién sobre dos puntos
a mi criterio relevantes. El primero de ellos es que no cualquier combinaciéon es posible. Por
ejemplo, como muestra (92), si V1 presenta flexién en imperfecto y V2, futuro imperfecto, el

resultado es anémalo.

(92) #Venian de ROCA van a venir

JPor qué el dato de (92) es anémalo, mientras que los de (91) no lo son? Una posible respuesta
puede venir de la mano de las interpretaciones relacionadas con V2. En efecto, los tiempos
verbales de V2 pueden interpretarse como una aclaracién o rectificacion respecto de los rasgos
desplegados por V1 o bien pueden introducir matices evidenciales y /o modales que disminuyan el
grado de compromiso de la/el hablante con la asercién. Asi, si repasamos los ejemplos presentados
previamente, en (91a) el tiempo presente corrige, rectifica y/o aclara el valor del tiempo pretérito
en V1. Asi, la proposicién que subyace a la secuencia Venian de Roca vienen es tal que es

verdadera tanto en pasado como en presente.

El resto de los ejemplos de (91) son posibles en tanto que V2 matiza el compromiso de la/el
hablante con la validez de la asercién en cuestién. En efecto, los tiempos pluscuamperfecto,
condicional y futuro perfecto, en estos contextos, se asocian con valores discursivos particulares

y 1o solo con valores temporales (Serrano 2006).

La anomalia de (92) puede explicarse en los mismos términos: no resulta natural una interpre-
tacion en la que el futuro imperfecto en V2 pueda rectificar o aclarar el valor de pretérito de
V1 sin que dé lugar a una contradicciéon seméantica. Ahora bien, en su forma sintética, el futuro
imperfecto si codifica valores discursivos particulares que pueden matizar la asercién por lo que

si es posible que ocurra en V2.
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(93) Venian de RocA vendran

Por dltimo, nétese que, como observa Serrano (2006), el imperfecto si codifica una serie de
valores que contribuyen a disminuir el nivel de compromiso con la asercion. Asi, la forma inversa

de (94) es posible.

(94) Van a venir de Roca venian ellos (V2 = ‘dijeron que vendrian’)

En sintesis, V1 y V2 pueden tener diferentes valores temporales. La condiciéon para que esto
sea posible es que V2 o bien anada informacién aclaratoria respecto de los valores temporales
de V1 o bien aporte valores discursivos de naturaleza modal y/o evidencial que disminuyan el

compromiso de la/el hablante hacia la asercién en cuestion.

Ahora considérese la categoria de persona. En primer lugar, observemos los siguientes contrastes.

(95) a. Traje una o dos PERCAS trajimos esa vuelta
b. *Traje una o dos PERCAS trajiste esa vuelta
c. *Traje una o dos PERCAS trajo esa vuelta
Estos datos muestran que V2 debe mantener los rasgos de persona de V1. V2, en cambio, si

puede presentar rasgos de nimero distintos de los de V1. En estos casos, V2 corrige, aclara,

rectifica o anade informacion relevante para la adecuacién de la proposicion al contexto.

Por 1ltimo, veamos qué sucede con la categoria de aspecto gramatical.

(96) a. *Amansaba TROPILLAS amansé

b. *Amansé TROPILLAS amansaba

En estos casos, parece claro que V1 y V2 deben compartir los mismos rasgos aspectuales.

Observemos ahora qué sucede con los datos del Grupo 3. Como mencionamos previamente,
los datos de este grupo se caracterizan por presentar verbos con diferentes raices. A modo de

ejemplo, obsérvese (97).
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3.4. Descripcion sintactica

(97) Sacamos una o dos PERCAS pescamos esa vuelta

En este punto, surge la pregunta de si cualquier verbo puede participar de una DnAV del Grupo 3.
En principio, los datos muestran que la respuesta es negativa. Obsérvense los siguientes ejemplos

agramaticales.

(98) a. *Sacaron una o dos PERCAS murieron esa vuelta

b. *Sacaron una o dos PERCAS mordieron el anzuelo esa vuelta

c. *Sacaron una o dos PERCAS nadaron por ahi esa vuelta

Ahora bien, {por qué los datos de (98) no son posibles mientras que el de (97) si lo es? En esta
tesis, sostengo que la respuesta viene de la mano de la estructura argumental (en adelante, EA)

desplegada por los diferentes verbos.

En (97), tanto V1 como V2 seleccionan la misma cantidad de argumentos (i.e., ambos son
transitivos), el constituyente que recibe el AN (una o dos percas) se interpreta de la misma
manera en ambos predicados (en este caso, como el tema tanto de V1 como de V2) y los verbos

en cuestién se construyen con un originador ademéds del tema (en el ejemplo, el sujeto omitido

3PL).

Las secuencias de (98) son agramaticales precisamente porque no presentan las propiedades
senaladas. En (98a), si bien una o dos percas se interpreta como el tema tanto de sacaron como
de murieron, la estructura argumental de los verbos difiere notoriamente: mientras que sacaron
es transitivo y el sujeto es el originador del evento, murieron es inacusativo y por tanto carece de
un originador. La situacién de (98b) es distinta. En este caso mordieron si es un verbo transitivo
y se construye con un originador y un tema, pero el constituyente enfatizado prosédicamente
una o dos percas no se interpreta de la misma manera en los dos predicados: es el tema de
sacaron y es el originador del evento en mordieron. Por tltimo, la anomalia de (98c) se sigue
de las razones ya expuestas: nadaron es intransitivo y una o dos percas se interpreta como el

originador del evento.

En (99) y (100) se sintetizan estas observaciones.
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(99) Duplicacion OK
sacamos — 3PL{originador} - una o dos percas{tema}

pescamos — 3PL{originador} - una o dos percas{tema}

(100) Duplicacion anémala

a. sacaron — 3PL{originador} - una o dos percas{tema}

murieron — una o dos percas{tema}

b. sacaron — 3PL{originador} - una o dos percas{tema}

mordieron — una o dos percas{originador} - el anzuelo{tema}
c. sacaron — 3PL{originador} - una o dos percas{tema}

nadaron — una o dos percas{originador}

En suma, el contraste entre los comportamientos de (99) y la anomalia de los datos de (100) nos

conduce hacia la siguiente observacién general:

(101) Los verbos de las DnAVs del Grupo 3 presentan los mismos rasgos asociados a la estruc-

tura argumental aun cuando no presentan la misma raiz.

Concretamente, lo que se puede observar es que la estructura argumental desplegada V1y V2, y
el rol del constituyente focalizado en dicha estructura son aspectos fundamentales para la buena

formacion de las DnAVs del Grupo 3.

A la luz del punto anterior, considérese nuevamente un grupo de datos que ya fue presentado
en §3.4.1. Me refiero a los casos en los que V2 se halla subordinado a un elemento que suaviza

el compromiso de la/el hablante respecto de la validez de la asercién.

(102) a. Sacaron una o dos PERCAS creo que sacaron esa vuelta
b. Sacaron una o dos PERCAS parece que engancharon esa vuelta

c. Sacaron una o dos PERCAS dicen que pescaron esa vuelta
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En los datos de (102) —muy frecuentes en el EsPat— el requisito de identidad de la EA se
mantiene: aun si se halla subordinado a otro elemento, V2 debe presentar una EA idéntica a
V1 y el constituyente enfatizado prosddicamente debe desempenar la misma funcién en dicha

estructura. La introduccién de estos verbos no altera la observacién general de (101).

3.5. Sintesis y organizacién de los comportamientos identifica-

dos

En las secciones previas, se identificé una serie de comportamientos formales que, en conjunto,
caracterizan a las DnAVs del EsPat. El objetivo ahora es proponer una posible organizacién
de estas propiedades a los fines de poner en evidencia las relaciones de interdependencia y de
jerarquia que existen entre ellas. Los ejes centrales de la exposicién en esta seccién son cuatro y

se desarrollan en los subapartados siguientes:

propiedades relacionadas con la miratividad,

AdH asertivo y sus derivaciones,

el drea postAN y la interpretacion dada,

aspectos de la identidad entre V1 y V2.

3.5.1. Propiedades relacionadas con la miratividad

En §3.3 se pudo observar que el constituyente que recibe la mayor prominencia métrica de la
secuencia desencadena una lectura mirativa. De acuerdo con Aikhenvald (2012, p. 473), la nocién
miratividad abarca los siguientes valores seméanticos: (i) descubrimiento, realizacién o revelacién
subitos; (ii) sorpresa; (iii) mente no preparada; (iv) contraexpectacién; (v) informacién nueva.
Ademads, cada uno de estos valores puede ser definido en relacién con: (a) la/el hablante, (b)
la audiencia o la/el oyente, o (c) el personaje principal. La consideracién de los datos mostrd
que las DnAVs del EsPat reciben una interpretacién mirativa en la que predominan los valores
seméanticos (ii), (iii) y (iv) y que ademdas todos estos matices se definen en funcién de (b), i.e.,

la/el oyente.

Si el significado mirativo asociado a las DnAVs se construye a partir de las expectativas que
la/el hablante tiene respecto del potencial estado de conocimientos del/la oyente, es de esperar

que este tipo de estructuras resulten anémalas en segunda persona. En otras palabras, si la
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asercién codificada en la DnAV tuviera como protagonista a la/el oyente, resultaria extraio que
el contenido proposicional de la secuencia le parezca sorpresivo o no esperado al/la propio/a

protagonista.

Ahora bien, el mismo razonamiento permite pensar que se puede modificar el contexto de manera
tal que se creen las condiciones para que la segunda persona experimente sorpresa de un evento
en el que ella/él misma/o es protagonista. Imaginemos el siguiente escenario. Un hombre que se
dedicaba a la esquila y a otras tareas relacionadas al campo solia viajar a dedo mas de 100km
al menos un dia a la semana para ver a la mujer a la que estaba cortejando. Dada la naturaleza
“golondrina” de su trabajo, el hombre hacia el recorrido para ver a esta persona desde distintos
parajes, puestos, localidades y ciudades. Dos de esas localidades eran Los Menucos y General
Roca. La primera queda considerablemente méas cerca de la casa de la mujer que General Roca.

Muchos afios después, el hombre de nuestra historia y su nieta tienen la siguiente conversacion.

(103) NIETA: Abuelo, jes verdad que vos la venias a visitar a la abuela a dedo?
ABUELO: Si, si, es verdad, venia siempre, jhacia muchos kilémetros para venir a verla!

Sabia venir de Los Menucos todas las semanas.

La mujer (ahora la abuela) interviene en el didlogo con el siguiente enunciado.

(104) Es més, venias hasta de ROCA sabias venir

El contexto previo permite comprender con cierta claridad que la anomalia de los datos de (64),

repetidos a continuacion.

(105) a. #Amansabas TROPILLAS sabias amansar en el campo
b. #Ustedes amansaban TROPILLAS amansaban en el campo
c. (Yo) amansaba TROPILLAS sabfa amansar

d. (Nosotros) amansdbamos TROPILLAS sabiamos amansar

En estos datos, no hay una anomalia estructural sino pragmatica, derivada de la naturaleza
mirativa de las DnAVs y de su anclaje en el estado de conocimientos que, segin la/el hablante,

tiene la/el oyente hasta el instante previo al enunciado.
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Es posible argumentar que hay otras dos caracteristicas que se relacionan de manera directa
con la naturaleza mirativa de los datos descriptos. Me refiero a la adyacencia estricta entre
AN y V2, por un lado, y las restricciones de islas que operan sobre el segundo duplicado, por
otro. En la literatura sobre estructura informativa, las estructuras sintdcticamente marcadas
(es decir, aquellas en las que los elementos se disponen en un orden no canénico) se asocian
sistematicamente con significados también marcados, tales como la sorpresa y la no expectacion
(Frey 2010, Bianchi, Bocci & Cruschina 2016, Cruschina 2019, Leonetti & Escandell Vidal 2021).
Asi, como veremos con mas detalles en el Capitulo 5, es posible argumentar que la adyacencia
obligatoria de V2 al AN y la sensibilidad de V2 a islas de extraccién se relacionan de manera

directa con la generacién del significado de énfasis, sorpresa y no expectacién.

3.5.2. Las DnAVs como un AdH asertivo y comportamientos asociados

En §3.3 argumentamos que las DnAVs constituyen AdHs asertivos. Una prueba de ello es que
su contenido proposicional se puede negar y puede ser interrogado. Ademads, se pudo observar
que este tipo de duplicaciones da lugar a un tnico AdH, incluso aquellos datos que pertenecen
al Grupo 2 y al Grupo 3. Por esta razon, las AnR en el margen derecho de la secuencia tienen

alcance sobre toda la DnAV y no solo sobre V2.

El hecho de que las DnAVs del EsPat sean AdHs asertivos unitarios puede relacionarse direc-
tamente con dos de los comportamientos sintacticos observados. El primero de ellos es que la
duplicacién verbal no puede participar de interrogaciones. En efecto, si una de las caracteristi-
cas de las DnAVs es que constituyen AdHs asertivos se sigue que estas estructuras no pueden

participar de AdHs de naturaleza no asertiva, por ejemplo, de una interrogacion.

(106) *;Amansaban TROPILLA sabian amansar?

Esta misma razon explicaria también el hecho de que no es posible, al menos en EsPat, duplicar
verbos en modo imperativo o subjuntivo. El primero, relacionado de manera estrecha con el

AdH de ordenar; el segundo, uno de los modos irrealis, no puede participar de aserciones.

Notese ademaés que esta caracteristica explicaria, al menos en parte, por qué las DnAVs no pueden
subordinarse. De los cinco tipos de verbos que, de acuerdo con H&T, toman complementos
oracionales encabezados por la conjuncién subordinante que (‘that’, en inglés) solo en un caso

el complemento es con claridad una asercién (la clase A o verbos de decir, en H&T). De manera
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deliberada en §3.3 utilicé ejemplos pertenecientes a la clase D de H&T, es decir, a la de los
verbos factivos del tipo de arrepentirse, lamentar, molestar, ya que claramente en estos casos el
contenido del complemento es presupuesto, no aseverado. De acuerdo con estas observaciones se
esperaria que exista algun tipo de diferencia de gramaticalidad al considerar la subordinacién
de DnAVs a un verbo de clase A y a un verbo de la clase D. En efecto, esta diferencia se puede

constatar en el siguiente par minimo.

(107) a. *Lamenta que se hayan ido por BARILOCHE se hayan ido

b. /" Me dijo que se fueron por BARILOCHE se fueron

En definitiva, el modo indicativo obligatorio de las DnAVs y el hecho de que ocurra preferente-
mente en oraciones matrices parece ser una consecuencia de que estas estructuras constituyen

AdH asertivos unitarios.

3.5.3. El area postAN y lo dado

La secuencia que incluye una DnAV presenta un contorno entonativo tipico que hemos carac-
terizado como L+H* L- L %. Esto quiere decir que en una secuencia que contiene una DnAV,
la configuracion tonal nuclear asciende en la silaba que recibe la mayor prominencia métrica
(L+H*) e inmediatamente desciende de manera abrupta (L-). Luego del AN, la FO se aplana y

la secuencia no presenta otros acentos.

El elemento que atrae la mayor prominencia métrica de la FE divide la secuencia en dos grandes

areas bien definidas, tal como se muestra en el siguiente diagrama.

(108) Divisién de las secuencias con DnAVs en dos areas

Area I Area II
/ L+H* L- L%/

Traje una o dos PERCAS trajimos esa vuelta

Hasta el AN inclusive, la secuencia se halla completa en términos prosédicos, seménticos y
sintacticos. En términos sintacticos, el Area I presenta todos los elementos gramaticales necesa-

rios para formar una clausula: tiempo, modo y un sujeto sintactico. En términos prosédicos, el
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Area I contiene un nicleo a nivel de FE y podria estar seguido por una pausa que implica un cese

de la fonacién (dos caracteristicas que definen el nivel FE, véase Nespor & Vogel 2007[1986]).

(109) Traje una o dos percas. Las trajimos en la conservadora.

Por 1ltimo, en términos semanticos, todos los argumentos requeridos por el predicado aparecen

ya desplegados en el Area I, ya sea de manera explicita o implicita.

El Area 2 no puede alterar (i) la EA desplegada en el Area 1, ni (ii) el estatus informativo de los
constituyentes. A mi criterio, estos puntos se relacionan de manera directa con dos caracteristicas
de las DnAVs de EsPat. En primer lugar, los argumentos y adjuntos que ocurren en el Area II se
interpretan necesariamente como dados. En segundo lugar, V2 puede aportar valores semanticos
no contenidos en el Area I, siempre que estos valores no alteren (i) o (ii). Concretamente, V2
puede hacer aclaraciones o rectificaciones sobre el tiempo del evento o puede aportar informacién
relacionada con la modalidad y/o eventualidad del evento. Lo que V2 no puede hacer es modificar

los rasgos codificados en v? de V1.

3.5.4. Aspectos de la identidad entre V1 y V2

Una de las caracteristicas que distinguen a las DnAVs del EsPat de la duplicacién no local
en otras variedades y otras lenguas es que en las primeras los duplicados pueden presentar
diferencias entre si. Este comportamiento, como vimos, permitié establecer dos grandes grupos,
el Grupo 2 y el Grupo 3. El Grupo 2 esta formado por datos en los que V1 y V2 difieren en un
rasgo (110a). El Grupo 3, por datos en los que V1 y V2 presentan diferentes raices (110b).

(110) a. Traje una o dos PERCAS trajimos esa vuelta

b. Entraban hasta las CULEBRAS llegaban ahi

Este tipo de datos da lugar a la pregunta por la identidad entre los duplicados. Concretamente,
uno puede preguntarse qué caracteristicas deben compartir necesariamente V1 y V2 en cada

uno de estos grupos.

Para responder esta pregunta, consideremos la estructura de la clausula bésica en la perspectiva

tedrica asumida en esta tesis.
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(111)  Estructura de la cldusula (adaptada de Hornstein, Nunes & Grohmann 2004, p. 173)
SC
& ur
TQ/\S’U
5,

v? SV

v’
o
ve

En el marco de la GG, tradicionalmente se suelen identificar en la estructura de (111) las tres
grandes areas en que, grosso modo, se segmenta la clausula: el drea léxica (v2'2 y V), en la
que se codifica la estructura argumental y la estructura eventiva; el drea funcional (T?), donde
aparecen rasgos de tiempo, modo y concordancia; y el drea discursiva (C°), que es aquella en
la que se representa aspectos de la estructura informativa y la fuerza ilocutiva de la clausula

(véase van Gelderen 2013, cap. 2).

A la luz de las descripciones realizadas en §3.4 y teniendo en mente la estructura béasica asumida,
es posible reinterpretar la identidad entre V1 y V2 en los diferentes grupos de datos de la siguiente

manera.

(112) Grupo 1: Entraban hasta las CULEBRAS entraban

entrabany entrabanyy
T? = T?
v? = v?
Ve = Ve

1214 literatura sobre EA entiende que la informacién representada en 12, en realidad, puede descomponerse en
una serie de nucleos funcionales. Aqui no se aborda este debate ya que excede los alcances del presente capitulo.
Para una discusién, véase Mateu (2002), Acedo Matelldn (2010), Harley (2011), inter alia.
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(113) Grupo 2: Traje una o dos PERCAS trajimos

trajepyy trajimos vy
T° #* T?
VY = v?
Ve = Ve

(114) Grupo 3: Entraban hasta las CULEBRAS saben llegar

entrabany saben llegar(yy
T° =+ T°
v? = vY
Ve # Ve

En el Grupo 1, V1 y V2 deben compartir los rasgos de T?, v y la raiz, por lo que los duplicados
necesariamente deben ser idénticos. Por su parte, los datos del Grupo 2 deben compartir los
rasgos asociados a v? y la raiz, pero no T?. Por esta razén, estos datos pueden presentar diferentes
rasgos de tiempo y de concordancia, pero la raiz debe ser la misma. Por iltimo, los datos del
Grupo 3 son los que permiten mayores diferencias entre V1 y V2. Dado que el tinico elemento
que deben compartir es v, se sigue que los verbos pueden presentar raices y rasgos temporales

y de concordancia distintos.

Esta sistematizacion de las diferencias permite observar que el requisito de identidad transversal
a los tres grupos de DnAVs descriptos es que la EA de los predicados —codificada en v°— debe
ser la misma en ambos duplicados. Este hecho explica otra de las caracteristicas de las DnAVs
del EsPat: los SXs argumentales que ocurren en el area pre o post AN son compatibles con los dos
verbos involucrados porque la EA desplegada por V1 y por V2 y la ubicacién del constituyente

focalizado en dicha estructura son idénticas.

Con todos estos elementos descriptivos a disposicion, ahora si podemos avanzar hacia una expli-
cacion de los comportamientos de las DnAs del EsPat, anclada en la perspectiva tedrica asumida
en esta tesis. En la literatura existen distintos andlisis que permiten explicar fenémenos de du-
plicacién sintactica que son, en algin punto, similares a las DnAs del EsPat. El objetivo del

proximo capitulo es, justamente, realizar una revisién critica de estos analisis.
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Capitulo 4

Revision critica de diferentes analisis

sobre fenémenos de duplicacion

4.1. Introduccion

El objetivo general de los Capitulos 2 y 3 fue describir los comportamientos prosédicos, semantico-
pragmaticos y sintacticos basicos de las DnAs en el EsPat. El paso siguiente en este recorrido es
delinear una propuesta de como procede la Sintaxis para derivar estas estructuras. Tal como se
adelanté en el Capitulo 1, en esta tesis argumento a favor de un anélisis biclausal (Cheung 2015,
Ott & de Vries 2016, Fernandez Sanchez 2020, inter alia) segun el cual los elementos duplicados
—i.e., X1 y X2— se generan en clausulas diferentes. Los detalles de este analisis se desarrollan en
los Capitulos 5 y 6. Antes, sin embargo, es necesario considerar otras propuestas que existen en
la literatura a los fines de explicitar por qué no resultan adecuadas para derivar sintdcticamente

los datos del EsPat presentados hasta aqui. Este es el objetivo general del presente capitulo.

La discusion se organiza de la siguiente manera. En §4.2, se presenta una sintesis de los com-
portamientos que deberia poder explicar toda propuesta que intente dar cuenta de las DnAs del
EsPat. En §4.3, se desarrolla una revisién de diferentes estrategias que han sido utilizadas en la
bibliografia para analizar distintos fenémenos de duplicacién sintactica. Para ello, se hace espe-
cial hincapié en la adecuacién empirica y conceptual de dichas propuestas. En §4.4, se expone
una breve sintesis de la evaluaciéon de propuestas previas y se esbozan algunas consideraciones

acerca de las caracteristicas que deberia presentar mi analisis.
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4.2. ;Qué comportamientos deberia poder explicar un andlisis de las DnAs del EsPat?

4.2. ;Qué comportamientos deberia poder explicar un analisis

de las DnAs del EsPat?

Los comportamientos de las DnAs en el EsPat descriptos en los Capitulos 2 y 3 plantean de-
safios para la teoria sintdctica contemporinea. A continuacién, se expone una sintesis de estos
comportamientos, a los fines de poder evaluar, en §4.3, los andlisis que se han propuesto en
la bibliografia para distintos fenémenos de doblado. En primer lugar, en §4.2.1, se presenta un
resumen de aquellos aspectos que las DnANs y las DnAVs comparten. En segundo lugar, en
§4.2.2, se sintetizan los comportamientos particulares de cada uno de los subtipos de DnA. Por

ultimo, en §4.2.3 se ofrecen algunas consideraciones de cierre.

4.2.1. Caracteristicas compartidas por las DnANs y las DnAVs
Prosodia Las DnANs y las DnAVs comparten una serie de caracteristicas.

= Presentan un tnico AN.

= Ninguno de los duplicados puede recibir el AN,

= El AN debe ocurrir entre los duplicados.

» El drea postAN queda marcadamente desacentuada (indicado en [1] mediante un tamano

de letra més chico).
» La duplicacion ocurre dentro de una tnica FE.

La estructura prosédica bésica de las DnAs es, entonces, la de (1):

(1) /X1-ANxo/

Semantica y pragmatica Las DnAs nominales y verbales del EsPat también comparten una

serie de caracteristicas seméantico-pragmaticas. Se mencionan a continuacion.
= Kl drea post AN no es relevante para el cdlculo de las condiciones de verdad del drea preAN.
» El constituyente que recibe el AN es (parte de) el foco de la secuencia.

= X2 porta valores discursivos particulares: N2 debe contribuir a clarificar o desambiguar

una posible opacidad del referente de N1; V2 también puede clarificar o aclarar la interpre-
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tacién del evento denotado por V1; ademas, puede portar valores que maticen o atenten

el compromiso de la/el hablante con la proposicién desplegada en el drea preAN.
= La secuencia que contiene una DnA da lugar a un tinico AdH.

En definitiva, las DnAs del EsPat presentan la siguiente estructura seméantico-pragmatica.

(2) Estructura semdntico-pragmdtica de las DnAs en el EsPat

PTOPOSICION valores discursivos

1 AdH { /X1 - AN[pye x2 / }

Sintaxis Por ultimo, observemos las caracteristicas compartidas por las DnANs y las DnAVs

a nivel sintactico.
= X1y X2 pueden o no compartir los rasgos flexivos.
= X1y X2 pueden o no compartir una misma raiz.

» Pueden ocurrir frases en el drea postX2 siempre que (a) sean compatibles con la predicacién

desplegada en el area preAN y (b) se interpreten como dados.
= X1 y X2 no son intercambiables.
= X1 no manda-c a X2.

La estructura de (2) puede completarse, a la luz de las caracteristicas listadas previamente, de

la siguiente manera.

(3)  Estructura bdsica de las DnAs en el EsPat

PTOPOSICION valores discursivos

1 AdH {/ (Xl(zn_\ﬁ _AN[FOCO]) (deﬂ'/#i—\/WH_Z] ) /}
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En efecto, el orden inverso es agramatical.

(4)  Estructura bdsica de las DnAs en el EsPat invertida

valores discursivos PTOPOSICION

LAAH { /0 (x1,, ; —ANpoo) ) (X2, yiyzi [ 21) [}

El esquema de (3), entonces, es la estructura basica de las DnAs en el EsPat. Sin embargo, cada
uno de los subtipos de DnA descriptos en los Capitulos 2 y 3 presenta caracteristicas particulares,

como veremos a continuacion.

4.2.2. Clasificacién de las DnAs

De manera general, las DnAs del EsPat se pueden clasificar en dos grandes grupos: existen,
por un lado, duplicaciones de la frase nominal con funcién de sujeto (DnANs) y, por otro lado,
duplicaciones de verbos (DnAVs). A su vez, dentro de las DnANs se distinguen dos grandes
grupos de acuerdo con la naturaleza de N1: aquellas DnANs en que N1 es un elemento gramatical
(como un demostrativo o un pronombre), denominadas DnANs-dp, y aquellas en que N1 es
un elemento 1éxico, denominadas DnANs-L. Por su parte, las DnAVs pueden dividirse en tres
grupos, de acuerdo con el grado de identidad morfolégica que existe entre los duplicados. Asi,
dentro de este grupo, es posible diferenciar DnAVs idénticas, DnAVs morfolégicamente diferentes
y DnAVs en las que los verbos tienen raices diferentes. El siguiente diagrama esquematiza esta

clasificacion.

(5) Clasificacion general de las DnAs del EsPat

DnAs

N

DnANs DnAVs

N

Duplicados  Duplicados
con diferente con diferentes
morfologia raices

Duplicados
idénticos

DnANs-dp DnANs-L
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Las DnANs-dp muestran comportamientos como los siguientes:
= N2 se posiciona justo después del AN,
= Entre AN y N2 puede ocurrir la particula si contraexpectativa,
= N1 retoma el topico discursivo inmediatamente anterior,
= N1 puede ser morfolégicamente defectivo,

= Kl orden lineal N1 ... N2 no genera transgresiones relacionadas con el Principio C. Se sigue,

por tanto, que N1 no manda-c a N2,

» Puede ocurrir un SD léxico correferencial con N1 y N2 a la izquierda de N1 (e.g., El agua,

ese llegaba hasta acd el agua esa),
= Entre N1 y N2 se observa una relacion de antiadyacencia obligatoria.

Por su parte, las DnANs-L; si bien comparten algunos de los rasgos mencionados (e.g., la ubica-
cién de N2 respecto del AN, la no-violacién del Principio C, el requisito de antiadyacencia entre
N1y N2), presentan una caracteristica distintiva fundamental: N1 y N2 pueden tener diferentes

raices (e.g., Las carretillas se pinchan las ruedas).

El segundo grupo de duplicaciones retine aquellas en que lo que se duplica son verbos. Mas
alla de los diferentes grados de identidad morfolégica entre V1 y V2, los tres subgrupos que

conforman el grupo de DnAVs en el EsPat comparten una serie de caracteristicas.
= V1 y V2 son obligatoriamente antiadyacentes.
= V2 es obligatoriamente adyacente al AN.

= La contigiiidad entre AN y V2 no puede ser interrumpida por la particula contraexpectativa
St.

» Ninguno de los duplicados puede recibir el foco de la secuencia (y, por tanto, tampoco
pueden recibir el AN).

= Pueden aparecer SXs a la derecha de X2.

= V2 puede estar precedido por verbos que aportan matices discursivos y modales, que
atentan el grado de compromiso que la/el hablante asume respecto de la proposicién

afirmada.
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= No se transgrede el Principio de Proyeccién, a pesar de que, al menos en apariencia,
los argumentos en cuestion parecen estar seleccionados por dos predicados diferentes si-

multaneamente.

Ademids, cada uno de los tres subgrupos identificados presenta algunos comportamientos singu-

lares.

= DnAVs con duplicados idénticos: los cliticos que ocurren en V1 deben ocurrir también en

V2. Si esto no ocurre, la secuencia es agramatical.
= DnAVs con diferente morfologia: V2 supone una correccién o rectificacion respecto de V1.

= DnAVs con diferentes raices: V1 y V2 deben compartir la misma estructura argumental.

4.2.3. Sintesis

Las DnAs del EsPat, entonces, presentan la estructura bésica de (3), repetida a continuacién.

(6) Estructura bdsica de las DnAs en el EsPat

Area 1 Area 2

Proposicion valores discursivos

LAdH {/ (X1, 5 = ANjpoco] ) (x2,, . etz ) /)

Se trata, pues, de secuencias que dan lugar a un dnico AdH y que presentan dos dreas bien
definidas prosédica, seméntica y pragmaéaticamente. El limite entre ambas es el AN. Ahora bien,
a pesar de que comparten una estructura, los diferentes subrupos de DnAs presentan carac-

teristicas particulares, las cuales se puntualizaron en §4.2.2.

La sintesis desarrollada en las dos subsecciones anteriores ofrece una base de comparacion y

evaluacién para la revisién que propongo en el siguiente apartado.
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4.3. Revision critica de diferentes estrategias de analisis de du-

plicaciones sintacticas

En la literatura generativista, existen numerosos analisis para distintos fenémenos de duplicacién

sintdctica. Las diferentes propuestas buscan ofrecer una respuesta para preguntas tales como:

;,Cudl es la relacién entre los duplicados?

= ; Qué requisitos de identidad existen entre los duplicados?

;,Coémo se deriva el orden lineal en que ocurren los duplicados?

. Cémo se codifican sintacticamente los valores discursivos asociados a la duplicacién (énfa-

sis, miratividad, focalizacién, etc.)?

En este apartado, mi objetivo es determinar si dichas estrategias pueden dar cuenta o no de las

caracteristicas de las DnAs del EsPat.

Antes de comenzar, sin embargo, cabe hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, tal como
se sintetizo en la seccion previa, las DnAs de la variedad del espanol estudiada en esta tesis
pueden dividirse en diferentes subgrupos. Asi, como vimos, las DnANs pueden clasificarse segin
el contenido 1éxico de N1, lo cual permite distinguir, a grandes rasgos, dos grupos: DnANs-dp y
DnANs-L. Por su parte, en las DnAVs se pueden observar tres grupos distintos de acuerdo con
el grado de identidad que se observa entre sus duplicados: un primer grupo estaria formado por
duplicaciones en que los verbos son idénticos entre si, el segundo, por aquellas duplicaciones en
que V1 y V2 difieren en alguno de sus rasgos morfolégicos y el tercero, por los casos en que V1 y
V2 presentan diferentes raices. La exposicién a continuacion toma como eje estas clasificaciones

que surgen de las descripciones realizadas en los Capitulos 2 y 3.

Ahora bien, los andlisis revisados a continuacién no fueron construidos para cubrir un abani-
co de datos tan amplio y diverso como el panorama que presenta el EsPat, por lo que seria
metodolégicamente erréneo intentar aplicarlos a todas las posibilidades que ofrecen los datos
analizados en esta tesis.! Por esta razén, y en segundo lugar, en cada subseccién solo se analizan
y se evalian propuestas que efectivamente fueron pensadas para datos similares a los que alli

se discuten.

'A mi leal saber, el tinico trabajo que tiene un alcance lo suficientemente amplio es el de Gulli (2003). Sin
embargo, dado que el autor entiende las duplicaciones en términos de copias, su andlisis para las duplicaciones
sintacticas del italiano y del calabrés no podria ser transladado a las DnAs del EsPat. Véase §4.3.3 para maés
detalles.
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En tercer lugar, esta revision no busca ser exhaustiva. En este sentido, mi objetivo en esta seccién
no es dar cuenta de la totalidad de los andlisis y las propuestas que existen en la literatura.?
En cambio, busco ilustrar las estrategias de andlisis y los mecanismos mas difundidos en los

enfoques generativistas.

Con estas consideraciones en mente, ahora si, revisemos las diferentes propuestas de analisis de

duplicaciones sinticticas a partir de los datos del EsPat.

4.3.1. DnANs-dp

Diferentes autores han argumentado a favor de la idea de que, en las lenguas romances, los cliticos
y los SDs con los que se vinculan forman estructuras de doblado. Concretamente, trabajos como
Uriagereka (1995) y Cecchetto (1999)3 proponen que la frase nominal se ubica en el especificador
de un ntcleo determinante, i.e., el clitico. Al constituyente formado por el SD léxico y el clitico

se lo denomina SD grande (en inglés Big DP).

(7)
SD grande

SN

SD Clitico

Veamos un ejemplo. En la oracién de (8) el clitico las se vincula con la frase de determinante
dislocada las manzanas, lo cual puede observarse a partir de los rasgos-¢ compartidos. La es-
tructura que propone Cecchetto para un caso como el de (8) es la de (9) (se omiten detalles no

relevantes para la discusion).

(8) Juan las; guardé en la heladera, las manzanas;

2Con este fin, pueden consultarse los trabajos reunidos en Hurch (2005) y Barbiers (2008).
3 Ambos autores reconocen que la idea pertenece originalmente a Esther Torrego.
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ST
/\
SD ™
/\
Ju‘an T° SFoc
/\
las; g‘uardé SP Foc’
T /\
en la h‘cladora Foc® STép
/\
SD Tép’
/\
las mar‘uanasi Tép° Sv
B A
SD v’
/\
JMLA]( v° SV
/\
S‘P Vv’
/\
AV BN VO SD grande
T
SD Clitico

| |
WY st I

Cecchetto explica de esta manera una serie de aspectos relevantes:

» La aparicién sistemdtica de un clitico* en contextos de dislocacién. Este hecho puede
parecer, en principio, trivial, pero nétese que la ausencia de este elemento puede dar lugar
a secuencias mal formadas, aun cuando todos los argumentos requeridos por el predicado

se hallen desplegados en la cldusula.

(10) a. *Las manzanas, Juan guardé en la heladera

b. *Juan conoce, a Matias

= Mediante esta derivacién se explica también el hecho de que el clitico y la frase nominal

reciban la misma interpretacién temética y el mismo caso sin que esta situacién transgreda

4Siempre y cuando existan cliticos disponibles en la lengua para el tipo de elemento desplazado; por ejemplo, el
espaifiol no cuenta con cliticos locativos, por lo que la dislocacién de frases locativas no da lugar a una duplicacién
ezplicita, como si ocurre, por ejemplo, en catalan.
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el Criterio temdtico o el Principio de Proyeccion (recuérdese lo senalado en el Capitulo
1, §1.3). La razén es que, en su posicién de origen, ambos elementos forman parte de un
constituyente mayor, el SD grange. Este es el elemento que recibe el rol tematico y el caso

que se manifiesta luego tanto en el clitico como en la frase nominal.

= El hecho de que el acento nuclear se ubique sistematicamente justo antes del constituyente
dislocado (Juan las guardd en la heladera las manzanas) se puede explicar si se asume que
Swv tiene una periferia izquierda enriquecida, con proyecciones que puedan albergar tépicos
y focos (Belletti 2004). En efecto, Cecchetto (1999) propone que el constituyente que porta
el AN en contextos de dislocacién a la izquierda con clitico se mueve a Esp,SFocg,,, mientras

que el constituyente dislocado a la derecha se desplaza a Esp,STépg,,.

= Por dltimo, una propuesta como la de Cecchetto puede dar cuenta del orden o la disposicion
lineal de los elementos. El hecho de que la frase dislocada se desplace a la periferia izquierda
de Sv genera un orden tal que es la frase més a la derecha de la oracion. En este mismo
sentido, la propuesta de Cecchetto también puede explicar la ocurrencia de dos o mas
frases dislocadas a la derecha. Para ello, hay que asumir simplemente que STép, en la
periferia enriquecida de Sv, es recursiva (igual que lo es en el dominio de C; véase Rizzi

1997 et seq.).

Ante este panorama, uno podria preguntarse si las DnANs-dp pueden explicarse en términos de
SD grande, en linea con propuestas como la de Cecchetto. En efecto, en este tipo de duplicaciones
del EsPat, N2 aparece dislocado en el margen derecho de la secuencia y se duplica mediante un
elemento de naturaleza gramatical (un demostrativo o un pronombre). Ejemplos de este tipo de

duplicaciones se presentan en (11).

(11) a. Ese llegaba hasta acd el agua esa
b. Eso morian las chivas

c. Elests muy viejito mi papa

Como mostré en el Capitulo 2, este tipo de duplicaciones presenta un desafio en términos del
Principio C: linealmente, el sujeto SD léxico aparece precedido por un demostrativo correferencial
sin que esto implique una anomalia sintactica. Estos hechos sugieren dos alternativas: o bien la

estructura de las DnANs-dp es tal que el demostrativo no manda-c al sujeto 1éxico pospuesto o
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bien el demostrativo y el SD Iéxico no son, en realidad, correferenciales. Dado que la evidencia
que confirma la correferencialidad entre N1 y N2 es abundante, la conclusién en el Capitulo 2

fue que el SD léxico se ubica por fuera del drea mandada-c por el demostrativo.

Ahora bien, un analisis en términos de Cecchetto predice que en las DnANs-dp del EsPat el

demostrativo si manda-c al SD léxico. Considérese el siguiente diagrama arboreo a partir de

(11a).

(12)
ST
/\
Dem T
A
ele T° SFoc
f /\
llegaba SP Foc’
/\
hasté‘l acd Foc® STép
/\
SD Tép’
T
el agua esa T6p° SV
B A
SP Vv’

‘ /\
Wastal s VO SD grande
| P

e SD Dem

| |
A ¢4

El diagrama de (12) muestra que el demostrativo ese efectivamente manda-c al resto de la
estructura, incluido el SD léxico el agua esa, luego del movimiento a la periferia izquierda. Si se
asume un analisis ¢ la Cecchetto, una secuencia como esta deberia ser agramatical, contrario a
los hechos. Una prueba de que esta no es, en efecto, la derivacion correcta es el hecho de que la

secuencia de (13) es agramatical.
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(13) *Ese llegaba hasta acé el agua esa

(— sin una inflexién prosédica luego de acd y con el NFE en esa)

La derivacién de (13) procederia de la misma manera que (11a) y, sin embargo, (13) es agrama-

tical mientras que (11a) es una secuencia bien formada en el EsPat.

Una variante a la propuesta clésica del SD grande se puede encontrar en trabajos como Poletto
(2008) y Van Craenenbroeck & van Koppen (2008). En efecto, estos trabajos retoman la idea
de que los duplicados (i.e., el elemento funcional y el SD léxico) originalmente forman parte de
una misma frase, pero, a diferencia de Cecchetto, autores como Poletto y Van Craenenbroeck &
van Koppen descartan la idea de que efectivamente existe un tipo especial de SD, i.e., un SD

grande, y proponen que la duplicacion es la consecuencia de un proceso de escision del SD.

De acuerdo con Poletto (2008), la escisiéon ocurre cuando un SD debe chequear mds de un rasgo
funcional en la Sintaxis. Se trata, de acuerdo con esta autora, de un mecanismo econdémico en
el sentido de que, en lugar de que todo el SD se mueva para chequear cada uno de los rasgos
en cuestiéon, diferentes partes de un mismo SD pueden chequear diferentes rasgos de manera

independiente.

El razonamiento de Poletto es el siguiente: supongamos que un SD tiene los rasgos de Caso
y Tépico, por ejemplo, y cada uno de ellos debe chequearse en diferentes posiciones de la es-
tructura. Concretamente, el rasgo de Caso debe ser chequeado en Esp,ST mientras que el rasgo
Tépico debe ser chequeado en Esp,STép. Existen, en principio, dos posibilidades: SD puede
reensamblarse en dos posiciones diferentes de la estructura —i.e., en Esp,ST y Esp,STép— o
puede escindirse en dos partes, una que contenga el rasgo de Caso y otra que contenga el rasgo
de Tépico, de manera tal que cada una de las porciones de SD pueda chequear los rasgos en
cuestién de forma independiente. Poletto (2008, ej. [20]) asume una estructura interna de SD

como la de (14).
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(14)

SK

N

K° STépico

Té6p® SFoc

N

Foc® SD

/N

D¢ SN

Ademas, la autora propone que la escisién supone un paso previo, en el que STépico se mueve

a la periferia izquierda de SK, tal como se muestra en (15).

(15)

/\

STépico SK
N T
T6p® - SFoc K° ey otes
Fo SD WP SH
D SN. bedf) B
N
Br 8N

El movimiento de STo6p a la periferia izquierda de SK genera las condiciones estructurales
necesarias para que SToépico y SK puedan moverse de manera independiente. Esto se observa

en (16).
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(16)
STo6p
T~
STép Toép’
2 T
Té6p® ST
A
SK N

Una propuesta como la de Poletto (2008) predice una serie de comportamientos en aquellas

secuencias que presentan una duplicacién de sujetos en EsPat.

= En los SDs que contienen un nicleo nominal 1éxico, uno de los duplicados es un elemento
funcional (SK) mientras que el otro duplicado tiene contenido léxico (STé6p). Esto se sigue
del hecho de que el movimiento en el interior del SD (el movimiento de STé6p a Esp,SX en
[15]) necesariamente incluye la porcién léxica, mientras que el remanente creado por este

movimiento tendrda como nucleo un elemento funcional.

= La escisién del SD en dos frases que pueden moverse en la estructura de manera indepen-
diente da lugar a un tipo de duplicacién en la que los duplicados no son idénticos, sino que
presentan morfologia diferente. De acuerdo con Poletto, este seria un caso que no podria
ser explicado, por ejemplo, en el marco de la Teoria de la copia (aunque véase, por ejemplo,

Fanselow & Cavar 2001).

= Barbiers (2008, p. 28) senala que

es cierto que asumir un constituyente grande resuelve el problema de redundancia
al nivel de la cldusula. [...] Sin embargo, este mecanismo simplemente reubica

el problema de la redundancia en el nivel de un constituyente: ahora podriamos
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preguntarnos por qué algunos o todos los rasgos se duplican dentro de un SX

[traduccién JSG].

Una propuesta como la de Poletto ofrece una explicacion sencilla a este cuestionamiento: la
escisién de un SD estd motivada por la necesidad de chequear més de un rasgo.’ En otros
términos, de acuerdo con esta autora no existe redundancia a nivel de SD. Se trata de un
mecanismo de escisién que evita el reensamble de todo el SD en dos o més posiciones en la

estructura (un hecho que, segin Poletto, seria mas costoso en términos computacionales).

El anélisis en términos de escision de un SD podria extenderse a DnANs-dp del EsPat, en
principio. Para ello, se podria argumentar que STépico en SD, luego de la escision de SD, se
mueve a Esp,STép en la periferia baja (i.e., aquella por debajo de Sv; véase Belletti 2004) y
que luego el SK remanente asciende a Esp,ST para chequear su rasgo de caso. Dado que K°
es un nucleo vacio, seria necesaria la insercién de un exponente fonoldgico, lo que explicaria la
aparicién de un elemento sin contenido léxico (i.e., el demostrativo). Asi, el andlisis de Poletto
podria explicar ademds el orden en que se disponen los constituyentes en las DnANs-dp. La

derivacién de una oracién como la de (17) seria como se muestra en (18).

(17) Eso morian las chivas

(18) a. FEstructura inicial del SD
SK

N

K° STépico

N

T6p® SFoc

SN

Foc® SD

N

D SN

las chivas

5Texto original: “It is true that assuming a big constituent solves the problem of redundancy at the clausal
level. [...] However, this merely shifts the problem of redundancy to the constituent level, where we also would
like to know why some or all features are doubled”.

S Aunque uno podria preguntarse por qué tal escisién ocurre solo en casos excepcionales. En otras palabras,
ipor qué en una oracién como Las chivas, morian, donde el SD las chivas debe chequear al menos dos rasgos
—Caso y Tépico— en dos posiciones distintas —Esp,ST y Esp,STép—, no se produce la escisiéon del SD?
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b. FEscision del SD
SX

/\
STépico SK
T6p® = SFoc K° b o) ool
Foc®  SD W B
D% SN - b B
b PN
las’ chivas )0
s Ehyas

c. Movimientos independientes de STépico y SK
ST

/\

/\ A
Ko Hlepe T STép
P T
eso JA§/OMivAY morfan STépico Té6p’
: i N

las chivas Tép SV

A

\Y% SX

| T
I S B
e T
. L
P
WY

Ahora bien, a pesar de los aspectos recién destacados, una propuesta en términos de escisién del

SD presenta una serie de dificultades que llevan a descartarla como potencial explicacién de las
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DnANs-dp. Las menciono a continuacién.

(20)

La escision, es decir, el movimiento de STép a Esp,SX, resulta inmotivado. En efecto, este
primer movimiento —crucial para la formacién de dos bloques que puedan desplazarse de
manera independiente— parece estar justificado solo por el posterior movimiento indepen-
diente de STép y SK, pero no por los comportamientos observados a partir de los datos.
;Qué rasgos intervienen en este primer movimiento? ;Qué tipo de informacién funcional

porta X°2? ;Por qué X(P) solo ocurre en los contextos de doblado?

La propuesta predice la buena formacién de datos como los de (19a) y (19b), pero no
podria explicar datos como el de (71) del Capitulo 2, repetido a continuacién en (20),
dado que no seria posible que la escision de un SD dé como resultado dos porciones con

contenido léxico.

a. FEsoj estaban gordos los corderos; [t; tj]

b. Los corderos;, eso;j estan gordos [t; ]

Los corderos, eso estdn gordos los corderos

Dicho en otros términos, una propuesta como la de Poletto predice que la secuencia de

(20) es agramatical, contrario a lo hechos.

Por dltimo, las observaciones de Poletto respecto de la concordancia en el interior de la
frase de determinante predicen que el elemento funcional del SD que se mueve a Esp,ST
(SK en la exposicién previa) debe tener al menos los mismos rasgos flexivos que la porcién
del SD con contenido léxico. Sin embargo, como vimos en el Capitulo 2 y como se puede
observar a partir de algunos de los datos presentados en el presente capitulo, en el EsPat el
elemento funcional puede tener morfologia flexiva defectiva en contextos de doblado. Asi,
en (19a), mientras que N2 presenta rasgos-¢ F y PL, el demostrativo tiene informacién de

M y SG.

En sintesis, las observaciones expuestas en esta seccién me permiten afirmar que las propuestas

que entienden el doblado en el A&mbito nominal en términos de SD grande o de escision del SD

en una porcién funcional y otra léxica no pueden explicar las DnANs-dp del EsPat.
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4.3.2. DnAN-L

De acuerdo con Barbiers (2008), en la literatura pueden hallarse numerosos ejemplos de dupli-
caciones de elementos funcionales (e.g., el doblado de pronombres wh- en holandés y de deter-
minantes en el aleman de Suiza) y de duplicaciones de un elemento léxico mediante un elemento
funcional (las dislocaciones con clitico, por ejemplo). Como contrapartida, de acuerdo con este
autor, las duplicaciones que involucran dos elementos 1éxicos son infrecuentes y mas atin aquellas

en las que ambos duplicados son frases.

Las duplicaciones que en esta tesis denominamos DnANs-L constituyen un ejemplo de este tercer
grupo. Se trata, en efecto, de un tipo de doblado en el que intervienen dos frases nominales

correferenciales, ambas con contenido léxico, tal como se muestra en (21).

(21) a. Mi hija ya es profesora la Marita

b. Los mapuche ya estaban acd los mapuche

En esta subseccién reviso dos propuestas que fueron pensadas a partir de datos similares a los

que aqui discutimos. Me refiero a Goksel, Baris & Rivithiadou (2013) y Silva Garcés (2019).7

Goksel, Baris & Rivithiadou (en adelante, GBR) analizan duplicaciones no locales en griego (22)

y en turco (23) como las siguientes (los duplicados se destacan en negrita).3

(22) a. {pe O ~yjdnis}  atipise tin  maria | {Foc O  ~jdnis}
DET Juan-NOM golpear-PAST.3SG DET Maria-ACC DET Juan-NOM

‘JUAN golped a Maria’

b. {me Tin maria} ayapdo | {Foc tin maria}

DET Maria-ACC amar-1SG DET Maria-ACC

‘Amo a MARIA’

"Otros dos trabajos que abordan datos similares a las DnANs-L son Sufier (2006) y Lépez (2009).

8Respecto de los datos del turco, GBR no discuten las diferencias semantico-pragmética entre duplicar el
constituyente focalizado (23a) y duplicar un constituyente que no recibe el foco (23b). Por ello, en los ejemplos
de (23) mantengo la traduccién al inglés del original.
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(23) a. Ali yaz-n {Foc kOy-€} gid-ecek-mis yaz-1n
Ali summer-ADV village-DAT go-FUT-EV summer-ADV

‘Ali will go TO THE VILLAGE in the summer’

b. Semra-ya hediye-yi diin {Foc gonder-di-m} Semra-ya

Semra-DAT gift-ACC yesterday send-PAST-1SG  Semra-DAT

‘I DID send Semra’s gift yesterday’

GBR entienden, a partir de datos como los de (22) y (23), que tanto en griego como en turco la
duplicacién de frases fonoldgicas (FrF) constituye un mecanismo para la expresién de énfasis. La
diferencia entre ambas lenguas se relaciona con las caracteristicas prosédicas de la FrF duplicada.
Concretamente, mientras que en griego solo se puede duplicar la FrF que recibe el foco (y, en
consecuencia, el NFE) de la secuencia, en turco es posible duplicar cualquier FrF ubicada en el

area preverbal, independientemente de si esta porta el foco de la secuencia o no.

El griego y el turco también difieren, de acuerdo con GBR, respecto de la realizacién prosddica
del duplicado que aparece a la derecha de la clausula: mientras que en griego la FrF duplicada
proyecta su propia FE (indicada en los ejemplos mediante |), en turco la FrF duplicada se integra

a la FE previa (al menos en la mayoria de los casos; véase GBR 2013, nota 14).

A partir de este escenario, GBR argumentan que la duplicacién en griego y en turco es, funda-
mentalmente, un mecanismo prosddico, que toma una FrF con caracteristicas particulares y la
clona por fuera de los limites de SC. La estructura bésica de las duplicaciones en estas lenguas,

segin GBR, es la siguiente:

(24) [sc ..o..] @

Si las DnANs-L fueran el resultado de una duplicacién a nivel prosédico de caracteristicas
similares al defendido por BKL para el griego y el turco, podrian explicarse algunos de sus

comportamientos fundamentales.

= La no adyacencia entre los duplicados podria explicarse asumiendo que el EsPat tiene la
particularidad de que la frase que se clona es una FrF ubicada en el area previa al acento

nuclear. De esta manera, la antiadyacencia de los duplicados seria una consecuencia de
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este requisito prosédico. El hecho de que solo se pueden duplicar aquellas FrFs que no
reciben el acento nuclear podria considerarse un rasgo idiosincratico de la graméatica de

esta variedad del espanol.

» La interpretacién de N1y N2 como el mismo argumento (i.e., el hecho de que las DnANs-L
no transgredan el Principio C) se sigue de que la duplicacién ocurre a nivel fonol6gico, no
a nivel semantico-sintactico. En otras palabras, la Sintaxis no generaria dos argumentos
en dos posiciones diferentes. El mecanismo de clonacién de un constituyente prosédico
en la interfaz fonolégica no tendria, de acuerdo con GBR, consecuencias sintdcticas ni

semanticas.

Ahora bien, dado que para estos autores lo que se duplica es un constituyente prosédico, se sigue
que N1 y N2 deben ser clones —i.e., secuencias fonolégicamente idénticas. Sin embargo, en el

EsPat, como se pudo observar en el Capitulo 2, son frecuentes las DnANs como las de (25).

(25) a. Las carretillas se pinchan las ruedas

b. Tenia las dos cataratas ya avanzadas las cataratas

Este tipo de datos no puede ser explicados en el marco de una teoria que asuma la identidad
fonoldgica entre los duplicados porque, en el EsPat, tal identidad no es un requisito para la

buena formacién de las DnANs-L.

Una alternativa puede hallarse en Silva Garcés (2019), un trabajo que parte de considerar el
estatus informativo de las frases nominales duplicadas. Silva Garcés utiliza la terminologia de
Vallduvi (1992) y entiende que N1 colabora en la introduccién de un nuevo tdpico discursivo
mientras que N2 crea las condiciones adecuadas para la introduccién de la informacién nueva en
el estado de conocimientos que, segiin la/el hablante, tiene la/el oyente (una funcién informativa
prototipica de los constituyentes dislocados a la derecha). A partir de consideraciones como estas,
Silva Garcés argumenta que N1 se genera en su posicién argumental y luego asciende a Esp,STép,
mientras que N2 se genera directamente en el especificador de Disl(ocacién), un nicleo funcional
especializado en albergar a los constituyentes dislocados a la derecha (en linea con propuestas
como la de Iatridou 1995 para la dislocacién a la izquierda). Ademds, en este trabajo se asume
que STép se mueve por sobre SDisl a la posicion de especificador de un SX, generando asi las

relaciones de mando-c necesarias para producir el orden de constituyentes que se observa en
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los datos. Bajo este andlisis, una secuencia como la de (25a) tendria una derivacién como la

siguiente.
(26)
SX
,/\
STép X’
e
SD : Tép’ X0 SDisl
\ L T
las carretillas  Tép® ST SD Disl’
SD N las ruedas  Disl® Sty
W kHtety - T° sV . by
se pinchan \" S‘D Tis G omas - ots? Al
IHEDAESY A4 it EAAAY e el w
...... e Yoy etetiay - P Y
‘ /\
AP N Ay

\ \

PAHERALAY  HAg et AUy
La estrategia de andlisis que recurre a la generacion in situ y movimiento de la frase remanente
presenta una serie de puntos a favor (véase también §4.3.3 para una discusion sobre otros aspectos

derivados de este tipo de estrategias).

= Permite dar cuenta de por qué N1 y N2 pueden presentar diferentes raices. En efecto, dado
que no existe una relacion derivacional entre los duplicados, nada impide, en principio, que

estos presenten informaciéon 1éxica diferente.

= De acuerdo con Silva Garcés, explica por qué las DnANs-L no transgreden el Principio C.

Tal como se observa en el diagrama de (26), desde su posicién final, N1 no manda-C a N2.

= Del mismo modo, este andlisis puede dar cuenta de por qué en este tipo de datos no se
observa una transgresiéon al Principio de Proyeccién. Esto se sigue del hecho de que solo
N1 se origina en su posicién argumental en tanto que N2 se ensambla directamente en la

periferia de la clausula.

= Por dltimo, permite explicar las similitudes relacionadas con la estructura informativa
entre N2 y la dislocacién a la derecha. En ambos casos, el SD se ensambla en la misma

posicion: Esp,SDisl.
Sin embargo, a pesar de los puntos a favor mencionados, el sistema de Silva Garcés (2019)
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muestra algunas inconsistencias que conducen a que sea descartado como potencial explicacién

de las DnANs-L del EsPat.

= Kl movimiento del STép remanente resulta inmotivado y la generacién in situ de N2 no

se sigue de los comportamientos empiricos del segundo duplicado.

» El sistema, tal como es presentado en Silva Garcés (2019), sobregenera: nada impide que
el SD que se genera en Esp,SDisl sea no correferencial con el SD en Esp,STép. En este

sentido, la correferencialidad entre N1 y N2 es una estipulacién.

= No explica satisfactoriamente por qué N1 no manda-c a N2. Si bien desde su posicion
final en Esp,STép —que, a su vez, se halla en Esp,SX— N1 no manda-c a N2, N2 si
manda-c a la huella de N1 en su posicién argumental. Dado que el movimiento A’ (como
el del STép remanente) da lugar a efectos de reconstruccion, se sigue que en la interfaz
interpretativa N2 deberia mandar-c a N1. Como resultado, una DnAN-L deberia ser una

estructura agramatical, ya que violaria el Principio C en FL, contrario a los hechos.

En resumen, ni una propuesta en términos de duplicacién de constituyentes prosédicos ni una
que asuma generacién in situ de N2 y movimiento de la frase remanente (que contiene a N1)

pueden explicar los comportamientos empiricos de las DnANs-L del EsPat.

4.3.3. DnAVs - V1 y V2 idénticos

Como comenté en el Capitulo 3, un alto porcentaje de los datos que conforman el corpus de
trabajo estd constituido por secuencias con duplicaciones verbales idénticas. En estos casos, V1
y V2 presentan la misma raiz y los mismos rasgos flexivos. Algunos ejemplos de este tipo de

DnAVs se ofrecen en (27).

(27) a. Se fueron por BARILOCHE se fueron
b. Van para CONA van
c. La cocinan BIEN la cocinan
Este tipo de datos, en los que V1 y V2 son morfolégicamente idénticos, han recibido especial

atencion en las tultimas décadas a la luz de la Teoria de la copia (en inglés, ‘Copy theory of

movement’; véase Chomsky 2015[1995], Nunes 2004, Corver & Nunes 2007, inter alia), segin
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la cual V1 y V2 son copias o realizaciones fonéticas distintas de un mismo y dnico elemento

morfosintdctico. Una de las propuestas mas detalladas de esta teoria es la de Nunes (2004).

De acuerdo con la Teoria de la copia, el movimiento sintactico es, en realidad, un término
descriptivo y no una operacion propiamente dicha del componente sintactico. En efecto, segtiin
Nunes, el término “movimiento” describe la interaccion de cuatro operaciones independientes:
Copia, Ensamble, Formacién de cadenas y Reduccién de cadenas. Asi, en la derivaciéon de una

oracién como la de (28a), tendrian lugar los pasos que se muestran en (28b).

(28) a. Juan fue arrestado

b. i [fue arrestado Juan)]
ii. [fue arrestado Juan| 4+ [Juan] — Copia
iii. [[Juan] [fue arrestado Juan]] — Ensamble
iv. [[Juan;] [fue arrestado Juan;|] — Formacién de cadena (; ... ;)

v. [[Juan;] [fue arrestado Jyéi]] — Reduccién de cadena

De acuerdo con Nunes, una derivaciéon como la de (28b) tiene al menos dos ventajas respecto
de propuestas previas en el marco generativista (e.g., Chomsky 1981, 1986) segun las cuales el
movimiento deja una huella en la posicion en que se origina el elemento “movido”: la primera es
que la derivacién de (28b) no viola la Condicion de inclusividad segun la cual en la computacién
sintactica no pueden participar elementos que no estén ya presentes en la Numeracion. La
introduccién de una huella —se argumenta— transgrede este principio. La segunda ventaja
es el hecho de que se simplifica lo que se entiende por mowvimiento, tal como mencionamos

previamente.

En este punto surge la pregunta acerca de por qué sistematicamente se borran las copias ba-
jas; en otras palabras, debe explicarse por qué secuencias como la de (29) arrojan resultados

agramaticales.

(29) *[Juan [fue [arrestado Juan]]]

Dado que las copias de un objeto sintdctico son indistinguibles (véase, e.g., Munoz Pérez 2017),

una asuncion natural es que todos los miembros de una cadena estén sujetos a realizacién fonética
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en las mismas condiciones. Si esto es asi, se sigue que la materializacién fonética tanto de las
copias altas como de las copias bajas (cabezas y pies, respectivamente) estd regulada por el ACL

de Kayne (1994), presentado en el Capitulo 1, §1.3, y repetido a continuacion.

(30) Azioma de Correspondencia Lineal

Sean X e Y nodos no terminales, y z e y nodos terminales, tal que X domina a z e Y

domina a y. Entonces si X manda-c asimétricamente a Y, x precede a y.

La agramaticalidad de (29) se sigue de manera directa del axioma de (30): : fue y arrestado
mandan-c y son mandados-c por un mismo y tnico elemento (i.e., dos elementos indistinguibles),

una situacion que viola ACL.

A partir de este escenario, para poder linearizar una secuencia como la de (28a) sin incurrir en
una transgresiéon del ACL (como en [29]), se sigue que una de las dos copias debe borrarse. La

operacion encargada de este borrado es, de acuerdo con Nunes, Reduccion de cadenas.

(31) Reduccion de cadenas

Borre el menor nimero posible de constituyentes de una cadena no trivial C de manera

tal que C pueda ser mapeada en un orden lineal de acuerdo con ACL.

La operacién Reduccion de cadenas, entonces, es la responsable de que en (20v) se borre el pie

de la cadena Juan; - Juan;.”

Estas operaciones sintécticas (Copia, Ensamble y Reduccién de cadenas) participan de manera
directa en la materializacién lineal de una cadena, de acuerdo con ACL. Ahora bien, dada la
logica de la propuesta de Nunes, se sigue que si una de las copias es invisible al ACL, entonces
Reduccién de cadenas no sea aplica y tanto la cabeza como el pie de la cadena podrian realizarse

fonolégicamente sin transgredir el ACL.

9;Por qué se borran siempre las copias bajas (i.e., por qué se borran los pies y no las cabezas) de una cadena?
La respuesta viene de la mano de la distincién entre rasgos formales fuertes y débiles (‘strong and weak features’).
Nunes propone la operacién Formal Feature Elimination, segin la cual, dada la secuencia de pares o = [(F,P)1,
(F,P)2,..., (F,P)n] tal que o es el output de Linearizar, F es un conjunto de rasgos formales y P es un conjunto de
rasgos fonolégicos, se borra la menor cantidad de rasgos de cada conjunto de rasgos formales de manera tal que
o satisfaga Interpretacion Plena en FF. La idea que subyace a la operacién Formal Feature Elimination es que
las copias bajas han chequeado menos rasgos no interpretables que las copias altas. Dado que este tipo de rasgos
no son, en efecto, interpretables por las interfaces, deben eliminarse. Por ejemplo, en Juan fue arrestado Juan la
copia baja presenta un rasgo de CASO no chequeado que la copia alta no tiene.
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JEn qué circunstancias una copia baja es invisible a ACL? Una pieza fundamental en el razo-
namiento de Nunes es que en los casos en que se materializan dos constituyentes de una misma
cadena uno de ellos se reanalizé morfolégicamente. Asi, la copia reanalizada ya no cuenta como
el mismo elemento para ACL y Reduccion de cadenas no se aplica. Estos son los contextos en
que ocurren las duplicaciones. A continuaciéon presentamos algunos ejemplos (se subrayan los

elementos duplicados).

(32) Dialectos nos estdndares del holandés (Barbiers, Koeneman & Lekakou, 2010, p. 1)
Wie denk je wie ik gezien heb?

quién pensds vos quién yo visto he

‘i A quién penséds que he visto?’

(33) Lengua de senas brasilera (BSL, Nunes 2004, p. 57, su ejemplo [115a])
(YESTERDAY) JOHN BUY CAR YESTERDAY

‘Juan compré un auto AYER’

(34) Lengua de senas argentina (LSA, Cvejanov & Druetta 2020, p. 114, su ejemplo [1])
NINO CAERSE AGUA CAERSE

‘El nifio se CAYO al agua’

Hasta aqui presenté el nicleo de la propuesta de Nunes para fenémenos que suponen duplicacion
idéntica: para este autor, los duplicados son manifestaciones de un mismo y tinico elemento en
dos posiciones distintas de la estructura. A continuacién, expongo dos lineas de trabajo que han
analizado fenémenos de duplicacién a partir de las ideas bésicas expuestas en Nunes (2004).
Concretamente, por un lado, presento las ideas de Nunes & Miiller de Quadros (2008), Lillo-
Martin & Miiller de Quadros (2008) para la lengua de senas americana (ASL) y la lengua de

sefias brasilera (BSL) y Cvejanov & Druetta (2020) para la lengua de sefias argentina.!? Por

10 Agradezco enormemente a Sandra Cvejanov y a Juan Druetta por haberme ayudado a comprender los datos
que presentan una duplicacién en lengua de sehas argentina.
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otro lado, expongo algunos trabajos de Saab (2011, 2017) y Munioz Pérez (2017, 2018a,b) sobre

fenémenos de duplicacién no adyacente en espanol rioplatense (EsRP).

Considérese, en primer lugar, los trabajos que estudian duplicaciones en lenguas de senas. Los

datos que se discuten en los trabajos mencionados son como los siguientes.

(35) a. BSL
I (LOSE) MY BOOK LOSE

‘PERDI mi libro’

b. BSL
I (CAN) GO PARTY CAN

“Yo PUEDO ir a la fiesta’

c. LSA
INSECTO PERSEGUIR PERRO PERSEGUIR

‘El insecto PERSIGUE al perro’

La propuesta de Nunes & Miiller de Quadros para BSL y Cvejanov & Druetta para LSA consta
de tres partes. Primero, el elemento focalizado (indicado en maytsculas en las glosas) se mueve a
la periferia izquierda, concretamente a Foc-E® (foco enfdtico). Luego, estos autores argumentan
que tiene lugar un proceso de reanélisis morfolégico, i.e., Foc-E° se fusiona con el elemento
focalizado, lo que genera un objeto morfolégicamente complejo. Por ultimo, el ST remanente
se mueve a la posicién de especificador de STép.!! Estas tres instancias de la derivacién de la

duplicacién se esquematizan en (36) a partir de (35a).

HEn Nunes (2004), para el mismo tipo de datos, se argumenta que el movimiento del ST remanente es a
Esp,SFoc-E. Como veremos a continuacién, en diferentes trabajos, Saab argumenta que la frase remanente se
mueve al especificador de un niicleo funcional X por encima de C°. Si bien cada una de estas propuestas habilita
discusiones diferentes respecto de los rasgos que intervienen en el movimiento de la frase remanente, estos analisis
estan construidos bajo la misma ldégica: ascenso de un nicleo al dominio de C seguido del movimiento de la frase
remanente a una posicion més alta en la estructura.
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(36) a. Ascenso del elemento focalizado a Foc-E©

SFoc-E
Foc-E®° ST
[T? 4+ v° 4+ V9 Foc-E® SD T
LOSE | L Sw
L_OSE SD v’
I 22 SV

N
- HoRw Ve SD
et | |

VOB MY BOOK

b. Reandlisis morfolégico (#—#) de Foc-E® + elemento focalizado

SFoc-E

/\

#Foc-EO# ST
/\

[T + v° + V9 Foc-E° I (LOSE) MY BOOK

LOSE

¢. Movimiento del ST remanente a Esp,STép y borrado de la copia baja de ST

STo6p
/\
ST SFoc-E
I (LOSE) MY BOOK  #Foc-E%# 41

PN
LOSE  Foc-E®  I/(LOH¥) NN/ BYIH

Una derivacién de estas caracteristicas genera una estructura en la que la copia baja de LOSE
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se reanaliza al fusionarse con Foc-E° por lo que se vuelve invisible a los efectos del ACL. Co-
mo resultado, ambas copias de LOSE se materializan, la segunda en el margen derecho de la

secuencia.

La légica de ascenso de un nicleo seguido de un movimiento de la frase remanente se ha aplicado
también a casos de duplicacién no adyacente en EsRP (Saab 2011, 2017 y Munoz Pérez 2017,
2018a,b, 2021). Estos anélisis resultan de particular interés para la presente investigacién, dada
la cercania del EsRP y la variedad del espanol estudiada aqui (véase Vidal de Battini 1964,
Virkel 2004, inter alia).

En efecto, a partir de la Teoria de la copia, Saab y Munoz Pérez argumentan que en los casos
de duplicacién no adyacente del EsRP, el niicleo verbal asciende a C°. Luego, la frase remanente

se mueve a Esp,SC. Un dato como el de (37a) se deriva como en (37b).

(37) a. Venf acé, veni

SC

/\

SY ok
N
venf acd  C° 5y

I
veni X//é/yi,{/,ﬁ@/al

La derivacién de (37b) tiene dos particularidades respecto de aquella de Nunes (2004), Nunes
& Miiller de Quadros (2008) y Cvejanov & Druetta (2020). La primera de ellas es que la frase
que se mueve a Esp,SC es S, no ST. En este punto, Saab afirma, siguiendo a Martins (2007,
2013), que C y ¥ colaboran en la seméntica de la polaridad enfatica que es caracteristica en
estas construcciones. La segunda particularidad es que la derivacién de (37b) no recurre a la
idea de que uno de los duplicados se reanalizé morfolégicamente. En efecto, Saab argumenta
que la materializacion fonética de multiples copias se sigue del hecho de que las frases y los
nucleos estan sujetos a diferentes condiciones de borrado. El borrado de una frase se determina

en la Sintaxis, bajo el ACL. SX complemento de C°, por ejemplo, se marca para ser borrada
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bajo estas condiciones. El borrado de nucleos, en cambio, se determina camino a la interfaz
prosédica (en la Estructura Morfolégica, de acuerdo con el marco tedrico asumido por el autor)
bajo condiciones de adyacencia. En palabras de Saab (2017, p. 26): “el nicleo més bajo en C
no puede ser borrado por localidad inmediata —porque no esta en el niicleo del complemento
de la copia mas alta— ni por adyacencia —porque en este caso particular interviene el locativo
acd—" [traduccién JSG].!2. De esta manera, Saab explica de una forma elegante otro de los

comportamientos sobresalientes de la duplicacién en EsRP: la antiadyacencia.

Un sistema construido en el marco de la Teoria de la copia complementado con la hipdtesis
del movimiento remanente puede dar cuenta de una serie de comportamientos de las DnAVs

idénticas del EsPat.

= Antiadyacencia: como vimos, el movimiento remanente y la presencia de un interventor

aseguran que las copias verbales no ocurran de manera contigua.

= Identidad morfolégica entre los duplicados: el hecho de que la duplicacién sea el resultado
de la materializacién de multiples copias de una misma cadena supone la identidad mor-
folégica estricta entre los duplicados. Esto es asi incluso en los casos en que los verbos

contienen un clitico (Se lo dije AYER se lo dije vs. *Se lo dije AYER dije).

» Inflexién prosddica antes del segundo duplicado: de acuerdo con Munoz Pérez (2018), el
contorno prosédico usual de las duplicaciones verbales no adyacentes en EsRP supone un
descenso abrupto de la curva tonal inmediatamente antes del segundo duplicado (e.g., Vino
Ernestor, ¢ vino). Esto se sigue, de acuerdo con este autor, de la correspondencia entre
cldusula y FE (Nespor & Vogel 2007[1986], Serlkik 2005, 2011) y de la afirmacién de que
lo que se toma como cldusula es el SX que contiene el nicleo verbal en su posicién més

alta (Hamlaoui & Szendréi 2015, 2017), en este caso, el S¥ en Esp,SC.

Sin embargo, las propuestas que explican la duplicacién no adyacente idéntica en términos de
copias y de movimiento del SX remanente no pueden dar cuenta de las caracteristicas de las

DnAVs idénticas del EsPat. Existen razones empiricas que argumentan en este sentido.

= No puede explicar la ocurrencia de frases en el area posV2. Dado que, en el marco de la
Teoria de la copia, el movimiento remanente de SX da lugar a una estructura en la que

la copia més baja de SX debe ser borrada, se sigue que todo elemento sintdctico que se

12Texto original: “the lower verbal head in C cannot be deleted either under immediate locality, because it is
not in the head of the complement of the higher copy, or adjacency, because in this particular case the locative
acd intervenes”.
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ubique luego de C° debe borrarse. Esto se ilustra en el siguiente diagrama.
(38)
SC
SX C
abe C° H¥
T

En este sentido, si la estructura de las DnAVs idénticas fuera como la de (38), no se podria

explicar por qué en el EsPat es posible oir secuencias como las de (39).

(39) a. La cocinan BIEN la cocinan la picana

b. Vienen de ROCA vienen los turistas

s Al asumir que el segundo duplicado se aloja en C°, esta propuesta no podria explicar
casos en que el elemento duplicado estd formado no por uno sino por dos nucleos verbales.

Obsérvese el siguiente caso.

(40) Se queria ir SOLA se queria ir

Para datos como el de (40), las propuestas en términos de copia y movimiento remanente
deberian postular que se queria e ir constituyen un tnico nucleo complejo, lo cual parece

inviable, dado queria e ir pueden remitir a momentos independientes.

(41) Ella tiene que viajar a Cipo la semana que viene. Ayer se queria ir SOLA se queria ir

Ademds, existen razones conceptuales que argumentan en contra de una explicacién de la dupli-
cacién verbal idéntica en el EsPat en términos de la Teoria de la copia. Menciono a continuacién

las maés relevantes.
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» Particién informativa contradictoria. En (36) pudimos observar que, de acuerdo con Nunes

(42)

& Miiller de Quadros (2008) y Cvejanov & Druetta (2020), una copia del elemento focali-
zado se mueve a Foc-E®. La otra copia del elemento focalizado se mueve junto con todo el
ST remanente a Esp,STép (ubicado por encima de SFoc, segtn la hipdtesis cartografica).
Ahora bien, ndtese que en el SX remanente también ocurre el mismo elemento focaliza-
do. En otras palabras: el foco ocurre dos veces en la misma secuencia, una fusionado con
Foc-E° y en Esp,ST6p. Si la estructura sintdctica de la periferia izquierda refleja la parti-
ci6n informativa de la oracién (i.e., el nicleo TGp® establece una particién informativa del
tipo topico-comentario en la que el especificador de STép es el tépico y el complemento,
el comentario, y el nicleo Foc?® divide la oracién en foco-fondo; véase Neeleman & van
de Koot 2008, Bianchi 2013, Leonetti & Escandell Vidal 2021), se sigue que la particién
informativa de las duplicaciones es paraddjica, en tanto que un mismo elemento recibiria,

simultaneamente, la interpretacion de foco y de tépico.

Dislocaciones. Considérese primero lo que ocurre en EsRP. En efecto, las duplicaciones
no adyacentes verbales del EsRP admiten dislocaciones a la izquierda. Obsérvense los
siguientes datos de esta variedad del espafnol tomados de Munoz Pérez (2018b, ejemplos

[85b] v [86b]).

a. El auto;, Maria se lo; compré a Juan se lo; compro

b. A Juan;, el auto; se; lo; compré Maria se; lo; compré

Como se puede observar, en (42a) el OD se disloca a la izquierda y precede a la secuencia
que contiene una duplicacién verbal. En (42b), se observa que pueden ser dos los argu-

mentos dislocados a la izquierda simultaneamente.

Ahora bien, no resulta claro por qué estas estructuras no permiten constituyentes disloca-

dos a la derecha.l?

13Una derivacién en la que coexistan dislocaciones a la izquierda y dislocaciones a la derecha serfa indeseable
por la complejidad de movimientos en principio no motivados (véase la discusién a continuacién). Primero deberfa
generarse la dislocacion a la izquierda, luego el constituyente dislocado a la derecha deberia escapar a una posicién
en la periferia izquierda y por tdltimo todo el remanente deberia moverse por sobre el elemento dislocado a la
derecha. Esta es la propuesta de Silva Garcés (2019, Cap. V), la cual, como vimos, descarto aqui por la gran
cantidad de estipulaciones y pasos que carecen de motivacién empirica.
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(43) EsRP

*Marfa se lo compré a Juan se lo comprd, el auto!

Supongamos por un momento que, en efecto, existe algin tipo de mecanismo o principio
que impide que los constituyentes de la clausula se disloquen a la derecha cuando tiene
lugar una duplicacién. Aun asi, persiste el problema de explicar cémo es que ocurren
las dislocaciones a la izquierda en una estructura con movimiento remanente. La pregunta
concretamente seria: jcudles son los constituyentes de la cadena cuya cabeza es el elemento

dislocado? Dicho en otros términos, jdesde qué posicién se mueve el elemento dislocado?

Existen, en principio, tres posibilidades. En (42a), el OD dislocado a la izquierda el auto
puede moverse desde (i) S complemento de C?, (ii) S¥ Esp,SC, o bien (iii) puede generarse

in situ en la periferia izquierda de la clausula. Las estructuras relevantes se muestran a

continuacién.
(44)
a.
SC
el auto SC
S C’
‘ - Marfa se [el auto - lo] compré a Juan Ce i

|
se lo comprd MY K111 MY OIS I A

1 Aunque, como ya se ha mencionado, esta misma secuencia resulta perfectamente gramatical en el EsPat.
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SC
o
| e
Marfa se [ - lo] comprd a Juan CO/\;sfzyi
e | se lo comprd  WVATA 56V R0/ 118l /£ Ot/ & T hen
SC
s %
Marfa se lo; compr6 a Juan CO/\;S/zyi

|
se loj comprd  MEHA 1/ it i/ It

Noétese que, cualquiera sea la opcion que se argumente, la propuesta debe sortear una
serie de dificultades. Si se argumenta a favor de (i), no queda claro por qué el auto
se borra en el Esp,SC. Esto es, de ser correcta la opcién (i), el movimiento a Esp,SC
forma una cadena no trivial entre la copia el auto en S complemento de C° y la copia
de el auto dislocada en la periferia izquierda de la clausula. El auto en S¥ alojada
en Esp,SC no participa de una cadena de movimiento y, por esta razén, no podria

aplicarse Reduccion de Cadena.

Si la opcién defendida fuera (ii), el movimiento de el auto a la periferia izquierda
supondria un problema a nivel conceptual. Concretamente, este movimiento violaria
el Criterial Freezing (Rizzi 2006 et seq.). De acuerdo con Shlonsky & Rizzi (2018, p.
29),

cuando una frase entra en una “configuracién criterial”, una configuracion que
expresa una propiedad de alcance discursivo (e.g., la posicién de llegada del mo-
vimiento wh-, un tépico en la periferia izquierda o una posicién de foco), la frase

se congela y se vuelve inaccesible para operaciones de movimiento posteriores
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(44)

(45)

(46)

a.

[traduccién JSG].1

Un ejemplo de cémo opera el Criterial Freezing es lo que se observa en los siguientes
datos, en los que los tépicos de Juan y de la huerta se mueven-A’ desde el interior de
otro elemento ya desplazado al marquen izquierdo de la oracién. En (44) se presentan

los ejemplos que apoyan esta observacion y en (45), una estructura general.

??/*De mi gatal;, [esas manchitas blancas #; J;, me encantan ¢;

?/*[De 1a huertal;, [los tomates #; J;, se los di a mi vecina t;

*SX; [SY O ...]j, [SC'-- t ]

En efecto, si en un dato como el de (42a) el tépico dislocado el auto se mueve-A’ a
la periferia izquierda de la clausula desde S¥ Esp,SC, la estructura generada seria

idéntica a la de (45).

SX dislocado; [SZ . ...]j, [SC--' tj]

Si la opcién (ii) fuera la correcta, entonces, no resulta del todo claro por qué la
dislocacién desde una frase que ya se ha movido-A’ es posible, contrariamente a lo

que predice el Criterial Freezing.

Por tltimo, si la opcidn correcta fuera la de (iii), es decir, si el constituyente dislocado
el auto se generara directamente en la periferia izquierda de la clausula, no es evidente
como es que el clitico lo se materializa en las dos ocurrencias de V y no en una sola de
ellas. Las alternativas posibles resultan, en principio, ad hoc y carecen de motivacién

independiente.

Motivacion de los movimientos. De manera general, en el marco generativo se asume
que el desplazamiento de los objetos sintacticos debe estar motivado, es decir, debe
responder a requisitos morfosintacticos concretos de los elementos involucrados. Suele

asumirse que los movimientos se desencadenan por rasgos de un nucleo funcional que

15 Texto original: “when a phrase enters into a ‘criterial configuration’, a configuration dedicated to the expression
of a scope-discourse-property (e.g., the final landing site of wh-movement, a left peripheral topic or focus position),
the phrase is frozen, and becomes unavailable to further movement operations”.
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(47)

a.

busca o sondea en su dominio un elemento que pueda valuar o chequear los valores
asociados a los rasgos en cuestion. A la luz de esta idea, surge la pregunta acerca de
cuales son los rasgos involucrados en los movimientos que se postulan en la derivacién

de las duplicaciones verbales.

En primer lugar, recuérdese que la derivacién de las duplicaciones (a la luz de la
propuesta de Nunes 2004) supone dos movimientos: uno en el que V© asciende a
C? (a través de v T? y X2 y otro en el que ST/SY se mueve a la posicién de
Esp,SC. El movimiento de V° a C?, se asume, estd motivado por rasgos discursivos
asociados al énfasis ([Foc], [Enfasis], etc.; véase, por ejemplo, Martins 2007). Nétese,
sin embargo, que esta propuesta resulta compatible con aquellos casos en los que los
verbos duplicados constituyen el foco de la afirmacién, tal como se observa, e.g., en
las descripciones de Martins (2007), Nunes & Miiller de Quadros (2008), Cvejanov &
Druetta (2020). Sin embargo, no resulta claro por qué V? ascenderia a un nicleo con
un rasgo discursivo relacionado con la nocién de énfasis en el caso de las duplicaciones
verbales del EsRP, dado que, en esta variedad, el verbo no puede ser focalizado (véase

Muitioz Pérez 2018b).

Vino [Juan]|pee vino
*[Vino|pee Juan [vinolpoc
*Vino Juan [vino|poc

*[Vino|pee Juan vino

Lo mismo se aplica a los datos del EsPat. En esta variedad, al igual que en EsRP, los

verbos duplicados no pueden recibir el foco de la secuencia.

El segundo movimiento (el de ST/SY) tampoco resulta claramente motivado, en prin-
cipio. ;Qué rasgo se valia mediante este movimiento? Dicho en otros términos, ;qué
principio sintactico se violaria si no tuviese lugar este movimiento? Si este fuera el
caso, es decir, si, en efecto, el movimiento de ST/S¥ no ocurriera, solo se mate-
rializarfa la copia més alta de V© (aquella formada por el ensamble de los niicleos

[VO+v°24+T2+3°+C?)). Sin embargo, no parece haber motivacién independiente para
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postular el movimiento del S¥ remanente salvo la de generar una estructura cuya

linearizacion dé lugar a secuencias con duplicacién.
= Propuesta no falsable. En palabras de Fernandez-Sanchez (2020, p. 72):16

El mayor desafio para las teorias que asumen la existencia de movimiento re-
manente no es la ausencia de un elemento que desencadene dicho movimiento:
podria argumentarse que todavia no sabemos cual es ese elemento y que aun
asi se trata de una operacién valida. De hecho, se han propuesto andlisis muy
interesantes en esta linea, especialmente Samek-Lodovici (2015), quien relaciona
el movimiento remanente a ciertos requerimientos en conflicto que tienen lugar
en la interfaz sintaxis-prosodia. Sin embargo, el problema més serio de postular
movimiento remanente es que sus efectos son indetectables, modulo el efecto de
desplazamiento a la derecha que crea, y por ello constituye una propuesta no

falsable [traduccion JSG].17

Estas observaciones permiten afirmar que una derivacién segun la cual la duplicaciéon verbal se
explica a través de un mecanismo de copia + movimiento remanente no es aplicable a los datos
analizados en esta tesis. Ademas, las consideraciones hechas en esta seccién permiten observar
que, en si misma, la propuesta presenta algunas inconsistencias que la vuelven, si no inviable, al

menos indeseable.1®

4.3.4. DnAVs - V1 y V2 con diferencias morfolégicas

El segundo grupo de DnAVs identificado es aquel formado por datos en que V1 y V2 comparten
la misma raiz pero difieren en uno de sus rasgos morfolégicos. En (48) se presentan algunos

ejemplos de este segundo grupo.

16y éase también Bianchi (2013, nota 27). De acuerdo con esta autora, “si se asumen que el elemento que
desencadena el movimiento del ST remanente es semanticamente vacuo, los andlisis que asumen movimiento
remanente son virtualmente no falsables. Este es un aspecto metodolégico importante, que no debe subestimarse”
(traduccién JSG; texto original: “If the trigger of remnant IP movement is assumed to be semantically vacuous,
the remnant movement analysis becomes virtually unfalsifiable. This is a serious methodological point, which
should not be underestimated”).

Y Texto original: “the biggest challenge of remnant movement theories is not the lack of trigger: it could be
argued that we still do not know what the trigger is, and yet it is a valid operation. In fact, some very interesting
proposals have been put forth, especially Samek-Lodovici (2015), who relates remnant movement to conflicting
demands arising at the syntax-prosody interface. However, the most serious problem with postulating remnant
movement is that its effects are undetectable, modulo the rightward movement effect it creates, and therefore
stands as an unfalsifiable proposal”.

18En Cecchetto (1999, §3), se ofrecen otros argumentos en contra de los andlisis que recurren a la topicalizacién
del ST remanente. Dado que estos argumentos estan construidos a partir de datos de dislocaciones con clitico, no
los menciono en esta subseccion.
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(48) a. Tenifan ARROYO tienen ahi

b. Sacamos una o dos PERCAS sacamos esa vuelta

En la bibliografia con enfoque generativo, existen propuestas que explican la duplicaciéon de
elementos morfolégicamente diferentes también en términos de la Teoria de la copia. A conti-
nuacién presento la légica de este tipo de propuestas para luego determinar si pueden dar cuenta

o no de datos como los de (48).

Barbiers, Koeneman & Lekakou (2010; en adelante, BKL) analizan casos de duplicacién en
cadenas wh- en dialectos no estandares del holandés y determinan que, en principio, existen dos
patrones de doblado: uno en el que ambos duplicados son idénticos como en el dato de (32),

repetido en (49), y otro en el que los duplicados difieren en uno de sus rasgos morfolégicos (50).

(49) Wie denk je wie ik gezien heb?

quién pensas vos quién yo visto he

‘i A quién pensas que vi?’

(50) a. Wat denk je wie ik gezien heb?

qué pensds vos quién yo visto he

b. Wie denk je die ik gezien heb?
quién pensas vos PRON.REL yo visto he

c. Wat denk je die ik gezien heb?
qué pensds vos PRON.REL yo visto he

La hipdétesis de trabajo de BKL puede formularse como sigue: las duplicaciones de (49) y las de
(50) se pueden explicar de manera homogénea porque en ambos casos los elementos subrayados

constituyen manifestaciones de dos eslabones de una misma cadena de movimiento.

El primer paso en la argumentacion de BKL es analizar en detalle el comportamiento y las
caracteristicas morfologicas de los elementos wh- que ocurren en estos ejemplos. En efecto, los

pronombres wat, wie y die presentan los siguientes rasgos:
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(51) a. wat no varfa en Género ni en Numero y puede aparecer tanto en contexto definidos

como indefinidos.
b. wie estd especificado con un rasgo de Género [-NTR] y refiere a entidades humanas.

c. die estd especificado con un rasgo de Género [-NTR]. Ademds, tiene un rasgo de

Definitud.

Como se observa a partir de esta descripcion, wie tiene mas informacién flexiva que wat y, a su
vez, die presenta mas informacién flexiva que wie. La estructura propuesta para los pronombres

wh- es la siguiente.

(52)  Estructura de los pronombres wh- en dialectos no estandares del holandés (BKL, ejemplo

[13])

SD — die

N

D° S — wie

N

©? SQ — wat

A la luz de datos como los de (50) y de la estructura de (52), es posible realizar una observacién
general: el duplicado que se materializa méas a la izquierda puede estar menos especificado que
el duplicado de mds a la derecha (53). La situacién inversa, sin embargo, arroja resultados

agramaticales (54).

(53) a. wat ... wat ...

c. wat ... wie ...
d. die ... die ...
e. wie ... die ...

f. wat ... die ...
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(54) a. *wie ... wat ...
b. *die ... wie ...

c. *die ... wat

De acuerdo con BKL, estos hechos reciben una explicacién directa si se asume que (i) los ele-
mentos wh- son constituyentes de una misma cadena y (ii) el copiado sintéctico puede ser parcial
(al menos, opcionalmente; véase Cheng 2000, Sabel 2000). A partir de estas ideas, entonces, las

oraciones de (50) presentarian las estructuras (55).

(55) a. wat ... wie

SX

EErl

~
~
~

b. wie ... die

~
~
~

©© SQ  X° SD - die
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c. wat ... die

SX

8X

X% SD — die

La propuesta de BKL presenta una serie de aspectos a destacar. En primer lugar, puede ex-
plicar de manera unificada tanto la duplicacién idéntica como la duplicacién con diferencias
morfolégicas de los pronombres wh- en las variedades del holandés analizadas. En ambos casos,
el mecanismo de duplicacién seria el mismo: la copia de un elemento sintactico se ensambla en
una posicién mas alta en la estructura. La tnica diferencia entre una duplicacién en la que los
duplicados son idénticos y una con duplicados morfolégicamente distintos es que, en el primer

caso, se copia toda la frase en cuestién, mientras que en el segundo caso la copia es parcial.

En segundo lugar, puede explicar de manera simple los érdenes agramaticales de (54). En efecto,
el sistema de movimiento por copia no genera estructuras en las que la cabeza de una cadena no
trivial contenga rasgos morfolégicos que no estéan presentes en el pie. De lo contrario, la estructura
violarfa la Condicion de Inclusividad.'® Dicho en otros términos, el sistema propuesto por BKL

permite generar estructuras como las de (56),

(56) a. Duplicacion idéntica: X, b, ¢ -+ X[a, b, ]

b. Duplicacién morfolégicamente distinta: X, 1] .. X[, b, (]

pero no puede generar una estructura como la de (57):

(57) *X[& b, c] X[a, b]

9De acuerdo con esta condicién, en el curso de la computacién sintictica no pueden afiadirse objetos que no
forman parte de la informacién disponible en los items léxicos. Véase Chomsky (2015[1995], p. 228).
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La exposicién de la propuesta en términos de copia parcial habilita la pregunta acerca de si las
duplicaciones morfolégicamente distintas del EsPat como las de (48), repetidas a continuacién

en (58), pueden ser explicadas en los mismos términos.

(58) a. Tenfan ARROYO tienen ahi

b. Saqué una o dos PERCAS sacamos esa vuelta

El comportamiento de los datos muestra que la respuesta es negativa: la DnAV con duplicados
diferentes morfolégicamente no puede ser explicada en los mismos términos en que BKL explica
las duplicaciones de los dialectos no estandares del holandés. La razén es que, dado el mecanismo
de copiado parcial, los rasgos de la copia alta deberian ser un subconjunto de los rasgos de la
copia baja. Justamente por esta razoén, los duplicados cambian de lugar en la cldusula. Ahora
bien, no es esto lo que se observa en los datos del EsPat. Concretamente, en los datos de (58), V1
y V2 podrian intercambiarse —dadas las condiciones contextuales apropiadas, véase el Capitulo

3, §3.3.2— como se observa en (59).

(59) a. Tienen ARROYO tenfan ahf

b. Sacamos una o dos PERCAS saqué esa vuelta

Adem4s, no es posible establecer una relaciéon de conjunto - subconjunto entre los duplicados.
Dicho en otros términos, jen qué sentido el rasgo de pretérito imperfecto en tenian seria un
subconjunto de los rasgos de tienen? ;O en qué sentido 1PL en sacamos es un subconjunto de
los rasgos de Persona y Numero en saqué? Como puede observarse, los datos parecen mostrar
que la duplicacién morfolégicamente distinta en el EsPat requiere una explicacién en la que los

duplicados tengan otro grado de independencia entre si.

4.3.5. DnAVs - V1 y V2 con raices distintas

La duplicacién de verbos con diferentes raices constituye, a mi criterio, el conjunto de datos mas
intrincado dentro del panorama de duplicaciones verbales en el EsPat. Por un lado, el hecho
de que los verbos involucrados presenten diferentes raices impide establecer entre ambos una

relacién derivacional. Por otro lado, paraddjicamente, los verbos deben compartir la misma EA,
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tal como se pudo observar en el Capitulo 3, §3.5.4, lo que permite suponer algun tipo de vinculo

entre los predicados.

A mi leal saber, en la literatura sobre duplicaciones no existen propuestas que busquen dar cuenta
de datos equiparables a las DnAVs con raices distintas del EsPat. Ahora bien, es posible imaginar
un andlisis que combine dos de los mecanismos utilizados para el anélisis de construcciones que
involucran algtin tipo de doblado o repeticidn: me refiero a la generacion in situ®C y al movimiento

remanente?!. Un andlisis en estos términos puede hallarse en Silva Garcés (2019).

Para comenzar, considérense nuevamente los datos bajo discusién. En efecto, en el EsPat es

posible encontrar duplicaciones como las siguientes (véase también el Apéndice).

(60) a. Sacamos una o dos PERCAS trajimos

b. Entraban hasta las CULEBRAS llegaban

Los verbos duplicados (sacamos y trajimos en [60a] y entraban y llegaban en [60b]) claramente
tienen diferentes raices, a pesar de que, como pudimos observar en el Capitulo 3, la EA de los
predicados involucrados es la misma. Silva Garcés (2019) entiende que la diferencia de raices
se puede explicar si se asume que V1 y V2 se generan de manera independiente; esto es, V1 y
V2 forman parte de dos STs diferentes en la estructura. Uno de esos STs (el que aloja a V2)
se genera en la periferia izquierda de la estructura (concretamente, en Esp,SDisl). El otro ST
(el que aloja a V1) se mueve como parte del T6pP remanente, en una instancia posterior de la
derivacién, a una posicién estructural mas alta (aqui, SX) que aquella en la que se generé6 el ST
que aloja a V2. En esta propuesta (p. 145 et seq.), una secuencia como la de (60a) se deriva

como en (61).

20Thoms & Walkden (2018) analizan datos de frontalizacién de SV/Sv en inglés y proponen que estos casos
deben explicarse en términos de generacién in situ del elemento frontalizado. Una propuesta diferente en términos
de movimiento puede hallarse Vicente (2007).

21 Cfr. §4.3.3.

151



Capitulo 4. Revisién critica de diferentes analisis sobre fenémenos de duplicacién

(61)
SX
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Ma3s alla de ciertos detalles, un analisis en términos de generacién in situ + movimiento del
remanente como el de Silva Garcés (2019) podria explicar una serie de comportamientos de las

DnAVs con raices diferentes.

En primer lugar, dado que se trata de dos STs independientes (lo cual supone diferentes nicleos
T, v y V), nada impide que V1 y V2 tengan raices distintas. En segundo lugar, si V2 se genera
in situ, el problema relacionado con el Principio de Proyeccién comentado en el Capitulo 1 se
diluye. En efecto, en cada ST el predicado selecciona sus propios argumentos (los cuales pueden
coincidir o no, recuérdese los datos del tipo Traje dos PERCAS trajimos descriptos en el Capitulo
3). Dicho en otros términos, si bien a primera vista pareceria que los SDs argumentales una
o dos percas y 1PL dependen simultdneamente de dos predicados distintos, en realidad, este
no es el caso: V2 tiene sus propios argumentos. En tercer lugar, la estructura de (61) capta la
similitud prosédica y semdantico pragmaética de V2 en las DnAVs y los constituyentes dislocados
a la derecha. Concretamente, en los dos casos, ambos tipos de elementos se ubican en Esp,SDisl

vy se materializan a la derecha del NFE.

A pesar de sus potenciales virtudes, este anélisis adolece de una serie de falencias que lo vuelven
insostenible tanto en términos conceptuales como empiricos. En términos conceptuales, una
propuesta como la de Silva Garcés (2019) se apoya en numerosas estipulaciones. Ademds de que
recurre a la idea de movimiento remanente (mecanismo que, en palabras de Ferndndez Sanchez,
resulta no falsable), en esta propuesta la posicién de especificador de SDisl puede estar ocupada

a través de ensamble interno (i.e., mediante el movimiento de un constituyente que ya forma
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parte de la estructura) o mediante ensamble externo (i.e., generacién in situ). El autor afirma
que, por ejemplo, la dislocacién a la derecha de un SD es el resultado de ensamble interno, pero
la dislocacién a la derecha de un ST (i.e., V2) supone ensamble externo. Pareciera ser que la
disponibilidad del ensamble externo en Esp,SDisl estd sujeta al tipo de objeto sintdctico que se
quiere ensamblar, lo que lo convierte en un mecanismo ad hoc, que no se sigue de principios mas

generales.

En esta misma linea, es posible mencionar otra complicacién en el andlisis de Silva Garcés (2019).

Considérense los siguientes ejemplos:

(62) a. Trajimos una o dos PERCAS nosotros

b. Trajimos una o dos PERCAS sacamos nosotros

En (62a) el sujeto ocurre dislocado a la derecha. En un andlisis como el de Silva Garcés (2019) el
sujeto dislocado deberia moverse desde su posicién argumental a Esp,SDisl seguido de un movi-
miento del ST6p/ST remanente a una posiciéon mas alta en la estructura (SX en [61]). En (62b),
ademads del sujeto dislocado, se puede observar una DnAV con raices diferentes. Como vimos,
en estos casos, V2 (que no se relaciona derivacionalmente con V1) se ensambla directamente en
Esp,SDisl. Para generar una secuencia como la de (b), el sistema de Silva Garcés (2019) deberia,
primero, mover nosotros a Esp,SDisl; y, segundo, generar el ST que contiene a V2 directamente
en Esp,SDisly. Por ltimo, el STép/ST remanente se deberia mover por sobre SDisly para ge-
nerar la disposicién lineal de (62b), de acuerdo con ACL. Lo que resulta inmotivado es el orden
en que ocurren las dislocaciones. Dicho en otros términos, en este sistema nada impide que se

generen secuencias como las de (63), que son agramaticales.

(63) *Trajimos una o dos PERCAS nosotros sacamos

En términos empiricos, una propuesta en términos de generacién in situ seguida de movimiento
remanente no puede explicar una serie de comportamientos de las DnAVs con raices distintas.
Uno de ellos es el requisito de antiadyacencia. En efecto, una propuesta como la de Silva Garcés
(2019) podria derivar una estructura en la que V1 y V2 sean adyacentes, a pesar de que la

secuencia resultante es agramatical.??

22En el trabajo resefiado, el autor sefiala que
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(64) *Las trajimos las sacamos nosotros

En el andlisis de Silva Garcés (2019) no establece ningun tipo de relacién derivacional entre V1 y
V2. Esta no-relacién es, justamente, lo que permite derivar secuencias en las que los duplicados
presentan raices diferentes. Sin embargo, si bien parace correcto afirmar que entre V1 y V2
no existe una relacién en la derivacién sintdctica, también es cierto que los duplicados deben
compartir una EA equivalente. Esta relacién de naturaleza semdntica no queda captada en
una propuesta que argumente a favor de la generacién de V2 en Esp,SDisl. Por el contrario, al
postular una ausencia de relacién entre los duplicados, el anélisis de Silva Garcés (2019) permite

la generacién de secuencias como las de (65), que son agramaticales.

(65) *Sacamos ugente - tema) UNa 0 dos PERCAS PiCaron (sema)

En definitiva, una propuesta construida a partir de la generacion de V2 directamente en la
periferia izquierda de la clausula seguida del movimiento del ST remanente (que contiene a V1)
a una posicion sintactica mas alta que V2 no puede dar cuenta de las caracteristicas estructurales
de las DnAVs con raices diferentes. Ademads de no poder explicar el efecto de antiadyacencia
entre los duplicados ni el requisito de equivalencia de EA, una propuesta en estos términos
presenta numerosas estipulaciones (movimiento remanente inmotivado, ordenamiento ad hoc de
los elementos dislocados) lo que la vuelve insostenible tanto desde un punto de vista empirico

como conceptual.

4.4. Sintesis y comentarios finales

Como se mencioné en el Capitulo 1, el objetivo central de esta investigacién es, por un lado,
ofrecer un panorama descriptivo de las DnAs del EsPat y, por otro lado, proponer un anélisis que
pueda explicar sus comportamientos destacados. Los Capitulos 2 y 3 expusieron las caracteristi-

cas prosddicas, semantico-pragmaticas y sintacticas de las DnANs y las DnAVs. Los Capitulos

la antiadyacencia de los duplicados es una consecuencia natural de la manera en que se estructura
la informacién en EspMes. En el caso de las duplicaciones nominales, el segundo duplicado es una
cola; el primero es un enlace. En este sentido, la no adyacencia se sigue de la estructura informativa
de la oracién: enlace-foco-cola [siguiendo la terminologia de Vallduvi 1992; véase Capitulo 2]. (p.
150)

Si bien en esta tesis sostengo que, en efecto, la estructura informativa de las duplicaciones juega un papel
fundamental para explicar la no-adyacencia de los duplicados (véanse los Capitulos 5 y 6), lo cierto es que en la
propuesta de Silva Garcés (2019) es posible generar secuencias como la de (64), a pesar de que son agramaticales
en EsPat.
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5y 6, como veremos a continuacion, estan dedicados a presentar un andlisis detallado de cémo
procede la Sintaxis para derivar estructuras con duplicaciéon no adyacente en la variedad pa-
tagonica del espanol. Sin embargo, para desarrollar la propuesta que se plasma en los capitulos
que siguen, fue necesario argumentar previamente por qué las DnAs del EsPat no pueden ser
explicadas en los mismos términos en que (gran parte de) la literatura generativista ha explicado
otros fenémenos de duplicacion sintactica, tanto en espanol como en otras lenguas. Este fue el

objetivo del presente capitulo.

En efecto, el capitulo que aqui concluye desarrollé una revisién critica de diferentes explicacio-
nes sobre duplicacion sintactica que pueden hallarse en la literatura sintactica contemporanea.
Dicha revisién se organizé a partir de los datos, i.e., a partir de los distintos subtipos de DnA
identificados en los capitulos previos, a los fines de evaluar las diferentes propuestas en funcién
de datos de naturaleza equivalente a la de aquellos sobre los cuales fueron construidas. La Tabla

4.1 sintetiza esta revision.
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Subconjunto

de datos

Propuestas y autores

considerados

Argumentos para desestimar estas propuestas

DnAN-dp

DnAN-L

DnAvV - V1 y V2

idénticos

SD grande (Uriagere-
ka 1995, Cecchetto 1999)
- SD escindido (Van

Craenenbroeck & van

Koppen 2008, Poletto
2008)

Copiado de consti-
tuyente prosddico

(Goksel 2013, Goksel et
al. 2013) - Generacién
in situ (Iatridou 1995,
2018b,
Silva Garcés 2019)

Munoz Pérez

Teoria de la copia
+ Movimiento re-
manente (Nunes 2004,
Martins 2007, Nunes &
Miiller de Quadros 2008,

Saab 2011, 2017, Mufioz

Pérez 2017, 2018a,b,
Cvejanov &  Druetta
2020)

e No explica por qué no se viola el Principio C.

e Predice la agramaticalidad de estructuras como FEl
agua, ese llegaba hasta acd el agua esa.

e No explica la defectividad morfolégica del demos-
trativo.

e La escision del SD estd motivada solo por pasos
posteriores en la derivacién (el movimiento indepen-

diente de SK y STépico).

e Una propuesta en términos de duplicado de consti-
tuyentes prosédicos no explica los casos en que N1 y
N2 no son idénticos.

e Una propuesta en términos de generacion in situ +
movimiento del ST remanente no explica los efectos
de conectividad (Fernandez Sénchez 2020) entre N1y
N2. Por ejemplo, no explica por qué N1 y N2 deberian
tener el mismo caso y el mismo rol tematico.

e Si el ST remanente se mueve A’ por sobre N2 gene-
rado in situ, deberia ocurrir una violaciéon del Princi-
pio C (dado que los elementos movidos-A’ dan lugar
a efectos de reconstruccién). Sin embargo, los datos

muestran que esto no sucede.

e Predice la agramaticalidad de secuencias con cons-
tituyentes pospuestos a V2, contrario a los hechos.

e No explica duplicaciones con dos nitcleos verbales.
e Da lugar a una particién informativa contradictoria.
e Presenta problemas empiricos y conceptuales para
explicar los casos de duplicacion + dislocaciones.

e Movimiento de V? a C? inmotivado, dado que V°
no siempre es el elemento focalizado.

e La propuesta de movimiento del ST remanente es

no falsable.
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DnAV - V1 y Teoria del Copiado e Propone que V1 deberia presentar un subconjunto
V2 con diferente Parcial (Barbiers et al. de los rasgos de V2, contrario a los hechos.
morfologia 2010, Munoz Pérez 2017) e Deja sin explicacién las restricciones seméntico-

pragmaticas asociadas a V2.

DnAV - V1 y Generacién in situ e El orden de las operaciones de dislocacién se ad hoc
V2 con diferentes 4+ Movimiento rema- por lo que no se puede explicar la agramaticalidad de
raices nente (Thoms & Walk-  secuencias como *Trajimos una o dos PERCAS noso-
den 2018, Silva Garcés tros sacamos.
2019) e No puede explicar la antiadyacencia.
e No puede dar cuenta del hecho de que V1 y V2

presentan una EA idéntica.

Tabla 4.1: Sintesis de la revision critica de diferentes
propuestas sobre doblado sintdctico a la luz de los datos del

FEsPat

De la revision presentada a lo largo del capitulo se desprenden diferentes observaciones relevantes

para el recorrido argumentativo de esta tesis.

En primer lugar, si, tal como intenté mostrar, las propuestas consideradas previamente no pueden
explicar un subtipo de duplicacién de EsPat, es 1égico pensar que esa misma propuesta no podria
ser aplicada a la totalidad de los casos de duplicacién en el EsPat. Dado que en esta tesis asumo
que las DnAs del espafiol patagdnico constituyen expresiones de la misma naturaleza, los andlisis
reseniados quedan descartados como potenciales marcos explicativos de los datos descriptos en

los Capitulos 2 y 3.

En segundo lugar, resulta interesante senalar que, a pesar de sus diferentes implementaciones, las
propuestas revisadas en las secciones previas estan construidas bajo dos asunciones elementales:
ACL y monoclausalidad. Esto es, todas estas propuestas asumen que (i) la disposicién lineal de
los constituyentes estd regulada por relaciones de mando-c y (ii) las duplicaciones sintécticas
ocurren dentro de los limites de la cldusula. Al asumir ACL y, al mismo tiempo, monoclausalidad,
en la literatura se han desarrollado mecanismos que parecen sacrificar consideraciones sobre
economfia y motivacién empirica de los pasos derivativos asumidos (por ejemplo, la escisién de

un SD y el posterior ascenso de la porcién baja a un especificador dentro del mismo constituyente
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o el movimiento de una frase remanente) en funcién de garantizar la disposicién lineal esperada

de los constituyentes dentro de los limites de un mismo SC.

En tercer lugar, las propuestas revisadas asumen diferentes grados de relacion entre los duplica-

dos.

= Para algunas propuestas —e.g., aquellas construidas en el marco de la Teoria de la copia—

los duplicados son manifestaciones fonéticas de un mismo y tinico objeto sintactico.

= Para otras, los elementos que participan del doblado originalmente forman parte del mismo
objeto sintictico —un SD grande, por ejemplo— pero luego siguen caminos diferentes en

la derivacién.

= Por ultimo, existen propuestas que plantean un nivel de independencia mayor entre los
objetos duplicados. En ellas, se asume que uno de los duplicados se genera en su posicién
argumental mientras que el otro se genera directamente en una posiciéon periférica dentro

de la cldusula.

Si bien este ultimo tipo de propuestas puede explicar la existencia de duplicaciones con mor-
fologia e incluso raices distintas (lo cual es un aspecto por demds valioso en el marco de esta
tesis), resulta teéricamente costoso derivar bajo esta légica los comportamientos paraddjicos de
las duplicaciones: me refiero concretamente al hecho de que, a pesar de poder presentar diferen-
cias morfologicas o 1éxicas —lo cual permite afirmar que, efectivamente, se generan de manera
independiente—, los sujetos duplicados deben compartir rasgos-¢ y papel tematico y los verbos

duplicados deben compartir, al menos, la misma estructura argumental.

La naturaleza de las duplicaciones del EsPat requiere de un andlisis que permita la generacién
independiente de los elementos duplicados, pero que, al mismo tiempo, sea capaz de derivar los
requisitos de identidad entre ambos objetos. En esta tesis, argumento que un anélisis tal es aquel
en el que los elementos duplicados se originan en cldusulas diferentes. El capitulo siguiente estd

dedicado a la exposicién de la naturaleza biclausal de las DnAs del EsPat.
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Capitulo 5

Las DnAs del EsPat como

estructuras biclausales

5.1. Introduccion

En el capitulo previo, se observé que la mayoria de las propuestas sobre fenémenos de duplicacion
que existen en la literatura estd construida sobre dos premisas: (i) tanto X1 como X2 forman
parte de la misma cldusula, y (ii) la disposicién lineal de los elementos de la clausula se sigue
del ACL. Ahora bien, al asumir que las DnAs son monoclausales y, al mismo tiempo, que su
linearizacion se deriva de las relaciones de mando-c entre sus elementos, los analisis revisados
deben recurrir a mecanismos complejos no siempre respaldados por la evidencia empirica (e.g.,
escisién de un SX previa a un movimiento, generacion in situ de uno de los duplicados) e incluso

a pasos derivacionales ad hoc (e.g., movimiento del remanente).

Para capturar el hecho de que en las DnAs del EsPat X1 y X2 son objetos sintacticos indepen-
dientes y que X1 no manda-c a X2 sin tropezar con las dificultades empiricas y conceptuales de
los andlisis que asumen monoclausalidad y ACL es necesario abandonar una de las asunciones
sobre las que se construyen las propuestas revisadas en el Capitulo 4. Concretamente, en el
presente capitulo argumento que las DnAs no son estructuras monoclausales, sino biclausales,

como se muestra en (1).

(1) DnAs del EsPat como estructuras biclausales

[sc1 X1 ] [sc2 X2 ]
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Ahora bien, a pesar de que tanto las DnANs como las DnAVs son secuencias que involucran
dos cldusulas, la estructura interna de estos tipos de duplicacion presenta diferencias cruciales,

fundamentalmente relacionadas con la distribucién del constituyente que recibe el NFE.

Este capitulo analiza la estructura interna de las DnAs en funcién de tres ejes: la ubicacion
del constituyente que recibe el NFE, las operaciones sintdcticas que tienen lugar en SC2 y
las condiciones de identidad y paralelismo entre SC1 y SC2. En §5.2 y §5.3 se discuten las
particularidades de las DnANs y las DnAVs, respectivamente, a partir de estos tres ejes. En §5.4
se ofrecen algunas consideraciones de cierre. Entre ellas se destaca que, como veremos en las

paginas que siguen, la puerta de acceso a la mecanica interna de las DnAs del EsPat es SC2.

5.2. La sintaxis interna de las DnANs

De acuerdo con la definicién preliminar, las DnANSs son secuencias en las que el sujeto aparece

duplicado a la derecha del NFE, como se muestra en (2).

(2) [Las carretillas]sysgro se pinchan [las ruedas|syero

A partir de los datos analizados en el Capitulo 2 y las discusiones conceptuales que se desprenden
de ellos, esta seccién ofrece argumentos a favor de las siguientes afirmaciones acerca de la sintaxis

interna de las DnANs.
= N2 no forma parte de la cldusula que contiene a N1.
= SC1 y SC2 son cldusulas semanticamente paralelas.
= N2 es un fragmento de SC2, es decir, un elemento que escapa a la elipsis clausal.

Dadas estas afirmaciones, en esta seccidon argumento que la estructura que subyace a las DnANs

es como se muestra en (3).

(3) [sc1 las carretillas se pinchan] [soo las ruedas ¢é/picHAL]

Primero, en §5.2.1 se revisan algunas de las motivaciones empiricas para sostener que N2 se
halla desvinculado, i.e., separado, de la clausula que contiene a N1. Luego, en §5.2.2 se muestra
por qué N1 y N2 comparten los rasgos de caso y papel tematico a pesar de ser constituyentes

independientes. La propuesta biclausal permite afirmar que N2 forma parte de una cldusula
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paralela a SC1 y que es ese paralelismo lo que hace que N1 y N2 compartan rasgos de Caso y
Papel tematico. Ademas, aqui se desarrolla la idea de que N2 es el remanente de un proceso de
elipsis clausal, propiciado por una relacion seméntica de entranamiento mutuo entre SC1 y SC2.

Por 1ltimo, en §5.2.3 se ofrece una sintesis de las discusiones més relevantes de la seccién.

5.2.1. Razones empiricas para postular la independencia de N2

A continuacién se desarrollan algunos de los argumentos que permiten sostener que N2 no forma
parte de la clausula que contiene a N1. La primera pieza de evidencia empirica de la separacién

entre SC1 y N2 viene de la mano de la prosodia.

Como se vio en el Capitulo 2, §2.3, N2 estd precedido por una inflexiéon prosddica que Potts
(2007) y trabajos subsiguientes denomina comma intonation ‘entonacién coma’, indicado en (4)

mediante e.

(4) Ese llegaba hastd acd e el agua esa

La entonacion coma se relaciona directamente con dos comportamientos relevantes para la dis-
cusién, ademads de la inflexién prosddica senalada. El primero de ellos es el hecho de que el
constituyente que se halla separado del resto de la secuencia mediante la entonacién coma porta
informacién secundaria, accesoria, not-at-issue en términos de Potts (2007), para la interpreta-
cién de la proposicién codificada en SC1. Este comportamiento ha sido sefialado en reiteradas
oportunidades respecto de ciertos contextos sintdcticos en los que tiene lugar la entonacion
coma, como las aposiciones (5) o las relativas no restrictivas (6). Concretamente, en ambos ca-
sos, el contenido nmot-at-issue puede ser omitido sin afectar la integridad sintdctica, prosddica,

semantica o pragmatica de la clausula.

(5) a. Juan, e mi primo e, llegé tarde

b. Juan llegé tarde

(6) a. Mi primo, e quien tiene la costumbre de llegar tarde e, esta vez llegé temprano

b. Mi primo esta vez llegé temprano
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Tal como se pudo observar en el Capitulo 2, §2.3, N2 exhibe propiedades similares.

(7) a. Ese llegaba hasta acd, e el agua esa

SN

b. Ese llegaba hasta acd

El segundo comportamiento que me interesa senalar es que la entonacion coma se asocia con la
independencia prosédica del contenido not-at-issue. Selkirk (2005), por ejemplo, observa que las
secuencias caracterizadas por la entonacién coma constituyen frases intermedias en si mismas y

que, por ello, no se integran prosédicamente a la frase intermedia que contiene a N1.!

(8) frase intermedia frase intermedia

ese llegaba hasta acd e el aguaesa e

La no integracién prosédica de N2 al constituyente prosédico en que se materializa SC1 es un
primer indicio de que N2 tampoco se halla integrado en términos sintacticos, tal como se expresa

en (8).

5.2.1.1. N1 y N2 con diferente morfologia y diferentes raices

Uno de los rasgos caracteristicos de las DnAs en el EsPat es que los elementos duplicados pueden

no compartir rasgos morfolégicos.

(9) a. Ese estaba cerrado la tranquera esa

b. Eso morian las chivas

Aun mas: este tipo de duplicaciones admite, como vimos en los Capitulos 2 y 3, duplicados que

no comparten la misma raiz.

(10) a. Las carretillas se pinchan las ruedas

b. Mi primo se quedd en Zapala el Igor

! Aunque, como vimos en el Capitulo 2, SC1 y N2 sf forman una tinica FE; el Capftulo 6 retoma este punto.
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El hecho de que N1 y N2 puedan tener diferentes rasgos morfolégicos y aun raices distintas cons-
tituye un problema altamente complejo para las propuestas monoclausales, como se discutié en
el Capitulo 4. Sin embargo, desde una légica biclausal, el problema desaparece inmediatamente:
N2 se origina por fuera de la clausula que contiene a N1, por lo que entre N1 y N2 no existe

relacion derivacional de ningin tipo.

Asi, los datos de (10) presentan estructuras como las de (11).

(11) a. [sc ese estaba cerrado| [n2 la tranquera esa]

b. [gsc mi primo se quedd en Zapala] [Nz el Igor]

Noétese, ademas, que este tipo de diferencias léxicas y morfolégicas son esperables en contextos

de parataxis, como se ilustra a continuacién.

(12) a. A: ;Cerraste el portén de la entrada?

B: Ese; ya estaba cerrado. La tranquera esa; tenia el candado puesto cuando pasamos.

b. En ese tipo de terrenos las carretillas; se pinchan. Las ruedas; se pinchan siempre

porque son muy duras las espinas.

El hecho de que las DnANs presentan comportamientos esperables en contextos de parataxis
constituye un argumento para sostener que N2 no forma parte de la clausula que contiene a N1.
Ademds, esta observacion se halla en linea con un anélisis de N2 como un fragmento, es decir,
un remanente del proceso de elipsis de una segunda cldusula. Esta idea se desarrolla en detalle

en §5.2.2.

5.2.1.2. N2 y el calculo de las condiciones de verdad de SC1

Como se discutié en el Capitulo 2, §2.4, la independencia de N2 se relaciona directamente con el
hecho de que este constituyente no interviene en el cdlculo de las condiciones de verdad de SC1.
En (7) se pudo observar que N2 es omisible (igual que otras construcciones caracterizadas por

la entonacién coma). Lo propio cabe decir para los casos en que N1 y N2 tienen raices distintas.
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(13) a. 1i. Las carretillas se pinchan

ii. 3x.x se pincha

b. 1i. Las carretillas se pinchan las ruedas

ii. 3x.x se pincha

(14) a. 1i. El portén ya estaba cerrado

ii. Ix.x ya estaba cerrado

b. 1i. El portén ya estaba cerrado la tranquera esa

ii. dx.x ya estaba cerrado

Dicho en otros términos, la presencia de N2 no invalida ni contradice la verdad o falsedad de SC1,
incluso en aquellos casos en que N1 y N2 tienen raices distintas. La interpretacion natural de este
tipo de secuencias es aquella en que N2 aclara o especifica el contenido de N1. Esta observacién
se aplica de la misma manera para los casos de dislocacién a la derecha, como veremos en detalle

en el Capitulo 6.

5.2.1.3. La invisibilidad de N2 en términos estructurales

Uno de los argumentos més robustos a favor de la independencia de N2 es el hecho de que
N1 no lo manda-c. Una manera de testear la (no) existencia de relaciones de mando-c entre dos
elementos es observar sus comportamientos en relacién a los principios de la Teoria de Ligamiento

(Chomsky 1981), como vimos en el Capitulo 2, §2.5, repetidos a continuacion.

(15)  Principios de la Teoria del Ligamiento
Principio A: Los elementos anaféricos estan ligados en su categoria de reccién.
Principio B: Los elementos pronominales estédn libres en su categoria de reccion.

Principio C: Las expresiones referenciales estan libres.

El término categoria de reccion se define como sigue.

(16) Categoria de reccion
La categoria de reccién (CR) de « es la categoria sintdctica minima que contiene a «, el

rector de o y un sujeto.
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De manera complementaria, se ofrece a continuacién una definicién de reccidn.
(17)  Reccion

Un nudo X rige a otro nudo Y si y solo si

a. X manda-m a Y,

b. X es un nucleo,

c. no hay una categorfa minima que actie como “barrera” entre X e Y.2

Con estas definiciones en mente, si N1 mandara-c a N2 —y dado que una caracteristica intrinseca

a las DnNAs del EsPat es que N1 y N2 son correferenciales— se esperaria que:
= N2-anéfora sea posible,
= N2-pronombre dé resultados agramaticales,
= N2-expresion referencial también dé resultados agramaticales.

Sin embargo, como muestran los datos a continuacion, los resultados son exactamente los opues-

tos.

(18) a. *Elvio se cocind él mismo.
b. Esa se cri6 acd ella.
c. El estaba muy viejito mi papa.

Los datos de (18) contrastan de manera directa con las oraciones de (19), en las que N2 si se

halla dentro de SC1 dado que reciben el NFE.

(19) a. Elvio se cociné a si mismo
b. *Esa nacié aca ella.

c. *El estaba muy viejito mi papé.

2La formulacién de los principios de la Teorfa del Ligamiento y las definiciones de categoria de reccidn y reccidn
fue tomada de Bosque & Gutiérrez-Rexach (2009, p. 566).
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En definitiva, estos datos muestran que N1 no manda-c a N2 en las DnANs. Concretamente, N2
puede ser una expresion referencial y no transgredir el Principio C y puede ser un pronombre sin
transgredir el principio B. Nétese, ademds, que N2 no puede ser una anafora porque, de acuerdo
con el principio A, las andforas necesitan ser mandadas-c por un elemento correferencial. Estas
observaciones quedan corroboradas por el contraste entre los datos de (18) y de (19). En efecto,
en (19) N2 no puede ser una expresién referencial ni un pronombre porque estas situaciones
violan los principios C y B respectivamente. En cambio, N2 si puede ser una andafora, lo que

demuestra que, en este caso, N1 si manda-c a N2.

5.2.1.4. Posicién del si contraexpectativo

En el Capitulo 2, §2.3, se senalé que la particula contraexpectativa si se caracteriza por ser

adyacente al NFE. Asi, en (20) es posible intercalar un si contraexpectativo entre NFE y N2.

(20) a. Ese llegaba hasta acd si el agua esa

b. Mi primo se quedd en Zapala si el Igor

La posicion en la que puede aparecer el si patagdnico resulta reveladora y constituye un argu-
mento robusto en favor de la idea de la independencia sintactica de N2. Para desarrollar este
argumento, es necesario detenernos brevemente para discutir en qué posicién de la estructura se

inserta st y cémo es que llega a ocupar el margen derecho de SC1.

Para ello, retomo el andlisis de Munoz Pérez (2019, 2020) sobre el llamado ‘pero’ bahiense. La
intuicién de partida es que el si contraexpectativo se comporta de manera similar a este pero

final /estdndar y por lo tanto puede recibir un andlisis en los mismos términos.

En espanol general, el conector contrastivo pero precede a la proposicién que introduce un
contraste con la proposicién inmediatamente anterior. Asi, en (21), pero precede a gand las
elecciones, lo que senala que (i) esta proposicién tiene una fuerza argumentativa contraria a la
proposicién previa el intendente es un nabo, y (ii) la/el hablante otorga mayor peso argumenta-

tivo a la proposicién encabezada por pero (esto se indica en cursivas).?

(21) El intendente es un nabo, pero gand las elecciones.

3Para un estudio detallado de las propiedades discursivas y argumentativas de pero en espaifiol, véase Garcia
Negroni & Tordesillas Colado (2001, p. 221 et seq.).
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En los trabajos mencionados, Mufioz Pérez observa que en algunas variedades del espanol pero
también puede aparecer a la derecha de la segunda proposicién. Una de esas variedades es el
espafiol hablado en la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, Argentina. Considérese

el siguiente dato.

(22)  Espanol de Bahia Blanca (Munoz Pérez 2019, p. 19, su ejemplo [10])

El intendente es un nabo. Gano las elecciones, pero

De acuerdo con Munoz Pérez, el pero bahiense tiene una interpretacion muy similar a la del
pero final/estdndar que antecede a la segunda proposicién: en ambos casos pero establece un
contraste entre dos proposiciones, p y ¢, y otorga mayor fuerza argumentativa a la segunda de
ellas. Los esquemas interpretativos de los enunciados con ambos pero se muestran a continuacién

(la prominencia argumentativa de ¢ sobre p se indica en negritas).

(23) a. p pero q — pero inicial /estandar

b. p q pero — pero bahiense

El pero inicial/estandar y el pero bahiense comparten una serie de propiedades ademds de la
seméantica adversativa. Entre ellas, quisiera destacar dos: (i) ambos conectores son externos a la

cldusula y (ii) ambos presentan comportamientos propios de las particulas discursivas.

Para ilustrar el primero de estos aspectos (i), Munoz Pérez (2020) ofrece evidencia como la

siguiente (su ejemplo [27]).

(24) Esté lloviendo mucho...
a. *me voy a mojar [pp4ragrs Pero siel partido se juegal
b. *me voy a mojar [pp4ragis Si €l partido se juega, pero]
El hecho de que pero no pueda formar parte de una oracién subordinada parece indicar que esta

particula puede conectar dos proposiciones solo si ¢ es una oracién matriz —es decir, solo si pero

tiene alcance sobre toda la oraciéon condicional y no inicamente sobre la prétasis—. Evidencia
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a favor de esta conclusion se ofrece en las oraciones de (25), adaptadas de Munoz Pérez (2020,

su ejemplo [28]).

(25) Esta lloviendo mucho...

a. pero, si el partido se juega, la gente va a venir

b. si el partido se juega, la gente va a venir, pero
Respecto del segundo punto, a saber, aquellos aspectos relacionados con el cardcter de pero como
particula discursiva (ii), es posible mencionar dos comportamientos. El primero se relaciona con
el hecho de que el pero inicial/estandar y el pero bahiense no son sensibles a la modalidad de la

oracién matriz (26) y (27). Los datos a continuacién fueron adaptados de Munoz Pérez (2020,

sus ejemplos [31] - [34]).

(26) A: No tengo ganas de salir...
a. B: jPero vas a ir a la fiesta?

b. B:jVas air a la fiesta, pero?

(27) A: Ya se fueron todos...
a. B: jPero vos no te vayas!

b. B: jVos no te vayas, pero!

El segundo comportamiento se relaciona con que el pero inicial/estandar y el pero bahiense no
afectan las condiciones de verdad de p y ¢. En los ejemplos de (29) y (30) se observa que p y ¢

presentan las mismas condiciones de verdad.

(28) a. Oracion X: El sueldo es muy bueno

b. Oracion Y: Siempre tardan en pagarme
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(29) El sueldo es muy bueno...
a. pero siempre tardan en pagarme
b. siempre tardan en pagarme, pero

c. INFERENCIA: ella no estd contenta con el trabajo

(30) Simpre tardan en pagarme...
a. pero el sueldo es muy bueno
b. el sueldo es muy bueno, pero

c. INFERENCIA: ella estd contenta con el trabajo

La observacién de Munioz Pérez (siguiendo a autores como Portolés 2001, p. 7) es que las con-
diciones de verdad de p y ¢ son idénticas tanto en (29) como en (30). La diferencia radica en la
inferencia a la que da lugar el orden X - Y vs. Y - X. Estas inferencias son idénticas tanto para
el pero inicial/estandar como para el pero bahiense. A su vez, a partir de estos y otros com-
portamientos que apuntan en la misma direccion, el autor concluye que ambos tipos de pero se
ensamblan en la periferia oracional, i.e., en la porcién de la clausula que codifica la informacion

discursiva.

Ahora bien, aun cuando estas (y otras) similitudes entre ambos tipos de pero podrian indicar un
andlisis unificado, existen algunas diferencias que sugieren mayor cautela. Aqui voy a mencionar

dos: (i) su distribucién respecto de los vocativos y otras particulas discursivas y (ii) su significado.

Veamos entonces cémo se distribuye cada tipo de pero en relacién a los vocativos y otras particu-

las discursivas. Considérense, por ejemplo, los datos de (31).

(31) Maestra: jJuancito, estds castigado!
a. Juancito: *Yo no hice nada, Seno, pero
b. Juancito’: *Yo no hice nada, pero, Seno

. ?2? ~ .
c. Juancito”: **Seno, yo no hice nada, pero
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Como muestran los datos, el pero bahiense no puede ocurrir en la misma cldusula que un vocativo.
En todos los casos, el resultado es agramatical (o fuertemente marcado). Por el contrario, el pero

inicial/estandar puede combinarse perfectamente con vocativos.

(32) Maestra: jJuancito, estds castigado!

a. Juancito: Pero yo no hice nada, Sefio

b. Juancito’: Sefio, pero yo no hice nada

c. Juancito”: Pero, Seno, yo no hice nada
Otra diferencia relevante entre ambos tipos de pero se relaciona con su seméntica. Concretamen-
te, Munoz Pérez argumenta que, mientras que el pero inicial /estandar puede codificar oposicién

y concesion, el pero bahiense solo codifica concesion. Las siguientes oraciones ilustran este con-

traste.

(33) a. El intendente es un nabo, pero gané las elecciones — concesién

b. Gerardo es alto, pero Jorge es petiso — oposicién

(34) a. El intendente es un nabo. Gand las elecciones, pero — concesién

b. *Gerardo es alto. Jorge es petiso, pero — oposicién

A partir de estos comportamientos, Mufioz Pérez ofrece un anélisis del pero bahiense que asume
una descomposicion sintdctica fina de la informacién relacionada con el acto de habla. Concre-
tamente, Munoz Pérez retoma la propuesta de Haegeman (2014) para las particulas discursivas
we ‘you know’ y né ‘look’ del flamenco occidental, segin la cual cada particula discursiva forma
parte de una estructura doble, SF y SPart. Los vocativos pueden albergarse en el Esp,SF. Pa-
ra Haegeman, las proyecciones funcionales relacionadas con el acto de habla suponen solo dos

capas, SPart] y SParty. Asi, la estructura de esta propuesta es la siguiente.
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(35)
SPart;

-

art,’

T

T SF4
‘:‘ /\

(Vocativo) Fy/
i SParty

Pal"tzl

T

9 SFy
:' (Vocativo)  Fy'

/N
#i SC

Murtioz Pérez (2020) asume que pero con valor concesivo (peroconc) se ensambla en 7o y que
luego, en las variedades estdndares, se mueve a Parto?. Esto predice que este tipo de pero puede

estar precedido o seguido por un vocativo.

Dado que el pero bahiense no es compatible con vocativos, Munoz Pérez entiende que esto se

debe a que SC se mueve a Esp,SF» y, luego, SF5 se mueve a Esp,SF;.
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(36)

SF, Fy/

T~ T

SC le ﬁl/ SPartg

I 59 -

PETOcone SFo
B Fy'
SN
B

Estos dos movimientos explican, de acuerdo con Munoz Pérez, la incompatibilidad del pero

bahiense con vocativos (tanto antepuestos como pospuestos) y el orden lineal SC-pero.

Con esta discusién en mente, considérense nuevamente los datos del si contraexpectativo del
EsPat. Nuestro andlisis preliminar de esta particula discursiva retoma la ideas plasmadas en

Haegeman (2014) y adaptadas por Mufioz Pérez (2020). Concretamente, sostengo que:

= si se materializa en la periferia derecha de la secuencia porque SC se mueve a Esp,SFo

previo al movimiento de SFy a Esp,SParts.

Este movimiento explica de una manera sencilla el hecho de que si ocurre necesariamente a la

derecha del elemento més incrustado en ST.
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(37)

Ahora bien, si esta derivacién estd bien encaminada, la prediccién es que el si patagdénico es
compatible con otros elementos discursivos y con vocativos siempre que estos se ubiquen a la

izquierda de SC. En efecto, esta prediccion se cumple. Obsérvense los siguientes datos.

(38) a. Caro, pero manana llueve si

b. Pero, Caro, mafiana llueve si

2/7? ~ ;
?/""Pero mafana llueve si, Caro

d. *Pero manana llueve, Caro, si

Como se puede apreciar a partir de estos datos, el si patagonico es compatible con vocativos e
incluso con otras particula adversativas —como pero en (38b)—, a diferencia de lo que sucede
con el pero bahiense. La condicién para que estas combinaciones resulten gramaticales es que

tanto si como pero ocurran por encima de ParoP.
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Un andlisis detallado de las propiedades sintacticas de si es una tarea aun pendiente en la
literatura sobre el EsPat (aunque véase Silva Garcés 2023 para una primera aproximacion). El

objetivo de presentar un esbozo de los aspectos centrales de su derivacion es demostrar que
= si estd dentro del dominio estructural de la clausula a la que se ensambla;
= 57 se ubica en el margen derecho de una oracion;

= no puede ocurrir un SX a la derecha de si dentro de los limites de la cldusula que contiene

a esta particula.

Ahora si, consideremos nuevamente los datos del si patagénico cuando coocurren dentro de una

DnAN, como en (20), repetidos a continuacion.

(39) a. Ese llegaba hasta acd si el agua esa

b. Mi primo se quedd en Zapala si el Igor

A la luz de la derivacién del si patagénico la naturaleza extraclausal de N2 se vuelve mas
evidente. Dado que la particula contraexpectativa si es el elemento que ocurre en el margen
derecho de la clausula, la conclusion es que el agua esa y el Igor son elementos extraclausales,
es decir, constituyentes que se ubican por fuera de la clausula en la cual ocurre si. Si este
razonamiento es correcto, se sigue que el si contraexpectativo no puede ocurrir a la derecha de

N2. Justamente, esto es lo que se observa en los datos agramaticales de (40).

(40) a. *Ese llegaba hasta acd el agua esa si

b. *Mi primo se quedé en Zapala el Igor si

En sintesis, la ubicacién del si patagénico constituye un argumento sélido que justifica el anélisis

de N2 como un elemento externo a la clausula que contiene a N1.

5.2.2. N2 como un fragmento

Llegados a este punto y luego de haber considerado la evidencia empirica que muestra que N2
no forma parte de la clausula que contiene a N1, la pregunta que surge es por qué N2 debe tener

los mismos rasgos de caso y el mismo papel tematico que N1. En otras palabras, si efectivamente
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existen pruebas que demuestran la independencia de N2 respecto de la clausula previa, ;por qué
N1 y N2 deben compartir propiedades de caso y de papel tematico? Esta equivalencia entre los
duplicados podria explicarse si se asume que N2 es el remanente de una cldusula elidida. En el
presente apartado argumento que el hecho de que N1 y N2 compartan caso y papel tematico se
puede explicar si N1 y N2 son constituyentes de clausulas independientes, aunque paralelas, y

que N2 es un fragmento, es decir, el remanente de un proceso de elipsis clausal. Asi,

(41) [so1 ... N1 .. [sca 4/ N2 Jl)

Para justificar la idea central de este apartado, en primer lugar, se recuperan algunas nociones
bésicas sobre los fragmentos y los contextos en los que la literatura ha aplicado esta estrategia de
analisis. Luego, se ofrece evidencia empirica que demuestra que, efectivamente, N2 forma parte
de una estructura que se halla elidida. Por 1ltimo, se discute el requisito de equivalencia entre

SC1 y SC2.

5.2.2.1. ;Qué es un fragmento?

De acuerdo con Merchant (2004), un fragmento es un SX no oracional (i.e., SD, SP, SAdj, etc.)
que puede aparecer en contextos en los que se esperaria una clausula completa. Considérense los

siguientes ejemplos (adaptados de Merchant 2004, pp. 661-662).

(42) a. A: Who is Beth bringing?
B1: [SD Alex]

Ba: [sc Beth is bringing Alex]

b. [Contexto: Ben picks up a lamp at random, upends it, examines the label (which
reads Lampenwelt GmbH, Stuttgart), holds the lamp out towards Abby, and proudly
proclaims to her:]

Ben;: [sp From Germany]. I told you

Beny: [s¢ It’s from Germany]. I told you.

Merchant observa que (42a) y (42b) son paraddjicos. Es decir, Alex en (42a) y from Germany
en (42b) son expresiones que no tienen los ingredientes que caracterizan a las cldusulas pero que,

aun asi, reciben una interpretacién oracional. En efecto, en (42a), By y By son semédnticamente
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equivalentes y ambas contribuyen de manera satisfactoria al Principio de Cooperacion griceano.

Lo propio cabe decir para Ben; y Beny en (42b).

. De dénde proviene la interpretacién oracional /proposicional de los datos de (42)? La respuesta
que ofrece Merchant es que, en realidad, esta paradoja es ilusoria porque a los datos de (42a)
y (42b) subyace una estructura oracional, aunque elidida. La representacién sintactica de los

fragmentos como los de (42) es, entonces, la (43).

(43) a. [sc BeWAYDIifing Alex]

b. [sc WH from Germany] I told you.

La propuesta de Merchant es que los fragmentos son remanentes, es decir, elementos que sobrevi-
ven a la elipsis. Concretamente, para Merchant, en datos como los de (42) tiene lugar un proceso
de elipsis clausal, que puede definirse, de acuerdo con van Craenenbroeck & Merchant (2013, p.
718, apud Fernandez-Sénchez 2020, p. 18), como un “subtipo de elipsis mediante la cual se elide
una clausula; la posicién candnica de sujeto y el dominio de la concordancia quedan incluidos en

la elipsis, pero a menudo se excluye uno o mas constituyentes de la cldusula” [traduccién JSG].*

A partir de los trabajos de Merchant (2001, 2004), la elipsis clausal ha sido utilizada como
estrategia analitica para explicar distintos fenémenos que involucran fragmentos. El caso mas
popular es el denominado sluicing (Merchant 2001, Merchant & Simpson 2012), pero también
forman parte de este grupo las preguntas escindidas (Arregi 2010), las amalgamas (Kluck 2011)

y las dislocaciones a la derecha (Ferndndez-Sénchez 2020).

(44) Pregunta escindida (Arregi 2010, p. 540)

a. (Qué arbol planté Juan, un roble?

b. ;Qué arbol planté Juan, [un roble Hdild/ b ?

4Texto original: “subspicies of ellipsis whereby an entire clause is missing, including the canonical subject
position and agreement domain, but often to the exclusion of one or more clause-internal constituents”.
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(45)  Amalgama-Andrew (Kluck 2013, p. 304)
a. Bob got a frankly, you wouldn’t believe how expensive car

b. Bob got a [frankly, you wouldn’t believe how expensive; BV Bt/ H /iy Gat] car

(46)  Dislocacion a la derecha (Fendndez-Sanchez 2020, p. 44) (Catalén)

a. FBls he vist entrar a la botiga, els dos homes

los he visto entrar a la tienda los dos hombres

‘Los vi entrar a la tienda, a los dos hombres’

b. Els he vist entrar a la botiga, [H¢/Asd/Citray /Y4 Hdtigi els dos homes]

En esta tesis argumento que las DnANs del EsPat forman parte de este mismo conjunto de
fenémenos. Concretamente, propongo que N2 es un fragmento en el sentido de Merchant (2004),

i.e., el remanente de un proceso de elipsis clausal, como se muestra en (47).

(47) a. Mi primo se quedé en Zapala el Igor

b. Mi primo se quedé en Zapala [el Tgor 46/ 6dd /¢ty /LADHVE]

Esta propuesta acerca las DnANs a las dislocaciones a la derecha, como las de (46). En efecto,
como vimos en el Capitulo 2 y como veremos en el Capitulo 6, estas dos construcciones comparten
valores semanticos relacionados con la aclaracién y la descripcion de un referente potencialmente
opaco para la/el oyente en la cldusula previa, lo que justifica un anélisis de DnANs en términos
de estructura parentética. Por el momento, quisiera destacar que este analisis de la duplicacién
de sujetos en el EsPat no es novedoso. Fernandez-Sanchez (2020, p. 40) observa que, a pesar de
haber pasado desapercibida por la literatura, es posible la dislocacién a la derecha de epitetos

coindexados con el sujeto.

(48) a. Juan; ha llegado otra vez tarde, el cabrén;

b. Juan; ha llegado otra vez tarde, [el cabrén; hal/Wegadd atid /véd Hatdé)
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Respecto de este tipo de datos, Fernandez-Sanchez (2020, p. 40) sostiene:

[48a] supone un desafio para cualquier enfoque monoclausal de la dislocacién a la
derecha. En realidad, el problema surge de la relacién entre K [el correlato en SC1]
y D [el constituyente dislocado], la cual no puede ocurrir en la derivacién en ningin
sentido obvio. Sin embargo, este tipo de datos se explica si K y D se encuentran en

una relacién cataférica extraclausal [traduccién JSG].?

En sintesis, la independencia estructural de N2 respecto de la clausula precedente puede expli-
carse si se asume que N2 es un fragmento en el sentido de Merchant (2004), i.e., el remanente
de una cldusula elidida. Esta propuesta encuentra sustento, ademds, en las observaciones de

Fernandez-Sénchez sobre la dislocacién a la derecha de epitetos correferenciales con el sujeto.

5.2.2.2. Evidencia a favor de una elipsis clausal en SC2

Una vez establecida la plausibilidad de un anélisis de las DnANs en términos biclausales cons-
truido a partir de la nocién de fragmento, es necesario demostrar de manera empirica que,
efectivamente, en las DnANs hay una cldusula elidida. En este apartado quisiera ofrecer dos
tipos de argumentos. Por un lado, si hay una estructura elidida, la predicciéon es que los consti-
tuyentes silentes estén sujetos a los principios de la Teoria del Ligamiento. Por otro lado, si N2
forma parte de una estructura predicativa y oracional independiente, se sigue que recibe papel

tematico y caso dentro de esa estructura.

Para comenzar, considérese una DnAN como la siguiente.

(49) El; vino con Juan [z su hijo];

Notese que mientras que €l y su hijo son expresiones correferenciales, el posesivo su no puede
ser correferencial ni con €l ni con Juan. Si €l y su compartieran la misma referencia, la oracién
seria semanticamente andmala, ya que en esta interpretacién el poseedor y el poseido son la

misma entidad (i.e., él es su propio hijo).

(50) *El, vino con Juan; [n2 su; hijol;

5Texto original: “[48a] is challenging for any monoclausal approach to right dislocation. The problem actually
stems from the relation between K and D, which cannot be derivational in any obvious sense. However, this follows
if K and D stand in a cross-clausal cataphoric relation”.
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Ahora bien, jpor qué su no puede ser correferencial con Juan? Este comportamiento puede
explicarse si se asume que, en SC2, su manda-c a Juan, lo que da como resultado una transgresién

al Principio C.

(51) El vino con Juan; [sco sus; hijo Yiftp G0 Jiak;)

En otras palabras, la correferencia entre Juan y su no es posible porque en SC2 la expresion
referencial Juan estd ligada por el posesivo correferencial su, una situacion que transgrede el
Principio C. Una prueba de que este razonamiento esta bien encaminado es el dato de (52), en
el que su y Juan son correferenciales, pero, por la posiciéon de cada uno de estos elementos en
la estructura, la relacién de mando-c entre ellos en SC2 no supone ninguna transgresion a los

principios de la Teoria del Ligamiento.

(52) a. El; vino con su; hijo Juan;

b. El; vino con su; hijo [sco Juan, Atd #h/#h Mije)

El Principio A también sirve de diagndstico para corroborar que N2 es el remanente de una
estructura clausal elidida. De acuerdo con este principio, como vimos, las andforas deben ser
mandadas-c en su dominio por un elemento correferencial. A partir de estas premisas, la pre-
diccién es que N2 no puede ser una anéfora (dado que una anéfora en posicién de sujeto no
estarfa ligada de manera apropiada en SC2). Para comprobarlo, veamos dos casos: los pronom-
bres reflexivos (e.g., €l/si mismo) y nombres inalienables como mano o pie (véase Bosque &

Gutiérrez-Rexach 2009, p. 561).

Para comenzar, considérense los datos de (53).

(53) a. El, se lastimé a él mismo; Juancito;

b. *El; se lastimé en el campo él mismo;

El contraste de entre (53a) y (53b) podria explicarse si se asume que N2 forma parte de un SC

elidido. Asi, las estructuras subyacentes de los datos de (53) son las de (54).

179



Capitulo 5. Las DnAs del EsPat como estructuras biclausales

(54) a. El; se lastimé a él mismo; [sco Juancito; s/ JA5MEHEY 4 6V lidmd)]

b. *El se lastimé en el campo [sco 61 mismo; 594G A AV Gisd]

El hecho de que (53b) sea agramatical, entonces, recibe una explicacion si efectivamente N2 es
el remanente de un SC elidido. En efecto, en (53a), €l mismo es mandado-c por el elemento
correferencial Juancito. En cambio, en (53b), dentro de SC2 €l mismo no esta ligado en su

dominio por un elemento correferencial, una situacion que transgrede el Principio A.

Lo propio ocurre en los datos en que N2 contiene un nombre inalienable. Por su denotacion,
estos sustantivos establecen una relacién intrinseca con otro sustantivo (véase Novella 1990).
Dicha relacién —caracterizada a menudo como posesién— puede indicarse de diferentes maneras:
mediante una frase preposicional encabezada por de (55a), mediante un pronombre posesivo
(55b) o a través de una relacién anaférica con una expresion que la mande-c en su dominio

(55¢). Sin el senalamiento de esta relacién de posesién, la secuencia es andémala (56).

(55) a. Apreté sin querer la mano de Clarita
b. Su manito qued6 enganchada

c. Clarita levantd la mano

(56) ?"/*La manito quedé enganchada

Obsérvese ahora lo que ocurre cuando, en una DnANs del EsPat, N2 es un nombre inalienable.

(57) a. La mano de la Clarita qued6 enganchada su manito

b. "/*La mano de la Clarita quedé enganchada la manito

La anomalia de (57b) se puede explicar si se asume que SC2 tiene la estructura de (58), idéntica
a la de (54b), en la que la anafora la manito no es mandada-c en su dominio por otra expresién

que permita identificar la entidad poseedora del nombre inalienable.
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(58) La mano de la Clarita quedd enganchada [sce *la manito (el /éiveatAdA]

Un segundo argumento que corrobora la existencia de estructura oracional silente se relaciona con
lo que Merchant (2004) denomina connectivity effects ‘efectos de conectividad’. Aqui menciono
dos: la aparente concordancia entre el verbo de SC1 (llamémoslo Vgc1) v N2 y el hecho de que
N2 reciba caso y rol teméatico como si fuera un argumento del verbo de la cldusula que contiene

a N1.

Una de los desafios mencionados en el Capitulo 1 de esta tesis es el hecho de que, a primera vista,
las DnANs parecen transgredir el Criterio tematico. Este criterio, como ya vimos, establece que
un predicado asigna un tnico rol tematico a su argumento y que cada argumento recibe un
unico rol tematico. Ahora bien, considérese un dato como el de (59): el predicado quedarse, que
selecciona un Unico argumento, parece asignar el mismo papel teméatico a dos SDs distintos, mi

primo y el Igor.

(59)  Mi primo iemay se quedd en Zapala el Ig0r (pema)

En términos sintédcticos, esta aparente dependencia se observa tanto en las relaciones de concor-

dancia sujeto-verbo (60) como en el caso de N1 y N2 (61).

(60) a. Mis primos se quedaron en Zapala el Igor y la Maia

b. *Mis primos se quedaron en Zapala el Igor

(61) a. Mi primok. Nom se quedd en Zapala el Igork: Nom

b. *Mi primok. nom S€¢ quedé en Zapala al Igork. Acus

Estos comportamientos desafian la conclusion obtenida en §5.2.1 respecto de la independencia
de N2 respecto de SC1. Sin embargo, el analisis biclausal defendido en esta tesis resuelve de
manera simple esta paradoja. En las DnANs no se transgrede el Criterio temético ya que N2 es
un argumento de un predicado elidido. De la misma manera, N2 recibe caso nominativo en SC2

y es alli donde N2 establece una relacién de concordancia con Vgco.
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(62) a. Mi primo se quedd en Zapala [sc2 el Ig0r35G, K: Nom, (tema) #6/CAGACHE [/ Mo/ LAY
Y /el

b. Mis primos se quedaron en Zapala [sc2 el Igor y la Maiagpy, k. Nom, (tema)

#e OBV ARAL/ ) Nt [ty 1oy el

En sintesis, un analisis que entiende que N2 es un fragmento permite explicar no solo la inde-
pendencia estructural entre N1 y N2, sino que también puede dar cuenta de una manera sencilla

de la aparente conexion entre N2 y la clausula previa.

5.2.2.3. Acerca de la equivalencia entre SC1 y SC2

Hasta aqui, la presente seccion ha abordado fundamentalmente la independencia estructural
de N2 respecto de la clausula previa. En esta linea, argumenté que N2 forma parte de una
clausula distinta de SC1 —i.e., SC2— y que es alli donde se definen las relaciones tematicas, de

concordancia y de caso en las que participa N2.

Si bien la propuesta explica satisfactoriamente una serie de comportamientos que resultan pa-
radojicos para un enfoque monoclausal, hay un punto que todavia no ha sido abordado y que
resulta crucial para completar el analisis: la identidad entre SC1 y SC2. Concretamente, este

apartado busca explicar por qué datos como los de (63) no son posibles.

(63) a. Mi primo se quedé en Zapala [*el Igor o/de//Zapali]

b. Mi primo se quedé en Zapala [*el Igor fl¢/AAshd/ ctl/ZIADALA]

De acuerdo con Fernandez-Sanchez (2020, p. 19) el material elidido debe ser recuperable. Esto
quiere decir que para que un elemento pueda ser elidido, debe existir otro elemento idéntico o
paralelo en el contexto previo que pueda funcionar como su antecedente. ; Qué tipo de identidad
debe establecerse entre el elemento elidido y su antecedente? De acuerdo con van Craenenbroeck
& Merchant (2013, p. 724 et seq.), existen dos opciones predominantes en la literatura: la iden-
tidad puede ser sintactica o seméantica. Segin estos autores, no parece haber argumentos lo

suficientemente contundentes para optar por una de las dos opciones.

Esta tesis asume que el paralelismo entre la clausula elidida y su antecedente es semdntico, no

sintdctico, amén de que este supuesto no afecta en lineas generales mi analisis de las DnANs.
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Concretamente, asumo que SC1 y SC2 deben ser semédnticamente equivalentes. En términos de
Merchant (2001) y Ferndndez-Sénchez (2020), esto significa que SC1 y SC2 deben participar de

una relacion de entranamiento mutuo.

(64) Mi primo se quedé en Zapala [el Igor 56/ MiddG /¢ty /7]

(65) a. [[SC1]] — mi primo se quedé en Zapala

b. [[SC2]] — el Igor se quedd en Zapala

(66) [[SC1]] « [[SC2]]

Simplificando, decir que SC1 y SC2 se entranan mutuamente significa que la denotacién de

ambas expresiones es la misma luego de cambiar N1 y N2 por una variable existencial. Asi,

(67) a. [[SC1]] — 3x[x se quedd en Zapalal

b. [[SC2]] — Ix[x se quedd en Zapala]

Luego,

(68) [[SC1]] = [[SC2]] = Ix[x se quedd en Zapala]

Noétese que lo que se elide en SC2 es aquello que ambas clausulas comparten. En otras palabras,
la elipsis clausal borra solo el material informativamente dado en SC2. El remanente, i.e., N2,

escapa a la elipsis porque porta informacién focal.

A primera vista, decir que N2 porta informacién focal podria parecer contradictorio ya que existe
un amplio consenso en la bibliografia respecto de que los elementos dislocados a la derecha forman
parte del background informativo. Sin embargo, como senala Ferndndez-Sénchez (2020, p. 20)

siguiendo la propuesta de Ott & de Vries (2016),
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en las dislocaciones a la derecha, [SC2] expresa una specificacién semantica de [SC1],
al proveer de una referencia especifica al correlato coindexado con [N2], i.e., [N1]. En
virtud de esta relacién, [N2] en [SC2] introduce informacién nueva y es en este sentido

particular que [N2] puede considerarse focalizado con respecto a [SC1] [traduccién

JSGJ.6

En definiva y para responder la pregunta inicial del presente apartado, existe una condiciéon de
identidad seméantica —definida en términos de entranamiento mutuo— entre SC1 y SC2 que

impide la formacién de secuencias como las de (63), repetidas a continuacion.

(69) a. *Mi primo se quedé en Zapala [el Igor of/de//Zap4)A]

b. *Mi primo se quedé en Zapala [el Igor fig/Afshd/ et/ Z/AHATA]

Esta condicion implica que ambas clausulas deben ser seméntica e informativamente idénticas
vy que el constituyente que recibe el NFE en SC2 quede dentro del dominio de elipsis clausal.

Como veremos en el préximo capitulo, esto es lo que asegura que en las DnANs solo ocurra un

NFE.”

5.2.3. Sintesis

En esta seccién se desarrollaron argumentos para las siguientes afirmaciones.
= N2 es un constituyente externo a la clausula que contiene a N1.
= N2 forma parte de una clausula que se halla elidida: SC2.

= SC1 y SC2 son clausulas paralelas en términos semanticos y es ese paralelismo lo que

permite la elisién del material recuperable en SC2.

A partir de las discusiones planteadas en esta seccién, la estructura propuesta para las DnANs

es la de (70).

STexto original: “In right dislocations, CPxz expresses a semantic specification of CP 4, by providing a specific
referent to D’s coindexed correlate. By virtue of this, D in CPg introduces new information and in this particular
sense it can be regarded as focused with respect to [CP1]”.

"Merchant (2001, 2004) motiva la elipsis clausal a partir de un rasgo, E-feature, asignado a ST. Para escapar
del dominio de la elipsis, el SX remanente debe moverse desde ST a la periferia izquierda de la cldusula (de allf
que esta propuesta se conozca en la literatura como move and delete approach ‘enfoque mover y borrar’). En esta
tesis no se discute, sin embargo, la aplicabilidad de los mecanismos propuestos por Merchant a las DnANs, dado
que dicha discusion excede los objetivos y el alcance de la investigacién.
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(70) [sci1 mi primo; se quedd en Zapalal [sco el Igor; g&/Knedd /i /[1apalA]

Esta estructura no solo puede dar cuenta de los comportamientos caracteristicos de las DnANs
descriptos en el Capitulo 2, sino que también permite incluir a las DnANs en el grupo de los
fenémenos que involucran elipsis clausal, tales como sluicing, preguntas escindidas, amalgamas y
dislocaciones a la derecha. Precisamente, la intuicién que articula el contenido de esta seccién es
que N2 es un sujeto “dislocado”. El Capitulo 6 vuelve sobre este punto, al abordar la naturaleza

parentética de SC2 en las DnAs del EsPat.

5.3. La sintaxis interna de las DnAVs

Como se anticipé al comienzo del capitulo, esta tesis afirma que las DnAVs son, al igual que
las DnANs, secuencias formadas por dos cldusulas independientes y que, por ello, los verbos
duplicados no estan relacionados en la derivacién. Como se mencioné en §5.1, la biclausalidad
de las DnAVs y la no-relacion derivacional entre SC1 y SC2 permiten explicar la posibilidad
de que V1 y V2 porten diferente morfologia y diferentes raices al tiempo que resuelve de una

manera econdmica una serie de paradojas tedricas.

Una pregunta que surge inmediatamente al comparar los datos de las DnANs con las DnAVs es
si estas ultimas admiten un andlisis en términos de elipsis clausal, i.e., si V2 es un fragmento
o un remanente de la elipsis clausal de SC2. La respuesta que ofrece esta seccién es negativa.
En §5.3.1 se discute evidencia empirica que permite afirmar que, a diferencia de N2, V2 no es
un fragmento en el sentido de Merchant (2004). Lo que los datos muestran es, por un lado,
que el SXAN forma parte de SC2 —y no de SC1—, y por otro lado, que dicho constituyente se
mueve A’ a la periferia izquierda en SC2. En §5.3.2 se aborda la estructura interna de SC1. Si
la afirmacién segin la cual SX2N forma parte de SC2 es correcta, el corolario es que SC1 es una
secuencia “incompleta”. Esta subseccién estd dedicada precisamente a explorar la naturaleza de
esta incompletitud. Por ultimo, en §5.3.3 se discute la identidad entre V1 y V2. Concretamente,
en esta subseccion se aborda el requisito de identidad en términos de estructura argumental
entre V1 y V2 identificado en el Capitulo 3, §3.5.4, y los limites de las diferencias entre V1 y
V2.
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5.3.1. Movimiento A’ en SC2

En §5.2 argumenté que la estructura que subyace a las DnANs es biclausal y que la segunda de
las clausulas se halla reducida por un proceso de elipsis clausal. Concretamente, sostuve que N2
es un fragmento en términos de Merchant (2004), Fernandez-Sanchez (2020), inter alia. Esta
idea permitié ofrecer una explicacion simple y econémica a muchos de los comportamientos

paraddjicos de las DnANs del EsPat.

Ante este panorama, surge la pregunta de si este analisis puede trasladarse a los casos de DnAV
del EsPat. En otras palabras, uno podria pensar que V2 es el remanente de un proceso de elipsis
clausal en SC2, como sucede con N2, y que la estructura que subyace a un dato como el de (71a)

es la de (71b).

(71) a. Sabfamos amansar TROPILLAS amansabamos

b. [sc1 sablfamos amansar TROPILLAS| [sce amansabamos {¥hiillas]

Sin embargo, como veremos a continuacién, existen razones para pensar que la estructura que

subyace a (71a) no es la (71b) sino una en la que el SXAN forma parte de SC2.

Un argumento contundente para descartar una estructura como la de (71b) es el comportamiento
del si contraexpectativo en contextos de DnAV. Para desarrollar este argumento, recuérdense

los puntos esenciales del andlisis de si esbozado en §5.2.1.4.

El si contraexpectativo —como argumenté en §5.2.1— se inserta en un nucleo funcional en el
dominio de C y su ubicacién final en la secuencia es el resultado del movimiento de la cldusula a
una posiciéon més alta en la estructura. En linea con los trabajos de Haegeman para la periferia
izquierda y con la implementacion que Munoz Pérez hace de estas ideas en su andlisis del llamado
pero bahiense, sostuve que si se ensambla en Fa y luego SC se mueve a Esp,SF5. Por 1ltimo,

SF2 se mueve a Esp,SParty. La estructura resultante es la de (37), repetida en (72).

(72)  [sparty [sFy [sParts [sm, SCi ghic BEi; sik [gylill]

En consecuencia y mas alla de los detalles técnicos, este analisis explica por qué el si contraex-

pectativo se ubica siempre a la derecha del NFE, como se observa en (73).

186



5.3. La sintaxis interna de las DnAVs

(73) a. Se fueron por Bariloche si

b. Sabiamos amansar tropillas si

Si el razonamiento presentado hasta aqui es correcto, entonces la ubicacién de si constituye
evidencia de los limites de la clausula en la que se inserta. Con esto en mente, veamos qué

ocurre si se combina el si contraexpectativo con DnAVs.

(74) a. *Se fueron por BARILOCHE si se fueron

b. *Sabiamos amansar TROPILLAS si amansibamos.

Como se observa en estos ejemplos, si no puede interponerse entre AN y V2. Este comporta-
miento indica, por un lado, que las DnAVs no se construyen a partir de la yuxtaposicién de una
cldusula como la de (73) y otra que contiene a V2. Las estructuras que subyacen a las oraciones

de (74), entonces, no son las de (75).

(75) a. [sc1 se fueron por BARILOCHE si] [sce se fueron ...]

b. [gc1 sabfamos amansar TROPILLAS si] [sc2 amansdbamos ...|

Ademas, la agramaticalidad de (74) contrasta con las versiones de (76) que, aunque son marca-

das, suenan méas naturales al ofdo EsPat de acuerdo con las/os hablantes consultadas/os.®

(76) a. (Se fueron si por BARILOCHE se fueron

b. ‘Sabfamos amansar TROPILLAS amansdbamos si

Datos como los de (76) refuerzan la afirmacién segun la cual si se ubica en el margen derecho

de la clausula de la que forma parte.

XAN 116 es el limite derecho de

Por ultimo, la anomalia de datos como los de (74) indica que el S
SC1. A partir de esta observacién, sostengo que el SXAN no es el elemento més incrustado en

SC1, sino que forma parte de SC2.

8Las personas consultadas reanalizaron este dato de la siguiente manera: Se FUERON si, por BARILOCHE se
fueron, lo cual resulta compatible con la propuesta biclausal de las DnAVs y con la idea de que si se ubica en el
limite derecho de la clausula en la que se inserta, de manera adyacente al NFE. De todos modos, se requiere un
estudio més profundo de las propiedades de si para poder explicar la naturaleza marcada de los datos de (76).
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(77) a. [sc1 se fueron ...] [sce por BARILOCHE; se fueron ]

b. [gc1 sabfamos amansar ...| [so2 TROPILLAS; amansabamos ;]

Los puntos suspensivos en las oraciones de (77) nos recuerdan que la naturaleza incompleta de
SC1 debe ser explicada. Este sera el objetivo de §5.3.2. Por el momento, nétese que la posicién
en SC2 del constituyente que recibe el AN es derivada. En lo que resta de esta subseccién se

ofrece evidencia sobre este aspecto.

Las DnAVs presentan una serie de comportamientos (la mayoria de ellos desarrollados en el
Capitulo 3) que refuerzan la idea de que SXAN se origina en ST y se desplaza a la periferia

izquierda de SC2. Esta idea se recoge en la siguiente afirmacion:

(78) SXAN se mueve A’ a la periferia izquierda de SC2 como parte de un proceso de frontali-

zacion del foco.

La afirmacién de (78) predice que las DnAVs estédn sometidas a las mismas restricciones que la

focalizacién. La evidencia muestra que esta prediccién es correcta.

» V2 es obligatoriamente adyacente al NFE. En linea con Torrego (1984) y trabajos sub-
siguientes, el movimiento A’ a la periferia izquierda de la cldusula se asocia con el des-
plazamiento de V a C (i.e., el ascenso del verbo por encima de ST). Una prueba de ello
es que entre el SX desplazado y el verbo no puede interponerse ningin tipo de material
sintactico. Esto se puede apreciar en casos tipicos de movimiento A’, como el movimiento

wh- (79) y la focalizacion (81).

(79) a. ;Qué dijo Juan?

b. *;Qué Juan dijo?

(80) [sc qué; C° dijos [sT Juan ¥F/Aiid:i - [sp gl ] ] ]
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(81) a. i. Por BARILOCHE se fueron los chicos

ii. *Por BARILOCHE los chicos se fueron

b. i. TROPILLAS amansidbamos nosotros

ii. *TROPILLAS nosotros amansiabamos

(82) [sc TROPILLAS; C° amansdbamos; [gT nosotros N/ Aamsahanmos: ... [sn FROPILNAS] ] ] ]

Como se vio en el Capitulo 3, §3.2.1, este comportamiento también se observa en las
DnAVs: V2 es necesariamente adyacente al constituyente que porta el NFE: al igual que

en (79) y (81), entre ellos no puede materializarse el sujeto.

(83) a. *Se fueron por BARILOCHE los chicos se fueron
b. *Sabfamos amansar TROPILLAS nosotros amansabamos
s V precede a adverbios de tiempo y frecuencia. Si efectivamente VO se mueve a C° en SC2,
se espera que V© preceda a los adverbios de tiempo y de frecuencia que se adjuntan a ST,
tales como antes y siempre. En efecto, esto es lo que sucede en los casos de movimiento
wh- (84) y focalizacién (85) y (86).
(84) a. ;Qué dice (siempre) Juan (siempre)?

b. *;Qué siempre dice Juan?

(85) a. Antes sabian irse por Bariloche.
b. Por Bariloche sabian irse antes.

c. *Por Bariloche antes sabian irse
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(86) a. Antes amansidbamos tropillas.

b. Tropillas amansabamos antes.

c. *Tropillas antes amansdbamos.

De manera reveladora, los mismos comportamientos se pueden observar en las DnAVs del

EsPat.

(87) a. Sabian irse por BARILOCHE sabian irse antes

b. [sce2 por BARILOCHE; C? sabian irse; [sT antes [sT SN 46 ... [sp ot BARILOONE;]
] 1]

(88) a. Sabiamos amansar TROPILLAS amansabamos antes

b. [sc2 TROPILLAS; C? amansabamos; [sT antes [sT WF/AMOASAALGS ... [sD TROPUMLAZ;)
Iy

(89) a. *Sabian irse por BARILOCHE antes sabian irse
b. *Sabfamos amansar TROPILLAS antes amansabamos
» SXAN 4 V forman parte de la misma FE. En términos prosédicos, en el Capitulo 3, §3.2.2,
se mostré que AN y V2 deben formar parte de la misma FE. Dicho de otro modo, aun si

existe adyacencia entre AN y V2, es un requisito para la buena formacién de las DnAVs

que entre ambos elementos no exista un cese de la fonacién entre SXAN y V.

(90) a. ( se fueron por BARILOCHE ) ( se fueron )

b. */ se fueron por BARILOCHE / se fueron /
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(91) a. ( sabfamos amansar TROPILLAS ) ( amansabamos )

b. */ sabfamos amansar TROPILLAS / amansdbamos /

De nuevo, este comportamiento recuerda a los casos de frontalizacion de un foco en los

que, al igual que en SC2 de las DnAVs, AN y V no pueden formar parte de FEs distintas.

(92) a. ( por BARILOCHE ) ( se fueron )

=

*/ por BARILOCHE / se fueron /

(93) a. ( TROPILLAS ) ( amansdbamos )

=

*/ TROPILLAS / amansabamos /

» Las DnAVs denotan miratividad/énfasis a partir de SXAN T interpretacién de las DnAVs
también puede servir como prueba de que el SXAN se desplaza a la periferia izquierda de
SC2. Tal como mencioné en el Capitulo 3, §3.3, las/os hablantes consultadas/os entienden
que el realce prosédico caracteristico de las DnAVs desencadena una interpretacién en la
que el elemento destacado contrasta con otras opciones posibles en un contexto determina-
do. Ademads, este realce prosédico induce el ordenamiento estereotipico de las alternativas
disponibles de manera tal que el SX resaltado prosédicamente contrasta con otras alter-
nativas que son, en principio, més esperables. Esta situacién es la que produce el efecto de

sorpresa o miratividad que caracteriza a las DnAVs del EsPat.

A partir de esta breve descripcion, me interesa plantear la pregunta respecto de cudles son los
mecanismos sintacticos de los que hace uso el EsPat para codificar la lectura mirativa del SX
que recibe el énfasis prosédico. Como se discutié en el Capitulo 3, §3.3, la estructura informativa
instruye a la/el oyente para que introduzca informacién nueva en su estado de conocimientos
inmediatamente anterior al enunciado en cuestién. En este sentido, el foco no marcado se carac-
teriza por no desplegar un conjunto de alternativas posibles como parte de su interpretacion. Por
el contrario, el foco marcado supone un efecto particular sobre el conjunto de alternativas: si no

fuera asi —sefnialan Leonetti & Escandell Vidal— no habria ninguna razén para recurrir a una
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estrategia sintacticamente marcada. Dicho en otros términos: el recurso sintactico de frontaliza-
cién del SXAN se justifica por la necesidad de generar un efecto particular sobre las alternativas

necesarias para la interpretacién del foco.

La conclusion de esta breve presentacion es que la interpretacion mirativa que sistematicamente
se asocia a las DnAVs es el resultado de que el SX que porta el realce prosédico se desplazd a
la periferia izquierda de la clausula de la que forma parte. En mi propuesta, esta cldusula es
SC2. Dicho en otros términos, es la frontalizacion de SX en SC2 lo que desencadena la lectura

mirativa asociada a las DnAVs del EsPat.

Ademds de las caracteristicas ya mencionadas (movimiento A’ interpretacién marcada, énfasis
prosédico, orden SXAN-V) existen otras propiedades de las DnAVs —ya senaladas en el Capitulo
3, §3.4— que se explican de manera directa bajo la asuncién de que en SC2 tiene lugar un proceso

de focalizacién.

= El elemento focalizado no puede estar coindizado con un clitico.

(94) Sabfamos amansar TROPILLAS (*las) amansdbamos’

» La focalizacién no admite recursividad.

(95) *Sabfamos amansar TROPILLAS en el CAMPO amansabamos

= El elemento focalizado no puede escapar de islas fuertes.

(96) *Venian cuando amansdbamos [gcz TROPILLAS; venian [cuando amansdbamos t;]]

= La focalizacién no es compatible con movimiento qu-.

(97) *;Sabfan amansar [gc2 (quiénes) TROPILLAS (quiénes) amansaban]|?

» La focalizacién no puede ocurrir en oraciones subordinadas (Leonetti & Escandell Vidal

2021, p. 60).

9Cfr. Saab (2017, p. 7 et seq.)
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(98) *Nos enteramos que amansaban TROPILLAS nos enteramos que amansaban

» No es posible combinar la focalizacién con cualquier modalidad oracional (Leonetti &

Escandell Vidal 2021, p. 61).

(99) a. ’/*Amansi esas TROPILLAS amansa.

b. 7" /*;Ellos amansan TROPILLAS amansan?

Por todo ello, la estructura que propongo para las DnAVs es la siguiente.

(100) a. [sc1 se fueron ... [sc2 por BARILOCHE; se fueron [gr ¢i]]

b. [gc1 sabfamos amansar ...] [so2 TROPILLAS; amansabamos [gT ¢i]]

Por un lado, la estructura de (100) permite explicar de manera simple la incompatibilidad del si
contraexpectativo y la DnAV: la particula si —que cancela una potencial expectativa por parte
de la/el oyente a partir de la proposicién contenida en SC1— no puede formar parte de una
cldusula diferente. Por otro lado, el hecho de que en SC2 el foco se mueva A’ al margen izquierdo
de la clausula permite explicar muchos de los comportamientos de las DnAVs identificadas en

el Capitulo 3. La motivacién de esta frontalizacién se estudia en el Capitulo 6.1°

5.3.2. Acerca de la incompletitud de SC1

El recorrido presentado en la subseccion previa permitié hacer dos afirmaciones relevantes para

XAN

comprender la estructura interna de las DnAVs. La primera de ellas es que el S no forma

10F] hecho de que SC2 presente una estructura equivalente a la de la focalizacién habilita la pregunta de si,
efectivamente, existe la focalizacién con valor mirativo como fenémeno independiente en EsPat. A mi criterio, la
respuesta es que si. Obsérvense los siguientes datos.

(i) Por BARILOCHE se fueron
(ii) De ladrillo HUECO la hicieorn

En primer lugar, los datos de (i) y (ii) presentan la misma CTN que las secuencias con una DnAV, i.e., L4+H*
L-. En segundo lugar, a diferencia del foco correctivo, el foco mirativo en EsPat tiende a rechazar con mayor
fuerza los contextos de subordinacién (iii). Por tltimo, a diferencia de la exclamacién, el contenido proposicional
de las secuencias con foco mirativo se asevera, no se presupone (iv).

(iii) #Juan me dijo que de LADRILLO hicieron la casa
(iv) A: De LADRILLO hicieron la casa
B: Eso no es verdad, la hicieorn de adobe

La caracterizacién del foco mirativo en EsPat serd retomada en futuras etapas de la investigacién.
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parte de SC1, sino de SC2. La segunda es que, en SC2, AN ocupa una posicién en la periferia
izquierda como resultado de un movimiento A’. En este sentido, propongo que en SC2 tiene

XAN

lugar un proceso de focalizacién del S , como se esquematiza en (101).

(101) [sc1 V1 ...] [sc2 AN; V2 [st ti]]

Esta estructura es provisoria porque no esta claro qué sucede en SC1. Concretamente, ain es
necesario abordar la incompletitud de SC1 (senalada en la estructura de [101] mediante puntos

suspensivos).

Efectivamente, SC1 es una cldusula incompleta. Como muestra (102b), SC1 no podria ocurrir

como una cldusula independiente.

(102) a. [sc1 Sabfamos amansar | [sco TROPILLAS amansabamos|

77 ;
b. ??/*Sabfamos amansar ...

Este comportamiento contrasta con la independencia de SC2.

(103) TROPILLAS amansidbamos

En esta subsecciéon mi objetivo es abordar la incompletitud de SC1. Para ello, en primer lugar,
se exponen las razones por las cuales se puede afirmar que en SC1 hay un objeto sintactico
que, aunque no se materializa fonolégicamente, si recibe interpretacién. Una vez argumentado
que la incompletitud de SC1 es fonoldgica pero no semantico-sintictica, en segundo lugar se
argumenta qué no es el objeto sintactico indicado mediante los puntos suspensivos. En este
sentido, se discuten y se descartan dos alternativas posibles: de acuerdo con la primera, ‘..." seria
un objeto cognado implicito (Marantz 1984); de acuerdo con la segunda, el constituyente que
recibe el AN formaria parte de dos SCs de manera simultdanea. En esta opcién estariamos ante
un caso de multidominancia (Grimaraes 2004). Por tltimo, se presenta evidencia que permite

argumentar que ‘...” es un SX elidido idéntico al SX que porta el NFE en SC2.

5.3.2.1. SCI1 no es una clausula incompleta

Existen razones que permiten afirmar que SC1 es una secuencia incompleta solo en apariencia. La

primera de ellas es conceptual e intratedrica. Tal como comenté en el Capitulo 1, esta tesis asume
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que las propiedades de los items léxicos restringen las operaciones de la Sintaxis. Concretamente,
las derivaciones sintacticas estan gobernadas por el Principio de Proyeccién y el Criterio tematico

(véase Capitulo 1, §1.3).

Ahora bien, dado que V1 y V2 son elementos 1éxicos independientes con la propiedad de subca-
tegorizar —i.e., son nucleos predicativos independientes—, tanto V1 como V2 deben satisfacer
el Principio de Proyeccién y el Criterio temdtico. Asi, en una oracién como la de (104), V1 =
saqué y V2 = sacamos seleccionan dos argumentos y les asignan los papeles teméticos de agente

y tema a cada uno.

(104) a. [sc1 Saqué ...] [sc2 tres PERCAS sacamos]

b. SC1

saqué — (agente, tema)

c. SC2

sacamos — (agente, tema)

Veamos ahora cudles son esos argumentos.

(105) a. SCI
saqué — (1SG, ...)

b. SC2

sacamos — (1PL, tres percas)

La consideracién conjunta del Principio de Proyecciéon y el Criterio temético permiten afirmar
que en SC1, ademads del argumento agente, el argumento correspondiente al Tema estd presente
(si bien no se materializa fonolégicamente). De lo contrario, SC1 supondria una transgresién al

Principio de Proyeccion y al Criterio tematico.

La segunda es una razén empirica. Considérese el siguiente ejemplo, en el que los cuantificadores

V y tres interactian.

(106) [sc1 Todos los albaniles construyeron ...| [gce tres CASAS construyeron)]
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El punto relevante para mi argumentacién es el hecho de que (106) recibe una interpretacién

ambigua, como se muestra en (107).

(107) a. Interpretacién 1:V > tres

‘Para todo z, x = albanil, es verdad que = construyo tres casas’

b. Interpretacion 2: tres > V
‘Existen tres casas, tal que para todo z, x = albanil, tres casas fueron construidas

por x’

Ahora bien, jdénde radica esta ambigiiedad? Para responder esta pregunta, considérense las dos
oraciones que forman la DnAV de manera independiente. Como se observa en (108), SC2 solo
permite la segunda lectura, segin la cual existen tres casas que fueron construidas por todos los

albaniles. La primera interpretacion, en cambio, no estd disponible.

(108) a. Tres CASAS construyeron (todos los albaniles)

b. *V > tres

tres >V

Notese que si la interpretacién V > tres no estd disponible a partir de SC2, se sigue que debe
estarlo a partir de SC1. Esto supone, a su vez, que SC1 contiene el cuantificador tres en el
dominio del cuantificador V. Una opcién plausible es que dicho cuantificador forme parte del

material silente en SC1, como se muestra en (109).

(109) a. Todos los albaiiiles construyeron ...

b. V> tres
tres >V
Dicho de otra manera, en (109) es posible afirmar que ‘..." contiene un cuantificador que vuelve

posible la interpretacion 1.

En definitiva, parecen existir razones tanto conceptuales como empiricas para afirmar que la

incompletitud de SC1 es solo aparente. En efecto, en SC1 hay material sintactico no materializado
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fonoldgicamente, ya que de lo contrario deberian transgredirse el Criterio tematico y el Principio
de Proyeccién y no se explicarian las dos interpretaciones disponibles a partir de la interaccion

de cuantificadores, como en (109).

5.3.2.2. ;Qué no es ‘...7

4 b

Antes de hacer afirmaciones respecto de la naturaleza de ‘..., es necesario clarificar qué no es

‘...”. Por ello, el primer paso es descartar algunas de las posibles alternativas de andlisis presentes
en la literatura. Aqui se discuten dos: una segun la cual ‘...” es un objeto implicito —indicado
mediante @— y otra en la que el constituyente que recibe el AN forma parte tanto de SC1 como

de SC2.

En SC1 no hay un objeto implicito & Comencemos revisando la primera de estas alter-

nativas. Si ‘...” fuera un objeto implicito &, la DnAV de (110a) tendria la estructura de (110b).

(110) a. Cocinaron la PICANA cocinaron.

b. [sc1 Cocinaron @] [sc2 la PICANA cocinaron]

La opcién de considerar que el material lingiiistico no pronunciado en SC1 es @ resulta, prima
facie, interesante porque permitiria explicar la supuesta incompletitud de SC1 a partir de un
mecanismo que cuenta con amplia evidencia independiente (véase, por ejemplo, Campos 1999).
En efecto, la idea de que ciertos verbos de ingesta (comer, fumar) o que denotan procesos
intelectivos (estudiar, leer) pueden construirse con un argumento implicito se ha aplicado en la

descripcién de casos como los siguientes.

(111) a. El alumno estudia con ahinco.

(Campos [1999], p. 1526, su ejemplo [13b])

b. Maria cociné para la fiesta.

(Bohrn [2010], p. 1, su ejemplo [la])

En datos como los de (111), el argumento de estudia y de cocind se halla implicito. En palabras

de Campos (1999, 1527):
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Hay dos maneras de interpretar los datos que se presentan en [111]. En un nivel
puramente oral o fonético, si parece que el verbo estudiar puede usarse transitiva o
intransitivamente. Sin embargo, en un nivel mental o interpretativo, incluso en [111a]
hay un complemento directo que interpretamos, aunque no se encuentre realizado
fonéticamente. En (111a) entendemos que hay <algo> que el alumno estudia con
ahinco. Desde el punto de vista interpretativo, por lo tanto, el verbo sigue siendo

transitivo, si bien en su apariencia externa es intransitivo.

Los objetos implicitos se asocian con dos comportamientos relevantes para la presente discusion.
Por un lado, estos objetos reciben una interpretacién cognada. Esto quiere decir que es posible
derivar la interpretacion del objeto omitido a partir del significado de la raiz verbal. Asi, en El
alumno estudia & con ahinco, el objeto omitido solo puede interpretarse como “algo estudiable”,
mientras que en Cocind & para la fiesta, el objeto omitido se interpreta como “comida, algo que

se puede cocinar”.

Por otro lado, la literatura ha sefialado que los objetos omitidos suelen asociarse a lecturas
atélicas. A modo de ejemplo, considérese el siguiente contraste (adaptado de Bohrn [2010, p. 9],

su ejemplo [10]; los destacados son de la autora).

(112) a. Marfa cociné la torta durante la tarde

— la torta quedd terminada.

b. Maria cocindé & durante la tarde

— la comida cocinada por Maria puede o no haber quedado terminada.

La razén de este comportamiento se halla en el hecho de que el objeto implicito es no delimitado.

Con esta breve descripciéon a disposicion, veamos por qué ‘..." en SC1 no es un objeto implicito
)

¢ 9

&. En primer lugar, esta propuesta predice que solo puede ocurrir con verbos transitivos
de ingesta o de procesos intelectuales. Sin embargo, como se mostré en numerosos ejemplos
presentados a lo largo de esta tesis, las DnAVs pueden construirse a partir de todo tipo de
verbos. Un ejemplo de ello es el verbo estativo tener. Este verbo no puede construirse con un

argumento implicito (113), pero si puede participar de una DnAV (114).
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(113) a. Mi familia tenfa un arroyo en el campo

b. *Mi familia tenia @ en el campo

(114) Tenian ARROYO tienen

En segundo lugar, si SC1 tuviera un objeto implicito y SC2, uno explicito, la DnAV deberia

interpretarse de manera ambigua: una lectura no delimitada y otra delimitada.

(115) a. [sc1 cocinaron @] [sc2 la PICANA cocinaron]

b. SC1 — no delimitada
SC2 — delimitada

Sin embargo, las DnAVs del EsPat no reciben una interpretacién ambigua. La tnica interpreta-

cién disponible es aquella segtn la cual cocinar es delimitado, como se muestra en (116).

(116) a. [sc1 durante dos horas cocinaron @] [sc2 la PICANA cocinaron]
— la picana quedé cocinada

— # la picana puede o no haber quedado cocinada

b. [sc1 cocinaron & [sce la PICANA cocinaron durante dos horas]
— la picana quedé cocinada

— # la picana puede o no haber quedado cocinada

Tal como muestra la comparacién entre los datos de (116), el adjunto durativo durante dos horas
puede formar parte de SC1 o de SC2. Ahora bien, su ubicacién no desencadena diferencias de

lectura: en ambos casos, el evento se interpreta como culminado.

Por ltimo, una propuesta para la incompletitud de SC1 en términos de objeto implitico predice
que ‘...” solo puede ser un argumento (interno) de V1. Sin embargo, esto no es asi. Nétese, por
ejemplo, que SC1 puede desplegar de manera explicita todos los argumentos seleccionados por

V1, por lo que la tinica opcién es que ‘... sea un adjunto, i.e., un SX no argumental.
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(117) [sc1 la picana la cocinaron ‘..."] [sc2 durante dos HORAS la cocinaron]

Aun més: existen casos en los que V1 es un verbo inergativo, por lo que la secuencia carece de

argumentos internos.

(118) [sc1 corrieron ‘..."] [sce de NOCHE corrieron]

En sintesis, los datos muestran que el objeto sintactico sin realizaciéon fonética identificado en

SC1 no es un objeto implicito.

SC1 y SC2 no comparten el mismo objeto sintactico La segunda alternativa que se
discute aqui es aquella segin la cual el SXAN forma parte simultdneamente de SC1 y de SC2.
En esta linea, en SC1 no hay material sintactico silente. Por el contrario, lo que hasta aqui he

4 Y

indicado con ‘...” es, en realidad, el mismo constituyente que recibe el AN, que a su vez forma
parte de SC2. Esta alternativa de andlisis se conoce en la literatura como multidominancia y
se ha aplicado en la literatura a casos como las amalgamas (véase, e.g., Guimaraes 2004; véase

también Kluck 2011 para una discusién).

De acuerdo con Guimaraes (2004), una situacién de multidominancia se define en la Numeracion.
En efecto, Guimaraes (2004, p. 190 et seq.) argumenta que en una secuencia como la de (119)

colapsan las Numeraciones de las dos oraciones de (120), como se muestra en (121).

(119) His wife just found out that Homer kissed I couldn’t even count how many women at

the party

(120) a. His wife just found out that Homer kissed many women at the party

b. I couldn’t even count [how many women]; Homer kissed ¢; at the party
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(121)

Numeracion 1 Numeracion 2

C
his
wife
just D

Tipast] Homer

find-out Tipast]

that kiss

how-many

La interseccién de la Numeracion 1 y la Numeracion 2 estda formada por items léxicos que

participan, simultaneamente, de la derivacién de dos clausulas diferentes.

La légica de la multidominancia que Guimaraes aplica en su analisis de las amalgamas como la
de (119) puede, a primera vista, aplicarse también a las DnAVs del EsPat. De acuerdo con esta
propuesta, el constituyente que recibe el AN formaria parte simultaneamente de SC1 y SC2. En

otras palabras, SC1 no contendria material sintéctico silente porque el SXAN también formaria
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parte de esta clausula.

Para ilustrar el funcionamiento de esta propuesta con datos del EsPat, considérese el ejemplo

de (122), cuya estructura de frase se muestra en (123).

(122) Ellos tenian ARROYO tienen

(123)
SC1 SC2
/\
/\C’ SN C
ce ST ARROYO ce ST
SD ™ . tienen  SD ™
ellos T® Sv - 3PL T® Sw
| N |
ten-fa-n  SD v’ " tigh#y  SD v’
N
Jalts U‘Q
et/ Ve Ve SN
| = | \
by o

Notese que, en esta estructura, el SN arroyo es dominado al mismo tiempo por dos nodos SV
distintos. Adem4s, el movimiento sistemdtico de V2 a C° de arroyo a la periferia izquierda

explicaria el requisito de antiadyacencia entre V1 y V2.

Ahora bien, a pesar de su atractivo inicial, una propuesta en términos de multidominancia no
podria dar cuenta de algunos de los comportamientos que distinguen a las DnAVs del EsPat.
El problema fundamental es que este tipo de propuestas no hace diferencias entre las clausulas
involucradas. Sin embargo, como vimos en el Capitulo 3 y en las paginas previas de este capitulo,

SC1 y SC2 presentan una naturaleza marcadamente diferente.
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Comencemos discutiendo el hecho de que el orden V1-AN-V2 se podria explicar a partir del
movimiento A’ en SC2. Esta observacién parece correcta, en principio. Si en SC2 el constituyente
que recibe el AN se mueve sistemédticamente a la periferia izquierda, la antiadyacencia es una
consecuencia directa. Sin embargo, el hecho de que la clausula en la que tiene lugar el movimiento
A’ se linealice a la derecha de aquella en la que este movimiento no ocurre (i.e., el orden SCI1-
SC2) resulta arbitrario. Nada impide, al menos en principio, que el orden sea el inverso. Sin

embargo, el orden SC2-SC1 da como resultado una secuencia agramatical en el EsPat.

(124) *[sc2 ARROYO tenian| [gc1 ellos tienen]

Un problema relacionado es aquel de la antiadyacencia entre los verbos duplicados. En efecto, si
el analisis en términos de multidominancia fuera correcto, la prediccién es que V1 y V2 pueden

ser adyacentes, contrario a los hechos.

(125) *[sc2 ARROYO tenfan| [gc1 tenian]

Por tltimo, un andlisis de las DnAVs del EsPat en términos de multidominancia no puede ex-
plicar los valores semantico-discursivos asociados sistematicamente a SC2. En efecto, tal como
se expuso en el Capitulo 3, §3.3, existe una diferencia crucial entre SC1 y SC2 respecto de su
interpretacién: mientras que SC1 porta un significado proposicional, SC2 porta un significado
mirativo o mirativo-aclaratorio/de rectificacién. Ademds, solo en SC2 pueden explicitarse ele-
mentos que modalicen o atentien el compromiso de la/el hablante con el contenido proposicional

expresado en SC1. A modo de ilustracién, considérese el siguiente contraste.

(126) a. Le decian PEPONA creo que le decian

b. *Creo que le decian PEPONA le decian

Como se puede observar, el verbo creer, que matiza el compromiso de la/el hablante respecto de
la proposicion en cuestion, solo puede ocurrir en SC2. Si este verbo ocurre en SC1, el resultado

es andémalo.

. Cémo podria dar cuenta del contraste de (126) un andlisis en términos de multidominancia?

Dicho de otra manera: jcomo se explica en el marco de esta légica el hecho de que la clausula
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que se materializa a la izquierda no pueda portar elementos que maticen el compromiso de la/el

hablante con la proposicién en cuestion?

En principio, no parece plausible que el sistema computacional establezca distinciones entre
derivaciones simultdneas en funcién del orden en que se linearizan las estructuras. Ademas,
la alternativa segtin la cual las diferencias entre SC1 y SC2 se reducen a diferencias en sus

respectivas numeraciones tampoco parece viable.

5.3.2.3. ;Qué hay en lugar de ‘...°7

Luego de determinar que en SC1 hay material sintactico no realizado fonéticamente, el siguiente
paso es describir la naturaleza de ...’. En esta subseccién afirmo que el material silente en SC1
es idéntico al constituyente que recibe el AN en SC2. Las discusiones de los subapartados previos

ofrecen algunas pistas para justificar esta afirmacién.

Comencemos retomando el comportamiento de los operadores en el ejemplo de (106), repetido

a continuacion.

(127) [sc1 Todos los albaniles construyeron ...| [sc2 tres CASAS construyeron)]

Como vimos, una DnAV como la de (127) es ambigua, ya que da lugar a dos interpretaciones.

(128) a. Interpretacién 1:V > tres

b. Interpretaciéon 2: tres > V

La observacién a partir de estos datos fue que, en efecto, en SC1 debe existir un operador tres en
el dominio del operador V, dado que tal disposicion y alcance entre operadores es requerido para
dar lugar a la interpretacion 1. Si este razonamiento es correcto, se sigue que semanticamente

‘...” es idéntico al constituyente que recibe el AN en SC2.

La identidad entre estos dos elementos también debe ser sintéctica y puede testearse a partir de
los requisitos de seleccion categorial de los predicados. Para ilustrar esta observacion, considérese

el uso de ganarse, un verbo caracteristico del EsPat.

En un trabajo reciente, Garrido Sepilveda, Gonzdlez Vergara & Guerrero Gonzdlez (ms.) reali-

zan una descripcién pormenorizada del proceso de gramaticalizacién del verbo ganar(se) en el
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espanol hablado en territorio chileno y de la distribucién geogréfica de los diferentes estadios de

dicho proceso.

De acuerdo con estos autores, el verbo ganar(se) muestra tres etapas de gramaticalizacién bien
definidas. En la primera de ellas, ganar se utiliza como verbo transtivo con los significados (aca-
so los méas extendidos en el mundo hispanohablante) de ‘adquirir un caudal o incrementarlo’,
‘obtener un jornal o un salario’ u ‘obtener lo que se disputa en un partido, juego, certamen,
contienda, etc.”. En una segunda etapa, ganar adquiere una forma pronominal, ganarse, y un
significado locativo cercano a ‘ubicarse’, ‘acercarse’ o ‘ponerse’. Por 1ltimo, la etapa mas avan-
zada de este proceso es aquella en la que ganarse pierde (parte de) su contenido léxico y su
significado se especializa de manera tal que pasa a denotar un valor incoativo como auxiliar en

una perifrasis aspectual. Estos valores se sistematizan en la siguiente tabla.

Valor Ejemplo
‘adquirir’, ‘obtener’ La seleccién argentina gand el partido de fitbol
ganar(se) locativo Nos ganamos en la fila del cajero
incoativo Se gano a tocar la guitarra

Tabla 5.1: Valores de ganar(se)

De estos tres valores, me interesa particularmente el segundo. En efecto, Garrido Sepilveda et al.
senialan que ganarse con valor locativo toma un complemento locativo, generalmente encabezado
por la preposicién en, como se puede observar en el ejemplo de la tabla previa. En (129) se ofrecen

mas datos.

(129) a. La Roni se gano en el sillén y se quedé ahi toda la tarde
b. jGénense en la sombrital

c. Vos ganate en esta esquina mientras yo me quedo por acéd

En el trabajo mencionado, los autores sefialan que ganarse con valor locativo también estd
presente (aunque en menor medida que en el espanol chileno) en el espanol hablado en el territorio
argentino. En efecto, este trabajo senala que ya en el Martin Fierro de José Hernandez se registra

un uso de ganarse con valor locativo. El dato es el siguiente.
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(130) Los pobrecitos tal vez
no tengan ande abrigarse,
ni ramada ande ganarse,
ni un rincén ande meterse,
ni camisa que ponerse,

ni poncho con que taparse

Garrido Sepilveda et al. (ms., §4) estudian la vigencia y las valoraciones que las/os hablantes
de Argentina tienen respecto de las expresiones de ganarse con valor locativo. De las/os 121
hablantes argentinas/os que respondieron el formulario, solo el 25,7 % reconoce que ganarse con

valor locativo es una expresion vigente.

En términos cualitativos, resultan interesantes aqui algunas de las observaciones recogidas en el
trabajo de Garrido Sepilveda et al. respecto de la distribuciéon geografica de la expresién. En
concreto, las personas que respondieron el cuestionario sefialaron que ganarse con valor locativo
es frecuente en las zonas rurales de las provincias limitrofes con Chile, especialmente en la regién

patagénica. !l

Tanto en espaiol chileno como en espanol argentino, ganarse con valor locativo puede construirse

con complementos locativos adverbiales (131b) o encabezados por otras preposiciones (131a).

(131) a. Ganate a la sombrita/por la sombrita

b. Ganate més cerca/debajo de la parra

Resulta particularmente relevante para mi argumentacién el hecho de que el complemento de
ganarse tiene una naturaleza sintdctica bien definida: solo puede ser un SP o un SAdv. Los datos
a continuacién son anémalos porque el complemento de ganarse es un SAdj, SN o SD, a pesar

de denotar locacién.

"Esta observacién se halla respaldada por un articulo periodistico publicado el 9 de mayo de 2022
en un diario de circulacion local, LM Neuquén, sobre las diez palabras que solo los neuquinos entienden.
Uno de esos términos es, justamente, ganarse con valor locativo. Aqui el enlace: https://www.lmneuquen.
com/las-10-palabras-que-solo-los-neuquinos-entienden-inventos-y-curiosidades-n908881 (iltima visi-
ta: 25 de septiembre de 2023).
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(132) a. *Ganate cercano
b. *Ganate biblioteca

c. *Nos ganamos un costado

Una descripcién sintactica para los casos de ganarse con valor locativo seria la de (133).

(133) ganarseipeativo + SP/SAdv

Con esto en mente, volvamos a las DnAVs. En los datos de (134), en los que se duplica el verbo
ganarse, solo hay una interpretacién disponible: aquella de ganarse como verbo locativo. Esto
quiere decir que tanto V1 como V2 debe ensamblarse con un SP/SAdv. La conclusién es que,

en (134), ‘... es un SP/SAdv.

(134) a. [sc1 nos ganamos [sp ‘..."]] [sc2 [sp en esta ORILLA] nos ganamos]

¢

b. [sc1 nos ganamos [sp ‘..."]] [sc2 [sp ACA] nos ganamos]

Una observacién que corrobora la afirmacién de que en SC1 ‘..." es un SP/SAdv es el hecho de
que si en SC2 el AN lo recibe un constituyente distinto del complemento locativo de ganarse,

en SC1 debe ocurrir de manera explicita un SP/SAdv.!?

(135) a. Acd nos sabiamos ganar con mi PRIMO nos ganabamos

b. *Nos sabiamos ganar con mi PRIMO nos gandbamos
En definitiva, parece haber razones que justifican la afirmacion inicial de este subapartado: ‘...’

en SC1 es un SX silente con los mismos valores seméanticos y la misma naturaleza sintactica que

el SXAN en SC2, como se muestra en (136).

12En SC2 también podria ocurrir de manera explicita un SP/SAdv que clarifique una potencial opacidad de la
referencia de acd. En (i) se presenta un ejemplo.

(i) Acé nos sabfamos ganar con mi PRIMO nos gandbamos en esa orilla

Este tipo de datos se relacionan con la propiedad que tienen las DnAVs del EsPat segin la cual pueden aparecer
SXs a la derecha de V2, tal como vimos en §3.4. En el Capitulo 6 se aborda este aspecto con més detalles.
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(136) [sc1 VI $K] [sc2 SXi V2 [sT ]

5.3.3. Sobre la identidad entre SC1 y SC2

La afirmacién central de este capitulo es que las DnAVs del EsPat estdan formadas por dos
clausulas yuxtapuestas, i.e., SC1 y SC2. Para que dos clausulas adyacentes puedan formar una
DnAV ambos SCs deben contener un SX idéntico, tal como se esquematiza en (136) al final de

la subseccién previa.

Ahora bien, este requisito parece ser insuficiente. En otras palabras, la yuxtaposicién de dos SCs
que contengan un constituyente idéntico no necesariamente genera una DnAV, aun cuando SC1

contenga un SX silente idéntico al SXAN de SC2.

(137) a. Sabiamos amansar [gn potros]. [sy POTROS] carnedbamos

b. *Sabiamos amansar POTROS carnedbamos

[sc1 sabfamos amansar pofrg§] [sca POTROS carnedbamos|

(138) a. Juan tiene [gn cuarenta y ocho|. [y Cuarenta y OCHO| habia en la fiesta

b. *Juan tiene cuarenta y OCHO habia en la fiesta

La anomalia de los datos de (137b) y (138b) contrasta de manera directa con la buena formacién

de aquellos datos en que V1 y V2 no comparten los mismos rasgos morfolégicos o la misma raiz.

(139) a. Tenfan arroyo. ARROYO tienen

Tenian ARROYO tienen ahi — DnAV

b. Saqué tres percas. Tres PERCAS sacamos

Saqué tres PERCAS sacamos — DnAV
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(140) a. Tiene cuarenta y ocho. Cuarenta y OCHO va a cumplir

Tiene cuarenta y OCHO va a cumplir — DnAV

b. Entraban hasta las culebras. Hasta las CULEBRAS llegaban alla

Entraban hasta las CULEBRAS llegaban — DnAV

Como se desprende de estos contrastes, SC1 y SC2 deben presentar algin tipo de identidad o
paralelismo. El objetivo de esta subseccion es esbozar una sistematizacién de los requisitos de

identidad entre SC1 y SC2.

Comencemos retomando los hallazgos descriptivos realizados en el Capitulo 3. En ese capitulo,

XAN

sostuve que la relaciéon entre S y el foco de la secuencia presentan comportamientos en

XAN en SC2 es el foco de la clgusula,

principio contradictorios. En efecto, si bien es cierto que el S
podemos preguntarnos ahora si el constituyente no pronunciado en SC1 (equivalente, como
vimos, al SX que recibe el AN) es también el foco de SC1. La respuesta es que no necesariamente.

Obsérvese el siguiente ejemplo.

(141) A: Ellos sembraban todo tipo de verduras alld en la meseta.
B: ;Y como regaban?

A: Tenian ARROYO tienen.

De acuerdo con mi andlisis, la DnAV de (141) estd formada por dos cldusulas.

(142) a. SC1 — tenfan #ttoyY

b. SC2 — ARROYO tienen

Y si bien es cierto que arroyo es el foco en SC2, no lo es en SC1. El intercambio entre A y B
muestra claramente que la porcién que contiene informacién nueva y que, por lo tanto, actualiza
el terreno comun es toda la frase tenian arroyo. Esto permite observar que el paralelismo entre

SC1 y SC2 no se define en funcién de su estructura informativa.

La identidad entre SC1 y SC2 tampoco parece estar definida en términos seménticos. En el
Capitulo 3, §3.4, apuntamos que en el EsPat, V1 y V2 pueden no compartir la misma raiz.
Ahora bien, entrar y llegar en (143a), andar y salir en (143b) no son sinénimos en términos

estrictos.
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(143) a. Entraban hasta las CULEBRAS llegaban

b. Andan cuadrillas de GUANACOS saben salir

Una de las observaciones descriptivas realizadas en el Capitulo 3 es aquella segin la cual el
requisito de identidad transversal a los diferentes tipos de DnAVs es que la EA de los predicados
debe ser la misma. Esta informacién, asumo, estd codificada en v?. Dicho en otros términos, los

componentes de SC1 y SC2 pueden ser distintos a excepcion de v°.

(144)
SC
/\
Esp C’
/\
ce ST
5 i
= %
A
v
N
V2 SV

Vel sx

Con esta estructura en mente, SC1 y SC2 pueden variar de diferentes maneras:

Coincidencias posibles entre SC1 y SC2 Ejemplo
T SUJ v V SX Se fueron por BARILOCHE se fueron
T SUJ v SX Entraban hasta las CULEBRAS llegaban
SUJ v V SX Tenfan ARROYO tienen
T v VSX Saqué dos PERCAS sacamos
SUJ v SX Entraban hasta las CULEBRAS saben llegar
vV SX Tenfa ARROYO tienen (ahi)
T v SX Saqué dos PERCAS agarramos (esa vuelta)
v SX Sacaba PERCAS sabemos agarrar (ahi)

Tabla 5.2: Variaciones posibles entre V1 y V2

Los datos expresados en esta tabla nos permiten hacer las siguientes generalizaciones descriptivas

en relacion a la identidad entre SC1 y SC2.
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= Kl paralelismo entre SC1 y SC2 estd definido por dos elementos: SX y la EA, codificada

en 1.
= SX debe recibir el mismo rol tematico en las EAs desplegadas en ambas EAs.

Una manera plausible de abordar este panorama es decir que SC2 es una clausula defectiva.
Concretamente, sostengo que, inicialmente, la Numeracién de SC2 estd formada solo por el

rasgo que denota miratividad/énfasis (una propiedad caracteristica de SC2, como vimos).

SC1 SC2
T SUJ v V SX [miratividad/énfasis]

Tabla 5.3: Numeracion inicial de SC2

Para materializar este rasgo, la Numeracién de SC2 debe incorporar otros elementos, pero se
halla limitada a seleccionar (algunos de los) items léxicos que participan en simultédneo de la

derivacién de otra clausula —a saber, SC1—.

SC1 SC2
T SUJ v V SX [miratividad/énfasis] T SUJ v V SX

Tabla 5.4: Numeracion de SC2 a partir de la Numeracion de SC1

La identidad entre V1 y V2 depende exclusivamente de los elementos de SC1 que se repitan
en SC2. Como veremos en el préximo capitulo, esta posibilidad explica, al menos en parte, la

distribucién geografica de los diferentes tipos de DnAV identificados en el Capitulo 3.

La presente tesis no desarrolla una métrica que explique el mecanismo de seleccion de items
léxicos en SC2. Sin embargo, la sistematizacion de las condiciones de identidad entre SC1 y SC2
plasmada en las paginas previas ofrece un punto de partida propicio para esta formalizacion en

etapas posteriores de la investigacién.

5.4. Consideraciones finales

El anélisis desarrollado en las paginas previas tuvo como objetivo ofrecer una explicacién para los
comportamientos singulares de las DnAs en el EsPat. La afirmacion que articula esta propuesta
es que a las DnAs subyace una estructura biclausal. En efecto, este andlisis prescinde de una
de las premisas sobre las que se basan, segiin se pudo observar en el Capitulo 4, muchas de las
explicaciones de la duplicacion sintactica en la literatura generativista: a saber, la idea de que
los duplicados forman parte de la misma cldusula. Algunas de las particularidades sintdctico-

semanticas més intrigantes de las DnAs (no transgresién del Criterio temdtico y el Principio de
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Proyeccién, diferencias morfolégicas y léxicas entre X1 y X2, no transgresién del Principio C)

reciben una explicacién econémica y directa en el marco de esta propuesta.

La clave de acceso a la naturaleza de la duplicacién en el EsPat fue SC2. Uno de los hallazgos
descriptivos, a mi criterio, mas relevantes de este capitulo es que la sintaxis interna de las DnANs
y las DnAVs difiere en relacién a SC2. Mientras que SC2 en las DnANSs se halla reducida por un
proceso de elipsis clausal, SC2 es una clausula completa en las DnAVs, en la que el constituyente
que recibe el AN se mueve A’ a la periferia izquierda. Las estructuras identificadas para ambos

tipos de duplicaciones se repiten en (145) y (146).

(145)  Estructura de las DnANs

a. Mi primo se quedd en ZAPALA el Igor

b. [sc1 mi primo; se quedd en Zapala] [sc2 el Tgor; 56 /it dd) e/ HaHAIA]
c. [sc1 N1i .. [sca N2i [g//4/)]

(146)  Estructura de las DnAVs
a. Sabiamos amansar TROPILLAS amansabamos

b. [sc1 sabfamos amansar ¥HBINAY] [sca TROPILLAS; C° amansdbamos [gT t]]

c. [sc1 V1 K] [sc2 SXi CO=V2 [gr ti]]

Como mencioné previamente, SC2 es una ventana a la estructura sintactica de las DnAs del
EsPat. En el Capitulo 6 sostengo que SC2 es también el locus en el que se codifican los valores

semantico-discursivos de estas construcciones.
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Capitulo 6

La naturaleza parentética de las

DnAs

6.1. Introduccion

La afirmacion que articula el Capitulo 5 establece que los comportamientos singulares de las
DnAs del EsPat reciben una explicacion unificada y econémica en términos de biclausalidad.
Alli, el desarrollo de la argumentacion me permitié concluir que, a las DnAs del EsPat, subyacen

las siguientes estructuras.

(1) Estructura de las DnANs
[sc1 N1Li ..] [sca N2; [g#/11/]]

(2) Estructura de las DnAVs
[sc1 VI FKi] [sc2 SXi V2 [sr ti]]

Los datos analizados en esta tesis, entonces, son secuencias formadas por dos cldusulas, de

manera tal que X1 y X2 pertenecen a dominios oracionales distintos.

La mayoria de los comportamientos especiales de las DnAs del EsPat ocurren en el &mbito de
SC2 (e.g., la elipsis clausal en las DnANs y el movimiento A’ en las DnAVs). Justamente, el
estatus singular de SC2 fue la puerta de acceso a la estructura sintdctica de las duplicaciones vy,

como veremos en el presente capitulo, SC2 es, ademas, el locus en el que se codifican los valores
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semdntico-discursivos asociados a estas estructuras. Estos valores de SC2 (y otros comporta-
mientos que se desarrollan en las proximas secciones) permiten incluir a las DnAs del EsPat en

el amplio grupo de estructuras formadas por una secuencia parentética.’

El presente capitulo estd dedicado integramente a desarrollar el estatus parentético de SC2.
En §6.2 se aborda la nocién de paréntesis —problematica, de acuerdo con la literatura— y
ofrece argumentos empiricos para sostener que SC2 es un paréntesis. Para ello, se presta especial
atencion a la independencia de SC2 respecto de SC1 y a los valores seménticos asociados. En §6.3
se discute la representacion sintactica de la independencia estructural de SC2. Concretamente, se
argumenta a favor de la no integracién u orfandad sintéctica de SC2 a partir de la propuesta de
Cerrudo (2015, 2016). En esta seccién, ademads, se evaliia de manera critica un potencial andlisis
alternativo en términos de Ensamble-Par (de Vries 2007 et seq.). Por tltimo, §6.4 sintetiza el

recorrido propuesto en el capitulo.

6.2. La nocién de paréntesis y la naturaleza parentética de SC2

en las DnAs del EsPat

Uno de los hallazgos descriptivos fundamentales de esta tesis es el hecho de que las DnAs del
EsPat estan formadas por dos clausulas, a las que he denominado, de acuerdo a su disposicion
lineal, SC1 y SC2. En el Capitulo 5 se demostré que SC1 es una cldusula completa, es decir,
que puede ocurrir de manera independiente en los mismos contextos en los que puede aparecer
una DnA. jPor qué ocurre entonces SC27 ;Cudl es el aporte que SC2 hace a la secuencia con
una duplicacion? La respuesta que se desarrolla en este capitulo es que SC2 es un paréntesis.
En §6.2.1, el objetivo es precisar los alcances de esta nocién. En §6.2.2, se ofrecen argumentos
empiricos (construidos a partir de las descripciones presentadas en los Capitulos 2, 3 y 5) para

justificar que SC2 es una secuencia parentética.

6.2.1. ;Qué es un paréntesis?

Comencemos observando el siguiente ejemplo, tomado de Burton-Roberts (2006, p. 179).

(3) The main point —why not have a seat— is outline in the middle paragraph

'En esta tesis, los términos paréntesis, secuencia parentética y parentética se utilizan de manera indistinta.
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La secuencia why not have a seat es un paréntesis. El paréntesis intersecta o interrumpe a la
clausula que la hospeda (en adelante, SCpyincipal), de alli que en la escritura los paréntesis suelen
estar indicados mediante signos de puntuacién especiales y, en la oralidad, mediante inflexiones

prosédicas, como veremos enseguida.

La literatura ha senalado que la nocién de paréntesis es dificil de aprehender en tanto que este
tipo de secuencias no pueden definirse por sus propiedades intrinsecas. En palabras de Espinal
(1991, p. 728): “considerada de manera aislada, no existe nada especial que identifique a una
parentética” [traduccién JSG].2 Asi, la secuencia why not have a seat en (3) no presenta ninguna
caracteristica que indique que se trata de un paréntesis. De hecho, la misma secuencia puede

aparecer en otro contexto como una oracién principal.

(4) A: Hi! My name is Peter. I'm here for the job
B: Hi Peter! Why not have a seat?

Por esta razén, para definir qué es un paréntesis, las/os investigadoras/es se han centrado en
la relacién que se establece entre la secuencia parentética y SCprincipal. Fundamentalmente, se
han destacado dos aspectos: (i) su independencia formal respecto de SCpyincipal ¥ (ii) €l cardcter

secundario o accesorio del mensaje que codifica.

La independencia de SCparéntesis Tespecto de SCpyincipal (1) se destaca en la siguiente definicion
de Burton-Roberts (2006, p. 179): “una secuencia parentética (P) es una expresién de la cual
se puede argumentar que, si bien se encuentra ‘hospedada’ en algin sentido por otra expresién
(H), P no hace ninguna contribucién a H” [traduccién JSG].?> De acuerdo con esta definicion,
una secuencia parentética no realiza contribuciones de ningin tipo a la clausula que la hospeda.
Dicho en otras palabras, SCprincipal €5 una oracion completa independientemente de la presen-
cia/ausencia de la parentética. Asi, en (3), SCprincipal Podria ocurrir sola, i.e., la presencia del

paréntesis no es necesaria.

(5) The main point is outline in the middle paragraph

La definicién de paréntesis ofrecida en Dehé & Kavalova (2007, p. 1) apunta en la misma di-

reccién: “los paréntesis son expresiones que estan linealmente representadas en una oracién (la

2Texto original: “in isolation, there is nothing particular which identifies a parenthetical”.
3Texto original: “[a] parenthetical (P) is an expression of which it can be argued that, while in some sense
‘hosted’ by another expression (H), P makes no contribution to the structure of H”.
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cldusula huésped), pero parecen estructuralmente independientes al mismo tiempo” [traduccién
JSG]. 4 La paradoja entre representacién lineal e independencia estructural serd el eje de la

discusién en §6.3.

La independencia de SCparéntesis €n relacion a SCprincipal € puede observar a partir de una serie
de comportamientos formales. En términos prosddicos, las secuencias parentéticas suelen estar
separadas de SCpyincipal mediante inflexiones prosédicas (véase Nespor & Vogel 2007[1986], p. 188
et seq.). Burton-Roberts (2006, p. 179), por ejemplo, seniala que “lo que todas las parentéticas
tienen en comun, desde un punto de vista observacional, es que estan separadas de su clausula
hospedadora mediante alguna forma de puntuacién en la escritura o un contorno entonacional
especial en la oralidad” [traduccién JSG].> Los guiones usados en (3), por ejemplo, expresan
en la escritura la inflexién prosédica o comma intonation ‘entonacién coma’ (Potts 2007) que

caracteriza a los paréntesis en la oralidad.

Sin embargo, la disrupcién prosédica parece no ser un requisito obligatorio para todos los
paréntesis (véase, e.g., Astruc 2005). Taglicht (1998), por ejemplo, argumenta que las secuen-
cias parentéticas pueden estar incluidas en el constituyente prosédico previo (aunque no en el
siguiente). Esto se observa en el contraste de (6), tomado de Taglicht (1998, p. 197; su ejemplo
[68]).

(6) a. [[Mary] [to my surprise] % [preferred this book]] %

b. *[[Mary] % [to my surprise] [preferred this book]] %

De manera similar, Dehé (2007) sostiene que ciertos verbos parentéticos como (1) think no siem-
pre forman un dominio prosédico separado, sino que se integran a una de las frases fonolégicas

que forman la oracién principal (indicadas entre paréntesis).

(7)  (It’s not recongnized I think) (that many poor countries) (...)

Las secuencias parentéticas presentan comportamientos sintacticos que argumentan a favor de

la independencia estructural de SCparéntesis respecto de SCpincipal. Kluck (2011) senala que

4Texto original: “Parentheticals are expressions that are linearly represented in a given string of utterance (a
host sentence), but seem structurally independent at the same time”.

5Texto original: “What all Ps have in common, observationally, is that they are marked off from their hosts
by some form of punctuation in writing or special intonation contour in speech”.
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en las amalgamas sinticticas como la amalgama-Andrew de (8) la cldusula parentética entre
corchetes interrumpe la cldusula principal.® Concretamente, la secuencia parentética es una
cldusula (con su propio sujeto, objeto, verbo flexionado, etc.) que no esté seleccionada por el

predicado principal inwvited.

(8) Amalgama-Andrew (Kluck 2011, p. 1, su ejemplo [la])

John invited [you’ll never guess how many people] to this party

Existen numerosos comportamientos sintacticos que argumentan a favor de la independencia de
SChraréntesis en relacion a SCpyincipal. Considérense, por ejemplo, los efectos relacionados con el
Principio C de la Teoria del ligamiento. La oracién de (9a) es agramatical porque una expresién
referencial es mandada-c por una expresion con la misma referencia (i.e., coindexada). En (9b),
a pesar de la correferencialidad entre el pronombre he y la expresién referencial the professor,

la oracién es gramatical.

(9) a. *He, cited the professor;

b. He; had been kissing, [the professor; finally admitted it was Bea)

(Kluck [2011], p. 99, ejemplo [177], y p. 101, ejemplo [191])

Este contraste permite afirmar que las secuencias parentéticas (como la amalgama-Horn entre

corchetes) no pueden participar de las relaciones estructurales establecidas dentro de SCpyincipal-

Otro comportamiento formal que se asocia con la independencia de SCparéntesis respecto de
la clausula principal es el hecho de que la primera no puede formar parte del calculo de la
estructura informativa de la segunda. Considérese el siguiente contraste del aleman, tomado de

Frey & Truckenbrodt (2015, p. 97, sus ejemplos [50a] y [51]).

(10) a. Ich habe sie; gesehen, die Maria;

yo he la wvisto la  Maria

b.  *Ich habe sie; gesehen, die Maria;

5De hecho, Kluck denomina a esta porcién de la amalgama interrupting clause ‘clausula que interrumpe’.
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Como se observé en los Capitulos 2 y 3, y como se discutird en §6.3, la posicién del NFE es un
indicio de la extension del foco. Asi, en (10a), el constituyente dislocado die Maria no forma parte
del foco, mientras que en (10b) si. De acuerdo con Frey & Truckenbrodt, el hecho de que (10b)
sea una secuencia agramatical se debe justamente a que los paréntesis (como los constituyentes
dislocados a la derecha) no pueden recibir el foco de toda la secuencia porque estos son invisibles

para el algoritmo que se encarga de diferenciar la informaciéon dada de la informacién focal.

Las parentéticas también han sido definidas a partir del caracter secundario o accesorio del
mensaje que codifican (ii). La siguiente definicién, tomada de de Vries (2009, p. 71), apunta en
esta direccién: “Un paréntesis es un tipo de construcciéon gramatical que supone un mensaje que
es presentado o percibido como secundario con respecto a la clausula hospedadora” [traduccién

JSG].” El autor ilustra esta definicién mediante el siguiente ejemplo.

(11) Holandés (de Vries 2009, p. 71, su ejemplo [92])
Waarschijnlijk heeft Joop —dat is mijn buurman— de deur  groen geverfd

probablemente ha  Juan DEM es mi  vecino la puerta verde pinté

‘Probablemente, Juan —¢él es mi vecino— pinté la puerta de verde’

En (11), es posible identificar el mensaje primario y el mensaje secundario del siguiente modo:

(12) a. Mensaje primario: Probablemente, Juan pinté la puerta de verde

b. Mensaje secundario: Juan es mi vecino

La naturaleza secundaria de dat is mijn buurman se puede comprobar por el hecho de que no
queda bajo el alcance de waarschijnlijk ‘probablemente’: es una posibilidad que Joop pinte la

puerta de verde, pero es una certeza que Joop es mi vecino.

El significado secundario de las secuencias parentéticas se asocia con una amplia variedad de va-
lores semanticos. De acuerdo con Schneider (2015), los paréntesis pueden denotar especificacion,
ejemplificacién, aclaracién, delimitacion de una unidad referencial, mitigacién o intensificacion
del compromiso de la/el hablante, informacién evidencial, vacilacién, informacién metacomuni-

cativa, entre muchos otros valores. Precisamente por su caracter secundario o accesorio, se ha

"Texto original: “Parenthesis is a grammatical construction type that involves a message that is presented or
perceived as secondary with respect to the host”.
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argumentado que las parentéticas despliegan informacién en otro plano, una tercera dimension

en términos de Espinal (1991) o un behindance ‘estar detras’ en términos de de Vries (2007).

Entendida a partir de su independencia formal y del caracter secundario del mensaje que codifica,
la nocién de paréntesis se ha utilizado para describir un conjunto heterogéneo de construcciones.

A continuacién menciono algunas.®

(13) a. Oraciones disjuntas (Espinal 1991, p. 726, su ejemplo [1a])

Peter will get married next Sunday, I guess.

b. Aposiciones (Heringa 2012, p. 111, su ejemplo [8a])
Captain Cook loved his ship, the Endeavour.

c. Construcciones parentéticas con clitico (Cerrudo 2015, p. 2, su ejemplo [2¢])

Marfa, te *(lo) prometo, es una buena chica.

d. Verbos de cita (Dehé & Kavalova 2007, p. 3, su ejemplo [3c])
The reason for the Prime Minister’s resignation she said was to enable Cabinet co-

lleagues to enter the ballot.

e. Cldusulas adverbiales disjuntas (Espinal 1991, p. 726, su ejemplo [5a])

I‘ve just received the expected letter, if that makes you feel any better.

La amplia variedad de valores semanticos y las diferentes construcciones y categorias sintacticas
incluidas bajo la nocién de paréntesis pueden agruparse segiin distintos criterios. Aqui vamos a
mencionar dos: (i) las funciones discursivas desempeniadas por los paréntesis, y (ii) su indepen-

dencia en términos de acto de habla (AdH).

De acuerdo con Schneider (2015, p. 288), las parentéticas pueden clasificarse segin la relacién
que establezcan con la/el hablante y con la/el oyente. En este sentido, es relevante distinguir
(A) secuencias parentéticas centradas en la/el hablante de (B) secuencias parentéticas centradas

en la/el oyente.

Los paréntesis incluidos en A se relacionan con la efectividad de la transmisién o recepcion del

mensaje, la comprensién de los contenidos transmitidos, los conocimientos de la/el oyente sobre

8La denominacién de cada una de estas construcciones no se halla unificada en la bibliografia. En los ejemplos
de (13) utilizo la terminologia de las/os autores mencionadas/os entre paréntesis.
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esos contenidos y toda otra informacién sobre la relacién entre la/el oyente y el mensaje. Por
ejemplo, en una secuencia como la de (14), tomada de Schneider (2015, p. 288), el verbo sabes

constituye un paréntesis orientado hacia la/el oyente.

(14) Y habia cazuelas ;sabes? antes de esas de barro |...]

Los paréntesis incluidos en B, en cambio, se relacionan con el alcance del compromiso que
la/el hablante tiene hacia el mensaje transmitido. Ademads, incluyen comentarios (valoraciones,
sensaciones, etc.) que la/el hablante realiza sobre su propio enunciado. Un ejemplo de este tipo

de paréntesis es el de (15).

(15) Juan ya lleg6 creo de su viaje a Chile

Como se anticip6, Schneider (2015, p. 288) seniala que es posible establecer una distincién entre
aquellos paréntesis que constituyen en si mismos un AdH y aquellos que se acoplan al AdH
desplegado por la cldusula principal (ii). Esta distincién se puede comprobar, por ejemplo,
mediante la posiblidad de combinar las secuencias parentéticas con adverbios orientados a la/el
hablante, como personalmente, francamente, etc. Asi, mientras que las amalgamas constituyen
en si mismas un AdH (16a), las oraciones disjuntas del tipo de (16b) forman parte del AdH

desplegado por la oracién principal.

(16) a. Juan se robé [(personalmente,) creo que fue un collar] del cajén de la abuela

b. Juan se robé un collar de la abuela, [(*personalmente,) creo]

En sintesis, a partir de las observaciones previas y en linea con discusiones actuales en la bi-
bliografia, es esta tesis propongo que los siguientes aspectos permiten definir las secuencias

parentéticas.

= Se trata de secuencias sintacticamente independientes respecto de la clausula principal.

Esta independencia también puede ser prosddica y/o informativa.

» Codifican un mensaje secundario respecto de la proposicién contenida en SCpyincipal O

alguna de sus partes.
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» Pueden agruparse en funcién de (i) si estdn orientadas a la/el oyente o a la/el hablante y

(ii) si constituyen en si mismas o no un AdH.

Con esta definicién en mente, el paso siguiente es exponer, mediante la evidencia empirica

recabada en los Capitulos 2, 3 y 5, por qué SC2 de las DnAs del EsPat es un paréntesis.

6.2.2. La naturaleza parentética de SC2 en las DnAs del EsPat

Las discusiones acerca de la nocién de paréntesis proporcionan herramientas conceptuales para
poner a prueba la hipétesis central de este capitulo, i.e., que SC2 en las DnAs es una secuen-
cia parentética. A continuacion, §6.2.2.1 discute por qué SC2 es un paréntesis en las DnANs,
mientras que §6.2.2.2 hace lo propio respecto de las DnAVs. Ambas secciones recuperan y rein-
terpretan muchos de los comportamientos que se fueron desarrollando a lo largo de los capitulos
previos. Por tltimo, en §6.2.2.3 se presentan dos argumentos que, a mi criterio, refuerzan el

caracter parentético de SC2.

6.2.2.1. SC2 es un paréntesis en las DnANs

Para una secuencia como la de (17),

(17)  [sc1 mi primo se quedd en Zapala| [sczel Igor sé/dMeddy bt/ Uatialal

argumento que SC2 es una secuencia parentética por dos motivos: es independiente de SC1 y

porta valores semanticos caracteristicos de las secuencias parentéticas.
Consideremos, en primer lugar, la evidencia sobre la independencia de SC2 respecto de SC1.

= Prosodia: entre SC1 y SC2 existe una inflexién prosddica asociada con una entonacién de

tipo coma (Capitulo 2, §2.3; Capitulo 5, §3.2).

= Estructura argumental: la estructura argumental de SC1 es indiferente a la presencia o
ausencia de SC2. Dicho de otro modo, el Igor en (17) no forma parte de la estructura
argumental de SC1 sino de la estructura argumental desplegada por el predicado elidido

en SC2 (Capitulo 2, §2.4; Capitulo 5, §3.3).

= Opacidad sintactica: SC2 no es accesible a los procesos sintacticos de SC1. Por ello, la
correferencia entre mi primo y el Igor no transgrede el Principio C. Esta opacidad se

manifiesta también en datos como los de (18), en los que N1 y N2 presentan diferentes
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rasgos de género. Como se puede observar, el participio solo puede establecer relaciones de

concordancia dentro de SC1.?

(18) a. [sc1 El portén estaba cerrado] [sce la tranquera S§hANH/ COVYATA]

b. *[sc1 El portén estaba cerradal [so2 la tranquera ¢8{ABA (értadA)]

» Estructura informativa: SC2 no forma parte del cédlculo de la estructura informativa de
SC1. Esto quiere decir que SC2 no interfiere en la delimitacién del foco y del fondo en SC1
(Capitulo 2, §2.4).

(19) a. A: Che, jy tu primo en qué anda?
B: {Mi primo}ondo {se quedé en Zapala}ioco

b. A: Che, ;y tu primo en qué anda?

B: [sc1 {mi primo}fondo {se quedd en Zapala}foco|[sce el Igor s¢/dMéad) o/ Uatial]

c. A: Che, escuché que tu primo se quedé por Zapala.

B: Si, #[sc1 {mi primo se quedé en Zapala}ondo)[sc2 {€l Tgor }oco ¢/ ANG/ 1Y /LA

Los valores semanticos codificados en SC2 en las DnANs también proporcionan evidencia de su

naturaleza parentética. Como se describié en el Capitulo 2, §2.4, N2

= aporta informacién adicional que permite desambiguar la referencia potencialmente opaca

de N1. Justamente, esta es la razén por la que N1 y N2 no pueden ser intercambiados.

(20) a. Esa llegaba hasta acd el agua esa

b. #El agua esa llegaba hasta acd esa

» especifica y/o restringe la referencia de N1 de manera tal que la secuencia completa cobra

mayor relevancia para la/el oyente.

9Nétese, ademds, que este tipo de consideraciones permite explicar la (aparente) ausencia de concordancia
entre sujeto y verbo caracteristica del EsPat senalada en la bibliografia. En efecto, un dato como el de (i) puede
ser entendido como un caso de DnAN con N1 omitido.

(1) [SCyminespm et portan Estaba corrado] [5c,.,epen, o tranquera A§YAb Ao
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(21)

Las carretillas se pinchan las ruedas

En este caso, la especificacion de la referencia de N1 tiene lugar a partir de una de sus
propiedades o una parte de sus partes. Esto es interesante porque la literatura ha senala-
do dicho comportamiento para otras construcciones parentéticas que proporcionan una
descripcion alternativa del referente (por ejemplo, las aposiciones; véase de Vries 2009, p.

13).

Habiendo establecido que SC2 es una secuencia parentética en las DnANs, se puede proceder

ahora a su clasificacion.

(22)

(23)

En relacién a los valores semanticos asociados a N2, es posible afirmar que SC2 es un
paréntesis centrado en la/el oyente, en tanto que su inclusion en el enunciado busca garan-
tizar la efectividad de la transmision del mensaje en funcién del estado de conocimientos

atribuido a el/la interlocutor/a.

En relacién a su (in)dependencia del AdH desplegado por SC1, la secuencia parentética
SC2 no constituye en si misma un AdH. Por esta razén, SC2 no puede ser modificado por
adverbios orientados a la/el hablante (22) ni puede presentar una fuerza ilocutiva diferente

a la de SC1 (23).

*Mi primo se quedé en Zapala honestamente el Igor

#Ese llegaba hasta acd ;el agua esa?

Volveremos sobre este aspecto en §6.3.

En definitiva, SC2 de las DnANs del EsPat es un paréntesis porque es independiente prosédica,

sintactica e informativamente de SC1 y porque codifica valores semanticos caracteristicos de las

secuencias parentéticas. Respecto de su clasificacion, se trata de un paréntesis centrado en la/el

oyente que no constituye un AdH en si mismo.

6.2.2.2. SC2 es un paréntesis en las DnAVs

Recuérdese la estructura que subyace a las DnAVs del EsPat.
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(24)

[sc1 sablamos amansar A@Hill48] [sco TROPILLAS amansabamos]

En este apartado sostengo que, al igual que en las DnANs, en las DnAVs SC2 es un paréntesis.

Las razones que explican la naturaleza parentética de SC2 se relacionan con su independencia

respecto de SC1 y con los valores seménticos asociados.

En efecto, SC2 es independiente de SC1, como muestran los siguientes comportamientos.

= V1 y V2 pueden tener diferentes raices: como se vio con mas detalles en el Capitulo

(26)

3, §3.4, los verbos duplicados pueden no compartir la misma raiz. A mi entender, este
comportamiento resulta inexplicable si no se asume la independencia derivacional entre

V1y V2.

V1 y V2 pueden tener diferentes rasgos morfolégicos. Sobre este punto, considérese el

siguiente contraste.

a. Tenfan ARROYO tienen ahi

b. *Tenfan ahi tienen arroyo

Estos datos muestran que T no es una categoria recursiva. En efecto, aun sin ser adya-
centes, la informacién de tiempo no puede aparecer en dos items léxicos distintos en una
misma clausula (25); i.e., no es recursiva. Al igual que en el punto anterior, entonces, el
hecho de que V1 y V2 puedan presentar diferente informacién, por ejemplo, de tiempo,

resulta inexplicable si no se asume la independencia sintactica de SC2.

Estructura argumental: SC2 despliega una estructura argumental independiente de SC1,
tal como mostramos en el Capitulo 3, §3.4.2. Dicho de otro modo, si V1 y V2 son verbos
diferentes, se comportan como ntcleos predicativos independientes. La conclusién es que
tanto V1 como V2 despliegan su propia estructura argumental. Asi, en una secuencia como

la de (26), se observan dos predicados distintos, cada uno con sus propios argumentos.

V1: tenian (3PL, arroyo)
V2: tienen (3PL, arroyo)
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El hecho de que V1 y V2 seleccionen sus propios argumentos se observa con mayor claridad

en ejemplos como el de (27),

(27) Saqué tres PERCAS sacamos

en el que los verbos duplicados seleccionan sujetos con rasgos morfolégicos distintos, como

se observa en (28).

(28) V1: saqué (1SG, tres percas)

V2: sacamos (1PL, tres percas)

= Estructura informativa: el cdlculo de la estructura informativa de SC1 y de SC2 ocurre de

manera independiente. Esto se puede observar con claridad en el siguiente intercambio.

(29) A: ;Cémo anda Carlitos?

B: Anda bien, consiguié un LABURITO consiguio

Dada la naturaleza biclausal de la secuencia que incluye la duplicacién (recuérdese la
discusién en el Capitulo 5, §5.3), podemos afirmar que SC1 es una oracién corta o sin
tema (Mayol & Vallduvi 2021) en la que el verbo y el objeto directo constituyen la porcién
informativa o focal. En SC2, en cambio, la particion informativa es diferente: solo un
laburito constituye el foco de la cldusula, razén por la cual se mueve A’ a la periferia

izquierda. Estas observaciones se esquematizan en (30).

(30) [sc1 {consiguid iy MEILY} foco) [sc2 {un LABURITO }oeo {consiguio }ondo)

Por su parte, SC2 codifica valores seméanticos caracteristicos de las secuencias parentéticas. Tal

como se describié en los capitulos previos, SC2 puede expresar:

» Miratividad/énfasis: este es el valor semantico elemental de las DnAVs del EsPat. La/el
hablante realiza una evaluacién del estado de conocimientos de su interlocutor/a en el
instante inmediatamente anterior a la emisién del enunciado que contiene la duplicacion.
Como resultado de esta evaluacién, la/el hablante concluye que un elemento puede re-

sultar inesperado o sorpresivo para la/el oyente. Esta sorpresa se indica, en la prosodia,

225



Capitulo 6. La naturaleza parentética de las DnAs

mediante una configuracién tonal nuclear especial, L+H* L-, y en la Sintaxis, mediante el

desplazamiento de dicho elemento a la periferia izquierda de SC2.

(31) [sc1 consiguid Wt/IABMG] [sc2 un LABURITO; consiguid t]
L+H* L-

El movimiento A’ como correlato sintactico de la miratividad no es un recurso exclusivo
del EsPat. En efecto, un mecanismo similar (si no el mismo) fue descripto para datos
del alemén (Frey 2010), del italiano (Bianchi, Bocci & Cruschina 2016) y del espanol
(Cruschina 2019). En términos generales, estos tres trabajos argumentan que el movimiento
A’ permite crear las condiciones que desencadenan el valor enfatico/mirativo de este tipo
de secuencias. La razén es que la sorpresa o no expectaciéon surge de la comparacion
entre alternativas en funcién de su cualidad de ser probables. La frontalizacién del foco
en SC2, i.e., del constituyente que recibe el AN, es el mecanismo que proporciona las
alternativas relevantes necesarias para interpretar la expresién lingiiistica (Rooth 1992,
Krifka 2007). En SC2 del ejemplo anterior, la focalizaciéon de un laburito forma parte del
conjunto de cosas que Carlitos podria haber conseguido: algunos animales, una casa, un
auto, un caballo, etc. Estas alternativas se ordenan a partir de una escala de normalidad
o estereotipicidad en funcién del estado de conocimientos que la/el hablante atribuye a su
interlocutor/a. El significado mirativo supone que la proposicién en cuestién —a saber,
que Carlitos consiguié un laburito— es menos probable que otras proposiciones relevantes
(Carlitos consiguié algunos animales, Carlitos consigui6é un auto, etc.) de acuerdo con el

estado de conocimientos y la escala de estereotipicidad atribuido a la/el oyente.'®

En el Capitulo 3, §3.3, se identificaron algunos comportamientos que argumentan a favor
de que la sorpresa o énfasis es una porcién aislable del significado de las DnAVs del EsPat.
Uno de esos comportamientos es el hecho de que la miratividad/énfasis puede negarse de
manera independiente a la oracién principal (32) y, ademas, este valor no queda incluido

en la elipsis de ST (33).

10Como mencioné en el Capitulo 5, §5.3, mi anélisis de las DnAVs del EsPat est4 construido sobre la afirmacién
de que, en SC2; el foco se mueve a la periferia izquierda, lo que desencadena una lectura enfdtica/mirativa. Si este
andlisis es correcto, existen al menos dos predicciones relevantes. La primera es que en el EsPat la focalizacién
es un mecanismo para expresar énfasis/miratividad aun en contextos distintos de las DnAVs. Esta observacién es
empiricamente correcta (véase Capitulo 5, nota 10). La segunda prediccién es que la DnAV podria estar disponible
también en lenguas o variedades en las que la frontalizacién del foco se asocia con énfasis/miratividad, tales como
el espafiol europeo (Cruschina 2019) o el italiano (Bianchi et al. 2016). Estas indagaciones, sin embargo, exceden
los alcances de esta tesis y serdn retomadas en investigaciones futuras.
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(32)

(35)

A: ;Cémo anda Carlitos?

B: Anda bien, consiguié un LABURITO consiguio.

C: Eso no es verdad, no consiguié laburo, sigue buscando — negacién de la proposicién
principal

A: Si, no me sorprende, ya sabia — negacion del valor mirativo

A: ;Cémo anda Carlitos?

B: Anda bien, consiguié un LABURITO consiguio
A: jAh, no me digas! Vos también, ;jno?

— ‘vos también conseguiste un laburito’

— # ‘vos también conseguiste un laburito, lo cual me sorprende’

Otro de esos comportamientos (discutido en §3.4 del Capitulo 3) es el hecho de que las
DnAVs son pragmaticamente anémalas en segunda persona, como se mostrd a partir de

datos como el de (105a), repetido a continuacién.

# Amansabas TROPILLAS sabias amansar en el campo

Tal como se observéd en esa seccion, si la asercién codificada en la DnAV tuviera como
protagonista a la/el oyente, seria extrano que el contenido proposicional resulte sorpresivo

para la/el propia/o protagonista.

Miratividad/énfasis + aclaracién: el valor mirativo/enfético de las DnAVs del EsPat puede
combinarse con otros valores seménticos también relacionados con el estatus parentético
de SC2. Uno de ellos es la aclaracién. En el Capitulo 3, §3.3, se observo que, en los casos
en que V2 presenta informacion léxica o morfolégica distinta de la que presenta V1, la
informacién asociada a V2 rectifica, corrige, puntualiza o aclara aquella ofrecida por V1.

Recordemos lo dicho a propésito de datos como el de (35) en el Capitulo 3, §3.3.

Tenian ARROYO tienen ahi

El caracter aclaratorio o rectificatorio de SC2 se puede mostrar de dos formas: por un lado,

las secuencias como la de (35) admiten una parafrasis que incluye el marcador discursivo en
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(36)

realidad (36a) y, por otro lado, el orden inverso —i.e., V2-V1— desencadena una anomalia
pragmatica (36b).
a. Tenian arroyo. En realidad, tienen, porque todavia estd el arroyo ahi

b. [Contexto: tienen corrige a tenian]

#Tienen ARROYO tenian ahi

» Miratividad/énfasis + modalizacién: SC2 suele asociarse, ademds, con otro valor carac-

(37)

(38)

teristico de las secuencias parentéticas: la modalizacién del compromiso asumido por la/el
hablante respecto de la proposicién en cuestién (en este caso, aquella expresada por SC1).
Por esta razén, en SC2 pueden aparecer verbos como creer, parecer (37). De nuevo, la

inversion V2-V1 genera resultados pragmaticamente anémalos (38).

a. Tenian ARROYO creo que tenian

b. Tenian ARROYO parece que tenian

#Creo/parece que tenian ARROYO tenfan

Por las razones expuestas, en esta tesis afirmo que, en las DnAVs, SC2 es un paréntesis.

Ahora bien, respecto de su clasificacion, es posible mencionar los siguientes aspectos.

» Por su valor mirativo/enfatico, se puede sostener que SC2 es un paréntesis orientado a

la/el oyente. En otras palabras, en las DnAVs, la sorpresa o no expectacién no es la
de la/el hablante, sino la de la/el oyente. Esta clasificacion se sostiene en los casos en
que la miratividad se combina con un valor aclaratorio o rectificatorio. Sin embargo, la
situacién es més compleja en los casos en que el valor mirativo/enfdtico se combina con la
modalizacién o atenuacién del compromiso de la/el hablante con la proposicién codificada
en SC1. En estos casos, SC2, al mismo tiempo, se comporta como un paréntesis orientado
a la/el oyente y a la/el hablante. Prueba de ello es que ambos valores semanticos pueden

negarse por separado.
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(39) A: Che, ;viste la familia Quiroga? Tenian ARROYO creo que tenian alld
B: Si, ya lo sabia, no tiene nada de raro eso
— rechazo del valor mirativo/enfatico
B’: jPero si vos ya sabias que tenian arroyo!

— rechazo del valor modal

» En relacién a la (in)dependencia respecto del AdH desplegado por SC1, la secuencia
parentética SC2 no constituye en si misma un AdH. Por esta razon, por ejemplo, SC2 no

puede expresar una fuerza ilocutiva distinta de SC1.

(39) #Saqué jtres PERCAS sacamos?

En sintesis, en una DnAV del EsPat, SC2 es un paréntesis porque es independiente sintdctica
e informativamente de SC1 y porque codifica valores seméanticos que han sido descriptos en
la bibliografia como propios de las secuencias parentéticas. SC2 se puede clasificar como un
paréntesis centrado en la/el oyente (aunque también puede incluir formas verbales que modalizan
el compromiso del/de la hablante respecto de la proposicién contenida en SC1) que no constituye

un AdH en s{ mismo.

6.2.2.3. Otros argumentos a favor de la naturaleza parentética de SC2

Tanto en las DnANs como en las DnAVs, SC2 exhibe comportamientos que ponen en evidencia su
independencia tanto sintactica como informativa respecto de SC1 y, en ambos casos, los valores
semanticos codificados por SC2 forman parte del espectro de significados que la literatura ha
atribuido a los paréntesis en general. Ahora bien, existen otras dos razones que, a mi criterio,

robustecen la afirmacion segin la cual SC2 es un paréntesis.

En primer lugar, la literatura ha senalado que en una misma secuencia puede tener lugar mas
de un paréntesis —indicadas mediante subrayado—, ya sea anidadas, como en (40a), o indepen-

dientes entre si, como en (40b).!

(40) a. Juan trabajé —y esto me lo dijo Chichi , [la esposa de Juan]]— durante mdas de 14

horas seguidas

b. La fiesta se hard en Neuquén, [la ciudad natal de Chichi, [la esposa de Juan]]

"V éase, por ejemplo, de Vries (2009, §3) y Cerrudo (2015, §4.3).
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(41) a. Juan, [te lo juro], es el marido de Chichi, [la chica de Neuquén]

b. Sofi hizo un viaje [no te imaginds a qué ciudad de la cordillera]

durante [yo creo que fueron diez dias]

La razon parece ser simple: dado que no interfieren con la saturacién de argumentos del predi-
cado principal, no existen impedimentos semanticos o sintacticos para que coocurran distintos

paréntesis en una misma secuencia.

Lo mismo se puede observar en las DnAs del EsPat. Como muestran los siguientes ejemplos, tanto
las DnANs como las DnAVs pueden convivir con la dislocacién a la derecha (como ya vimos, una
construccion analizada en términos de biclausalidad y paréntesis por Fernandez-Sanchez 2020).
la picana

(42) a. Ese la sabe cocinar bien [sc el Elvio] [sc

— DnAN + DD

paréntesis paréntesis

b. La cocinan [gc TODA la cocinan] [sc la picana] — DnAV + DD

paréntesis paréntesis
Aun mas: en una misma secuencia pueden coocurrir una DnAV y una DnAN. El dato relevante

se muestra a continuacion.

(43) Esa da [sc linda BRASA da] [sc la planta esa] — DnAV + DnAN

paréntesis paréntesis
Las restricciones de orden entre la DnAV y la DnAN en (43) quedardn més claras luego de las
discusiones desarrolladas en §6.3. Por lo pronto, quisiera volver a enfatizar que el hecho de que los
dos tipos de duplicacion estudiados en esta tesis pueden coocurrir con otros paréntesis e incluso
entre si muestra que también en este aspecto las DnAs se comportan como otras secuencias

parentéticas.

La segunda razén que, a mi criterio, apoya la idea de que SC2 es un paréntesis se relaciona con

ejemplos como los siguientes.

(44) a. All4; habia de todo en la meseta;

b. A: jCuéntos eran para San Sebastidn?

B: Esa vuelta; éramos como veinte para San Sebastidn;
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Los datos de (44) son frecuentes en el EsPat y, a mi leal saber, no han sido registrados por la
literatura sobre esta variedad del espafiol. En ellos se puede observar un patrén muy similar al
descripto para las DnANs: dos elementos que tienen las mismas propiedades referenciales ocurren
en una misma secuencia de manera no adyacente. El segundo duplicado (en la meseta y para
San Sebastidn) supone una aclaracién que permite precisar la potencial vaguedad descriptiva
del primer duplicado (en este sentido, los duplicados tampoco son intercambiables: "/*En la
meseta habia de todo alld, ** Para San Sebastidn éramos como veinte esa vuelta). Ademas, los
segundos duplicados se posponen al AN (indicado con maytsculas en la silaba ténica) y, desde

un punto de vista perceptivo, estan precedidos por una inflexién en la prosodia.

Por todo ello, es posible pensar que los datos de (44) pueden analizarse a partir de los mis-
mos mecanismos utilizados para el andlisis de las DnANs, i.e., como una secuencia parentética
reducida por elipsis clausal. Dicho con otras palabras: si mi analisis de las DnANs estd bien en-
caminado, parece factible que pueda trasladarse a otros casos de duplicaciéon no local con valor
aclaratorio, casos en los que lo que se duplica no es el sujeto, sino un adjunto. Por supuesto, es
necesario describir con detenimiento los datos como los de (44) antes de realizar aseveraciones

sobre su estructura, una empresa que excede los alcance de esta tesis.

Algo similar ocurre con las DnAVs. Considérense los siguientes datos.

(45) a. Se fueron por el Paso del LEON le dicen los lugarenios

b. Jugdbamos en una GRUTA se le dice

Seria descriptivamente inadecuado llamar duplicaciones a los datos como los de (45) porque
los verbos fueron y dicen, por un lado, y llegamos y dice, por otro, no guardan relacién ni
seméntica ni morfolégica entre si. Sin embargo, este tipo de datos —altamente productivos
en el EsPat— presentan caracteristicas formales propias de las DnAVs: la CTN muestra, en
términos perceptivos, un ascenso repentino seguido de un descenso abrupto, el drea postAN
queda marcadamente desacentuada, toda la construccién denota un énfasis particular sobre el
elemento que recibe el AN, en SC2 hay movimiento A’ (se observa por la ubicacién del verbo
respecto del constituyente que recibe el AN). Ademds, este tipo de construcciones denota dos
valores semanticos que la literatura (por ejemplo, Schneider 2015, pp. 287, 288) ha asociado
con los paréntesis: la informacion evidencial y la informacién metacomunicativa. Ambos valores

pueden apreciarse en los datos de (45).
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De nuevo, es necesario estudiar en detalle las construcciones del tipo de (45) antes de hacer afir-
maciones sobre su estructura. Sin embargo, parece plausible establecer un grupo de estructuras

parentéticas en el que las DnAVs y datos como los de (45) formen subtipos.

6.2.3. Sintesis

La nocién de paréntesis plantea desafios para su definicién por diferentes motivos. Las secuencias

parentéticas

= no pueden definirse por sus propiedades intrinsecas, i.e., no hay nada en un paréntesis que

permita definirlo como tal,
= despliegan una amplia gama de significados y cumplen diferentes funciones,

= pueden pertenecer a diferentes categorias sintacticas y su complejidad estructural interna

puede ser muy variada.

En esta tesis, asumi una definicién operativa de la nocion de paréntesis a partir de su indepen-
dencia sintdctica e informativa y del cardcter secundario del mensaje que codifican. Ademas,
comenté que las secuencias parentéticas pueden clasificarse segin si estdn orientadas a la/el

hablante o a la/el oyente y segun si constutuyen o no un AdH independiente.

Dada esta definiciéon y los criterios de clasificacién mencionados, argumenté que SC2 en las
DnAs del EsPat es una secuencia parentética. En las DnANs, SC2 es un paréntesis orientado
a la/el oyente y no constituye un AdH de manera independiente. En las DnAVs, tampoco
constituye un AdH independiente y, por lo general, se orienta hacia la/el oyente, aunque puede
incluir formas de modalizacién y atenuacién del compromiso de la/el hablante respecto de la
proposicion codificada en SC1. Ademas, expuse otras dos razones que a mi criterio refuerzan la

afirmacion de que SC2 es un paréntesis.

6.3. Independencia y linealizacién de las DnAs como no inte-
gracion en la Sintaxis

La seccién anterior concluyé que, en una DnA, SC2 es un paréntesis. La naturaleza parentética

de SC2 se observa con claridad a partir de (i) los valores semanticos que codifica —aclaracién y

especificacién en el caso de las DnANs, sorpresa/énfasis, aclaracién y atenuacion en el caso de

las DnAVs— y (ii) su invisibilidad u opacidad para los procesos sintécticos que tienen lugar en
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SC1. Ahora bien, a diferencia de otros paréntesis estudiados en la literatura, SC2 de las DnAs
del EsPat presenta restricciones relacionadas con su disposicién lineal respecto de la clausula

principal. Concretamente,
= la posicién de SC2 respecto de SC1 es fija: SC2 se pospone sisteméaticamente a SC1,
= Jos elementos duplicados no pueden ser adyacentes,
= en SCI1 de las DnAVs, un elemento se borra, y

= cuando coocurren una DnAN y una DnAV, los elementos se disponen de manera espejada:

N1-V1-AN-V2-N2.

El objetivo de esta seccién es, precisamente, dar cuenta de estas restricciones. Para ello, en
§6.3.1 se desarrolla un analisis de la relacién entre SC1 y SC2 a partir del segundo enfoque, que
aboga por la independencia sintéctica total de los paréntesis. Esta propuesta estd construida
fundamentalmente a partir de dos trabajos de Alba Cerrudo (Cerrudo 2015, 2016). En §6.3.2 se
expone un potencial andlisis alternativo basado en la propuesta de de Vries (2007 et seq.), de
acuerdo con el cual SC2 estaria sintdcticamente integrado a SC1 mediante un tipo de ensamble
especial: Ensamble-par(entético). La conclusién de esta seccién es que una explicacién de las
restricciones lineales de las DnAs basada en la integracién en la Sintaxis de la secuencia pa-
rentética es altamente costosa en términos conceptuales y, por lo tanto, debe ser descartada.?
Por 1ltimo, en §6.3.3 se sintetiza el recorrido argumentativo y las afirmaciones centrales de la

seccion.

6.3.1. Hacia una derivacion de la independencia y las restricciones lineales

de SC2

La propuesta que desarrollo a continuacién estd construida a partir de una idea bésica: un
paréntesis es una estructura sintdcticamente no integrada (o huérfana en términos de Safir
[1986]) respecto de la cldusula que la hospeda. Asi, la representacion sintactica general de los

paréntesis serfa la siguiente, en la que SCpincipal ¥ SCparéntesis s€ derivan en paralelo.

12Para un panorama general sobre la discusién integracién versus independencia sintéctica de los paréntesis,
véase Dehé & Kavalova (2007), Kluck, Ott & de Vries (2015) y Cerrudo (2019).
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(46)  Representacion de la independencia de la cldusula parentética en la Sintaxis

SCprincipal Scparéntesis

N T

co ST co ST
T/\ /\

T7
o Sv T Sv
v

’U’
v SV SV

AN VAN

'U’
(0]

La no-vinculacién sintactica representada en (46) explica de manera sencilla el caracter invisible
u opaco de la secuencia parentética. Por ejemplo, que SCparéntesis pueda presentar informacién
temporal distinta a la de SCprincipal, que el paréntesis no pueda ocupar una posiciéon argumental
en SCprincipal 0 que ningtn elemento de SCprincipal mande-c a los elementos de SCparéntesis son
comportamientos que se siguen directamente de esta independencia entre ambas cldusulas en la

Sintaxis.

Este razonamiento, si bien es simple y explica sin estipulaciones adicionales la opacidad estruc-
tural del paréntesis, exige evaluar cuidadosamente lo que ocurre después de la Sintaxis. En otras
palabras, para garantizar la adecuacién descriptiva de la propuesta, es necesario definir con pre-
cision lo que sucede una vez que la Sintaxis envia las estructuras construidas a las interfaces

para su interpretacién semantica y fonoldgica.

Veamos en primer lugar el recorrido hacia FL. Para ello, considérense los siguientes datos toma-
dos de Safir (1986, p. 667, sus ejemplos [15] y [16]).
(47) a. *’A man; who, his; wife loves t; arrived early

b. John;, who; his; wife loves ¢;, arrived early

En las oraciones de (47) se establece un contraste entre dos tipos de oraciones relativas, las
restrictivas (47a) y las no restrictivas (47b). De acuerdo con Safir, este contraste se origina en

las relaciones de correferencia entre el antecedente de la relativa (a man, John), el relativo (who),
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un pronombre (his) y la huella del relativo (¢). Lo llamativo de esta situacién es que tanto en
(47a) como en (47b) las relaciones de correferencia parecen ser idénticas. Este contraste, entonces,

debe ser explicado en términos estructurales.

Comencemos discutiendo por qué (47a) es agramatical. La respuesta de Safir a esta pregunta
es que el movimiento del relativo who genera un efecto de cruce débil (en inglés, Weak Cross
Over) porque entre la huella ¢ del movimiento y la posicién de llegada existe un pronombre
con la misma referencia, una situaciéon que transgrede una condicién de buena formacién en FL:
el Parallelism Constraint on Operator Binding ‘Restriccién de paralelismo sobre ligamiento de

operadores’ (PCOB; Safir 1986, p. 665).

(48) PCOB
Si un elemento local ligado A’ por un Op es [« 1éxico| y [ pronominal], entonces todos los

elementos locales ligados por Op debe ser [a pronominal] o [3 léxico] [traduccién JSG].1?

En otros términos, el PCOB establece que who (Op) no puede ligar desde una posicién A’ a un
pronombre (his) y a una variable (¢). La pregunta que surge ahora es por qué las relativas no

restrictivas como la de (47b) no transgreden el PCOB.

Safir propone que, a diferencia de las relativas restrictivas, en las no restrictivas el relativo y
el pronombre no tienen la misma referencia inicialmente. Asi, la estructura sintactica de (47b)

llega a FL con los subindices que se indican en (49).

(49) a. Sintaxis
[[John]; [who; [[his; wife] loves [e];]]]

b. FL
[[John]; [who; [[his; wife] loves [e];]]]

Dado que en FL who y his tienen distinta referencia, PCOB no se transgrede y la oracion es

gramatical, como muestra (49).

Ahora bien, es evidente que, en (47b), John, who, his y t son correferenciales. Es decir, si la

correferencia no tiene lugar en FL es légico pensar que debe haber ocurrido un proceso de

13Texto original: “If one local A’-bindee of Op is [« lexical] and [8 pronominal], then all local bindees of Op
must be [« pronominal] or [3 lexical]”.
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reindezacion después de FL. En efecto, Safir entiende que existe un nivel de representacién

adicional mds alld de FL, a saber, FL’.1

FL’ tiene dos funciones: una de ellas es, justamente, la reindexacién. Asi, la representacién de

(49) con referencia disjunta en la Sintaxis y en FL se modifica como se muestra a continuacion.

(50) FL’
[[John]; [who; [[his; wife] loves [e];]]]

Otra de las funciones de FL’ que justifican su postulacion como nivel de representacién indepen-
diente es el hecho de que alli los constituyentes que habian quedado huérfanos se unen (en inglés,
attach) a la estructura sintactica matriz. Justamente, esto es lo que ocurre con las relativas no
restrictivas, de acuerdo con Safir. A diferencia de las relativas restrictivas, las no restrictivas son
estructuras independientes sintacticamente que se unen a la clausula principal en FL’, pero no

antes. La representacién de (50), entonces, es como se muestra en (51).

(51) Representacion en FL’ de (50)

SCprincipal e ’ Scparéntesis
/\ . - /\
CQ ST P ’ WhOi C7
A - 4 A /\
SD .- C%4 el ST
T\ ~ ////\ /\
SD "~ T° SV SD ™
| | N | T T~
John; arrived SAdv SV o his; wife T Sv
N - | TN
early V¢ SD loves SD v’
| e | N
Jti I
VO e

Al postular la existencia de FL’, Safir recupera una propuesta de Chomsky (1982, nota 11).
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La solucién de Safir para el problema planteado por cuestiones de indexacién puede trasladarse
a las secuencias parentéticas en general, como el mismo autor sugiere (p. 674). Sin embargo,
a pesar de explicar satisfactoriamente las relaciones semanticas entre la oracion principal y el
paréntesis, no resulta claro cémo se define la linealizacién de las secuencias parentéticas en
la propuesta de este autor. Concretamente, si la clausula matriz y el paréntesis se vinculan
en FL’, se sigue que en FF ambas estructuras siguen siendo independientes. Sin asunciones
adicionales, no se entiende cudl es el algoritmo que determina la disposicién lineal del paréntesis
respecto de SCprincipal. Ademds, al postular un nuevo nivel de representacién, la propuesta de
Safir complejiza notoriamente la arquitectura de la gramatica y por lo tanto debe ser descartada

dados los postulados tedricos asumidos en esta tesis.

Ante este panorama, lo que se necesita es una teoria que asuma la independencia de los paréntesis
en la Sintaxis (como la de Safir) pero que al mismo tiempo explique cémo se linearizan estas
estructuras en relacién a la clausula principal sin desatender condiciones de economia y diseno.

Una propuesta de estas caracteristicas puede hallarse en Cerrudo (2015, 2016, 2019).

Cerrudo estudia particularmente las construcciones parentéticas con clitico (en adelante, CPC)

como la de (13c), repetida a continuacién en (52).

(52) Maria, te *(lo) prometo, es una buena chica.

Una caracteristica fundamental de este tipo de parentéticas es el hecho de que puede aparecer
intercalada en distintos lugares de SCpincipal. Considérense los siguientes ejemplos, tomados de

Cerrudo (2016, p. 71)

(53) a. Lo prometo: Juan tiene tres hijos

b. Juan, lo prometo, tiene tres hijos

c. Juan tiene, lo prometo, tres hijos

d. Juan tiene tres hijos, lo prometo

Cerrudo asume que la estructura sintdctica de la oracién principal Juan tiene tres hijos es la

siguiente.
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(54) [sc C? [sT Juan T® tiene [s, Jgh v totf [sv #4f)f [sp tres hijos ]]]]]

Desde un enfoque minimalista y, en particular, desde la Teoria de la fase (Chomsky 2001, Gallego
2010), Cerrudo sugiere que los puntos en los que puede insertarse una CPC coinciden con los
nodos que actian como limites de fase: v2, T®'® y C. Dicho en otras palabras, la CPC se puede
intercalar en la cladusula principal justo en los momentos en los que el sistema computacional
envia o transfiere (en inglés, spell-out) una porcién de la estructura construida a los sistemas de

interfaz.

Esta observacién de Cerrudo es crucial para los enfoques que asumen la independencia radical
entre una parentética y la cldusula que la hospeda. Si las CPCs se intercalan en la oracién
principal en puntos definidos de manera independiente y si esos puntos coinciden con los mo-
mentos en que el sistema computacional envia bloques de estructura a las interfaces, entonces
no es necesario que la parentética forme parte de la oracién principal en la Sintaxis. Lo que se
requiere es una teoria que permita derivaciones paralelas en espacios de trabajo (en adelante,
ET) independientes y que el sistema computacional pueda acceder a diferentes ETs en estos

puntos especificos.

Cerrudo asume, siguiendo a Uriagereka (2002, 2004), que tal situacién podria hallarse en la
derivacién de los especificadores y adjuntos. En este sentido, considérese el siguiente diagrama,

en el que se ilustra la derivacién de un especificador.

(55) a. [el hermano de mi amigo| [comié un sanguche]

15La autora asume que T es un nodo fase distinto de v°, a diferencia de, por ejemplo, Gallego (2010).
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El diagrama de (55b) busca mostrar que el SD el hermano de mi amigo y el Sv com(-er) un

D° SN ‘ ‘

| TN un

el Ne SP

PN

hermano P° SD

VRN

de D° SN

mi amigo

sanguche

sanguche forman bloques de estructura independientes previo al ensamble.

De acuerdo con Cerrudo (2016, p. 71), existen dos formas en que los especificadores o adjuntos
pueden ser enviados a FF para su posterior materializaciéon. Una opcién es que el especificador
se adjunte a la izquierda del nicleo relevante aunque sin estructura jerarquica. Otra opcién es

que los especificadores nunca se adjunten a la estructura principal, ni en la Sintaxis ni en FF.

Precisamente, esta segunda alternativa es la que le permite a Cerrudo construir su propuesta de
andlisis para los paréntesis. En efecto, de acuerdo con Cerrudo (2019, p. 217), la independencia

radical entre SC1 y SC2 podria traducirse en términos mas técnicos diciendo que SC1 y SC2 se

derivan sintdcticamente en dos espacios de trabajo distintos, ET1 y ET2.

(56) Sintaxis

ET1

ET2

SCprincipal

Scparéntesis

Juan tiene tres hijos

lo prometo

Considérese ahora como procede la derivacién. Supongamos que el ET1 construye la estructura

sintéctica correspondiente a la fase v°. Una vez construida esta estructura, el dominio de la fase

239



Capitulo 6. La naturaleza parentética de las DnAs

(ntcleo + complemento, de acuerdo con Cerrudo) se envia a las interfaces para su interpretacion.

Entonces, en este momento de la derivacion la estructura serfa la siguiente.

(57)  Dominio de fase v° enviado a las interfaces

[0° ten- [sv AoMf [sp tres hijos ]]]

En este punto, la computacién puede tener acceso al ET paralelo, i.e., ET2, y puede enviar el

objeto sintactico construido a las interfaces. Si esto ocurre, el resultado seria el siguiente.

(58) ET2 + dominio de fase v° de ET1

[sc lo prometo | — [v° ten- [gy féfl/ [sp tres hijos ]]]

La computacién ahora puede retomar la derivacion de SCprincipal y enviar a las interfaces los

dominios de fase correspondientes a los nicleos T° y C°.

(59)  Dominio de fases C° y T° de ET1 + ET2 + dominio de fase v° de ET1
[C? Juan] — [T? tiene Jldfy] — [sc lo prometo] — [v® ¥t/ [sv HOWf [sp tres hijos]]]

El resultado final de esta derivacién es la intercalaciéon, en el plano lineal, de la parentética en la
clausula principal. Vale la pena insistir en que, aunque ET1 y ET2 comparten el mismo espacio
de linealizacién, las estructuras sintéacticas correspondientes a ambas clausulas se mantienen

separadas durante toda la derivacién.

Por dltimo, la parentética puede linearizarse sin interrumpir el SCprincipal, como se vio en los
ejemplos (53a) y (53d). En tales casos, ET2 es enviado a las interfaces antes (60) o después (61)

que el objeto sintactico construido en ET1.

(60) ETI + ET?

Juan tiene tres hijos| — [sc lo prometo]

[Scprincipal paréntesis

(61) ET2 + ETI

lo prometo] — [sc Juan tiene tres hijos]

[Scparéntesis principal
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En definitiva, la ubicacién lineal de una secuencia parentética estd determinada por el momento

en el que la Sintaxis accede a un ET paralelo y envia esa estructura sintdctica a las interfaces.

Como se mencioné al principio de esta subseccién, la propuesta de Cerrudo es un marco de
analisis adecuado para completar mi propuesta para las DnAs del EsPat. En efecto, la afirmacion
principal es que SC1 y SC2 no se vinculan en la Sintaxis. Concretamente, sostengo que SC1 y
SC2 se derivan en espacios de trabajo distintos, ET1 y ET2, y que solo forman parte del mismo

proceso de linealizacién. Asi,

(62) Linealizacion de las DnAs del EsPat

[Scprincipal X]‘ ] T [Sczparéntesis X2 ]

Ahora bien, a diferencia de las CPCs estudiadas en los trabajos de Cerrudo, las DnAs del EsPat
no admiten la intercalacién de SCparéntesis €0 SCprincipal- Es decir, en la derivacién de una DnA,
SC2 no puede materializarse en cualquiera de los nicleos de fase (senalados en negrita), como

muestran los siguientes ejemplos.

(63) a. *Ayer mi primo se quedd [gog el Igor] v2 en Zapala

b. *[so2 el Igor] C2 ayer mi primo se quedd en Zapala

(64) a. *Antes [sce TROPILLAS amansdbamos] T sabiamos amansar tropillas

b. *[sc2 TROPILLAS amansdbamos] C? antes sabiamos amansar tropillas

En este punto, la pregunta que debe responderse es la siguiente: ja qué se deben las restricciones
de orden de las DnAs del EsPat? La respuesta esbozada aqui es que en el EsPat existen dos
condiciones que regulan la linealizacién de las DnAs y que pueden explicar las restricciones

mencionadas al inicio de la presente seccion.

(65) Condiciones que intervienen en la linealizacion de las DnAs
= Las DnAs constituyen un tdnico AdH.
» El valor semdntico de aclaracién/rectificacién establece relaciones anaféricas.

241



Capitulo 6. La naturaleza parentética de las DnAs

Comencemos discutiendo la relaciéon entre AdH y FE. En Selkirk (2011, p. 439) se recoge una
version de la Match Theory ‘teoria de emparejamiento’ segin la cual la estructura sintactica
determina la representacion fonolégica. Dicho en otros términos, las unidades de la Sintaxis
tienen un correlato directo en la prosodia. Asi, mientras que los sintagmas se proyectan en frases

fonolégicas (), las cladusulas (no subordinadas) se proyectan en las frases entonativas (¢).

(66) a. Emparejamiento de la cldusula
Una cldusula en una estructura sintéctica de constituyentes debe ser emparejada con
un constituyente prosédico correspondiente, llamémoslo ¢, en la representacién fo-

noldgica.

b.  Emparejamiento de la frase
Una frase en una estructura sintactica de constituyentes debe ser emparejada con un
constituyente prosddico correspondiente, llamémoslo ¢, en la representacién fonologi-

ca.

[Traduccién JSG]'6

Sin embargo, mas adelante en el trabajo mencionado, en §2.2., Selkirk desarrolla la idea de que
los limites de ¢ no estdn definidos por una clausula no subordinada, sino en funcién de los limites

de un AdH (i.e., SFuerza).

A partir de esta idea de Selkirk, Truckenbrodt (2015) argumenta que, efectivamente, la corre-
lacién ¢ - AdH es correcta. Para demostrarlo, presenta el contraste entre las dislocaciones a la
derecha (DDs) y afterthoughs (ATs), ambos analizados como fenémenos biclausales por el autor.
Asi, mientras que los ATs (67a) pueden combinarse con adverbios orientados a la/el hablante
(un comportamiento que, como vimos en §6.2, caracteriza a los AdHs), los constituyentes DDs
no permiten esta combinacién (67b). Este contraste se observa con claridad en los siguientes
datos del alemén (adaptados ligeramente de Truckenbrodt 2015, pp. 330 y 331, sus ejemplos
[63a] y [67a]).

8 Texto original:

(i) Match clause
A clause in syntactic constituent structure must be matched by a corresponding prosodic constituent, call it ¢, in
phonological representation.

(ii) Match phrase
A phrase in syntactic constituent structure must be matched by a corresponding prosodic constituent, call it ¢,
in phonological representation.
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(67) a. Ich habe sicher jemanden gesehen, il JWp¢ wahrscheinlich die
yo he  seguramente alguien visto yo he  probablemente la

Schauspielerin gé57)6)t

actriz visto
‘Seguramente he visto a alguien, probablemente la actriz’

b. Maria hat ihn eingeladen, (*angeblich / *offenbar) den Schauspieler

Maria ha lo invitado presuntamente / aparentemente al —actor

‘Maria lo ha invitado, (*presuntamente/*aparentemente) al actor’

La correspondencia FE - AdH se puede apreciar, ademas, en el hecho de que en el ejemplo de
AT en (67a) tienen lugar dos ANs, indicados mediante doble subrayado, mientras que en la DD
de (67b) solo ocurre uno. Esta diferencia se sigue del hecho de que, por definicién, una FE debe
tener un nucleo. Si hay dos ANs, pues, debe haber dos FEs (véase Truckenbrodt 2015 para mas
detalles).

En esta tesis, entonces, asumo junto con Truckenbrodt que los limites de una FE coinciden con

los de un AdH, y no con los de una clausula.

Considérese ahora la manera en que se define la asignacién del AN. En el Capitulo 3, §3.2, se
presentaron los dos modos en que se define el elemento que recibe la mayor prominencia métrica
de una secuencia, de acuerco con Zubizarreta (1998). Concretamente, en el caso no marcado (es
decir, en los contextos de foco informativo), el AN se define por la conjuncién de Focus Prosody
Correspondence Principle ‘Principio de correspondencia foco-prosodia’ (FPCP) y Nuclear Stress

Rule ‘Regla del acento nuclear’ (NSR), repetidas a continuacién.

(68) FPCP
El constituyente marcado-F [i.e., el constituyente que codifica la informacién nueva] de

una frase debe contener la palabra ritmicamente més prominente en esa frase [traduccién

JSG).17

1" Texto original: “The F-marked constituent [i.e., el constituyente que codifica la informacién nueva] of a phrase
must contain the rhythmically most prominent word in that phrase”.

243



Capitulo 6. La naturaleza parentética de las DnAs

(69) NSR
El constituyente més incrustado en la frase de acuerdo con el orden de mando-c asimétrico

es el mas prominente en esa frase [traduccién JSG].!8

Existe una segunda manera de determinar el AN: se trata de aquellos casos en que a una palabra
(o subpalabra) se le asigna una prominencia enfatica o marcada. En estos casos interviene el
Focus-Contrastive Stress Correspondence Principle ‘Principio de correspondencia foco-acento

contrastivo’ (F-CSCP).

(70) F-CSCP
Una palabra con acento contrastivo debe estar dominada por todos los constituyentes

marcados-F en la frase [traduccién JSG].1?

Asi, si una palabra tiene un realce prosddico especial, esa palabra debe formar parte del constitu-
yente marcado como foco. Generalmente, F-CSCP se asocia con la focalizacion o frontalizacion

del foco, como se vio en el Capitulo 5, §5.3.

Entonces, si las DnAs del EsPat constituyen un unico AdH, se puede formular la siguiente

correlacién.

(71)  Correlacion AdH - materializacion en las DnAs del EsPat
DnA < 1AdH < 1 FE < 1 NFE

Ahora si, con estas nociones y la correlacién de (71) a disposicién, es posible esbozar una ex-
plicaciéon para las restricciones de ubicacién que operan sobre SC2 en las DnAs presentadas

previamente y repetidas a continuacién.
= SC2 se pospone a SCI,
= Jos elementos duplicados no pueden ser adyacentes,

= en SCI1 de las DnAVs, un elemento se borra, y

BTexto original: “The lowest constituent in the asymmetric c-command ordering in the phrase is the most
prominent in that phrase”.

¥Texto original: “A word with contrastive stress must be dominated by every F-marked constituent in the
phrase”.
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= cuando coocurren una DnAN y una DnAV, la disposicién lineal de los elementos es N1-

V1-AN-V2-N2.

La ubicacién SC1 - SC2 se explica por razones diferentes en las DnANs y en las DnAVs. En el
primer caso, SC2 se pospone a SC1 porque SC2 establece una relaciéon anaférica respecto de SC1.
Recuérdese que, en las DnANs, SC2 codifica valores relacionados con la aclaracién, rectificacion
y/o especificacién de uno de los elementos de SC1. Aqui sostengo que en este tipo de relacién
seméantica, el elemento aclaratorio debe posponerse al elemento clarificado (posiblemente por
cuestiones relacionadas con el procesamiento de la secuencia). Notese que este orden puede
observarse también en otras construcciones de naturaleza aclaratoria/especificativa, como las

DDs, los ATs, las aposiciones o las relativas no restrictivas.

Por su parte, en las DnAVs el orden SCprincipal - SCparéntesis puede explicarse apelando a la
relaciéon FE - AdH argumentada en Selkirk (2011) y Truckenbrodt (2015). La idea bésica es
que las dos clausulas que forman una DnAV en el EsPat se materializan como una tnica FE
porque constituyen un tinico AdH. Ahora bien, como SCpincipal ¥ SCparéntesis son dos cldusulas
independientes, en FF el célculo de asignacién del niicleo de la FE (i.e., la mayor prominencia
ritmica) se realiza por separado. Asi, en SCpyincipal €l nicleo de FE se define a partir de la
combinacién de NSR y FPCP. En SCaréntesis, en cambio, el nicleo de FE se define por F-CSCP,
dado que el elemento que se mueve A’ a la periferia izquierda recibe un realce prosédico marcado.

Esta situacién se muestra en (72).

(72) a. Nosotros sabiamos amansar TROPILLAS amansabamos

b.  SCprincipal — / nosotros sabfamos amansar tropillas /

SCparéntesis — / TROPILLAS amansédbamos /

Siguiendo la propuesta de Cerrudo, si la computacion puede acceder a un espacio de trabajo
paralelo en los nodos de fase v°, T? y C9, los siguientes cuatro érdenes lineales deberfan ser

posibles. Ahora bien, la inica opcion de materializacién que efectivamente ocurre es la de (73d).

(73) a. SCparéntesis s¢ materializa a la izquierda de C® de SCpyincipal (ET2 + ET1)

[ TROPILLAS amansabamos| S, ;. NOSOtros sabiamos amansar tropillas

Scparéntesis

b. SChraréntesis s¢ materializa a la izquierda de T¢ de SChpyincipal
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[ TROPILLAS amansadbamos| [sc sabfamos amansar

principal

nosotros| [sc

Scprincipal paréntesis

tropillas

SChparéntesis S¢ materializa a la izquierda de v? de SChrincipal

[ nosotros sabjfamos amansar] [gc TROPILLAS amansabamos] [sc

Scprincipal paréntesis principal

tropillas

SCparéntesis 10 intersecta a SCpyincipal (ET1 + ET2)

[SCprincipa 1OSOtTOS sabfamos amansar tropillas| [SC,..eess TROPILLAS amansdbamos]

La razoén es que solo en (73d) —i.e., solo cuando el orden es SChpyincipal - SCparéntesis— €l nicleo de

FE correspondiente a SCprincipal ¥ €l niicleo de FE correspondiente a SCparéntesis son adyacentes.

Aqui argumento que en FF el constituyente prosédico que contiene al nicleo de FE en SCprincipal

se puede borrar bajo adyacencia estricta para satisfacer el requisito de una FE - un AdH.

(74)  Condicion de borrado del AN en las DnAVs del EsPat

El constituyente que recibe el AN en SCyincipal s€ puede borrar ssi ocurre un constituyente

idéntico con realce prosédico de manera adyacente.

La situacién de (73d) podria representarse en FF como sigue.

(75) nosotros sabfamos amansar { tropillassy TROPILLASgN } amansdbamos

Asi, dada la Condicién de borrado enunciada en (74), tropillas en SCpyincipal puede borrarse.

(76) nosotros sabiamos amansar { gAY TROPILLASgN } amansédbamos

Esta misma condicién se aplica también en aquellos casos en que el constituyente borrado es

mas extenso.

(77)  a.

Vienen de ROCA vienen

b. Vienen { de Rocagp de ROCAgp } vienen

C.

Vienen { W/Mﬁéﬁ de Rocagp } vienen
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(78) a. Volcé en el Canadén de las CABRAS parece que volco

b. Volco { en el Canadén de las cabrassp en el Canadén de las CABRASgp } parece que

volcd

c. Volco { ¢t ADAGH /e 148 A As4p en el Canadén de las CABRASgp } parece que

volcd

En definitiva, el orden SCprincipal - SCparéntesis €5 €l tinico que puede desencadenar el borrado de
SX en SCprincipal, Mecanismo que permite lograr la materializacién de la DnAV en una tnica

FE.

Como mencioné previamente, existen otras dos restricciones de orden que quisiera abordar antes
de finalizar esta seccién. Una de ellas es la estructura espejada de N1 V1 AN V2 N2 en los casos
en que coocurren una DnAN y una DnAV. La disposicién V2 N2 se sigue del requisito SCprincipal
- SChraréntesis de las DnAVs, dado que este es el tinico orden de linealizacién que garantiza la
adyacencia entre el AN en SCpyincipal ¥ €1 AN en SCparéntesis- Si la cldusula que contiene a N2 se
interpusiera entre la clausula principal y aquella que contiene a V2, dicha relacién de adyacencia

se romperia y la secuencia completa formaria dos FEs, en lugar de una.

(79) a. Esa da linda BRASA da la planta esa

b. [esa da { linda brasa] [linda BRASA } da] [la planta esa ﬁ@/ﬁyﬁ/ﬂ(yﬁ/&ﬁa{]
c. /esada {ﬂ/ﬂﬂdﬁ/[gﬁ;‘ﬂ] [Scparéntesis linda BRASA } da la planta esa/d,é//],iﬂgl,éy’/l;ﬁ,fﬂ/

(80) a. [esa da linda brasal [la planta esa dé/ﬂjﬂd,é/ﬂﬁﬂ] [linda BRASA da]

b. */ esa da linda brasa la planta esa db/Witdid/Hasd linda BRASA da /

La ultima de las restricciones de orden que aplican sobre las DnAs del EsPat es, justamente, la
no adyacencia entre los duplicados. A partir de las condiciones formuladas previamente, en esta
tesis afirmo que la antiadyacencia entre N1 y N2, por un lado, y entre V1 y V2, por otro lado,
es epifenoménica. La antiadyacencia entre los duplicados no es un requisito gramatical para la

buena formacién de las DnAs. Dicho de otra manera: en si misma, la adyacencia de los duplicados
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no transgrede ningin principio de la gramatica del EsPat. La no-adyacencia es, en realidad, una
consecuencia directa de las condiciones de interfaz que aplican sobre la linealizacion de las DnAs

y la organizacion informativa de las clausulas involucradas.

En las DnANs, la antiadyacencia entre N1 y N2 se explica por la naturaleza informativa de N1.
Dado que N1 es un enlace —en tanto que activa un referente especifico que ya forma parte del
estado de conocimientos de la/el oyente—, su ubicacién natural es al inicio de la cldusula, antes
de la porcion informativa. La conclusién es que N1 y N2 no son adyacentes porque entre ambos

sistematicamente ocurre el foco.

(81) [Scprincipal Nlenlace - fOCO ] [Scparéntesis N2 ]

En las DnAVs, la antiadyacencia también se sigue que la naturaleza informativa de sus com-
ponentes. El movimiento A’ del SX que recibe el realce prosédico hacia la periferia izquierda
de SCparéntesis garantiza el orden SXAN _ V2. La conclusién es que V1 y V2 no son adyacentes

porque entre ambos necesariamente ocurre, al menos, el NFE.

(82) [Scprincipal V]‘ ] [Scparéntesis SXi’ NFE V2 [ST ti ] ]

La no integracion sintactica del paréntesis a la cldusula principal en una DnA permite ofrecer
una explicacion conceptualmente econémica tanto de la independencia estructural entre las dos

clausulas como de las restricciones de linealizacion.

Antes de finalizar este capitulo, quisiera evaluar una potencial alternativa segin la cual SCparéntesis
se integra sintdcticamente a SCprincipal. Como veremos en §6.3.2, este anélisis, si bien describe de

manera adecuada las restricciones lineales que aplican sobre SCparéntesis €n una DnA, suponen.

6.3.2. Evaluacién critica de la integracion del paréntesis EN la Sintaxis

La idea de que las parentéticas estan integradas sintacticamente a la cldusula principal puede
hallarse ya en los trabajos de Ross (e.g., Ross 1973). Sin embargo, a priori no resulta claro cémo
debe representarse dicha integraciéon. Dados los mecanismos tradicionales de la GG, la opcién

més plausible —sefiala Kluck (2011, p. 275)— es la adjuncion.?’

*0Tsta idea es desarrollada de manera explicita en Corver & Thiersch (2001).
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Ahora bien, una propuesta en términos de adjuncién no podria dar cuenta del contraste entre

(83a) y (83b). La secuencia parentética y el adjunto adverbial se indican en cursivas.

(83) a. A:;Cdémo estd el dnimo familiar esta tarde?

B: No muy bien. Juan; se quedo sin trabajo, dijo recién la esposa de Juan;

b. "/*Juan; se quedé sin trabajo porque Juan; llegd tarde

Si las parentéticas tuvieran la misma estructura que los adjuntos, no se explica por qué tiene

lugar una transgresién del Principio C en el caso de (83b) pero no en el caso de (83a).

Otro comportamiento que apunta en la misma direccién viene de la mano de los usos parentéticos
de ciertos adverbios como honestamente. Como senala Kluck (2011, p. 275), honestamente puede
modificar un evento (a nivel de Sv/SV) o, en su uso parentético, el propio AdH. Solo en el primer
caso puede moverse a la periferia izquierda de la clausula como parte de un movimiento wh-.

Cuando honestamente es utilizado como un paréntesis, el mismo movimiento es imposible.

(84) a. Juan explicé el problema honestamente

b. ;Qué tan honestamente explicé Juan el problema?

(85) a. Juan es, honestamente, mi peor vecino

b. *;Qué tan honestamente es Juan tu peor vecino?

En definitiva, la integracién en términos de adjuncién predice que los paréntesis y los elementos
que los constituyen estan disponibles para los procesos sintacticos que tienen lugar en la clausula

principal (mando-c, movimiento A’), contrario a los hechos.

Si la adjuncién en términos estandares no es un mecanismo adecuado para integrar las parentéti-
cas a la estructura de la oracién principal, entonces, una alternativa es que existan mecanismos
todavia no descriptos en la literatura. Este es precisamente el razonamiento de de Vries (2007

et seq.), retomado luego en trabajos como Kluck (2011) y Heringa (2012).

La idea que articula la propuesta de de Vries es que las parentéticas deben estar representadas
en la Sintaxis porque, como es evidente, reciben interpretacion tanto seméantica como fonoldgica.

En palabras de de Vries (2007, p. 220, apud Ott 2016, p. 588):
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Los paréntesis, al igual que todo material lingiiistico, tienen sonido y significado. Es
decir, estas secuencias son interpretadas y pronunciadas; por ello, deben estar pre-
sentes tanto en la interfaz FL como en la interfaz FF. De acuerdo con las asunciones
estandares sobre la organizacién de la gramética, existe un inico modo de acceder a

las interfaces, a saber, a través de la sintaxis explicita [traduccién JSG].2!

A partir de esta motivacion conceptual, de Vries afirma que la no-subordinacién debe ser enten-
dida como un primitivo de la gramatica universal (GU). Para incorporar la no-subordinacién
entre los mecanismos elementales de la GU es necesario, segin de Vries, repensar la operacién

que crea estructuras jerarquicas en la Sintaxis, i.e., la operacion Ensamble.

De acuerdo con de Vries (2008, p. 367), Ensamble tiene dos propiedades fundamentales: por
un lado, crea estructura a partir de la combinacién de dos elementos y, por otro, establece una
relacion jerarquica entre los objetos combinados y el objeto creado por esa combinacion. Estas

propiedades se recogen en (86).

(86) Propiedades fundamentales de Ensamble

a. Creacion de estructura: Ensamble combina dos objetos sintacticos en un objeto dis-

tinto.

b. Jerarquia: los objetos ensamblados quedan incluidos en el objeto creado como resul-

tado del ensamble.

Una representacion grafica de estas propiedades se observa en (87): Ensamble combina los objetos
sintécticos A y B para formar C (propiedad [86a]). El nuevo objeto C incluye a A y B (propiedad
[86Db)).

(87) a. Ensamble A y B para formar C, tal que C{A,B}

21 Texto original: “[P]arentheses, like any other linguistic material, have both sound and meaning. That is, they
are interpreted as well as pronounced; therefore, they must be present at LF [‘Logic Form’] interface and PF
[‘Phonetic Form’] interface. According to standard assumptions about the organization of grammar, there is only
one way to get at these interfaces, namely via overt syntax”.
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/\

A B

La relacién entre el output de Ensamble (C) y el input (A y B) se puede capturar en términos
de dominancia. En este sentido, la dominancia es una relacién consustancial a la operacién
Ensamble. Esta caracterizacién permite ofrecer una definicién derivacional (preliminar) de la

nocién de mando-c.

(88) Mando-c (versién preliminar; de Vries 2008, p. 368)
Si se ensamblan (A,B), entonces A manda-c a B y a todos los constituyentes incluidos en

B [traduccién JSG].?2

Justamente, este es el punto crucial del razonamiento de de Vries: para explicar la inclusiéon en
la Sintaxis de estructuras no-subordinadas (es decir, parentéticas), es necesario pensar un nuevo
tipo de inclusion, uno que no implique una relacién de dominancia entre el output y el input de

Ensamble. En palabras de de Vries (2008, p. 368-369):

Dado que la nocién de dominancia esté construida a partir de la de inclusién, tenemos
que reconsiderar la inclusién. Si A y B estédn incluidas en C, C domina a A y a B.
Denomino a esta relacién incluya y domine. Mi propuesta es simple: existe un segundo

tipo de inclusién, a la cual denomino incluya y deje en un seqgundo plano [traduccién

JSG).23

A partir de la propuesta de de Vries se sigue que, si existen dos tipos de inclusién, deben existir
también dos tipos de Ensamble: uno que genere estructuras en las que el output domine al input
y otro que genere estructuras tales que el output no domine al input. De Vries denomina al

primero Ensamble-d(ominancia) y al segundo, Ensamble-par(entético).?*

#2Texto original: “If Merge (A,B), then A c-command B and all the constituent included in B”.

ZTexto original: “Since dominance is itself based on the notion of inclusion, this means that we have to
reconsider inclusion. If A and B are included in C, C dominates A and B; I call this dominance-inclusion. My
proposal is simple: there is a second type of inclusion, which I call behindance-inclusion”.

21E] término que se utiliza en de Vries (2007) es behindance-merge ‘ensamble y ubicacién en un segundo plano’,
etiqueta que busca dar cuenta de la naturaleza tridimensional de las parentéticas. Sin embargo, en trabajos
posteriores el autor cambia este término por parenthetical-merge ‘ensamble-parentético’. Aqui utilizo esta dltima
etiqueta porque resulta mas transparente para la presente exposicion.

251



Capitulo 6. La naturaleza parentética de las DnAs

(89) a. Ensamble-d
Los objetos que forman parte del input de la operacién Ensamble estan incluidos-d

en el output.

b. FEnsamble-par
Los objetos que forman parte del input de la operacién Ensamble estan incluidos-par

en el output.

Ahora es posible redefinir la nocién de mando-c del siguiente modo.

(90) Mando-c (versién definitiva; de Vries 2008, p. 369)
Si se ensamblan (A,B), entonces A manda-c a B y a todos los constituyentes incluidos-d

en B [traduccién JSG].2°

Tal como senala Kluck (2011, p. 277), si las relaciones de mando-c se definen en términos de
dominancia, el hecho de que las parentéticas no manifiesten este tipo de relaciones puede ser
atribuido a que entre el input y el output de Ensamble-par existe una relaciéon de inclusién

diferente. En este sentido, considérese (91), adaptado de Kluck (2011, p. 277).

(91) a. Ensamble-par (A,.B) — C
Ensamble (C,D) — E

E

/N

A B

En (91), A y B se combinan mediante Ensamble-par. Por esta razén, el output de esta operacion,
C, incluye pero no domina a A y B (esto se indica mediante lineas punteadas). De la misma
manera se explica que A y B no son mandados-c por ningtn otro elemento estructuralmente

més alto que C.

ZTexto original: “If Merge (A,B), then A c-command B and all the constituent dominance-included (d-included)
in B”.
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En este punto, cabe la pregunta respecto de qué es lo que desencadena Ensamble-par. La res-
puesta de de Vries y de otros autores que trabajan bajo esta linea de andlisis es que este tipo de
ensamble se activa mediante un nicleo funcional especializado, Par?. Par® y su complemento,
entonces, quedan por fuera del dominio de mando-c de la estructura por encima de Par®. Kluck

(2011, p. 278) representa el funcionamiento de la siguiente manera.

(92) a. Ensamble-par (Par®, SX) — SPar
Ensamble-d (SPar, SY) — SY
Ensamble-d (Z°, SY) — SZ

b.
S7Z
/\
70 SY
N

SPar SY

Par® S‘X A

En (92), Par® se ensambla-par con SX. Esto significa que SX y los elementos incluidos-d en SX

son sintacticamente invisibles a cualquier elemento que mande-c a SPar (e.g., Z9).

La propuesta de de Vries, entonces, logra integrar las parentéticas en la Sintaxis mediante un
nucléo funcional particular, Par®, y un nuevo tipo de ensamble, Ensamble-par. De esta manera

puede explicar dos aspectos fundamentales del comportamiento de los paréntesis:

= la opacidad de las secuencias parentéticas respecto de los procesos sintécticos en la clausula

principal, y

» la observacién de Espinal (1991) segtn la cual los paréntesis no tienen propiedades intrinse-
cas especiales; lo que les da un estatus sintdctico especial es el hecho de estar ensambladas-

par con Par®.

Una teoria como la de de Vries puede explicar la invisibilidad sintdctica de los paréntesis en
tanto que se trata de secuencias que se ensamblaron-par con Par®, por lo que estdn incluidas

pero no son dominadas por el output del ensamble. Veamos ahora si esta propuesta también
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puede explicar las restricciones de orden lineal de SC2 en las DnAs mencionadas al inicio de la

presente seccion.

Para explicar el orden obligatorio SC1 - SC2, habria que asumir, junto con Kluck (2011, p. 283)
que Par® puede ser un nucleo transitivo y, como tal, se puede combinar con un complemento
y un especificador. A partir de una serie de similitudes entre la coordinacién y (algunas de)
las secuencias parentéticas, de Vries (2009) entiende que los paréntesis pueden desplegar una
estructura que emula la coordinacion, en la que el segundo coordinado especifica, aclara, describe,
etc., algin aspecto del primer coordinado. Precisamente, esta es la relacién semantica que debe
ser explicada en las DnAs. Ahora bien, nétese que existe una diferencia entre las DnANs y las
DnAVs en este sentido. Mientras que las primeras suponen una aclaraciéon construida en base
a la proposicién principal, las segundas aportan informacién mirativa a partir de un elemento
particular de la clausula principal, sintdctica y semanticamente idéntico al SX que recibe el AN

en SC2.

Estas consideraciones podrian traducirse, en el marco de un andlisis de los paréntesis en la
Sintaxis, argumentando que Par® puede tomar como especificador diferentes objetos lingiifsticos
segun el tipo de relacién seméantica que se establezca entre dichos objetos y SC2. Concretamente,
en las DnANs, el especificador de Par® es SC1, mientras que en las DnAVs, el especificador de
Par® es el elemento de SC1 equivalente al constituyente que recibe el AN. Las estructuras

relevantes se presentan a continuacion.

(93) a. Mi primo quedé en Zapala el Igor

b.
SPargc
SC1 Par’
mi primo se quedd en Zapala Par® SC2

el Tgor #¢/ (o iy Haaldl

(94) a. Tenifan ARROYO tienen
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T? Sv
T
tenfan SD v’
T
3PL © SV
/\
Ve SPargn
T
ten- SN Par’
e Paf.‘;)‘ SC2

ARROYO; tienen t;

Los diagramas de (93) y (94), ademads, logran capturar las similitudes semanticas y estructurales

entre las DnAs y otras construcciones que han sido analizadas como paréntesis. Por ejemplo, la

estructura propuesta para las DnANs, en la que Par® coordina a SC1 y SC2 es idéntica a la que

autores como Ferndndez-Sanchez (2020) han propuesto para las dislocaciones a la derecha como

la de (95), en la que el diari ‘el diario’ describe con mayor precisién el referente de su correlato

I’ 10’ en la cldusula principal .26

(95) a. Cataldn (Fernandez-Sénchez 2020, pp. 25, 26)
Encara mno I’ he llegit, el diari

todavia no lo he leido el diario

‘Todavia no lo lei, el diario’

b.
SPargc
SC1 Par’
encara no 1’ he llegit Par® SC2

SHYCAA 0 0 Mol el diari

26En realidad, Ferndndez-Sénchez argumenta que el ntcleo que coordina a las dos cldusulas involucradas es
el coordinante especificativo Coord°. A los fines de mi argumentacién, la diferencia entre Coord® y Par® no es

relevante.
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El diagrama arbdreo de las DnAVs, por su parte, podria compararse con la estructura propuesta

por Kluck (2011) para las amalgamas.

(96) Amalgama-Andrew (adaptado de Kluck 2011, p. 298)

a. Bea hit you'll never gess who

T® Sv
/\
SD v’
T
Bea v° SV
/\
Ve SPargn
T
hit SN Par}’
e Pabf.‘;)v “SC2

you’ll never gess who

Un punto a favor de una propuesta en términos de Ensamble-par es que, al igual que las DnAVs
del EsPat, las amalgamas-Andrew se asocian con una semantica divergente, en la que la referencia
de who difiere notoriamente de un estandar relevante contextualmente. Esta divergencia puede

generar sorpresa.

Otro aspecto que puede explicarse a partir de la propuesta de de Vries es la antiadyacencia obli-
gatoria entre X1 y X2. Como discutimos en extenso en el Capitulo 5, las DnANs son secuencias

formadas por dos cldusulas, SC1 y SC2. Dado que
= en las DnANs la coordinacion parentética se da a nivel de SC y

= N1 es un enlace en términos informativos y, como tal, se ubica obligatoriamente al comienzo

de la secuencia de la que forma parte,

se sigue que entre N1 y N2 siempre ocurre el foco.

(97) [SPar {SCI Nlenlace - foco ] [ParQ [SC2 N2 // H]

256



6.3. Independencia y linealizacién de las DnAs como no integracidn en la Sintaxis

Explicar la antiadyacencia en las DnAVs resulta un poco mas complejo. Para ello, es necesario

considerar tanto la estructura interna de SC2 como la naturaleza del SX al que SC2 se coordina.

El primer punto fue discutido en detalle en el Capitulo 5, §5.3. Alli se ofrecié evidencia empirica
de acuerdo con la cual, en SC2, el constituyente que recibe el AN se mueve A’ a la periferia
izquierda de la cldusula. Esta frontalizacién desencadena el movimiento del verbo a C°. La
estructura resultante, entonces, garantiza el orden AN - V2 y la adyacencia obligatoria entre

estos dos elementos.

Respecto del segundo punto, en el Capitulo 5, §5.3.2 , se mencioné que en SC1 ocurre un SX
idéntico seméntica y sintacticamente al SX que recibe el AN en SC2. Ademas, al igual que en
SC2, SX en SC1 se ubica en el margen derecho de la clausula, es decir, en la posicién en la
que tipicamente se asigna el AN en las oraciones con foco informativo. La tnica diferencia entre

ambos es que, en SC1, SX no se materializa fonolégicamente.

Ahora bien, ja qué se debe la no materializacién fonolégica de SX en SC17 Kluck (2011) ofrece
una posible respuesta a esta pregunta. En su estudio de las amalgamas sintacticas (recuérdese
el diagrama de [56b]), Kluck (2011, p. 154) entiende que el correlato de una amalgama puede
ser un elemento @, con una categoria sintéctica especifica (SD, SAdj, SP, etc.) y aun asi carecer

de contenido fonético.

Entonces, de manera conjunta, (i) la estructura interna de SC2 y (ii) la naturaleza del SX con
el que se ensambla SC2 pueden explicar, en el marco de la teoria de de Vries, la antiadyacencia
de los verbos duplicados en las DnAVs del EsPat. Entre V1 y V2 es obligatoria la presencia
del constituyente que recibe el AN porque, en SC2, este constituyente se desplaza a la periferia
izquierda por un proceso de focalizacién (i). Por otro lado, SC2 se coordina con un SX idéntico al
SX que recibe el AN en SC2. SX en SC1 es un elemento nulo, pero que se ubica sistematicamente

en el margen derecho de la cldusula. La secuencia resultante es la de (98).

(98) [SCI () V1 () Jsx ] [SCQ ANgx V2 ]

Por ultimo, este andlisis puede explicar el orden N1 - V1 - AN - V2 - N2 en datos como el de

(99), repetido a continuacion.

(99) Esa da linda BRASA da la planta esa
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Las secuencias en las que coocurren una DnAV y una DnAN como la de (99) tendrian la siguiente

estructura en términos de Ensamble-par, en la que el niicleo Par® es recursivo.

(100)

SPargc
SC1 Par’

(o ST Par® SC3

SD T la planta esa; dét/Vittdet/ise/

e Par® SC2

linda BRASA; da [sT t; ]

Esta distribucién se sigue directamente de lo dicho hasta aqui: la secuencia paréntica en las
DnAVs se coordina con un SX nulo de SCyincipal, mientras que la secuencia parentética de las

DnANs se coordina con todo el SCprincipal-

A pesar de su gran capacidad descriptiva, una teoria en términos de Ensamble-par presenta
diferentes problemas conceptuales (el primero y el tercero senalados en Ott 2016 y Cerrudo

2016, 2019). Se mencionan a continuacion.

= Enriquece la GU. Al postular la existencia de una nueva operacién capaz de generar es-
tructura —a saber, Ensamble-par— se complejiza de manera radical la dotacién inicial de

la gramatica universal.

= Complejiza la adquisicién del lenguaje. Sila GU cuenta con dos tipos de Ensamble capaces
de generar estructura, las/os nihas/os deberfan poder calcular para cada ensamble si se

trata de un Ensamble que genera dominancia o de un Ensamble-par.

= Surge de una comprensién inadecuada del enfoque que argumenta la independencia radical

de las parentéticas. De acuerdo con Ott (2016, p. 588) “decir que las parentéticas deben
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estar estructuralmente integradas para tener ‘sonido y significado’ es simplemente un non

sequitur [traduccién JSG].2

Dadas las premisas minimalistas de simplicidad y economia asumidas en esta tesis, los problemas
conceptuales senalados conducen a descartar un andlisis en términos de Ensamble-par para las

DnAs del EsPat.

6.3.3. Sintesis

El objetivo de la seccion fue proponer una explicacién para las restricciones relacionadas con
la disposicién lineal de SCpyincipal ¥ SCparéntesis €n las DnAs del EsPat. La propuesta esbozada
consta de dos afirmaciones centrales. La primera consiste en que SCparéntesis 10 se halla integrada
a SCprincipal €n la Sintaxis. En otras palabras, SCpincipal ¥ SCparéntesis son derivadas de manera
paralela e independiente por la computacion sintdctica. La segunda afirmacion es que existen
dos condiciones que regulan la disposicion lineal de las clausulas que forman una DnA en EsPat:
una es que las DnAs dan lugar a un tinico AdH; la otra es que la seméantica aclaratoria establece
relaciones anaféricas. A partir de estas dos afirmaciones, el andlisis propuesto puede dar cuenta
de la opacidad sintdctica de SCparéntesis, 12 disposicién obligatoria SCprincipal = SCparéntesis ¥ 1a
antiadyacencia entre los duplicados. Por ltimo, se ofrecieron argumentos basados en conside-
raciones de economia y diseno que permitieron descartar un analisis alternativo en términos de

Ensamble-par (de Vries 2007 et seq.).

6.4. Comentarios finales

El analisis de las DnAs del EsPat en la presente tesis esta construido a partir de dos afirmaciones
centrales. La primera de ellas es que las DnAs estdn formadas no por una sino por dos clausulas,
a las que llamamos SC1 y SC2 de acuerdo a su disposicién lineal. La naturaleza biclausal de
las DnAs fue el eje de la discusién en el Capitulo 5. El presente capitulo abordd la segunda

afirmacion central de la tesis: SC2 es un paréntesis.

Para comprender la naturaleza parentética de SC2, el capitulo se dividié en dos partes. En la
primer parte (§6.2), se presentaron los argumentos que nos permiten determinar que, efectiva-
mente, SC2 es una secuencia parentética. Estos argumentos estan basados, por un lado, en la

invisibilidad u opacidad sintdctica e informativa de SC2 para los procesos sintacticos y para el

2TTexto original: “Saying that parentheticals must be structurally integrated in order to ‘have both sound and
meaning’ is simply a non sequitur”.
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calculo de la estructura informativa en SC1 y, por otro lado, en los valores seméntico-discursivos
codificados en SC2. Ademads, a partir de algunas distinciones presentadas en Schneider (2015),
sostuve que SC2 puede clasificarse segin su orientacién hacia la/el oyente o hablante y segin
su posibilidad de configurar un AdH en si mismo. Las afirmaciones centrales de esta seccién se

resumen a continuacion.

(101) En las DnANs, SC2 es un paréntesis:
= entre SC1 y SC2 existe una inflexién prosddica,
= SC2 es sintacticamente invisible para SC1, por ejemplo,
e N1 no manda-c a N2 por lo que no se transgrede el Principio C,
e N2 no puede establecer concordancia con elementos de SC1,
= N2 no puede ser el foco de la secuencia,

= SC2 proporciona informacién adicional que permite desambiguar o especificar la referencia

de N1.

» estd centrado en la/el oyente y no constituye en si mismo un AdH.

(102) En las DnAVs, SC2 es un paréntesis:

V1 y V2 pueden tener diferentes rasgos morfologicos y diferentes raices,

V1 y V2 seleccionan sus propios argumentos,

la estructura informativa se calcula de manera independiente en SC1 y SC2,

expresa valores semanticos asociados con los paréntesis:
e miratividad/énfasis desencadenado por el movimiento A’ de un SX,
e miratividad/énfasis + aclaracién en los casos en que V1 y V2 difieren,
e miratividad/énfasis + modalizacién,

= no constituye un AdH en si mismo y, dados los valores semanticos mencionados, puede

estar centrado en la/el oyente o la/el hablante.
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La segunda parte (§6.3) buscé explicar las restricciones relacionadas con la disposicién lineal
de SChrincipal ¥ SCparéntesis- Para ello, tomando como punto de partida el anédlisis propuesto
en Cerrudo (2015, 2016), se argumenté que los paréntesis son independientes, i.e., se hallan
desvinculados sintacticamente de su clausula hospedadora. La relacion entre ambas secuencias
tiene lugar después de la Sintaxis, es decir, en las interfaces. Este andlisis logra capturar de
manera econdmica la opacidad de los paréntesis y, ademés, para el caso de las DnAs, puede

explicar las restricciones relacionadas con la ubicacién de SCparéntesis-

(103)  Restricciones de orden entre SCprincipal Y SCparéntesis

» En las DnANs, SCparéntesis S€ pospone a SCprincipal POrque la primera establece una relacién
anaférica con la segunda. En las DnAVs, el orden SCpyrincipal-SCparéntesis €5 1a inica manera

de garantizar que la secuencia completa se materialice en una tunica FE.

= La antiadyacencia entre los duplicados es un epifenémeno —no un requisito gramatical
intrinseco de las DnAs— que se deriva de la disposicién SCprincipal-SCparéntesis y de la

estructura interna de SCprincipal ¥ SCparéntesis €n cada tipo de duplicacion.

Para finalizar, se discutié un posible anélisis alternativo a partir de una propuesta de de Vries
(2007 et seq.) para las secuencias parentéticas en general. Segin esta propuesta, los paréntesis
estan integrados a la oracién principal en la Sintaxis mediante un tipo de ensamble especial:
Ensamble-par, que genera estructuras en las que los objetos ensamblados estan incluidos pe-
ro no son dominados por el objeto creado a partir del ensamble. Un anadlisis en términos de
Ensamble-par es descriptivamente adecuado porque puede derivar tanto la opacidad sintédctica e
informativa de SCparéntesis como las restricciones asociadas a la disposicién lineal de las clausulas
involucradas. Sin embargo, para lograr dicha integracion, esta propuesta se ve obligada a com-
plejizar radicalmente la dotacion inicial de la GU, un movimiento argumentativo poco deseable

dadas las asunciones minimalistas asumidas en esta tesis.

Con este capitulo entonces concluye el andlisis de la naturaleza de las DnAs.
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Capitulo 7

Sintesis y perspectivas

7.1. Introduccion

En las paginas que siguen, se recapitulan las afirmaciones centrales de los capitulos previos y se

ponen en perspectiva los hallazgos de la tesis.

7.2. Sintesis

7.2.1. Sintesis de los diferentes capitulos

Para comenzar, se presenta un resumen del contenido de los diferentes capitulos de la tesis.

Capitulo 1 - Introducciéon En el primer capitulo de la tesis, se ofrecié una definicién inicial,

pretedrica, de las DnAs del EsPat.

(1) Definicion de las DnAs del EsPat (versién preliminar)
Una DnA es una construccién en la que un sujeto o un verbo se repite a la derecha del

NFE. Los elementos duplicados no deben ser contiguos.

Ademds, se propuso una breve descripcién que permitié exponer los desafios que plantean estas
construcciones a la teoria lingiiistica en general y a la perspectiva tedrica asumida en este trabajo
(i.e., la GG) en particular. Esta presentacién inicial habilité la formulacién de las hipétesis

centrales de la tesis, que se repiten a continuacién.
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(2) Hipdtesis centrales de la tesis
a. Las DnAs del EsPat estan formadas por dos cldusulas, SC1 y SC2.

b. En las DnAs del EsPat, SC2 es una secuencia parentética.

Para contextualizar estas hipotesis, comenté brevemente los antecedentes del objeto de estudio
de la tesis en el campo de los estudios del EsPat. Por ultimo, discuti algunas consideraciones
metodoldgicas: fundamentalmente, delimité los alcances de la nocién espanol patagonico y pre-
senté los mecanismos utilizados para la obtencién y sistematizacion de los datos analizados en

la tesis.

Capitulo IT - Aspectos de la prosodia, la semantica y la sintaxis de las DnANs El
segundo capitulo describié las DnANs. En primer lugar, se presentaron los distintos patrones de
DnAN en el EsPat. Luego, se procedié a describir los datos a partir de tres ejes: sus compor-
tamientos prosodicos, semantico-pragmaticos y sintéacticos. Una observacién general obtenida
a partir de esta descripcién es que el segundo duplicado, i.e., N2, no interfiere seméntica ni
sintacticamente en la secuencia previa. Concretamente, N2 no participa del calculo de las condi-
ciones de verdad ni de las relaciones sintdcticas de la secuencia previa. En términos prosddicos,
las DnANs despliegan una tnica FE. Un dato relevante es el hecho de que N2 no puede recibir
el nicleo de la FE. Por ultimo, se trazé una diferencia fundamental entre N1 y N2 en términos
pragmaticos: mientras que N1 recupera o retoma un referente discursivo ya presente en el con-
texto discursivo previo, N2 porta informacién dada y de caracter aclaratorio. En este sentido,

se observé que N2 se comporta igual que los constituyentes dislocados a la derecha.

Capitulo 3 - Prosodia, semantica y sintaxis de las DnAVs. Descripcion y discusiones
La descripcion de las DnAVs fue el eje del Capitulo 3. Al igual que en las DnANs, la caracte-
rizacién de las DnAVs tuvo en cuenta sus comportamientos prosédicos, semantico-pragmaticos
y morfosintacticos. En términos prosédicos, se observé que las DnAVs despliegan una CTN
particular, L+H* L-, y forman una unica FE. En términos seméanticos, uno de los hallazgos
mas relevantes es que este tipo de duplicaciones porta un valor mirativo, calculado a partir del
constituyente que recibe el NFE. En términos morfosintacticos, la descripciéon permitié sostener
que V1 y V2 pueden ser idénticos o pueden diferir tanto en sus rasgos morfolégicos como en sus
raices. En este sentido, se mostré que el limite de la diferencia entre V1 y V2 estd dado por la

estructura argumental de ambos predicados. Dicho en otras palabras: V1 y V2 pueden diferir
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siempre que los verbos tengan las mismas caracteristicas eventivas. La posibilidad de que los
verbos duplicados puedan ser diferentes morfoldgica o léxicamente es particularmente relevante
porque, a mi leal saber, se trata de un comportamiento que no ha sido descripto para otros

fenémenos de duplicacion en espaiol o en otras lenguas.

Con el Capitulo 3 concluye la parte descriptiva de la tesis.

Capitulo 4 - Revisién critica de diferentes andlisis sobre fenémenos de duplicacién
La segunda parte de la tesis inici6 con el Capitulo 4. El objetivo general de esta parte fue
explicar, en el marco de propuestas generativistas actuales, los comportamientos de las DnAs
previamente descriptos. Para ello fue necesario determinar si las propuestas que existen en la
literatura sobre fenémenos de duplicacién pueden explicar las particularidades de las DnAs del
EsPat. Este fue el objetivo del Capitulo 4. En primer lugar, se resumieron los comportamientos
que toda propuesta que intente dar cuenta de las DnAs deberia poder explicar. Luego, los
datos se dividieron en cinco bloques y para cada uno se evaluaron propuestas que originalmente
fueron pensadas para datos similares. El resultado de esta evaluacién fue que ninguna de las
propuestas consideradas puede explicar las caracteristicas especiales de las DnAs del EsPat (ni
de los subtipos). Un rasgo en comun de los andlisis resenados en este capitulo es que todos
ellos estan construidos a partir de dos premisas: (i) el mecanismo que genera la duplicacién
ocurre dentro de una misma cldusula, y (ii) la linealizacién de la estructura sigue el ACL de
Kayne (1994). La conclusién fue que, para el caso de las DnAs del EsPat, es necesario prescindir
de la primera de estas premisas. Concretamente, la naturaleza de las duplicaciones del EsPat
requiere una explicacién que permita la generacién independiente de los elementos duplicados,
pero que, al mismo tiempo, sea capaz de derivar los requisitos de identidad entre ambos objetos.

La alternativa propuesta es que, en realidad, las DnAs son secuencias biclausales.

Capitulo 5 - DnAs del EsPat como estructuras biclausales FEl objetivo del Capitulo 5
fue construir los argumentos que respaldan la afirmacién segun la cual las DnAs del EsPat son
estructuras biclausales. En primer lugar, se discutié la estructura interna de las DnaNs. Para
ello, la evidencia empirica ofrecida en el Capitulo 2, reinterpretada aqui en funcién de la hipotesis
biclausal, permitié concluir que N2 (i) forma parte de una cldusula distinta e independiente de
aquella que contiene a N1, y (ii) es un fragmento, es decir, el remanente de la elipsis clausal de

SC2. La estructura propuesta para las DnANs, entonces, es la siguiente.
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(3) [sc1 mi primo; se quedd en Zapala] [sc2 el Igor: d¢/diteasy bt/ ZADAIA

La estructura interna de las DnAVs es distinta a la de las DnANs. En primer lugar, se ofrecid
evidencia que permitié sostener que, en SC2, el constituyente que recibe el NFE se mueve A’ a la
periferia izquierda de la oracién lo que acarrea, a su vez, el movimiento de V© a C°. En segundo
lugar, argumenté que en SC1 hay material sintdctico que no se pronuncia y propuse evidencia
empirica de acuerdo con la cual el material no pronunciado es semaéntica y sintacticamente
idéntico al constituyente que se mueve A’ en SC2. Por ello, la estructura que subyace a una

DnAV es como la siguiente.

(4) [sc1 sablfamos amansar ffOPilJAs] [sc2 TROPILLAS; amansabamos [sT ti]]

Capitulo 6 - La naturaleza parentética de las DnAs En el Capitulo 6 de la tesis se
propuso que SC2, i.e. la clausula que contiene al segundo duplicado, es un paréntesis. Si esto es
asi, se explican tanto los valores semanticos asociados a SC2 (descriptos en los Capitulos 2y 3) y
su independencia sintactica. Para desarrollar este argumento, en un primer momento se definié
de manera operativa la nocién de paréntesis y luego se expusieron las razones para sostener que,
en las DnAs, SC2 es una secuencia parentética. Por ultimo, se discutié cuél es la manera més
econdmica de representar la independencia de los paréntesis en la Sintaxis. La conclusion fue
que la alternativa més adecuada en términos conceptuales (al menos para las DnAs del EsPat)
es aquella que asume que SC1 y SC2 estan completamente desvinculadas en la Sintaxis y que

solo forman parte del mismo proceso de linealizacién en FF.

7.2.2. Respuestas a preguntas centrales para la tesis

En el Capitulo 1 mencioné que, por sus caracteristicas particulares, las DnAs del EsPat plantean
preguntas y desafios a la teoria sintdctica en general y a la GG en particular. A continuacion,
se retoman las preguntas y los desafios iniciales y se expone brevemente la respuesta ofrecida a

cada uno de ellos en el marco de esta tesis.

JPor qué las DnAs no transgreden el Criterio tematico ni el Principio de Proyeccion?
A primera vista, podria pensarse que las DnAs transgreden dos de los principios que regulan la

estructura semdantica y sintactica de las oraciones de acuerdo con la GG: el Criterio tematico
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y el Principio de Proyeccién. Por ejemplo, en una DnAN como la de (5) ocurren dos SDs
argumentales. Dado que el predicado llegar solo selecciona un argumento, esta situacién deberia
generar una secuencia agramatical. Sin embargo, la DnAN es una secuencia posible.

(5) a. Eseppya llegaba hasta acd el agua esargya

b. llegar (TEMA)

Esta (aparente) paradoja argumental se resuelve inmediatamente si se asume que N2 es el
remanente de una clausula elidida paralela semanticamente a la clausula que contiene a N1. Asi,

N2 es un argumento del predicado llegar elidido en SC2.

(6) [sci eserpua llegaba hasta acd] [sco el agua esargya [Iyé,éja(ﬁa(/ﬂd;éﬁﬁ/@@ﬂ

Lo propio cabe decir sobre las DnAVs. En (7), por ejemplo, la situacién parece ser la inversa
a la de las DnANs: a primera vista se observan dos predicados distintos, sabiamos amansar y

amansdbamos, que seleccionan los mismos argumentos, 1PL y tropillas.

(7) a. Dagente Sablamos amansar TROPILLAStema amansabamos

b. sabiamos amansar (agente, tema)

amansdbamos (agente, tema)

Al asumir la naturaleza biclausal de las DnAVs se explica de manera sencilla que un dato como
el de (7a) no transgreda el Criterio temdtico ni el Principio de Proyeccién: cada predicado

selecciona sus propios argumentos. Lo que ocurre es que en SC1, uno de esos argumentos estd

elidido.

(8) [sc1 D (agente) Sabiamos amansar fLOPIAE emay] [sc2 TROPILLAS (temma) amansabamos @ agente)]

266



7.2. Sintesis

(Por qué los duplicados son no adyacentes? Un rasgo fundamental de las DnAs es,
justamente, la no adyacencia entre los duplicados. Dicho con otras palabras: entre los duplicados
no puede existir una relacién de contigiiidad. Este comportamiento se observa en los contrastes

de (9).

(9) a. Ese llegaba hasta acd el agua esa
b. *Ese el agua esa llegaba hasta acd

c. *Llegaba hasta acd ese el agua esa

(10) a. Sabiamos amansar TROPILLAS amansabamos
b. *Sabiamos amansar amansdbamos TROPILLAS

c. *TROPILLAS sabiamos amansar amansdbamos

Esta tesis argumenta que la antiadyacencia de los duplicados es una consecuencia de la estructura
interna de las DnAs, no una condicién o un mecanismo gramatical en si mismo. Concretamente,
en los capitulos previos sostuve que la no adyacencia se sigue de la organizacion informativa en

el interior de las clausulas que forman la DnA.

En el caso de las DnANs, lo que garantiza la no adyacencia entre N1 y N2 es que N1 es un enlace
en términos informativos y, como tal, se antepone a la porcién informativa de la oracién. Asi, la
organizaciéon informativa en SC1 es sistematicamente enlace - foco. Dicho de otra manera: N1 y

N2 no son adyacentes porque entre ellos se ubica sistematicamente el foco.

(11) [sc1 {ese}eniace {1legaba hasta acd}soco] [sc2 €l agua esa JG/(#W/;//M#@%/@]

La no adyacencia de las DnAVs también se explica por la organizacién informativa de las clausu-
las que componen la secuencia. La clave estd en SC2. Recuérdese que, de acuerdo a la propuesta
defendida en esta investigacion, en SC2 el constituyente focalizado se mueve A’ a la periferia
izquierda de la clausula. Este movimiento garantiza que entre V1 y V2 ocurra el constituyente

que recibe el foco en SC2.
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(12)  [sc1 sabfamos amansar M@HilI45] [sca { TROPILLAS} ., amansdbamos [t ... ¢ ...]]

Ahora bien, dado que la particién informativa de SC1 no necesariamente coincide con la particién
informativa de SC2, existe en principio la posibilidad de que en SC2 el elemento que se mueve
A’ sea el verbo. Si este fuera el caso, uno podria pensar que el resultado es la adyacencia de V1

y V2.

(13) [sc1 sabfamos amansar M@HNAY [sca {AMANSABAMOS} foc, tropillas]

Sin embargo, esto no es asi. La razon es la Condicién de borrado propuesta en el Capitulo 6,

repetida a continuacion.

(14) Condicion de borrado del AN en las DnAVs del EsPat
El constituyente que recibe el AN en SC1 se puede borrar ssi ocurre un constituyente

idéntico con realce prosédico de manera adyacente.

En una estructura como la de (13) no se satisface la Condicién de borrado, por lo que tropillas

en SC1 deberia materializarse (15).

(15) [sc1 sabiamos amansar tropillas] [sco {AMANSABAMOS} 5, tropillas]

Ahora bien, nétese que en esta situacién, la secuencia tendria dos acentos nucleares y, por
lo tanto, la secuencia deberia materializarse como dos FEs distintas. Una secuencia de estas
caracteristicas seria andmala como DnA, como muestra (16), en tanto que las DnAs del EsPat
deben materializarse como una tunica FE y, por lo tanto, toda la secuencia presenta un tinico

AN.

(16) */ sabfamos amansar tropillas {AMANSABAMOS} f,c, tropillas / — * como DnA

Tal situacion transgrede la condicién de interfaz para las DnAs del EsPat propuesta en el Capitu-

lo 6 y repetida a continuacién.
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(17) Las DnAs se materializan como una tnica FE.

En definitiva, de acuerdo con el andlisis desarrollado en esta tesis, la no adyacencia de los dupli-
cados es una consecuencia directa de la organizacién informativa de las clausulas que componen
una DnA y, en el caso de las DnAVs, de las condiciones de buena formacién determinadas por

las interfaces.

(Por qué en las DnAs una de las clausulas se halla reducida? Para que las dos clausulas
que forman una DnA se puedan materializar como una unica FE, es necesario que en una de
ellas exista material no pronunciado. Si bien esto es valido tanto para las DnANs como para las

DnAVs, las razones que explican la reduccién fonoldgica en cada caso son distintas.

En el Capitulo 5 argumenté que las DnANs pertenecen al grupo de los fenémenos analizados
en términos de paréntesis y elipsis (véase Kluck et al. 2015). La idea bésica es la siguiente: las
dos cldusulas que forman una DnAN son paralelas, equivalentes en términos seméanticos tal que

entre ambas tiene lugar una relacién de entranamiento mutuo.

(18) SC1 < SC2

(19) a. Mi primo se quedé en Zapala el Igor
b. [sc1 mi primo se qued6 en Zapalal [sc2 el Igor s/¢/@ﬁ¢ﬂ¢/éﬁ/%}
c. SC1 — x=mi primo, tal que x se quedd en Zapala
d. SC2 — x=el Igor, tal que x se qued6 en Zapala
e. SCl1 & SC2 < x se quedd en Zapala
Es esta relacion la que permite la elipsis clausal en SC2. Detalles técnicos aparte, este mecanismo

de analisis se ha aplicado a un gran nimero de fenémenos, como vimos en el Capitulo 5, §5.2,

entre ellos, sluicing, dislocacién a la derecha, amalgamas, preguntas escindidas y fragmentos.!

'De acuerdo con Déring (2015), en realidad, toda secuencia parentética puede ser analizada en estos términos.
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A diferencia de las DnANs, en las DnAVs no es SC2 la cldusula reducida fonolégicamente, sino
SC1. El razonamiento es el siguiente: el constituyente que presenta la CTN L+H* L- forma parte

de SC2, no de SC1. Esta es la evidencia que se ofrecié para respaldar esta afirmacion:
= en SC2 ocurre un proceso de focalizacién del SX que recibe el realce prosédico,

= la particula contraexpectativa si no puede interponerse entre el constituyente que recibe

el AN y V2,

» adverbios como antes se ubican antes de V en una oracién declarativa con orden no mar-

cado, pero en una DnAV, en SC2 antes necesariamente se pospone a V2.

Por estas razones, sostuve que el constituyente que recibe el realce prosédico forma parte de

SC2 y no de SC1, y que es SC1 la clausula que se halla reducida fonolégicamente.

Ahora bien, jqué tipo de material silente hay en SC17 En el Capitulo 5, §5.3.2, mostré que en
SC1 no se pronuncia un SX sintictica y semanticamente idéntico al SX que recibe el AN en

SC2. Esta idea se representa en (20).

(20) [sc1 - V1 B¥][sca SXani V2 [s1 ti]]

La reduccion fonolégica de SC1 ocurre en la interfaz con los sistemas articulatorio-perceptivos
como un mecanismo para evitar la transgresién de la condicién de interfaz segin la cual una

DnAV debe materializarse como una unica FE.

(Cuadl es el aporte semantico del segundo duplicado? Las DnAs estdn formadas por
dos SCs: SC1 codifica la proposicién, mientras que SC2 aporta valores propios de las secuencias
parentéticas. Dicho de otra manera: SC2 no altera las condiciones de verdad de SC1; su funcién es

la codificar informacién secundaria, orientada hacia las/os participantes del acto comunicativo.

En el caso de las DnANs del EsPat, SC2 supone una aclaracién, especificaciéon o mayor descrip-
ci6én de un referente que, segin la/el hablante, puede ser opaco para la/el oyente. En las DnAVs,
por su parte, gracias al movimiento A’ del constituyente que recibe el AN, SC2 codifica la sor-
presa que, segin la/el hablante, un elemento de SC1 puede generar en la/el oyente. Ademas,
si los verbos duplicados difieren morfologica o léxicamente, SC2 en las DnAVs puede aportar

valores como aclaracién y descripcién mas detallada del evento. Por ultimo, SC2 también puede
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modalizar o atenuar el compromiso de la/el hablante hacia la proposicién expresada en SC1. En

la Tabla 7.1 se resumen estos valores.

Valores seméanticos asociados a SC2

DnANs aclaracion, especificacién, mayor descripcién de un referente
miratividad/énfasis
DnAVs miratividad /énfasis + aclaracion, descripciéon més detallada del evento

miratividad/énfasis + atenuacién del compromiso con la proposiciéon de SC1

Tabla 7.1: Valores semdnticos asociados a SC2 en las DnAs del EsPat

(Por qué V2 puede ser distinto de V1?7 En las DnAs del EsPat, los elementos duplicados
pueden ser diferentes morfologica y léxicamente. Este comportamiento resulta muy interesante

yva que no ha sido registrado en fenémenos de duplicacién similares, como en EsRP.

(21) FEsPat
a. Tienen ARROYO tienen

b. Tenian ARROYO tienen

(22) EsRP

a. Tienen arroyo tienen

b. *Tienen arroyo tenfan?

El hecho de que en el EsPat los duplicados puedan presentar diferencias 1éxicas y /o morfolégicas
sugiere fuertemente que la estructura subyacente a las DnAVs en esta variedad es biclausal. Es
decir, no resulta plausible acomodar este tipo de datos a una estructura monoclausal, ya que, de

hacerlo, seria necesario recurrir a mecanismos sintacticos complejos y muchas veces injustificados

*Mufioz Pérez (2018a) sefiala que en la duplicacién no adyacente del EsRP —o doblado enfdtico en su ter-
minologia— la CTN es tritonal: L4+H*+L y es idéntica a la CTN identificada por Gabriel et al. (2010) para las
oraciones exclamativas. En otro trabajo también reciente (Mufioz Pérez 2018b), el autor caracteriza la CTN de
las duplicaciones enfdticas verbales del EsPat como un descenso abrupto, H+L*, que finaliza justo antes del inicio
del segundo verbo. Si bien la descripcién que hace este autor de los movimientos tonales en las duplicaciones del
EsRP son diferentes de un trabajo a otro, resulta evidente que la CTN no es idéntica a la que registramos en el
EsPat. Por esta razdén, en los ejemplos de (22) utilizamos doble subrayado (y no versalitas), para indicar el lugar
en el que recae el nicleo de la FE en las duplicaciones del EsRP.
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(recuérdese la discusion en el Capitulo 4). En un andlisis biclausal, en cambio, la explicacién de
estas diferencias se sigue de manera directa: dado que cada verbo forma parte de una cldusula

distinta e independiente, en principio, nada impide que existan diferencias.

Cuando V2 presenta informacién (1éxica o morfolégica) distinta de V1 es porque, ademds de la
miratividad /énfasis, se codifican valores asociados a la aclaracién o descripcién mas precisa de un
evento o a la atenuacién del compromiso de la/el hablante hacia el contenido de la proposicién
contenida en SCI1. Estos valores, como vimos en el Capitulo 6, son una consecuencia de la

naturaleza parentética de SC2.

Ahora bien, una pregunta que surge en este punto es cudles son los limites de las diferencias entre
los duplicados. En el caso de las DnANSs, la respuesta es simple: si existe unicidad referencial
entre N1 y N2, los duplicados pueden ser distintos (de hecho, lo esperable es que sean distintos,
dado que N2 clarifica o describe una entidad extradiscursiva con mayor detalle que N1). En
el caso de las DnAVs, en cambio, la cuestion es mdas compleja. En esta tesis argumento que
V2 puede ser distinto de V1 siempre y cuando ambos verbos presenten la misma informacion
relacionada con su estructura argumental. La intuicién detrds de esta afirmacién es que V2 no
puede alterar las condiciones de verdad de la proposicién en SC1, pero, dada su naturaleza

parentética, si puede clarificar, especificar o describir con mayor detalle el evento en cuestion.

;{Cudl es la conexidén sintictica entre SC1 y SC2? Al afirmar que SC2 es una secuencia
parentética, la pregunta por la conexién sintéactica entre SC1 y SC2 puede reformularse como
sigue: ;cudl es la conexion sintactica entre un paréntesis y la clausula que lo hospeda? La presente
tesis asume que, en la Sintaxis, un paréntesis no se relaciona con la clausula que lo hospeda.
Para este enfoque, las secuencias parentéticas son estructuras huérfanas en la Sintaxis, derivadas
en un espacio de trabajo diferente aunque paralelo respecto del espacio de trabajo en el que se
deriva la oracién principal. Una ventaja conceptual de este enfoque es que define los lugares en
los que se puede linealizar un paréntesis en términos de fases. De acuerdo con la propuesta de
Cerrudo (2015, 2016), la transferencia de estructura desde la Sintaxis a las interfaces es ciclica,

esto es, se envia en porciones definidas por los nicleos de fase: v, T® y C°.

La propuesta de Cerrudo —sostengo— constituye un marco adecuado para la explicacién de las
DnAs del EsPat. En esta linea, argumento que, en la Sintaxis, SC1 y SC2 son independientes y
que su linealizacién se sigue de dos condiciones de interfaz: (i) SC1 y SC2 deben linealizarse como

una tnica FE, y (ii) el valor seméntico aclaracién/rectificacién establece relaciones anaféricas.
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La discusién desarrollada en el Capitulo 6 permitié ademds descartar un andlisis alternativo
segun el cual los paréntesis se ensamblan a la clausula principal en la Sintaxis en la posicién
en la que finalmente se materializan. Dada la invisibilidad sintactica de las parentéticas para
las relaciones sintacticas en la clausula principal, algunos autores que trabajan en este enfoque
(e.g., de Vries 2007 et seq.) deben postular la existencia de un nuevo tipo de ensamble, a saber,
Ensamble-par. Ahora bien, esta innovacién conceptual si bien es descriptivamente adecuada
(tanto para los paréntesis en general como para las DnAs del EsPat en particular) resulta
altamente costosa en términos conceptuales y, por ello, debe ser descartada bajo las premisas

minimalistas asumidas en este trabajo.

. Cudl es, en definitiva, la naturaleza de las duplicaciones no adyacentes del EsPat?
De acuerdo con la definicién inicial, las DnAs del EsPat son secuencias en las que el sujeto o el
verbo se repite después del constituyente que recibe el AN. Luego del recorrido a través de los

capitulos previos, esta definicién puede refinarse como sigue.

(23) Definicion de DnA del EsPat (version final)
Denominamos DnA a una estructura formada por dos cldusulas yuxtapuestas (SC1 y SC2

de acuerdo con su disposicion lineal) con las siguientes caracteristicas:
a. SC2 es un paréntesis,
b. SC2 codifica aclaracién, atenuacién del compromiso y/o miratividad,

c. SC1 y SC2 se materializan como una tnica FE.

En suma, las caracteristicas particulares de las DnAs del EsPat son una consecuencia de su

naturaleza biclausal y parentética.

7.3. Perpectivas

Para finalizar, quisiera poner en perspectiva los hallazgos de la tesis, considerando sus aportes
descriptivos al campo de estudios del EsPat (§7.3.1) y las discusiones tedricas propiciadas por
los datos analizados (§7.3.2). Por ultimo, dejo planteadas dos lineas de trabajo a futuro que se

desprenden del recorrido de este trabajo (§7.3.3).
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7.3.1. Aportes empiricos de la tesis

En el Capitulo 1 se mencioné que uno de los objetivos centrales de esta tesis fue realizar una con-
tribucién al proyecto descriptivo de la variedad del espanol hablada en el territorio patagdnico.
En este sentido, el presente trabajo delimito, registré y caracterizé una serie de construcciones

que, a mi leal saber, no han sido mencionadas en la bibliografia sobre el EsPat.

» En diferentes trabajos (Malvestitti 1993, Virkel 2004), se senala la existencia de duplica-
ciones verbales en el EsPat. Sin embargo, los datos registrados corresponden tinicamente a
duplicaciones verbales en las que los dos verbos son idénticos. Las descripciones realizadas
en esta tesis complejizan y diversifican el panorama de los fenémenos de duplicacién verbal
en el EsPat al introducir datos en los que los duplicados difieren morfolégica y 1éxicamente.
Hasta donde conozco, las duplicaciones con estas caracteristicas no habian sido descriptas

previamente para otras variedades del espanol ni para otras lenguas (cfr. Barbiers 2008).

» Las DnANSs no habian sido registradas previamente en la literatura sobre el EsPat (a ex-
cepcién de dos trabajos recientes de mi autorfa: Silva Garcés 2019, 2021). Aun més, a mi
leal saber, no existen estudios que aborden la duplicacién de sujetos léxicos en otras varie-
dades del espafiol, un conjunto de datos que, de acuerdo con Fernandez-Sénchez (2020, p.
40), resulta altamente problemético para cualquier enfoque monoclausal de la duplicacién.
En este sentido, la descripcién de lo que aqui se denominan DnANs amplia el espectro
de las construcciones de duplicacién léxica y ofrece argumentos empiricos para un analisis

biclausal de las construcciones tradicionalmente denominadas “dislocaciones a la derecha”.

= La caracterizacién seméntica de las DnAs del EsPat es otra de las contribuciones empiricas
de la tesis. Concretamente, se observé que las DnANs aclaran, especifican y/o describen
con mayor precision el referente del sujeto de SC1. Por su parte, las DnAVs codifican
fundamentalmente la sorpresa respecto del elemento que recibe el AN, aunque al mismo
tiempo también pueden aportar valores relacionados a la aclaracion o mayor descripcion
de un evento y a la atenuacién del compromiso de la/el hablante. Justamente estos valores
estan directamente relacionados con las posibles diferencias morfolégicas entre V1 y V2
y con la aparicién de verbos que codifican modalidad y evidencialidad. En esta linea, el
andlisis desarrollado en esta tesis permitio identificar a SC2 como el locus de los valores
semanticos mencionados, lo que, a su vez, permitié pensar a SC2 como una secuencia

parentética.
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= En relacién con el punto anterior, un hallazgo descriptivo a mi criterio relevante es que, en
las DnAVs, en SC2 tiene lugar un movimiento A’ del constituyente que recibe el nicleo de
FE. Concretamente, el hecho de que un SX se mueva A’ a la periferia izquierda permitié
establecer similitudes entre las DnAVs y la focalizacién. En efecto, la evidencia empirica
mostro con claridad que el movimiento de SX a la periferia izquierda es el resultado de un
proceso de focalizacién motivada por la expresion de miratividad. En este sentido, estos
razonamientos me permitieron afirmar que en el EsPat existe una focalizacién mirativa,
similar a la descripta para el italiano por Bianchi et al. (2016) y para el espanol europeo

por Cruschina (2019).

= Otro de los aportes empiricos de la tesis es la descripcion del si contraexpectativo. Esta
particula discursiva es caracteristica del espafiol patagoénico, posiblemente como resultado
del contacto con la variedad trasandina. Si bien esta tesis no tuvo como objetivo describir
las particulas discursivas del EsPat (una tarea pendiente en el campo de los estudios de
esta variedad), en diferentes momentos de la tesis se realizaron observaciones sobre los
comportamientos sintacticos de esta particula, ya que dichos comportamientos ayudaron

a comprender aspectos de la sintaxis de las DnAs.

Adem4s de delimitar y caracterizar una serie de fenémenos que no habian sido registrados por la
bibliografia sobre el EsPat, el recorrido propuesto en esta tesis permitié identificar la estructura

que subyace a las DnAs del EsPat.

(24)  Estructura subyacente de las DnAs del EsPat

/ [Scprincipal ] [Scparéntesis ] /

Notese que esta estructura, si bien no determina la ubicacién del nicleo de la FE, si garantiza

que ocurra un unico AN, dado que toda la secuencia constituye una unica FE.

Tal como se discutio en el Capitulo 6, la clausula parentética puede codificar diferentes valores
semdanticos orientados a la/el oyente. Si el valor codificado es la aclaracién, especificacién o
descripcién mas detallada del referente del sujeto de SC1, el resultado sera una DnAN. Si, en
cambio, lo que se codifica es la (potencial) sorpresa de la/el oyente, lo que se obtiene es una
DnAV. En el apartado siguiente se avanza en este razonamiento. Por lo pronto, quisiera insistir
en la idea de que esta estructura combinada con diferentes valores seménticos en SCyurentesis €8

lo que genera las diferentes secuencias con duplicacién en el EsPat.
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7.3.2. Discusiones tedricas

El término duplicacion (y otros como doblado, repeticion, reduplicacion) se aplica a una variedad
amplia y heterogénea de fenémenos sintacticos, como se ilustra en los siguientes ejemplos (se

subrayan los elementos duplicados).

(25) a. Doblado de cliticos de sujeto (Poletto 2008, p. 41, su ejemplo [7b])
El bagai *(el) mangia el pom

el chico (él) come la manzana

‘El chico él esta comiendo la manzana’

[Dialectos lombardos]

b. Duplicacién de predicados (Mufioz Pérez 2018b, su ejemplo [13a])

Comprar, Cosmo dice que Eliana compré el libro

[Espaiol general]

c.  Reduplicacion enfética (Cvejanov & Druetta 2020, su ejemplo [14])
YO TU MENTIR NUNCA MENTIR

‘Yo nunca te miento’

[LSA]
d.  Doblado no local (Goksel et al. 2013, p. 187, su ejemplo [1a])
{foco O  ~yjanis} iOe tin  maria o 7yjanis
DET Juan-NOM ver-PAST.3SG DET Marfa-ACC DET John-NOM
‘JUAN vio a Maria’
[Griego]

En este sentido, si bien duplicacion, repeticion o doblado son términos descriptivamente adecua-
dos, en si mismos carecen de potencial explicativo. Dicho de otra manera, estos términos son
etiquetas que permiten caracterizar de manera adecuada la situacion que se observa en datos
como los de (25), pero no explican (ni sintetizan una explicacién de) por qué es que un elemento

aparece dos veces en una misma secuencia.
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Para explicar los fenémenos de duplicacion, la literatura ha recurrido a diferentes estrategias de

analisis.

(26) a. Escisién de un SX (e.g., Poletto 2008) — ejemplo (25a)

b. Generacién in situ de uno de los predicados duplicados (e.g., Munoz Pérez 2018b) —

ejemplo (25b)

c. Materializacién de miltiples posiciones de una misma cadena (e.g., Cvejanov & Druet-

ta 2020) — ejemplo (25c¢)

d. Clonado de un constituyente prosédico (e.g., Goksel et al. 2013) — ejemplo (25d)

Nétese que estas propuestas estdn construidas a partir de dos premisas: (i) la duplicacién es
la consecuencia o el resultado de la aplicacién de algin mecanismo sintactico o postsintactico
especial; y (ii) los duplicados forman parte de una misma estructura sintactica (o, como en el
caso de Goksel et al., uno de los duplicados es un clon prosédico de uno de los elementos de la

cldusula).

Respecto de (i), en el Capitulo 4 argumenté que los mecanismos propuestos en la literatura
no pueden explicar las DnAs del EsPat. Alli también mostré que estos mecanismos no siempre
estan respaldados por evidencia empirica (e.g., la escisién de un SX) o requieren de estrategias
adicionales ad-hoc (e.g., movimiento del remanente en el caso de la materializacién de més de
una copia). Una de las razones para postular este tipo de mecanismos es (ii): todas estas pro-
puestas asumen la monoclausalidad de las estructuras con duplicacién, es decir, los mecanismos
propuestos son una forma de garantizar que los duplicados formen parte de la misma estructura

clausal.

La investigaciéon que aqui concluye desarrollé una estrategia de andlisis novedosa, inspirada
en trabajos como, Cheung (2015), Truckenbrodt (2015), Fernandez-Sanchez (2020), inter alia,
segun la cual las duplicaciones del EsPat son estructuras biclausales. Esta afirmacién corrié el
eje de la argumentacién: no se trata de pensar dispositivos que permitan la duplicacién dentro
de una misma clausula; se trata en cambio de formular restricciones o condiciones de interfaz que
se apliquen sobre dos secuencias generadas en paralelo por el sistema computacional. En otros
términos, las DnAs del EsPat son una consecuencia, un epifenémeno, pero no de un mecanismo

sintactico especial, sino de restricciones que operan en el nivel de las interfaces.
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Por otro lado, la tesis ofrecié argumentos empiricos y conceptuales para tres hipdtesis que se

hallan en la literatura reciente sobre paréntesis.

» Todas las secuencias parentéticas son SCs. Si bien esta idea formaba parte de trabajos sobre
diferentes estructuras parentéticas (e.g., las aposiciones estudiadas en Heringa 2012), se

formula explicitamente en Déring (2015, p. 111):

(27) Hipdtesis de la naturaleza oracional de los paréntesis
La heterogeneidad categorial de los paréntesis es solo superficial. En realidad, a todos los

paréntesis subyace una cldusula, i.e., son SCs [traduccién JSG].?

La naturaleza biclausal y parentética de las DnAs argumentada en los Capitulos V y VI

se ajusta perfectamente a la hipotesis de Doring.

= Los limites de una FE estan dados por un AdH. Una de las afirmaciones fundamentales
del Capitulo 6 fue que las DnAs se materializan como una unica FE porque constituyen
un unico AdH. Esta es la razén por la que las DnAs del EsPat presentan un tnico AN y
es lo que induce el borrado de un constituyente en SC1 en el caso de las DnAVs. Estas
observaciones apoyan directamente la propuesta de Truckenbrodt (2015). Como vimos en
el Capitulo 6, Truckenbrodt retoma la reformulacién de Selkirk (2011) de la Match Theory
y entiende que lo que determina los limites de una FE no es la cldusula sino el AdH

(codificado en SFuerza en los modelos cartograficos).

» Las secuencias parentéticas son independientes de la estructura sintéctica principal. Esta
idea es la que articula el enfoque conocido como Orphan approach y es retomada recien-
temente en los trabajos de Alba Cerrudo (Cerrudo 2015, 2016, 2019). Como vimos en el
Capitulo 6, una propuesta en términos de derivacion sintactica independiente de la clausula
principal y el paréntesis resulta conceptualmente mas econémica que aquellas que buscan
integrar ambas estructuras en la Sintaxis. Si la propuesta para las DnAs del EsPat esta
bien encaminada, entonces es posible afirmar, ademas, que la independencia sintactica

radical de los paréntesis es descriptivamente adecuada.

3Texto original: “The categorial heterogeneity of parentheticals is only superficial. In fact, all parentheticals
are underlyingly clauses, i.e. they are CPs”.
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7.3.3. Lineas de trabajo a futuro

A partir del recorrido planteado en las paginas previas se abren diferentes lineas para investiga-

ciones futuras.

La primera linea que me gustaria mencionar se relaciona con la variacién dialectal de las DnAs.
En mi andlisis, evité de manera deliberada la pregunta sobre la variacién de las DnAs tanto hacia
el interior del EsPat como hacia otras variedades del espanol y otras lenguas por la complejidad
inherente a las cuestiones relacionadas con el cambio lingiistico. Sin embargo, el recorrido desa-
rrollado en los capitulos previos permite formular las siguientes preguntas para futuras etapas

de esta investigacién:
= ;Cémo es la distribucion de los diferentes subtipos de DnA en el territorio patagénico?

s ;En qué medida un andlisis en términos de biclausalidad y paréntesis puede aplicarse

también a las DnAs del EsRP?

= ; Existen fenémenos de duplicacion en otras lenguas que pueden ser analizados en términos

biclasuales?

La primera pregunta supone un analisis geolectal para determinar qué opciones de duplicacién
son preferibles o incluso posibles en las diferentes subregiones geogréficas de la Patagonia argen-
tina. Una mirada rapida a la informacién presentada en el Apéndice muestra que, en efecto, la
productividad de ciertas formas de duplicacién no es igual en toda la Norpatagonia. Concreta-
mente, parece existir una correlacién entre la existencia de DnAVs en las que V1 y V2 difieren
morfolégicamente y la proximidad de la/el hablante a la Cordillera de los Andes. La misma co-
rrelacion se observa en relacién a la posibilidad de que SC2 en una DnAV exprese la atenuacién
del compromiso de la/el hablante respecto de la proposicién en cuestién. Esta tendencia parece
reflejar la incidencia del espanol chileno en el espafiol patagénico, una influencia ya registrada
en trabajos como Acuna (1987), Fontanella de Weinberg (1987) y Virkel (2004). En este sentido,
a partir de la presente investigacion es posible formular dos lineas de trabajo: la distribucién de
los subtipos de DnAs en el territorio patagénico y la delimitacién de la influencia del espanol

chileno en las DnAs del EsPat.

La segunda pregunta tiene que ver con la posibilidad de que el andlisis desarrollado en los

capitulos previos pueda ser extendido a las DnAVs de otras variedades, como el EsRP (28).
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(28) DnAVs en EsRP (Muiioz Pérez 2018b, sus ejemplos [73c] y [83])*
a. Compré el auto gris, compré

b. Vino Ernesto, vino

Como vimos en el Capitulo 4, la literatura ha descripto y analizado datos como los de (28) en
términos de materializacién de multiples copias de una misma cadena. Esta linea de analisis, en
efecto, deriva correctamente algunos de los comportamientos relevantes de este tipo de duplica-
ciones. Por ejemplo, el hecho de que los duplicados sean materializaciones de distintos eslabones
de una misma cadena explica directamente la identidad completa entre V1 y V2. En el Capitulo
4, 84.3.3, se mostré que un analisis en términos de la Teorfa de la copia no puede ser aplicado a
las DnAVs del EsPat, ni siquiera a aquellos datos en que V1 y V2 son idénticos. Ahora bien, el
andlisis propuesto en esta tesis, jpuede derivar las propiedades de las duplicaciones del EsRP?
Dada la cercania de las variedades EsRP y EsPat (véase Vidal de Battini 1964) y las similitudes
entre los datos de (28) y aquellos analizados en esta tesis, parece altamente plausible que las
duplicaciones del EsPat y el EsRP sean manifestaciones de un mismo fenémeno y que las dife-
rencias que existen entre ambas se expliquen en términos de variacién microparamétrica (Kayne
2000). La potencial aplicacién del anlisis desarrollado en esta tesis a los datos del EsRP es una

linea de trabajo que se abre a partir de la presente investigacién.

La tercera pregunta se refiere a la posibilidad de que otros fenémenos de duplicacién en otras
lenguas puedan ser descriptos y analizados en términos biclausales. Dicho de otra manera: las
duplicaciones que son una consecuencia de la yuxtaposiciéon de dos clausulas, jsolo ocurren en el
EsPat o también pueden hallarse en otras lenguas? Una potencial extension de nuestra propuesta
es hacia datos del griego y el turco. Considérese nuevemente (25d), repetido como (29a), y el

dato del turco (29b).

(29) a. Duplicacion no local (Goksel et al. 2013, p. 187, su ejemplo [la])
{foco Q ")/janiS} ioe tin  maria o yjanis

DET Juan-NOM ver-PAST.3SG DET Maria-ACC DET John-NOM

‘JUAN vio a Maria’

4Se mantiene la puntuacién del original; véase nota 2.
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b. Ali yaz-n {foco kdy-e} gid-ecek-mis yaz-1n

Ali verano-ADV pueblo-DAT ir-FUT-EV  verano-ADV

‘Ali will go TO THE VILLAGE in the summer’

De acuerdo con Goksel et al., el griego permite la duplicacién de la frase fonoldgica que contiene
el nucleo de la FE, lo que da como resultado, luego de la duplicacién, dos FEs. El turco, en
cambio, permite la duplicacién de una frase fonoldgica que se ubique antes del verbo y que no
reciba el AN. Llamativamente, si lo que se duplica en estas lenguas es un SD, el clon recibe el
mismo caso y el mismo papel tematico que el original. Una alternativa de analisis posible es
aquella segin la cual los duplicados del griego y el turco formen parte de SCs independientes,
reducidos por un proceso de elipsis clausal. Por supuesto, es necesaria una indagacién exhaustiva
para determinar si efectivamente la biclausalidad es un analisis posible para los datos discutidos

en Goksel et al. (2013).

La segunda linea de trabajo se relaciona con la estructura de (24) correspondiente a las DnAs

del EsPat, repetida a continuacién.

(30)  Estructura subyacente de las DnAs del EsPat

/ [Scprincipal ] [Scparéntcsis ] /

Esta estructura constituye uno de los hallazgos empiricos mas relevantes de la tesis porque,
ademads de caracterizar la forma que subyace a las DnANs y las DnAVs de la variedad estudiada,
permite plantear la siguiente pregunta: jqué otros fendémenos se ajustan a la estructura de
(24)7 A mi criterio, esta es una linea de trabajo particularmente fructifera en el dmbito del
EsPat. La razon es que existen distintos fenémenos que, al menos a primera vista, podrian
ser candidatos a ser derivados en términos biclausales. Por ejemplo, las secuencias que aportan
informacién metalingiiistica respecto de un elemento de la cldusula principal (31) y las que
atentan el compromiso de la/el hablante respecto de la proposicién codificada en SCprincipai

(32).

(31) a. Después de la clase dejd la canoa en la BOTERA que le llaman

b. Después de la clase deja la canoa en la BOTERA le dicen
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(32) Se fueron por BARILOCHE yo creo

La intuicién que subyace a esta respuesta es que la estructura de (24) no es exclusiva de las
duplicaciones. Dicho con otras palabras, la estructura de (24) genera duplicaciones cuando el
valor codificado por la cldusula parentética es aclaracion o miratividad, pero, combinada con

otros valores semanticos, la misma estructura daria lugar a otras construcciones caracteristicas

del EsPat.
Valores semanticos asociados a SC2 Construccién
OK aclaracién, especificacién, mayor descripcién de un referente DnANs
OK miratividad/énfasis DnAVs
7?7 comentario metadiscursivo (que) le dicen
7?7 atenuacién del compromiso hacia la proposicién Yo creo

Tabla 7.2: Otros valores semdnticos asociados a SC2 en EsPat

Si bien esta idea resulta atractiva, se requiere de mas investigacién empirica sobre el espanol

patagénico antes de hacer afirmaciones categéricas al respecto.

7.4. Comentarios finales

El estudio desarrollado en los capitulos previos, como mencioné, se inscribe en el marco de
un proyecto mdas amplio y méas ambicioso: la descripcién del espanol hablado en el territorio
patagénico. La presente tesis buscé realizar una doble contribucién a este proyecto. La primera
de ellas es la delimitaciéon de un fenémeno gramatical concreto, las DnAs, y la caracterizacién
pormenorizada de sus comportamientos sintacticos, prosodicos e informativos. Esta descripcion
complejizé de manera significativa el panorama de las duplicaciones en la variedad estudiada
y, al hacerlo, aporté argumentos empiricos para la discusién dialectologica sobre los rasgos que

caracterizan al EsPat y que permiten diferenciarlo de otras variedades del espanol.

Esta investigacion intentd, ademas, realizar una contribucién epistemoldgica al proyecto des-
criptivo del EsPat. Resulta llamativo que las investigaciones dialectoldgicas realizadas sobre el
espanol de la Patagonia durante las dltimas dos décadas del siglo XX y la primera del siglo XXI
hayan concentrado sus esfuerzon en identificar las particularidades de esta variedad a partir de
la comparacién directa con el estandar rioplatense. Considérese, a modo de ejemplo, la siguien-

te lista de caracteristicas presentada en Acuna & Menegotto (1996, p. 257; los destacados me
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pertenecen).

(33) a. Carencia de concordancia de nimero entre el sustantivo y sus determinadores y

modificadores.

b. Omisién y uso atipico de los pronombres objetivos (dativos y acusativos) y reflexivos

(se).
c¢. Orden de constituyentes diferente.
d. Uso generalizado del se en construcciones no reflexivas.
e. Desaparicion y uso particular de preposiciones.
f.  Problemas de concordancia de niimero sujeto-verbo.

g. Concordancias ti/vos/usted atipicas.

La terminologia utilizada en estas descripciones construye la idea de que el EsPat tiene compor-
tamientos morfosintacticos particulares porque es una variedad empobrecida, deficiente, exética,
que presenta problemas y en la que incluso han desaparecido piezas de naturaleza gramatical
elementales. Esta perspectiva alimenta la idea de que existen lenguas y variedades mas com-
pletas, complejas y eficientes para la comunicacién que otras, una concepcién que carece por

completo de sustento cientifico (Moreno Cabrera 2016).

En la presente tesis se desarrollé una interpretacion de las DnAs y sus comportamientos a partir
de una perspectiva tedrica distinta, i.e., la lingiiistica generativa. Se trata de un marco concep-
tual formal, que entiende que el lenguaje humano es un sistema que “se articula en una serie de
recursos de naturaleza computacional que permiten generar un ntimero ilimitado de expresiones”
(Bosque & Gutiérrez-Rexach 2009, p. 7). Al asumir las premisas de la GG como enfoque epis-
temoldgico de base, la tesis concentrd sus esfuerzos en identifcar las piezas constitutivas de un
fenémeno concreto —las duplicaciones no adyacentes— y en explicar mediante qué operaciones
estas piezas se vinculan entre si, sin atender a las valoraciones sociales que recaen sobre el EsPat
y sus hablantes. En este sentido, creo que la investigacién que aqui concluye promueve y alienta
el estudio de nuevos dominios empiricos del EsPat desde una perspectiva diferente, aquella que

entiende que los datos lingiiisticos deben ser abordados a partir de su complejidad intrinseca
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y que dicha complejidad es una de las multiples formas en que se manifiesta la facultad del

lenguaje humano.
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Apéndice

Los datos abordados en esta investigacién fueron obtenidos en diferentes trabajos de campo, tal
como se indicé en el Capitulo 1, §1.5. Los registros provienen de las localidades y parajes tal

como se indica en la Figura 1.1, repetida aqui.
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A continuacion se ofrece un compendio de los datos analizados a lo largo de la tesis. Ademds, se
proporciona informacién sobre lugar de nacimiento y crianza, lugar de residencia actual, edad y
nivel de escolarizacién. En conjunto, esta informacién permite configurar el perfil sociolingiiisti-
co de las/os hablantes que producen DnAs en el EsPat. Se incluyen ademés registros de cuatro
hablantes de nacionalidad chilena. Estos datos muestran que en el espanol chileno existen se-
cuencias similares a las analizadas en esta tesis que posiblemente hayan influenciado el repertorio

de DnAs disponible en el EsPat (véase la linea de investigacién esbozada el Capitulo 7, §7.3.3).

Hablantes nacidos y criados en actual territorio argentino
Hablante A

= Lugar de nacimiento y crianza: Pilahue, Rio Negro.

s Lugar de residencia: Pilahue, Rio Negro.
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= Fdad: 50 anos aproximadamente.
» Nivel de escolarizacion: Primaria incompleta.
s Duplicaciones registradas:

e ... se fue a la casa de su abuela CARMEN me parece que era.

Vino el JUEVES lleg6 el avién.

e Viviamos TODOS viviamos en esta quebrada.

Estd LEJOS queda Bariloche de aca.
e Estd HELANDO esta.

e Esa vez vino con su PAPA vino.

Hablante B

Lugar de nacimiento y crianza: Zapala, Neuquén.

Lugar de residencia: Neuquén Capital.

FEdad: 29 anos.

Nivel de escolarizacion: Universitaria.

Duplicaciones registradas:
e Mi hermana tiene ONCE creo que tiene.
e El padre es inconfundible el padre de ese pibe.
e El chabdn es gracioso la cara.
e Te la estas poniendo toda TRANSPIRADA esta.
e Mi primo se quedé en Zapala el Igor.
e Una de esas era DANIELA se llama.
e Mis ddlares creo que suman 20MIL sumaran.
e Aca nos sabiamos ganar con mi PRIMO nos gandbamos.
e Pesé 58 llegué a pesar.
e La mano de obra fueron 45 MIL creo que fueron.

301



e Eso es un asco las paredes.

Hablante D

Lugar de nacimiento y crianza: Pilahue, Rio Negro.

Lugar de residencia: Neuquén Capital.

FEdad: 45 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: Secundario completo.

Duplicaciones registradas:
e Le dicen “Canaddén CHILENO” le decian antes.
e Le dicen PEPONA creo que le decian en la escuela.
e Andan cuadrilla de GUANACOS saben salir.
e Eso saben llegar hasta acd los guanacos.
e El portén quedd cerrado la tranquera.
e Cant6 hace 19 HORAS vi que canto.
e Lo cocinan entero lo cocinan.
e Ellos hacen excursiones SEGUIDITAS hacian.
e Nos banaban todos JUNTOS nos sabian banar.

e Las carretillas se pinchan las ruedas.

Hablante E

» Lugar de nacimiento y crianza: S/D.

Lugar de residencia: Neuquén Capital.

FEdad: 50 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: S/D.

Duplicaciones registradas:

e Lo que usamos es CALIZA se le llama.
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e La amapola es re linda esa flor.

Hablante F

Lugar de nacimiento y crianza: Valcheta, Rio Negro.

Lugar de residencia: General Roca.

Edad: 48 anos.

Nivel de escolarizacion: Universitario.

Duplicaciones registradas:

e Necesitamos un SERVIDOR que le dicen.

Est4 LINDO esta.

Lo hacen en Sierra PAILEMAN creo que lo hacian.

e Hay que ir CALLADITO vayamos mejor.

Habria que pedir que instalen OMEGA-T le dicen.
e Iban a hacer un ASADO querian hacer los otros.

Estuvimos sentados como dos HORAS estuvimos ahi

Hablante G

Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncura, Rio Negro.

Lugar de residencia: Paraje Comico, Rio Negro.

Edad: 70 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e CERQUITA estd, si, estd CERQUITA estd Treneta.
e Tiene hijos GRANDES tiene.
e Tiene CHIVAS tiene.

e Van para CONA van.
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Y ahi en la Corona saben de ir mucha GENTE saben de ir.

e Hay un MOLLE que le dicen.

e Esa da linda BRASA da la planta esa.

e El ano pasado estuvieron hasta el puesto MIO estuvieron ahi.
e Lo ensenaron CHIQUITO lo ensenaron a hablar la lengua.
e Se crio ACA se crio ella.

e Esa se crio acd la Mabel.

e jPero! Son linda LENA son.

e Este eran chiquito mis hijos, asi que...

e Aqui levant6 varias CASAS levantd.

e Si, una nena tiene, estd GRANDOTA esté.

e Eso estan gordos los corderitos.

e Tenian ARROYO tienen ahi.

e Ellos se fueron por BARILOCHE se fueron.

e Anduvieron en CHILE anduvieron.

e jPero! Ese dia hacfa FRiO hacia.

e Sabfamos amansar TROPILLAS amansabamos.

e Pero! Lo cocinan TODO lo cocinan la picana.

e [Ese llegaba hasta acé el agua esa.

e Era un caballo pero LIGERO era.

e También es GORDO estan los chulengos.

e Vienen de ROCA vienen.

Hablante H
= Lugar de nacimiento y crianza: Maquinchao, Rio Negro.
s Lugar de residencia: Maquinchao, Rio Negro.
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= Fdad: 63 anos aproximadamente.
» Nivel de escolarizacion: Primaria incompleta, modalidad adultos.
s Duplicaciones registradas:
e Una era para Raul y otra pal RAFA parece que era.
e Tenfamos CHIVAS sabiamos tener.
e ... tenfa la CAROLINA la estaba criando ya.
e Llevaba camioneta de LENA sabe llevar.
e Entraban hasta las CULEBRAS llegaban ahi.
e Ella era, era, era FLAQUITA era.
e Marfa tenfa diecinueve ANOS parece que era.
e Eramos ARISCAS éramos, no conocfamos el pueblo.
e ... porque mis chivas eran como TRESCIENTAS habian llegado mis chivas.
e Sufri MUCHO sufri yo.

e Yo no me queria ir yo.

Hablante 1

= Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncura, Rio Negro.

Lugar de residencia: Los Menucos, Rio Negro.

FEdad: 70 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacidn: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e Habia lenia de VACA le dicen.

Estuvimos una SEMANA estuvimos.

Ese es SOLTERO es mi hermano, no se quiso casar.

Tenian bastante OVEJA tenian ahi.

Marita ya es profesora la chica esa
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Ahi el campo que tengo yo estd en el MAPA esta.
e Pero tienen de ESTO también tienen viste.

Eso le dura BASTANTE dura.

e También en Maquinchao debe ser el BOLICHERO que le dicen.

e Se cocina ASf lo cocinan, viste.

Hablante J

Lugar de nacimiento y crianza: Prahuanilleu, Rio Negro.

Lugar de residencia: Los Menucos, Rio Negro.

FEdad: 70 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e Y mi hijo estaba grande mi chico.
e Me pegaba cada GOLPE me sabia pegar.

e Ese era de mi mama4 la casa.

e Ese se (en)alta la nieve.

Hablante K

Lugar de nacimiento y crianza: Prahuanilleu, Rio Negro.

Lugar de residencia: Prahuanilleu, Rio Negro.

Edad: 65 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e Eso lo trabajan lo INDIO hacen eso.
e El estaba muy viejito mi papa

e Eso morian las chivas.
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e No sabes, él escuchaba todo mi papé.

Hablante L

= Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncurd, Rio Negro.

Lugar de residencia: Comicéd, Rio Negro.

FEdad: 80 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacion: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e También era TRAWILERO era.

e Iran el SIES se iran.

Hablante M

= Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncurd, Rio Negro.

Lugar de residencia: El Cain, Rio Negro.

Edad: 82 anos aproximadamente.

Nivel de escolarizacidon: Sin estudios formales.

Duplicaciones registradas:
e El tiene CUARENTA Y OCHO va a cumplir.

Vivia con la OTRA vivia.

Pegaba la VUELTA pegaba.

Tenia las dos cataratas ya AVANZADAS las cataratas.

Yo me levanto a las ocho o a las SIETE me sabo levantar.

Hablante N
= Lugar de nacimiento y crianza: Cona Niyeu, Rio Negro.
= Lugar de residencia: Cona Niyeu, Rio Negro.

s Fdad: 65 anos aproximadamente.
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= Nivel de escolarizacion: Sin datos.
» Duplicaciones registradas:
e Esa es las mejores lena esa.

e Por eso, eso eran muchos HERMANOS eran ellos.

Después habiamos mandado una CARTA también mandamos.
e ... pero salié POCO sali6é de chico.
e Sobro casi la MITAD sobro.

Son siete LEGUAS son hasta all4.

Ellos tenian un departamento en el tercer PISO me parece que tenian

Hablante N

Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncura, Rio Negro.

Lugar de residencia: Comicéd, Rio Negro.

FEdad: 80 anos.

Nivel de escolarizacion: Secundario completo, modalidad adultos.

Duplicaciones registradas:
e ...porque no todos tienen la misma capacidad el campo.

e Era LINDA era.

....pero lo hizo de ADOBE lo hizo su negocio.

e Tenian un campo lindo tenian

Ese no lo conocia Neuquén.

e Las casas que hacen son impresionantes las casas esas.

;Son CARAS seran?

Hablante O
= Lugar de nacimiento y crianza: Meseta de Somuncura, Rio Negro.
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Lugar de residencia: Yaminué, Rio Negro.

FEdad: 38 anos.

Nivel de escolarizacion: Primaria incompleta.

Duplicaciones registradas:
e Yo era muy apegado a PAPA era.

Era LINDA era.

....pero lo hizo de ADOBE lo hizo su negocio.

e Mi mama4 sabe traer torta, papa, traia de TODO sabe traer.

Mama4 hilaba también ella.

e Tenian como doscientas CHIVAS tenian.

Hablante P

= Lugar de nacimiento y crianza: Covunco, Neuquén.

Lugar de residencia: Zapala, Neuquén.

FEdad: 80 anos.

Nivel de escolarizacion: Secundaria completa.

Duplicaciones registradas:
e Las tuyas eran mas grandes las que me trajiste.
e Tiene un batil GRANDE tenia el Torino.
e Lo tenia en algin celular VIEJO estaba.
e Ahi estuvimos sentados como dos HORAS estuvimos ahi.
e Compramos una pata de CORDERO creo que fue.
e Ellos hacian excursiones SEGUIDITAS hacian.
e Sale ocho PESOS creo que nos dijeron.
e La gente estd muy jodida los pibes.

e Traje una o dos PERCAS trajimos.
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e La tarta tenia queso de RALLAR se sentia.

e Ellos tenian un departamento en el tercer PISO me parece que era.

Hablante Q

Lugar de nacimiento y crianza: Zapala, Neuquén.

Lugar de residencia: Villa Pehuenia, Neuquén.

FEdad: 78 anos.

Nivel de escolarizacion: Secundaria completa.

Duplicaciones registradas:

e Hemos llamado a la POLICIA llam&dbamos antes.

Hablantes nacidos en actual territorio chileno

Hablante A

Lugar de nacimiento y crianza: Regién de Los Lagos, Chile.

Lugar de residencia: Neuquén Capital.

FEdad: 58 anos.

Nivel de escolarizacion: Universitario.

Duplicaciones registradas:
e Eso crece como de un METRO estaba la planta de alla.
e La bodega va a quedar re CHIQUITA la veia yo.
e Ella estd medio TURULECA dijo que quedo.
e La dejé colgada en el ALAMBRE esta.
e Hablé con el DIRECTOR es me parece.
e Vinieron a las siete y MEDIA llegé el sefior.
e Yo pensaba ir en NOVIEMBRE me gustaria.
e El Fidel comié RECIEN le di.
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e Sale ocho PESOS parece q nos dijeron.

e Yo tuve CINCO se presentaron.

Hablante B

= Lugar de nacimiento y crianza: Region de la Araucania, Chile.

Lugar de residencia: General Roca, Rio Negro.

FEdad: 57 anos.

Nivel de escolarizacion: Primario completo.

Duplicaciones registradas:
e Yo vivia acd en Los OLMOS tenia mi casa yo antes.
e Eran de FUNDICION venian antes estos calefactores.
e Si, duraban cantidad de ANOS te podian durar.

e Compramos una pata de CORDERO creo que fue

Hablante C

= Lugar de nacimiento y crianza: Region de la Araucania, Chile.

Lugar de residencia: Neuquén Capital.

Edad: 58 anos.

Nivel de escolarizacion: Primaria completa.

Duplicaciones registradas:
e Conocia mucha GENTE lo venian a ver.

e Me vinieron a ver de TURISMO dijo que venia la senorita.

Te dan la plata en CUOTAS es el préstamo.

e Ese se caia siempre los tolditos.

Los servicios los pagué en NOVIEMBRE seria.

Entro muy TRANQUILO lo vi.
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Hablante D

Lugar de nacimiento y crianza: Region de la Araucania, Chile.

Lugar de residencia: Plottier, Neuquén.

FEdad: 34 anos.

Nivel de escolarizacion: Secundario completo.

Duplicaciones registradas:

e Me llamaron del BANCO creo que eran.

Van por la cuesta del RAHUE le dicen.

Trabajan todo el DiA le dan ellos.

e La Carina vino AYER creo que vino con mi mama.

Fuimos hasta CIPO nos llevaron a jugar.

Vino el CABEZON pasé el otro dia.
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