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INTRODUCCION

En el estudio y ensefianza de las llamadas
«literaturas extranjeras» en Argentina y Latinoamérica se sostuvie-
ron enfoques que atendian centralmente a la dimension lingiiistica
de la literatura, radicalizando el rasgo de separacién entre univer-
sos auténomos y diferentes, con un marcado énfasis nacionalista
o filolégico en muchos casos. Desde su emergencia, la teoria de
las literaturas comparadas cuestioné el nacionalismo literario sin
abandonar la metodologia filolégica, pero se ha presentado ligada
a una serie de crisis en cuanto a las delimitaciones de su especifici-
dad disciplinar. La altima discusién, a comienzos de siglo xx1, fue
casi una declaracién de su final: la re-emergencia de las «literaturas
mundiales» generd nuevos debates, modelos de estudio y abordajes
que dieron lugar a desplazamientos conceptuales y metodolégicos
posfilolégicos. Sin embargo, muchas veces, no dejaron, igual que
el comparatismo, de incurrir en universalismos y esquematismos
duros de poder cultural.

El concepto de «otras literaturas», tal como lo entiendo, permite
pensar que eso que se presenta en principio como ajeno, forineo o
extranjero es una otredad (siguiendo a Lacan 1966) que nos con-
formay de la que somos parte. Es la postulacién de una otredad
reversible de las literaturas que nos permite situarnos ante ellasy
sus intercambios como otrxs ante otrxs. Se trata de atender a un



modo de la otredad de la literatura en el mundo que se escurre y se
corre desde siy que, antes que sefialar solamente las singularidades,
o las universalidades, o los esquematismos duros de poder cultu-
ral, instaura una especie de comunidad literaria conformada por
diferencias que, sin embargo, se tocan, contactan, intercambian,
conflictiian, diferencian, indiferencian, traducen y producen una
multiplicidad incesante.

En 2023, publicamos por El Taco en la brea, un dossier, donde es-
cribi sobre lo que suponia la nocién de «otras literaturas» desde una
perspectiva «situada». No quiero repetir lo que ya estd alli disponi-
ble y que invito a leer, pero si me interesa sefialar que esa otredad
de las literaturas no se opone a un nosotros, sino que conforma
el nos(otrxs) del mundo. Situarnos ante ese problema, supone la
intervencién de encarnaciones vitales, institucionales, epistémicas,
nacionales, internacionales, transnacionales y regionales que se ma-
terializan y movilizan en ciertos locus desde donde nos formamos
y llevamos adelante una investigacién o un proceso de ensefianza
y aprendizaje. Sospecho que en la interseccionalidad de todas esas
—y otras— variables y del encuentro con otras literaturas y estudios
de y sobre otras literaturas, emerge una pluralidad conflictiva de
modos de ensefiarlas e investigarlas, cuya interrogacion nos trans-
forma. Por eso se hace necesario atender a ellas. De alguna manera,
de esa precaria situacion, surge este libro; la pregunta que lo orienta
sigue siendo la que nos hacemos desde el Centro de Estudios de
Otras Literaturas: ;como investigamos y ensenamos otras literatu-
ras desde aca?

Sin embargo, no quise responder a esa pregunta para clausurar-
la, sino rodearla con notas de lecturas dispersas que hemos reali-
zado, en conjunto, durante estos tltimos afos. Mds que un ensayo,
0 mas que un texto académico, simplemente quise correr el riesgo
de que este libro sea solo una coleccién de anotaciones de lecturas
o de relatos vitales de aprendizaje que se articulan y desarticulan
entre si, muchas veces se contradicen, otras, se complementan
en lineas de fugas levisimas. Solo he sugerido dos palabras que



pueden nuclear anotaciones sobre problemas proximos: otredad
y precariedad. La primera porque son notas que enfatizan mas las
diferencias entre modos de estudio y ensefianza; la segunda, porque
intensifican problemas de poder cultural. Pero tanto unas notas
como las otras no dejan de dar cuenta de ambas problemadticas todo
el tiempo, por eso decidi una enumeracién continua, sin separacién
por capitulos, sino en agrupamientos por palabras diferentes que
forman, no obstante, parte de lo mismo.

Emmanuele Coccia (2009), a propésito de Averroes, sostiene en
Filosofia de la imaginacion, que las notas, glosas y resefas al costado
o debajo de un texto de lectura hacen posible la supervivencia de la
cultura humana. Sin tanta pretensién trascendental, quisiera que
este libro no sea mis que una serie de notas dispersas de vivencias
y lecturas de ensefanza, aprendizaje e investigacion en torno a la
pregunta precedente, que pueda servir para que otrxs empiecen,
continden, respondan o compartan un camino de inquietudes. No
pretendo ser concluyente en nada relativo a este deseo que sosten-
go, muchas veces a contrapelo, por leer otras literaturas desde mi
propio lugar precario de otredad que nunca termino de comprender
tampoco, porque eso seria, quiza, agotarlo y hoy, otra vez, necesita-
mos, mis que conocer severamente un objeto, mantener el entu-
siasmo por conocerlo ante un mundo que nos quita toda esperanza
en el porvenir. Ojald que, en nuestras diferencias, acd, sin embargo,
podamos encontrarnos y sostenernos.



OTREDAD

Cuando tenia diecisiete afios tuve aproximacion a gran parte de lo
que podria llamarse el canon occidental en las clases de una es-
cuelita ptablica de un pueblo cordobés dictadas por la profesora de
lengua y literatura Maria Isabel Fruttero. No hablaba con soltura
ningan otro idioma que espafol; conocia algo de francés e italiano;
y manifestaba un sincero descontento y dificultad para pronunciar
el inglés —«esa lengua del Imperio»—, aseguraba. Sin embargo, mi
primera lectura de William Shakespeare y de Paul Eluard fue hecha
a partir de su voz. Maria Isabel tenia una gran destreza performati-
ca. La literatura, para ella, era una energia que se corporificaba en su
garganta y en una especie de vibracion carnica que la poseia mien-
tras nos lefa o contaba las obras, segtn ella, «mds representativas»
del mundo. Algunas, las lefamos en soledad o entre todxs, a partir
de traducciones; otras, simplemente, las narraba, o en el caso de los
poemas, los actuaba en un teatrito de clases delante del pizarrén.
Parecia creerse todo lo que leia; le pasaba por el cuerpo lo que
sucedia a los personajes y, de alguna manera, nos hacia vivirlo asi.
Yo lei El Quijote, por primera vez, de un relato oral realizado por
Maria Isabel. Todo lo que ella decia, me fascinaba. Y, aunque cuando
lei la novela en la Facultad me decepcioné, esa figura del hidalgo que
enloquece por leer libros de caballeria, con su amigo Sancho Panza,



que lo acompafia en todos los relatos, y que se enamora de una
campesina a la que imagina dama novelesca nunca mas se olvid6
tal y como ella lo contaba. Eran dias intensos del altimo afio de la,
entonces, escuela de ensefianza polimodal. Fue cuando también
decidi que conocer, escribir y leer esas —o asi como esas— histo-
rias que narraba Maria Isabel era lo iinico que me importaba hacer.
Desde entonces, me pregunto, ;como es que una docente de la
escuela media nos hacia entender, leer a veces, o tener el deseo de ir
a leer esas obras que provenian de tiempos y culturas tan distantes,
aun cuando —insisto— no tenia el conocimiento de las lenguas en
que estaban escritas muchas de ellas, ni era, fundamentalmente,
una lectora actualizada de critica especializada? Mas asombroso fue
que varias de las hipétesis de lectura y problemas que ella planteaba
teatral y narrativamente fueron los que encontré, refutadas o no, en
clases y ensayos en el resto de la carrera de Letras en la Universidad
Nacional de Rosario. Pero ahora que vuelvo a Maria Isabel, desde
otro tiempo y lugar, pienso que ella era algo mas: una de las claves
de lectura para entender lo que nos pasa, hoy, a quienes estudiamos
o enseflamos otras literaturas desde aca.

Ese desde acd se volvid, casi de inmediato, Literatura Europea 11
en la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional
de Rosario. Tuve como docente a Maria Teresa Gramuglio. Sus
clases empezaban problematizando algo que atn no comprendia
bien, pero que ella indicaba con precision: nosotros, asi en mascu-
lino, aseguraba, sobre todo ustedes, trabajamos con traducciones;
por ende, eso supone ciertas limitaciones, pero también algunas
singularidades. Gramuglio insistia en que era necesario estudiar
una o dos lenguas mas ademads de la «propia», pero que eso no era
un limitante para leer otras literaturas. De hecho, algunas de sus
clases emblematicas fueron sobre Romanticismo de Jena, bajo la
confesién de no manejar aleman y, una vez, también abordé Los



demonios, de Dostoievski, manifestando, socarronamente y con un
gesto que parecia el emoticén de sonrisa tensa contemporaneo, que
ella no leia ruso. Sin embargo, aseguraba, se habia asesorado con los
especialistas de la parte especial de literatura alemana de la catedra,
asi como con sus amigos de Puan, que trabajaban con literaturas
eslavas, para reponer algunas cuestiones que le interesaba compar-
tir con nosotros (en masculino, insisto). Gramuglio, por entonces,
nos acompafaba con un programa en torno de la novela europea; de
modo que la teoria sobre esta del Romanticismo de Jena, asi como
el dialogismo de Dostoievsky, se convertian, para ella, en momen-
tos inevitables en el devenir del género, al cual habia que atender

y sobre el cual debiamos conocer algo, a pesar de no leer en dichas
lenguas. Ni ella ni nosotras.

Es conocido ya el texto de Jacques Ranciere, El maestro ignorante
(2008). Maria Teresa fue nuestro Jacotot. Porque recomponia en
esas clases transversales una igualdad que nos emancipaba a aque-
lIxs estudiantes que, por diferentes razones, no habiamos tenido
posibilidades de estudiar otra lengua en nuestra infancia ni éramos
expertos en lingiiistica comparada para leer otras literaturas. Nos
acercaba, asi, a un método y a una manera diferente de estudiar de
aquellas sostenidas por los enfoques nacionales de lectura, donde
el conocimiento profundo —y hasta absoluto— de otra lenguay
cultura era condicién indispensable para ensefiar y aprender una
literatura. Modalidad ante la cual, sin eufemismos, muchxs nos
sentiamos excluidxs.

Como dijimos, la asignatura que dictaba Maria Teresa Gramuglio
era «Literatura Europea 11». Formaba parte del plan de estudios
tanto de la licenciatura como del profesorado en Letras. Se articu-
laba como continuidad de Literatura Europea I, en la que se desa-
rrollaban contenidos de «Literatura Grecolatina y Medieval» —asi
en mayusculas—. Tales cortes temporales y nominaciones perma-
necian inalterados desde la década del 80 y se mantuvieron iguales
en la reformulacién de 2002. Pero el rétulo para designar nuestra
drea rememoraba un libro muy puntual. A mediados del siglo xx,



el filologo aleman Ernest R. Curtius escribid Literatura europea y
Edad Media Latina (1948). En su «Introduccidén» planteaba que para
estudiar «literatura europea» (en singular) hay que sacar carta de
ciudadania en cada uno de sus siglos y culturas, algo que podia (y
atn puede) horrorizar a una gran mayoria de estudiantes o docen-
tes o investigadorxs del Sur del Planeta, donde los acercamientos en
la distancia con esas otras culturas obedecen mas a un empefioso
esfuerzo y una sagaz persistencia, que a las posibilidades materiales
concretas y estrechas de un intercambio fluido, salvo casos excep-
cionales o posiciones econdémicas privilegiadas, de las que también
da cuenta nuestra cultura.

Curtius pretendia trazar una comunidad babélica para justificar
la nocién de una «literatura europea» que cuestionara el nacionalis-
mo literario a partir de una operacioén cosmopolita en el momento
de auge de los totalitarismos europeos. Sin embargo, su propuesta
era una operacion critica colindante con la emergente idea de una
comunidad europea que terminaria de consolidarse a través de
diversos tratados luego de la Segunda Guerra Mundial. El libro de
Curtius fue escrito entre 1932 y 1945; es decir, atravesando el naci-
miento y auge de los nacionalismos en Europa, particularmente
en Alemania, yla 11 Guerra Mundial. La escala «literatura europea»
le permitia detenerse en relaciones y modos de leer que tendian a
pensar en una comunidad mas alla de la Nacién en el momento de
su deslumbramiento (sic) frente a las calamidades del nazismo.

Sin embargo, al tiempo que Curtius buscaba con su obra trascen-
der los estudios nacionales de literatura, en uno de los momentos
mas centrales de su exposicidn, solicitaba al investigador que saque
carta de ciudadania en cada cultura. Es decir, el internacionalismo
de Curtius no prescindia de un nacionalismo cultural y lingiiistico
fuerte como principio metodolégico de la investigaciéon comparada.
El comparatismo, si bien tendia a leer una base comun, partia de
cierto enfoque nacionalista desde lo lingiiistico y cultural (estilisti-
o), ademds de proyectar su mirada al pasado: la persistencia de la
Antigiiedad en la Edad Media funcionaba como una base comtun que



daba unidad a las modernas literaturas europeas. Desplazaba las
diferencias nacionales en pos de la universalidad, pero a partir de la
carta de ciudadania especializada que el investigador debia sacar en
cada cultura y en los tiempos historicistas de eso que se denominaba
«literatura europea». Y en esto, su articulacién con la filologia era
evidente. Se estudiaba literatura a la luz de un pasado lingiiistico
(greco)latino y medieval como punto de unidad, y este era un modo
de otorgar sentido al conjunto para sacar conclusiones universalis-
tas—europeas. Las lenguas estaban atravesadas por ese pasado tnico,
comn, esencializado e inevitable que habia que atender.

Estos problemas, sin embargo, recorren un largo arco temporal. En
uno de los tantos posibles estudios fundantes del comparatismo es-
pafiol (ya estamos advertidxs, por la deconstruccién derrideana, de
que todo origen siempre se corre mas y mas), la obra de Juan Andrés
Dell'origine, dei progressi e dello stato attuale d’ogni letteratura (Origen,
progresos y estado actual de toda literatura 1782-1799), se daba cuenta de
la misma tensién que Curtius desarrolld en su trabajo. Andrés, en el
«Prefacion» sostiene que:

He procurado, después de mucha lectura y atenta reflexidn, presentar
con claridad aquello poco que en materias tan remotas y obscuras se
puede establecer con algiin sélido fundamento. La literatura de los
griegos es mds digna de nuestra atencién y nos debe ocupar mucho
mas, pudiendo llamarse el origen de toda la literatura. Por lo mismo

he querido buscar alguna época de su verdadero origen, que nadie ha fi-
jado hasta ahora, y examinar las causas de su progreso, que no veo atn
bastantemente declaradas. Para dar una idea mds cabal de las literatu-
ras griega y romana me ha parecido del caso, a mas de describir separa-
damente el estado de una y otra, juntarlas después ambas y formar con
el mayor cuidado un paralelo de ellas. (14-15)
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El comparatismo de Curtius y el de Andrés presupone, entonces,
una descripcién monddica y, luego, un paralelismo (el tertium
comparationis) entre diversas literaturas/culturas y otras practicas,
en un progresismo que puede ser diacrénico y, por ende, temporal,
como en el caso que le interesa a Andrés; es decir, ir a los posibles
origenes de las literaturas y, a partir de estos, ver cémo progresa-
ron ciertos topicos, problemas o reescrituras en la sucesion histé-
rica pero desde un universalismo abstracto que pretende llegar a
un fondo babélico comin y neutro. No es un detalle menor que la
obra de Andrés, escrita en pleno iluminismo a nivel internacional,
remita, en diversos momentos, a las obras de Francis Baconoala
Enciclopedia francesa, en las cuales aparecia una concepcién progre-
siva, universalista y holistica del conocimiento que abria la puerta
a cierto evolucionismo decimondnico y que sostuvo utdpicamente
la creencia en un avance de las luces de la razén a nivel mundial. En
«Respuesta a la pregunta ;qué es la Ilustracién?» (1789) y en «Ideas
para una historia natural en clave cosmopolita» (1784), recorde-
mos que Kant definié la Ilustracién como la salida progresiva de la
humanidad de su minoria de edad, animada por un universalismo
en clave cosmopolita que seguia el movimiento histérico ineludible
del avance natural. En Andrés, hay una idea sucesiva desde un ori-
gen que se corre de la cultura grecolatina a otras culturas antiguas
(egipciay arabe), pero que ancla la antigitedad como grado ceroy
comun de todas las literaturas por venir y que llegan a cierto estadio
moderno avanzado. El comparatismo consistié en encontrar, alli,
los tertium comparationis entre literaturas descriptas en su diversi-
dad alolargo de un tiempo lineal y evolucionista para definir un
desarrollo temporal jerdrquico. En esta direccién, como luego en
Curtius, la expertise y el método supuso la réplica idéntica y comtn
del pasado como origen y como garante de calidad que definia los
valores de una literatura.

El comparatismo, entonces, se presentd como problematico en los
términos de un universalismo abstracto que no pudo prescindir, no
obstante, del elemento nacional del cual quiso apartarse, asi como de



cierto enfoque ilustrado, evolucionista, progresivo en el estudio de las
literaturas, que jerarquizd a unas en términos de puntos originarios
y, por ende, mas fuertes y auténticas, frente a las otras que serfan pu-
ras derivas en un tiempo lineal. Como sabemos, la polémica conferen-
cia de René Welleck (1958), «The crisis of Comparative Literature», ya
ponia en evidencia este problema atn hoy inclausurado de la tensién
entre universalismo inter/transnacional y el particularismo nacional,
pero también entre los puntos diversos de un pasado que dura. Asi,
estas discusiones reaparecen, como una constante, aun en los estu-
dios (pos)comparatistas contemporaneos.

v

Desde el ano 2000, se produjo el retorno del concepto de literatura
mundial; una formulacién ya presente en Goethe, Marx e, inclu-

so, en Auerbach. El articulo de Moretti, «Conjectures on World
Litterature», publicado en la New Left Review ese mismo ano, dio ini-
cio a un momento de poscomparatismo y reformuld los modos de es-
tudio de las relaciones entre literaturas, reavivando las polémicas en
un campo de estudios hegemonizado por el comparatismo. Moretti
partia alli de las limitaciones de este para dar cuenta de los patterns o
de las leyes generales de las literaturas a nivel mundial. Senalaba, asi,
que la metodologia comparatista, por su centro en la close reading y el
énfasis textualista y lingiiistico, apenas podia dar cuenta de leyes de
unas pocas literaturas occidentales debido a las limitaciones propias
de especializacién y aprendizaje de escasas lenguas, generalmen-

te occidentales o de las literaturas centrales de Europa (alemanay
francesa con preponderancia), a partir de lo cual se extendian leyes
generales. Para Moretti, el principio universalista de la literatura
comparada se veia obturado por esta metodologia reduccionista.

De este modo, propuso desplazar la close reading como método
central derivado de la critica anglosajona, por una distant reading a
partir de las humanidades digitales que permitian procesar en mi-
nutos grandes cantidades de textos por medio de diversos recursos
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y programas informaticos. Mediante estos métodos que rastreaban
circulaciones o que permitian reconocer palabras claves en corpus
extensos, se podian disefiar diagramas, arboles, olas y léxicos epo-
cales que daban cuenta de leyes generales de funcionamiento de
las literaturas del mundo. A su vez, otorgaba a la traduccién y a los
estudios especificos de literaturas nacionales, un rol relevante: se
convertirian en insumos basicos para poder realizar investigacién a
nivel mundial; es decir, eran aportes que, mas que los textos fuen-
tes, permitian aprender dinamicas de funcionamiento en diversas
literaturas. La propuesta de Moretti desbarataba los presupuestos
basicos de la metodologia comparatista y abrié un nuevo campo de
problemas en el estudio de las relaciones entre literaturas.

Para nosotrxs, docentes que, ademas, ensefidbamos con tra-
ducciones en diferentes variantes del castellano, la propuesta nos
permitia sortear un viejo problema con el que soliamos encontrar-
nos con nuestros colegas en la citedra: ;se pueden ensefar otras
literaturas a partir de traducciones y sin close reading? La respuesta
parecia ser que si, y no solo eso, también se podia investigar a partir
de traducciones. Pero las criticas al enfoque de Moretti fueron
variadas. Ignacio Sanchez Prado (2006) advertia que la cuestién
de investigar literaturas desde la distant reading implicaba quedar
entrampado en las politicas de traduccién globales, puesto que solo
se podria acceder a ciertas literaturas a partir de sus traducciones
en la lengua del investigador y, en el caso de Moretti, solo al inglés.
De modo que la pretensién de superar el problema del comparatis-
mo para dar cuenta de esos modos de funcionamiento del espacio
mundial, también se frustraban, bajo la sospecha de la reproduccién
de un imperialismo lingiiistico que operaba en el fondo. Por otro
lado, Graciela Montaldo (2010) hizo una critica aun mas radical
tanto al enfoque de Moretti como al de Pascale Casanova en La repii-
blica mundial de las letras (2006). Al concentrarse en los patterns o en
las leyes universales de funcionamiento del espacio mundial o de la
republica de las letras, estos enfoques solo daban cuenta de los casos
candnicos y normalizadores del espacio; es decir, de las leyes del
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poder institucional de la literatura, dejando a un lado a Ixs rarxs, a
quienes hacen otra cosa en estos espacios y que constituyen verda-
deras excepciones que desafian el funcionamiento general y hege-
moénico de la literatura. Montaldo habia llegado a criticar el excesivo
universalismo que, ademads, prolongaba el poder de los espacios
mundiales, del mismo modo que el comparatismo tradicional solo
daba cuenta de ciertos paralelismos con pretensiones generalistas.
Si bien dicha discusién permite problematizar y ampliar ciertos
modos de ensehanza y expandir o pensar alternativas a los textua-
lismos filoldgicos del comparatismo, al mismo tiempo no resuelve
el universalismo como principio y objetivo final que, en un contexto
como el actual, donde la globalizacién tiende a —aunque no logra—
imponer un modo homogéneo de cultura, se vuelve problematico
metodoldgica y politicamente. Lo que la literatura comparada habia
propuesto como resistencia a los nacionalismos a partir de conclu-
siones cosmopolitas e internacionalistas, a mediados de siglo xx,
por ejemplo, con un método de paralelismos entre pocas literaturas,
el enfoque de las literaturas mundiales lo reproducia en el presente
a partir de una division inter-nacional del trabajo que era homolo-
gable a una complementariedad de métodos entre close y distant rea-
ding; es decir, instalaba, como en el comparatismo, la misma tensién
entre lo universal y lo particular, lo internacional y lo nacional, en
favor del primero y reduciendo al segundo a un mero insumo pri-
mario. Ademas, lejos de presentarse como una perspectiva, al menos
alternativa a la homogenizacién globalizadora, tendia a proponer
un modo de investigar muy préximo a la tendencia mds conserva-
dora de esa geopolitica econdmica: homogenizacién, universalis-
mo, generalizacién y, por ende, imperialismo en detrimento de los
Estados nacionales que, sin embargo, son, como sostiene Sassia
Sasken (2007), empleados como formalizacién de leyes globales en lo
concreto.
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v

La discusién, como vemos, se prolong6 en latinoamericanistas. Pero
también merece destacarse una de la academia norteamericana que,
en el tiempo del poscomparatismo, se dio entre Gayatri Chakravorty
Spivak y David Damrosch. Spivak es una intelectual india, nacida
en Calcuta en 1942, que impartié clases y conferencias en Europay
Estados Unidos donde actualmente reside; alli tradujo varias obras
de Derrida y se la considera como una de las exponentes mas caba-
les del poscolonialismo. David Damrosch nacié en Maine, Estados
Unidos, y actualmente vive en New York; como profesor e investi-
gador de la Universidad de Harvard, ademas de ser miembro de la
Academia de Artes y Ciencias, es uno de los referentes del enfoque de
la literatura mundial. Me interesan estas coordenadas vitales porque
son importantes para comprender la discusién que se entabld entre
ambsxs, en 2011, luego de la Conferencia sobre Literatura Comparada
de Vancouver, Canadad, el 2 de abril. La misma se encuentra publica-
da en el niimero 48 de la revista Comparative Literature Studies (2011).
;Qué sigue interesando de esa discusién? Una de las cuestiones
es que el poscomparatismo de la literatura mundial no acabé con
el comparatismo. Esta claro que Spivak sigue problematizandoy
repensando su lugar en el presente. De hecho, uno de sus libros
fundamentales sobre este problema es Death of a Discipline (2005).
En 2009, volvié sobre algunos de los problemas de dicho libro en
el articulo «Rethinking comparativism». Los planteos de Spivak
apuntan en dos direcciones. La primera, desplazar el método de
la mera comparacién; o, como hemos indicado hasta ahora, del
mero paralelismo entre culturas, retomando ciertos planteos de
René Etiemble en Comparaison n’est pas raison (1963). Deberiamos
ser capaces, asegura Spivak, de hacer como si hubiera algin punto
de igualdad entre las culturas dado de antemano, sin necesidad
de comprobarlo. De este modo, sefiala como la teoria de los topoi
(sic) en tanto imdgenes insistentes entre diversas culturas supuso
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un primer paso que permitid enfrentarse con la proliferacién de
diferencias culturales.

La segunda cuestién se deriva de este primer planteo. El como si
contemporaneo estaria dado por la adquisicion del lenguaje como
experiencia compartida, pero resuelta cultural y singularmente, a su
vez, por toda la humanidad. La misma se reactualizaria por medio
de una memoria lingual que, ante el contacto con otras culturas y
lenguas, nos pondria en la misma condicién infantil de aprendi-
zaje de la lengua materna, momento durante el cual aprendemos a
traducir el mundo a un modo lingiistico determinado. Ante cada
contacto con otra lengua o cultura, no hariamos sino traducir esa
experiencia comun y singular cada vez que leemos o aprendemos
algo. La experiencia de traduccién es, entonces, el modo basico de
cualquier posibilidad de lectura y aprendizaje. En esta direccién,
Spivak sostendra que se hace necesario seguir una ensefianza de
la disciplina por grandes areas, que permita reponer situaciones
transversales de contactos con dichas otredades sin obturarlas.

En cambio, David Damrosch se sitdia en la literatura mundial
reconociendo que, en muchos casos, se trata de estudios empren-
didos desde la costa Este de Estados Unidos pero que, no obstante,
le permiten volver sobre algunas cuestiones con una perspectiva
universal. Desde ese lugar, Damrosch plantea que la cuestién de
lalengua es un problema central a resolver desde la literatura
mundial. No se concentra tanto en la perspectiva de Moretti de la
distant reading sino que propone un trabajo en colaboracién en el
aula concreta de ensefianza, asi como en las instancias de investi-
gacién. El método de Damrosch consiste en apelar a la presencia
de estudiantes provenientes de las culturas a las que pertenecerian
ciertos textos para reponer significados movilizados por los mis-
mos debido al manejo de la lengua madre idéntica a la de los textos
fuentes. En el caso de la investigacién, plantea Damrosch, se debe
profundizar en el aprendizaje de lenguas marginales que no sean
solo las occidentales. Ello supondria una transformacion institucio-
nal que forme recursos especializados en dichas lenguas y culturas
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que luego puedan colaborar en investigaciones mas complejas de la
literatura mundial.

Los modelos de ensefanza y de investigacién son contrastan-
tes. A tal punto de que Spivak no tarda en sefialar el esencialismo
nacional que permea la perspectiva de Damrosch por la confianza
ingenua de que un estudiante que habla una lengua madre pue-
da reponer contenidos culturales o de estudios literarios como si
estuvieran dados por la mera diferencia lingiiistica. Por otro lado,
Damrosch no dejara de sefialar que, tanto en su perspectiva como
en la de Spivak, se cuelan modos mundiales sintomaticos de lo
nacional que responden a tradiciones y situaciones concretas de
una cultura en los métodos en que cada unx resuelve la ensefianza
y la investigacidn de la literatura; sin ir mucho mas lejos, el estudio
por grandes areas, caracteristico de la Academia norteamericana.
Al fin de cuentas, si el multiculturalismo estadounidense reaparece
en la perspectiva de Damrosch, ese mismo multiculturalismo, con
la emigracién de los filélogos alemanes al pais que importaron los
estudios comparados en el siglo xx explica, también, los estudios
por areay la posicién paradojal de Spivak como intelectual india
destacada en la academia norteamericana actual.

Vi

Mientras dichas discusiones se producian, yo comenzaba a trabajar
en la universidad publica y gratuita de Rosario en la ensefianza y
estudio de literaturas europeas en su relacion con literaturas lati-
noamericanas. La posicion de Gramuglio, pero también la de Maria
Isabel Fruttero era contrastada, en parte, por una posicion resis-
tente de los estudios nacionales que conformaban y tensionaban la
catedra de Literatura Europea 11. Porque en el plan de estudios, esta
funcionaba —y atin funciona— con una parte general de estudios
comparados y con cuatro partes especiales electivas de literaturas
nacionales (francesa, alemana, inglesa e italiana). Algo similar su-
cedia con todas las literaturas. Literatura Contemporanea replicaba
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la conformacién de Europea 11. Literatura Europea I estaba
estructurada por un arco temporal que remitia a territorialidades
antiguas circunscriptas (grecolatina), asi como a un periodo sin
territorio (Medieval). Por otro lado, mientras se estudiaba literatura
hispanoamericana, esta materia formaba un drea con la adscripcién
nacional y especifica de dos literaturas argentina (del siglo x1x y
del siglo xx). Las oscilaciones temporales y territoriales se comple-
jizaban institucionalmente a tal punto —y eran saboteadas— que
en el plan de estudios, en Literatura Europea 11, se sefialaba dentro
de sus contenidos la «literatura norteamericana del siglo x1x». La
inclusién de esta literatura respondia a diversos intereses y emer-
gencias del Centro de Estudios Norteamericanos durante los afios
2000, pero evidencia coémo la especificidad lingiiistica (inglesa) y las
hegemonias culturales contempordneas intervinieron en la delinea-
cién del plan de estudios. A todo este descalabro espacial y temporal
se sumaba que Literatura espafiola formaba una asignatura apar-
te, como si no pudiera pensarse ni dentro del hispanismo ni de lo
europeo. La idea temporal y territorial de las literaturas traia en si
una tension irresuelta entre lo nacional, lo regional, lo europeo y lo
mundial que se habia plasmado en nuestra formacion y en nuestras
practicas disciplinares.

En este sentido, la tensién de las partes nacionales con la general
de Literatura Europea 11 ha sido un trayecto significativo y singular
de nuestra formacién y de nuestras posiciones mds o menos dias-
poricas respecto de los planes de estudio en los que se conformé
nuestra carrera. Y marcd, en cierto sentido, posiciones mas y menos
nacionalistas, universalistas, diaspdricas e, incluso, irreverentes o
desatentas a tales divisiones.

Pero asi como Maria Teresa Gramuglio problematizaba desde
el Sur, en la provincia de un pais, los estudios de las literaturas de
Europa trayendo consigo métodos de estudio y de ensefianza por
medio de las traducciones y de la consulta con especialistas de los
problemas abordados desde una perspectiva comparada, Sonia
Yebara, en la parte especial de Literatura Francesa, me introdujo,
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como ayudante de catedra, en los problemas culturales, lingiiisticos
y literarios de la poesia francesa desde el siglo xv1 al x1x.

El método de ensefianza y de investigacion de Sonia era clara-
mente diferente al de Maria Isabel y Maria Teresa. Traducia poesia
francesa inhallable en nuestra lengua con un cuidado muy preciado
por tratar de encontrar tanto las formas métricas como las palabras
mas adecuadas que repusieran algo de lo que lefa o encontraba —las
diferencias nunca son claras— entre una lengua y la otra. Se habia
especializado en poesia erética del siglo xv1 y xviI traduciendo
poemas de los mds diversos (principalmente sonetos, que también
compone). Ronsard, Labé, Scéve, Du Bellay, De Viau llegaron a no-
sotrxs, muchas veces por medio de sus traducciones o de cuidadosos
rastreos de traducciones de otrxs, con el paralelismo del texto en
lengua francesa, y sefialando las dificultades y los modos de resol-
verlas. Y en momentos de una intensidad inusitada, Sonia perfor-
mateaba, de manera histridnica, la resonancia compleja del alejan-
drino francés con el justo «juice d’oreille» que reclamaba Pierre de
Ronsard en su Art Poetique (1556) para hacer sonar un metro que no
poseia en el siglo xv1, adn, la celebridad que tendria para la poesia
francesa hasta el siglo x1x, cuando Mallarmé declarara su famosa
«crise de vers» (1897), dando inicio a su decadencia. Los sonetos llega-
ban a nosotrxs, que apenas estibamos aprendiendo, por entonces,
aleer en francés, con una intensidad que nos hacia comprender
algo incomprensible para lo cual solo quedaba la percepcién de lo
musical de otra lengua.

Pero Sonia, al igual que Gramuglio, conjugaba la ensefianza
con la investigacion. Sus trabajos emblematicos sobre Louise Labé
(2021), Maurice Scéve (2008), 0 «Les Djins» (2011) de Victor Hugo,
entre otrxs, circulaban en libros o en las revistas de la Escuela de
Letras, pero se ponian en discusion en jornadas y en el Centro de
Estudios de Literatura Francesa, del cual fue fundadorayen el que
también nos formamos muchxs de nosotrxs. De hecho, el Centro de
Estudios de Otras Literaturas es una deriva de dicho espacio. Con
Sonia, Ixs estudiantes también nos enteramos de la existencia de
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la Asociacion Argentina de Literatura Francesa y Francéfona, una
red de profesorxs e investigadorxs de literatura francesa a nivel
nacional, de la cual fue Presidenta algunos afos, y a partir de la cual
entramos en contacto con las francofonias que descentraban deco-
lonialmente el europeismo lingiiistico de base.

Si ahora traigo a colacién a Sonia, su método de lectura, es para
indicar cémo los procesos de formacién e investigacion, asi como
la estructuracién de un plan de estudios en Argentina, decantan
en lo concreto la larga duracion de unas tensiones irresueltas en el
estudio y la ensenanza de otras literaturas. Esto indica, ademads, que
dichas problematicas encarnan en territorios, cuerpos y entrama-
dos institucionales de maneras siempre particulares y singulares,
concretas y materiales, generando modos de leer, ensefiar e inves-
tigar que dificilmente sean homogenizables y que se encuentran en
permanente tension con tradiciones locales y nacionales, singulari-
zandose en una red de flujos mundiales y regionales que desdibujan
las determinaciones. ;O acaso el método de ensefianza de Maria
Isabel, en un pueblo de Cérdoba, el de Maria Teresa o el de Sonia
en la Universidad, era una determinacién de las propias tensiones
mundiales de la literatura? ;O tendremos que leer, al revés, que sus
modos de ensefianza incidian y generaban una dindmica mundial
tensa de esas literaturas? Dificilmente nos pongamos de acuerdo.
Lo que interesa es, en todo caso, el modo encarnado en que esas ten-
siones se resuelven y hacen posible la actualizacion de una potencia
siempre abierta de la ensefianza y la investigacién de la literatura

que, redefinida en entramados materiales, nos enfrenta a una inasi-
ble otredad.

vil

Es posible conjeturar que los entramados institucionales
intervienen de diversa manera estas problematicas, aunque no sean
las primeras ni las inicas variantes en los modos de ensefianza e in-
vestigacién de otras literaturas desde Argentina, ni los determinen
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absolutamente porque (como Sonia, 0 Maria Teresa o Maria Isabel)
los cuerpos docentes redefinen de manera singular estas estructu-
ras. Sin embargo, los planes de estudios de las universidades, de por
si, dan cuenta de diferencias y continuidades que son sintomaticas
de los modos diversos en que se enmarcan —y nos atraviesan—
estos problemas de larga duracion.

La carrera de Letras de la Universidad Nacional de Cérdoba,
tanto la Licenciatura como el profesorado, se encuentra estructu-
rada en torno de literaturas modernas o clasicas (Griega y Latina)
mayormente nacionales, a excepcién de Literatura europea com-
parada (que se dicta en la especialidad de Estudios Literarios) y de
las Literaturas Latinoamericanas. Cabe destacar el énfasis en los
seminarios de traduccidn, a diferencia de otras carreras de grado
donde se estudian solo lenguas especificas. De todos modos, vuelve
a presentarse una tension entre la modalidad nacional predominan-
te con una mds acotada desde lo comparado. Es destacable que en la
modalidad de Literatura clisica, la filologia conserva un lugar muy
demarcado en el plan de estudios.

En la Universidad Nacional de Cuyo, las orientaciones son en
Estudios Literarios y Filologia Clasica. Existe una teoria compara-
da, literaturas latinoamericanas y Cultura Grecolatina, asi como
un drea de Historia Cultural y Literaria que dan cuenta de diversas
problematizaciones de las relaciones entre literaturas y con otras
practicas culturales, al tiempo que existe un plan de formacién en
literaturas y lenguas nacionales muy marcado.

En la reciente reformulacion del plan de estudios de la
Universidad de Buenos Aires, la carrera de Letras se desarro-
lla en grandes dreas a partir de materias electivas en el ciclo de
formacion especifica. Las divisiones en el plan de estudios en-
tre Letras Clasicas, Literatura espafiola, Literaturas extranjeras,
Literatura argentina y Literatura latinoamericana repone en sus
denominaciones por areas las tensiones que venimos sefialan-
do. Sin embargo, las resoluciones de muchas de estas areas son
nacionales. Las relaciones entre literaturas reaparecen en las
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literaturas latinoamericanas, eslavas o en el drea de la teoria o de los
seminarios especificos o electivos.

En el profesorado y la licenciatura en Lengua y Literatura de la
Universidad Nacional de Salta predomina la perspectiva comparada
por denominaciones amplias: «Literatura extranjera—Romanica»,
«Lenguay culturas latinas I y 11», «Literatura Clasica Grecolatina»

y «Problematica de la Literatura argentina e Hispanoamericana», a
excepcidén de Literatura Argentina y Espafiola. No existe una lite-
ratura con orientacién anglosajona formulada en el plan, lo cual
da cuenta de cierta perspectiva orientada hacia la lengua espanola
como materia de organizacién curricular del espacio literario.

Por ende, en los entramados institucionales de algunas univer-
sidades argentinas, respecto del estudio y la investigacién de otras
literaturas son evidentes las tensiones histéricas de las que dan
cuenta las discusiones, aportes y métodos comparatistas, filologi-
cos y de los estudios mundiales de las literaturas. También en cada
institucidn se producen reorganizaciones y énfasis diferentes en
los trayectos formativos y en el modo de concebir los recorridos por
diversas literaturas.

Pareciera que, en Argentina, el estudio de otras literaturas tiende
a desarrollarse tanto en las vias de las relaciones entre culturas,
lenguas y/o literaturas, como desde los enfoques especificos y na-
cionales de estas. Es decir, conviven el comparatismo con el enfoque
nacional y filolégico. En esa coexistencia tensa, los planes de estudio
articulan problematicas diferentes con las cuales cada docente y
estudiante debe enfrentarse en su formacién y en su trabajo para
resolverlas. Las encarnaciones de esos entramados institucionales
y la resolucién de las tensiones sintomadticas entre lo nacional, lo
regional, lo local, lo europeo y lo mundial, asi como de sus tempora-
lidades clasicas, modernas y contemporaneas, atraviesan los modos,
contenidos y las perspectivas desde las cuales ensefiamos y estudia-
mos otras literaturas en el sur del Planeta hoy.
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PRECARIEDAD

vill

Sin embargo, hay una insistencia notable. Asi como en Andrés

y, luego, en Curtius, los recorridos curriculares en la ensefianza
de otras literaturas en Argentina arrastran de manera mas o me-
nos evidente un trasfondo filolégico. Todas incluyen un trayecto
de recorrido por la antigitedad grecolatina como punto de inicio
o ineludible en la organizacién de la ensefianza (en algunos ca-
sos, se estructuran planes de estudio especificos). La antigiiedad,
el grado cero de la ensefianza de otras literaturas en Argentina,
es grecolatino. Las demds culturas antiguas se eclipsan ante esa
evidencia al punto de que desconocemos su existencia, asi como
las culturas no europeas apenas si aparecen en algunos seminarios
periféricos, al menos en las universidades puablicas.

Esto tiene varias implicancias culturales. La que podria resultar
mas evidente es el proceso de colonializacion largo en varias etapas
en relacién directa con la cultura europea, en articulacién con los
procesos politicos que estimularon la inmigracién europea durante
los siglos X1x y Xx. Pareceria natural, entonces, que la presencia
predominante en los planes de estudio de la literatura italiana, espa-
fiola, inglesa, alemana y francesa respondan, por un lado, a los flujos
migratorios mas predominantes en la historia nacional, asi como a
glotopoliticas internacionales de los estudios comparados y de los
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entramados politicos. La conjuncién de esas variables, desde esta
perspectiva, seria inescindible de la posicién hegemoénica y visible
de algunas literaturas europeas frente a otras en los planes de estu-
dio e investigacidn, y bastaria, tal vez, para explicar la practica invi-
sibilidad de literaturas asiiticas y africanas en las lineas de trabajo
y estudio. Llamativo porque, por ejemplo, en la carrera de Historia
de la Facultad de Humanidades y Artes de la Universidad Nacional
de Rosario, existen dos materias especificas sobre historia de Asia
y Africa, no asi en Letras. En las demds universidades nacionales se
replican situaciones similares.

Nuestra situacion precaria frente al estudio de otras literaturas
se desprende de esta hegemonia. Resulta muy dificil pensar el es-
tudio de otras literaturas respecto de culturas que no tracen alguna
relacién con Europa porque esa formacidn es parte constitutiva de
nuestros trayectos de estudio. Esto a pesar de que la presencia de
migrantes africanxs es relevante en nuestro entramado cultural,
aunque el mas invisibilizado desde el sistema esclavista colonial.
Pero también, contemporaneamente, y en un mundo globalizado,
que ese pasado colonial no alcanza para dar cuenta en los pla-
nes de estudio de la estrecha presencia de comunidades asiaticas
(principalmente china) en nuestro pais. Por ende, el estimulo de
los flujos migratorios europeos del pasado no basta por si mismo
para justificar la hegemonia en el estudio de otras literaturas desde
aca, hoy; al contrario, pone en evidencia cémo, incluso ante dicho
aspecto, los recortes de estudios de unas literaturas frente a otras
responden a criterios de jerarquizacién culturales muy marca-
dos. Estos juegos mediante los cuales se jerarquiza y se visibilizan
unos cuerpos frente a otros, unas culturas frente a otras, mediante
dispositivos de exhibicion diversos, es lo que Judith Butler define
como precarizacion; es decir, exposicion mayor a la muerte (real o
simbélica) de unxs frente a otrxs. Nuestra tradicién en el estudio de
otras literaturas se encuentra atravesada por este dispositivo de po-
der precarizante. Parte de nuestro trabajo del presente y del futuro
es encontrar también los modos con los cuales perforar y habilitar
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otras literaturas —no solo europeas, aunque tampoco sin ellas— o,
al menos, modos de trabajo que desafien la asimetria cultural, en el
horizonte de nuestros estudios.

IX

Maria Teresa Gramuglio, de hecho, aventura varias hipétesis de
trabajo respecto de la europeizacién. En los articulos compilados en
Cosmopolitismo y nacionalismo en la literatura argentina, sefiala nuestra
condicidn periférica asi como el caricter receptor de la literatura
argentina en relacién con la europea. Esa comprobacién del poder
de una literatura jerarquizada frente a otra no le impide trazar nu-
dos que complejizan y, a veces, desestabilizan dicha relacién. Ocurre
cuando, por ejemplo, lee la relevancia de Adolfo Prieto con sus libros
El discurso criollista en la formacion de la literatura Argentina moderna
(1988) y Los viajeros ingleses en la emergencia de la literatura argentina
(1996). En el primero, segiin Gramuglio, Prieto define un modo
particular de resolver las tensiones que supone la emergencia de los
sectores populares, con sus gustos singulares, en la cultura argenti-
na, lo cual conllevé a una diversidad de apropiaciones y significacio-
nes, sintomatica de la irrupcién de «recién llegadxs» al mundo de la
lectura, como una otredad en el entramado de la «propia» literatura
nacional. En tanto, el libro sobre los viajeros ingleses conflictda
la adscripcién nacional de dichas textualidades. A pesar de estar
escritos en otra lengua, esos libros forman parte de la literatura ar-
gentinay, por ende, estos son, a su vez, diaspdricos de la inglesa. La
lengua no determina la pertenencia a una literatura: jgran sorpresa!
Ambos libros permiten pensar e imaginar objetos transversales que
desafian la precarizacion de unas literaturas en relacién con otras,
dado un modo de poder cultural.

Sin embargo, algo resulta asombroso si seguimos leyendo,
en clave de reflujos del poder cultural, las operaciones de Adolfo
Prieto. En 1968, habia publicado Literatura y Subdesarrollo. Escrito
en un momento en que la divisién entre paises desarrollados y
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subdesarrollados se discutia a nivel internacional desde hacia una
décaday, més especificamente, en Latinoamérica, Prieto define alli
dinamicas del poder cultural que relativizan el estado de la cuestiéon
a partir del caso argentino. El satelitalismo cultural, como lo define
Prieto, genera una posicién paraddjica del pais, escindido entre una
condicién econdémica periférica y una consolidada posicién cultural
similar a los paises centrales. Dicha ubicuidad, Prieto la explica por
la consolidacién de la clase media, por lo cual «la Argentina ha po-
dido construir una atmésfera de cultura europea y ha creado un pu-
blico apto para vivir en las condiciones de esa atmésfera de cultura»
(71). La existencia de ese grupo pareciera, sostiene Prieto, el aspecto
halagador del proceso de europeizacién que inscribe a la cultura del
pais en una pertenencia al mundo occidental y que lo singulariza.
Esa direccién de trabajo, en la actualidad, fue retomada por
Magdalena Campora; en «El violento oficio de comparar» (2023),
sefiala que, a pesar de lo esquematico y problematico que resulta
la divisidn entre centros y periferias como modo de lectura de las
relaciones con el mundo desde una situalidad latinoamericana, no
deberia descartarse, como aseveran las posiciones hegemoénicas
recientes. En una linea de continuidad con los planteos de Prieto,
propone considerar lo que se hace entre los contactos desde situali-
dades particulares, atendiendo a las contextualizaciones como ne-
cesarias para comprender los modos en que estos se producen y, por
ende, las oportunidades diversas y multiples en que tales contactos
se resuelven, en tensiones no siempre iguales, entre lo hegemoénico
y lo marginal del mundo. En Literatura y legitimacion en América Latina
(2023), Magdalena Campora y Guadalupe Silva compilan una serie
de trabajos respecto de cémo se dieron los procesos de moderniza-
cién legitimadora en América Latina en relacién con Europa entre
los siglos x1x y xXI. En la «Introduccién», escrita con Jerénimo
Ledesma, sefialan que la singularidad latinoamericana fue producir
una autolegitimacion entre la autonomia y la heteronomia, generan-
do agentes que participaban de diferentes instancias profesionales
que en Europa estaban separadas. De alguna manera, cada uno de
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los trabajos repasa esa diferencia en un entramado de dependencias
y contrastes culturales. Sobre el final de la «Introduccién» sefia-

lan que «los estudios situados» desde el sur permiten cuestionar,
complejizar, cuando no ir a contrapelo de las generalizaciones de la
literatura mundial, sin claudicar el hecho de entender problemas de
literatura general a partir de la situalidad periférica.

X

No deja de sorprenderme que los trabajos de Prieto sobre los
viajeros ingleses y sobre el criollismo en la literatura argentina
emergen dentro de un arco temporal muy préximo a lo que se de-
nomina estudios de la subalternidad (subaltern studies) de los inte-
lectuales indios. A partir de la publicacién, en 1983, de Elementary
Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India de Ranajit Guha, se
abrié un campo de problemas que ponia en evidencia cémo la posi-
cién satelital de India respecto de Europa habia generado un modo
de leer y una jerarquizacién cultural que forzaba la realidad local a
partir de categorizaciones metropolitanas realizadas por los intelec-
tuales indios y que tendia a dejar en la incomprension a la emergen-
cia de los sectores populares como actores politicos en la década del
20, considerandolos en una temporalidad historicista prepolitica
por no haber alcanzado un grado de desarrollo equiparable al del
tiempo histdrico de la cultura europea. Guha propone que ese modo
de leer resta no solo singularidad al proceso histérico abierto, sino
que termina jerarquizando una manera de hacer y de acceder a la
politica mediante la insurgencia popular, estereotipandola como
pre—politica, frente a la correcta forma republicana y secular de la
politica metropolitana.

Las derivas de los desarrollos de Guha se dieron en el grupo de
estudios subalternos a partir de la década de los 80 del siglo pasado.
El historiador Dipesh Chakrabarty (2000 y 2008), por ejemplo, uno
de sus integrantes, propone a partir de Guha atender a los proce-
sos de provincializacién de Europa que se dieron a nivel mundial
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como formas de expandir un territorio y una cultura en otros, lo
cual conllevé tensiones y resoluciones multiples y singulares que
no pueden abordarse desde un tiempo historicista progresivo, ni
necesariamente con las categorizaciones europeas. Prieto llegé al
pensamiento subalterno de la disciplina histérica, pero a partir de
la sociologia literaria latinoamericana fundada en la teoria de la
dependencia poco antes de que Guha habilitara la posibilidad de
pensar el satelitalismo cultural o la provincializacién de Europa en
India. Me entusiasman estas simultaneidades heterogéneas y no
dejan de alimentar la intuicién de que tenemos mucho que atender
de las culturas donde se provincializé Europa y no, ya, solamente de
Europa. Aunque si, tal vez, de otra Europa.

X1

En La invencién de la Nacién (2000), Alvaro Fernandez Bravo se
propuso examinar los recorridos ambivalentes del término naciona-
lismo en relacién con ciertos modos de pensar la cultura a partir de
la presentacién en América Latina de una serie de textos que prove-
nian de coordenadas diferentes y que no habian tenido demasiada
circulacién en espanol. Fernandez Bravo sostiene, en la «Introduc-
cién», que le interesa incorporar al debate latinoamericano el de
los pensadores asidticos como preguntas y aportes que, antes que
recomponer analogias tranquilizadoras entre contextos desiguales,
permitan revisar los modos en que no obstante se contactan y entran
en relacion. Ellibro, asi, es una especie de archivo personal selecto.
La tension entre nacionalismo, universalismo y regionalismo
permite la emergencia de una serie de problemas que desplazay
complejiza muchas de las cuestiones con las que nos enfrentamos
al trabajar con otras culturas, sobre todo cuando lo hacemos desde
locus y posiciones donde se llev adelante, de maneras diferentes,
la provincializaciéon de Europa. El primero: a partir de «El floreci-
miento de las literaturas nacionales», José Carlos Mariategui afirma
lalengua espafiola como base de la literatura peruana, a pesar de



que cuestiona la tensién que supone concebir la lengua como base
de unificacién de una cultura y de una literatura, sobre todo en
aquellas donde el papel de las lenguas indigenas dificilmente pueda
desconsiderarse. En esta direccién, Fernandez Bravo sostiene que
en Europa la filologia y la lengua fueron claves en la empresa de una
tradicion intelectual que se puso al servicio de los nacionalismos,
pero que eso implicd, como el texto de Maridtegui sefiala, condi-
ciones semejantes en la colonizacién americana. El problema de
homogenizacién lingiiistica espafiola y nacional sirvid, asi, para
ocultar una heterogeneidad lingual indigena evidente en las diver-
sas comunidades donde se llevé adelante el proceso de expansién
europeo, incluso pos independencia.

Otro de los problemas puede leerse en el ensayo de Bhikhu Parekh,
«El etnocentrismo del discurso nacionalista», cuando, luego de defi-
nir la diferencia entre Estado y Nacién, asi como de plantear la posi-
bilidad de diversos modos del nacionalismo, atiende a sus maneras
heterogéneas en Gran Bretafa, India y Estados Unidos. Sefiala que
hay Estados que se han resistido a volverse nacionales porque a esa
inflexién de lo estatal la consideran violentamente opresiva e intole-
rante o puesto que su historia cultural no es compatible con esa di-
reccion. El primero seria el caso de Gran Bretafia, que esta compuesta
por organizaciones comunes de diferencias culturales e instituciona-
les mas o0 menos auténomas (Escocia, Inglaterra, Irlanda) y supone
modos multiculturales que entran en conflicto con la idea de unidad
u homogenizacién nacional. El segundo es més evidente en India
donde los movimientos independentistas comprendieron, a inicios
del siglo xx, que el pais no podia volverse una Nacién ya que estaba
conformado por diferentes grupos étnicos, religiosos, lingiiisticos y
culturales no integrados. Por tltimo, se detiene en el caso de Estados
Unidos como una confederacion de Estados que articula modos dé-
biles e impetuosos de ciertos nacionalismos que atraviesa diferencias
tanto institucionales, legales como regionales en su entramado.

Lo que interesa de estos trabajos seleccionados por Alvaro
Fernindez Bravo es que reubican la escala de lo nacional, en
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diferentes culturas, como generadoras de impactos en los modos
de concebir, organizar y pensar la dimensién literaria y cultural. La
apuesta de abordar esas complejidades por fuera de las hegemonias
europeas, o que tienden a repensar las tensiones con estas, resulta,
hoy, un desafio para nuestros modos de leer las relaciones con otras
culturas y literaturas. En 2015, Alvaro llevé adelante un seminario de
grado en la Universidad de Buenos Aires sobre literaturas asidticas
y africanas, donde abordd lecturas de textualidades disimiles. De
alguna manera, la apertura en la universidad pablica argentina de
estas problematicas, aunque de modo atn labil, genera otro modo
de leernos en relacién con lo que queda del mundo hoy.

X1l

En Pétit traité sur le racisme (2022), un libro que atin permanece no
traducido al espafiol, el escritor Dany Laferriére, integrante de

la didspora del pueblo haitiano en Estados Unidos y Canada, se
propone abordar el racismo norteamericano luego del asesinato
de George Floyd durante el gobierno de Donald Trump en mayo
de 2020. Si ese presente activa algo, es una situalidad. En el pre-
facio, Laferriére sostiene que se aferra a la posicién maniaca de
Chardonne cuando plantea que si escribe que llovid, estd diciendo
que ocurre, hoy, donde esta. En esta direccion, asegura que se ocu-
pard no de todo el racismo que existe en el mundo, sino del que se
practica en Estados Unidos contra los negros:

Reconozco que es una pequefia porcién de la estupidez universal que
extiende sus tentdculos por los cinco continentes y no perdona a nadie.
Sucede que quien sufre de racismo lo ejerce sobre otro. Se trata del ser hu-
mano, y cada quien lo disfruta como puede. Soy consciente de caminar en
una cuerda tensa sobre el vacio. El interés en tal tema es apuntar bien. (7)

Y mas adelante, sefiala que esto implica de por si que cuando men-
cione a los negros, no estd hablando de todos los negros, asi como

30



cuando escriba sobre los blancos, tampoco de todos los blancos.
Para ser mds precisos: la palabra negro, dird, no contiene a todos los
negros y la palabra blanco, tampoco a todos los blancos.

¢Qué contienen las palabras desde un aqui y ahora? Respecto
del problema de la negritud y de la africanidad, Frantz Fanon, en
«Sobre la cultura nacional», aseguré que la invencién de la africani-
dad y de la negritud corrié, en algunos momentos, la misma tensién
homogenizante de lo nacional, si bien se planteé como una escala
mas alla de lo nacional. Fanon menciona alli que en un congreso
sobre la cuestién africana y la negritud, los intelectuales nortea-
mericanos se enfrentaron con el dilema de que no eran los mismos
problemas ni contextos los de Estados Unidos, Africa, Europa o el
Caribe y que habia que moverse con cierta cautela cuando se plan-
teaban dichas problematicas. Al menos singularizarlas, si no se que-
ria caer en una apelacién esencialista comin fundada en un pasado
u origen racial, lingiiistico, étnico o continental. Algo semejante,
pero en otra direccién, plantea Mbembe respecto de las configura-
ciones territoriales de Africa, cuando sostiene que desde una légica
homogeneizadora se tiende a pensar que las divisiones actuales
responden solamente a la organizacién colonial como origen de la
historia. Mbembe asegura que en la territorialidad africana inter-
vienen tiempos heterogéneos precoloniales que se solapan con el
tiempo colonial y que responden a multiples entramados culturales
y geograficos, singularizables en su comunién heterocrénica. Es
decir, la homogeneidad de Africa, o lo africano, es tan cuestionable
como la de sus procesos de colonizacion y poscolonialidad.

En una de las discusiones del Centro de Estudios sobre Otras
Literaturas, Bruno Grossi preguntaba para qué era necesario situar-
se, si uno podria entregarse —;libremente?— a la experiencia de la
lectura. No voy a discutir la concepcién de libertad que presupone esa
pregunta, pero si, ahora, con Laferriére, quiza sea el momento de res-
ponder que la situalidad nos enfrenta al problema de que la palabra
negro, africano, Caribe, Europa, Argentina no contiene a todos los
negros, africanos, Caribes, Europas o Argentinas. Sin ir mas lejos, en
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el propio caso de Dany Laferriére estas situalidades se abisman, slo
debemos leer como un escritor haitiano que escribe en francés y no
en credle? ;0 como un escritor de la didspora? ;O como caribefio? ;o
como francéfono? ;o como francés, ya que en 2013 ingresé a la Acade-
mia francesa? ;O es un escritor negro? ;o de la negritud? ;O es afro?
ses un escritor afro estadounidense? ;o canadiense en el momento

de escritura de ese libro? ;Cudles son las interseccionalidades que
definen el aquiy ahora desde donde escribe y en las cuales se sitda
Laferriére? ;Y cudles aquellas desde donde las leemos? ;Qué contienen
esas palabras que sit@ian y nos sitdan ante Laferriére? Preguntas como
estas no intentan recomponer una ontologia esencial, sino atender a
las encarnaciones de una perspectiva y de su encuentro con la de otrx,
porque, al fin de cuentas, ;desde dénde escribimos cuando escribi-
mos en sociedades atravesadas por dispositivos de poder colonial?
¢qué contienen y qué no esas palabras con las cuales leemos? ;Cémo
situarnos ante esos dispositivos sin reproducir sobre nuestros locus
materiales categorias y palabras que no nos contienen o no contienen
aIxs otrxs? ;Coémo leer otras literaturas, desde aca, apuntando bien?

X1l

En World Literature, Cosmopolitanism, Globality (2019), Gesine Milller y
Mariano Sisking afirman que para los latinoamericanistas y criticos
de otras literaturas marginadas existiria un descontento con las for-
mas en que la literatura mundial, el cosmopolitismo y la globalidad
han sido conceptualizados y denuncian, asi, la falta de novedad de
sus propuestas. De hecho, aseguran, a la literatura latinoamericana,
en dichas consideraciones, se le ha otorgado una funcién orna-
mental que se intentd corregir a partir de la propuesta de diversas
formas de interpretar su lugar en el mundo, pero también pensan-
do en la produccién del mundo desde América Latina, asi como la
amplia gama de especificidades locales y particularistas (una de las
preocupaciones centrales de Deseos cosmopolitas, de Mariano Sisking,
es analizar los modos que en distintas coordenadas y planteos,
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los intelectuales desde América Latina se propusieron formas de
imaginar y componer mundo). Alejandra Laera (2019), en el mismo
libro, considera, directamente, que no existiria ya un solo mundo,
sino una coexistencia de mundos que ponen en crisis su conceptua-
lizacién desde la critica literaria, lo que implicaria pensar en modos
instrumentales de la critica para leer objetos diversos. Por un lado,
entonces, la pregunta sobre qué mundos se componen desde dife-
rentes perspectivas, localizaciones, entramados y también por los
instrumentos con que enfrentar dichos objetos sigue siendo, en al-
guna medida, la gran cuestién a resolver cuando nos enfrentamos a
lalectura de las relaciones entre literaturas y culturas. De hecho, en
esta multiplicacién del mundo, ya en el dossier 150 afios de Charles
Baudelaire que publicamos en 2018 en la Revista Saga, José Ramén
Ruisdnchez indicaba que, dentro de los estudios de las literaturas
mundiales, no habia un tinico Baudelaire:

a través de este caso concreto, pienso diferentes maneras de hacer la
historia de las literaturas mundiales, subrayando el plural doble, no sélo
por concordancia: sino porque creo que existen precisamente debido

a los caminos azarosos por los que, por ejemplo, llega a existir un tal
Carlos Baudelaire, que luego ird recomponiéndose en Charles una lite-
ratura mundial argentina y una literatura mundial mexicana que son
muy distintas a las que se ensefian en los departamentos de inglés de
circuito del Atlantico del Norte. (228)

La intervencién de José Ramoén Ruisdnchez, en torno de la recepcion
temprana en México de Baudelaire, sostenia un modo singular de
trabajo que hace mundos y que contribuye a una proliferacién de
diferencias que deben ser atendidas y no subsumidas en generali-
zaciones o meros paralelismos, acaso, con instrumentos menos co-
munes y univocos de acuerdo a los objetos que leamos y atendiendo,
al mismo tiempo, al locus material y temporal desde donde leemos.
Porque asi como en Laferriére, la palabra Baudelaire no contiene
todos los Baudelaire.
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Los trabajos recientes de Daniel Link avanzan sobre los modos en
que desde Argentina no solo se pensé el mundo sino las relaciones
entre literaturas, a partir de momentos filolégicos y posfiloldgicos.
Me refiero a la mayoria de los ensayos, aparecidos primero en revis-
tas y eventos académicos, pero luego incorporados en Suturas (2015),
en el capitulo I «Método». No me puedo detener puntillosamente
sobre todo lo que suponen estas intervenciones de Link respecto del
comparatismo desde América Latina y desde Argentina en parti-
cular, pero si quiero sefalar algunas lineas insistentes y diferentes
en la ensayistica argentina y latinoamericana sobre los modos de
pensar las relaciones entre literaturas que también nos atraviesan
en nuestras maneras de situarnos en esas escalas y perspectivas.
Link, en «Fil6logos», sostiene que Rojas, en el acto de funda-
cién de la Literatura argentina, pero fundamentalmente en La
Restauracion nacionalista y en Leccion inaugural, hace comparatismo,
aunque sin definir su teoria como tal. Lo realiza desde cierto punto
de vista donde «lo argentino», indica Link, es antes un punto de vista
que un contenido encorsetado. Esto definira su relacién con la for-
macion (fundacional) del espacio de la literatura argentina. En este
sentido, el método comparativo de Rojas «permite definir no tanto
lo propio y lo ajeno, sino situar lo propio y lo ajeno en un horizonte
de tensiones éticas y politicas» (84). Esas tensiones que no definen
nada definitivo son las mismas que los otros dos «negritos», Alfonso
Reyes y Pedro Henriquez Urefa, encuentran en sus trayectos. En el
primero advierte que «piensa el espacio adecuado al comparatismo
como una linea de sutura entre dos culturas, o la falla entre dos pla-
cas tectdnicas, es decir, como la zona de contacto, contaminacién o
transculturacion» (93); del segundo, asegura que distante de Rojasy
mas proximo a Reyes, levant6 lineas defensivas contra las concepcio-
nes que tendieron a dicotomizar el espacio innombrable de América
0 América Latina respecto del cual traslucia cierta desconfianza por
considerarlo como periferia relativa a un centro.



Es interesante encontrar, entonces, en este ensayo de Link, la
insistente problematizacién y dificultad para pensar las relaciones
entre las literaturas desde Latinoamérica (y Argentina). Al mismo
tiempo, sefiala Link, todos ellos tuvieron posiciones diferentes y en
tensién con los estudios filologicos y, por eso mismo, en un momento
«posfilologico» se vuelven figuras centrales. Dicho momento presu-
pone la destruccién de la filologia como disciplina auténoma, pero
para que esta retorne, sin embargo, a enfrentar nuevos problemasy
formas de leer. Segtin Link, los «tres negritos» son piezas claves que
dieron cuenta, desde entrada, de ese fin de la filologia que concibid
la literatura principalmente como forma y como significado fundado
en el pasado. Advierte, asi, en los trayectos vitales de los tres, que la
literatura alli es, sobre todo, una fuerza de desclasificaciéon que opera
en las tensiones que supone pensar las relaciones en un espacio mun-
dial. Y que la posfilologia plantea que la filologia sobrevive a si misma
en la medida en que se destruye como ciencia positiva y se desemba-
raza de una concepcién historicista del tiempo lineal y homogéneo.

Ese tiempo posfilolégico estaria caracterizado por un punto de vis-
ta desde el presente, donde la literatura es una fuerza que da cuenta
de lo que atn vive y no de cémo el pasado permanece. Es la inversion
del método filolégico lo que garantiza en un tiempo posfilolégico su
renacimiento. No se trata de trazar un origen de la literatura al cual
ir para dotar de sentido a un presente a partir del mero paralelismo o
la replicacidn, sino casi de su opuesto: un paradigma que nos ensefia
cémo leer més alla de la evolucién histérica preciada por la filologia
clasica. No es el origen presupuesto de un tiempo que hay que ras-
trear histéricamente en la lectura sino, situdndonos en el encuentro
de diacroniay sincronia, el foco de los «tres negritos» estaria en eso
que vuelve inteligible sus presentes. Eso que vive todavia, dird Link.

XV

Poscomparatismo, posfilologia: ;posnacional? Es la pregunta de
la cual parten los trabajos de Marcelo Topuzian respecto de las
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posibilidades de estudio de la literatura en un momento histérico y
teérico mundial, global, transnacional. Topuzian (2014) sefiala cémo
la historiografia de las literaturas nacionales condiciond los enfo-
ques universalistas, filolégicos o comparatistas, a partir de una serie
de problemas. El primero, un relato progresivo de las nacionalida-
des modernas entre centros y periferias a escala internacional desde
una légica econdmica, social y cultural centralizada. En este sentido,
la emergencia de los estados modernos y sus politicas imperiales
explicarian por si mismas las relaciones entre literaturas. El otro
problema fue en la clasificacién de las literaturas —y estudios— por
su lengua, su origen territorial y su periodizacién acorde con las
etapas de la modernidad.

En esta direccidn, las nuevas condiciones de la globalizacién,
sus implicancias homogeneizantes y las propuestas tedricas para
pensar las articulaciones con lo particular, suponen otros desafios
en el estudio de las relaciones entre literaturas. El principal es la
consideracion del lenguaje —y de la lengua nacional— como medio
preponderante de foco en el estudio de las mismas, que conllevé a
un desplazamiento de todo lo hibrido y fronterizo de la literatura.
Por otro lado, el enfoque lingiiistico se desprende de la simultanei-
dad de emergencia entre la filologia y el comparatismo, sostiene,

y, a su vez, del mismo proceso de imperialismo mediante el cual se
implantd la lengua «nacional» como modo de expansién territorial
metropolitana en los espacios coloniales. De modo que, con eviden-
cia, esa predominancia en el estudio de las relaciones entre literatu-
ras resulta problematica y es, en parte, uno de los escollos coloniales
a superar por las diversas alternativas contempordaneas.

Para Topuzian hay dos modelos de estudio alternativos de la lite-
ratura posnacional. Por un lado, las reformulaciones del compara-
tismo, como las de Guillén o Spivak, que suponen reacomodamien-
tos de cadnones nacionales, al tiempo que un replanteo del poder de
lalengua como modo de otredad irreductible entre culturas. Por
otro lado, los desarrollos de las literaturas mundiales, dentro de los
cuales nuclea a Moretti, Casanova, Castany Prado y Schoning, con
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discusiones sobre lo metodoldgico, el replanteo de lo textual como
imperativo asi como la distribucién del poder cultural.

Pero lo mas interesante, entiendo, es cuando Topuzian sefiala
que no se ha tenido en cuenta a la traduccién como una cuestién
crucial mediante la cual las literaturas entran en relacién y lo nacio-
nal es permeado todo el tiempo por lo extranjero. Este énfasis en las
traducciones y lo traducido permitiria enfocar el problema desde un
lugar alternativo al del mero estudio de la lengua «materna» y recon-
figuraria un modo de circulacién mundial y de considerar la escala
nacional como atravesada por flujos que no le son esencialmente
propios. A tal estado de situacién posnacional, sin embargo, le reali-
za unas preguntas que deja sin respuesta debido a su complejidad:

sQué se puede esperar hoy de las nociones de literatura mundial o
universal que dej6 como herencia la Ilustracién? ;Se puede redimir estas
nociones del imperialismo y el etnocentrismo al que dieron lugar, tras los
cuestionamientos a las tradiciones de los estudios literarios nacionales
llevados a cabo por los estudios culturales y poscoloniales?... ;Supone esto
una alternativa real respecto de las lineas hoy dominantes en los estudios
literarios, o por el contrario es el resultado de presiones de rentabilidad

y utilidad a las que cada vez mas estan siendo sometidas las humanida-
des, ya sea como resultado de los cambios en la industria editorial y del
entretenimiento que revisibamos recién, como de la crisis y los recortes
que sufren hoy las universidades a escala también mundial? (133)

sPodremos alguna vez responderlas?

XVi

En un articulo publicado en la revista Badebec, Nora Catelli (2018)
sefiala que si nos enfocamos en estudios sobre la traduccién de la
teoria literaria en América Latina, la relacién de poder colonial se
reconfigura. No solo porque nuestra posicion periférica nos permite
recibir con entusiasmo y compulsién la novedad (europea), lo cual
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estimula un mercado de la traduccién de la teoria muy importante,
sino porque en virtud de esa fuerza y disposicidn, ciertas teorias
europeas se tradujeron e introdujeron en América Latina antes

que en Estados Unidos. Los tiempos se dislocan y se invierten si
miramos la situacién desde este lugar. No solo eso, asegura Catelli:
esa posicién menor, quizd, explique por qué la recepcién y el uso
—singular y expansivo— de cierta teoria —sobre todo la francesa—
es mucho mas acelarada y potente en nuestras culturas durante el
siglo xx. Otro tiempo, otro modo de poder cultural en la traduccién
que, sin embargo, no opera por fuera del mismo dispositivo hege-
monico europeista.

Es cierto que este modo de leer es bastante singular en Catelli, que
siempre perfora los dispositivos de poder, sefialando la disonancia y
la excepcionalidad dentro de los mismos. Es lo que hace, por ejemplo,
con sus trabajos sobre las imagenes de lectura bovarista en la litera-
tura en el siglo x1x (Catelli, 1995), cuando advierte las anticipaciones
de esa configuracién previas a Madame Bovary en Francia, o, inclu-
so, cuando indica que los autores del Boom Latinoamericano en su
temporalidad —y atn en el presente— son leidos en Espafa, pero lo
inverso practicamente no ocurre en América Latina: casi no leemos
autorxs espafiolxs (Catelli, 2010). De todos modos, que la traduccién
sea, de alguna manera, el terreno de lo andmalo ante el poder cultural
—y no lalengua nacional fuente—, no deja de ser significativo en
relacién con el estado de problemas que estamos dispersando.

Xvii

A comienzos de 2016, Walter Romero, artista, docente e investigador
de Literatura Francesa de la UBA, recibié la propuesta de dictar una
clase en el Museo de Arte Latinoamericano de Buenos Aires sobre

En busca del tiempo perdido de Marcel Proust, a propdsito del aniver-
sario por los 145 afios de su nacimiento. Pero asegura que esa idea
primigenia se desvanecié y decidieron dictar una serie de clases

que se denominé «Formas de leer a Proust». La lectura guiada de las
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mismas termind en un libro: Formas de leer a Proust. Una introduccién
a En busca del tiempo perdido (2022).

Hay varias cuestiones que me interesa sehalar de esta expe-
riencia de clases, decantada en libro. La primera, la necesidad
declarada de Walter de considerar un vasto campo de bibliografia,
tanto en otras lenguas como en espafiol, y la posibilidad de contar
con un corpus en castellano de los estudios que pueda hacer acce-
sible aquella bibliografia que no estaba traducida. Eso implicaba,
en si mismo, un modo de dar cuenta de un estado de la cuestién y
de cudles lecturas estaban, en cierto modo, mds presentes en los
diferentes circuitos de la lengua en la que se dictaban las clases. En
paralelo, en la «Introduccién» del libro, Walter problematiza cada
una de las traducciones al espafol de En busca del tiempo perdido, pero
no de una manera meramente ociosa ni por impostura erudita. Lo
que le interesa, indica, es sefialar «las dificultades de unificar el uso
de una traduccién» de una obra tan extensa. Por eso, confiesa, «nos
hemos visto obligados a utilizar varias y distintas de ellas entre las
pocas disponibles en el formato fisico» (12). Y asi es. Cuando nos
remitimos a la bibliografia empleada en las clases, vemos que varia
de traductorx en cada volumen de En busca del tiempo perdido: para
Por el camino de Swann, utiliza la de Julio Gémez de la Serna (Madrid,
1985); para A la sombra de las muchachas en Flor, la de Pedro Salinas
(Madrid); para La parte de Guermantes y para Sodoma y Gomorra, la
de Carlos Manzano (Buenos Aires, 2008); para La prisionera, la de
Estela Canto (Buenos Aires, 2009); para La fugitiva y para El tiempo
recobrado, la de Consuelo Berges (Madrid, 1998).

Es interesante observar estas elecciones porque Romero rea-
liza, en principio, un apasionado abordaje de las traducciones de
Proust al espafiol. Asegura que la traduccién argentina de Menasché
de 1946 no solo completd, por primera vez, la parcial y peninsular
de toda la obra sino que, a pesar de poseer diversos problemas al
trabajar con versiones no establecidas del libro en francés, esa fue
la que circuld por toda América Latina. En las lecturas de Proust,
la traduccién al castellano de la obra completa en la que circulard
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por primera vez, sera una version «plagada de argentinismos» y no
la europea. Pero esta toma de posicidén no le impide a Romero, por
mero nacionalismo, seleccionar versiones en variantes peninsula-
res, siempre y cuando le parezcan mdis adecuadas para su propuesta
de lectura y repongan algunas de las cuestiones mas intensivas en
relacién con su abordaje de la version en francés.

Esta experiencia docente con otra literatura resulta estimulante
para repensar algunas cuestiones. En principio, cémo las clases
decantan en libro y, por lo tanto, en investigacion. No se trata de
la posiciéon que suele ser un lugar comin de transferencia de una
investigacion al dictado de las clases sino de cémo las clases in-
tervienen, son parte sustancial del incentivo y de la investigacién
misma. Algo que en otras literaturas suele resolverse mediante la
publicacién de desgrabaciones de ciertas clases, en Romero, decanta
en un libro resultado de docencia e investigacion en simultdneo.
Podriamos pensar que se trata de un caso excepcional, dirigido a
un publico no universitario. Pero no. Basta con sefialar los libros
de Lucas Margarit, Para leer a William Shakespiere (2013); de Miguel
Vedda, Para leer a Goethe (2016); o de Susana Artal, Para leer a Rabelais
(2009), para indicar que la articulacién entre clase, investigacion y
publicacién parece constituir un modo de trabajo con otras literatu-
ras desde Argentina que supone, ademds, una manera de difundir
ciertas lecturas sobre problemdticas de «obras» y «autores».

Ahora bien, atin mais estimulante es el interrogante que me
acecha desde que me enfrenté con el trabajo de Romero, a partir de
traducciones y publicacién: shasta qué punto la lectura en lengua
francesa y luego en cada version del espafiol de Proust no genera un
modo de trabajo con esa otra literatura que decanta en modos méis
complejos, mas densos de lectura, descentrando la mera creencia
esencialista en la confianza de que leer en la lengua original del texto
alcanza para investigar otra literatura? ;Acaso la lectura, como
aseguraba Spivak, no era en si misma, y siempre, una traduccion,
incluso dentro de una misma lengua? ;Los lectores en otras lenguas,
no maternas, no estamos atravesados por traducciones de palabras,
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conceptos, obras, textos? ;Y entonces, como leemos desde aci otras
literaturas? O en todo caso, ;leer diversas traducciones de un mismo
texto nos habilita otras posibilidades de lectura?

Xvin

En Sin objeto. Por una epistemologia de la disciplina literaria (202.2), Annick
Louis se propone llevar adelante una revision en clave epistemoldgica
de los estudios literarios. Para ello se pregunta por la especificidad no
solo de la literatura sino de esta en cuanto objeto de investigacién en
una serie de perspectivas nacionales. Su punto de partida serd, asegu-
ra, por ende, una comparacion epistémica, no ya de literaturas, sino de
modos de investigacidn, ensenanza y teoria entre Francia y Argentina.

Hay un momento que resulta central en su argumentacion.
Cuando indica que mientras en Francia, la investigacion, la ense-
fanza, el periodismo cultural y la practica literaria suponen oficios y
practicas especializadas en si mismas; en Argentina, son los mismos
agentes quienes investigan, ensefian, escriben y hasta difunden li-
teratura. Los modos de especializacién son opuestos, indica Annick.
De ahi que nuestra pregunta y sefialamiento de cémo la ensefianza
de otras literaturas interviene en muchas de las investigaciones
actuales del campo se convierte en un modo de singularidad distin-
tivo, al menos respecto de Francia.

Ahora bien, no deja de resultar interesante que lo que se compara
ya no son meramente textualidades sino praxis, procesos de pro-
fesionalizacién y perspectivas tedricas para reponer el entramado
material y conceptual que se deprende de los estudios literarios
en general, en un momento de posautonomia o inespecifico, algo
que Annick no deja de problematizar. En efecto, aunque las comu-
nidades intelectuales de Argentina y Francia parecen compartir
referencias, las mismas estdn marcadas por la asimetria. En princi-
pio, porque las circulaciones se dan de Francia a Argentina, pero lo
inverso no ocurre en lineas generales: las traducciones al francés de
estudios argentinos casi no se realizan cuando si ocurre lo inverso.
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La asimetria esta sostenida por la diferencia de profesionalizacién
que indicdbamos también, puesto que, segiin Louis, en Argentina, la
historia sociopolitica determiné una variacién constante de valores y
de posiciones que socavé la nocién de tradicion y generd cierta aper-
tura de la conceptualizacién de la literatura y de los objetos de los que
se ocupan los estudios literarios. Pero también indica que la relacién
entre literatura y lengua(s) es muy diferente: el abordaje didactico
comparativo con traducciones, en Argentina, se sostiene en una
politica que se refleja en los planes de estudio y que supone que las
lecturas deben estar en espafiol para evitar exclusiones de personas
que no han tenido acceso a otras lenguas, mientras la Universidad
imparte la ensefianza de algunas lenguas no espafiolas en el trayecto
curricular. Esto, asegura Louis, supone la exploracién de problema-
ticas distintas en lo que se entiende por estudios literarios e, incluso,
comparados, en un pais y en el otro. Pero sobre todo deja en eviden-
cia cémo la precariedad de las situaciones asimétricas en los entra-
mados culturales genera impactos que, antes que un retraso o una
posicién meramente colonial, pueden ser la oportunidad de afirmar
una otredad proliferante y singular.

XIX

El problema de la lengua y de la ensefianza de otra literatu-

ra también se presenta en el campo del hispanismo argentino.
German Présperi, en un reciente libro publicado en esta editorial,
plantea que ensefar literatura espafola nos enfrenta con una coor-
denada nacional muy difusa puesto que se la considera literatura
«extranjeran, escrita en una lengua comun pero muy diferente a la
variante argentina; ademas, se la circunscribe a la lengua castella-
na en exclusion de otras lenguas de la peninsula y en la curricula
compite con otros objetos, como la teoria y las literaturas argentina
y latinoamericana. De modo que eso impact6 en segmentaciones
curriculares muy distintas en los planes de estudios de las universi-
dades argentinas.
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Ademads, en la segunda parte del libro, German reflexiona, a tono
con Link, respecto de toda una tradicién del hispanismo encarna-
do en nuestro pais en diversas instituciones con diversos agentes
que involucra desde Emilia de Zuleta, Melchora Romanos o Laura
Scarano hasta un «cordén de hispanistas no registrados» como Nora
Catelli, Daniela Fumis, Silvia Molloy, Josefina Ludmer o Daniel Link,
entre otrxs. A partir de las redes intelectuales y los intercambios que
estas figuras impartieron en clases e investigacién, indica Présperi,
sefialaron los modos de ampliar constantemente las lindes de por si
difusas en el estudio de esa otra literatura que se llamé espanola.

Quiza por la difusién y el desafio que implica ese objeto de
ensefanza, Prosperi indica que la clase es un texto que genera
conocimiento y se llega a preguntar si «;Es lo mismo ensefar que
investigar? ;Deben ir juntas tal y como aprendimos con Barthes y
todo un sistema de transmisién del saber de las Ciencias Humanas
y Sociales en Argentina? ;Un buen investigador es siempre un buen
docente y viceversa?» (14). Me gustaria que esas preguntas atravie-
sen, desde ahora en mas, el horizonte de mis practicas de ensehanza
e investigacion de otras literaturas.

XX

En Disidencias sexuales. Un sistema geoplanetario de disturbios sexo—
subversivos—anales—contra—vitales (2021), Facu Saxe despliega una
propuesta de trabajo que complejiza nuestra dispersién y la abre a
una inflexién mas. En principio, es interesante cémo Saxe aborda
las articulaciones entre «artivismos» y militancias sexodisidentes,
dispositivos legales, saberes y debates tedricos sexogenéricos con
imagenes literarias y audiovisuales de las mas diversas, a partir de
entradas léxicas (ficciones, disidencias, crisis, subversiones, queer,
desviadas, sudakas) que involucran saltos, retrocesos, detenciones
e «interruqciones» temporales en largas duraciones que ocurren
entre culturas, principalmente alemana, espafiola, latinoamericana
y estadounidense. Cada problematica, ademas, se encuentra
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intervenida por una «modalidad autohistdrica» donde Facu narra su
propio relato como marika, docente e investigadora del «Noquicet»
y nos introduce en luchas personales y politicas que ha tenido que
enfrentar en los diferentes niveles; la peor de todas ellas ha sido

el hostigamiento encarnizado desde los medios de la derecha en
Argentina que le han perseguido por sus publicaciones.

Lo que emerge, en cada constelacion de palabras e imagenes, es
una especie de «catdlogo de lecturas» que oficia como un «archivo
afectivo» y vital desjerarquizado que, antes que recurrir a la hege-
monicay prestigiosa tradicién del ensayo argentino, se contenta con
ofrecer un muestreo de lecturas realizadas que se entrelazan, cortan
y contradicen entre si. Saxe define esta operacién como «un catalo-
go de lecturas al que poder usar como punto de partida para pensar
la lectura como dispositivo politico de subversion sexogenérica» (19).
Asi, las relaciones entre culturas dejan de reproducir meros lastres
coloniales al ser puestas en contacto porque trazan simultaneidades,
movimientos y desvios antes que resituar el problema del historicis-
mo o de la filologia en términos de origen u original.

En este sentido, pareciera constelarse con Radl Antelo
en Archifilologias latinoamericanas respecto de las relaciones entre
imagenes/textos y la postulacién de que en el trabajo entre culturas,
los objetos son aquellos que el critico dispone sobre su escritorio,
como un oficio de la imaginacién y de la especulacién antes que
como comprobacidn positivista orientada a un origen. Sin embargo,
el trabajo de Saxe con las otras literaturas y culturas, en su mesa de
labor, disefia preguntas sobre praxis de las mas disimiles respecto
de las disidencias sexuales en el mapa mundial y que hacen emerger
otro subsistema del fracaso queer internacional que oficia como un
contra—canon de la literatura universal. Lo que nos insta a pensar es
si tales objetos queerizados deben ser concebidos como otra litera-
tura/cultura en si misma —como un subsistema, asegura Saxe— o
como el efecto de un problema que emerge al abordar las relaciones
entre literaturas. En esa oscilacién, se definen perspectivas disimi-
les de abordaje que habria que atender.
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Ademis, cuando revisitamos la bibliografia, nos encontramos
con traducciones y textualidades en otras lenguas en un pie de
igualdad que reubica la problematica de la lengua de lectura en con-
diciones mas flexibles que las tradiciones del comparatismo y de la
filologia como modo ya no de ensefianza sino de investigacién. Y lo
que queda de esa «lectura del pantano» y su «catalogo» es la fuerza
de lo vivo que, desde una corporalidad encarnada y desde cierto pre-
sente (poscomparatista, posfilolégico, posnacional: ;posauténomo?)
de la universidad publica y gratuita argentina comparte, en un gesto
de generosidad, la lectura de un archivo cultural que le ha permitido
sobrevivir. La fuerza vital y la potencia del presente como energias
del trabajo critico son lo que se impone en sus modos de leer y escri-
bir, a tono con Daniel Link.

Ahora que las sirenas de un neofascismo anarcocapitalista
cantan una melodia de hipnosis social que parece precipitarnos en
un abismo de reaccién desmedida en contra de nuestra comunidad
sexodisidente, el libro de Facu Saxe deja en evidencia que, a pesar de
todos los intentos por desaparecernos del mapa universal, o inclu-
s0, a pesar de nuestros fracasos, siempre volvemos y reaparecemos
como un fantasma incémodo en el entramado de las culturas para
decir —igual que Maria Isabel Fruttero, Maria Teresa Gramuglio
0 Sonia Yebara— que los valores y los modos de hacer culturay de
leer, con nuestras diversas precariedades a cuestas, siempre son
otros y aqui estan.
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