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Resumen

La incorporacidén de actividades de vinculacién tecnoldgica, que incluyen la
produccién de conocimientos en espacios colaborativos, ha sido identificada como una

estrategia potencial que podria tener un impacto positivo en el aprendizaje.

Este trabajo aborda el analisis de una herramienta de vinculacién tecnolégica, en la
que equipos interdisciplinarios conformados por estudiantes, graduados, docentes y
mentores externos, participan en proyectos de innovacion relacionados a temas bio*. Desde
una estrategia metodologica cualitativa se llevd a cabo un proceso de investigacion que, en
base a entrevistas semiestructuradas, produjeron informacién que permiti6 analizar la
herramienta y comprender como fueron los procesos de produccion y circulacion de

conocimiento, los aprendizajes y los aspectos motivacionales que involucraron.

Los resultados indicaron que, en el contexto estudiado, se generan condiciones que
facilitan la construccion de un conocimiento en reciprocidad con una circulacion del
conocimiento multidireccional y, a partir de esto, los estudiantes desarrollan componentes

de la motivacion que promueven aptitudes para el aprendizaje continuo.

Palabras clave: produccion de conocimiento- vinculacion tecnolégica- aprendizaje

dial6gico- aspectos motivacionales

1 Segun las acepciones de la Real Academia Espafiola (RAE), Bio “significa 'vida' u 'organismo vivo'; Significa
'bioldgico, que implica respeto al medio ambiente'”. Disponible en https://dle.rae.es/bio-

\




Acerca de esta tesis

1.1. Introduccion al problema y tema de investigacion
El contexto de transformacion en que se encuentra el mundo, que atravesd por procesos
de globalizacion, economia del conocimiento y masificacion de la inteligencia artificial, imponen

un considerable desafio y compromiso al quehacer docente actual y futuro.

Las revoluciones tecnoldgicas siempre generaron una reconfiguracion del mundo del
trabajo, trayendo aparejados desaparicién y aparicion de ocupaciones laborales. Los escenarios
actuales, estrechamente ligados al conocimiento, demandan otros saberes y habilidades. En esta
incertidumbre emerge la necesidad de preparar a los estudiantes universitarios para el
aprendizaje continuo. Entonces, es necesario desarrollar estrategias que ubiquen al estudiante en
un rol cada vez mas activo en su proceso de aprendizaje, como plantea Bruner (1978) en su
concepto de andamiaje, y que fortalezca su competencia para aprender a aprender en forma
permanente, tal como recomienda la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE, 2019) para el desarrollo de los paises, o como Claxton (2002) llama a ensefar

a los estudiantes a “ser buenos aprendices”.

En este sentido se pregunta ¢Qué rol deberian asumir los educadores y las propias

Instituciones de Educacién Superior (IES)?

En principio, habria que ocuparse de investigar la practica docente, reflexionar sobre cada
acierto o cada dificultad, analizar y replantear la propuesta curricular, ya sea en forma individual,

con pares e inclusive con los propios estudiantes. El avance en este sentido no transcurre acorde
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a la necesidad, y ain se mantiene la inercia de la experiencia académica y del curriculum
tradicional en relacion con la enseflanza (Paso et al., 2017). Esto puede tener que ver con cuerpos
docentes que, como graduados, nunca ejercieron la profesion fuera del ambito académico y
desarrollaron su carrera integramente en la universidad. La gran exigencia que implica cumplir
con procesos de categorizacidon y evaluacion de desempeilo, recurrentemente quita espacio y
ocasién para investigar la propia practica. En otras palabras, los docentes tienden a priorizar la
investigacion disciplinar por sobre la educativa Biggs (2006). En adicién a esto, laboralmente
suelen tener escasos vinculos con el campo real, lo que puede limitar también la incorporacién de
otras habilidades que enriquecen el trabajo docente. Esta situacion es lo que Edelstein (2014)

llama la profesion académica (Becher, 1992 citado por Edelstein).

Cabe preguntarse en qué grado ocurre esto que acabamos de describir, aunque pareceria
que la universidad ya encontr6 espacios donde generar el cambio. En lo que respecta a la
Universidad Nacional del Litoral (UNL), existen areas donde se esti trabajando hacia esa
transformaciéon y es nuestro propodsito conocerlos, en particular el Programa UNLBio de la
Secretaria de Vinculacién Tecnoldgica e Innovacion (SVTI). El programa retine un grupo de
herramientas que buscan fortalecer la generacion de un ecosistema de innovaciéon promotor de la
investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i) bio. En varios de ellos participan estudiantes y

jovenes graduados de las diferentes carreras que ofrece la UNL.

Ahora bien, pensando en qué tener en cuenta en la observacién de procesos de ensefianza-
aprendizaje, si lo que se busca es formar buenos aprendices, no se deberia soslayar el “cémo,
donde y con quien se aprende”, y aqui puede ser esencial recuperar los conocimientos de la
psicologia educativa, en especial aquellos que relacionan los procesos de aprendizaje con la
motivacion, como encontr6 Bruner (2006,1966) en el aprendizaje de los nifios o, desde la
perspectiva de Deci y Ryan (2000), la promociéon de la motivacion en el estudiante da origen al

impulso para la accion, en este caso aprender.




En este sentido es importante encontrar modelos que no solo hagan énfasis en el
componente cognitivo mas vinculado al conocimiento, sino también reparen en la dimensién
afectiva méas ligada a los intereses y actitudes de los estudiantes, ya que aprender a aprender
implica desarrollar aspectos cognitivos y emocionales (Claxton, 2002). Y aqui entra en juego el

cémo, dénde y con quién.

Hasta aqui se puso en discusion qué desafios y problematicas atraviesa la universidad
hacia la transformacién poniendo en observacion el rol de estudiantes y profesores, no obstante,

es primordial considerar la posicion institucional.

Ala hora de poner en discusiéon qué camino recorrer, es primordial considerar el papel de
la gestion institucional, en el sentido de generar lineas de accién para dar sustento y sostenibilidad
a estas transformaciones. Esto mismo plantea la OCDE en la actualizacién 2019 del plan de
estrategia para las competencias donde, en base a los primeros resultados obtenidos en el

desarrollo del proceso, propone sumar una estrategia de gobernanza y sostenibilidad.

Por tltimo, se pregunta é¢de qué manera la UNL esta trabajando para articular la docencia,
la investigacion y la extension/vinculacion y favorecer actitudes de cambio en los procesos de

produccidn y circulacion del conocimiento?

Vale mencionar que la UNL ya esta avanzando en este sentido. En 2012, con el “Plan y
Accién para el Fortalecimiento de la Educacién Experiencial en el curriculo universitario”,
incorpord la extension institucionalmente en el estatuto, en su plan de desarrollo institucional y
en sus diferentes reglamentaciones, logrando la implementacion de la Practicas de Extension de
Educacion Experiencial (PEEE) enmarcadas en el dictado de asignaturas. (Menéndez y Tarabella,

2016).

Otra estrategia que la UNL puso a disposicion de la comunidad académica son algunos

programas pertenecientes al area de Vinculacion Tecnoldgica (VT), como Emprendedores, Portal




de empleo y Programa UNLBio. Cabe aclarar que la Vinculacién Tecnolégica atin no se encuentra

curricularizada.

Esta tesis se centra en los aprendizajes que resultan de la construccion colaborativa de
conocimiento enmarcada en actividades de vinculacion tecnolégica, en particular, en una
herramienta del Programa UNLBio: el concurso ProyectaBio. Su interés gravita sobre los procesos
de aprendizaje que se generan y los aspectos motivacionales involucrados en estas comunidades

que participan del mismo.

El Programa UNLBio cuenta con algunas particularidades que pueden ser relevantes a la
hora de invertir esfuerzos en la biisqueda de procesos de ensefianza y aprendizaje que potencien
la capacidad de aprender de los estudiantes, caracteristicas que lo diferencian con otros
dispositivos del curriculum tradicional. Algunas de ellas son: su cercania al campo real y su
relacion con el medio socio-productivo, la libertad de eleccidon que los participantes tienen sobre
el tema de trabajo y la constitucion de grupos de trabajo interdisciplinarios méas heterogéneos que
los que habitan el aula. Aqui entra en juego la importancia del “como, donde y con quién”, estas
caracteristicas refuerzan la idea de que el aprendizaje es sociocultural, como sostuvieron varios
autores (Bruner,2006; Vigotsky, 1969; Claxton, 2000) y que el proceso se ve favorecido en
contextos de comunidades de aprendizaje, como proponen Aubert, (2002, 2008) y Flecha (2011).
Al hablar de construir comunidades de aprendizaje tomamos lo expuesto por Valls (2000 citado
por Elboj et.al, 2006), que sugiere llevar adelante un proyecto de transformacién sociocultural
mediante un modelo educativo que involucra la participacion de sectores de la comunidad, y se
basa en el didlogo como eje del aprendizaje donde, claramente, el aula es solo una parte del

modelo.

En cuanto al proceso de desarrollo (I+D) como estrategia educativa, se caracteriza por la
interaccion entre teoria y practica, y ademas demanda una colaboracion interdisciplinaria. Los

programas educativos que incluyen proyectos de desarrollo se apoyan en enfoques con
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perspectivas constructivistas, centrados en el estudiante que construye activamente el
conocimiento interactuando con el objeto de estudio y en retroalimentacién con pares y actores
externos (co-creacion). El modelo implementa los principios del aprendizaje por descubrimiento
propuestos por Bruner (1966) en la definiciéon de un problema real y en la construcciéon de su
solucion, y aprendizaje dialogico entrenando actitudes y habilidades en un entorno abierto de
comunidad de aprendizaje (Flecha, 2011; Aubert, 2010). En resumen, en UNLBio confluyen estas
dos perspectivas, lo que sugiere, como Saavedra Medrano (2018) propone, que existe evidencia
empirica de la influencia positiva de la integraciéon de estos dos modelos en el aprendizaje y el

desarrollo de competencias del estudiante universitario.

Estas caracteristicas distintivas del programa permiten definir tres categorias directrices
del estudio: el aprendizaje dialdgico, la motivacién y la interacciéon entre la investigacion, la
docencia y la vinculacion tecnologica. Si bien las mismas se detallan con mas profundidad en otras
secciones, a priori, permitirian plantear el supuesto de que en este programa se generan
comunidades de aprendizaje en las que estdn presentes componentes motivacionales que
contribuyen a la formacién de buenos aprendices, acorde al paradigma educativo actual. Es desde
este enfoque que se propuso indagar respecto a los procesos de aprendizaje presentes en el

programa.
1.2. Estado del conocimiento

Las IES transitan una transformacion con el propésito de revincularse con el medio social
y productivo, en busca de construir comunidades de aprendizaje que faciliten acercarse al nuevo
paradigma educativo. Asi lo manifiestan en la Declaracion de la III Conferencia Regional de

Educacion Superior de América Latina y el Caribe (CRES, 2018):

“Los Estados y las instituciones de educacién superior deben desarrollar estrategias de

vinculacion y programas colaborativos, a nivel de pre y postgrado garantizando los recursos para




la innovacién, la ciencia, la tecnologia y la investigacion, y asi evitar la desvinculacién entre la

educacion superior y el entorno productivo” (p. 11).

Siendo que esta tesis se focaliza en conocer y comprender algunos instrumentos del
programa UNLBio: el concurso ProyectaBio, y los aportes que Idea-L. Team y la Red de
BioMentores hacen a éste, se presenta el desarrollo de antecedentes sobre experiencias que

relnen caracteristicas similares a este programa.

Penaherrera et al. (2014) sefialan los beneficios que otorga la participacion de estudiantes
en programas que incluyen actividades de investigaciéon asociadas al disefio y desarrollo para
generar nuevos conocimientos y habilidades transferibles a otros entornos. Muchas se enmarcan
en programas de vinculacion tecnoldgica, entendiendo que es la funcidén universitaria que
involucra intercambio de capacidades cientifico-tecnoldgicas que sirven al desarrollo, a la
competitividad y al crecimiento de las empresas y organizaciones, en concordancia con lo que
sostiene Corvalan (2016). Se puede citar entre los mas representativos a los concursos de idea-

proyecto de I+D y a las pasantias extracurriculares.

Con el fin de ahondar en estos antecedentes, se describen diferentes experiencias a nivel
internacional y regional con relevancia por sus aportes al aprendizaje y a los procesos de

formacion de habilidades.
- Tipos de Instrumentos de vinculacion tecnolégica

Dentro de los instrumentos encontrados en los diferentes trabajos analizados (Angelov,
2023; Picoito et al.,2023; Gonzalez, 2022; Pereira et al., 2021; Alves de Vasconcelos Florambel et

al.,2019; Gonzalez Nieto et al., 2019) se distinguen dos tipos de herramientas:

. sistemas de pasantias enmarcadas en trabajos de I+D en empresas.

. proyectos de desarrollo, asociados a diferentes objetivos.




Mas alla de las diferencias de enfoques y disciplinas presentes, se encuentran algunas
caracteristicas en comun relevantes para el estudio. Por ejemplo, todas las experiencias estan
basadas en el trabajo colaborativo, y todas las experiencias implican algiin grado de disefio o
desarrollo vinculado a alguna situacién de campo. Se entiende al trabajo colaborativo como una
construccion conjunta, donde cada parte asume su responsabilidad y, en lo particular referido al

aprendizaje, es el estudiante y no el docente quien estructura el proceso, segiin plantea Panitz

(2014).

Ahora bien, también es posible encontrar particularidades en cada una de estas
modalidades. El sistema de pasantias, muy difundido en Europa y en América del Norte,
actualmente se esta adoptando en América Latina. Se conocen como proyectos “Capstone” y se
aplican como trabajo final integrador de carreras universitarias. Este formato de pasantia
generalmente se apoya en una perspectiva constructivista de aprendizaje basado en proyectos. En
este formato, Gonzalez (2022) describié una iniciativa de desarrollo y presentacion de una
empresa digital en la Universidad de Long Beach (California). El autor sostiene que se generaron
condiciones para el trabajo interdisciplinario en colaboracidn, comunicacién, creatividad e
innovacién, logrando la inclusion de los estudiantes en una practica auténtica. En consecuencia,
surgieron oportunidades para aprender, mostrar y recibir retroalimentaciéon. Resultados
similares también fueron encontrados por Johari y Bradshaw (2006) al estudiar un proyecto

Capstone de desarrollo en colaboracidon con empresas.

En la UNL este tipo de estrategias esta presente como pasantias profesionales, donde
estudiantes avanzados se incorporan al trabajo en empresas enmarcadas en la Ley Nacional de
Pasantias N°26427. No obstante, el rol de los tutores académicos es de bajo impacto y su
interaccion en el desarrollo de la practica suele estar mas asociado a certificar el avance de esta,

que a un rol de participacién activo en la misma. En este sentido, no esta claro como ocurren los




procesos de aprendizaje en estos entornos, por lo que no se puede concluir sobre ellos y se puede

decir que presentan un espacio de vacancia para futuros estudios.

Por otro lado, el sistema de proyectos de co-creacion estd ampliamente difundido a nivel
global. Cuando (Angelov, 2023; Picoito et al.,2023; Gonzalez, 2022; Pereira et al., 2021) nombran
co-creacion hacen referencia al trabajo colaborativo que se describe a lo largo del texto, que se
sustancia en la gestién de la creatividad entre personas diferentes, complementando ideas,
habilidades y conocimientos, Sabadell (2012). Algunos proyectos llevados a cabo en la Comunidad
Europea constituyeron buenas experiencias como, por ejemplo, un Proyecto Erasmus+ Angelov
(2023a), otras dos experiencias de co-creacion estudiadas por Picoito et al. (2023) y Pereira et al.
(2021), en las cuales se aplico la metodologia finlandesa DEMOLA®. Con un enfoque de co-
creacion involucraron a estudiantes y organizaciones externas con el propdésito de crear ideas a
partir de retos ligados a problemas complejos y reales que devienen del campo, recuperando

saberes y desarrollando habilidades de forma colaborativa.

Estos autores concluyen que los proyectos de co-creaciéon producen altos niveles de
satisfaccion entre los estudiantes y se perciben con un impacto muy positivo en el desarrollo de
habilidades, como la autogestion del aprendizaje. Conclusiones similares se reportaron en
estudios anteriores, como satisfaccion de los estudiantes en proyectos de co-creacion (Ribes-

Giner, Perello-Marin, & Diaz, (2016) y desarrollo de habilidades (Yeo, 2009), entre otros.

En coincidencia con ellos, Claxton (2008, 2002, 2001, 1990) sugiere que los aprendizajes
continuos (buenos aprendices) se fortalecen contextualizados en comunidades de practicas y

tienen que ver con el fomento de la motivacion.

Refriéndose en especial al trabajo de Picoito et al. (2023), en su observaciéon encontraron
que ademas de los estudiantes, también obtienen beneficios los profesores, sus instituciones
educativas y/0 los emprendedores, por ejemplo, identificando nichos: de demanda cientifica
futura y/o nuevas oportunidades de negocio. Esto sugiere una construcciéon de conocimiento
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multidireccional, caracteristica de los aprendizajes dialogicos (Flecha, 2011). Por otro lado, los
autores develan el nuevo rol del docente como “facilitador”. Esto, visto desde la perspectiva de los
docentes, destaca que les permitié “no presentar soluciones a los estudiantes” facilitando la tarea
de “aprender a aprender”, y desde la mirada de los estudiantes, ese nuevo rol docente posibilito

la creacion de redes entre estudiantes y facilitadores, que promovieron relaciones transversales.

(p.5)
Experiencias en América Latina

También cabe analizar otras investigaciones relacionadas dedicadas a conocer estos
procesos de cambios e innovacién educativa en América Latina. Los resultados encontrados no
difieren de lo ya discutido en otros estudios previos, como describen Alves de Vasconcelos
Florambel et al. (2019) y Gonzalez Nieto et al. (2019a). Estos autores, luego de estudiar que
ocurria en los grupos interdisciplinarios de dos laboratorios de I+D+i en Brasil y México
respectivamente, pudieron verificar que el uso de esta metodologia favorecio las relaciones entre
profesores y estudiantes, empoderando al alumno para estimular su protagonismo, autonomia,

superacion de problemas y enfrentamiento a la realidad.

Gonzalez Nieto (2019b) hizo énfasis en los significados que los propios participantes
otorgaron al espacio, quienes afirmaron que en este contexto de co-creacion se potencia el sentido
de pertenencia relacionado con las metas comunes, el aprendizaje colaborativo bajo un paraguas
de “trabajo en procesos horizontales” donde el proceso de aprendizaje acontece en multiples

direcciones y actores, y sefialan “todos aprenden de los demas al trabajar de manera colaborativa”.

Por ultimo, se coincide con Angelov (2023b) en cuanto a la necesidad de transformar
propuestas optativas, como el programa UNLBio, en espacios curriculares relacionados con el
campo real en la bisqueda de la transformacién de la universidad. Para ello es necesario recorrer
el camino hacia su reconocimiento y curricularizacion y, tal como senala Menéndez (2017a)
refiriéndose a la extension, para lograr mayor reconocimiento debe integrarse a la vida académica
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e institucional. En virtud de ello, este trabajo de tesis busca aportar informacién que contribuya
a visualizar los beneficios de las actividades de vinculacién tecnoldégica en los procesos de

ensefianza aprendizaje, a fin de lograr su ponderacion e integracion en los espacios curriculares.
1.3. Preguntas que se buscan responder en este trabajo

¢Como fue el proceso de producciéon de conocimiento en ProyectABIO? Desde esta
pregunta se desprenden las siguientes: éSe procurd un conocimiento util y consensuado con el
medio? ¢Como se validod el conocimiento? ¢Qué grado de flexibilidad permiti6 el proceso? éComo

interactuaron las disciplinas? ¢Cémo circul6 el conocimiento?

Mirando hacia los procesos de aprendizaje en ProyectaBio ¢El programa construye la
habilidad de aprendizaje de por vida o aprender a aprender? ¢Qué caracteristicas del aprendizaje

dial6gico se encontraron?

¢Qué aspectos motivacionales involucr6 el programa? ¢Los estudiantes se sintieron
capaces de resolver los desafios que se presentaron? ¢Actuaron con autonomia? ¢Se construyeron

vinculos de reciprocidad?

Sobre las actividades de vinculaciéon tecnologica ¢Qué perspectiva tienen respecto a la
oportunidad de generar aprendizajes? ¢Qué posibilidades encuentran de una inclusion curricular

practicas como ProyectaBio? ¢Qué limitaciones podrian surgir?
1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo general

El objetivo general de este trabajo se centra en “describir como el programa UNLBio
contribuy6 al aprendizaje y a los procesos de produccion de conocimiento de quienes

participaron, desde la perspectiva de los grupos sociales involucrados”.
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1.4.2. Objetivos especificos

Este objetivo general se concreta a través de los siguientes objetivos especificos:

Describir y analizar las caracteristicas del Programa UNLBio, desde la perspectiva de sus
gestores, del analisis documental (impreso, digital y audiovisual) del marco normativo en que se

encuadra y de las actividades que engloba.

Indagar, desde la perspectiva de los estudiantes, sobre las potencialidades y dificultades
respecto al proceso de aprendizaje vinculado a la produccion de conocimiento generada en el
programa.
Indagar, desde la perspectiva de docentes y mentores participantes del programa, como la
experiencia de produccion de conocimiento en el contexto UNLBIo se relacion6 con procesos de
aprendizaje involucrados.”

1.5. Estrategia metodologica

La investigacion adopté un enfoque cualitativo, descriptivo y sincrénico, a los fines de
indagar sobre los aprendizajes que resultan de la construccion colaborativa de conocimiento y los
aspectos motivacionales involucrados en el Programa UNLBio, en particular en ProyectaBIO y la

herramienta IDEA-L TEAM ejecutados en los afios 2019-2022.

Para el trabajo de campo se emple6 un muestreo no probabilistico intencional y por
conveniencia o factibilidad. Se seleccion6 a las personas entrevistadas mediante un criterio
deliberado, es decir, se las seleccion6 a partir del conocimiento de la poblacidon estudiada y segiin
los objetivos de esta tesis. A su vez, la muestra provino tanto de las propias posibilidades de

acercamiento como de la generacién de vinculos de la tesista (Hernandez Sampieri et al., 1994)

En virtud de los objetivos planteados, la forma principal de abordaje fue la entrevista
semiestructurada sobre las percepciones de los participantes y la observacién documental de la

normativa relacionada al programa. En esa oportunidad, se solicit6 a los participantes (unidades
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de estudio) que respondiesen, en base a una guia de preguntas preelaboradas por la
entrevistadora, sobre sus percepciones, expectativas y motivaciones respecto a su participaciéon

en el concurso ProyectaBIO.

Entre ellos, respondieron a la convocatoria integrantes del proyecto “Agregado de valor en
la cadena de produccion de batata en el norte de Santa Fe” de la convocatoria 2019, y ejecutado
en 2020, cuya implementacion se situdé en una zona rural del norte de Santa Fe, y cuyas
actividades de I+D se desarrollaron en el contenedor tecnolégico “Dr. Gustavo Fester” ubicado en
la Ciudad Universitaria UNL. El proyecto tuvo como objetivo principal obtener harinas a partir

del descarte originado en la etapa de seleccién de la produccién de batata.

También, algunos integrantes del proyecto “Prototipo para la elaboracién de una bebida
lactea fermentada reducida en lactosa, con altos niveles de proteina y con bifidobacterias
autoctonas de leche materna como estrategia para contribuir a combatir la obesidad”,
convocatoria 2019, se dispuso a participar en nuestro estudio. Este proyecto tuvo como objetivo,
la utilizacién de suero lacteo como base para una bebida con propiedades saludables y se llevo a

cabo en la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNL.

De la convocatoria 2022, se analizd proyecto, “ReFru-Bio (Residuos de frutilla
Bioactivos)”. ReFru-Bio, consisti6 en el desarrollo de un suplemento nutracéutico a partir de
tejidos residuales del acondicionamiento industrial de la frutilla que se produce en la regiéon de

Coronda, y que constituia un problema para los productores.

Participaron, ademas, integrantes del proyecto presentado en IDEA-L TEAM “Linea de
caramelos deportivos de alto rendimiento Sweet Power”, correspondiente a la convocatoria 2021.
Tuvo como propdsito constituir un equipo de trabajo para desarrollar una linea de golosinas
fuente de proteina, sales y carbohidratos, especiales para deportistas. Es importante destacar que
este proyecto no particip6 de ProyectaBIO pero se incluydé como muestra tedrica ya que, segiin
indican Hernandez Sampieri et al. (1994), los estudios cualitativos habilitan incorporar muestras
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cuya naturaleza es diferente, y que se suman al resto de las muestras, si las mismas proveen

informacion que permite profundizar el estudio.

La recopilaciéon de datos incluy6 la transcripcion y analisis simultaneo de las entrevistas a
estudiantes, tutores y mentores llevadas a cabo. Se realizaron resiimenes y se tomaron notas
durante la transcripcion de audios y videos de las respuestas emitidas por los participantes para
identificar informacion relevante en relacién con las preguntas de investigacion. Las personas

fueron identificadas segiin su rol para preservar su identidad.

Los hallazgos y la interpretacion se presentaron juntos agrupados por categoria tedrica
involucrada, haciendo distincion entre los participantes, y los coédigos asociados a cada pregunta
de investigacion, y minimizando la informacién innecesaria provista por los participantes. El
analisis se baso en la informacion obtenida de los encuestados sin intencidon de generalizar las

discusiones mas all4 de este estudio.
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Sobre las formas de produccion de conocimiento

2.1. Ciencia, caracteristicas

Antes de poner en contexto las formas de producciéon de conocimiento, resulta pertinente
hacer una breve descripcion de los diferentes tipos de saberes que la historia ha reconocido, y
acordar el concepto por el cual se entiende a la ciencia. Ya Platon diferencié un saber basado en
la opinidn, al que llamo6 doxa, del basado en el conocimiento y que defini6 como episteme. Su
discipulo Aristételes, se ocupé desde su perspectiva filosofica a estudiarlos, los llamé saberes, y
los diferencié segun su fin en: tedricos aquellos que buscan solo teorizar, practicos los que se
apoyan en la accion o el obrar humano y productivos que persiguen la realizacion de un producto
ya sea por utilidad o por hedonismo. Atin hoy mantienen vigencia, aunque los conozcamos como:
saberes comunes, aquellos informales y asistematicos, y saberes sistematicos que agrupan el saber

cientifico (empirico o tedrico), el saber filosofico y el saber tecnolégico (Gianella, 2022).

Si se hace énfasis en el saber cientifico, se puede definir “ciencia” desde muchas miradas.
Etimol6gicamente, la palabra proviene del latin scientia que se traduce en conocimiento y, segiin
la Real Academia Espafiola: “Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observaciéon y el
razonamiento, sistematicamente estructurados y de los que se deducen principios y leyes

generales con capacidad predictiva y comprobables experimentalmente” (RAE, 2023).

Es interesante desglosar esta definicion. La RAE presenta la ciencia como un producto
(conjunto de conocimientos) y seguidamente fija unas exigencias. Segin esta definicion, los
productos deberan cumplir ciertos requisitos, constituiran constructos que daran lugar a
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generalizaciones (principios y leyes generales) a partir de datos observados para permitir, luego,
que esta informacion sea extrapolada a otras situaciones y aplicaciones (capacidad predictiva). Al
respecto, Bunge (1972) dice que la ciencia es “legal” refiriéndose a que no se queda en los hechos
particulares observados, sino que busca las regularidades y las integra a conceptos y principios
generales (leyes naturales o sociales) que pueden ser aplicables para conocer y comprender la

realidad en forma retrospectiva o prospectiva.

Ademas, deben ser obtenidos a través de un proceso que también tiene sus exigencias, debe
observar lo que conocemos como método cientifico. En alusion a esto, Bunge (1972) destaca que
el proceso de crear conocimientos no se realiza en forma erratica, sino que se planifica a partir
de un conjunto de soluciones, para el planeamiento de observaciones y experimentos, para la
lectura e interpretacion de sus resultados, y para su verificacion a través de comprobaciones
experimentales, esto altimo cuando se trata de las ciencias facticas2.

La ciencia, ademas, es analitica y en consecuencia especializada, dice Bunge. Por su
complejidad, para entenderla, se descompone en tantas partes simples como sea necesario, es
decir se abordan problemas circunscriptos. Cada parte es lo que conocemos como disciplina, o
lo que llamamos especializacion, sin perder de vista que mantienen una interdependencia entre
ellas integrando l6gicamente un cuerpo coherente. Para esta tesis, es oportuno profundizar
sobre las diferentes formas de fragmentacién o agrupacion de las disciplinas.

2.2, Fragmentacion del conocimiento y formas disciplinares

En la reflexion sobre como ocurre la produccion de conocimiento en UNLBio es necesario
contar con algunas herramientas que ayuden a una mayor comprension del proceso. Una de ellas
tiene que ver con que en las ciencias la reduccion del objeto de estudio produce diferentes formas

disciplinares que, al tiempo que facilita el tratamiento del objeto dentro de su complejidad, lo va

2 Una division de las ciencias las ubica en formales y facticas. Las primeras describen un ente ideal, una
construccion o imagen mental del hombre, se demuestran o prueban. Las segundas estudian objetos del
mundo real: estudia los hechos y sus correlaciones, se verifican (Bunge, 1972).
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aislando. En consecuencia, afecta la realidad de éste e indirectamente la compartimentacion que
se va creando en el conocimiento afecta también el desarrollo y los resultados de las funciones

sustantivas, docencia, investigacion y extension.

En lo que respecta a la produccion cientifica alcanz6 un alto grado de especializacion
resultando en un importante beneficio, no obstante, como sostiene Max-Neef (2005), los
problemas que atraviesan a la sociedad tanto nacional como mundial dificilmente encuentren
soluciones desde las disciplinas individuales, representan desafios transdisciplinares, y para ello
requieren la intervencion de profesionales formados desde esa perspectiva, en tanto, no se puede

seguir postergando esta discusion sobre la formacion de los estudiantes.

Max-Neef (2005) destaca que las universidades ain conservan una estructura
organizacional tradicional, agrupada en facultades, carreras, departamentos y catedras que se
caracterizan por la homogeneidad de conocimientos que se encuentran nucleados en un mismo
campo disciplinar. A modo de comprender las formas de integracion disciplinar, que permitiran
una mayor claridad los modos existentes de producciéon de conocimiento, se analizan los

conceptos que las definen desde las propuestas de diferentes autores.

2.2.1. Disciplinariedad

La disciplinariedad, o monodisciplinariedad, representa la especializacion en aislamiento,
como resultado de la fragmentacion en areas de conocimiento que funcionan en forma auténoma
respecto de las otras disciplinas, y que tienen programas propios de investigacion destinados a
sus objetivos e intereses individuales (Max-Neef, 2005). Al mismo tiempo, en el contexto
académico este enfoque es entendido como la ensefianza del campo de conocimiento aislado, y se
organiza en departamentos especializados que cuentan con profesionales asociados (Krishnan,

2009).
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Cuando el objeto es demasiado complejo, como los problemas que hoy se suscitan, la
disciplinariedad resulta incompleta e insuficiente, ya que con la disciplina pueden abordarse solo
partes de este y la naturaleza del conjunto demanda integrar las disciplinas (Doblaré Castellano y

Alarcon Alvarez, 2008).
2.2.2. Multidisciplinariedad

Es una yuxtaposiciéon no integradora de varias practicas de investigacion basadas en
diferentes disciplinas que persiguen responder la misma pregunta concurrente. Cada una
conserva sus métodos y supuestos sin cambios, pudiendo inclusive llegar a trabajar cada grupo
ignorando como el resto realizo el trabajo (Andrén,2010; Gasper, 2001), sin una perspectiva
articulada que conlleve sinergia (Jahn et al., 2012; Mcgregor, 2004). Una disciplina busca
informacién y colaboracion en otras, sin que esa ayuda modifique o enriquezca las practicas y,
resuelto el interrogante, cada una vuelve a sus limites disciplinares (Posada, 2004). No obstante,
Augsburg (2005) propone que esta interaccion pudiera ser la primera fase de la constitucién de

equipos de trabajo interdisciplinario, abriendo una ventana de oportunidad al cambio.
2.2.3. Interdisciplinariedad

Diferenciandose con la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad, tal como plantea
Posadas (2004), integra las practicas y supuestos de las disciplinas participantes, con un didlogo
y cooperacion que conlleva interacciones reales de reciprocidad en los intercambios, con el

proposito de generar un nuevo tipo de conocimiento (Van del Linde, 2007).

En tanto, Follari (2007) sostiene que la interdisciplinariedad toma presencia cuando se
flexibilizan y desdibujan los limites entre las disciplinas, a partir de la permeabilidad de
conocimientos de cada una de las disciplinas en juego, ampliandose el horizonte de los marcos de
referencia. Desde esta mirada es que se permite el planteo de otra forma de interaccion que la

UNESCO (1994) promovid en el Primer Congreso Mundial de Transdisciplinariedad.
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2.2.4. Transdisciplinariedad

El conocimiento transdisciplinario es el nivel mas complejo que se construye integrando

las disciplinas ya que, segiin Sotongo y Delgado (2006), compromete un

“dialogo que, por parcial y localizado que sea al inicio, se vaampliando y profundizando después,
a medida que se va tejiendo la madeja del corpus de saber transdisciplinario que va trazando

puentes conceptuales, metdédicos y/o metodoldgicos entre los saberes dialogantes”. (p.68)
Esto trae a colacion la propuesta que trabajé Gianella (2022) tratando de interpretar qué
modelo de integracion disciplinar se ajusta a los problemas que la ciencia debe resolver hoy. Parte
de considerar un modelo de feedback, que llama reticular, y se define por interacciones dindmicas
entre las disciplinas en crecimiento de la complejidad, que incluye modos de interacciéon multiples
y en reciprocidad. Goldman (1999) destaca de este modelo que se integra a los contextos sociales
donde se produce y circula el conocimiento, se orienta hacia los aspectos del mundo real (éciencia

aplicada?) y se apoya en el trabajo colaborativo interdisciplinario.

Esta forma de modelo reticular, de integracion a los contextos sociales y de disciplinas
interrelaciondndose reciprocamente en el trabajo por un objetivo comin es lo que, a priori se
observo en el desarrollo del programa estudiado. Estudiantes y graduados de diversas carreras,
formando equipos de trabajo, asistidos por tutores y vinculandose con personas del mundo
emprendedor para el desarrollo de un proyecto comtn, donde los conocimientos disciplinares y

sus metodologias se asocian y mezclan, podrian generar un hibrido de nuevo conocimiento.

Es oportuno senalar que en el didlogo disciplinar que acontece en este modelo de
integracidon, sus participantes sostienen un “feedback” constante, aprenden de nuevas
disciplinas, conceptos y metodologias, permitiendo la permeabilidad entre las fronteras del
conocimiento. La incorporaciéon curricular de actividades tales como las estudiadas en

ProyectaBIO puede ser un paso inicial, como sostienen Sotongo y Delgado (2006), para tender
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puentes entre las disciplinas y dar lugar a fronteras mas permeables para que circule el

conocimiento.

El trayecto tedrico hecho hasta aqui nos permiti6 resumir que a través de la
transdisciplinariedad es posible relacionar el conocimiento cientifico, la experiencia pragmatica
profesional extra-cientifica y la practica en resolucion de situaciones reales, y esto puede incluir
la utilizacion de distintos saberes formales (cientificos, filosoficos y tecnologicos), como también
los saberes comunes, ambos descriptos al inicio de este recorrido por los conceptos de la ciencia,
y resultan herramientas valiosas para pensar nuestro objeto de estudio. En la conformacion de los
equipos de los proyectos participantes del programa se conjugaron miradas que portaron

diferentes saberes: disciplinares, académicos, practicos y profesionales.
2.3. Los modos de produccion de conocimiento.

Llegando ya a la tercera década desde la propuesta de Gibbons et al. (1997) sobre la
transformaciéon que estaba ocurriendo en las formas de hacer ciencia, muchos ambitos
universitarios coincidieron y adoptaron el nuevo modo que describen los autores como modo 2,
otros por el contrario presentaron resistencia y fuertes criticas a la nueva tendencia. En la
actualidad coexisten ambos modos, y hasta se puede analizar que se esta frente a la consolidaci6on

de un tercero, el que Pérez Lindo (2016) llama modo 3.

2.3.1. El modo 1

Esta forma de hacer ciencia corresponde a un modelo desarrollado y legitimado,
principalmente en y para las universidades, en tanto cada una de las disciplinas cientificas, y el
conocimiento producido esta dirigido al crecimiento de la esfera disciplinar. En el Modo 1 la
ensefianza y la investigacion tienden a ser monodisciplinarias, no ejerce interaccion alguna con
otras disciplinas y en este sistema se considera que la especializacién es una forma segura

Pertenece a una comunidad academicista que comparte una base de conductas para definir las
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metas de investigacion y los métodos para cumplirlas, los enfoques y los procedimientos, y la
forma de evaluar los resultados. O como Gibbons (1997) lo sintetiza en unas pocas palabras, los
canones reglados de este modo 1, con sus normas rigidamente estructuradas limitan el desarrollo
de la ciencia, en tanto definen quienes pueden hacer ciencia, qué se debe estudiar y qué se

considera ciencia de calidad, no dando lugar a toda actividad que no se ajuste a sus reglas.

En consecuencia, esta comunidad se caracteriza por su homogeneidad moldeada por la
disciplina, y ademas jerarquica y conservadora a la hora de preservar sus formas rigidas que en
su entender constituyen la buena ciencia. No se interesa por el impacto social. Esta forma se
desarrolla a puertas cerradas en el laboratorio, y el investigador va formando un niimero reducido
de discipulos que en el futuro seran sus pares. La produccion de conocimientos seria interna a las

propias disciplinas, y son ellas mismas consumidoras del conocimiento producido.

En lo que respecta a la docencia, son profesionalistas, con poca vinculacién con la
sociedad, no se preocupa por la aplicaciéon de los conocimientos, con estructuras rigidas y
homogéneas, con escaso control de gestion y evaluacion de resultados. Este seria el perfil
conceptual de la Universidad en modo 1, y en esa base también fija los criterios de como han de
ingresar a carrera los investigadores, para los concursos docentes y su avance en la carrera

académica (Gibbons, 1997)
2.3.2. El modo 2

El Modo 2 representa un modelo que conforma un conjunto heterogéneo de instituciones
que generan conocimiento, del cual la universidad es solo una parte. En este contexto deja el rol
de tunica legitimante frente a los nuevos usuarios del conocimiento, compartiendo en esta
asociatividad institucional la responsabilidad, desplazando la evaluacién por pares presente en el

modo 1y los criterios de rigor que la rigen.

Esto no quiere decir, de ningin modo, que los actores en Modo 2 no se comporten

siguiendo las normas del método cientifico, sino que la legitimacion ya no es exclusiva de los
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cuerpos colegiados y los criterios se amplian. Las interacciones migran a una integracion
disciplinar donde primaria la transdisciplina (Zion, 2015) y, como sostiene Gibbons et al (1997),
la construccién de posibles soluciones implica la integracion de aptitudes diferentes. En modo 2,
la transdisciplinariedad tiene dinamismo y la resoluciéon de problemas es liquida, esto es que la
solucion de un problema pueda dar lugar a la generacioén de un conocimiento basico o de un nuevo
problema, y no es posible predecir hacia que caminos se orientara, es flexible. De esto se
desprende también que las comunidades o redes de trabajo que se forman son cambiantes y

menos institucionalizadas.

El conocimiento producido en modo 2 seria marcado por las necesidades de resolucion de
problemas concretos del campo social, representando una ciencia que se consideraria mas
aplicada a la produccion cientifico-tecnologica. Aparece asociado el sentido de responsabilidad

social, privilegiando el uso social de un conocimiento contextualizado.

Merece un parrafo aparte el concepto de conocimiento producido en contexto de
aplicacion. En el modo 1 se persiguen los criterios de una disciplina, siguiendo las logicas de la
investigacion basica o la ciencia académica. En esta linea pueden surgir conocimientos que no
encuentren un sentido practico o al menos no se aplique donde se necesita y cobra sentido. A
diferencia de ello, como entiende Gibbons sobre el modo 2, desde su inicio los objetivos se trazan
para cumplir una utilidad, ya sea para el desarrollo social o el econémico, y se concreta bajo un
clima de dialogo, negociacién y biisqueda de consensos continua entre los intereses de las partes

involucradas, bajo un paraguas de reciprocidad.

Se hace un paréntesis para traer a colacion muchas criticas que recibi6 esta propuesta
desde sectores académicos que lo acusan de estar encorsetado por el mercado y por los intereses
del poder econémico, quien decidiria sobre cual es el conocimiento por producir. La realidad es
es que estos mercados aportan la especificacion que requiere el contexto de aplicacion, y el

conocimiento lejos de quedar encorsetado por ellos, crea mercados y diversifica la oferta,
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incrementando asi la demanda de nuevo conocimiento. Se considera que en este modo lo que se
estudia surge de la necesidad del campo social o productivo y vuelve a él para satisfacer sus

demandas, por lo que es un conocimiento socialmente distribuido, como llamé Gibbons (2006).

Se piensa que en la experiencia UNLBio se comparte conocimiento de diferentes
disciplinas que contribuyen a producir un conocimiento compartido, que sin llegar a un extremo
utopico de borrar los limites a las disciplinas que intervienen, permite ampliar los de cada una de
ellas incorporando aspectos, conocimientos y conductas que les son propias a las demés. En este
sentido, se puede pensar que el contexto contribuye a que los conocimientos que se generan sean

hibridos.

Considerando en el modo 2 la necesidad de flexibilidad, frente a la naturaleza cambiante
de los problemas que se aspiran a resolver, se observa que también las metas y las comunidades
o redes de trabajo que se forman también son cambiantes y menos institucionalizadas. Esto es asi
porque lo que se busca es un resultado aplicable y, en consecuencia, todo lo anterior se va

ajustando hasta lograrlo.

Por otra parte, la cercania al campo que otorga la contextualizacion del conocimiento del
modo 2 permite una apertura hacia la concientizacion acerca de las decisiones sobre lo que se
investiga y la utilizacion del conocimiento producido, siendo entonces que la ciencia no es neutra

(tal como sostiene Diaz, 1998).

Focalizando en ProyectaBIO, las ideas proyecto se conciben para ser aplicadas en contexto
reales y el destino de las soluciones o productos es la utilizaciéon de cadenas productivas o la
sociedad misma. Este contacto con la realidad y sus posibles consecuencias hace que los
investigadores necesariamente tengan que considerar muchos factores que, en el mismo trabajo
contextualizado en un laboratorio tradicional con el objetivo de publicar, no se tendrian en cuenta.
Por ejemplo, en muchas propuestas de ProyectaBIO se observa el uso de insumos o tecnologias

verdes en reemplazo de los caracteristicos solventes o tecnologias nocivas para el ambiente o las
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personas, corrientemente utilizados en los laboratorios; este es un claro ejemplo de como la forma
de producir conocimiento va modificando las conductas y decisiones de los investigadores.
También se produce un cambio en las decisiones sobre estrategias que se utilizan para llevar a
cabo las tareas, a cuenta de que la interacciéon con actores del mundo productivo hace que se
incorporen en etapas de disefio consideraciones de sus experiencias y necesidades, que son
diferentes a las del mundo académico. Precisamente, el contacto con el mundo real y sus actores,
sus intereses, ambiciones y conductas (desde las mas inocuas como las de nuestro ejemplo hasta
otras nocivas para la humanidad), hacen que el investigador dimensione otras realidades, que en

el conocimiento aislado no alcanza a percibir, y modifique sus decisiones.

Pensando ahora en la docencia desde estos conceptos, se puede plantear extrapolar esta
flexibilidad al aspecto curricular, es decir, integrar con el contenido intelectual el desarrollo de
aptitudes practicas relacionadas con la solucion de problemas y necesidades reales, capacidad
para las comunicaciones interpersonales, en resumen, aspectos relacionados con "aprender a
aprender". Desde la perspectiva académica, la flexibilidad curricular implicaria aplicar la
transdisciplinariedad y pasar de un aprendizaje basado en las disciplinas a otro con un enfoque
basado en la construccion de soluciones a los problemas, lo que Gibbons propone como curriculos
verdaderamente transdisciplinarios. En ese sentido, se considera que la integracion de proyectos
como ProyectdaBIO en las curriculas, como el ejemplo del caso DEMOLA® presentado en
antecedentes, puede ser un paso inicial para comenzar a transitar este camino y orientar la

ensefianza a este nuevo paradigma.

2.3.3. El modo 3

Aln no se termina de imponer el modo 2 y ya estamos frente a una nueva realidad que
Pérez Lindo (2016) propone como el modo 3. Este nuevo modo de abordar la ciencia se vincula
con el nuevo paradigma de la sociedad del conocimiento, que invita a sumar estrategias a partir

de su uso intensivo.
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Desde esta perspectiva, las universidades con sus equipos cientificos y de innovacion,
adoptarian un rol central donde se aspiraria a comprometer procesos de desarrollo social global

y sostenible y a defender el medio ambiente.

Perez Lindo (2016), citando a Acosta Valdeleon (2013), propone un Modo 3 de producciéon
del conocimiento que trae incorporados los alcances del Modo 2 de Gibbons con algunas
ampliaciones. Estas involucrarian ampliar a todos los sectores sociales el conocimiento
contextualizado, no limitdndolo solo al sector productivo, en un proceso transdisciplinar y
transcultural, haciendo referencia por esta Gltima al reconocimiento y fusion de diferentes

culturas.

Otro aspecto que considera este modo 3 es la busqueda de nuevas formas de aprendizaje,
menos estructuradas, abiertas, y con una apropiacién de tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), a fin de generar una masa critica de jovenes que adscriban a una idea de

desarrollo sostenible.

En la misma linea del modo 2, Etzkowitz y Leydesdorff (2000) sugieren una triple hélice
(similar a la idea del tridngulo de Jorge Sabato), que consistid en articular tres sectores decisivos
para el desarrollo: la estructura productiva, la infraestructura cientifico-técnica y el gobierno,
posicionandolos como vértices de un tridngulo cuyos lados los mantendrian unidos, queriendo
significar con esto, que esas tres partes no debian estar aisladas sino conectadas por interacciones

bidireccionales de “ida y vuelta” (Feld, 2011).

Esta idea viene abriendo camino a una nueva idea ligada al Modo 3, con la propuesta de
una cuadruple hélice, que incluiria el sector cientifico-tecnoldgico, el sector productivo, el estado

y el medioambiente (Pérez Lindo, 2016).
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3

Acerca de los aprendizajes

3.1. Introduccion

Como ya se planted en secciones anteriores, se comparte con Claxton (2008, 2001, 1990)
y Bruner (2006, 1991) la idea de que el aprendizaje que mejor se enmarca en el mundo cambiante
actual es aprendizaje para toda la vida. En este sentido, se explora la generaciéon de aprendizajes
vinculadas al trabajo de investigacion y desarrollo que se construye en UNLBio a través de las
teorias de aprendizaje por descubrimiento de Bruner (2006, 1991, 1978, 1972, 1966), desde el
planteamiento de que el estudiante es constructor activo de su propio conocimiento y, como
plantean Campos y Gaspar (1999), para poder representar algo es necesaria una interaccion

previa con el objeto.

No obstante, no convence que el mero hecho de llevar a cabo un trabajo de investigacion
sea condicion necesaria y suficiente para generar los procesos de aprendizajes esperados. Acerca
de esta cuestion, intentando hacer una reflexion critica para salvar este interrogante, se
complementa el analisis pensando al aprendizaje como lo pens6 Vygotsky (1981, 1979), y méas
tarde Bruner (1997): el aprendizaje es sociocultural y el conocimiento ocurre de manera
intersubjetiva y dialéctica en comunidades de aprendizaje. En este sentido, desde los aportes de
Aubert et al. (2009) sobre el aprendizaje dialogico, se analiza como ocurri6 el aprendizaje y como
se configur6 el trabajo de los equipos que intervinieron en UNLBio. Partiendo de la base que la
formacién que se requiere para los estudiantes, frente a la incertidumbre de un mundo en
constante cambio, es aquella que ensefa a Aprender a aprender o, como diria Claxton (2002), a
ser buenos aprendices, en esta seccidn se trabajaron dos corrientes teéricas que en diferentes
momentos historicos de la educaciéon contribuyeron a conocer sobre estos tipos de aprendizaje, y

que aportaron herramientas para analizar como ocurrieron estos procesos en UNLBio.
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3.2. Aprendizaje sustentado en la accion del descubrimiento

Dentro de esta categoria surgen varias propuestas de aprendizajes basados en la
construccién del conocimiento a través del contacto con la realidad. Aparecen asi el aprender
haciendo, el aprendizaje por descubrimiento, aprendizaje basado en proyectos. Todos retinen las
caracteristicas de una metodologia sostenida en el constructivismo3 de Dewey, Bruner y

Killpatrick, posicionamientos que parten de una ensefianza centrada en el estudiante.
- La accidn en la creacion de conocimiento

Estas teorias retinen la caracteristica de sostener un rol activo del alumno, siendo que la
actividad de descubrimiento da paso a estudiantes construyendo por si mismos el conocimiento
en contraste a estudiantes en un rol pasivo recibiendo informacion a partir de una ensefianza de
transmision. Esto es lo que Bruner (1966) sostiene para un aprendizaje creador de significado,
que el docente sea un facilitador para que los estudiantes dispongan de la oportunidad de
construir por si mismos el conocimiento (Santrok, 2004). El argumento queda plasmado en uno
de los criterios pedagogicos que comparte Temporetti (2010) citando a Bruner (1966) “El alumno

no deberia hablar acerca de la disciplina sino deberia hacer la disciplina”. (p.18)

En esta direccion es que el contenido que tiene que ser aprendido no se ofrece en su forma
final, sino que el aprendiz debe descubrir los elementos que le permiten construirlo, y aqui
aparece el rol activo del estudiante. Logrado esto, sera capaz de aplicar lo aprendido a situaciones
nuevas (Bruner, 1966). Precisamente, este contenido es el que Claxton (2002) sugiere se debe
ensefiar, ser buenos aprendices. El rol del tutor amerita una reflexién mas profunda, a la cual se

hara referencia mas adelante.

3 El constructivismo es una postura, no sélo un método de ensefianza que se basa en el cognitivismo y
sostiene que la cognicidon se produce por construccion. Novak, (1988), sustenta que el sujeto aprende
como un constructor de su propio conocimiento.

-26-




El estudiante aprende, segiin Bruner, cuando desde la observaciéon de la realidad
(experimentacion) establece relaciones y simplificaciones que lo conducen a proponer categorias
y generalizaciones. Entonces, construye conocimiento a partir de sus categorias que pone en
interaccion con el ambiente y las va modificando. Esa incorporacién no es arbitraria, no se
almacena en forma azarosa, sino que se establecen relaciones que permiten clasificar y ordenar
los elementos que se incorporan dando lugar a una estructura cognitiva que, ademas, permite

actualizarlos frente a nuevas relaciones.

Esto es lo que hace del aprendizaje un proceso activo, de observacion, integracion,
construccion y finalmente la representacion, todo parte de la manipulacién del objeto. En la
representacion construye reglas que le permiten guardar en la memoria informacion extraida de
la experiencia, mediante una codificacién que su mente construye ordenando los datos y
formando conceptos. Bruner propuso que existen tres sistemas de representaciéon: enactivo

(esquemas de accidn), iconico (de imagenes) y simbélico (lenguaje).

De todo este proceso, el alumno recupera esas representaciones y las manipula para
aplicar a diferentes propositos, ejecutando operaciones mentales que le permiten resolver
problemas o tomar decisiones. Tiene la capacidad de relacionar conocimientos previos con los
nuevos que se le presentan y establecer relaciones o correlatos. Temporetti (2010) sefiala otro de
los criterios pedagogicos de Bruner que van en este sentido: “el conocimiento verdaderamente
adquirido es el que se redescubre” (p.17), en el que alude a la recuperaciéon de informacion previa,
que con adecuaciones puede aplicarse a una nueva situaciéon problematica, en este caso se esta

creando conocimiento nuevo.

La estructura cognitiva previa del alumno provee significado, permite organizar sus
experiencias e ir mas alla de la informaciéon dada. Bruner dice que cuando el estudiante interpreta
evidencia de una fuente, y en esa interpretacion encuentra caracteristicas que no se refieren a la

observacion en forma directa, ese estudiante piensa (Bruner, 1963).
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A modo de resumen, este enfoque supone que el aprendiz asuma el papel del investigador,
indague y observe la realidad, experimente y resuelva problemas. Se parte del supuesto de que
esta postura activa frente a su propio aprendizaje potencie su autonomia, su habilidad para crear

e inferir y fomente su motivacion por aprender.

Hasta aqui se describe qué ocurre con el estudiante cuando aprende a través de un
gjercicio activo, que tranquilamente puede ser un proyecto de desarrollo como ocurre en los
instrumentos del programa UNLBio, objeto de este estudio. No obstante, esto requiere de una

actitud del tutor que facilite que ocurra este proceso.
- El rol del tutor y el concepto de andamiaje

Siguiendo la perspectiva de Bruner, iniciamos esta secciéon con otros de los criterios
pedagobgicos que comparte Temporetti (2010) con relacion al papel que asumiria el tutor en esta
mision de ensefianza aprendizaje, “el profesor es un guia, alguien que te ayuda a entender y a

descubrir por cuenta propia” (p.18).

La posicion de estudiante activo necesariamente se correlaciona con un docente que, por
su parte, abandona el lugar de tnico portador del conocimiento para ocupar el de posibilitador y
guia de un proceso de descubrimiento protagonizado por el estudiante. La apuesta, en este caso,
es que el estudiante en el proceso de investigacién pueda ir mas alld de sus conocimientos y
capacidades preexistentes a la experiencia. Este argumento se apoya en el concepto de Zona de
Desarrollo Proximo (ZDP) de Vigotsky (1979)4, que Bruner (1978) propuso metaféricamente

como andamiaje en su estudio sobre la adquisicion del lenguaje en los nifios.

4 La ZDP, en palabras de Vigotsky, “No es otra cosa que la distancia entre el nivel real de desarrollo, determinado
por la capacidad de resolver independientemente un problema, y el nivel de desarrollo potencial, determinado a
través de la resolucién de un problema bajo la guia de un adulto o en colaboracién con otro compafero mas
capaz”. (Vygotsky, 1979, p.133). En el supuesto la adquisicion de nuevas competencias y el desarrollo cognitivo de
la persona estd marcado por la interaccidon con sus pares y, en particular, con quienes poseen mayores habilidades,
como es el caso del Tutor.
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Desde esta mirada, Wood, Bruner y Ross (1976:98) describen las funciones que deberia
cumplir el tutor en este esquema de acompafiamiento. En primer lugar ser “reclutador”, generar
la motivacién para que ocurra el aprendizaje; en segundo lugar ser “simplificador” de la tarea,
cuando el estudiante encuentra un punto muerto como llama VanLehn et al. (2003); de
“focalizador de objetivos”, para asegurar que las actividades tengan un sentido para el aprendizaje
que se desea lograr evitando distracciones o caminos futiles; “resaltador” de puntos, para ayudar
a discriminar entre los elementos relevantes de los que no lo son para la concreciéon de las
actividades y, por altimo, la de “modelizador”, es decir, aportando modelos, luego de respetar los
impasses necesarios, cuando el estudiante no puede encontrar el camino. Es claro que la
participacion del tutor se da sobre los elementos de la tarea que superan las capacidades del

estudiante.

El disefio de andamiajes debe considerarse orientado a la adquisicion de habilidades para
la regulacion del aprendizaje. En otras palabras, debe ser un puente entre la autorregulaciéon

propiamente dicha y el aprendizaje externamente regulado por el tutor.

En referencia a esto, los equipos participantes de ProyectdBIO son acompanados por un
tutor guia que —como requisito— es un docente perteneciente a la UNL. La presencia del tutor en
el equipo tiene que ver precisamente con tender un puente entre la praxis habitual del aula y este

nuevo entorno que busca que el estudiante regule su aprendizaje.

Mas alla de las formas que configuren el rol del tutor, siempre estd presente una
interaccion entre un sujeto especializado o con mas experiencia en un area de conocimiento, y
otro, menos experimentado, que va apropiandose gradualmente del saber experto. Es decir, el
proceso ocurre en forma colaborativa y, acompafiando la apropiacion del saber por el estudiante,
se va produciendo el retiro de la ayuda o andamiaje hasta alcanzar su autonomia. En términos de
Bruner, el rol del tutor es ir perdiendo centralidad, protagonismo, constituyéndose en un

verdadero andamio.
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A modo de cierre, se considera pertinente mencionar que la guia del tutor ofrece
oportunidades, no solo con relacién a potenciar el conocimiento disciplinar de los estudiantes,
sino que ejerce un papel fundamental para estimular la curiosidad y el interés, dando lugar a un
estudiante motivado, lo que posibilitaria desarrollar estrategias para aprender a aprender y
descubrir el conocimiento, en otras situaciones (Good y Brophy, 1995). Como Bruner (2006)
expresaria “ir mas alla”, partiendo de que no hay un real conocimiento aprendido hasta que el
estudiante logre aplicarlo a otras situaciones (Bruner, 1980). Lo que se busca en el trabajo de
ProyectaBIO es que los estudiantes vayan mas alla en las actividades que ejecuten en el proyecto,
que tomen los cocimientos previos y puedan construir nuevos aplicAndolos al nuevo contexto.
Descubrir nuevos conocimientos puede despertar la curiosidad y el interés del estudiante por ir

por mas.
3.3. Aprendizaje sustentado en el dialogo

Segun describe Temporetti (2010), por la década de 1990 Bruner se preocupd por como
su teoria omiti6 considerar los procesos de pensamiento en el contexto social, pensandolos
aislados como procesos intrapsiquicos y consider6 en que era necesario fortalecerlos desde una
mirada que los relacione con la cultura y el medio social en que ocurren. En este sentido, pudo
tener relacion el aporte significativo que hizo Vigotsky al area, desde la posicion de que los
estudiantes aprenden contenidos culturales, socialmente aceptados. Es decir que el aprendizaje
es sociocultural, y la mente y la cultura estan presentes en la adquisicion del conocimiento. La
cultura da espacio a las formas en que un grupo piensa, siente, acta e influye en el desarrollo de

la mente.

De acuerdo con Vigostky, el estudiante no aprende por descubrimiento aislado, sino que
necesita del aporte del docente o un par mas experimentado, estariamos en realidad frente a dos

requisitos, la actuacién activa del estudiante en la construccion del conocimiento y la
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participacion del medio social ya sea en la figura de un docente, tutor, o sujeto mas

experimentado.

Asumiendo esta perspectiva, Bruner cambia su mirada y sostiene que en el aprendizaje el
sujeto en un doble camino se apropia mutuamente con elementos de la cultura, integrandose ésta
a ¢l mismo. Esto ocurre en un didlogo entre el sujeto y la cultura, para la construcciéon de
significados compartidos, por lo que no puede estar aislado del contexto y el tiempo en que

acontecen. (Temporetti, 2010 cita a Bruner, 1997).
3.3.1. El didlogo en el aprendizaje

Toda participacion en un proyecto genera situaciones de dialogo que pueden, o no,
conducir a la generacion de aprendizajes. Sobre estos aspectos dialdgicos que ocurren en la
interaccion entre el estudiante, el medio social y su cultura, se va a desarrollar esta seccidn,

iniciando por contextualizar que se entiende por establecimiento de una relacion dialdgica.

Pensando en el didlogo como promotor del entendimiento, se puede relacionar como una
accion positiva de la cultura que favorece o permite establecer una relacién entre los sujetos en el
sentido de permitir la comunicaciéon y también equilibrar la relacion de poder; desde esta

perspectiva se posiciona Freire (2005).

Elboj et al. (2006) consideran al didlogo como un elemento clave en la educacién dialdgica,
entendido como un didlogo igualitario basado en el “poder de los argumentos y no en los
argumentos del poder” (p.40). ¢A qué aluden en este particular? Fundamentalmente, sostienen
que es posible sostener un dialogo igualitario entre personas de diferentes niveles académicos,
edades, culturas, etc. y llegar a consensos sobre acciones comunes, ya que el disenso en el didlogo

activa la busqueda de mejores argumentos que otorguen la validez.

Elboj et al. (2006) insisten en la capacidad de dialogar y aportar argumentos

independientemente del nivel de estudios de cada persona. En este sentido, sostienen que desde
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su competencia innata y adquirida cada persona es capaz de comunicarse y desarrollar nuevos

cddigos y conocimientos a partir de las interacciones dialégicas.

Los equipos que participan en ProyectdBIO presentan caracteristicas de heterogeneidad
en cuanto a edades, disciplinas, formacion, experiencia tanto académica como practica. Esto lleva
a pensar que la prosecucion del objetivo conjunto construye un nuevo conocimiento, distinto al
que hubieran construido individualmente, con las diferentes capacidades que estan en juego en

este intercambio, en tanto que cada una se apropia de nuevas habilidades y saberes.

Aclarado, en parte, qué se entiende por didlogo igualitario y quiénes estan en condiciones
de practicarlo, desde estos conceptos se va a reflexionar sobre interacciones dialogicas en la

construccion de significados.

Eljob et al. (2006) plantean, citando a Mead (1990), que los significados que construimos
en realidad no son exclusivamente nuestros, sino que son parte de una construccién social

negociada con otras personas de nuestro contexto.

Las interacciones que seamos capaces de promover en la comunidad educativa tendran
una “influencia capital” a la hora de desmitificar los prejuicios sociales latentes en los alumnos
con relacion a roles de poder y patrones de exclusion que pudieron desarrollar en su trayecto

educativo.

Este pensamiento va también en linea con el redireccionamiento que Bruner impuls6 en
su trabajo asociando el desarrollo cognitivo a un proceso sociocultural: “el proceso de
interiorizacion depende de la interaccion con los deméas, de desarrollar categorias y
transformaciones que correspondan a la accion comunitaria” (Eljob et al. 2006 citan a Bruner,

1988, p. 70).

Apoyados en esta informacién cientifica se puede proponer que el didlogo que se genera

entre diferentes actores de los equipos de proyecto en ProyectABIO propicia la generacion de
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significados compartidos. La arista del objeto de estudio que ve un quimico dista de la que ve un
contador o un bi6logo, como también un empresario o un trabajador. Cada uno en particular, hace
su impronta y el equipo construye el nuevo significado de ese objeto para el fin que se requiere en
las metas fijadas o para la necesidad que el objeto ha de satisfacer, y que cada uno desde su
perspectiva detectd. Pero esto no es todo, cada uno internalizara otras habilidades que surgiran
del intercambio y la negociacion de conductas con los deméas integrantes. Esto favorece una
formacién holistica, donde los integrantes no solo aprenden conocimientos disciplinares sino

aprenden a conocer, a hacer, a convivir y a ser.
3.3.2. La formacion de comunidades de aprendizaje

Los estudiantes crean conocimiento en interacciéon con otros miembros de su entorno, a
través de la praxis cultural (Aubert et al., 2008; Rogoff et al., 1995). La construcciéon de
aprendizajes mediante la interaccién de grupos de participantes unidos por un hilo de intereses
comunes, permiten llevar a cabo proyectos educativos basados en el didlogo igualitario,

acordando objetivos, prioridades, pautas normativas.

Estas agrupaciones conforman comunidades con rasgos multiculturales, que se
comprometen durante un periodo de tiempo suficiente para realizar actividades
interdependientes y, de esta forma, surgen aprendizajes como resultado de su participacion
generando comunidades de practicas. Aubert et al. (2008) sefialan que el nexo de la comunidad
educativa con la vida comunitaria favorece el fomento de una actitud de indagacién dialdgica, y
que esto derive en un mayor y mejor aprendizaje tiene relaciéon con la capacidad y pericia del tutor
para promover el acercamiento entre los aprendices y las potenciales herramientas e informacion
distribuidas en la comunidad. En resumen, que ponga a disposicion el andamiaje. En este
intercambio, los estudiantes colaboran para comprender y construir el conocimiento necesario

para resolver los problemas que van surgiendo “dentro de la espiral del conocer” (p. 135).
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Es oportuno incluir en esta conceptualizacion un tipo particular de comunidad de
aprendizaje, que Mercon (2021) describe como “comunidad de aprendizaje transdisciplinaria”,
haciendo referencia a su conformacién siendo que retine actores de diferentes comunidades de
practica como, por ejemplo, sectores académicos, sociedad civil, sector agroindustrial,
gubernamentales, sector empresario, entre otros. Al igual que otras comunidades de aprendizaje,
interaccionan en contextos reales a través de relaciones solidarias con un objetivo de aprendizaje
reciproco posibilitado por el intercambio, de recursos y saberes, mediante la co-creacién de
conocimientos. La autora enfatiza que “la nocién de ‘comunidad’ aqui se vuelve central pues, en
gran medida, el potencial de aprendizaje, generacion de conocimientos y transformacion depende
de qué tanto se logra o no construir lo comtn desde actitudes ético-afectivas, capacidades

epistémicas y visiones politicas”.
3.3.3. El aprendizaje dialégico y los 7 principios

Como sostienen Aubert et al. (2008), no siempre las interacciones dialégicas conducen a
los aprendizajes esperados, pero para que exista el aprendizaje dialoégico deben existir didlogos
igualitarios, que reconocen los saberes y culturas de todos los participantes, y se orientan a que
estos saberes puedan avanzar hacia su zona de desarrollo potencial. En este aprendizaje, las

interacciones favorecen el aprendizaje instrumental, la creacion de sentido personal y social.

Aubert et al. (2008) construyeron una propuesta de 7 principios, tomando como base las
teorias sociales que ya analizamos previamente, que se toman de guia para mirar que ocurri6 en

los procesos de aprendizaje generados en UNLBio. A continuaciéon de describen sucintamente.
- Dialogo igualitario

Por supuesto, el eje meridiano de este primer principio es el cambio de “el argumento de
la fuerza por la fuerza de los argumentos”. Se trata de basar la relacién en la validez y no en el
poder, para asi entenderse y llegar a consensos. Llevandolo al terreno educativo, cuando los

educadores planifican las actividades sin dar participaciéon a los estudiantes o los participantes
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sociales, se da una situacion de relaciones de poder. En contraste, un proceso abierto al didlogo

considera las propuestas de diferentes partes en funcion de la validez de los argumentos.

La bisqueda del dialogo igualitario requiere superar los prejuicios en la comunicacién con
personas de entornos socioculturales mas desfavorecidos, o de menor nivel académico. Al
respecto, Aubert et al. insisten en que “las personas de grupos desfavorecidos no saben menos
sino diferentes cosas”. En la experiencia de ProyectaBIO, los estudiantes fijan las metas y
construyen el camino para llegar a ellas, apoyados por el tutor y eventualmente otros actores
externos que se iran incorporando a lo largo del trabajo. Pero en las decisiones que se toman en
cada etapa del proyecto se tienen en cuenta los argumentos cuya validez conduce a concretar las

tareas en forma 6ptima para los resultados esperados, independientemente de quién provenga.
Inteligencia cultural

En el aprendizaje dialégico se valoran todos los tipos de conocimientos y se valora la
inteligencia cultural que todos los participantes poseen, adquiridas en sus experiencias de vida,

los saberes que han aprendido y acumulado a través de sus vivencias.

La inteligencia como potencial cognitivo es moldeable, se transforma y desarrolla en
funcion de las oportunidades que aporta cada contexto social y cultural. Las interacciones que
devienen en el contexto de la comunidad de dialogo ofrecen oportunidades para el crecimiento de
cada participante. La interaccion grupal ayuda a "adoptar la actitud del otro" haciendo mas eficaz
el propio desenvolvimiento, y el estudiante aprende mas cuando aprende con otros (Aubert et al.,
2008). Por ejemplo, en el programa, la actitud proactiva, resiliente y auténoma, que
corrientemente acompana al emprendedor, puede permear en la conducta de los estudiantes,

cuando interactiian con los mentores u otros actores vinculados al ambiente emprendedor.
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Transformacion

El aprendizaje dialégico transforma al aprendiz y a su entorno, tanto en conocimientos
como en actitudes y habilidades culturales. Impulsa la transformacién de los niveles previos y el
contexto sociocultural. La educaciéon puede contribuir a cambiar el mundo, a reducir las
desigualdades sociales y transformar la comunidad. La motivacién juega un papel fundamental
en la accion educativa, cuando esti guiada por el deseo de transformaciéon de dificultades en
oportunidades, de incremento en los niveles de aprendizaje. Esto Gltimo es una caracteristica muy
presente en un emprendedor, y puede ser un factor motivador para los estudiantes de
ProyectaBIO la construccion conjunta junto a actores del medio para desarrollar soluciones que

transformen problemas (medioambientales, econdmicos, sociales) en oportunidades de valor.
Aprendizaje instrumental

En primer lugar, es primordial la creacién de un clima estimulante basado en expectativas
positivas, que incluyan a través de una seleccion dialogada todos los contenidos que los
participantes acuerden aprender relacionados con la meta consensuada, desde los humanos a los
técnicos, lo mas cercana posible a los estdndares de maximo. El didlogo de este aspecto debe
incluir una reflexion, seleccion y critica como parte del proceso educativo, para establecer los
objetivos planteados del proyecto y la seleccion de instrumentos y herramientas que hagan posible

el aprendizaje. (Eljob et al., 2006)
Creacidn de sentido personal y social

Se crea sentido cuando al educar y comunicar se ayuda a que cada estudiante encuentre
un sentido a su propuesta de vida, partiendo de la conciencia de la imposibilidad de ofrecer una
solucion de modelo de proyecto personal resuelto. No obstante, en el proceso dialdgico es posible
dar una determinada orientacion para encontrar sus suefios o proyecto vital por el que luchar,
para que puedan sentirse protagonistas de su futuro, y asumir el compromiso personal y con la

comunidad. Ademaés, la interaccidén con personas de su misma cultura que lograron superar
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barreras sociales para acceder a la universidad o a determinados puestos laborales, puede

transformar favorablemente sus expectativas (Eljob et al., 2006).
Solidaridad

Aparece como piedra fundacional la solidaridad entre todas las personas participantes
desde la constitucion de la comunidad al logro de sus objetivos. Cualquier practica educativa
igualitaria debe ofrecer las mismas oportunidades a cada miembro de la comunidad. La
comunidad de aprendizaje dialégico conforma un espacio solidario que se construye con los
aportes de todas las personas, sin considerar el estatus cultural, cuestiona las estructuras
jerarquicas. Desde la planificacion del proyecto, como en su desarrollo diario, estd implicada la
no competitividad, la confianza, la reciprocidad y la no imposicidon. Se aprende de todas las

personas y se trabaja para que todas consigan aprender lo maximo (Eljob et al., 2006).
Igualdad y diferencia

El aprendizaje en comunidades de didlogo concibe como objetivo educativo que todos los
estudiantes obtengan maximos resultados, no es suficiente que todos tengan derecho a concurrir
y acceder a una carrera, sino que todos puedan obtener los mejores resultados de ella. El
aprendizaje dialogico respeta las diferencias y las utiliza para alcanzar un mayor aprendizaje, bajo
el precepto de la reciprocidad, a través de la interaccion de grupos heterogéneos multiculturales

y transdiciplinarios en un ambiente de igualdad (Eljob et al., 2006).
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La motivacion en el estudiante

4.1. Introduccion

Desde las teorias cognitivas de Bruner hasta el enfoque de las neurociencias mas recientes,
donde ya se reconocen bases bioldgicas, se viene sosteniendo una relacion entre las emociones, la
motivacién y los aprendizajes. De este modo, como Rivera-Rivera (2019) sugiere, no es posible
separar los procesos emocionales de los cognitivos, la neurociencia cognitiva propone que las

emociones tienen un rol relevante.

Con una influencia positiva, la motivacion despierta la curiosidad y ésta activa un sistema
de recompensa cerebral asociado a neurotransmisores, que conectan y refuerzan areas del cerebro
relacionadas con las funciones ejecutivas como flexibilidad cognitiva, memoria, autocontrol
(Shultz, 2015). En el mismo sentido, mientras que las emociones positivas facilitan la memoria y
el aprendizaje (Erk et al., 2003), el estrés cronico dificulta el paso de informacion al 4rea sede de

las funciones ejecutivas.

Desde la mirada de la neurociencia, también se corrobora el aspecto sociocultural del
acto educativo, somos seres sociales y nuestro cerebro se desarrolla en contacto con otros
cerebros. Luria (1990) sostiene que la inteligencia es bioldgica en sus origenes, pero historico-
cultural en su desarrollo, hecho que la neurociencia respalda desde el conocimiento de las
neuronas espejo que permiten a los alumnos detectar si al profesor le entusiasma o no lo que
imparte, y actuar en consecuencia adquiriendo empatia, tal como se transmiti6 la cultura a través

del aprendizaje por imitacion. De esta forma, la convivencia en un grupo social permite el
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aprendizaje del comportamiento cooperativo, siendo otra forma méas de liberacion de los

neurotransmisores que facilitan la circulaciéon de informacién como ya se explico.

En resumen, unas décadas méas tarde el avance de las neurociencias logr6é aportar
herramientas que permitieron encontrar razones que reforzaron las propuestas de Bruner o

Vigostky.
4.2. Acerca de la motivacion

Este trabajo se enfoca en la teoria de la autodeterminacion (TAD), desarrollada por Deci
y Ryan (1985), fundamentalmente porque esta macro-teoria tiene un caracter holistico, que
integra otras ideas previas, pero ademas porque su trabajo fue orientado para abordar este
constructo desde la diversidad tanto cultural como de A&mbitos de aplicaciéon (laboral, educativo y
social), en linea con lo que aqui se plantea como necesidad para la transformacién educativa y

permanente, es decir, que va mas alla en la vida del estudiante.

No obstante, antes de la introduccién en su propuesta, se plasma un resumen breve de las
ideas que sostuvo Bruner con relacién a la motivacion y el aprendizaje de los nifos, a cuenta de

que hace décadas el investigador ya observo la relacion entre la motivacion y el aprendizaje.

Bruner se apoya en el enfoque cognitivo, que sostiene que un estimulo activa una serie de
procesos internos que conducen a adoptar una conducta. Esos procesos son los que, desde este
enfoque, se considera importante conocer para poder asi moldear la respuesta y comportamiento

(Carrillo et al., 2009 citan a Gagné, 1985).

En sus observaciones sobre el aprendizaje de los nifios, Bruner (1972, 1966) propuso tres
formas de motivacidn intrinseca relacionadas a satisfacer necesidades. Una de ellas, la curiosidad,
busca satisfacer el deseo de conocer cosas nuevas que despiertan el interés por actividades de
construccion y exploracion. Otra necesidad tiene que ver con el sentido de la competencia,

respecto a poder controlar el entorno y generar asi la percepcion de efectividad y despertar el

-39-




interés por la actividad en si misma. La tercera, es la reciprocidad, tiene que ver con la necesidad

de interaccion social como via de atenciéon mutua entre el estudiante y el docente.

Se observa que Deciy Ryan (1985) también trabajaron sobre las necesidades que impulsan
la conducta, a partir de estas perspectivas se propone el concepto de motivacion. La motivaciéon
es la fuerza que impulsa y orienta la actividad de los individuos a conseguir un objetivo a fin de
satisfacer determinadas necesidades psicolégicas basicas, que los autores identificaron como
influyentes de la motivacion, son ellas: competencia, autonomia y vinculacién. Sobre este punto,

se conceptualizan estas necesidades basicas.
- Autodeterminacion

Las personas son seres activos que buscan continuamente el crecimiento, y dominar su
entorno para satisfacer con eficacia sus necesidades, en un proceso en el que integran a su

estructura interna factores externos, sus emociones e impulsos (Deci y Flaste, 1996).

La autodeterminacion es la capacidad del comportamiento humano que implica libre
eleccion y hacer que esas elecciones sean determinantes de las acciones, en reemplazo de
presiones para perseguir resultados por obligacion o coercidn. La libre eleccion se fundamenta en
tener conciencia sobre la necesidad interna y los acontecimientos del entorno, y en base a eso

adoptar conductas con un alto grado de reflexion.

Se considera que en ProyectaBIO los estudiantes entrenan su autodeterminacion, desde la
libre eleccion de participar del evento (es voluntario), y durante el avance de la ejecucion del
trabajo, ya que pueden ir haciendo nuevas elecciones y tomando decisiones comprometiéndose al

cumplimiento de las metas.
- Competencia

La competencia se vincula con la percepcién que la persona tiene sobre su efectividad para

resolver una actividad. Suele estar favorecida cuando ésta adopta desafios 6ptimos, a través de los
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cuales adquiere habilidad y fundamentalmente cuando lo hacen en libre determinacién, y en

consecuencia se incrementa su motivacion.

La retroalimentacion externa o autorregulada, tanto positiva como negativa, inciden sobre
el sentido de competencia a través de la percepcion de la persona sobre su eficacia e

indirectamente sobre su motivacion.
- Vinculaciéon

La vinculacion esta ligada a la interaccién con el medio social. Las personas necesitan
involucrarse en interacciones reciprocas con otras personas a través de vinculos afectivos. Esta

necesidad tiene relacion con el trabajo de equipo, tal como ocurre en ProyectaBIO.

Segan Stover et al. (2017), estas necesidades basicas no se pueden considerar en forma
aislada ya que estan asociadas y se influyen reciprocamente. La persona necesita sentir que eligio
y puede decidir sobre la actividad que realiza, y al mismo tiempo tiene que sentirse capaz de
lograrlo, y esto se ve reforzado al tomar conciencia de que en este propoésito interacciona y se
relaciona con otras personas de su entorno. Tal es asi que, cuando por diversas causas son

frustradas llevan a la reduccion de la motivacion y el bienestar de las personas.

En el acto que opera para satisfacer estas necesidades se obtiene una recompensa, que

puede ser de indole intrinseco, extrinseco, o incluso afectivo.

La recompensa intrinseca que aporta una actividad involucra el placer derivado de su
ejecucion, no siendo necesarias recompensas externas o control ambiental para llevarlas a cabo,
sino la propia ejecucion de la tarea es la recompensa. A diferencia de ésta, la recompensa
extrinseca surge de un comportamiento ejecutado como un medio para, justamente, conseguir tal
fin, que en educacion se asocian a eventos externos como calificacion o evaluacion. La recompensa
afectiva, tiene caracter social, se relaciona con la necesidad de agradar a los otros, de pertenencia

a un grupo y puede estar ligada a la necesidad de vinculacion (Deci y Ryan, 1985).
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De acuerdo con el proceso en que se satisfacen, y las recompensas que se obtienen, surgen
diferentes tipos de motivacién: motivacion intrinseca (MI), motivacién extrinseca (ME) y

amotivacion (A), que discutimos a continuacion.

- Motivacién intrinseca

- Segiin Deci y Ryan (1985), la motivacion intrinseca es lo que mueve al individuo a
realizar actividades por el placer que deriva de su ejecucion, no siendo necesarias recompensas
externas o control ambiental para llevarlas a cabo. Tiene origen en las necesidades innatas de las
personas, y actiia movilizando acciones para la ejecuciéon de capacidades propias que permiten
obtener como recompensa resultados efectivos y adquirir autonomia. Estas necesidades impulsan
en la persona un mecanismo interno de busqueda y exploracion para conquistar desafios que se
adapten a sus competencias, a través de situaciones que les interesan y les promueven la
creatividad y el ingenio, ampliando asi sus capacidades. La motivacion intrinseca es un promotor
sustancial del aprendizaje, la adaptacion y el desarrollo de competencias del ser humano. Las
personas motivadas se sienten competentes para resolver desafios y poseen autodeterminaciéon
para iniciar sus propias busquedas en libre eleccion.

Motivacion extrinseca

En contraposiciéon, cuando la motivacion es extrinseca involucra comportamientos
efectuados s6lo como un medio para arribar a un fin, que no esta relacionado con la actividad
realizada en si misma. En el proceso se genera tension y surgen en la persona comportamientos
negativos, asociados a la urgencia y a la presion sobre si mismo, como aburrimiento, alienacion y
disminucién sistematica de la actividad, conduciendo a la pérdida de interés y finalmente al

estancamiento. Esto se advierte tanto en A&mbitos laborales, educativos como sociales.

Segun Deci y Ryan (1985) existen condiciones diferenciadas que dan lugar a cuatro tipos

de ME con diferente grado de autodeterminacion, ellas son:

-42 -




- Regulaciéon externa: implica el compromiso con una actividad para cumplir con
expectativas externas y obtener recompensas o evitar castigos. La persona se esfuerza para

cumplir con lo que se espera de ella.

- Regulacién por introyeccién: surge del compromiso de asumir una actividad por razones
de presion interna hacia el logro de orgullo y auto valia, o bien, para evitar culpa o vergilienza

frente a los demas.

- Regulaciéon identificada: aqui la actividad constituye una meta personalmente
identificada, haciendo referencia que se otorga un valor consciente a la conducta asociada a una

actividad que se acepta como propia. Ya adquiere un grado importante de autonomia.

- Regulacién integrada: en ella la persona, luego de evaluar e introducirla, adopta un
compromiso con la actividad como consecuencia de que ésta comparte gran parte de los valores

que la persona construye en diferentes &mbitos de su vida.

Las formas identificadas o integradas representan tipos de motivacién auténoma, donde
las personas sostienen la libre eleccion de sus conductas y se comprometen a las tareas sin ningtin
tipo de presidn. El reconocimiento de estos dos tipos de ME, que estdn mas alineados con las
caracteristicas de la MI (regulacion auténoma), da cuenta de que no todos los tipos de ME
(regulacion controlada) estan asociados a situaciones de control y alienantes. En consecuencia, se
abre la posibilidad de establecer estrategias, tanto en lo laboral como educativo, acordes a orientar
y motivar a las personas a aceptar en forma 6ptima las actividades que se les asignan, ya sea en su

trabajo o carrera académica.

En resumen, en diversos estudios se encontr6 que la proliferacion de una motivacion
extrinseca mas auténoma se asocia a la aparicion de mayor compromiso con las actividades (Ryan
et al., 2000 citan a Connell & Wellborn, 1991), mejor desempeiio (Ryan et al., 2000 citan a
Miserandino, 1996), mas elevada calidad de aprendizaje (Ryan et al. 2000 citan a Grolnick &

Ryan, 1987) entre otros resultados.
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Ahora bien, tanto en entornos laborales como académicos, es importante esta informacion
a cuenta de que no es posible liberar a las personas al libre albedrio, sino que existen metas
institucionales y personales por las que las personas deben trabajar. En este sentido, la
incorporacion en los curriculos de propuestas como ProyectaBIO pueden aportar estos factores
contextuales capaces de promover la internalizacion y la integracion de la regulacion de conductas

hacia el aprendizaje.

Como resumen, tanto en la MI como en la ME, se puede alcanzar un compromiso y
genuinidad cuando disponen de apoyo para satisfacer las necesidades psicoldgicas basicas (Ryan

y Deci, 2000).
4.3. Factores que motivan para el aprendizaje

Desde las teorias analizadas convergen constructos comunes que pueden ser considerados
factores que potencialmente pueden incidir favorablemente en los procesos que moldean la

conducta hacia el aprendizaje continuo, y que se expresan en ProyectaBIO.

Interés por el tema, despertar la curiosidad. El estudiante suele estar interesado por
actividades y temas de su libre eleccion, entonces se encuentra motivado intrinsecamente y
desencadena con facilidad el esfuerzo necesario para aprenderlo. En este sentido, es vital no
imponer contenidos sino ofrecer actividades y contenidos que ofrezcan un grado de dificultad y
desafio, para que los estudiantes puedan desplegar sus capacidades de se sientan competentes, y

despierten interés al observar sus progresos (Ryan y Deci, 2000).

Con relacion a esto, Alonso Tapia y Montero (1990) sugieren proponer actividades
multidimensionales, orientadas a los mismos objetivos, pero proponiendo diversas tareas pues
habilitarian una gama mas amplia de posibilidades para motivar mas a los estudiantes
permitiendo la opcién de libre eleccion. Otro aspecto también importante que resaltan estos
autores es la instrumentalidad, que segtin sostienen, si los estudiantes no perciben la utilidad de

lo que deben aprender, pierden el interés y con ello el esfuerzo por hacerlo.
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Sentido de competencia, le permite al estudiante pensar que es capaz de aprender, y de
esta forma encuentra el sentido de realizar el esfuerzo que demanda alcanzarlo y cuanta mayor

percepcion de competencia tenga mas motivado se encontrara.

Esto ocurre si la actividad es desafiante, actividades simples que no implican un buen
desafio para la persona no dan lugar a la motivacion. Otro factor motivador es la libre elecciéon
implicada en la autonomia, que lleva a los estudiantes a adoptar actividades que los desafia a

esforzarse para desarrollarlas.

Pintrich (2006) sostiene que los estudiantes construyen creencias sobre su autoeficacia
respecto al aprendizaje durante todo su trayecto educativo, segin los factores contextuales
involucrados. Esto implica que aquellos que en su trayectoria no tuvieron buenas experiencias
pueden estar mas desmotivados para encontrar el sentido a las nuevas. A los efectos de modificar
las creencias que mantienen sobre si mismos favorablemente, una retroalimentaciéon positiva

puede ser clave para que afiancen la percepciéon que tienen sobre su efectividad.

Vinculacién y sentimiento de pertenencia, cabe recordar la necesidad de vinculacion, de
la que ya se expuso, para considerar como estratégicamente se puede desarrollar en el &mbito
educativo. El estudiante necesita formar vinculos afectivos tanto con sus pares como con tutores

o profesores.

Los propios pares constituyen la oportunidad de desarrollar un proyecto de colaboracién
que dispare sentimientos que se producen ayudando o siendo ayudado por los compaieros. De
esta forma el profesor comparte el rol y habilita a que los estudiantes también sean fuente de
informacién. Este aspecto ya se identifico en las caracteristicas del aprendizaje dialégico, pero

también en el rol de andamiaje que propuso Bruner.

Por otro lado, en alusion a la interaccion estudiante-profesor, Solé (2011) sostiene que, en
las propias situaciones de ensefianza y aprendizaje, se construye motivacion tejiendo una relacion

interactiva entre los actores involucrados, al punto de que la influencia es mutua, y se asume un
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compromiso intersubjetivo. Desde esta perspectiva, a medida en que el estudiante establece
confianza intelectual con el tutor se atreve a hacer planteos y éste a dar lugar a ellos, transacciéon
que genera un beneficio y aprendizaje reciproco (Bono, 2012). Esto lleva a reflexionar sobre el
alcance de la vinculacidon que se genera en ProyectaBIO capaz de reforzar la construccion de
motivacion, tanto en estudiantes como en tutores, a través de las situaciones de negociacién y
construccion de conocimientos que estan implicados en cada una de las tareas conjuntas que

abordan.
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Formas de interaccion entre las universidades y el medio

5.1. Introduccion

Luego de los lineamientos que se fueron definiendo, en este capitulo se analizan las
funciones de extensidon y vinculacién como estrategias de formacidén para el aprendizaje dialégico.
Entonces, desde este objetivo es necesario plantearse écomo entendemos la vinculacion entre la
universidad y el medio? La forma en que se relacionan marca diferencias sustantivas a la hora de

definir las estrategias de ensefianza-aprendizaje.

Desde sus inicios, las universidades en Argentina persiguieron el objetivo de formar
profesionales imitando la universidad napoleo6nica, sin tener una participacion de relevancia en

el desarrollo de la ciencia, hasta aproximadamente fines del siglo XIX y principios del XX.

Por ejemplo, con la nacionalizaciéon de la Universidad Nacional de la Plata (1905),
aparecen explicitadas institucionalmente en su estatuto por primera vez las funciones
investigacion y extensiéon, donde ésta ultima se constituye en el nexo conector para la
reproducciéon de la investigacidbn en la ensefanza, segin la perspectiva de la época.
Posteriormente, toma mayor fuerza en la Reforma universitaria de 1918 con el postulado de
"Vincular la Universidad al Pueblo”, esa relacion de la universidad con la sociedad que se conoce
hoy como extensién universitaria fue asumiendo diferentes formas y abarcando un niimero cada
vez mayor de lineas de accion, instrumentos y también de significados. Inicialmente, la vocacion
fue la de conectar al estudiante con su entorno y reciprocamente desde la universidad contribuir

en la difusion del conocimiento y la cultura, y aportar a la solucion de los problemas inherentes al
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desarrollo de la sociedad retribuyendo, en parte, el beneficio que ésta le otorgara al sostener la

universidad publica (Menéndez, 2017 cita a Del Mazo, 1968).

Estas funciones que hacen al quehacer de la universidad fueron asumiendo diferentes
formas segtin la impronta de las politicas que aplicé cada casa de estudio, en cierta forma guiada
por posturas ideolégicas y también marcadas por las demandas de cada medio de insercion, pero
que resultaron en practicas y objetivos que dieron lugar a la construccion historica de cada

universidad.
5.2. La extension universitaria

A fin de conceptualizar la extensién en forma general como funcion de la educacion
superior argentina, se pueden identificar denominadores comunes que asignan a esta funcién el
rol de generar relaciones directas con el desarrollo académico, cientifico, tecnologico y cultural
entre cada universidad y las organizaciones publicas, privadas o sociales que conforman el
entramado de su territorio de pertenencia, dentro de la gran diversidad de formas de

implementacion.

Los principales ejes que delinean a esta funcién universitaria son disefiar y gestionar
politicas culturales, difundir e intercambiar saberes y practicas con el propoésito de alcanzar un
impacto positivo en el medio social y productivo, y hasta constituirse como una herramienta
formativa para los estudiantes, otorgando pertinencia a la produccién de conocimientos aplicados

y validados juntamente con actores del medio.

Cada IES, cada unidad académica, cada proyecto, cada sector social, genera su impronta
particular, pero en el ejercicio se va cambiando la forma de interpretarla y practicarla.
Paulatinamente el paradigma de la transmisién, donde un poseedor de conocimiento (académico)
ilumina a las personas carentes de éste (llamados “beneficiarios” o “legos™), va siendo
reemplazada por un intercambio dialégico entre actores que se reconocen reciprocamente como

poseedores de saberes validos.
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A fin de conceptualizar la extension en forma general como funcion de la educacion
superior argentina, se pueden identificar denominadores comunes que asignan a esta funcion el
rol de generar relaciones directas con el desarrollo académico, cientifico, tecnologico y cultural
entre cada universidad y las organizaciones publicas, privadas o sociales que conforman el
entramado de su territorio de pertenencia, dentro de la gran diversidad de formas de

implementacion.

Los principales ejes que delinean a esta funcién universitaria son disefiar y gestionar
politicas culturales, difundir e intercambiar saberes y practicas con el propoésito de alcanzar un
impacto positivo en el medio social y productivo, y hasta constituirse como una herramienta
formativa para los estudiantes, otorgando pertinencia a la produccién de conocimientos aplicados

y validados juntamente con actores del medio.

Cada IES, cada unidad académica, cada proyecto, cada sector social, genera su impronta
particular, pero en el ejercicio se va cambiando la forma de interpretarla y practicarla.
Paulatinamente el paradigma de la transmision, donde un poseedor de conocimiento (académico)
ilumina a las personas carentes de éste (llamados “beneficiarios” o “legos™), va siendo
reemplazada por un intercambio dialégico entre actores que se reconocen reciprocamente como

poseedores de saberes validos.

Se coincide con Wursten (2023) en su concepto de extension critica, en tanto se asume
como “compromiso social universitario, didlogo y ecologia de saberes, comunicacion y
apropiacion social de las ciencias” (p.9) y se sostiene que el proceso de integracion de las funciones
sustantivas se abre paso cuando permean sus fronteras al igual que las disciplinas que participan
del acto permean sus limites y generan un conocimiento transdisciplinar, y las culturas de los

actores permean hacia la transculturalidad.

En nuestro pais, la extensidon universitaria se encuentra reconocida en los estatutos

aprobados de todas las universidades nacionales (CIN, 2012). A propoésito de la UNL,

-49-




explicitamente asume el compromiso “para con el medio social, productivo y cultural del cual se
nutre y forma parte, y se materializa a través de politicas e instrumentos de gestion, asi como de
una profunda integracién con la ensefianza y la investigacion y desarrollo, a los fines de posibilitar
la generacién, transmision, transferencia, intercambio, circulacién y apropiaciéon social de

conocimientos” (UNL, 2012: 41).

En sus otros articulos menciona llevar adelante acciones para fortalecer la inclusidn,
cohesion social y el desarrollo sostenible, y surge en este estatuto la aparicion de la Vinculacion
que, sin un estatus independiente, incluye sus acciones dentro del ambito de la funcién extension
(UNL, 2012). Cabe aclarar que, si bien se encuentra estatutariamente reconocida como parte
integrante de la extension, organicamente se encuentran en areas independientes y de igual nivel

jerarquico.

Desde las formas en que se presenta la extension universitaria, Menéndez (2023) reconoce
que existen “diversas tipologias” de extension que difieren en objetivos, metodologias, ejes de
accion, abordajes y fundamentalmente actores y formas de interacciéon. Al respecto de la
Vinculacidon Tecnoldgica, la presenta como una linea de intervencion mas de la extension

universitaria, reconociéndola como parte de esta.

En el caso de la UNL, su trayectoria de extension en contraste con la de vinculacion, tiene

un recorrido més extenso e inclusivo respecto a la participacion de estudiantes en sus actividades.
5.3. La vinculacion tecnologica en la UNL

Pensando a la universidad con la funcién de propender a satisfacer la demanda de la
sociedad en cuestiones de conocimiento cientifico e innovacion tecnoldgica, se observa distintas

construcciones de vinculacién y transferencia tecnologica que las IES adoptaron.

Una de sus formas, reconocida como modelo universidad-empresa o universidad

emprendedora, se propag6 en las universidades argentinas en la década de 1990, desde las
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exigencias tanto del gobierno como de los mercados de involucrarse como vector de promocién
del desarrollo econémico y el desarrollo tecnologico, en funcién de lo que centré su accién en la
innovacion tecnolédgica. A decir de Di Meglio (2023), prevalece una estrategia de vinculacion
unidireccional fundada en la transferencia de servicios y conocimiento. No obstante, en esta
afirmacién se encuentra una contradicciéon cuando cita a Albornoz (2014), en tanto en ella se

reconoce una circulacién de necesidades y conocimiento desde y hacia adentro de la universidad.

Con el objetivo de fomentar y facilitar la interaccién entre la generacion de conocimiento
y su aplicacion, surge en CONICET el area de Transferencia de Tecnologia. A partir de este hecho
comenzo6 a implementarse la incorporacion de Unidades de Vinculacion Tecnoldgica (UVT) en las
universidades, pero recién se logra una mayor penetracion en los 90, a partir de la creacion de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) y el programa de incentivos a la investigacion (Di

Meglio, 2023; Hurtado, 2017).

Otra forma que adopta la vinculacién es la que se orienta a un perfil, que Di Meglio (2017)
llama socio-productivo, en reconocimiento de la necesidad de asumir mayores compromisos en
las transformaciones sociales y tecnologicas mediante la participacion en las discusiones de los
problemas de la sociedad y aportando propuestas y soluciones, como pudiera ser a través de
consejos consultivos que canalicen y articulen las demandas de todos los &mbitos de la sociedad.
Desde este rol, la universidad interactia con la sociedad civil, el sector privado, el sector publico,
con un enfoque de co-construccion de conocimiento con estos sectores. La autora reconoce un

proceso bidireccional de intercambio.

Otra propuesta emergente es la que Di Meglio (2017) describe como de perfil territorial,
entendiendo en este modelo una interaccion mas regional y con participaciéon de gobernanza,
donde se definen los ejes de la politica de CyT y las ofertas educativas de acuerdo con las demandas
de las regiones de inserciéon en pos del desarrollo del territorio, por lo que entiende como un

modelo integral de vinculacion.
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En el caso de la UNL, en 1994 inicia formalmente sus actividades el Centro de
Transferencia de los Resultados de la Investigacién CETRI Litoral, que mas tarde pasa a la 6rbita

de la SVTI, desde donde se enmarca el Programa UNLBio.

En lo que refiere a cual de las formas de vinculacion se encuentra en la UNL, se puede
decir que en general presenta un hibrido entre estas formas, ya que desde distintas areas toma
una inclinacion desde estas perspectivas para vincularse con los diferentes sectores. Desde la SVTI
prevalece la interaccion con sectores productivos, cAmaras empresarias y de emprendedores,
colegios profesionales en una orientacion cercana al modelo universidad emprendedora. Desde la
Secretaria de Extension se vincula con diferentes sectores de la sociedad civil, pablico y privado
con una impronta mas cercana al modelo socio-productivo. Desde el Programa de Extension de
Economia Social y Solidaria de 1a UNL, creado bajo la 6rbita de la Secretaria de Extension, trabaja
en colaboracién con diferentes sectores de la economia social y organismos puablicos bajo un

modelo territorial.

En 2007 el Consejo Superior de la UNL aprob6 un programa que tuvo el propoésito de
acercar la extensidon-vinculacion a la investigacion en busca de aportar soluciones a necesidades
del sector productivo, a través de la produccion de conocimiento en el contexto de aplicacion. Esta
experiencia pretendié también que, a través de la colaboracidn, se produzca la interaccion de
ambos sectores (CyT y socio productivo). Asi surge entonces el Programa de Investigacion
Orientada a Problemas Sociales y Productivos de la regiéon, conocidos como CAID Orientados

(Menéndez, 2023).

Sobre estas bases, se construyeron después otros programas bajo el area de la SVTI como
el Capital Semilla, que daria continuidad a los resultados obtenidos en trabajos de CAID
Orientados, y mas tarde se puso en marcha el Programa UNLBio, con un abordaje mas orientado

a la participacion de estudiantes. Esto da cuenta del enfoque de integralidad que la UNL intenta
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imprimir tanto a sus funciones sustantivas como a su integracién con la sociedad, siendo vital

para la formacion de los estudiantes.

Con todo, se ve que la vinculacién tecnoldgica se configura como una estrategia que ira
creciendo en las IES, ya que es un instrumento que posibilita avanzar en interrelaciones sinérgicas
con el medio social, productivo y cultural, priorizando una mirada de verdadero compromiso
social. A medida que las IES incorporan actividades de vinculacion tecnolégica se acercan al
paradigma emprendedor en un nuevo contexto, de relaciones multidireccionales de producciéon
de conocimiento en cooperacion, que da lugar a la integralidad de las funciones sustantivas y que,
como afirman Arriaga Garcia de Andoain y Conde Lazaro (2009), habilita a que el paso por la
universidad “desde el punto de vista formativo de las personas no sea una etapa final sino un

eslabon mas en un aprendizaje a lo largo de toda la vida” (p.9).
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Hallazgos encontrados en la investigacion

6.1. Hallazgos encontrados con relacion a la producciéon de conocimiento
- Las formas de produccién de conocimiento en UNLBio segun el analisis documental

Segun exponen Lottersberger et al. (2019), el programa UNLBio aspira a constituirse en
un marco de trabajo de promocion de la innovacion en bioeconomias, a través de lineas de accion
que incluyen la Investigacion, Desarrollo e Innovacion Bio (I+D+ibio). Es de destacar que estos
lineamientos para la producciéon de conocimiento sostienen una orientaciéon que incluye la
ejecucion de todas las etapas necesarias para obtener nuevos productos de conocimiento con
factibilidad de ser incorporados en las economias, fundamentalmente, regionales. En este
sentido, se identifica este aspecto con las diferencias que Gibbons sefial6 entre los modos 1y 2 de

creacion de conocimiento.

El conocimiento producido en modo 2, se aplicaria donde se necesita, tal como el
programa UNLBio estipula que el conocimiento se incorpore en las economias regionales, y en
virtud de demandas socio-productivas con el fin de satisfacer una utilidad. Aqui se encuentra otro
atributo caracteristico de modo 2, siendo entonces ésta la forma de legitimacién del conocimiento
producido: que sea 1til, factible y satisfaga una necesidad. Entonces, UNLBio propone, y en

determinados casos concreta, como por ejemplo el proyecto Sweet Power, que el trabajo de

5 Economia basada en el consumo y la produccidn de bienes y servicios, derivados del uso directo o de la
transformaciones sostenibles, de recursos bioldgicos y de sus desechos, mediante el aprovechamiento del
conocimiento de los procesos y principios biolégicos y aplicacién de las tecnologias de emulacion de estos.
Rodriguez (2017)
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creacion de conocimiento se retroalimente con este sector, y genere nuevos productos para dar
valor a éste, en tanto obtiene nuevos conocimientos y nuevas demandas a satisfacer para las tareas

de investigacion de los equipos participantes.

Segun explicitan Lottersberger et al. (2020), partiendo de la investigaciéon de proyectos
cientificos innovadores, en UNLBio se planifican y ejecutan todas las etapas necesarias para la
produccion, con posibles transferencias de desarrollo de productos con valor agregado a sectores
econdmicos interesados en adquirir las tecnologias desarrolladas, e incluso promueve y acompaina
la oportunidad de que los participantes se transformen en emprendedores, mediante la creacion

de startups® (empresas emergentes) bajo incubacion del programa.

En todas sus acciones, el programa trabaja en la integracion de las capacidades de la UNL
con los nuevos paradigmas, para impulsar y fortalecer la articulacion entre el sector productivo y
los equipos de investigacion de las disciplinas bio, en virtud de contribuir al desarrollo social y
econdmico regional de la provincia hacia una economia sustentable y sostenible (Lottersberger et

al., 2019).

Por ejemplo, una de las acciones plasmadas en la Resoluciéon de creacion del programa
refiere a potenciar la investigacion, y su adaptacion a nuevos desarrollos tecnolégicos y ciencia
aplicada, en respuesta a las necesidades detectadas en los sectores socio-productivos,
implementando mecanismos que posibiliten la participacion de equipos de investigacion y
empresas, con énfasis en alianzas interdisciplinarias que garanticen una investigacion orientada,

tal como identifica al modo 2 (UNL, Res. CS N°528, 2018)".

6 Seglin Montoya (2016) startup es “una organizacién temporal en busca de un modelo de negocio rentable,
repetible y escalable; organizacion temporal, en tanto no tiene auin su modelo de negocio validado e
independientemente de su forma juridica aspira a ser una empresa real”.

7 RES. C.S. N2 528 DEL 25-10-18 EXPTE. N2 REC-0944343-18 disponible en
https://www.unl.edu.ar/vinculacion/wpcontent/uploads/sites/10/2018/07/Res.-C.S.-N%C2%BA-528-del-25-10-18-
Expte.-N%C2%BA-REC-0944343-18-

creaci%C3%B3n-Programa-UNL-BIO.pdf
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En este proposito de generar alianzas interdisciplinarias, proponen fortalecer la
interaccion de sectores productivos con los organismos de ciencia y tecnologia, para estimular la
creacion de equipos multidisciplinares con capacidad de desarrollar tecnologias para la utilizacion
de los recursos de origen bioldgico de la regiéon con creacion de valor en sectores industriales. Se
propone para esto, establecer redes de interesados y colaboradores en la estrategia, llevando
adelante alianzas intersectoriales. En este sentido, se incluye la internacionalizacion de los grupos
de investigacion en redes o participacion en eventos a nivel mundial, a fin de tomar conocimiento
de la orientacién de sus desarrollos y tecnologias, favorecer la discusién a nivel global y

adecuacion local.

Sobre estas acciones se puede observar, y tal como lo manifiestan Lottersberger et al.
(2019), que el programa UNLBio se encuentra alineado al nuevo paradigma, cuando promueve la
transdisciplina para integrar aptitudes diferentes en la construcciéon de los desarrollos de
innovacion, mediante la bisqueda de conformacién de equipos de diferentes sectores y

disciplinas.

Por altimo, otro aspecto que apoya la observacion es la accidon propuesta en el programa
sobre potenciar una estrategia de comunicacion dirigida al conjunto de la sociedad, a cuenta de
involucrarla activamente en la formaciéon sobre aspectos de la bioeconomia, estimular la
aceptacion del mercado de productos de base bioldgica en este contexto y concientizar sobre su
importancia para el desarrollo sostenible. En cumplimiento de esta accidn, se crea el Seminario:
Ambiente y economia circular8. En este sentido, el programa apoya la idea del conocimiento
distribuido socialmente que asocia Gibbons al modo 2,y no podemos dejar de observar que estaria

incluyendo aspectos relacionados con el modo 3, como el cuidado del ambiente y la sostenibilidad.

8 Modelo econémico que busca mantener los materiales, los productos y sus componentes en procesos circulares,
mediante los cuales pueden ser reintegrados en la cadena de valor una vez terminada su vida util, procurando que
los materiales pierdan el minimo valor posible en el momento de reinsercién al proceso productivo o en una
hipotética segunda vida del producto, manteniéndose de esta forma en el sistema. (Marcet y Bergés, 2018)
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Ahora, haciendo foco en ProyectaBIO, encontramos que es la herramienta del programa
UNLBio que surgi6é con el objetivo de estimular el pensamiento emprendedor en el &mbito
estudiantil de las Unidades Académicas y Centros Universitarios de la UNL. Desde sus inicios
propuso que grupos de estudiantes y graduados recientes identifiquen potenciales ideas en
bioeconomia y formulen propuestas de proyectos para participar en una convocatoria por
financiamiento y capacitacion. Segun expresan Lottersberger et al. (2019) la convocatoria
ProyectaBIO busca fomentar el intercambio de conocimiento en equipos multidisciplinarios, bajo

un enfoque de trabajo colaborativo, para el desarrollo de proyectos de impacto productivo.

Es importante aclarar que la participacion en esta actividad es libre, y no esta sujeta a

obligaciones curriculares relacionadas con la titulacion del estudiante.

Las ideas-proyecto propuestas, en areas tematicas relacionadas con las ciencias de la vida,
deben apoyarse en los conceptos de la economia circular y, ademaés, aportar agregado de valor a
la bioeconomia, asegurando la sostenibilidad y sustentabilidad. Pueden abordar la creacién o el
mejoramiento de productos y/o procesos productivos, pruebas de concepto, desarrollo de
prototipos, validacion en escala piloto de resultados de investigacion promisorios, estudios de
escalado y planes de negocio de las ideas desarrolladas. Las ideas proyecto son evaluadas por un
comité de expertos que incluye representantes de las Unidades Académicas y Centros de la UNL,
y se preseleccionan aquellas que cumplen con determinados requisitos acordados por el comité
permanente del programa. Concluida esta instancia, los equipos son capacitados en estrategias de
comunicacion y adquisicion de herramientas para la presentacion oral de sus propuestas en la
evaluacion final. En esta etapa se define qué equipos son premiados y beneficiados con un
incentivo econémico, a fin de que puedan llevar adelante las ideas de desarrollo propuestas. Los
equipos son, ademas, acompaiados por la institucion en todo el proceso mediante asesoria de
mentores, talleres de emprendedores, participaciéon en otros concursos y pueden hacer uso de

instalaciones de la universidad para llevar adelante las tareas de I+D+i. Los equipos que no
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resultan premiados tienen la oportunidad de continuar trabajando sus propuestas, a fin de
perfeccionarlas para volver a presentarse en siguientes convocatorias. Dentro de su esquema de
funcionamiento se conformé un comité permanente, donde estan representadas todas las
Unidades Académicas y Centros de la UNL y que, como primera accidn, realizé un diagndstico de
las capacidades existentes en cuanto a servicios, lineas de I+D y equipamiento, ofreciendo la
informacién en forma accesible en la plataforma web (Buscador de capacidades y resultados en
temas Bio) para que estén disponibles ante las necesidades de miiltiples usuarios y se propicie la
articulacion de diferentes actores. Este comité, ademas, intervino en la planificacion las
actividades del Programa tomando en cuenta las necesidades actuales de la region con relacion a
la preparacion y capacitacion especifica, la investigacion, el desarrollo y la definicion de politicas

académicas relacionadas con las disciplinas bio.

A partir del afio 2021 se incorpor6 una nueva herramienta que se conoce como IDEA-L-
TEAM. Tal como se describe en el espacio web del programa?¥, se trata de un recurso virtual
interactivo disponible, que ayuda a los estudiantes a armar y/o consolidar equipos de trabajo
multidisciplinarios, para planificar, disefiar y llevar adelante sus ideas proyecto. Este instrumento

tiene aplicacion tanto en ProyectaBIO como en otros programas.

Como ya se explicd, esta convocatoria busca afianzar la formaciéon de equipos
multidisciplinarios que puedan llevar adelante un proyecto, en el caso de ProyectaBIO de
desarrollo, para otros programas puede ser planificar el negocio o consolidar sus primeras etapas.
Es una herramienta que abre la posibilidad de que una idea proyecto encuentre un equipo o de
que un equipo encuentre una idea proyecto, a cuenta de que contempla dos categorias, segin
encontramos en las bases y condiciones de la convocatoria 2022°: (i) Tengo una idea y (ii) No

tengo una idea, Quiero integrar un equipo emprendedor.

% Fuente: https://www.unl.edu.ar/vinculacion/idea-I-teammi-primera-start-up

10 https://www.unl.edu.ar/vinculacion/wp-content/uploads/sites/10/2016/12/Bases-y-condiciones-IT-2022.pdf
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Esta experiencia de participacién también sigue el enfoque del programa UNLBio, se
encuentra alineado con el perfil de creaciéon de conocimiento en modo 2, donde se priorizan ideas
de desarrollo relacionadas con el sector socio productivo, y se alienta a que sean ejecutadas en el
contexto de aplicacién, con el cual se interactiia en diversas etapas de la actividad. Otro factor
distintivo de este modo de investigar es la formacién y fortalecimiento de equipos
multidisciplinares, donde se pone en juego la heterogeneidad de habilidades y diversidad
organizacional, y la interaccion disciplinar. En virtud de esto, se analizaron las planillas de
admision de las convocatorias sujetas a estudio que permitieron identificar estos aspectos, siendo
que no se encontraron presentaciones individuales, y se observo que los equipos fueron de
caracter heterogéneo, es decir, de diferentes grados académicos, y de diferentes carreras y
disciplinas. Esto puede responder a lo que se observé luego, analizando las Bases y Condiciones
del Programa, que reglamenta como requisito excluyente para la participaciéon de un niimero de
participantes minimo por equipo (dos a cinco), y la condicién de diversidad de integrantes (al
menos estudiantes de dos carreras diferentes), segiin se describe en las bases y condiciones de las

convocatorias respectivas SVTI (2019, 2020, 2021, 2022).

- Sobre la pregunta ¢Como fue la produccién de conocimiento en ProyectaBIO? se baso el
andlisis en las siguientes subcategorias:
Conocimiento aplicado y validado en el campo:

Cuando se analiz6 este aspecto de la investigacidon que se generé en la experiencia, se
encontrd que en general el conocimiento que se construy6 fue contextualizado, surgié en base a
necesidades que los equipos, o alguno de sus integrantes, detectaron en el campo, y asi mismo fue
validado en el contexto de aplicacion en funcion de parametros de funcionalidad, cumplimiento

de necesidades y requerimientos asociados a su utilizacion.
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Por ejemplo, una idea proyecto surgida de la necesidad directa de resolver un problema del sector
productivo, como manifest6 el Estudiante 1 del proyecto de valorizacion del descarte de batata:
“...]la idea inicial fue de mi pap4, él tenia el problema del descarte en su produccion en el norte de
la provincia”, que también fue ratificado por otros integrantes, el Estudiante 22 del equipo sumo:
“ Los agricultores nos ayudaron a armar toda la problematica, tenian entre 25 a 30 % de pérdida
de producto... asi hicimos un estudio de mercado, para saber con qué otros productos ibamos a
competir, que calidad requeria el nuestro...”. Los estudiantes partieron de una necesidad
detectada en el campo y construyeron su problema con la mirada puesta en qué conocimiento
debian producir para satisfacerla. También en coincidencia, la Tutora 13 afirmé: “...llevabamos
las muestras de harina que desarrollabamos y ella nos iba diciendo lo que hacia, con cuales tenia
problemas...”, haciendo referencia a una validacién del producto en su aplicacion industrial. Este
proyecto sigui6é una estrategia sinérgica entre diferentes sectores que, desde su experiencia y
recursos, realizaron aportes necesarios para llevar adelante el proyecto. Se trabajé a nivel
agrondmico sobre los aspectos del cultivo en vinculaciéon directa con productores, en las
actividades de I+D se trabajo en colaboracion con el equipo de investigadores del area de cereales
del Instituto de Tecnologia de Alimentos (ITA) de UNL para una etapa especifica del trabajo. A
partir de los primeros desarrollos obtenidos, el equipo se vincul6 con una microempresa
elaboradora de productos sin gluten para desarrollar aplicaciones. Como podemos observar, la
experiencia retine aspectos que Gibbons describe en el modo 2: un conocimiento contextualizado
vinculado al sector industrial en la verticalidad de la cadena productiva, la demanda sali6 del
medio y motivo un desarrollo que volvié al medio, en tanto, dio solucién a un problema de los
productores, otras alternativas de materias primas a la producciéon industrial y beneficio a un

sector de la sociedad con necesidades especiales de alimentacion.

11 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 110
2 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 110
13 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 109

-60 -




En la misma linea, el Emprendedor 14 expresé como a partir de un problema de salud familiar
identific6 una necesidad de un sector de la poblacidn, y asi surgi6 la idea de su equipo: ... “ante el
problema no quedaba opcién que recurrir a complementos nutricionales que darle los nutrientes
en una forma mas amigable, y asi surgi6 la idea de una golosina saludable y atractiva para
personas que a consecuencias de condiciones especificas de salud son muy selectivas en la
alimentacion”. Un testimonio interesante compartio6 la Tutora 3'5, quien manifest6 que, si bien en
su rol actual docente no desarrolla actividades de investigacion, si lo habia hecho en su paso por
el sector privado: “ahi siempre se empieza por estudiar el mercado para identificar las
necesidades, luego se estudian los recursos necesarios y al final se ejecuta la investigacion con sus
distintas etapas, y se valida en su mercado”. Estos relatos reflejan una producciéon de
conocimiento que se origina en el medio, y vuelve al él en forma de productos, servicios o
soluciones a sus problemas.

Flexibilidad:

En primer lugar, se analiza el marco institucional del programa, encontrando en los dichos
de sus gestores que cada herramienta de éste fue pensada y construida con flexibilidad y
adaptabilidad a las necesidades que fueron detectando. Esto se pone de manifiesto en la movilidad
del programa, que en si mismo estid concebido con total flexibilidad, tal como manifestd su
coordinadora: “En UNLBIo se cre6 la red de biomentores y surge el proyectaBIO como algo en
conjunto entre los biomentores y el comité a partir de las necesidades, que observidbamos en las
reuniones, de comenzar a fomentar emprendedores en bio. Y asi empez6 a surgir la convocatoria

que fue mutando”. Esto muestra un marco institucional flexible, no condicionante, que da lugar

4 Anexo 1, 1.2. Participantes, pag.111

15 Anexo 1, 1.2. Participantes, pag.110
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una dinamica que se va adaptando a la realidad que se va construyendo segin necesidades y

resultados, y ésta misma se traslada a sus herramientas.

En cuanto a ProyectadBIO, reflexionando sobre si existia flexibilidad en los procesos de
construccion, se encontrd que en su mayoria se trabajé en forma flexible, y los proyectos se fueron
adaptando a las situaciones que los equipos iban encontrando en la buisqueda de soluciones y
conocimientos. También se encontr6 que los tutores que hacian, o alguna vez hicieron,
investigacion basica reconocieron las diferencias del proceso construido en ProyectaBIO con
aquella forma de producciéon de conocimiento. Por ejemplo, la Tutora 1 manifest6: “con
investigacion aplicada vos tenés muchas puertas abiertas y podés irte por cualquiera. Cuando yo
hice investigacion basica no lo pude hacer, porque era muy acotado el camino. Aparte era dirigida
por alguien, yo tenia que responder y adaptarme a lo que mi director me decia”. Esta afirmacion,
da cuenta de las formas rigidas caracteristicas del Modo 1 de produccion de conocimiento, formas
jerarquicas verticales, metas inflexibles. Con relacion a su experiencia en ProyectaBIO, manifest6
que la Tutora habilitaba momentos de debate y toma de decision, demostrando actitud flexible
frente a las posibilidades que se abrian, lo cual no era habitual en su experiencia previa de

investigacion, donde segiin ella “el camino es muy acotado”.

Por otra parte, se observa que la Tutora 2 también reconoce la oportunidad de flexibilizar
los procesos, tal como lo manifest6: “el ProyectaBIO permite ... ante un desafio real, visualizar la
complejidad del proceso, ante eso a veces es necesario cambiar algunos de los caminos propuestos
inicialmente para poder llegar a las metas trazadas. El proceso y la interacciéon con otras

disciplinas han ampliado los objetivos y en algunos casos los ha ido modificando”.

Interaccion disciplinar y circulaciéon multidireccional del conocimiento:

16 16 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 109

-62-




Este atributo del Modo 2 de produccion de conocimiento se encontr6 en los relatos
de la mayoria de los tutores. Por ejemplo, afirmaciones como las de la Tutora 2, donde no solo
reconoce la interaccion con otras disciplinas, sino que también le da un reconocimiento al punto
de aceptar modificaciones en sus objetivos iniciales a partir de la influencia que éstas pudieron
ejercer en su objeto de trabajo, como se advierte en sus palabras compartidas en la secci6on

anterior.

Al escuchar a la Tutora 1 sobre la experiencia previa como investigadora, se pudo advertir
que seguia una logica monodisciplinar, de interaccién con pares, que retroalimentaba la
disciplina: “cuando necesitaba un resultado, yo buscaba en lo publicado y verificado ..., o buscaba
con grupos mas experimentados en mi tema cuando me encontraba en un punto limite”. No
obstante, sus relatos sobre la experiencia en ProyectABIO dieron cuenta de su adaptacién a un
contexto de construccion interdisciplinar donde convergieron diferentes disciplinasy confluyeron
los conocimientos disciplinares y también otros saberes para conformar nuevas practicas que
dieron lugar al desarrollo del proyecto. A lo largo de su relato, recordd estas interacciones, por
ejemplo: “previamente llevamos las harinas al ITA para hacer ensayos y evaluar si era apta para
ser harina” o “con los agroénomos analizamos los aspectos relacionados a los factores ambientales
que influian en la composicién de la materia prima”, que ponen de manifiesto una construccion
que genera nuevos conocimientos que enriquecen a las disciplinas individuales. Pero, ademas,
incluy6 saberes practicos formados en la experiencia, como la de los productores agricolas y la

empresa industrial, creando conocimientos compartidos.

También se pudo observar esta situacién en lo manifestado por la Tutora 37 en referencia
a su proyecto; “hemos visto interactuar las distintas disciplinas en el trabajo en equipo, y
considero necesario que en todo proyecto de investigacion trabajen conjuntamente las disciplinas

que en diferentes aspectos estan involucradas”. En concordancia con la tutora, el Emprendedor 1

17 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 110
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relat6 que en busca de lograr un equipo interdisciplinario para desarrollar su idea-proyecto se
acerco a participar en IDEA-L TEAM desde donde, segin sus palabras, “formamos el equipo con
una tecnologa de alimentos, un estudiante de biotecnologia, uno de marketing y comenzamos a
trabajar hasta formular nuestra propuesta y asi pudimos estar en uno de los primeros lugares del
concurso”. Al respecto, la tutora expres6: “recuerdo que uno de ellos propuso una golosina
completa en todos los nutrientes, entonces le expliqué que era imposible desde el punto de vista
de una racién tan pequeia cubrir todos, y que ademas desde el punto de vista biologico habia
competencia entre los minerales, no iban a ser asimilables, asi que tuvimos que elegir de acuerdo
a las necesidades de los deportistas o a los grupos etarios a que se destinaban, haciendo foco en
los nutrientes para cada caso en particular, asi que en esa bisquedas aprendimos también todos”.
Esta construccion dio lugar a un nuevo conocimiento integral, de mayor complejidad que los
conocimientos parciales que cada disciplina puso en juego, necesario para dar respuesta a la

necesidad que el equipo habia identificado.

Surgimiento de nuevas preguntas y problemas:

Al analizar este atributo del Modo 2, se observa que en general en la medida que se avanza
en la investigacion o en los desarrollos, emergen nuevos interrogantes, a veces son problemas o
en ocasiones presentan oportunidades. Cuando se analiza que ocurri6 desde este aspecto en los
proyectos estudiados, se encuentra que en mayor o menor medida el desarrollo de los proyectos

dio lugar a nuevas posibilidades.

Como se pudo constatar en el relato de la Tutora 3, en el intercambio de ideas del equipo
identificaron un cuello de botella que podria tener el desarrollo, tal como lo habia proyectado el
emprendedor, de un producto que €l pensé desde una necesidad de salud familiar. El desarrollo
debia enfrentar un mercado reducido. A partir del problema, es que el equipo trabajé en la
basqueda de un potencial nicho de mercado que ampliara las proyecciones comerciales. Surgi6

asi, observando la actividad deportiva de uno de los integrantes, la identificacion de una idea que
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dio origen a una nueva version del producto, esta vez orientado a una linea deportiva. Como es de
esperar, esto demand6 adaptar las formulaciones para cubrir los nuevos requerimientos que debia

cumplir el producto para esta franja poblacional.

3

Sobre esto, se trae también a colacién los comentarios de la Tutora 1: “...cuando
empezamos el proyecto, teniamos una idea, e ibamos hacia esa idea. iCuando empezamos a
investigar vimos que habia tanto para hacer! ... se fueron abriendo asi -con la informacion que
recogimos- nuevos caminos, e inconvenientes. Por ejemplo, solo dos variedades procesadas eran
aptas para harina, entonces surgi6 la bisqueda de otras aplicaciones para las restantes, o que
habia que encontrar un proceso para transformarlas en aptas”. Esto que describe la tutora nos
muestra que, en la comprension del contexto, el equipo encuentra que el objetivo inicial no
incluiria todo el volumen de descarte generado para su aprovechamiento, que es la utilidad de
este proyecto. Entonces, surge asi un nuevo eje de trabajo: la bisqueda de otros métodos o
potenciales productos que puedan incluir las variedades no aptas. Esto esta estrechamente
relacionado con la flexibilidad de este modo de hacer ciencia. Este mismo trabajo, llevado a cabo
en un modo 1, hubiese aportado un conocimiento que seguramente hubiese arrojado un resultado
verificable y publicable, pero excluiria una gran parte de la materia prima que podria dar soluciéon
a una necesidad socio-productiva. Esto da cuenta de la retroalimentaciéon que surge del trabajo

contextualizado, que se transforma en una fuente de nuevos conocimientos, problemas y

oportunidades.

No obstante, también se encontrd otras experiencias, como relaté la Tutora 48: “no
surgieron lineas nuevas, se siguieron lineas similares, pero como ProyectaBIO era parte de un
proyecto mayor estas lineas no surgieron del ProyectaBIO, sino que ya estaban planificadas”. Esto
sugiere que, en el caso particular de este proyecto, la participacion en ProyectaBIO surgié como

una alternativa de complemento de lo que ya estaban haciendo, como expresa la tutora en relacion

8 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 110
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a la pregunta sobre su participacion en el concurso: “yo tenia una alumna ejecutando una practica
extracurricular, mi colega tenia dos chicas haciendo una su tesina de grado y la otra haciendo una

practica extracurricular, entonces el grupo de trabajo me propuso participar”.
6.2. Hallazgos encontrados en los aprendizajes de ProyectaBIO
- Hallazgos encontrados en el analisis documental

Sobre este aspecto, del analisis de la documentacién no surgen expresiones sobre objetivos
relacionados con los aprendizajes que pudieran generarse en la ejecucion de las actividades del
programa. Sin embargo, en la Resolucion N° 528 CS/2018 se encontr6 que, si bien no explicitan
un vinculo con los aprendizajes que se generan, mencionan como objetivo la promocion de la
capacidad emprendedora de los participantes, tal cual se describe en el documento. Se sugiere
que en este ultimo aspecto se estan incorporando implicitamente consideraciones sobre los

aprendizajes que conducen a la actitud emprendedora.
- Hallazgos encontrados en las entrevistas a los participantes

Partiendo de la pregunta ¢El programa construye la habilidad de aprendizaje de por vida
o aprender a aprender?, se analizaron los proyectos en vista de conocer si los estudiantes
pudieron iniciar la busqueda del conocimiento, organizar su aprendizaje, gestionar el tiempo y la
informacion eficazmente, si hubo recuperacién y redescubrimiento de conocimientos previos. Las
respuestas obtenidas mostraron que, en su mayoria, fueron ellos quienes tomaron la iniciativa y
gestionaron el proceso de construir el conocimiento que implicaba ejecutar sus proyectos,

apoyados por la experiencia y guia del tutor.

El otro aspecto que se pudo observar y reconocer es que, desde diferentes lugares, los
estudiantes lograron recuperar lo que habian aprendido en sus carreras y pudieron adaptarlo para
construir nuevas soluciones a las demandas que emergian en el contexto de trabajo de desarrollo,

o lo que se puede llamar redescubrimiento.
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Sobre esto, por ejemplo, como mencion6 la Tutora 1, “cada uno aportaba la informacién
que traia de su carrera y pensdbamos como se implementaba en nuestro trabajo... a veces en el
trabajo los chicos conectaban con lo que sabian y hacian sugerencias sobre lo que estabamos
haciendo, me viene a la mente cuando la estudiante de biotecnologia nos interrumpié6 en el inicio
de una prueba para advertir la necesidad de aplicar etapas de limpieza y desinfeccién, trajo a la
actividad lo que habia aprendido en microbiologia”. Con relacion a este proyecto, podemos citar
lo expresado por la Estudiante 2: “lo que mas pude aplicar es lo que habia aprendido sobre
molienda y secado en Operaciones Unitarias, pude contribuir con lo que conocia ya del tema”. Por
su parte, el Estudiante 39 manifest6: “pude relacionar los conocimientos sobre la nutricion
vegetal con las caracteristicas de composicion del material y eso me permitié6 entender mejor
como influia en el procesado” y la Estudiante 42°¢ afiadi6: “si bien no recordaba lo que habia dado
en las teorias, cuando nos pusimos a trabajar pude ir entendiendo lo que haciamos y buscar la
informacién que me hacia falta, recurri a los libros que habiamos usado en las materias, a

publicaciones cientificas y hasta a mis propios apuntes...”.

En referencia a los integrantes de su equipo, que ademas fueron sus alumnos, la Tutora 2
manifesté que “sin dudas la realizacion del ProyectaBIO ha permitido integrar conocimientos
previamente adquiridos en la carrera y complementar con los nuevos que exigia el proyecto”. A lo
que pudimos sumar la opiniéon de los estudiantes (Estudiantes 62y 722) “en este proyecto
sumamos con nuestras ideas un montén de conocimientos que habiamos visto en distintas
materias, también algunas técnicas que vimos en algunos trabajos practicos, aunque tuvimos que
hacer modificaciones para adaptarlas a estas matrices, pero nos fue muy tutil haberlo visto antes”.
A lo que el Estudiante 7 afiadi6: “soy ingeniero en alimentos, y todo el manejo postcosecha,

entender la cadena productiva, la composicion de los frutos para entender el valor biolégico que

19 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 110
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tienen los metabolitos secundarios, eso llevd a que fuera mucho mas facil el desarrollo del
proyecto; y con lo que aprendi de instrumental y metodologias de la investigacion me ayudoé a

entender mejor esos compuestos bioactivos de los desechos industriales”.

La tutora 3 asegur6 que, si bien no conocia la trayectoria de los integrantes, pudo observar
que podian disponer de conocimientos previos y que los podian utilizar para la construccion de
las nuevas ideas. En esta linea manifest6: “cada uno tenia su idea y aportaba desde su
conocimiento”. El Estudiante 923 vinculado a este proyecto afirmé que “atin no habia cursado
materias especificas de mi disciplina, solamente contaba con conocimientos de materias basicas
y aptitudes relacionadas a actividades de laboratorio, y algunos conocimientos sobre
emprendimiento que desarrollé de manera autodidacta. Estas aptitudes me permitieron
desenvolverme medianamente bien en lo que fue mi papel dentro del equipo, por ejemplo, con lo
que sabia de quimica, me ocupé de buscar la informaciéon sobre los minerales, proponer las

formulaciones y como podiamos cuantificarlas en los prototipos, con qué técnicas”.

La Estudiante 824 manifest6 que en su proyecto pudo recuperar lo que habia aprendido en
su carrera, como por ejemplo menciono la asignatura Formulacién de alimentos: “muchos de esos
conocimientos los pude aplicar a la propuesta de desarrollo de la bebida lactea, también muchos

andlisis de control que debiamos hacer y de los requisitos que debia cumplir”.

Sobre la pregunta ¢Se habilité el rol activo de los estudiantes? Se quiso conocer como fue
el proceso, si los tutores presentaban los temas resueltos o habilitaban a que sean los estudiantes
quienes los resuelvan.

En el caso de la Tutora 1, manifest6 que en todo momento ella buscaba que los estudiantes
sean protagonistas del trabajo. En sus palabras: “cuando se presentaba un problema o un

obstaculo, como pasd con las harinas no aptas ... ahi estaba mi mano que trat6 de que encuentren

23 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 111
24 Anexo 1, 1.2. Participantes, Pag. 111

-68 -




ellos soluciones o alternativas, nunca les resolvi los problemas porque mi interés es que

aprendan”. La actitud de la tutora da cuenta de su rol de andamiaje.

A su vez, cuando se consulto a los estudiantes si la tutora les resolvi6 los problemas, por
ejemplo, la Estudiante 2 afirmé: “nos guiaba para que busquemos los datos y con la informacién
que teniamos podamos decidir como avanzar, también nos ayudaba cuando nosotros le pediamos
porque no encontrabamos algunas respuestas”. Por su parte, el Estudiante 3 manifest6 “también
nos ayudaba en la discusion de los resultados que cada uno aportaba... y nos enseii6 con los

equipos de planta”.

En el proyecto de ReFru-Bio el Estudiante 7, manifest6 sobre la [Tutora 2] “nos orientaba
donde buscar informacion buena, o contactarme con otras personas, nos fue orientando hacia
donde ir orientando la bisqueda en una manera mucho maés asertiva y no perder tiempo en eso”.
Segun se observa en las palabras del estudiante, la tutora utilizé su experiencia actuando como
modelizadora y focalizadora de objetivos, guiando a que los estudiantes encuentren solos las

fuentes y vayan apropiandose del saber experto.

En el caso de la Tutora 3 respondi6: “hubo mucha participacion de los estudiantes, con un
rol muy activo, mucho intercambio de conocimiento, ellos fueron los que generaron los
contenidos, las preguntas, las ideas, yo mas que nada fui una guia para que surjan todas esas
inquietudes, esas preguntas para que podamos llegar a un buen trabajo en equipo”. En este
sentido, el Emprendedor manifestd que encontré en la Tutora “una guia que le ayudé a ordenarse
en los pasos a seguir para poder ir ejecutando las tareas que eran necesarias, también a

planificarlas en funcion de lo que se esperaba del producto”.

Una situacion diferente se observa con la Tutora 4, quien afirmd: “yo fui més la impulsora en ir
avanzando en el proyecto y los chicos aportaban su mano de obra”. En este caso, se podria
interpretar que en la ejecucion de las tareas los estudiantes tuvieron un rol activo porque fueron

ellos quienes ejecutaban las tareas, pero no se puede asegurar si se generaron las condiciones
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para que surjan los aprendizajes autbnomos, como tampoco que hayan tenido un rol
trascendente en la eleccion de metas y tareas. La estudiante 8, por su parte, acoté “me sumé a
colaborar y llevar a cabo parte de las tareas siempre guiadas por el tutor”.

Respecto a la pregunta sobre si éSe fomento el aprendizaje dialégico? Tomando como
guia sus principios, se analizaron los proyectos para conocer si se generaron aprendizajes en
reciprocidad, para conocer si todos los integrantes encontraron la posibilidad de que sus aportes
sean tenidos en cuenta, como fue la fijacién de metas y la toma de decisiones, y como circul6 el
conocimiento intercambiado.

¢Como fijaron las metas y tomaron las decisiones?

En este aspecto, se indago en el equipo si todos los aportes fueron tenidos en cuenta o
como se tomaron las decisiones, en linea con los principios de didlogo igualitario y solidaridad
que reune el aprendizaje dialégico. En este sentido, segin lo manifestado por los participantes,
el proceso fue interactivo, donde se analizaba informacion y datos, se discutian argumentos y los
equipos en base a ello tomaban las decisiones.

De la mano de los equipos se fue conociendo sobre como transcurrié el proceso en este
aspecto. Asi, como compartio6 la Tutora 1: “Al principio yo agarré un poco las riendas en cuanto a
lo organizativo, luego discutimos qué era lo mejor que podia aportar cada uno, y asi nos
organizamos. Ellos hacian mucho y tiraban muchas ideas, armamos un grupo liderado al
principio por mi, pero ellos tuvieron una actuacién fundamental, no es que yo los llevaba y ellos
se dejaban llevar, no, planteaban cosas, aportaban ideas, la analizabamos y la decision se
tomaba en grupo a partir de las ideas de todos”, se encontré que ocurrieron los procesos en
forma horizontal. Los estudiantes de este proyecto también percibieron un proceso igualitario,
como, por ejemplo, menciond la Estudiante 2: “la tutora tiene una forma de trabajar en la que
siempre hay libertad para elegir, obrar y opinar”, segtin el Estudiantes 1 “Habia demasiado lugar
para opinar, estaba libre la opinidn y participar de las decisiones”, pero ademas, hizo referencia

de su participacion en la construccion de la propuesta y fijacion de las metas, “ el proyecto me
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aport6 poder escribir y planificar un buen proyecto, ... me dejo la experiencia de aprender a
proyectar la idea del proyecto de como armarlo, y escribir cada idea y detalle conciso y que se
entienda”, esta afirmacion, da cuenta de que los estudiantes de este equipo fueron parte clave
del proyecto.

Otro de los equipos, segin cont6 su tutora, “teniamos un gran desafio, porque
proponiamos un producto que tenia que adaptarse a diferentes exigencias segin el destino
poblacional, se iban abriendo un montén de preguntas. Yo me encargué de orientarlos en el
desarrollo de un producto nuevo desde mi experiencia —trabajé en una empresa donde hacia
I+D— pero todos aportadbamos y el Emprendedor coordinaba y luego transmitia lo que se
resolvia en el equipo. Con la misma mirada respondieron los demaés integrantes, por ejemplo, el
Estudiante 10, manifest6 “me senti muy acompafnado por el equipo, con mucha seguridad, desde
el primer dia tuve total libertad para opinar y participar de las decisiones... pude aportar a la
idea en el desarrollo de la formulacién quimica para los primeros prototipos de bocaditos en
formato golosina, y en la busqueda de proveedores, a pesar de mi poca experiencia, como ya
habia comentado”.

La Tutora 2 manifest6 sobre su proyecto que “fue un trabajo grupal, donde todos
participamos, donde mi principal funcion fue la de orientacion, haciendo pensar en los
fundamentos, fortalezas y debilidades de las diferentes opciones, de cada toma de decision,
meta, objetivo y el orden de realizacion” coincidiendo con el Estudiante 6 que afirmé “nuestras
opiniones eran tenidas en cuenta a la hora de tomar las decisiones, y se hacia en grupo
considerando qué era lo mejor para el proyecto o qué era lo mas factible”.

Hasta aqui se observa que los proyectos, en su mayoria, responden a las caracteristicas
que mas representan el aprendizaje dialdgico: la solidaridad y el didlogo igualitario, siendo que se
evidenci6 que se consideran las propuestas de todos, se discuten los argumentos y de forma
consensuada se definen las decisiones, como también se observa una forma horizontal de

relacionarse sin primar las estructuras jerarquicas. Como excepcion, en el proyecto de la bebida
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lactea, no se encontraron rasgos de estos atributos dialégicos, en tanto, los estudiantes no
pudieron participar del trazado de metas o de las decisiones, como manifest6 la Tutora 4,
“principalmente el armado fue mio, con la ayuda de mis colegas que estaban relacionados a este
proyecto mayor que te mencionaba, que es un proyecto mas grande, mas global, es decir que la
toma de decisiones fue tomada por nosotros”, y la Estudiante 8 corrobord en su respuesta, “por
lo general el proyecto siempre se desarroll con la tutora como guia”. Se encuentra que no esta
presente el requisito de solidaridad, siendo asi que no todos los integrantes tienen la oportunidad
de establecer metas, participar de las decisiones, y se mantiene la estructura jerarquica y vertical,
caracteristica del Modo 1.

Desde la pregunta ¢Aprendieron todos? Se analiza si ocurri6 una construcciéon de
aprendizajes en reciprocidad, signo de que se establecieron relaciones igualitarias basadas en los
argumentos, y hubo una generacion de aprendizaje reciproco.

Mirando hacia el interior de los grupos, se pudo observar que en general los docentes
reconocieron haber aprendido junto a los estudiantes. No obstante, en los relatos de los
estudiantes no aparecen situaciones donde haya ocurrido la situacién reciproca.

Por ejemplo, en el relato de la Tutora 1 se observa que pudo adquirir conocimientos desde los
estudiantes: “aprendi mucho con ellos también. Por ejemplo, de los ingenieros agronomos, me
ensefiaron todo desde la semilla hasta el descarte, aprendi mucho de esta parte que yo no sabia...
Con la biotecnéloga aprendi como manejar las cuestiones de asepsia cuando el trabajo involucra
productos alimenticios, o sea, sabiamos que era algo 16gico que habia que hacer, pero no sabiamos
como, también de la productora pude aprender sobre la performance de las harinas en una
panificacion 6ptima, desde su punto de vista”. En este sentido, se advierte que estuvo presente lo
que Eljob et al. (2006) definen como “inteligencia cultural”, es decir, donde se da valor a todos los
conocimientos, provengan de la academia o de la praxis.

De igual manera, la Tutora 2 reconoce que en el proceso ella también aprendio,

fundamentalmente sobre una nueva forma de producir conocimiento aplicado: “La experiencia
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ha sido muy enriquecedora, y me ha permitido también ir aprendiendo sobre los desafios que
lleva la realizacién concreta de los proyectos que uno se plantea a nivel de investigacion en escala
laboratorio”.

En el caso de la Tutora 3, sostuvo: “aprendi mucho sobre mercado de innovacion, los
estudiantes tenian mucha idea de mercado, entonces aprendi con ellos ... aprendi mucho de ellos
a innovar en equipo, cada uno tenia su idea y aportaba desde su conocimiento. Proponiendo ideas
nuevas, por ahi algunas eran un poco dificiles de llevar a la practica, pero habia que estudiarlas y
tratar de buscarles el fundamento para llevarlas adelante”. La tutora no descarta las ideas, sino
que da lugar a transformarlas para darles viabilidad.

De la respuesta de la Tutora 4: “Pienso que uno siempre en mayor o menor medida en los
intercambios puede aprender, particularmente con el estudiante de ciencias econdmicas, ya que
al no conocer yo sobre su tema, fue positivo para mi, en el resto fui por ahi yo méas la impulsora
en ir avanzando en el proyecto y los chicos aportaban su mano de obra, por ahi no hubo tanta ida
y vuelta, desde lo multidisciplinar”. Se observa en este caso, que no habilit6 la posibilidad de un
ida y vuelta con los estudiantes en lo que ella considera el conocimiento de su disciplina, y no se
advierte la generacion de un aprendizaje reciproco o la presencia de inteligencia cultural, como
en los casos restantes.

Por ultimo, también preguntamos si en la experiencia ¢hubo creaciéon de sentido?, en
relacion con lo que los requisitos para la existencia de un aprendizaje dialégico involucran. Al
menos, en dos de los proyectos ocurri6. Se observa, escuchando a la Estudiante 2, que en el trabajo
compartido afianzé su inclinacion por la investigacion. Como manifesto, “yo estaba pensando en
seguir por el camino de la investigacion, un tiempito después me presenté a una beca doctoral con
un tema un poco relacionado con lo del proyectaBIO (para valorizar descartes de papa), no salio,
pero al afio siguiente me presenté nuevamente con otro tema. Ahora estoy haciendo el doctorado,
y [la Tutora 1] es mi directora”. La investigacion en campo es hoy su proyecto de desarrollo

profesional.
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En el proyecto de la golosina, también se pudo observar cémo alland el camino para
orientar al Estudiante 10 hacia la investigacion aplicada. Hoy, ya se encuentra cursando el cuarto
afno de la carrera de biotecnologia y se incorporo en el equipo de trabajo del grupo Apolo Biotech,
vinculada al laboratorio B Lab del programa UNLBio, en la bisqueda de soluciones de base
tecnologicas para ayudar a las plantas a defenderse de patogenos reduciendo el uso de pesticidas,
como relat6 el Emprendedor, quien también su paso por el programa abrié su camino a generar

una “spin off “25 y nuevas lineas de desarrollo y productos MVPs=26,
6.3. Hallazgos relacionados con la motivacion de los participantes

Desde las teorias analizadas convergen constructos comunes que pueden ser considerados
factores que potencialmente pueden incidir favorablemente en los procesos que moldean la
conducta hacia el aprendizaje continuo, y que se expresan en ProyectaBIO.

Se considera que ProyectaBIO es una opciéon que cumple con estos parametros. Sobre la
base de la libre eleccion sobre las metas y estrategias, son los estudiantes mismos quienes escogen
laidea de desarrollo, y tienen libre eleccion en las estrategias para abordar las tareas involucradas,
podemos considerar que encuentran el desafio 6ptimo. Por otro lado, las actividades de
desarrollo, en si mismas, encierran multiples y diversas actividades parciales que ofrecen un
grado de desafio que despierta el interés. Otro aspecto por considerar es que los estudiantes
perciben la razon de las actividades involucradas y, sobre todo, la utilidad de su aplicacion, porque
justamente les permiten construir su objeto de desarrollo que cumplira alguna funcion en la

sociedad.

25 Spin off: “son iniciativas que estan promovidas por académicos (investigadores, docentes, estudiantes, no
docentes, personal de gestion) que deciden iniciar el camino emprendedor para que las capacidades o tecnologias
que han desarrollado se puedan poner a disposicién de la sociedad, a partir de su comercializacion”.
http://www.unl.edu.ar/vinculacion/spin-off-universitarios

26 Un MVP (Minimo Producto Viable), segiin como lo define Ries (2011), es la version de un nuevo producto con la
menor cantidad de funciones posibles, que permite al equipo de desarrollo recolectar informacidn para validar
respuestas del cliente, utilizando la menor cantidad de recursos posible.
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Otro aspecto de ProyectaBIO, en principio se puede sostener que, dado que los estudiantes
construyen su proyecto a partir de sucesivos logros que les van permitiendo superar los distintos
objetivos proyectados hasta la consecucion de la meta final, con cada resultado positivo obtenido,
van percibiendo su capacidad para llevar adelante las acciones involucradas con eficacia, y de esta
forma pueden adquirir el sentido de la competencia. Alin mas, cuando perciben la posibilidad de
que estos logros puedan convertirse en una “startup”, aunque no necesariamente lo concreten.

Sobre esta perspectiva del aprendizaje se indaga para responder sobre ¢Qué aspectos
motivacionales involucré el programa? Para ello se enfoca en analizar si los proyectos lograron
despertar el interés de los participantes, si los estudiantes se sintieron capaces de resolver los
desafios, si desarrollaron autonomia en las decisiones y si los estudiantes construyeron vinculos
de reciprocidad.

Consultando a los participantes sobre su libre elecciéon de participacién y de idea
propuesta, por ejemplo, en el caso del proyecto de recuperar el descarte de la producciéon de
batata, la idea surgié de un estudiante interesado en el tema porque conocia la problematica por
cercania. Al respecto, esto relatd la Tutora 1: “a mi me buscaron los alumnos... me busc6 uno de
ellos, a través de la facultad consult6 si alguien estaba trabajando en el tema- ahi me vincularony
traté de formar el grupo, que fue un grupo interdisciplinario”. Asi pues, el Estudiante 1 fue el
proponente de la idea en base a una inquietud familiar: “yo ya venia con la idea y me acerqué a la
facultad para darle una vuelta mas de rosca a esa idea que tenia”. Por su parte, el Estudiante 3
asever(: “yo acompané a mi amigo en su idea, me interesé ayudarlo y ver si podia avanzar”. Los
otros estudiantes fueron convocados por la Tutora para consolidar el equipo, asi se sumaron la
Estudiante 2: “en ese momento estaba haciendo una practica en docencia en una materia que daba
[la Tutora 1] y fue ella quien me invit6 a participar. Yo me sumé a la idea que ya estaba formulada.
Mi interés era en formarme en investigacion, y trataba de participar en lo que ella me sugeria.
Ademas, me interesaba mucho adquirir experiencia en el trabajo de planta piloto del Contenedor

Tecnologico Fester, ya que en otros lugares las oportunidades de ‘meter mano’ son pocas. Si bien
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ese tema en particular no fue de mi interés, si me interesaba la dindmica. Actualmente soy su
becaria doctoral”. En este caso, segiin Deci y Ryan (1985), el interés de esta estudiante aqui se
relaciona con el tipo de ME integrada, ya que, si bien no fue su eleccion el tema de trabajo, si lo
eran las habilidades que su participacion le permitirian adquirir, en consecuencia, lo asumié como
un desafio propio. En tanto al Estudiante 3, lo inquietaba tanto colaborar con su amigo como la
curiosidad e interés por conocer qué podian lograr.

En el caso del proyecto de la valorizacion del descarte de frutilla, la Tutora 2 explic6 como
surgi6 su participacién: “surgi6 a partir de la inquietud de dos alumnos de grado que se acercaron
con la propuesta. Los alumnos estaban muy motivados, tanto es asi que ellos mismos iniciaron la
propuesta. Su motivacion ha sido muy contagiosa, y ello me alent6 a presentar un segundo
ProyectaBIO”. Segin comentaron los estudiantes, la idea surgio tras el acercamiento al campo de
un estudiante que se encontraba realizando su tesis doctoral, lo que despertd el interés de su
grupo, que se sumo a la propuesta.

En el proyecto de la golosina, el Estudiante 10 interesado en ser parte de un proceso
participé de IDEA-L TEAM, donde el Emprendedor llevo su idea en busca de conformar un equipo
para llevarla adelante: “... en la primera reuniéon, el Emprendedor present6 su idea, a mi me
interes6 mucho la propuesta, también su historia, vi que yo podia aportar algo, asi que
intercambiamos mensajes y enseguida me sumé al proyecto”. Consultada la Tutora 3, nos
comento al respecto: “fui convocada por la vinculadora del CUG, para sumar mi experiencia en
un equipo que presentd su idea a IDEA-L TEAM, me gusté mucho la temética del equipo y me
sumé a trabajar”.

En el proyecto que abordo el desarrollo de la bebida lactea, la idea surge del equipo de
investigacion que venia trabajando en un proyecto global, como explico su tutora, y se encontraba
formando recurso humano en actividades extracurriculares como en tesinas de grado. Al decir de
su tutora, este fue el interés que promovio la participacién de este equipo en el concurso, y como

en otras secciones compartimos sus palabras. Asi también, la estudiante entrevistada manifesto:
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“mi participacidn surgi6 a partir de que me encontraba realizando la investigacion para mi tesina
de grado, mis directoras me propusieron si me interesaba participar, el proyecto a presentar era
cercano a lo que yo ya venia trabajando ... y la idea fue generar un producto nuevo, nutritivo e
interesante dentro de la linea de investigaciéon que ya se venia trabajando”. En este caso, se
observan aspectos relacionados a la ME, que podria asociarse con el compromiso de la estudiante
de satisfacer expectativas externas.

Otro aspecto sobre el que se quiso conocer fue: ¢Los estudiantes se sintieron capaces de
resolver los desafios que fueron surgiendo?

En el caso del proyecto de batata, tal como manifest6 su tutora, a medida que transcurrio
el proyecto los estudiantes fueron encontrando seguridad en la medida que podian resolver las
actividades: “noté que ellos se iban sintiendo seguros a la hora de ir resolviendo los problemas
que nos iban surgiendo. Por ahi, no al 100% (eran estudiantes, no tenian experiencia y
consultaban), pero luego resolvian y se sentian capaces, en la medida que iban saltando los
obstaculos que enfrentaban”. Con relacion al sentido de eficacia, notamos en el relato de esta
tutora, la presencia de la llamada retroalimentacion positiva que se mantenia en el equipo.

La tutora 1 record¢ al respecto: “cuando se presentaba un problema o un obstaculo, al
principio intentaban desalentarse, pero ahi estuvo mucho mi mano tratando de resaltar lo
positivo y estimulandolos a que busquen soluciones o alternativas ante los problemas que
podian surgir... cuando aparecio el problema de las pérdidas por la cascara, recuerdo que les
plantee: asi hay que pensar, la cscara es un problema ¢Qué podemos hacer con la cascara? Asi
se orientaron a buscar que caminos seguir”. En este sentido, la tutora sefialaba a los estudiantes
aquellas partes positivas frente a los obstaculos que se presentaban, a modo de que mantengan
el interés en el trabajo, que puede entenderse con aprender a desarrollar la resiliencia.

Al respecto, en el intercambio que circula en los equipos de trabajo de ProyectaBIO se

generan retroalimentaciones sobre los resultados que se van obteniendo, tanto externas como
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internas, que —como propusieron Deci y Ryan (1985)— ejercen un efecto en la percepcién de
eficacia que tienen como grupo e individualmente.

La Tutora 2, del proyecto ReFru-BIO, respondi6 la consulta en referencia a los
estudiantes del equipo: “tienen un perfil emprendedor y entusiasta, se sintieron capaces de
resolver los desafios. Trabajaron con total libertad, y han sabido relacionarse con distintos
sectores para lograr sus objetivos”. Con relacion a esto, el estudiante 7 describié como iban
logrando sortear los obstaculos: “Obviamente muchas veces no salian las cosas como
esperabamos, entonces volviamos a replanificar, volviamos a revisar parte por parte las
reacciones quimicas que involucran esas metodologias y ver como podiamos mejorarlas, o ver
que nos estaba faltando y también hicimos consultas con gente de otros paises que trabajaba en
lo mismo (México, Espafia, Italia) y nos asesoraron mucho en temas del estrés abiotico
dandonos informacién muy valiosa ... fue muy constructivo porque cuando teniamos dudas, en
la interconsulta entre nosotros o con la tutora, podiamos darnos cuenta qué opciones eran las
mejores”. Por su parte, el estudiante 6 agreg6: “pudimos ir resolviendo entre todas las tareas que
fueron necesarias, buscando informacion, discutiendo y aprendiendo”. Esto suma al papel de la
retroalimentacion en el sentido de eficacia, ya que permite reforzar la mirada que los
estudiantes construyen sobre su capacidad.

Como comparti6 la Tutora 3 sobre los estudiantes de su equipo, “cuando fuimos
interactuando, se fueron presentando diferentes situaciones en que les exigi6 aprender cosas
nuevas, realizar mucha btisqueda bibliografica, para ir definiendo el perfil de producto que
mejor se adaptaba al nicho de mercado que se iba definiendo en paralelo, pude observar coémo al
ir resolviendo cada etapa se sentian mas incentivados a seguir avanzando, pienso que se
sintieron capaces de lo que estaban haciendo y eso los ayudd y sobre todo el apoyo que se daban
entre ellos”. Al respecto, uno de ellos mencion6: “me senti muy acompanado y seguro en lo que
estaba haciendo, aunque por mi avance en la carrera aun no tenia demasiadas herramientas, ...

ahora que estoy por terminarla cuento con capacidades que me hubieran permitido mejorar
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muchisimo mi desempefo y aportar mucho més de lo que pude aportar en ese momento”. El
Emprendedor 9, manifesté “poder llegar con una idea y salir con una empresa fue un logro
importante, y el apoyo que recibi en el programa me ayud6 a alcanzarlo”. Estos testimonios dan
cuenta, por un lado, de que el proceso que llevaron adelante les permitié construir una
percepcion positiva sobre su eficacia; pero por otro lado, la construccion en dialogo con otros
generd una retroalimentacion que facilit6 el sentido que los estudiantes forman sobre su eficacia
para resolver las metas.

En el proyecto de desarrollo de bebida lactea, su tutora encontr6 una diferencia entre los
que realizaban su tesina y los restantes, “estaban mas motivados, se notaba que tenian mayor
compromiso con lo que estaban haciendo”. En este sentido, se podria asociar a una ME por
introyeccién en bisqueda de sus propias percepciones de autovalia, o externa para satisfacer lo
que sus directores esperan de ellos. Ambos tipos de motivacion, generalmente no se asocian con
autonomia, y como se puede constatar en la seccion siguiente la dinamica de trabajo del equipo
precisamente no es auténoma.

Ante la pregunta: ¢Pudieron construir autonomia?

La Tutora 1, refiriéndose a su equipo, expreso: “noté, al principio, que les costé arrancar,
mas que nada a los que no tenian mas experiencia en lo que es practica, pero una vez que nos
organizamos, porque era el primer proyecto para todos, luego entre ellos se entendian mucho, es
mas venian y yo estaba ocupada con algo y ellos venian y se organizaban, preparaban y operaban
solos”. Al respecto, los estudiantes se expresaron en linea con lo que la tutora observo. Por
ejemplo, el Estudiante 1 asinti6: “siempre tomaba la iniciativa, aunque me apoyaba en la tutora
por la experiencia que tenia, no esperaba indicaciones para resolver”; la Estudiante 2 agreg6: “se
coordinaron los lineamientos generales, pero hubo mucho espacio para desarrollar las iniciativas
de cada uno, a lo que me sumé”.

En el caso de la idea de golosina Sweet Power, su tutora asegurd: “eran muy proactivos,

nos reuniamos, discutiamos y cada uno avanzaba sin esperar 6rdenes, como ya comenté yo fui
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una guia”. Y el Estudiante 10 coment6: “a pesar de que fui el mas joven y el mas inexperto del
equipo, siempre tuve la oportunidad de actuar en algin momento decisivo, lo hice con
naturalidad”.

Estas expresiones, en ambos proyectos, ponen de manifiesto que en el desarrollo de las
tareas los estudiantes fueron capaces de autogestionarse, y dentro una organizacién previa
obraron con autodeterminacion sin esperar instrucciones.

Respecto al proyecto de bebida lactea, segin respondié la alumna entrevistada: “por lo
general, el proyecto siempre se desarroll6 con la tutora como guia”. En lo que respecta a la Tutora
4, afirmé que el estudiante del area de ciencias econémicas fue el que fundamentalmente tomo
iniciativas propias. En lo que respecta a la informacién provista por ambas participantes se puede
observar una carencia en aspectos relacionados con la autonomia, siendo la tutora quien habilita
la ejecucion de las tareas y la estudiante responde como parte de su rutina.

Respondiendo a la pregunta ¢Construyeron vinculos de reciprocidad? Se comparten los
hallazgos encontrados.

En cuanto al vinculo que se formé en el grupo de la valorizacion del descarte de batata, la
Tutora 1 senal6: “se generd una sinergia muy positiva, porque ellos se consultaban entre ellos, se
comunicaban entre ellos, me pasaban los resultados... Cuando empezamos a organizarnos, las
primeras reuniones, nos planteamos, bueno a ver quién es el mejor para esto, para sacar lo mejor
de cada uno ... Algo que yo vi que me gustaba mucho, y que les reconoci en su momento, es que
una vez que cada uno ejecutaba su tarea en particular colaboraba con el otro, y ademas veia que
era lo que hacia el otro. Yo se los reconoci porque me parecia barbaro, porque en otros grupos en
que he participado cada uno hacia su tarea y lo otro: ah, no me corresponde. Al ser
interdisciplinario, ellos querian ver como hacia esto uno, o que hacia el otro. Asi que entre ellos vi
un vinculo muy positivo, y conmigo también”. Mientras que los alumnos consideraron que “se
lleg6 al resultado por el trabajo del grupo, solo no hubiese llegado, algunos tenian mas o menos

conocimientos, pero desde lo que sabian aportaban todos y ayudamos para sortear los problemas,
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y lograr alcanzar los objetivos que nos habiamos fijado”. Y luego agrego6: “creo que el tema de
trabajar en grupo, y preferentemente un grupo interdisciplinar, es esencial en este tipo de
proyectos. Probablemente no hubiera participado si era individual”.

En la opinion de la estudiante 8 del proyecto de bebida lactea, “la relaciéon con los demés
integrantes fue muy buena, también fue importante que se integren diversas areas, por ejemplo,
en el caso de la parte contable del proyecto... Hacerlo sola no hubiera sido lo mismo, fue necesario
dividir y delegar actividades entre nosotros”. Lo expresado por la estudiante se refuerza con lo
manifestado por la tutora: “la vinculacién entre ellos, al principio cuando se tenian que juntar,
armar el Power Point, defender el proyecto, eso lo hicieron méas en grupo, intercambiando entre
ellos. Después, en el desarrollo del proyecto en si, la vinculaciéon entre ellos no fue tanta,
justamente por esto, porque como estaba dividido en partes, cada uno hacia lo que le competia a
cada uno y no habia tanta vinculacion entre ellos en todo el desarrollo, sino era por partes”. En
este caso, cuando la estudiante hace menciéon del trabajo en grupo, se encuentra un sentido
diferente al que se observd en los demas proyectos analizados. Se percibe mas alineado con
division del trabajo y aporte de un resultado para alivianar el esfuerzo, aun teniendo la misma
meta global. En este sentido, se evidencia escasa interaccion interdisciplinar, que involucraria un
dialogo entre las partes, orientandose mas a un tipo de interaccion multidisciplinar, como
describié Posadas (2004). Esto, por otro lado, conduce a la generacion de un vinculo de
reciprocidad mas débil o hasta inexistente del equipo. Esta dinamica se contrapone con la premisa
del ProyectaBIO y del Programa en si que, se recuerda, segiin los gestores fue integrar el
conocimiento fragmentado que hay en los grupos de investigacion y fomentar el trabajo
interdisciplinario.

Resumiendo sobre este factor, se puede pensar que, integrando equipos los estudiantes
pueden trabajar en forma coordinada para alcanzar las metas. Es entonces que se responsabilizan
y comprometen con su propio aprendizaje y el de sus pares, el éxito es del grupo y cada estudiante

siente que realiz6 un aporte a lograrlo, lo que se encontraria en sintonia con el concepto de
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comunidad de didlogo, tal como ocurre en ProyectABIO. Ademéas, en este caso, el
acompafamiento del tutor académico y el apoyo en las herramientas instrumentales puede
ayudar a lograr la emergencia de un sentido de pertenencia en el equipo, reforzando otros factores
como la percepcion de competencia, de la que ya se trat6 antes.

Por ultimo, a modo de cierre globalizador, se comparten los testimonios mas relevantes
en respuesta a dos preguntas que se hicieron a los estudiantes para conocer su mirada desde su
paso por ProyectaBIO y la oportunidad de formacion para sus pares.

- Sobre ¢Recomendarias a otro estudiante que participe en otra convocatoria?

Estudiante 1: “si, porque te da otra mirada de las cosas que, si no te metes en estas
actividades no las tenés, te da herramientas que después usas en la vida profesional, por ahi en la
forma de encarar algtin problema usas las herramientas que te dejo. Pero, con predisposicion a
aprender no por hacer una materia optativa mas, o que te sume horas, porque asi no te sumaria”.

Estudiante 8: “... aprender desde otro lado, es muy recomendable”.

Estudiante 10: “si... por el crecimiento personal y profesional que se adquiere gracias a que
te pones a prueba en todo momento y se genera un constante intercambio con personas que
vienen de otras areas y de otras realidades, pero con las que compartis un objetivo en comin y las
ganas de aportar algo bueno a la sociedad haciendo lo que te gusta”.

Sobre esta pregunta, se advierte que todos coinciden en el reconocimiento de los aportes
que esta experiencia promueve y que se vinculan méas con el desarrollo de habilidades no
disciplinares, y que implicitamente reconocen no encontrarlas en su trayectoria educativa.

- Sobre la pregunta éte parece que la universidad tendria que ponerlo como materia
obligatoria?

Estudiante 1: “no sé si lo haria como una materia obligatoria, ... porque quizas a muchas
personas no le va a generar nada, para mi depende mucho mas de la predisposicion que uno tenga
y las ganas que tenga, y la inquietud, y que no se quede solo con lo que le dice el profesor, que se

mueva por si solo, que hable con uno y con otro, que vaya que venga, investigue, esas ganas son
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las que te hacen aprender, y lo que yo noté fue que el ProyectaBIO te da ese medio donde vos
poder ir y venir y hablar con alguien y hablar con otro y seguir trabajando en tu idea, pero es eso,
si a mi me hubiesen obligado a trabajar en esto no se si le hubiese sacado el mismo provecho”.

Estudiante 2: “me parece que estas cosas deberian seguir siendo ofertadas, pero creo que
es mejor que sean algo electivo. Muchas veces las cosas que son obligatorias se encaran con otra
predisposicion y se capitalizan menos. La posibilidad de hacerlo por decision propia hace que se
aproveche mejor la experiencia”.

Estudiante 3: “lo recomendaria porque a veces las personas pueden tener ideas
importantes, pero no la materializan, o no la ven posible, hasta que se juntan con otras
especialidades y se animan a avanzar”.

Estudiante 8: “seria muy bueno que en todas las carreras se dé de forma obligatoria, es
enriquecedora, tanto para emprender, como también para la relaciéon entre pares, trabajo en
grupos, desenvolverse en publico, etc.”.

Desde la perspectiva de los estudiantes, se observa que todos coinciden en que aporta
diferentes beneficios a sus participantes y en todas las respuestas estan involucrados aspectos
motivacionales. Sin embargo, no se encuentra unanimidad en su criterio sobre la obligatoriedad

en la implementacion curricular.

6.4. Hallazgos encontrados en las formas de vinculacion de ProyectaBIO

- Hallazgos encontrados en el andlisis documental

El programa UNLBio, segiin declara en la resolucién de creacion, tiene el objetivo
primordial de “promover y fortalecer las areas relacionadas con la innovacién en la UNL,
incentivando el abordaje cientifico de base biologica y su articulacidon con el sistema productivo,
como eje estratégico para un desarrollo econémico, social, sustentable y sostenible de la region y

el pais” (C.S., 2018: 2).
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En este sentido, se puede advertir que desde su creacion UNLBio sigue un perfil socio-
productivo de acuerdo con la caracterizacién que propuso Di Meglio (2017), con un objetivo
alineado al desarrollo y transformacién del medio social y productivo, con una forma bidireccional
de vinculacidén con sectores externos a la universidad. No obstante, también se identifican
caracteristicas de un perfil territorial como, por ejemplo, la investigacion orientada a las
prioridades economicas y sociales del medio de insercion, y la oferta curricular orientada a formar
recursos humanos en direccion a estas necesidades, construida juntamente con sectores externos.
En este ultimo caso, UNLBio impuls6 el desarrollo del Seminario Ambiente y economia circular
como un espacio de circulaciéon de conocimiento e intercambio de ideas y experiencias sobre

tematicas ambientales que se llevan a cabo en la UNL.

En referencia a su forma de vinculacion bidireccional, UNLBIo se vincula desde diferentes
formas con el medio, y fundamentalmente promueve que los equipos y proyectos que participan
del programa también lo hagan. Para ello, cuenta con una Red de Bio-mentores, que se construyo
con la participacion de representantes de empresas y emprendimientos de la provincia de Santa
Fe y sus alrededores que, segiin su perfil, definen sobre los proyectos que pueden acompafiar. Las
mentorias consisten en encuentros en los cuales los mentores comparten sus experiencias,
asesoran y acompafian al equipo emprendedor a proyectar metas, definir trabajos y acciones para
lograrlas, desarrollar y consolidar el modelo de negocios relacionado a su idea cuando ya se

encuentran con emprendimientos constituidos en fases de desarrollo temprano y consolidacion.

Considerando estas herramientas, desde la perspectiva de como se vinculan con el medio,
ProyectaBIO también mantiene un perfil socio productivo con algunos aspectos territoriales. En
linea con estas caracteristicas, se observa en las bases y condiciones del concurso que se convoca
a ideas proyectos para el desarrollo de la economia circular, el agregado de valor para la

bioeconomia, la sostenibilidad y sustentabilidad, a fin de fomentar la capacidad emprendedora
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de la provincia de Santa Fe. Se observa que recomienda lineas de trabajo que, segtin se expresa,

surgieron de un sondeo de necesidades y/o demandas de diferentes sectores de la region.

En IDEA-L TEAM también se encuentra la presencia de un perfil similar, que se expresa
claramente en las bases y condiciones, donde se plantea la conformacién de equipos que generen
conocimientos que resuelvan necesidades o problemas bio del sector socio productivo, y propone
que estos equipos sean multidisciplinarios y se puedan vincular con empresarios para trabajar

conjuntamente los proyectos.

Reflexionando sobre estos aspectos, se encontr6 que esta forma de vinculacién propuesta
refleja lo que Wursten (2023: 1) identifica como “extension (vinculacién) critica”, y que el
documento de bases y condiciones reconoce explicitamente “el conocimiento colectivo siempre es

mejor que el conocimiento singular”.
- Hallazgos sobre las formas de vincularse encontrados en el analisis de entrevistas

Respecto a la forma de vinculacion interna, consultados los gestores, el Secretario de
Vinculacion e Innovacion Tecnoldgica, manifestd que “UNLBio se promovi6 con la idea de que se
desarrohacia, dondenfoque desde un punto de vista méas aplicado y mas amplio, no pensando en
la investigacion basica, sabiendo que la universidad cuenta con investigacion basica, sino viendo
la aplicacion de eso y fundamentalmente la integracion de un montén de conocimientos que
estaban en diferentes areas especificas para llevarlo a dreas comunes, por eso el programa tiene
una légica de trabajo que es transversal, ... la 16gica era integrar lo que ya la universidad hacia,
donde tiene capacidades, mirar al sistema de la bioeconomia como una integral y empezar a
generar a su vez en los estudiantes una cultura de transversalidad y de trabajo conjunto en estos
temas”. Como se observa, se persigue integrar conocimientos que se encuentran fragmentados en
areas de especializaciéon, en areas comunes donde convergen e interaccionan hacia un
conocimiento mas complejo y articulado que busca generar soluciones socio-productivas y

vinculaciones entre los diferentes actores.
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En el mismo sentido consultados, en particular sobre ProyectaBIO, se encontr6 que desde
la interaccion de los participantes de estos instrumentos surgié ProyectaBIO, como necesidad de
involucrar a los estudiantes. La coordinadora del programa explicé que en la evolucion de esta
convocatoria fueron incorporando nuevas herramientas como, por ejemplo, el IDEA-L TEAM. En
sus palabras, “dentro de las acciones del programa, que creo ya llevamos a cabo todas, se cre6 la
red de biomentores, y a partir de alli surge el proyectaBIO como algo en conjunto entre los
biomentores y las necesidades que observabamos en las reuniones con el comité de comenzar a
fomentar emprendedores en bio en el estudiantado, ahora ya las hacemos en conjunto, siempre

tratamos de potenciar y hacer mas sinergia entre las dos”, manifesto.

A este respecto se consulto a los gestores, y encontrando que desde el equipo de gestion se
da valor a una conformacién multidisciplinar. Segin las palabras de la coordinadora del
programa, “ notamos que habia una carencia, con la creacién de la aceleradora litoral2” veiamos
los grupos de inversiones, programa naves28, y lo que veiamos es que todos, y lo dice siempre -
Daniel29- la necesidad del equipo, de que el equipo sea multidisciplinar, entonces, nos planteamos
y nos sentamos y dijimos que podemos hacer aca”. Por su parte, Lottersberger agreg6: “es una
falencia que veiamos en los propios proyectos, si analizas lo que pasé en la catedra de
emprendedores durante muchos afios, que siempre trabajé en forma transversal, entonces

siempre que se forman equipos multidisciplinarios la posibilidad de éxito es mayor, la posibilidad

27 Es una organizacion surgida de la union de instituciones académicas, de la produccidn, el comercio y las ciencias: Universidad
Nacional del Litoral, Parque Tecnoldgico del Litoral Centro, Bolsa de Comercio de Santa Fe y Unién Industrial de Santa Fe.
Persigue impulsar startups mediante un programa basado en convocatorias con programas que incluyen mentorizacion,
formacién intensiva, educacion digital y tutorizacion por parte de la empresa.
https://www.aceleradoralitoral.com.ar/institucional/

28 NAVES, es un programa de formacién para emprendedores y pymes del pais que lleva adelante la Fundacién Banco Macro.
Consiste en una propuesta de formacién, mentoria y networking que ayuda a los emprendedores que tienen una idea de
negocio a convertirla en realidad y a las empresas nacientes a crecer y prosperar, o a empresas consolidadas que tienen nuevas
iniciativas y proyectos para que puedan innovar y reinventarse.
https://www.macro.com.ar/ss/Satellite?c=Page&cid=1499869514593&d=Touch&pagename=BancoMacro%2FPage%2FBMDetall
eProductoTemplate

23 Daniel Matozzo, Gerente general en PARQUE TECNOLOGICO DEL LITORAL CENTRO S.A.P.E.M. (2018- actual), Secretario de
Vinculacién Tecnoldgica y Desarrollo Productivo de la UNL (2005-2015). Fuente: https://www.linkedin.com/in/eduardo-matozo-
b045a112/?originalSubdomain=ar
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de éxito de que el grupo se consolide y pueda desarrollar una idea, no importa si es la misma idea
o si la idea va mutando o lo que sea, entonces se vio esa necesidad. Luego, de los resultados que
se veian en las primeras convocatorias, las primeras proyectaBIO mostraba la necesidad en esto
entonces por eso se hizo obligatorio para generar una herramienta que ayude a eso, y por eso esta

en las bases y condiciones. Luego, entonces encaramos el IDEA-L TEAM”.

En el proceso de conocer como interaccionan los equipos de ProyectaBIO con el medio, se
plantea la pregunta ¢Cémo se vincularon los proyectos con mentores o sectores no

universitarios?

Se pudo observar, por ejemplo, en el proyecto de valorizacién del descarte de batata, que
el grupo interaccion6 con otros sectores, formales e informales, por lo que confluyeron diferentes
disciplinas y diferentes saberes, lo que facilitd6 construir un conocimiento diferente al que
construirian en el aula. De esta forma, segtin se pudo saber por los relatos de sus integrantes, que
“el equipo con productores agricolas trabajo sobre las variedades, sus caracteristicas, la influencia
de los factores ambientales en ellas, y organizaron la logistica de retiro de descartes” como sefiald
el Estudiante 3. Con los investigadores especialistas en cereales del ITA intercambiaron sobre las
especificaciones que debia cumplir las harinas para considerarse panificables, y con la empresa
de panificados intercambiaron sobre las caracteristicas y la performance de las harinas en el
proceso tecnologico. Este intercambio da cuenta del valor que en el proyecto se asigné a los
diferentes conocimientos y saberes que se pusieron en juego, en un intercambio de conocimientos
formales y no formales, al que cada integrante pudo realizar sus aportes, en este proceso se

conformé un vinculo de reciprocidad y una circulaciéon multidireccional del conocimiento.

Sobre como ocurri6 este proceso en el proyecto de desarrollo de golosina, también se
observa que el equipo se vincul6 con sectores del ambiente empresario. Como surgi6 del relato de
la Tutora, “el equipo consigui6é una empresa para poder llevar adelante los ensayos y produccion

a escala piloto del caramelo, les facilité un espacio fisico, y oficinas donde empezar a trabajar. Asi
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empezaron a hacer el desarrollo, y yo participaba con mis aportes desde mi lugar”. En la
actualidad, el Emprendedor relat6 que “se sumé al equipo un investigador de CONICET vy el
proyecto ya se convirtid en empresa, estd como una “spin off” dentro de la UNL-CONICET que
cuenta con un primer MVP (producto minimo viable) y estamos trabajando en otras lineas de

investigacion y desarrollo en colaboracién con otras empresas”.

En estos dos proyectos, se observd que ProyectaBIO ensefia a considerar y valorar los
aprendizajes informales o experienciales que se obtienen fuera de la institucién educativa y desde

otros actores no académicos.

Respecto a los demaés proyectos, segin lo expresado por sus tutoras, se observa que no
hubo una vinculaciéon que dé lugar a un intercambio o coproduccion de conocimientos. Por
ejemplo, en el proyecto de bebida lactea, su tutora afirmé: “nos consultaron si necesitibamos
colaboracion, pero como esto estaba enmarcado en algo mas grande que estdbamos haciendo, por
ahi no fue necesario la intervencién de mentores externos”. O en el caso de la valorizaciéon del
descarte de frutilla, seglin se constat6 de la respuesta de la tutora, “la interaccion se dio
principalmente entre los productores y las industrias de alimentos que producian esos tejidos
vegetales, ya que fueron los que proveyeron dichos tejidos para los estudios que se realizaron, mas
alla de proveer otro tipo de informacién”, no se observa un ida y vuelta de conocimiento. Segin
lo expresado por el estudiante 7: “con los productores de frutilla nos conectamos desde el INTA,
nos empapd de como se estaba produciendo la frutilla en Coronda, que tecnologia se estaba
empleando, .... Nos dio pie para conocer donde estdibamos parados, que materia prima teniamos,
la calidad de la materia prima. Eso nos llevo a escuchar también a los productores que nos
manifestaban que tenian muchos problemas, ... con la materia organica que estaban desechando
conforme a proceso, y nos dio pie para decir, bueno tenemos que buscar una soluciéon inmediata
aqui, y que mejor lograrla a través de una alta revalorizacion... en eso los productores nos

proporcionaron bastante informacién, como era el manejo, que tenian distintas condiciones de
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cosecha, y sobre como influian en las propiedades bioactivas, que variaron. Una vez intentamos
contactarlos para involucrarlos en la parte como modelo de negocio, pero querian que nos

llevaramos el residuo y nos ocupemos de la disposicion final”.

Al respecto, también se habl6 con mentores de la red para conocer, desde su experiencia,
como es el proceso de vinculacion con los proyectos. Es oportuno recordar la funcion de los
mentores en el programa, que consiste en acompafiar a los proyectos desde su experiencia
asesorando en todos los aspectos que sus participantes requieran para consolidar la evolucion de

la idea de desarrollo y acercandola a una oportunidad de negocio.

El Mentor 1 relaté que desde 2021 al 2022, fue parte de la red de biomentores y participe
en 4 proyectos de IDEA-L. TEAM. Respondiendo a la pregunta sobre que beneficio trae a la
empresa esta participaciéon, manifestd que “es colaborar con la universidad, devolviendo el
conocimiento brindado y de interactuar con los estudiantes, en una de las mentorias pude estar

en contacto con uno de los creadores del parque tecnolégico”.

Con relacion a la interacciéon con los estudiantes, se le consult6 si permite identificar
oportunidades de reclutamiento y si considera que este tipo de experiencia les aporta habilidades
que su empresa necesita. En el caso de su empresa, no es esta la fuente de reclutamiento, pero
reconocid que estas actividades promueven el desarrollo de habilidades blandas necesarias para

el desempefio profesional en cualquier campo laboral.

También fue consultado sobre si en estas experiencias encuentra nuevas oportunidades
de desarrollos, a lo que respondi6 que “es mas para ver en que tendencias esta hoy la universidad,
porque uno solo ve el canvas de la idea, pero no ve en si los nimeros, el flujo de fondos, cuando
uno tiene que encarar una nueva oportunidad de negocio lo que hace es marginizar beneficios,
obviamente la rentabilidad, pero también el manejo de los riesgos. En esas jornadas uno veia que
podia ser una tendencia, que podia ser algo interesante, pero no veia los ntmeros, las

proyecciones, entonces no vimos ahi nuevas oportunidades de negocio. Si fue interesante en los
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cuatro mentoreos ver un poco las tendencias, si bien no eran temas que estan en las fronteras,
sino que hoy ya estan en el mercado, al no hacerse en Santa Fe, podian ser una innovacién en lo
bio”.

Finalmente, también se quiso conocer si pudo aprender en su participacion. Al respecto
respondid: “siempre se aprende en estas experiencias, y fue interesante como responsabilidad
social empresaria desde la empresa hacia la UNL, fue interesante para tener contactos con tutores
y estudiantes que formaban parte de estos equipos”. A futuro, como mejora propone un mayor
desarrollo de la parte financiera y de negocios, dado que la vio muy circunscripta al concurso con
poca interaccion posterior. Sefialo: “suele creerse que el I+D sale de la universidad directamente
a las empresas, pero las empresas también tenemos grupos de I+D, y en el nuestro el riesgo ya
esta considerado. Cuando una empresa ve una innovaciéon no solo se ve el contenido cientifico
tecnoldgico de transferencia sino también los ntimeros, y esto es lo que le esta faltando a estos
proyectos para que su salida al mercado sea rapida y no quede en una idea”. En este sentido,
concuerda con lo expresado por el Estudiante 1, cuando fue consultado por si pudo concretar sus
expectativas: “en ese momento segiin mi expectativa yo hubiese querido ir mas allad -emprender-
pero ahora me pongo a pensar y el grupo que formamos daba para eso, para seguir mas hubiera
requerido mas compromiso con la idea y seguirlo firmemente, mi expectativa era que se desarrolle
por completo la idea, pero estibamos estudiando, yo me recibi y empecé a trabajar. No obstante,
de cémo inicié y donde llegamos me deja muy conforme”. Desde lo que se pudo observar a este
respecto, son dos miradas que hacen foco en dos objetivos diferentes: por un lado, el de la
formacion integral de recursos humanos vista desde la perspectiva educativa y, por otro, el
empresario que focaliza en la generacion de negocios. Tal es asi, que se ve claramente reflejado en
el cambio producido en la percepcidn que tuvo el estudiante en sus dos momentos, como alumno

y como profesional en ejercicio.
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Otro aporte que se pudo obtener fue compartido por el emprendedor del proyecto de
golosina Sweet Power. Relat6 que desde su vision como emprendedor rescata “la formacién que
lo acompaiio en su idea, uno llega con su idea y me ayudd como trabajar el problema, tengo que
definir el pablico objetivo, lograr obtener un MVP, detectar cuando sacarlo a mercado, formar un
equipo interdisciplinario, bueno me dio toda esa formacién que no tenia”. Vale aclarar, que fue
entrevistado tanto como estudiante como mentor, dada su actividad como emprendedor, y tal
como expreso el Estudiante 10 “no tuve intercambio con mentores, pero Emprendedor 1 fue como

un mentor para mi, porque me enseflo desde su vision como emprendedor”.

Como oportunidad de reclutamiento, el emprendedor consider6 que en su experiencia “el
programa nos ayudo a encontrar esos perfiles” y sobre todo porque los estudiantes adquieren
habilidades que se requieren y hoy pudimos incorporar al desarrollo de otros MVP que se

encuentran en marcha”.

También manifestd que le dio la oportunidad de encontrar nuevas oportunidades y hoy
tienen cuatro lineas de I+D en funcionamiento. Su experiencia en el programa le permiti6

aprender, y avanzar “desde un problema a una empresa”.

En las diferentes lecturas que el mentor y el emprendedor hacen sobre las oportunidades
que emergen del proceso de participacion en el programa, se adverte que se relacionan con las

diferentes estructuras de empresa que representan y en base a sus recursos disponibles.
-Hallazgos sobre la posibilidad de curricularizaciéon de la vinculacién tecnolégica

Para finalizar, consultados los participantes sobre su perspectiva entorno a la inclusiéon
curricular de actividades de vinculacion tecnologica, el Secretario de Vinculaciéon Tecnologica
manifestd: “no es tan sencillo, tuvimos un intento con el trabajo de las tesinas (Proyectate), que
no fue bueno el resultado, la gente no se enganch6. Surge un problema, que requiere de un
financiamiento para el laboratorio, hay un filtro muy grande del director de tesis, porque

demanda dinero para que el pasante trabaje, lo interesante seria que tengamos algin tipo de
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estimulo para convocatoria o subsidio para que esto se llevara para una practica obligatoria”.
Ademas, manifest6 que es necesario hacer una evaluacion seria de la parte normativa y legal, para
evitar inconvenientes y resguardar el trabajo de todos, fundamentalmente para evitar riesgos de

reclamos laborales o posibles reclamos de propiedad intelectual.

Consultados los tutores en este respecto, pudimos observar que el paso por la experiencia
de ProyectaBIO dio a éstos una perspectiva que se refleja en lo manifestado por ellos. Tutora 1:
“Para mi seria hasta necesario, porque lo que le puede dejar a los alumnos seria muy valioso, lo
veo factible si, es cuestion de ver qué actividad en particular podria ser propicia”. La Tutora 3
sostuvo: “les puede abrir un panorama de lo que es la vida real, de lo que es la investigacién y el
trabajo en equipo que es lo que se necesita en las empresas, parece sencillo pero llevado a la
practica no lo es, hace falta mucha empatia, mucha dedicacién, coordinacion con las diferentes
areas”. En el mismo sentido, Tutora 2 afirmé: “... en asignaturas del ciclo superior se pueden
incluir experiencias similares, y en el caso de las Ingenierias, creo que es muy factible de
incorporar dentro del trabajo final de la carrera, es decir, durante el desarrollo del Proyecto final
de carrera, incluso integrando los proyectos finales de carreras de otras disciplinas”. La tutora 4
reconoce los beneficios de esta posibilidad “se podria pensar en un trabajo de varias carreras que
podrian resolver o trabajar frente a algiin problema en particular, me parece que podria ser muy

positivo el ida y vuelta”, pero advierte sobre la dificultad “no sé si seria sostenible”.

Ante la pregunta de si demandaria reducir contenido por el tiempo, la Tutora 1 manifest “Yo no
sé si reducir contenido, por ahi reducir tiempo que se dedica a algunos contenidos que no son de
mucha aplicacion, repensar la materia, ... aprender esos conceptos desde plantearlos en estas
actividades, no quitarlos, sino que ensenarlos desde otro punto. En definitiva, no seria quitarle
nada, sino que darlo mejor”. Por su parte, la Tutora 3 visualiza el tiempo como un problema a
resolver, no obstante, afirm6 que “en el caso de hacerlo, no deberiamos resignar los contenidos,

sino tratar de adaptarlos al proyecto”.
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Conclusiones

7.1. Principales aportes de este estudio

En base a este trabajo se pudo conocer como algunas herramientas del programa UNLBio
contribuyeron al aprendizaje y a los procesos de producciéon de conocimiento de quienes

participaron, como también se encontraron factores motivacionales subyacentes en ellos.

En primer lugar, haciendo foco en los procesos de producciéon de conocimiento, eje central
de esta herramienta, como punto de partida se analiza el tipo de investigacion llevada a cabo,
encontrando en todos los proyectos la generacion de un conocimiento aplicado. No obstante,
cuando se los analiza desde los atributos determinantes que Gibbons propuso para definir los
modos de producciéon de conocimiento, no se puede generalizar ya que éstos marcan importantes
diferencias entre los casos estudiados. Ellos son: el contexto de produccion, heterogeneidad en la
organizacion, si hubo transdisciplinariedad, y responsabilidad social, caracteristicas que, de estar

presentes, marcan una construccion en modo 2.

Analizando el contexto, se parte de tres ideas propuestas desde una necesidad concreta
detectada por alguno de sus participantes, en contraposicion con la restante, desprendida de una
etapa de trabajo de investigacion previo de la tutora, en confluencia con la presencia de

estudiantes que se encontraron realizando actividades relacionadas al mismo.

A la vez, si bien todos se orientaron en satisfacer alguna demanda detectada y en base a

eso definieron un producto con determinadas utilidades, no todos trabajaron con el medio para
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consensuar como se ajustaban esas utilidades para que sean factibles y funcionales. Si lo hicieron
dos de ellos, que interactuaron con los usuarios finales en la construccion del conocimiento,
cumpliendo con el atributo de conocimiento en contexto de aplicacion, y con un conocimiento

socialmente distribuido.

Poniendo el foco en la conformacién de los equipos, se encontr6 que eran
multidisciplinares, cumpliendo con el requisito que buscaba un trabajo de integracion de las
disciplinas, como lo expresaron los gestores cuando fueron interrogados. Sobre este aspecto,
cuando se piensa en la heterogeneidad o diversidad organizativa, en términos de produccién de
conocimiento, se puso énfasis en las diferentes habilidades y experiencias que cada participante
aport6 al trabajo, en la diversidad de lugares donde se cre6 el conocimiento, y en la forma en que

se vincularon.

Con relacion a esto, si bien se constatd diversidad en la conformacién de los equipos, no
fue asi en la forma en que se vincularon entre ellos, con sectores no universitarios y con los
espacios que incluyeron en el desarrollo del trabajo. En un lado, dos proyectos fuertemente
vinculados al medio exhibieron evidencia de co-construccién de conocimiento con otros actores
en todo su desarrollo y, en el otro, dos proyectos con escasa interaccién con sectores no

universitarios y falta de incorporacién de otros espacios de creacion.

A su vez, en estos ultimos dos casos, se puede hacer una distincién. Uno de ellos no tuvo
interaccion alguna con el medio extrauniversitario y tampoco interaccién entre sus propios
participantes y, como ellos mismos manifestaron, se exhibi6 una organizaciéon centralizada y
jerarquica, mas cercana al modo 1. En contraste, el otro realiz6 un contacto inicial con sectores
externos asociados al tema, a fin de obtener informacion técnica para planificar tareas y metas, y
una final para presentar sus conclusiones y propuestas, luego no surgi6é un interés de parte de
éstos por apropiarse de este conocimiento. Esto puede responder a numerosas causas, que se

desconocen. Pero se observa que durante el desarrollo del trabajo los productores no fueron parte
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de éste. En consecuencia, al no estar presente el intercambio, no se produjo una construccion a
través de consensos sobre las funciones que lo harian factible de apropiacion, como incluiria el
conocimiento en contexto de aplicacion. Frente a esto, se notd que no estaria ocurriendo una
distribucion social del conocimiento. Sin embargo, se reconoce que este caso, podria encontrarse
en lo que Augsburg (2005) propuso como la primera fase de la constitucion de equipos de trabajo
interdisciplinario y, tal como comparti6é su tutora, este proyecto genero la presentacion de otro,
con lo que pudiera ser que este equipo de trabajo se encuentra encaminado en esa direccién. En
este caso particular, seria valioso para futuros trabajos contar con las opiniones de los prod uctores
con los que el equipo interacciond, a cuenta de conocer como fue el proceso desde su perspectiva,

y qué aportes podrian sumar para futuras experiencias.

Sobre esta base, se analiza como se conjugaron los conocimientos y aportes de cada uno
en la construcciéon de los desarrollos. Se nota que en aquellos equipos que construyeron un
conocimiento en contexto de aplicacion, la solucion trascendié a cada una de las disciplinas
participantes, las cuales con sus aportes construyeron una solucién en forma colectiva que
siempre se mantuvo y fue evolucionando con ese contexto de aplicacion. Estas caracteristicas son
propias de una investigaciéon en modo 2 y se acercan a la construcciéon de un conocimiento
transdisciplinar. Se constata que, en cada proyecto si bien la solucién surgi6é de conocimientos
previos de cada disciplina, una vez resuelto, no pudo ser reducido a ninguna de las que lo
precedieron, sino que es un conocimiento compartido. Los saberes que participaron sumaron
nuevos pero que no encajan perfectamente en sus cajas iniciales, porque ahora incorporaron otros
y se transformaron, entonces ya no coinciden perfectamente con su estructura disciplinar de

origen.

En contraposicion, en los restantes se observd que en uno de ellos no hubo lugar de

intercambio y el otro, desarrollé una solucién con inclusion de pares disciplinares externos, pero
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con la intencion de que finalmente otro grupo de participantes (productores) la aplique sin una

negociacion consensuada.

De igual manera ocurrid con la comunicacién de los resultados, en los dos primeros casos
debido a que la construccidon se llevo a cabo en forma conjunta cada participante se fue apropiando
de la evolucién de los resultados en forma espontanea. No ocurrioé lo mismo en los proyectos
donde no hubo organizacion heterogénea o fue insuficiente, y el resultado se present6 a los
potenciales usuarios al final del ciclo de desarrollo, mostrando evidencias de un conocimiento

producido en modo 1.

Otro aspecto que se observa fue que, cuando hubo un conocimiento contextualizado en la
aplicacion, la validacion surgié del cumplimiento mismo de la funcionalidad de las soluciones
propuestas. Respecto a los demas casos, no se pudo constatar si los mismos fueron validados en
campo. Se considera que esta arista abre una ventana de bisqueda que permitiria conocer méas

sobre este aspecto.

En base a estos fundamentos, cumpliendo con el objetivo de conocer como se construye el
conocimiento, se concluye que en ProyectaBIO encontramos presentes formas de produccion de
conocimiento en Modo 2, pero también surgen proyectos que mantienen la produccion
tradicional de Modo 1, fundamentalmente aquellos que no involucraron trabajo de co-creacion

con actores externos en su desarrollo.

Ahora, poniendo el foco en conocer sobre los aprendizajes que surgieron en estos procesos,
tal como planteamos en nuestro objetivo, se pudo constatar que se pueden encontrar proyectos
de ProyectaBIO en que sus integrantes encuentran la oportunidad de aprender a aprender, que se
considera una competencia basica que posibilita iniciarse en el aprendizaje y perfeccionarlo para

que sea cada vez mas eficaz y autébnomo.

En este sentido, se observo que ocurrid con el rol asumido por estudiantes y tutores, a

cuenta de conocer si los primeros ejercieron un rol activo y los segundos asumieron la delegacién
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de ese lugar. A laluz de los resultados encontrados, se puede concluir que la mayoria de los tutores
asumieron una actitud de guia, ocupando un lugar de facilitadores. Fundamentalmente, se los
pudo observar como focalizadores de objetivos, para ayudar a los estudiantes a economizar
esfuerzos y evitar desvios de las metas, y como modelizadores compartiendo sus propios modelos,
resultado de su experiencia en la investigacion. Esto se correlacioné con estudiantes gestionando
su aprendizaje, sorteando obstaculos y tomando decisiones para acercarse a sus metas. Implico
tomar la iniciativa de orientar la busqueda de conocimiento haciendo uso de habilidades y
aprendizajes previos, extrapolandolos a otros contextos y situaciones. A la vez, también se observa
un caso en que la tutora no pudo delegar su rol, en consecuencia, los estudiantes no pudieron

tomar el rol protagbnico y ejercer autonomia ante la centralidad ejercida por la tutora.

Como se pudo constatar en el desarrollo de las ideas-proyectos, los estudiantes de
ProyectaBIO volvieron sobre los aprendizajes previos, los redescubrieron y resignificaron, los
seleccionaron y adaptaron a la necesidad que les demandé la meta del proyecto y, en

consecuencia, se perfeccionaron para nuevos aprendizajes.

De esta forma, la biisqueda de informacion, el disefio de desarrollo, la selecciéon de
metodologias, la ejecucion de ensayos, la contrastacion de resultados, la factibilidad técnica y
econdmica, son actividades que el estudiante escogi6 para crear y conocer su producto asumiendo
un rol activo. Al mismo tiempo, identificd y reconoci6 las herramientas y conocimientos previos
con que contaba, de esta forma se activaron mecanismos cognitivos que le permitieron readaptar

los recursos a diferentes situaciones y objetivos, autorregulando su propio proceso de aprendizaje.

Otro aspecto sobre el que se indago fue la construccion de didlogo y formaciéon de
comunidades de aprendizaje. A la vista de las respuestas vertidas por los participantes, se verifica
que cuando se construyd conocimiento contextualizado en la aplicacion se formaron comunidades
de aprendizaje transitorias que, como describié Gibbons, cumplidas las metas regresaron a sus

origenes o emprendieron nuevos desafios. Los argumentos que permitieron esta conclusion
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fueron varios. Entre ellos, se observd la internalizacion mutua de la cultura y habilidades
colectivas fruto de la negociacién de conductas, el desarrollo de actividades interdisciplinares que
conducen a la construccién de un aprendizaje transdisciplinar, el reconocimiento basado en
argumentos y la apropiacion de saberes practicos de sectores no académicos y estudiantes. Se
destaca en estos aspectos, una conjuncion con las caracteristicas de produccién de conocimiento
en modo 2. A su vez, se advierte que donde prim6 el modo 1, no se pudo constatar el cumplimiento

de estas caracteristicas por lo que no se puede sostener que hubo comunidad de aprendizaje.

Sobre la dimensién emocional, se encuentran presentes en ProyectaBIO factores que dan
lugar a un contexto favorable hacia el aprendizaje. Reflexionando sobre los dichos de los
entrevistados, se encuentran factores de la motivacion intrinseca en aquellos proyectos en que el
interés por el trabajo surgié de los propios estudiantes y en los que los tutores habilitaron la

autonomia en las decisiones.

También, la decision de participar con el interés de lograr otras habilidades permitié que
pudieran desarrollar formas de motivacion extrinseca auténoma. Por otro lado, en estos proyectos
en particular, también la motivacion tuvo relaciéon con el sentido de vinculaciéon que los equipos
construyeron entre siy con el medio, cuando se fueron retroalimentando para sortear obstaculos

y compartiendo las mismas metas, fortaleciendo también comunidades de didlogo.

Desde la dimension institucional, se observa un esfuerzo y compromiso de la gestion de la
UNL en impulsar y desarrollar herramientas como UNLBio. Sobre la experiencia de los tutores
docentes, en general se observa que valoraron como positivas sus experiencias y reconocieron el
desarrollo de distintas habilidades en los estudiantes a partir de la intervencién. No obstante, se
advierte que aun falta un consenso sobre las formas en que podrian implementarse
curricularmente actividades de vinculacion en las carreras de la UNL. Desde lo expresado por los
gestores, a este respecto reconocieron como dificultad para una implementacién curricular, en

primer lugar, una cuestion de falta de financiamiento. En segundo término, una cuestion de marco
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legal necesario para prevenir riesgos asociados a reclamos de derechos de propiedad intelectual,
que pudieran devenir en una interaccion publico-privada. Desde este aspecto, partiendo de que
la vinculacion es parte de la extension universitaria, se sugiere que estas experiencias pudieran

enmarcarse como Practicas de Extension de Educacion Experiencial.

Otro aporte, desde lo que se pudo contemplar en lo expresado por parte de los
participantes, es que se observa la escasez en el intercambio con mentores en la construccion de
las propuestas y luego en su ejecucion. Se considera que una inclusiéon temprana e interactiva
mejoraria la experiencia y, ademas, podria fortalecer la interaccién con sectores externos,

fundamentalmente a aquellos equipos con tutores muy inmersos en la cultura del modo 1.
7.2. Limitaciones

Dentro de las limitaciones encontradas en el trabajo, se resalta la dificultad para acceder
al testimonio de algunos participantes de disciplinas complementarias a la teméatica desarrollada,
identificados a partir de la documentacién obrante en las presentaciones de los equipos. En este
sentido, también se tuvo escaso contacto con mentores, de hecho, no se pudo identificar mentores

relacionados especificamente a los casos estudiados.
7.3. Lineas de investigacion para profundizar

Junto a estos aportes, este estudio sobre los aprendizajes y motivaciones que surgen en la
produccién de conocimiento en contextos dialdgicos deja abiertas algunas lineas de
investigacion para profundizar. Entre ellas se destaca: abordar un estudio correlacional que
permita establecer si existe correlacion entre el modo de produccion de conocimiento, el
aprendizaje y la motivacion del estudiante participante. Otra linea que se sugiere es aquella que
tome en consideracion los sectores externos para conocer sobre como ocurre el proceso de
didlogo para acordar los consensos en la construccién conjunta. También se alienta a intentar
conocer con mayor profundidad el conocimiento que se genera con relacion a la existencia de

transdisciplinariedad, considerando que en este estudio se pudo encontrar algunos indicios de
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que pudiera construirse un conocimiento transdiciplinario, como asi también la integralidad de

las funciones sustantivas de la universidad.

A modo de cierre, se resalta la importancia de estudiar en esta Maestria en Educacion Superior,
la Vinculacion tecnologica como estrategia de ensefianza aprendizaje, que promueva en los
estudiantes aprender en continuo, como aprendices autonomos. Estos aportes demostraron que
las herramientas de vinculacion tecnoldgica ejercen una cultura de indagacién permanente, que
reemplaza la transmision de conocimiento e informacioén por la de produccion en contextos de

aplicacion.
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Anexos

1. Anexo1

En esta seccidn se describen las caracteristicas principales de los participantes

entrevistados y se los relaciona con el proyecto de pertenencia.
1.1. Proyectos

Proyecto “Agregado de valor en la cadena de produccién de batata en el norte de Santa Fe”,
Perteneciente a la convocatoria 2019 que se ejecut6 el mismo afio.

Proyecto “ReFru-Bio (Residuos de frutilla Bioactivos)”, pertenecio a la convocatoria 2022, y se

ejecuto en el segundo semestre del mismo afio.

Proyecto “Prototipo para la elaboraciéon de una bebida lactea fermentada reducida en
lactosa, con altos niveles de proteina y con bifidobacterias autéctonas de leche materna como
estrategia para contribuir a combatir la obesidad” de la convocatoria 2019, y ejecutado el
mismo afo.

Proyecto: “Caramelos deportivos de alto rendimiento Sweet Power” de la convocatoria 2021,

fue ejecutado en el segundo semestre de 2021.
1.2, Participantes:

Tutora 1: mujer, es Doctora en Quimica, investigadora de CONICET, ejerci6 la docencia
en la carrera Ingenieria quimica y actualmente se desempefia como docente de la Carrera
Analista Universitario de Alimentos articulada al Ciclo de Licenciatura en Ciencia y Tecnologia

de Alimentos. Fue tutora en el proyecto de revalorizacion de residuos de batata.

Tutora 2: mujer, es Magister en Ciencia y Tecnologia de Alimentos, ejerce como docente

en las carreras de Ingenieria en alimentos y Licenciatura en Ciencia y Tecnologia de Alimentos.
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Tiene aproximadamente 60 afios de edad. Fue tutora del Proyecto ReFru-Bio (Residuos de

frutilla Bioactivos)”.

Tutora 3: mujer, es Licenciada en Ciencia y Tecnologia de Alimentos, de
aproximadamente 48 afios. Se desempena como docente en la carrera Analista Universitario de
Alimentos articulada al Ciclo de Licenciatura en Ciencia y Tecnologia de Alimentos. Fue tutora

del proyecto Caramelos deportivos de alto rendimiento Sweet Power.

Tutora 4: mujer, es Doctora en Tecnologia Quimica, de aproximadamente 45 afos,
investigadora cientifica. Ejerce rol docente en la carrera de Ingenieria Quimica. Particip6 como

tutora del proyecto de Prototipo para la elaboracion de una bebida lactea.

Estudiante 1: varén, un estudiante de ingenieria agronoma y actualmente es graduado,
de alrededor de 25 anos. Integré el equipo de “Agregado de valor en la cadena de produccion

de batata en el norte de Santa Fe”.

Estudiante 2: mujer, es una estudiante doctoral, que durante su participacién en el
proyecto era estudiante de Ingenieria Quimica, con alrededor de 23 afios. Form¢ parte del
equipo del Proyecto “Agregado de valor en la cadena de produccion de batata en el norte de

Santa Fe”,

Estudiante 3: vardn, era alumno de Ingenieria Agrénoma, actualmente graduado, ejerce

la profesion en el exterior. Cursaba sus 25 afios cuando participé del proyecto.

Estudiante 4: mujer, era graduada reciente de Biotecnologia. Cursaba los 25 afos cuando
particip6 del proyecto “Agregado de valor en la cadena de produccién de batata en el norte de

Santa Fe”.

Estudiante 5: varon, es un Estudiante de ingenieria quimica, de aproximadamente 25

afos, participd en “ReFru-BIO (Residuos de frutilla Bioactivos”.
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Estudiante 6: mujer, es una estudiante de ingenieria quimica, que rondaba los 25 afios.

Integro el equipo del proyecto ReFru-Bio.

Estudiante 7: varon, era Ingeniero en alimentos durante el proyecto, hoy es estudiante
doctoral, de aproximadamente 30 afos. Integré el grupo de trabajo del proyecto “ReFru-Bio

(Residuos de frutilla Bioactivos)’.

Estudiante 8: mujer, una estudiante de Licenciatura en Ciencia y Tecnologia de
Alimentos se encontraba haciendo su Tesina de grado, de aproximadamente 23 afios. Participd

en el proyecto de desarrollo de bebida lactea.

Emprendedor 1: varén, no era estudiante, pero le inquietaba desarrollar un producto por
una necesidad familiar, se acerco a participar en busca de poder reunir un equipo de trabajo
para desarrollar conjuntamente su idea. Es Licenciado en Comercio Exterior, de
aproximadamente 35 afios. Particip6 en la categoria Tengo una idead del concurso IDEA-L
TEAM en su primera edicion de 2021 con la propuesta “Caramelos deportivos de alto

rendimiento Sweet Power”.

Estudiante 09: varén, es un estudiante de Biotecnologia, de aproximadamente 28 afios.
Durante su participacion en el proyecto se encontraba en el ciclo inicial de la carrera, hoy se
encuentra en cuarto afo. Particip6 del proyecto de “Caramelos deportivos de alto rendimiento

Sweet Power”.

Mentor 1: vardn, es Licenciado en Gestion Ambiental, de 53 afios. Es miembro de la Red
de biomentores, ejerce la docencia en la Facultad de Ciencias Econ6micas de la UNL, y la

profesion en el sector privado.
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2. Anexo 2
2.1. Preguntas a gestores:
1. ¢Como surgid o en base a qué necesidades surgi6 la propuesta de ProyectaBIO?

2. ¢En qué se fundamento la decision de incluir los requisitos en las bases y condiciones de
numero de integrantes y diversidad de carreras en la formacion de los equipos? ¢En algin

momento pensaron que en este proyecto surgiria la construccion de comunidades de

aprendizaje?
3. ¢Por qué se decidié implementar IDEA-L Team?
4. ¢Advierten ustedes que en ProyectaBIO esta presente la integralidad de funciones y se

construye el conocimiento transdisciplinar?

5. En la informacion sobre el programa se describe dentro de las acciones: “una estrategia
de comunicacion dirigida al conjunto de la sociedad”. ¢Hay algin grado de implementacién de

esta accion? ¢En qué forma?

6. ¢Pensaron en este tiempo en la posibilidad de trabajar para incluir curricularmente una

actividad como ProyectaBIO en las carreras de la UNL?

2.2. Preguntas a estudiantes:

1. ¢Como surgio tu participacion en el proyectaBIO?

2. ¢Como surgio la idea del proyecto del que participaste?

3. ¢Pudiste hacer algin aporte o te sumaste a lo que ya estaba planteado por el tutor?

4. ¢Coémo fue la vinculacion con la teoria y los trabajos practicos de la carrera respecto a tu

trabajo en proyectaBIO?

5. ¢Como fue trabajar con el profesor en el proyecto? éResolvia él los problemas?
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6. ¢Coémo te sentiste a la hora de resolver los desafios que fueron surgiendo? ¢Tuviste

libertad para elegir, obrar y opinar?
7. ¢Tomabas vos la iniciativa en las decisiones o esperabas que te den indicaciones?

8. ¢Como fue la relacion con los demas integrantes? ¢Como fue trabajar en grupo? ¢CoOmo

consideras que hubiese sido hacer solo el proyecto?

0. ¢Te juntaste con un mentor? Si la respuesta es no: ¢Por qué motivo? Si la respuesta es si:

¢Qué paso6 cuando te juntaste, consideras que aprendiste algo, te aport6?
10. ¢Le recomendarias a otro estudiante que participe en otra convocatoria? ¢Por qué?

11. ¢Te parece que la universidad tendria que ponerlo como materia obligatoria? ¢Por qué?

2.3. Preguntas a tutores:

1. ¢Como surgio su participacion en el proyectaBIO?
2. ¢Tuvo algin integrante en el equipo que fue/es alumno?
3. Si la respuesta es si: - ¢Qué cambios notaste en el/ella respecto a su perfil en el aula? —

¢Notd que pudo recuperar conocimientos previos?

4. ¢Quiénes participaron en el trazado de metas, objetivos y toma de decisiones?

5. ¢Hubo interaccion con mentores o sectores no universitarios? ¢Qué puede comentar
sobre eso?

6. Respecto a la motivacion de los alumnos: ¢noté que los alumnos se sintieron capaces de

resolver los desafios? é¢Lo hicieron con libertad? éNotd cambios en la forma de vincularse entre

ellos y con usted?
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7. Respecto a su rol en el aula y en el proyecto: ¢Qué puede comentar? ¢Habilit6 un rol
activo de los estudiantes? ¢Como fue el feedback con los estudiantes? ¢Aprendiste junto o de los

alumnos?

8. Si desarrolla investigacion: éQué diferencias puede visualizar respecto a la construida en
el proyectaBIO? ¢Permite interactuar a las diferentes disciplinas y que éstas se transformen con
los aportes de la investigacion del proyecto? ¢Permite crear conocimiento aplicado y validarlo

en el campo de aplicacién? éEse proceso fue flexible o se mantuvieron los lineamientos iniciales
rigidos? ¢Surgieron nuevos objetivos o lineas de accion a futuro? éSe evidencia la implicacion de

una circulacion multidireccional del conocimiento?

9. Si ejerce la docencia: éComo ve la posibilidad de incluir experiencias similares en el
dictado de su asignatura? ¢Qué limitaciones considera pueden surgir a la hora de incorporarlas
en sus practicas? ¢Una curricularizacion de las mismas implicaria resignar contenido del

programa de estudio? ¢Seria sostenible?

3.4. Preguntas a mentores:
1. ¢Cémo ve su participacion en el proyectaBIO?

2. ¢Qué utilidad le encuentra usted a participar del programa? ¢Le sirve para identificar
oportunidades de reclutamiento? ¢Encuentra que la participacion de los estudiantes en este tipo

de experiencia les aporta habilidades que su empresa necesita?

3. ¢Encuentra nuevas oportunidades de desarrollos para usted o para la regién?

4. ¢Aprendi6 algo en su participacion?
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