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Notas sobre traducciones y modo de citacion

Las referencias a Investigaciones Filosdficas serdn tomadas de la traduccién al espaiiol,
en su segunda edicidn revisada, realizada por Jesus Padilla Galvez (Editorial Trotta, 2021). Las
referencias a Sobre la Certeza, por su parte, seran de la traduccidn al espafiol realizada por

Josep Lluis Prades y Vicent Raga (Editorial Gredos, 2009).

El nimero que sigue a la sigla empleada para la obra de Wittgenstein que se esté
citando se corresponderd al numero de paragrafo de la obra en cuestién. Para el caso de
Investigaciones Filosoficas utilizaremos la sigla “IF” y para el caso de Sobre la Certeza se

empleara la sigla “SC”.

Para los textos de los restantes autores que escribieron en idioma inglés, traduciremos

directamente las citas al espaiol cada vez que hagamos uso de ellas.



Introduccion

Nuestra vida como seres sociales estd intrinsecamente vinculada a la interaccidon
constante con otros individuos que poseen perspectivas, creencias y experiencias diversas. Los
diferentes modos de habitar el mundo, los lugares donde nacemos, las personas con las cuales
establecemos vinculos y la manera en la que fuimos criados, entre otros factores, nos
condicionan como sujetos a determinados modos de percibir el mundo. Ciertamente, no todos
los seres humanos tenemos los mismos aprendizajes y oportunidades, por lo que la constante
relacidn con otros sujetos, que a menudo tienen valores y concepciones del mundo diferentes
a los nuestros, inevitablemente conduce a desacuerdos. Estos desacuerdos pueden ser de
varios tipos, algunos mas cotidianos, otros mas intensos y algunos que implican la toma de
decisiones urgentes; no obstante, existen discrepancias superficiales y divergencias mas
profundas, que comprenden los marcos conceptuales y las formas de vida que habita cada

sujeto. A esta Ultima clase se los ha denominado en filosofia “desacuerdos profundos”.

En el acto de comunicarnos y negociar nuestras realidades, en ocasiones radicalmente
opuestas, nos encontramos con que nuestras interpretaciones del mundo y de percibir lo que
acontece, pueden colisionar, reflejando la pluralidad y complejidad inherente de la experiencia
humana. Este fendmeno es un aspecto casi inevitable de la vida en sociedad, y su estudio
enriquece nuestra comprension de la dindmica de nuestras interacciones con otros. En el
ambito filoséfico, los desacuerdos profundos representan un desafio significativo para la
epistemologia y la ética. Estos desacuerdos ponen en tensidn conflictos que van mas alla de los
malentendidos superficiales o las diferencias de opinién facilmente reconciliables, ya que
cuestionan las creencias bdasicas de los marcos epistemoldgicos y las formas de vida de los

sujetos.

El tema de nuestra tesina se centra en esta clase de desacuerdos y tiene como objetivo
delimitar claramente dos cuestiones: por un lado, los modos en que estos pueden
caracterizarse, examinando las cuestiones epistemoldgicas que se desprenden de estos
desacuerdos. Por otro lado, una segunda cuestion es establecer las estrategias o métodos mas
adecuados para su tratamiento, que permitan presentar a los desacuerdos profundos como un
fenédmeno valioso que no siempre reviste una valoracién negativa. El enfoque al se atenderd
para abordar estas cuestiones responde a las herramientas que la filosofia de Ludwig
Wittgenstein pone a disposicion para su analisis en Investigaciones Filosdficas (2021) y Sobre la

Certeza (2009).



Wittgenstein, una de las figuras filoséficas mds influyentes del siglo pasado, desarrollé
en su segunda etapa una filosofia que enfatiza el valor del lenguaje en la constitucién de
nuestra comprension y percepcion del mundo. Las Investigaciones Filosdficas, obra postuma
publicada en 1953, representan un giro significativo en su pensamiento respecto a la Unica
obra que publicd en vida, el Tractatus Logico-Philosophicus. En este segundo periodo,
Wittgenstein cuestiona y revisa algunas de las ideas que defendié previamente, adoptando un
enfoque mas pragmatico y centrado en el uso del lenguaje en contextos especificos,
proporcionando una serie de herramientas para examinar cémo las formas de vida y la amplia

gama de juegos lingtisticos configuran nuestras creencias y practicas.

A través de una serie de observaciones, que recorren la temdtica del lenguaje,
Wittgenstein explora las limitaciones de las tesis referencialistas sobre el lenguaje, para luego
desarrollar su estudio sobre el uso que los hablantes hacen del lenguaje con especial atencion
en lo social y las maneras que el lenguaje mismo debe servir para la comunicacién y la
comprension entre sujetos. Este enfoque pretende recorrer el lenguaje mediante su funcion
en la vida cotidiana, por lo que se encuentra alejado de la idea de pureza légica que
anteriormente habia defendido. En este sentido, introduce el concepto de “juegos de
lenguaje” para ilustrar cémo las palabras adquieren su significado a través de su uso en el
contexto de practicas sociales, de esta manera argumenta que el significado de una palabra ya
no esta fijado por la estricta relacién entre palabra-objeto, sino que estd determinado por las
reglas y los contextos de los juegos de lenguaje. La cuestién que se desprende de los pasajes
195 a 242 de las IF sera de especial interés para nuestra investigacion. Como también la nocién
de “forma de vida”, con la cual se acentla que nuestras actividades linglisticas estdn

enraizadas en contextos sociales particulares que las determinan.

Nuestra investigacion también atendera a otra de las obras del segundo periodo de
Wittgenstein, especificamente a las observaciones que realizé el autor hacia el final de su vida
y que luego fueron publicadas también péstumamente, aunque en 1969, bajo el titulo Sobre la
Certeza. En esta coleccion de anotaciones, Wittgenstein aborda cuestiones sobre el
conocimiento, la certeza y el lugar de la duda, en particular, lo realiza en didlogo con las ideas
de G. E. Moore, a raiz de su conocida defensa del sentido comun y sus afirmaciones sobre
certezas indubitable como “Aqui hay una mano”. Alli Wittgenstein propone que nuestras
certezas fundamentales son parte de nuestras formas de vida y practicas compartidas, que

subyacen a nuestras afirmaciones y dudas. Estas certezas se encuentran arraigadas en el



terreno aspero de nuestras praxis linguisticas, lo que significa que tienen el lugar de trasfondo
sobre el cual se establece la distincion entre conocimiento y duda. A través de una serie de
reflexiones, Wittgenstein explora cdmo nuestras certezas bdsicas operan como reglas que
guian nuestra accién y pensamiento, formando nuestra percepcién del mundo. En consonancia
con ello, proponemos interpretar ambas obras en conjunto, ya que los conceptos abordados
sobre el lenguaje y su formacion en Investigaciones se ajustan a lo expuesto sobre el

conocimiento y la formacion de creencias en Sobre la Certeza.

En especifico, la perspectiva wittgensteiniana para el acercamiento a la tematica de los
desacuerdos profundos ha sido desarrollada por Robert Fogelin en 1985, en un articulo
titulado “The Logic of Deep Disagreements”, considerado inaugural de los tratamientos que se
han dado en los ultimos casi 40 anos. Siguiendo a Fogelin, podemos dar cuatro caracteristicas
preliminares sobre los desacuerdos profundos. En primer lugar, no basta hablar de
desacuerdos con una marcada intensidad o simplemente irresolubles. La razén es que tales
desacuerdos podrian adoptar esas caracteristicas simplemente porque una o varias personas
involucradas en ellos son testarudas o no comprenden el tema de discusidn. En dichos casos, el
desacuerdo podria ser saldado por un espectador imparcial. El desacuerdo profundo requiere
que, al menos en cierta medida, sus interlocutores sean coherentes (Fogelin, 1985:8). El
desacuerdo profundo debe subsistir pese a las “buenas intenciones” de sus participantes e

incluso cuando las criticas argumentales hayan sido atendidas.

En segundo lugar, un desacuerdo profundo sucede en un contexto argumentativo
“anormal”. El contexto argumentativo “normal” es aquel en el cual los individuos comparten
un gran numero de creencias y, por lo tanto, esta disponible la resolucién racional del
desacuerdo. En contextos anormales, no encontramos este trasfondo que posibilita la
resolucidn, dando entonces lugar al desacuerdo profundo. Se trata de un contexto donde los
individuos que estan en desacuerdo no comparten un mismo trasfondo de creencias. En esta
situacion, se da un “choque de proposiciones estructurales” (Fogelin, 1985:8) o principios
subyacentes, los cuales Hilary Putnam (2020) ha llamado “presupuestos estructurales”
[framework prepositions] y Ludwig Wittgenstein (2021, 2009) “reglas” [Regeln, rules. La
busqueda de wuna resolucién mediante la argumentacion racional, entonces, resulta
infructuosa. De acuerdo con Fogelin (1985:8) “un rasgo importante de estas creencias y
preferencias compartidas es que yacen en el trasfondo de lo no mencionado. Guian la

discusidn, pero no son el objeto de esta.”



En tercer lugar, otra caracteristica de los desacuerdos profundos es que el conflicto
entre proposiciones estructurales es “plural”, es decir, “cuando indagamos en la fuente del
desacuerdo profundo, no encontramos simplemente proposiciones aisladas, sino que
encontramos un sistema completo de proposiciones que se apoyan mutuamente, que

constituyen, (...) una forma de vida.” (Fogelin, 1985:9).

En cuarto lugar, la conclusién a la que arriba el autor es que, sin este contexto de
formas de vida compartidas, el juego de dar y pedir razones no puede prosperar, por lo que la
Unica salida posible es la persuasién. Fogelin (1985:9) recurre a la posicion de Wittgenstein en
Sobre la Certeza (2009:608-612) para sefialar que los procesos racionales no pueden resolver
esta clase de desacuerdos. Wittgenstein (2009:612) presenta un escenario donde una persona
se deja guiar en sus acciones por las proposiciones de la fisica, mientras que otra lo hace
consultando a un oraculo. Ambas posiciones pertenecen a las convicciones mas basicas de
estas personas, por lo cual no hay modo de combatir mediante razones, pese a que estas
puedan brindarse mutuamente. Wittgenstein afirma, entonces, que “al final de las razones se

llega a la persuasidn [Uberredung]” (2009:612).

No obstante, al interior de los estudios sobre la naturaleza de los desacuerdos
profundos hay, al menos, dos posibles interpretaciones (Lavorerio, 2021; Ranalli, 2021): la

|”

“perspectiva epistémico fundamental” [fundamental epistemic principle view] y la “perspectiva
wittgensteiniana” [Wittgensteinian view]. Las cuales analizaremos de manera critica, con el
objetivo de establecer sus similitudes y diferencias en cuanto a la naturaleza de los
desacuerdos profundos. Por un lado, la primera linea de investigacién, que no serd el objeto
explicito de nuestros estudios sobre los desacuerdos profundos, entiende a los mismos como
desacuerdos sobre los principios epistémicos fundamentales que poseen los sujetos. Esta
corriente pone el foco en los métodos fiables para obtener conocimiento (Ranalli, 2021), como
una estrategia para identificar el punto del desacuerdo y lograr una resoluciéon de tales

conflictos. Dentro de esta linea encontramos a autores como Michael Lynch (2010) y Klemens

Kappel (2012).

La linea wittgensteiniana sobre los desacuerdos profundos se constituye sobre la base
de la epistemologia hinge, la cual es desarrollada a partir de Sobre la Certeza. Esta perspectiva
afirma que los desacuerdos profundos son disputas sobre las asunciones mas bdsicas de las
concepciones del mundo que las partes en desacuerdo tienen. Dentro de esta corriente

encontramos al mismo Robert Fogelin. Asimismo, se encuentran autores como Ranalli (2021),



Pritchard (2018) y Godden y Brenner (2010), entre otros. Desde esta perspectiva, dos sujetos A
y B desacuerdan profundamente si estan en desacuerdo sobre p, siendo p un enunciado hinge,
o bien si su desacuerdo sobre p los compromete a estar en desacuerdo sobre un enunciado
hinge (Ranalli y Lagewaard, 2022). La principal razén por la cual un desacuerdo de este tipo es
tratado como profundo es a causa de que los compromisos hinge regulan lo que cuenta como
evidencia o razdn para nuestras creencias o actitudes, a pesar de ello estan inmersas en un
extenso debate sobre la posibilidad de justificacibon de nuestra creencia en aquellos

|"

enunciados, ya que no cuentan con una evidencia estandar o “norma

Al ser nuestro objeto de estudio los desacuerdos profundos desde la perspectiva
wittgensteiniana, respecto a esta perspectiva y sobre el tratamiento de los desacuerdos
profundos como desacuerdos sobre hinges, cabe mencionar que la naturaleza y el rol de las
hinges o certezas no estdn exentos de debate. En relacidon con ello, podemos hacer algunos
breve sefalamientos (Yuan, 2024). Dentro del conjunto de teorias comprendidas bajo
“epistemologia hinge” encontramos las “lecturas estructurales” [framework readings] (Coliva,
2016), que sostienen que las hinges no son como las proposiciones empiricas ordinarias, sino
mas bien como reglas, en sentido wittgensteiniano. Un segundo grupo, denominado “lecturas
epistémicas” (Wright, 2004), afirma que las hinges pueden estar justificadas sin evidencia e
incluso podrian convertirse en objeto de conocimiento, si “conocimiento” se extiende a
proposiciones para las que no poseemos justificaciones probatorias. Finalmente, segun las
“lecturas naturalistas” (Strawson, 2003; Moyal-Sharrock, 2005;2016), las hinges se sostienen

debido a nuestra educacion y biologia.

Este esquema de posiciones permite cuestionar el papel de las certezas dentro de los
desacuerdos profundos, ya que con una u otra clase de lectura caracterizariamos la estructura
que subyace a los desacuerdos de un modo epistémico, propositivo y, finalmente, ligado o no
a las reglas que rigen empleos cotidianos del lenguaje. El primer objetivo especifico que
recorrera nuestra investigacion de adentrarnos en el estudio de los desacuerdos profundos a
partir de la perspectiva wittgensteiniana es, por lo tanto, lograr una caracterizacién adecuada
de la naturaleza y las funciones que las certezas o hinges ocupan en los mismos, a partir de su
relacidn con los estudios que se han realizado desde la epistemologia hinge. Nuestra primera
hipotesis, al respecto, es que diferentes caracterizaciones de las hinges impactan de modo

directo en la caracterizacion de los desacuerdos profundos desde una dptica wittgensteiniana.



Este primer objetivo, posee impacto en el segundo objetivo especifico de nuestra
investigacion. El cual consiste en estimar los modos mds adecuados para abordar los
desacuerdos profundos en vistas a la posible disolucidon o mitigacion del conflicto, de ser esto
posible. Tal como mencionamos, la posicidon de Fogelin respecto de este tema es que, dado
que los desacuerdos profundos no pueden resolverse recurriendo a razones, debemos recurrir
a la persuasion. Sin embargo, Fogelin no aclara ni desarrolla en qué consistiria tal persuasion, o
qué herramientas desarrollar como parte de una estrategia persuasiva. En este marco, la
segunda hipdtesis de trabajo que se corresponde con este segundo objetivo especifico
consiste en que la racionalidad forma parte de la persuasién, junto con otros elementos como
el entrenamiento en el uso de conceptos (a partir de la filosofia de Wittgenstein) y la
comprension. Por lo tanto, una persona puede persuadir a otra o puede ser persuadida a
modificar sus propias convicciones empleando un conjunto de herramientas contextuales,
emotivas y también racionales. Segun nuestro punto de vista, Sobre la Certeza, a partir de la
interpretaciéon en conjunto con las tesis expuestas en Investigaciones Filosdficas, presenta
pautas para mostrar que las certezas pueden modificarse en contextos excepcionales, o
contextos anormales (para emplear la expresidon de Fogelin). Finalmente, sostendremos que,
mediante el proceso de reconocimiento y abordaje que ofrece la perspectiva wittgensteiniana,
la existencia de desacuerdos profundos puede proporcionar un diagndstico optimista, en el

cual intervengan procesos de aprendizaje y enriquecimiento epistémico de los individuos.

Cabe destacar, asimismo, que el debate sobre desacuerdos profundos se encuentra
enmarcado dentro de un dmbito mas amplio; concretamente, se trata de la denominada

Ill

“epistemologia social”. Este ambito de estudio surge como contrapartida a la epistemologia

tradicional o “individual”. En términos generales, la epistemologia se ocupa de cédmo
determinamos qué es verdad o cuales son los modos por los cuales determinamos qué es
verdadero y que no, a la vez que se interesa por la formacién, modificacidn y justificacion de
las creencias de los individuos. En el caso de la epistemologia tradicional, el agente que
conoce, que atraviesa el proceso de formacién, modificacién y justificacion de creencias es
individual y aislado. En contraste, la epistemologia social es, en primera instancia, una teoria
gue se ocupa de como las personas pueden obtener conocimiento en conformidad con otros;
esto es, la epistemologia social busca interpretar al sujeto cognoscente o como un individuo
aislado, sino intrinsecamente determinado por el contexto que lo condiciona. En este

contexto, el desacuerdo es un espacio donde es posible adquirir conocimiento en virtud de los

estados doxasticos de otros sujetos, ya que en la situacion de un desacuerdo es posible



obtener conocimiento sobre las creencias de mi contraparte, lo cual puede implicar cambios o
abandonos de creencias de ambas partes, generando otras o nuevas formas de conocimiento.
Este ultimo punto es una caracteristica para remarcar, ya que nuestra hipdtesis de trabajo
consiste en dar cuenta, desde una posicidon wittgensteiniana, de la posibilidad de cambio de
nuestras creencias en favor de la posible resolucion de desacuerdos profundos o bien, como

parte del proceso de enriquecimiento epistémico de los sujetos.

De lo expresado aqui se desprenden al menos cuatro aportes de nuestra investigacion.
En primer lugar, revisaremos de manera critica los aportes de Wittgenstein sobre la nociéon y
las funciones de la “certeza”, dialogando con temas de debate actual en el campo de Ila
epistemologia. En segundo lugar, nuestra investigacion procura contribuir al debate sobre los
desacuerdos profundos, sobre los cuales no encontramos consenso hasta la fecha. En tercer
lugar, el trabajo tedrico atenderd a cuestiones de alcance social, que pueden observarse de
manera directa al abordar un tépico que estructura muchos de los puntos de conflicto dentro
de una sociedad e incluso entre culturas y sociedades diferentes. Finalmente, en cuarto lugar,
nuestra investigaciéon se inscribe en el ambito de la epistemologia social, ofreciendo una

perspectiva alternativa al enfoque tradicional.

Para llevar a cabo los objetivos propuestos, la exposicion estara constituida por cuatro
secciones principales. En el primer capitulo haremos una presentacidn sobre la relevancia de
estudiar los desacuerdos en filosofia, especificamente dentro del campo metodolégico de la
epistemologia social. En el mismo capitulo presentaremos distintos tipos de desacuerdos que
han sido objeto de estudio para la filosofia en el ultimo tiempo, concretamente,
caracterizaremos los desacuerdos entre pares epistémicos, los desacuerdos generalizados y los
desacuerdos persistentes, para luego distinguirlos de los desacuerdos profundos y
aproximarnos a las caracteristicas propias de esta Ultima clase de desacuerdos. Asimismo,
también realizaremos una breve caracterizacion de las dos principales perspectivas sobre
desacuerdos profundos. En el segundo capitulo, afirmaremos que, para que un desacuerdo
pueda ser considerado profundo, debe cumplimentar con dos rasgos basicos: la sistematicidad
y la persistencia. Por otro lado, también responderemos a la cuestidn de si hay desacuerdos
mas profundos que otros y cuales son los criterios para su medicién. Finalmente, realizaremos
un analisis detallado de las diferencias de las dos perspectivas dominantes sobre los
desacuerdos profundos, atendiendo a su origen y posible resolucion. En el tercer capitulo

elaboraremos una exposicion detallada del contenido de Investigaciones Filosdficas, tomando



como hilo conductor la critica a las tesis referencialistas y la interpretacion que realiza
Wittgenstein del lenguaje como una herramienta que debe ser analizada a través del uso que
realizan los usuarios del mismo, teniendo en cuenta los conceptos “forma de vida”, “juegos de
lenguaje” y la paradoja del seguimiento de reglas. Seguidamente realizaremos el mismo
trabajo interpretativo con Sobre la Certeza, atendiendo al caracter epistémico del concepto de
certeza, como también al proceso de formacidon de creencias que, como pretenderemos
mostrar, se establece a través del lenguaje y las interacciones sociales. Por otro lado,
analizaremos las distintas posiciones mencionadas anteriormente sobre la epistemologia hinge
a fin de caracterizar mas precisamente la naturaleza de los desacuerdos profundos desde una
perspectiva wittgensteiniana. Finalmente, en un cuarto capitulo, en primer lugar, pondremos a
prueba la primera hipdtesis de trabajo estableciendo relacidn directa entre las diversas
caracterizaciones de las hinges y la naturaleza de los desacuerdos profundos desde la
perspectiva wittgensteiniana. En una segunda instancia, pondremos a prueba la segunda
hipdtesis sobre la posibilidad de considerar a las razones dentro del marco persuasivo que
permite abordar los desacuerdos profundos en vistas a su posible resolucion. En definitiva,
afirmaremos que las instancias donde se ponen en juego las concepciones basicas de las
formas de ver el mundo de cada individuo pueden comprenderse de manera positiva o que no

impliquen, de manera necesaria, una negatividad inherente.
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Capitulo 1: Aspectos generales sobre los
desacuerdos profundos

En el presente capitulo abordaremos, en primer lugar, la cuestiéon de por qué los
desacuerdos son un fenémeno de interés para la filosofia, centrdndonos en sus aspectos
sociales, politicos y epistémicos. En segundo lugar, especificaremos el ambito de estudio en el
cual se encuentra nuestra tesina, que es la epistemologia social. En tercer lugar, exploraremos
las caracteristicas de los distintos tipos de desacuerdos que han sido de interés para la
reflexion filoséfica, tales como los desacuerdos entre pares epistémicos, los desacuerdos
persistentes y los desacuerdos generalizados. En relacién con ello, expondremos las
diferencias que estos desacuerdos presentan, en comparacién con los desacuerdos profundos,
para luego establecer una caracterizacién de estos ultimos. Una vez establecida la naturaleza
de los desacuerdos profundos, presentaremos las diversas interpretaciones que se han
realizado desde el articulo “The Logic of Deep Disagreements” de Robert Fogelin (1985),
distinguiendo entre las dos perspectivas centrales sobre la tematica: la perspectiva

wittgensteiniana y la perspectiva epistémico fundamental.

1.1 é¢Por qué importan los desacuerdos en filosofia?
Solemos encontrarnos en diferentes situaciones en las que estamos en desacuerdo
con otras personas. En ocasiones, tenemos desacuerdos sobre cuestiones cotidianas, por
ejemplo, sobre qué tipo de mueble elegir para un determinado espacio o qué camino es mejor
tomar para llegar a tiempo a cierto destino. Somos conscientes de que podemos tener
desacuerdos sobre multiples cuestiones con varias personas y estos pueden presentarse en

distintos ambitos.

A veces, reconocer que tenemos desacuerdos puede hacernos cuestionar la validez de
nuestras propias creencias. Por ejemplo: voy en viaje con un amigo y tenemos que llegar lo
mas rapido posible porque ya hemos salido demasiado tarde. Mi amigo cree que el mejor
camino para llegar de inmediato es A y yo pienso que es B. Mi amigo tendra sus razones para

elegir A (puede que sepa que a ese horario hay menos transito o que la calle se encuentra en
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mejor estado, etc.) y yo tengo mis razones para pensar que B es la mejor ruta (tal vez hay
menos semaforos que en Ay por lo tanto tendremos menos tiempo de espera, etc.). Luego de
una pequefia discusion, uno de los dos es capaz de ceder su posicién y tomamos el camino A.
En tal caso, hemos llegado a tiempo y todo sali6 como esperabamos. Haber tomado el camino
gue yo no proponia y que todo haya resultado bien puede conducirme a dudar sobre si es

razonable mantener mi creencia de que B es el mejor camino.

En casos como el ejemplificado, tal vez no sea demasiado significativo detenerse a
pensar qué hacer ante un desacuerdo. Sin embargo, otra clase de desacuerdos involucran
nuestras creencias y valores mas fundamentales y la falta de consenso impacta en nuestra vida
personal tanto como en el dmbito social. A esta clase de desacuerdos se los llama
“desacuerdos profundos”. Por ejemplo, en materia religiosa, algunos creen en la existencia de
un ser superior todopoderoso, otros estan completamente seguros de que no existe tal
entidad. Del mismo modo, existen desacuerdos sobre otras cuestiones, como la falta de
consenso respecto a si un feto es un humano, o de cdmo deberiamos distribuir los ingresos de
una sociedad a través del Estado. También vemos la falta de consenso acerca de cudles son las
causas del cambio climatico, dado que algunos acentuan la responsabilidad humana mientras
que otros lo ubican en cuestiones propias de los ciclos de la naturaleza. Estos desacuerdos, a
diferencia de otros en los que somos mds permeables a las razones y a ceder nuestra posicion,

se muestran persistentes y dificiles de resolver.

Los ejemplos de este tipo de desacuerdo se pueden seguir multiplicando. Pero épor
qué hablar de desacuerdos en filosofia? Los desacuerdos profundos desnudan diferentes
modos de interaccién social que modifican la vida de los individuos. Por lo tanto, el tema
presenta un suelo fértil para la exploracidon filosofica. De un modo mas especifico, el
desacuerdo reviste interés para la ética, ya que puede influir en el modo en que los sujetos
actdan en un sentido moral. Por ejemplo, el debate sobre la legalizacién del aborto o del
matrimonio igualitario, son dos temas que han sido de gran interés social en nuestro pais y que
aun hoy siguen en tela de juicio; son temas que de manera evidente implican posiciones que

pueden ser abordadas desde el ambito ético, politico y legal.

Ademads, los desacuerdos también son importantes desde la perspectiva
epistemoldgica dado que, si bien es posible que el desacuerdo influya de manera significativa
en nuestras acciones, es posible que genere gran impacto en nuestras actitudes doxasticas. El

desacuerdo puede presentarse como una ocasidén para revisar mis creencias, cosechando
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nueva informacidon que me permita ampliar mis conocimientos sobre un tema en particular o
simplemente reflexionar sobre la informacidon con la que ya dispongo. En este sentido, los
desacuerdos tienen importancia fundamental en el ambito epistemoldgico. Estar en
desacuerdo con otra persona y entrar en debate emitiendo razones que apoyan nuestras
creencias y opiniones sobre diversos temas, puede tener impacto en lo que creemos. Los
desacuerdos son una oportunidad para revisitar nuestras creencias y nuestros modos de ver el
mundo, una oportunidad para ver de manera critica la evidencia y puede implicar una reflexion
sobre lo que consideramos verdadero. En otras palabras, es una oportunidad de aprendizaje o
de ensefianza. Como menciona David Christensen (2007:187), vivimos nuestras vidas en
estados de imperfeccidon epistémica porque la evidencia sobre la cual basamos nuestras
creencias es limitada. Sin embargo, dada esta caracteristica (aparentemente negativa),

podemos encontrar la posibilidad de mejorar [self-improvement] nuestro conocimiento.

Como mencionamos previamente, aqui nos centraremos en abordar un tipo de
desacuerdo en particular, el “desacuerdo profundo”, denominado de tal manera a partir del
articulo “The Logic of Deep Disagreements” (1985) Robert Fogelin. Sin embargo, no es el Unico
tipo de desacuerdo que tiene interés para la filosofia. Podemos encontrar también los
“desacuerdos entre pares epistémicos”, los “desacuerdos persistentes” y los “desacuerdos
generalizados”, de los cuales intentaremos diferenciar el objeto de nuestra investigacion. Para
ello, el primer paso es identificar el campo de estudio en el cual se encuentra el debate en
torno a los desacuerdos. Hemos indicado que el tépico de los desacuerdos tiene un especial
interés para la epistemologia. Especificamente, el dmbito epistemoldgico que enmarca la
cuestioén sobre los desacuerdos es la epistemologia social. En lo que sigue nos ocuparemos de

definir dicho ambito en relacién con la tematica de los desacuerdos.

1.2 Epistemologia social

La epistemologia involucra, entre sus tareas, la comprensién del proceso por el cual los
sujetos forman y justifican sus creencias, si es posible su modificacion y mediante qué proceso,
como también si es posible abandonar creencias en favor de sostener nuevas. En conformidad
con esta definicién, la epistemologia social se ocupa de estudiar las creencias abordando
aspectos como su formacion, modificacion o abandono, dentro del contexto en el que se

encuentra el individuo. Esto implica considerar tanto las relaciones del individuo con otros,
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como su crianza y su cultura. En pocas palabras, concibe a los sujetos cognoscentes qua tipo
sociales, inmersos dentro de una sociedad y cultura que los condicionan y que, a su vez,
posibilita su conocimiento. La epistemologia social comprende una familia de abordajes que
han recibido amplio desarrollo en las ultimas décadas. Por ejemplo, la epistemologia del
testimonio, de los desacuerdos entre pares, la creencia de grupos, la justificacién de grupos, la

epistemologia feminista, por citar solo algunos temas.

Podemos comprender el campo de la epistemologia social diferenciandola de otro
modo de entender la epistemologia como algo eminentemente individual. La epistemologia
tradicional se ocupa de evaluar las nociones de conocimiento, justificacién y racionalidad
ligadas a la busqueda de la verdad en un sentido mas estricto, preocupandose por cdmo llegar
a la verdad por medios racionales y debidamente justificados, procurando evitar los errores.
De un modo cartesiano, se trata de un individuo abstraido de su contexto que busca la verdad
de las cosas sin que nada interfiera en su camino, dudando de lo que le sea necesario dudar y
dejando atras aquello que lo desvia de su meta. En contraste, la epistemologia social tiene otra
mirada, mas amplia, que intenta dejar atrds el ego individual y se interesa por aquellas
cuestiones sociales y contextuales que intervienen en la obtencién de conocimiento. En este
sentido, se trata del estudio de agentes epistémicos colectivos, aunque no se deja atras el
estudio del individuo cognoscente. Sin embargo, este debe ser estudiado teniendo en cuenta

su relaciéon epistémica con otros. Tal como explica Alvin Goldman:

Los individuos cognoscentes también son estudiados por la epistemologia social. Pueden ser
sujetos de la epistemologia social cuando se toman en cuenta las declaraciones (o pensamientos) de
otras personas cuando se decide en qué creer. La epistemologia tradicional se ha centrado en el uso de
los sistemas perceptuales y de razonamiento de una persona para decidir qué y cuando creer.

(Goldman, 2020:11)

Una cuestién significativa de la epistemologia social es que el sujeto que conoce se
encuentra en constante interdependencia con otros sujetos, y por lo tanto se abre el abanico a
otras maneras de poder conocer. Por un lado, ya no se trata del sujeto pensante en soledad,
inmerso en sus propios pensamientos, sino que es un sujeto que piensa con otros, lo que
implica que puedan debatir, discutir y tener desacuerdos o, en otras palabras, escuchar al otro

y tener en cuenta sus creencias®. Un compromiso de esta posicidn es asumir que los sujetos no

1 Una de las formas mas conocidas de obtencién de cocimiento a partir de los actos comunicativos con
otros sujetos es el testimonio.
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aprenden solos. Por el contrario, desde la infancia, el conocimiento estd moldeado por las

relaciones entre individuos.

Por otro lado, tal como indica Goldman (2020:11), la perspectiva social de la
epistemologia implica una revisiéon critica de las nociones de verdad, racionalidad y
objetividad. Lo que antes se concebia como verdadero o resultado de un proceso racional, a
partir de la concepcién social de la epistemologia se atribuye a cuestiones contextuales, como

el poder, la politica, entre otros factores que deben ser considerados.

En conclusion, la epistemologia social es epistemologia en la medida en que se
interesa por las creencias verdaderas justificadas de los agentes. A la vez que se ocupa de la
evaluacion epistémica de las actitudes doxasticas, esto es, de la creencia en que algo es
verdadero, y cémo llegamos a conformar estos estados. Su enfoque social radica en su interés
por los medios de interaccidon entre individuos y como esto afecta tanto la formacion,
modificacion y posible abandono de creencias, asi como por la existencia de agentes
epistémicos colectivos. Ademas, evalia la capacidad de generacién de conocimiento o

creencias de otros tipos de sistemas sociales, como la ciencia, o la educacidn.

Una de las formas de obtencidn de conocimiento o de formacién, abandono o
modificacion de creencias que es tenida en cuenta por la epistemologia social, es el
desacuerdo. Se trata de un caso de evidencia social adquirida como consecuencia del
conocimiento de los estados doxasticos entre individuos. Desde el punto de vista de
Christensen (2007), la oportunidad de mejorar nuestro conocimiento a partir del desacuerdo
conlleva una nueva evidencia. Precisamente, se trata del conocimiento de que otra persona
posee opiniones, creencias o certezas diferentes y/o incompatibles con las que yo tengo, lo
cual puede implicar que alguna de las partes decida revisar sus creencias o actitudes doxasticas

para modificarlas sobre la base de una nueva evidencia.

Conociendo el ambito de estudios en el cual se encuentran los desacuerdos,
corresponde, ahora, describir cudles son las clases de desacuerdos que importan al quehacer
filosofico. Existen varios tipos de desacuerdos. El modelo paradigmatico son los “desacuerdos
entre pares epistémicos” que se constatan partir de las diferencias entre los contenidos de las
actitudes doxasticas de dos sujetos que tienen una simetria de conocimiento e informacion.
Cabe preguntarse, también, qué tipo de evidencia proporciona el desacuerdo con un par
epistémico y cdmo se deberia actuar frente a ella. Por otro lado, los “desacuerdos profundos”

son un tipo de desacuerdo que se incluyen también dentro de los estudios de la epistemologia
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social. Al interior del debate sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos, hay diferentes
tipos de respuestas sobre como se deberia reaccionar frente a la existencia de otras creencias
diferentes a las propias. A continuacién, presentaremos algunos tipos de desacuerdos que han

sido estudiados en filosofia.

1.3 Clases de desacuerdos

En nuestra vida cotidiana nos encontramos incontables veces ante desacuerdos y a
menudo no reparamos en qué clase de desacuerdo nos hallamos. No obstante, la filosofia
distingue diferentes maneras de disentir entre sujetos. Algunos de estos desacuerdos pueden
ser facilmente resolubles o bien, de manera contraria, muy dificiles de resolver. Para
emprender nuestro estudio sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos sera necesario
mostrar cuales son sus contrastes y diferencias con otros tipos de desacuerdos que han tenido
interés para la reflexién filosofica. Por ejemplo, hay desacuerdos simétricos que pueden darse
entre pares epistémicos; otros pueden darse de manera generalizada, hay algunos irresolubles
y otros persistentes que, si bien poseen caracteristicas adscriptas a los desacuerdos profundos

no son suficientes para que lleguen a ser de aquel tipo.

En una primera instancia, abordaremos la distincién entre desacuerdos tedricos y
desacuerdos practicos. En segundo lugar, exploraremos los desacuerdos entre pares
epistémicos, que han suscitado especial interés en la epistemologia contempordnea. A
continuacién, discutiremos las teorias no ideales, que se centran en las limitaciones y desafios
gue enfrentan los individuos en el proceso de conocimiento. Estas teorias abordan la cuestion
de los desacuerdos desde una perspectiva mas realista, que permite poner en cuestion las
consideraciones sobre los desacuerdos entre pares. Luego, analizaremos los desacuerdos

generalizados vy, en Ultima instancia, examinaremos los desacuerdos persistentes.

En primer lugar, segin una primera clasificacion de desacuerdos, Christian Kock
(2017:138) divide los desacuerdos en dos tipos: tedricos y practicos. De manera general, en el

primer caso las partes estan en desacuerdo sobre “lo que hay/lo que existe” o bien sobre si
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una proposicidn puede ser verdadera, mientras que en el segundo caso discrepan sobre “lo

que se deberia hacer” o sobre si actuar de una determinada manera es correcto o no.?

En segundo lugar, un tipo de desacuerdos que ha suscitado especial interés para la
epistemologia contemporanea (en particular dentro del ambito de la filosofia analitica), es el
mencionado desacuerdo entre pares epistémicos. En esta clase de desacuerdo los agentes son
pares epistémicos si disponen de la misma capacidad para evaluar la evidencia relevante sobre
una proposicion en disputa o sobre un tema especifico, es decir, ninguna de las partes tiene
una ventaja epistémica sobre la otra. En estos casos, no habria razén aparente para creer que
una parte estd equivocada y la otra no. Ambas partes podrian de manera equivalente estar en
lo correcto. Como mencionamos anteriormente, la importancia epistémica de los desacuerdos
radica en que contienen evidencia que puede modificar las creencias sobre una proposicién de
alguna de las partes en desacuerdo; en este sentido, los desacuerdos entre pares representan
uno de los casos paradigmaticos donde se encontraria este tipo de evidencia ya que, al estar
las partes al mismo nivel de conocimiento, ofrecen razones suficientes para reconsiderar las
creencias (Ranalli y Lagewaard, 2022:6). No obstante, en la literatura existen dos posiciones
que intentan responder a la pregunta sobre qué deberian hacer los individuos frente a un
desacuerdo de este tipo. Por un lado, se encuentran los “conciliacionistas”, quienes
argumentan que el desacuerdo proporciona evidencia de segundo orden a cada participante,
por lo tanto, cada parte deberia disminuir su propia confianza y revisar sus creencias iniciales.
Por otro lado, se encuentran los “obstinados”, quienes sostienen que no en todos los casos de
desacuerdo entre pares epistémicos es necesario revisar las creencias y ceder ante la opinidn

opuesta.

De acuerdo con Thomas Kelly (2005:174-175), dos condiciones son necesarias para

que dos sujetos puedan ser considerados pares epistémicos:

i) gue sean iguales con respecto a su familiaridad con la evidencia y argumentos
relevantes para la cuestion, y

ii) que sean iguales con respecto a sus virtudes epistémicas generales como
inteligencia, atencién, ausencia de prejuicios, etc.

P

Jennifer Lackey (2010) menciona estas condiciones como (i) “paridad evidencial” vy (ii)

“paridad cognitiva”. De manera resumida, para que dos sujetos puedan considerarse pares

2 Tal como veremos en el apartado siguiente, los desacuerdos profundos pueden ser tanto tedricos
como practicos. En este Ultimo caso, la mayoria de los ejemplos pertenecen al ambito de la ética.
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epistémicos respecto a una temdtica en particular deberian tener la misma evidencia y ser
equivalentemente virtuosos para evaluarla. En este sentido, si dos sujetos no comparten
ambas condiciones es posible hablar de dos nociones cercanas a la paridad epistémica: la
superioridad y la inferioridad epistémicas. Concretamente, un sujeto es superior
epistémicamente a otro si dispone de mdas o mejor evidencia o bien si es mas virtuoso para
evaluar aquella evidencia; por el contrario, la inferioridad epistémica se establece cuando un

sujeto posee menor o peor evidencia o tiene menos capacidades para evaluarla.

Consideremos el caso donde una persona S1 sostiene una actitud doxastica frente a
una proposicion p y otra persona S2 defiende una actitud doxastica contraria a la de S1. Si S1
se considera superior epistémico a S2 (segun los criterios establecidos), no tendria obligacién
de revisar su actitud doxdstica inicial respecto a la temdtica en discusién. Si se da el caso
contrario, donde S2 es el superior epistémico de S1, se recomendaria a S1 que reconsidere su

postura inicial frente a la proposicién en cuestion.

|ll

Un ejemplo que ilustra claramente la dinamica de la relacién entre el “superior” y el
“inferior” epistémico es cuando acudimos a una consulta médica. El médico, como superior
epistémico, posee un conocimiento mas profundo y especializado en el drea de la medicina. A
través de pruebas y andlisis, el médico puede llegar a conclusiones que el paciente, como
inferior epistémico en este contexto, no habria considerado previamente. En este caso, la
recomendacién es que el paciente revise sus creencias iniciales y esté dispuesto a aceptar los
conocimientos y recomendaciones del médico, quien tiene una base de evidencia mas sdlida y
una mayor capacidad cognitiva para evaluar la informacidon médica. Esto resalta la importancia

de reconocer y valorar la experiencia y el conocimiento de los expertos en situaciones donde

existen diferencias en el nivel de conocimiento y comprension de temas especificos.

En el ejemplo anterior, el desacuerdo tiene lugar entre un experto y un desconocedor
de cuestiones propias de la medicina (lo que también podria llamarse un “lego”). Pero équé
sucederia en casos donde las partes en desacuerdo se reconocen como pares epistémicos?
Consideremos un desacuerdo entre dos cientificos que se dedican al campo de la climatologia.
Supongamos que ambos cientificos se encuentran estudiando datos sobre las posibles causas
del cambio climatico. Uno de ellos sostiene que el aumento de las emisiones de gases de
efecto invernadero de origen humano es la causa principal del cambio climatico, mientras que
el otro argumenta que existen otros factores de origen natural, como los ciclos solares, que

contribuyen también significativamente al cambio climatico observado. Ambos cientificos son
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capaces de basar sus argumentos en estudios, modelos climdticos y evidencia empirica, es
decir, tienen acceso a la misma evidencia, pero llegan a conclusiones muy diferentes sobre la
importancia de los factores humanos y naturales en las causas de la crisis climatica. El ejemplo
propuesto refleja las diferentes interpretaciones de la evidencia disponible y la misma
capacidad de ambos agentes para analizarla. Sin embargo, resulta en conclusiones divergentes
sobre la causa del fendmeno que estudian. A la vez, de ser un caso ideal de desacuerdo entre
pares epistémicos completamente simétricos, ambas partes se consideran igualmente capaces
e inteligentes, y no hay ningun tipo de prejuicio entre ellas. Entonces, équé deberian hacer
frente a este desacuerdo? ¢Deberia alguna de las partes ceder sus creencias? ¢Podrian ser
indiferentes frente a este desacuerdo? En suma, la literatura sobre paridad epistémica busca

una respuesta a este tipo de interrogantes.

Vale la pena mencionar la presencia de algunas criticas hacia la existencia efectiva de
casos de pares epistémicos. Nathan King (2011) se ha propuesto discutir la importancia que se
le ha dado a esta clase de desacuerdos, ya que, dadas las caracteristicas ideales, el fenémeno
es, en la realidad, poco frecuente. Su critica se centra en la brecha entre los casos ideales
discutidos en la literatura y la experiencia cotidiana, donde encontrar pares epistémicos en
desacuerdo puede ser una rareza. Jonathan Matheson (2014) lleva esta critica al extremo al
ironizar sobre la existencia misma de pares epistémicos, afirmando de manera sarcastica que
nunca ha encontrado un par epistémico mas que él mismo y que nunca ha estado en
desacuerdo consigo mismo. Esto subraya la aparente falta de casos reales que correspondan
con la idealizacién de los pares epistémicos en la literatura filoséfica. De la misma manera,
Blas Radi (2023) se ha encargado de afirmar que los casos desafiantes que suelen movilizar a la
filosofia analitica son los desacuerdos simples y artificiales que se dan entre pares epistémicos,
a los cuales describen en contextos hiperidealizados y los cuales, a pesar de no poder
resolverse, siempre se presentan como una mejora epistémica. La idea de Radi es que estos
casos de desacuerdos en contextos hiperidealizados son muy dificiles de asir en escenarios
reales, con sujetos reales, por lo que los debates sobre este tema han llevado a presentarlos

como ejemplos demasiado ideales.

Estas criticas sefialan la necesidad de abordar los desafios tedricos desde una
perspectiva mas realista y pragmatica. La discusién sobre los pares epistémicos debe
considerar no sélo los casos ideales, sino también las limitaciones y complejidades del mundo.

En este sentido, las teorias no ideales pueden ofrecer un enfoque mads fructifero para
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comprender cdmo los desacuerdos epistémicos y también los desacuerdos profundos afectan
realmente nuestras vidas y practicas cognitivas. En lugar de centrarse exclusivamente en casos
extremadamente raros o hiperidealizados, estas teorias pueden contribuir en el desarrollo de
herramientas conceptuales y metodoldgicas relevantes para abordar los desafios epistémicos
en condiciones reales. En el caso de la epistemologia, las teorias ideales pueden centrarse en la
busqueda de condiciones perfectas para la adquisicién y justificacion de conocimiento. Por el
contrario, las teorias no ideales pueden abordar la cuestion de los desacuerdos partiendo de
las limitaciones y desafios que enfrentan los individuos en el proceso de conocer vy justificar sus

creencias.

Por un lado, es crucial reconocer las limitaciones cognitivas que los individuos
enfrentan. Los seres humanos tenemos capacidades cognitivas finitas, esto significa que
estamos sujetos a sesgos cognitivos que pueden influir en la forma que percibimos y
procesamos la informacién. Estos sesgos pueden manifestarse de diversas formas, como
tendencia a favorecer informacidn que confirma nuestras creencias preexistentes o la
propension a ignorar la evidencia que contradice nuestras opiniones. Al reconocer esas
limitaciones, podemos ser mas conscientes de nuestros propios sesgos y trabajar para mitigar
su impacto en nuestro proceso de pensamiento. Ademas, el conocimiento humano estd
profundamente arraigado en el contexto social, cultural e histérico en el que se desarrolla. Las
creencias, valores y perspectivas de una persona son moldeados por su entorno social y
cultural, lo que puede influir significativamente en la forma en que valora, acepta y transmite
el conocimiento. Por ejemplo, las creencias religiosas, las normas culturales y las experiencias
personales pueden dar forma a las interpretaciones individuales de la realidad y afectar a Ia
manera en que se percibe la informacién. Reconocer esta influencia contextual es fundamental
para comprender como se construye y se transmite el conocimiento en diferentes contextos.
Asimismo, el conocimiento estd sujeto a la incertidumbre y falibilidad. Nuestras creencias y
afirmaciones de conocimiento pueden estar sujetas a revision en funcién de nuevas evidencias
o argumentos que surjan. Incluso las teorias cientificas mas establecidas pueden ser
cuestionadas y revisadas a medida que se acumula nueva informacién. Estd incertidumbre
refleja la naturaleza previsional del conocimiento humano y subraya la importancia de

mantener una actitud abierta y receptiva hacia nuevas ideas y perspectivas.

Hemos mencionado hasta aqui la distincidon entre desacuerdos tedricos y practicos, y

la caracterizacidon y limites de los desacuerdos entre pares epistémicos. Podemos ahora
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mencionar, en tercer lugar, otro tipo de desacuerdo analizado por la filosofia. Nos referimos a
los desacuerdos generalizados [widespread disagreements]. Un desacuerdo sobre una
proposicién P es general si gran cantidad de personas estan en desacuerdo sobre P. En estos
casos, ya no se trata de un desacuerdo entre dos individuos, como en el caso del desacuerdo
entre pares. Tampoco debe confundirse con el desacuerdo entre grupos, donde dos grupos
pueden estar en desacuerdo, por ejemplo, sobre si poner mas luz en una parte de la ciudad,
como podria ser el caso de dos grupos de concejales de diferentes partidos en un municipio. Lo
caracteristico del tipo de casos de desacuerdos generalizados es que son compartidos por un
amplio nimero de personas. Un ejemplo de ellos puede ser el desacuerdo entre argentinos y
uruguayos sobre el verdadero origen del mate. Ambos afirman que proviene de sus tierras, sin
embargo, a diferencia del desacuerdo sobre la existencia de Dios, no se trata de un desacuerdo
sobre las visiones del mundo o sobre principios basicos; por el contrario, se debe a cuestiones

de rivalidad o de diferentes visiones historicas.

En cuarto lugar, los desacuerdos también pueden persistir en el tiempo a pesar de que
las partes hayan debatido y dispuesto sus razones, aunque, sin embargo, no se haya
encontrado una resolucién. Aunque aun no hemos dado una caracterizacién de los
desacuerdos profundos, resulta importante sefialar que estos suelen ser persistentes, aunque
no todo desacuerdo persistente sea necesariamente profundo. Simplemente hay desacuerdos
que pueden ser persistentes sin ser profundos. Desde cierta perspectiva, los desacuerdos
persistentes estan sujetos a causas que los diferencian de los desacuerdos profundos, algunas
de ellas pueden ser emocionales, como por ejemplo el resentimiento entre las partes o la falta
de voluntad para disolver el problema. Otra posibilidad es la asimetria entre las partes, donde
puede que una de ellas sea mds poderosa o cuente con otro tipo de recursos frente a la otra, y
no permita que los argumentos de la parte vulnerable sean debidamente considerados. La
diferencia entre los dos tipos de desacuerdo (persistentes y profundos) puede radicar en las
causas por las cuales las partes involucradas no llegan a un acuerdo. Segun Ranalli y Lagewaard
(2022:4-5), una posible explicacion es que las partes no pueden intercambiar razones de
manera productiva a favor de la resoluciéon del desacuerdo, ya que estas razones no son
consideradas como suficientemente convincentes por una de las partes. En este sentido, la
falta de aceptacién de ciertas razones como validas puede obstaculizar el proceso de

conciliacién y llevar a que el desacuerdo persista.
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A continuacidn, abordaremos la caracterizacidn de los desacuerdos profundos,
atendiendo a las diferencias con los desacuerdos entre pares epistémicos, generalizados y

persistentes.

1.3.1 Reconocer un desacuerdo profundo

éPor qué los desacuerdos entre pares epistémicos, los desacuerdos generalizados y los
desacuerdos persistentes no son necesariamente de tipo profundo? ¢Cudles son los rasgos
necesarios para que un desacuerdo sea profundo? Hay diferentes maneras de interpretar la
naturaleza de esta clase de desacuerdos, desde algunas perspectivas se trata de disputas sobre
principios epistémicos fundamentales, aunque también se los concibe como discrepancias

sobre formas de ver el mundo opuestas, o bien sobre “choques de perspectiva”.

A partir del ya cldsico articulo publicado en 1985, “The Logic of Deep Disagreements”,
Robert Fogelin afirma la existencia de ciertos desacuerdos que, por su naturaleza, son inmunes
a la resolucidén racional. Estos desacuerdos son denominados por el autor “profundos” [deep].
En la literatura reciente sobre los desacuerdos profundos el foco ha estado puesto en cémo
combatir la imposibilidad de resolver estos desacuerdos mediante la razén. No obstante, para
poder tratar la cuestién de la resolucién racional, hay que dar unos pasos hacia atras y
preguntarnos por la naturaleza de los desacuerdos profundos de manera directa. Como afirma
Ranalli (2021), la pregunta metafisica por la esencia de los desacuerdos profundos permite
clarificar la cuestidn epistemoldgica sobre la resolucién racional, como también posibilita la
comprension de cuestiones tedricas entre los desacuerdos profundos y otros tipos de
desacuerdos. Finalmente, reconocer cudles son las caracteristicas generales de esta clase de
desacuerdos permite identificar de una mejor manera los casos de desacuerdo profundo. En lo
que sigue diferenciaremos los desacuerdos profundos de las clases de desacuerdos
anteriormente expuestos, para luego introducirnos en el debate sobre cudles son las

caracteristicas que debe cumplir un desacuerdo entre sujetos para considerarse profundo.

En primer lugar, indicamos que los desacuerdos entre pares epistémicos [peer
disagreement] son aquellos en los cuales entran en disputa dos sujetos que se reconocen con
las mismas condiciones epistémicas, tanto en conocimiento como en evidencia. Desde ciertas
perspectivas sobre los desacuerdos entre pares (Lo Guercio y Borge, 2019) se ha propuesto
reformular la nocién de paridad epistémica distinguiendo entre pares epistémicos débiles y
pares epistémicos fuertes. Esta diferencia surge, de acuerdo con Ignacio Madrofial (2023), de

la defensa de una nueva nocidn sobre la paridad epistémica, esta es, la perspectiva epistémica.
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Una perspectiva epistémica es, de acuerdo con el autor: “un conjunto de politicas o normas
que rigen la consideracién y evaluacién de la evidencia que posee un agente y determina sus
actitudes doxasticas ante distintas proposiciones, en conjunto con ciertos valores y objetivos”
(Madronal, 2023:5). La diferencia entre pares epistémicos fuertes y débiles que surge de esta

nocién puede caracterizarse de la siguiente manera:

Dos sujetos son pares epistémicos fuertes respecto a una proposicion cuando estan en una
posicion epistémica igualmente buena; tienen aproximadamente la misma informacidon y sus
perspectivas epistémicas son suficientemente similares y aplican sus politicas epistémicas de la misma
manera. No obstante, los pares epistémicos débiles, a pesar de compartir las dos primeras
caracteristicas, difieren en que sus perspectivas epistémicas divergen de forma relevante, o sus
perspectivas epistémicas son suficientemente similares, pero el modo en que aplican sus politicas

epistémicas es diferente de manera relevante. (Borge, 2021:9-10)

Dada esta distincién, los desacuerdos entre pares epistémicos también sufririan
diferencias: por un lado, los desacuerdos fuertes se dan entre pares epistémicos débiles y los
desacuerdos débiles serian entre pares epistémicos fuertes. Como afirma Madrofial (2023:6),
la fuerza del desacuerdo resulta inversamente proporcional a la similitud de las perspectivas
epistémicas y su modo de aplicacion. En principio, esta afirmacién sugiere que los desacuerdos
fuertes entre pares epistémicos pueden considerarse como desacuerdos profundos entre
pares epistémicos. No obstante, al tener perspectivas epistémicas que difieren, ées posible el
reconocimiento del otro como un par epistémico? En sentido estricto, la respuesta es negativa.
El inconveniente surge a raiz de la diferencia entre pares epistémicos débiles y fuertes. En el
caso de los pares epistémicos fuertes no habria impedimentos para que se reconozcan como
pares epistémicos segun la caracterizacion que ofrecimos anteriormente?. Pero équé ocurre en
el caso de los pares epistémicos “débiles”? Aqui es donde surge el inconveniente, ya que las
partes en desacuerdo dificilmente pueden considerarse entre si pares epistémicos. Esto se

debe a la discrepancia entre sus perspectivas epistémicas fundamentales®, dando lugar a que

3 Recordemos que deben cumplimentar las dos condiciones siguientes: tener la misma evidencia y ser
igualmente virtuosos para evaluar dicha evidencia, por lo que no habria inferioridad ni tampoco
superioridad epistémica entre ambos sujetos. Aunque también podriamos agregarle la nueva nocion
que hemos presentado segun la cual aplican sus politicas epistémicas de la misma manera.

4 Si bien haremos un recorrido mas adelante en el presente capitulo, vale aclarar que existen dos
perspectivas sobre desacuerdos profundos: la perspectiva wittgensteiniana y la perspectiva epistémica.
Esta ultima es la mencionada aqui, segun la cual los desacuerdos profundos son discrepancias sobre los
principios epistémicos fundamentales de los agentes.
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las partes no pueden reconocerse como pares cognitivos (es decir, incumpliendo con la

segunda condicién).

Retomando las condiciones que un desacuerdo debe cumplir para ser considerado
desacuerdo entre pares epistémicos, a raiz de que se deben satisfacer las condiciones de
igualdad cognitiva e igualdad evidencial para que ambas partes puedan reconocerse entre si
como pares, surge un rasgo distintivo que puede dar cuenta de por qué un desacuerdo entre
pares no puede considerarse como un caso de desacuerdo profundo. Este rasgo consiste en
que, en situacién de un desacuerdo donde ambas partes se consideran o reconocen como
pares epistémicos, no es posible dar cuenta o tener razones inmediatas para que una de las
partes pueda pensar que tiene la respuesta o posicidn correcta sobre el tema en discusion y su
contrincante esta totalmente equivocado. Cabe destacar que, dada esta simetria y paridad
entre los sujetos participantes del desacuerdo estos pueden inclusive llegar a dudar de su
propia posicidon, lo que implicaria una posibilidad para el progreso epistémico. Ahora bien, la
idea de reciprocidad que se da en estos casos de desacuerdo entre pares epistémicos es un
rasgo que los diferencia de manera sustancial frente a los casos de desacuerdo profundo. Estos
ultimos se caracterizan por no ser reciprocos (Ranalli y Lagewaard, 2022), puesto que no existe

la posibilidad de que ambas partes puedan considerar que estan en lo cierto.

En pocas palabras, a pesar de considerar que los desacuerdos entre pares epistémicos
débiles puedan ser casos de desacuerdo profundo, no se establece el principio de reciprocidad,
donde ambas partes se reconocen como pares. En este sentido, la diferencia central se
establece entre la reciprocidad y la no-reciprocidad. Esta ultima se distingue por el hecho de
que los sujetos que tienen un desacuerdo sobre un tema en particular no creen que puedan
estar equivocados o que sus posturas sean erréneas, es decir, la posibilidad de dudar sobre el
conocimiento que se tiene no es tan evidente a simple vista. En este sentido, los desacuerdos

profundos no son casos de desacuerdos entre pares epistémicos.

En segundo lugar, expusimos las particularidades propias de los desacuerdos
generalizados. Se trata de desacuerdos que son compartidos por un gran numero de personas.
Los desacuerdos profundos pueden ser compartidos por varios individuos, es decir, pueden ser
generales. Esto no implica, sin embargo, que todos los desacuerdos de este ultimo tipo sean
profundos, ya que la caracteristica que los distingue es la sistematicidad. ¢ Qué significa que un
desacuerdo sea sistematico? La idea de que un desacuerdo sea sistematico implica que las

perspectivas en disputa no son simplemente azarosas, por el contrario, revelan estructuras
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subyacentes a cada opinidn. Esto es, hay cierta consistencia o regularidad en las perspectivas
sobre las cuales los sujetos estan en desacuerdo, no se trata de opiniones aisladas, sino que
sugieren una cierta organizacion o coherencia en cada uno de los puntos de vista en
desacuerdo. En términos de Fogelin, cuando nos preguntamos por la fuente de discusion de
los desacuerdos profundos no encontramos simplemente proposiciones aisladas, por el
contrario, hallamos un sistema completo de proposiciones que se apoyan mutuamente. Desde
una perspectiva wittgensteiniana (Fogelin, 1985:9), el desacuerdo se da entre las perspectivas
qgue conforman dos formas de vida diferentes. Cuando ahondamos y argumentamos en los
motivos de discrepancia respecto a una proposicién p, nos encontramos que también estamos
en discrepancia con otras proposiciones g; r; s; etc. Este rasgo ha sido denominado por Ranalli
(2021) el “efecto domind” [ripple effect] que se produce cuando se disiente sobre una
proposicién y la misma lleva a desacuerdos sobre varias mas, es decir, profundizandose de esta
manera el desacuerdo. En cambio, el desacuerdo compartido por varias personas no implica
que esto pueda ocurrir, es decir, no son sistematicos, simplemente son compartidos por un

gran numero de sujetos.

En tercera instancia, los desacuerdos profundos deben ser persistentes, aunque no
todos los desacuerdos persistentes pueden ser profundos. En algunos casos, la persistencia de
los desacuerdos puede darse debido a la falta de habilidades para resolver conflictos, o bien
las partes pueden tener diferencias extremadamente notorias a la hora de comunicarse,
estilos de comunicacién diferentes o no estar dispuestas a escucharse de manera atenta.
Asimismo, un desacuerdo puede ser persistente a causa de que las partes tienen intereses o
posiciones superficiales en lugar de diferencias profundas como valores o creencias. En este
sentido, que un desacuerdo persista en el tiempo es una condicién necesaria pero no
suficiente para que el desacuerdo sea profundo. Como afirma Fogelin (1985:8), lo
caracteristico de los desacuerdos profundos es que perduren en el tiempo aun cuando las

criticas normales han sido resueltas.

Hasta aqui hemos mencionado tres rasgos centrales de los desacuerdos profundos y
por qué otros tipos de desacuerdos, a saber, el desacuerdo entre pares epistémicos, el
desacuerdo generalizado y el desacuerdo persistente, no son casos de desacuerdo profundo.
Los tres rasgos que caracterizan, en primera instancia, los desacuerdos profundos son los

siguientes:
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e Implican diferencias en las formas de vida o maneras de ver el mundo que tienen las
partes en desacuerdo.

e Son sistematicos: no se trata de desacuerdos sobre una Unica proposicion aislada, por
el contrario, el desacuerdo involucra un sistema de proposiciones.

e Son persistentes: tienden a permanecer en el tiempo.

Sin embargo, no existe consenso sobre la necesidad de estos rasgos ni sobre su
suficiencia para describir los desacuerdos profundos. Para lograr una caracterizacion mads
precisa y una comprension mds completa de las caracteristicas que definen un desacuerdo
profundo, continuaremos analizando dos perspectivas centrales sobre la tematica, a saber, la
p . . L, p . . ” .
perspectiva wittgensteiniana” y la “perspectiva epistémico fundamental”, con el fin de

alcanzar una definicién mas exhaustiva y precisa.

1.3.2 La perspectiva wittgensteiniana

La elucidacion de Fogelin sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos permite
dar cuenta de cuatro caracteristicas preliminares. En primer lugar, no basta hablar de
desacuerdos con una evidente intensidad o simplemente irresolubles. La razén es que tales
desacuerdos podrian adoptar estas caracteristicas simplemente porque una o varias personas
involucradas en ellos son testarudas o no comprenden el tema de discusién. En dichos casos, el
desacuerdo podria ser superado por un espectador imparcial. El desacuerdo profundo requiere
gue, al menos en cierta medida, sus interlocutores sean coherentes, objetivos y consistentes
(Fogelin, 1985:8). El desacuerdo debe subsistir pese a las “buenas intenciones” de sus
participantes e incluso cuando las criticas argumentales hayan sido atendidas. De esta manera,
para Fogelin, una de las caracteristicas principales es que los desacuerdos profundos sean

persistentes.

En segundo lugar, un desacuerdo profundo acontece en un contexto argumentativo
“anormal”. El contexto argumentativo “normal” es aquel en el cual los individuos comparten
un conjunto de creencias y compromisos y, por lo tanto, esta disponible la resolucidn racional
del desacuerdo. Se trata de un trasfondo de creencias y preferencias compartidas que no
siempre es explicito o manifiesto a simple vista, por lo que no resulta tan sencillo de explicar
para los sujetos. Este contexto organiza las razones y facilita su organizacion, ofreciendo una
via para resolver desacuerdos. Por el contrario, en contextos anormales, no habria este
trasfondo que posibilitaria la resolucidon, dando lugar, consecuentemente, al desacuerdo

profundo. Se trata de un contexto donde los individuos no comparten un mismo trasfondo de
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creencias. En esta situacién, ocurre un “choque de proposiciones estructurales” (Fogelin,
2005:8) o bien de principios subyacentes, denominados por Hilary Putnam (2020) como
“presupuestos estructurales” [framework propositions] y por Ludwig Wittgenstein “reglas”
[Regeln], las cuales guian las discusiones sin ser el objeto de ella. En contextos anormales, la
busqueda de una resolucion por vias de la argumentacion racional resultard ineficaz. Esta
particularidad (la imposibilidad de resolver mediante la argumentacién racional los

desacuerdos profundos), ha sido objeto de controversia, tal como veremos mas adelante.

En tercer lugar, otra caracteristica de este tipo de desacuerdos es que el conflicto
entre proposiciones estructurales es “plural”. Dado el rasgo sistematico de los desacuerdos
profundos, cuando ocurre un desacuerdo entre S1 y S2 sobre p, las partes no estan en
desacuerdo solamente sobre p, sino que esto conlleva un desacuerdo sobre otras
proposiciones q; r; s; t (...), las cuales constituyen un sistema completo que, desde la

perspectiva wittgensteiniana que sigue Fogelin, constituyen una “forma de vida” [Lebensform].

En cuarto lugar, la conclusién a la que arriba Fogelin es que, sin este contexto de
formas de vida compartidas, el juego de dar y pedir razones no puede prosperar, por lo que la
Unica salida posible es el empleo de la persuasion. Fogelin (1985:9) recurre a Wittgenstein (SC:
608, 612) para sefialar que los procesos racionales no pueden resolver esta clase de
desacuerdos. Wittgenstein presenta un escenario donde una persona se deja guiar en sus
acciones por las proposiciones de la fisica, mientras que otra lo hace consultando a un oraculo.
Ambas posiciones pertenecen a las convicciones mds basicas de estas personas, por lo cual no
hay modo de combatir mediante razones, pese a que puedan estas brindarse mutuamente.

Wittgenstein (SC: 612) dice, entonces, que “al final de las razones llega |la persuasion”.

Fogelin sugiere que tal vez deberiamos mantener “en secreto” la existencia de los
desacuerdos profundos, al igual que los pitagdricos guardaron en secreto el descubrimiento de
la irracionalidad de la raiz cuadrada de dos. Sin embargo, varios autores han explorado la
naturaleza de estos desacuerdos a partir de la caracterizacién de Fogelin. En lo siguiente,
analizaremos las perspectivas de Ranalli (2021), Pritchard (2018) y Godden y Brenner (2010)

con el objetivo de comprender qué es un desacuerdo profundo.

Ranalli en su articulo “What is Deep Disagreement?” (2021) también describe cuatro
caracteristicas centrales de los desacuerdos profundos, aunque algunas de ellas difieren de las
propuestas por Fogelin. Ranalli (2021:948) considera un ejemplo paradigmdatico dentro del

estudio de los desacuerdos profundos. El ejemplo trata de un sujeto, Henry, quien cree que la
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Tierra no tiene mas de 6000 afios de existencia y que los cientificos que afirman lo contrario
estan equivocados. Su principal fuente de conocimiento es la Biblia, rechazando toda teoria de
la evolucion, como también cualquier otra teoria que desacredite los escritos biblicos. Richard,

Ill

vecino de Henry, es partidario del “nuevo ateismo” y por lo tanto rechaza la visidon biblica
sobre la edad de la Tierra que acepta Henry, ya que cree que la Tierra tiene mas de 6000 afios

de existencia.

A raiz del ejemplo, Ranalli propone, en primer lugar, que los desacuerdos profundos
deben ser genuinos, esto es, que las posiciones de las partes en desacuerdo deben ser
totalmente opuestas e incompatibles entre si respecto de una misma cuestién. Siguiendo con
el ejemplo, Henry y Richard difieren completamente sobre la edad de la Tierra y, de acuerdo

con Ranalli, es probable que alguno esté equivocado.

En segundo lugar, ambas partes deben ofrecer razones para defender sus posiciones.
Siguiendo el ejemplo, tiene que suceder que Richard trate de convencer a su oponente Henry
exponiendo sus razones, sefialando por qué estd equivocado. Henry, por su parte Henry, debe
realizar el mismo intento de convencimiento hacia Richard. En cierto sentido podemos decir
qgue el desacuerdo debe hacerse explicito, debe ser reconocido y ambas partes deben conocer

y reconocer las razones de su oponente.

En tercer lugar, el desacuerdo debe ser sistematico, es decir, no se trata solamente de
estar en desacuerdo sobre un solo punto en las perspectivas de los oponentes, sino que el
mismo afecta a un cumulo de proposiciones. En el caso del desacuerdo sobre los afios de
existencia de la Tierra, las partes no comparten opiniones sobre la existencia de Dios, si el
creacionismo es cierto, si la evidencia fésil puede contar como evidencia, entre otras

cuestiones.

En cuarto y ultimo lugar, Ranalli propone que los desacuerdos, para ser profundos,
deben tender a persistir en el tiempo. En cierto sentido, pareceria improbable que Henry o
Richard puedan superar su desacuerdo convenciendo al otro a adoptar una visidn
completamente diferente de la que tiene. No obstante, el autor se diferencia de las posiciones
que afirman que la persistencia en el tiempo de los desacuerdos profundos implica que en su
totalidad sean irresolubles, siendo su punto que los desacuerdos de esta clase deben tender a
persistir en el tiempo, a pesar de que sean (en principio) resolubles mediante la razén (Ranalli,

2021:985).
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Dada esta primera aproximacidn, podemos advertir que, en lineas generales, Ranalli y
Fogelin acuerdan en dos rasgos centrales que hacen a la naturaleza de los desacuerdos
profundos. Estos rasgos son la sistematicidad y la persistencia. Sin embargo, Ranalli introduce
matices respecto a la persistencia de estos desacuerdos. A diferencia de la posicion de Fogelin,
quien sugiere que la persistencia implica que los desacuerdos sean inherentemente
irresolubles, Ranalli sostiene que, aunque los desacuerdos profundos tienden a perdurar en el

tiempo, en principio podrian ser resolubles mediante la razon.

Otra posicidon que se ha sumado a la caracterizacion de los desacuerdos profundos
desde una perspectiva wittgensteiniana ha sido la propuesta por Duncan Pritchard (2018). En
su articulo “Wittgensteinian hinge epistemology and deep disagreement” (2018) el autor
comienza describiendo los desacuerdos profundos distinguiéndolos de los desacuerdos entre

pares epistémicos:

Estos casos sobre los que nos vamos a centrar, en contraste, no son superficiales en el sentido
de que conciernen/se tratan sobre los compromisos mas bdsicos que las partes en desacuerdo tienen.
Este tipo de compromisos reflejan nuestras maneras de ver el mundo, a un nivel fundamental, y a
menudo reflejan nuestros valores profundamente arraigados. Llamemos a los desacuerdos de este

tipo desacuerdos profundos. (Pritchard, 2018:2)

En términos generales, la interpretacion de Pritchard es que los desacuerdos
profundos son un tipo de desacuerdo “mads problematico” que el desacuerdo entre pares
epistémicos, ya que las partes parecerian no acordar siquiera en qué cuenta cdmo evidencia o
cuales son las razones centrales del tema en discusion. Sobre esta base, afirma que esta clase

de disputas podrian implicar un tipo de “inconmensurabilidad epistémica”®, dado que ambas

> El concepto “inconmensurabilidad epistémica” ha sido introducido en el drea de la filosofia de la
ciencia a raiz de la obra de Thomas Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas. El concepto hace
referencia a la idea de que, en determinadas etapas del desarrollo de una disciplina cientifica, los
paradigmas cientificos incompatibles son practicamente inconmensurables o, en términos mas simples,
incompatibles entre si. Con lo cual pretende expresar que no habria un conjunto comun de criterios que
permitan a los cientificos trabajar dentro de diferentes paradigmas para comprenderse completamente
entre si.

Sucede que, cuando dos teorias cientificas pertenecen a paradigmas distintos, tanto los métodos y
conceptos que utilizan, como también las formas de comprender el mundo son tan diferentes que no
habria un marco de referencia compartido que permita evaluarlas de manera directa. Lo anterior
dificulta la comunicacion entre los cientificos que trabajan en paradigmas distintos, lo cual obstaculiza la
efectividad comunicacional o bien que pueda haber cierta persuasién entre los cientificos sobre la
validez de sus puntos de vista, puesto que el lenguaje y los conceptos que utilizan dentro de cada marco
tedrico son incompatibles entre si. Por lo tanto, la idea de “inconmensurabilidad epistémica” desafia la
nocidn tradicional de la ciencia como un progreso acumulativo y lineal, ya que permite comprender que,
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partes tienen sistemas epistémicos completamente distintos y no habria un punto de

comparacion, puesto que se encuentran en las antipodas uno del otro.

Pritchard, a diferencia de Fogelin, muestra interés por la resolucién racional de los
desacuerdos profundos. En parte, su propuesta de lectura de Sobre la Certeza en relacidon con
esta clase de desacuerdos se establece dentro del objetivo de ofrecer, no una intensificacion
del problema, sino una posibilidad de resolver estas disputas de una manera completamente

racional.

En “Wittgenstein and the Logic of Deep Disagreement” (2010), David Godden y William
Brenner contindan con la lectura wittgensteiniana de los desacuerdos profundos, realizada dos
décadas antes por Fogelin. La intencién de Brenner y Godden es salvaguardar algunos aspectos
wittgensteinianos de la lectura de Fogelin, pese a que esta ha sido ampliamente criticada. No
obstante, contra Fogelin nuevamente, también tendran como propdsito central el estudio del
rol de la razén en la resolucion de los desacuerdos profundos. La tarea de estos autores es
llevada a cabo a través de la apropiacion de algunos elementos de la obra de Wittgenstein,
aunque, en este caso, no se limitan solamente a Sobre la Certeza (2009) sino que también

amplian la propuesta con algunos pasajes de las Investigaciones Filosoficas (2021).

En primer lugar, Godden y Brenner (2010:43) rescatan la distincidén fogeliana entre el
contexto argumentativo “normal” y “anormal”. En tanto los desacuerdos normales se
caracterizan por (i) ocurrir en un contexto de creencias y preferencias compartidas, vy (ii) la
existencia de procedimientos para resolverlos; los desacuerdos en contextos “anormales” se
distinguen por la ausencia de un contenido compartido de creencias y preferencias. En
segundo lugar, los desacuerdos profundos poseen una ocurrencia “inter-marco” [framework]
de proposiciones y no “intra-marco”. Esto es, los desacuerdos profundos ocurren entre
personas que tienen diferentes formas de vida y juegos de lenguaje (Godden y Brenner,
2010:44) y no entre personas que las comparten efectivamente. No obstante, para que un
desacuerdo sea significativo, en el sentido que las personas puedan comprenderse, debe darse
en la interseccion de dos formas de vida que si son diferentes, pero se superponen, donde
podrian convivir dos juegos de lenguaje diferentes que sean similares pero incompatibles. En

cierto sentido, la disputa es conceptual:

en ciertos momentos, los cambios en la comprensidn cientifica conllevan situaciones donde no se
establece una comparacion directa y objetiva entre teorias en competencia.
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Los desacuerdos profundos ocurren cuando hay un acuerdo parcial pero incompleto entre los
disputantes sobre el uso de una expresién, como también una parcial pero significativa variacién. La
profundidad del desacuerdo se establece no a causa del hecho que algunos aspectos del uso de
expresidon son indeterminados o incongruentes (por ejemplo: las partes en disputa pueden estar en
desacuerdo sobre qué debe contar como evidencia sobre una afirmacidn). La significatividad
[meaningfulness] de un desacuerdo es a causa de la similitud en el uso de una expresién. (Godden y

Brenner, 2010:50)

Los desacuerdos profundos ocurren para los autores, desde una perspectiva
marcadamente wittgensteiniana, en los limites del entendimiento, alli donde uno puede
comprender a su interlocutor, pero estd en desacuerdo en la manera de entender un concepto

0 varios.

Sobre la problemdtica de la resolucidn racional, Godden y Brenner se apartan de la
lectura negativa propuesta por Fogelin y buscan establecer que las razones para la resolucién
de las disputas conceptuales que surgen a través de los desacuerdos profundos funcionan de
otra manera que en los desacuerdos que se dan en contextos normales, como se discutird en

el capitulo 4.

La perspectiva que propone interpretar los desacuerdos profundos desde la lectura de
wittgensteinana no ha sido la Unica. Otros autores han pensado esta clase de desacuerdos
desde una perspectiva epistémica. En lo siguiente presentaremos brevemente su manera de

concebir la naturaleza de los desacuerdos profundos.

1.3.3 La perspectiva epistémico fundamental

Michael Lynch (2010) presenta otra manera de concebir la naturaleza de los
desacuerdos profundos, en términos de desacuerdos sobre nuestros principios epistémicos
fundamentales. Esta perspectiva pone el foco en los métodos fiables para obtener
conocimiento. Mas precisamente, Lynch (2010:264) afirma que los desacuerdos generalmente
surgen como desacuerdos sobre hechos [facts], los cuales se convierten en desacuerdos sobre
qgué hechos estan mejor justificados o bien, se establece un desacuerdo ain mas epistémico: la
disputa se retrotrae a la pregunta sobre cdmo deberiamos apoyar nuestras creencias sobre los
hechos, sobre qué tipo de evidencia deberia ser admitida y cuales métodos son mejores para

establecer la verdad con mayor precision.
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Lynch llama “principio epistémico” a un principio de tipo normativo que establece la
fiabilidad [reliability] en la formacién de creencias de un sujeto. En otros términos, el principio
epistémico es el que constituye a una practica o método doxastico como confiable. El interés
central en este tipo de métodos, como también en establecer la confiabilidad de las formas de
obtencidn de conocimiento, es la produccién de creencias verdaderas ya que, para el autor,
tener creencias verdaderas es considerado un bien o, lo que seria lo mismo, un objetivo
epistémico. El rasgo esencial de este tipo de principios epistémicos es que, al ser
fundamentales, deben ser basicos, es decir, no deben ser derivados de otros métodos o
principios de conocimiento; podemos considerar como principios epistémicos fundamentales,

por ejemplo, los métodos inferenciales como la deduccién o la induccion.

Los principios epistémicos fundamentales (PEF) no son los mismos para todos los
individuos, por lo que el desacuerdo surge cuando una de las partes acepta ciertos PEF, pero la
otra parte los niega o es agnéstica sobre los mismos y, por lo mismo, es probable que tenga
otros PEF, que no puedan coexistir con los de su contrincante. Estos desacuerdos pueden,
siguiendo a Lynch, ser tanto superficiales como profundos. Para que sean considerados

desacuerdos epistémicos profundos deben cumplir los siguientes requisitos:

1. Puntos en comln [commonality]: |las partes en desacuerdo comparten un/unos objetivo(s)
epistémicos comunes.

2. Competencia: cuando las partes sostienen principios divergentes sobre un dominio o
hecho especifico, estan implicando que (a) métodos distintos son los mas confiables en ese
ambito y (b) estos métodos pueden generar creencias que son incompatibles entre si
respecto a dicho dominio.

3. No-arbitrariedad: no hay un principio epistémico aceptado por ambas partes, que
resolveria el desacuerdo.

4. Circularidad mutua: el o los principios epistémicos en cuestién pueden ser justificados

solamente apelando al argumento de circularidad epistémica. (Lynch, 2010:265)

Asimismo, el autor sostiene que, para que un desacuerdo sea profundo, no es esencial
gue exista un choque de principios. Mas bien, basta con que se cumplan los cuatro requisitos
mencionados anteriormente y que una parte rechace un principio que la otra parte defiende.
En otros términos, el desacuerdo es considerado profundo desde la perspectiva epistémica si
dos sujetos estdan en desacuerdo sobre cudles principios son legitimos o correctos para la
obtencidn de conocimiento verdadero. Puesto que los desacuerdos epistémicos profundos se

componen de conflictos entre principios epistémicos fundamentales (no derivados), la Unica
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manera de justificar estos principios es de manera circular, pero, por la misma razén, es poco
probable que las partes en disputa puedan convencerse entre si de que alguna estd en lo
correcto y puedan resolver el desacuerdo, confiriendo de esta manera el rasgo de irresolubles
a los desacuerdos profundos desde la perspectiva de Lynch. No obstante, si bien las razones
epistémicas no pueden resolver el desacuerdo entre dos sujetos con PEF incompatibles, el
autor considera que las razones practicas si pueden hacerlo. En este sentido, los desacuerdos
de esta naturaleza son un problema sobre racionalidad y sobre la justificacion que se podria
ofrecer para privilegiar ciertos principios epistémicos fundamentales sobre otros, teniendo en

cuenta su capacidad de generacidn y justificacién de conocimiento.

Continuando con la perspectiva epistémica de los desacuerdos profundos, Klemens
Kappel (2012) propone una lectura similar a la ofrecida por Lynch. Kappel aborda el concepto
de desacuerdo profundo en su articulo “The Problem of Deep Disagreement” (2012). Alli afirma
que un principio epistémico es basico cuando, al evaluar la veracidad del principio, es
necesario asumir que ese mismo principio es verdadero. Esto quiere decir que la Unica manera
de justificar ese mismo principio es mediante la circularidad epistémica segun la cual, en alguin
momento, las razones que se esgrimen para defender un principio basico vuelven al mismo
punto de partida. Ahora bien, las razones que uno puede darse a si mismo para defender su
principio o sus principios bdsicos pueden ser suficientes, pero pueden no serlo para otro
individuo que incluso podria ponerlos en duda. En este sentido, la circularidad epistémica en la
gue basamos nuestros principios epistémicos no es racional y dialécticamente efectivas en un

didlogo con otro sujeto que tiene PEF incompatibles a los mios:

La conclusion que Kappel deriva es que, al ser epistémicamente circulares las razones
que podemos dar en favor de nuestros PEF, no pueden ser consideradas buenas razones

epistémicas.

Los desacuerdos profundos, para Kappel, son desacuerdos sobre nuestros principios
epistémicos, por lo que reciben el nombre de “desacuerdos epistémicos profundos”. Un
desacuerdo puede surgir a partir de una discrepancia entre las formas de concebir los hechos
del mundo, o también sobre cual es la mejor evidencia o creencia justificada sobre el dominio
de hechos respecto de los que estamos en desacuerdo; en otros términos, nuestra disputa se
centra en cuales son nuestros principios epistémicos bdsicos. De acuerdo con Ranalli y
Lagewaard (2022), el hecho de que nuestros principios epistémicos basicos sélo puedan ser

justificados mediante la circularidad es la prueba de que los desacuerdos profundos son
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persistentes. Dado que las razones que podemos dar en favor de nuestros principios pueden
no ser consideradas buenas por mi contrincante, no habria un terreno epistémico comun
[shared epistemic background] para resolver el desacuerdo. Y por lo mismo se explica que sean
sistematicos: nuestros principios epistémicos fundamentales comunican varias de nuestras

creencias (Ranalli y Lagerwaard, 2022:12).

Este tipo de desacuerdos profundos son posibles, seglin Kappel, a causa de que
nuestros PEF son dependientes de los hechos del mundo. Para un sujeto en particular es
razonable adoptar ciertos PEF que dependan de las creencias facticas que ese sujeto tiene
sobre el mundo. Y es claro que, si dos sujetos discrepan sobre los hechos, es racional adoptar
principios epistémicos incompatibles entre si. Pero écdmo puede ser que dos sujetos estén en
desacuerdo sobre los hechos de un mismo mundo? De manera sustancial los sujetos no
tenemos exactamente las mismas visiones del mundo dado que nuestras condiciones de
posibilidad pueden ser muy distintas, nuestra cultura y educacién varia de sociedad a sociedad
y la gran mayoria de nuestras creencias las adoptamos de las formas en que recibimos
educacion y de cdmo vivimos inmersos en una cultura especifica. Como consecuencia de ello,
tenemos creencias distintas sobre el mismo mundo que, a su vez, respaldan principios
epistémicos muy distintos. Dado este contexto, los desacuerdos profundos que surgen de las
diversas concepciones del mundo son considerados por el autor desacuerdos profundos

asimétricos.

El motivo principal por el cual los desacuerdos profundos pueden ser considerados
asimétricos es la falta de razones para rechazar ciertos principios epistémicos contrarios que
un sujeto podria tener. Volvamos por un momento al ejemplo de Henry y Richard, quienes
tienen opiniones diferentes en lo que respecta a la cantidad de afos de existencia del planeta
tierra. Recordemos que para Henry su principal fundamento para la creencia de que la tierra
no tiene mas de 6000 afios esta basado en los escritos biblicos, mientras que para Richard el
hecho de que la presencia de la tierra en el sistema solar es mucho mayor a 6000 afios se
funda en la ciencia. Debido a la circularidad epistémica, todas las razones que pueda ofrecer
Henry en apoyo a su creencia religiosa regresaran a este principio epistémico. En contraste,
Richard no considera necesariamente el principio de Henry como fundamental. Richard posee
otros principios epistémicos y creencias fundamentales que pueden cuestionar la validez del
principio de Henry. Este desacuerdo se considera profundo y asimétrico porque solo una de las

pares puede ofrecer razones para rechazar los principios epistémicos de la otra. Por lo tanto,
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los desacuerdos profundos simétricos son aquellos en los que ambas partes estan en igualdad

de condiciones, ya que tienen razones para rechazar la postura de su oponente.

Segun Kappel, un desacuerdo profundo simétrico es tal que A afirma el hecho F,
mientras que B niega F. Suponiendo que el desacuerdo se remonta a una disputa sobre los
principios epistémicos fundamentales basicos Py Q, donde A acepta el principio epistémico P,
pero no Q, y esto es esencial para que A esté justificado en aceptar F, es decir, P es basico para
A. Por otro lado, B acepta Q pero no P, lo cual es esencial para que esté justificado en su
negacion del hecho F, y Q es basico para B. La particularidad que el desacuerdo profundo
simétrico tiene, en contraste con los que son asimétricos, es que ambas partes tienen razones
para considerar defectuoso o rechazar el PEF en el que se asienta la opinidon de su oponente.
Asimismo, afirma Kappel que, a pesar de que cada agente sea completamente racional y
pueda no cometer errores de razonamiento, ninguno de los sujetos en disputa puede
persuadir o convencer de manera racional al otro para que este cambie su opinién con
respecto al hecho que los separa (2012:14). Kappel sostiene que, pese a todo, el problema de
la existencia de desacuerdos de esta naturaleza es una cuestion practica, de modo similar a lo
sostenido por Lynch. Para abordar esta cuestion, sugerird cuestiones practicas sobre como
convivir con otros, como la practica de la tolerancia y el reconocimiento de la diversidad de
puntos de vista, asi también explorard la posibilidad de tomar decisiones politicas en

sociedades donde existen divergencias profundas de opiniones.

Iniciamos nuestro recorrido en el estudio de los desacuerdos profundos defendiendo
la importancia de estudiar los casos de desacuerdo en filosofia. Mostramos que el
reconocimiento de los desacuerdos puede generar dudas sobre la validez de nuestras
creencias. Ademas, destacamos su relevancia en las decisiones individuales y, especialmente,
en cuestiones sociales, donde también influyen en la accién moral de los sujetos. Subrayamos
gue los desacuerdos pueden afectar las actitudes doxdsticas de los sujetos, es decir, sus
creencias individuales, y como el debate y la confrontacién de opiniones que surgen del

desacuerdo pueden ser una oportunidad para revisitar y mejorar el conocimiento.

Luego, presentamos el concepto de epistemologia social, el ambito donde situamos el
estudio de los desacuerdos profundos. Observamos que la epistemologia social se centra en
como las personas obtienen conocimiento en interaccion con otros, y no solo en la busqueda
de conocimiento por parte de un individuo aislado. Este campo aborda temas como el

testimonio, los desacuerdos entre pares, las creencias y justificaciones de grupos, ademas de
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los desacuerdos profundos. Destacamos que la epistemologia social considera el desacuerdo
como una forma de obtener conocimiento, proporcionando evidencia que puede influir en las

creencias de los sujetos, lo cual sera de especial interés para nuestro trabajo.

Para abordar nuestro objeto de estudio, describimos los distintos tipos de desacuerdos
estudiados por la filosofia, a fin de explorar la naturaleza de los desacuerdos profundos. Nos
centramos en las caracterizaciones de los desacuerdos entre pares epistémicos, los
desacuerdos generalizados y los desacuerdos persistentes, mostrando porqué, aunque
comparan rasgos comunes con los desacuerdos profundos, no pueden considerarse como
tales. A continuacion, presentamos las dos posiciones centrales que han abordado la
naturaleza de los desacuerdos profundos. Desde la perspectiva inspirada en la obra de
Wittgenstein, analizamos las posiciones de Fogelin, Pritchard, Ranalli y Godden y Brenner, las
cuales serdn de utilidad para explorar, en los siguientes capitulos, la naturaleza de las hinges y
la posible resolucidon de los desacuerdos profundos. En cuanto a la perspectiva epistémico
fundamental, abordamos la caracterizacidon propuesta por los autores Lynch y Kappel. En el
proximo capitulo de la presente tesina, nos ocuparemos de profundizar las diferencias entre

ambas perspectivas.
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Capitulo 2: Dimensiones de los
desacuerdos profundos y perspectivas de
abordaje

En el primer capitulo de nuestra tesina, se definieron y diferenciaron los desacuerdos
profundos de otros tipos de desacuerdos presentes en la filosofia. Asimismo, se introdujeron
dos enfoques principales para abordar los desacuerdos profundos: la perspectiva epistémico
fundamental (PEF) y la perspectiva wittgensteiniana (PW). Nuestro primer objetivo en este
segundo capitulo consiste en dar cuenta de los rasgos principales que deben cumplir los
desacuerdos para ser profundos. Seguidamente, exploraremos la posibilidad de existencia de

distintos niveles de profundidad en los desacuerdos profundos.

El segundo objetivo consiste en profundizar en el analisis critico y comparativo de las
dos perspectivas mencionadas, evaluando sus diferencias, ventajas y desventajas, y cdmo cada

una se aproxima a la resolucidn de los desacuerdos profundos.

Principalmente, se puede apreciar una distincién en la fuente del desacuerdo. La
perspectiva wittgensteiniana los interpreta como desacuerdos sobre creencias que, como
veremos a continuacion, pueden considerarse como proposiciones “bisagra”. Estas
proposiciones cumplen funciones particulares, ya que forman la base de nuestro
entendimiento del mundo y sobre las cuales no tiene sentido dudar. Contrariamente a lo
propuesto por Descartes en sus Meditaciones Metafisicas, Wittgenstein niega que debamos
dudar de todo, argumentando que necesitamos un suelo firme sobre el cual las dudas tengan
sentido. Las proposiciones bisagra han dado lugar a una nueva manera de concebir la
epistemologia, especificamente se trata de la epistemologia hinge. Esta concepcion ha
generado un extenso debate sobre qué son exactamente las hinges, debate que abordaremos
en el préoximo capitulo, con el objetivo de optimizar la descripcion de la naturaleza de los

desacuerdos profundos.

En cuanto a la perspectiva epistémica, los autores que suscriben esta posicién estan
preocupados por los principios que nos permiten acceder a la verdad objetiva y su justificacion

racional. Los principios epistémicos fundamentales cumplen una funcién distinta a las
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creencias wittgensteinianas en torno a los desacuerdos profundos, por lo que analizaremos en

detalle estas diferencias y las consecuencias a las que nos conducen.

2.1 Sistematicidad y persistencia

La sistematicidad y la persistencia modelan los desacuerdos profundos. Por una parte,
la sistematicidad se establece cuando un desacuerdo sobre una proposicién se convierte en un
desacuerdo sobre los principios basicos de cada sujeto. Consideremos el siguiente ejemplo: Ay
B no acuerdan sobre la proposicion P “solamente existen dos géneros: hombre y mujer”. En
tanto A cree que la existencia del género tanto masculino como femenino se determina por el
sexo, es decir la determinacion se da de manera meramente bioldgica (P1), esto podria derivar
en la creencia que “Dios cred solamente al hombre y la mujer” (P2) y, finalmente deriva en la
consideracién de los escritos biblicos como su base de conocimiento (P3). En tanto B, no
solamente niega la proposicion “solamente existen dos géneros” sino que niega la cadena de

razones (P1, P2y P3) que ofrece A para sostener P.

En este sentido, el desacuerdo se establece inicialmente sobre la proposiciéon P,
aunque deriva en un desacuerdo sobre otras proposiciones (P1, P2 y P3), las cuales revelan el
gue el desacuerdo trata, mas precisamente, sobre una red de proposiciones que sostienen las

creencias de los sujetos en disputa.

Por otra parte, la persistencia de los desacuerdos profundos se evidencia cuando un
desacuerdo continla existiendo a pesar de que ambas posiciones hayan presentado sus
razones. El contraste se establece con los desacuerdos que persisten a causa de las actitudes
afectivas de las partes, como el enojo o la indiferencia de una parte hacia la otra, por
cuestiones de intereses o diferentes vicios epistémicos. En los casos de desacuerdo profundo,
la idea es que incluso si no median cuestiones emocionales o los disputantes tienen virtudes
epistémicas, el desacuerdo probablemente perdurara a la presentacién de las razones (Ranalli
y Lagewaard, 2022:8). Asimismo, la persistencia puede comprenderse como la incapacidad del
desacuerdo de ser resuelto o bien racionalmente resuelto, lo cual puede ser causa de la falta

de un marco compartido de creencias y principios.

En el apartado anterior hemos presentado de manera breve las diferentes

caracteristicas que los desacuerdos profundos tienen, en primer lugar, desde una perspectiva
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wittgensteiniana y, luego, desde la perspectiva epistémica. Especificamente expusimos los
abordajes realizados por Robert Fogelin (1985), Chris Ranalli (2018), Duncan Pritchard (2018) y
David Godden y William Brenner (2010) desde la lectura de Sobre la Certeza de Wittgenstein.
Desde la perspectiva epistémica, hemos expuesto la manera de concebir la naturaleza de los
desacuerdos profundos que han elaborado Michael Lynch (2010) y por otra parte Klemens
Kappel (2012). En todos los casos encontramos menciones a estas dos caracteristicas de los

desacuerdos profundos, su sistematicidad y su persistencia.

Recapitulando, Fogelin define los desacuerdos profundos como desacuerdos que
suceden en contextos anormales, donde las partes involucradas carecen de un marco de
acuerdo, o lo que es lo mismo, carecen de la condicidn de posibilidad para la argumentacion.
Los desacuerdos de este tipo no implican solamente la disputa sobre una proposicién aislada,
sino que implican un sistema completo de proposiciones que se apoyan mutuamente, por lo
gue un rasgo esencial es su sistematicidad. También tienden a persistir en el tiempo, pese a
que los participantes del desacuerdo puedan esgrimir razones en favor de sus posturas y pese
a las buenas intenciones de resolver el desacuerdo. En ultima instancia, Fogelin advierte que, a
pesar de no ser resolubles mediante procesos racionales donde el juego de dar y pedir razones
pueda prosperar, solamente queda la persuasion. No obstante, no se detiene a explicitar

correctamente cémo funciona o qué rasgos deberia tener dicho proceso.

Por su parte, Ranalli mantiene los rasgos de sistematicidad y persistencia explicitados
por Fogelin. Sin embargo, afiade un par mas: deben ser genuinos, es decir las posiciones que
cada parte del desacuerdo tiene deben ser totalmente incompatibles entre si sobre una misma
cuestion; como también las partes deben ofrecer razones en favor de su posicién. En otros

términos, el desacuerdo debe ser explicito.

En cuanto al abordaje que realiza Pritchard, afirma que los desacuerdos profundos
reflejan nuestros compromisos mdas basicos y, por lo tanto, pueden implicar
“inconmensurabilidad epistémica”. Nuevamente, el hecho de considerar los desacuerdos
profundos de esta manera implica considerar que, para que un desacuerdo sea profundo, debe

ser sistematico y persistente.

Nos encontramos con la misma situacion desde el punto de vista de los autores
Godden y Brenner, quienes establecen cierta continuidad con la interpretaciéon de la
naturaleza de los desacuerdos profundos que ofrece Fogelin. Precisamente insisten en que

este tipo de desacuerdos debe darse en contextos anormales donde no hay cierto background
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entre las creencias y preferencias de los sujetos que permita la presencia efectiva de maneras
establecidas de resolverlos. Siguiendo a Wittgenstein, los desacuerdos profundos son, por lo
tanto, desacuerdos que se establecen entre sujetos con diferentes formas de vida. Dada esta
situacién, los desacuerdos profundos ocurren en los limites del entendimiento y que se tratan

de discrepancias sobre los usos de expresiones o conceptos.

Desde el enfoque epistémico que presentan Lynch y Kappel, los desacuerdos
profundos también cumplen con los dos requisitos mencionados. La sistematicidad esta
presente puesto que el tipo de desacuerdos que estamos describiendo, desde esta
perspectiva, consiste en discrepancias entre los principios epistémicos fundamentales de los
individuos en disputa. Sin embargo, los desacuerdos no se originan necesariamente en los
principios epistémicos fundamentales (PEF) en primer lugar. Mas bien, un desacuerdo inicial
sobre un hecho particular puede llevarnos a reflexionar sobre nuestros PEF. En este sentido, el
desacuerdo empieza con una cuestidn especifica, pero tiende a retrotraerse y exponer
nuestros principios fundamentales. En cuanto a la persistencia, dado que los principios
epistémicos sobre los que se dan los desacuerdos profundos se auto-justifican, la fiabilidad de
un método para obtener conocimiento verdadero no puede demostrarse sin recurrir a ese
mismo método siendo, de esta manera, epistémicamente circulares. Debido a la circularidad
epistémica sefalada, este tipo de desacuerdos tiende a no ser resoluble a través de medios
dialécticos racionales, ya que las argumentaciones de tipo circular no proporcionan buenas
razones para poder persuadir a quienes niegan o no estan de acuerdo con nuestros PEF y

viceversa.

Podemos concluir, por lo tanto, que pese a las diferentes perspectivas e incluso
atendiendo a los matices y agregados que cada uno de los autores confiere a la caracterizacion
de los desacuerdos profundos, los rasgos de persistencia y sistematicidad resultan necesarios
para dar cuenta de los desacuerdos profundos. Estos dos aspectos cuentan con acuerdo

dentro de los estudios sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos.

2.2 La profundidad de los desacuerdos profundos
Los desacuerdos profundos se diferencian de otras clases de desacuerdos en filosofia
particularmente por dos rasgos centrales, su persistencia y su sistematicidad. La idea de que

estos desacuerdos son profundos surge a raiz de cuan a fondo pueden llegar las disputas entre
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sujetos sobre una problematica. Los ejemplos que mas surgen sobre desacuerdos de este tipo
tienen que ver con cuestiones como la existencia de Dios y la moralidad en torno a la
problematica del aborto. No obstante, la lista no es para nada acotada, podemos agregar
cuestiones como la existencia de la crisis climatica, el rol que el Estado debe cumplir para con
el pueblo, cuestiones en torno al género y el colectivo LGBT+, la problematica sobre el trabajo
sexual, la eutanasia, la subrogacién de vientre, o el eterno debate sobre la libertad humana
gue ha preocupado a varios filésofos. Pero, estas disputas, é¢son igualmente profundas? ¢ Existe

un Unico nivel en el que los desacuerdos son profundos?

Scott Aikin (2019) afirma haber encontrado un ejemplo de desacuerdo
“profundamente profundo”, o bien un desacuerdo inmensamente profundo. Se trata de la
disputa entre la derecha neo-reaccionaria y perspectiva liberal progresista en politica. Las
razones principales por las cuales Aikin toma este ejemplo como desacuerdo profundo son, en
primer lugar, la divergencia en los principios y valores fundamentales sobre el papel del
gobierno, los derechos individuales y la igualdad, lo que subyace a casi todas las areas de
debate entre ambos grupos. En segundo lugar, abarca una amplisima gama de temas, no solo
politicos, sino también los efectos sociales e individuales que surgen de la politica. Finalmente,
es un tipo de disputa que tiende a persistir a lo largo del tiempo, complejo en términos de
razones, lo que puede dificultar el encuentro de cuestiones comunes que permitan resolver el
desacuerdo. Segun el autor, este desacuerdo puede considerarse como “profundamente”
profundo puesto que la profundidad es una nocién que admite grados. En tal sentido, algunos
desacuerdos pueden ser muy profundos, no tan profundos o incluso superficiales, por lo que

puede haber desacuerdos profundos que se diferencien por su grado o nivel de profundidad.

Para Claudio Duran, que los desacuerdos profundos puedan tener distintos niveles de
profundidad se debe al hecho de que ciertos desacuerdos de esta clase puedan ser resueltos y
otros no. Precisamente, los desacuerdos profundos que puedan ser resueltos seran menos
profundos o profundos en un grado menor, mientras que los desacuerdos profundos
irresolubles serdn mds profundos o profundos en un grado mayor. Desde la perspectiva
wittgensteiniana es posible pensar la existencia de distintos niveles de profundidad en los
desacuerdos, esto es, la posibilidad de que haya desacuerdos mas profundos que otros.
Aunque dejaremos el debate para préximos apartados, la perspectiva wittgensteiniana sobre
los desacuerdos profundos se enmarca otro debate: la existencia de proposiciones bisagra

(Angeln en su término original aleman o hinges en su traduccién al inglés) y el rol que estas
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tienen en nuestro conocimiento y su justificacidon. Desde esta linea se puede dar una diferencia
de niveles de profundidad en los desacuerdos. Los desacuerdos sobre proposiciones bisagra
son mas profundos que aquellos que no tratan o no llegan a tratar sobre nuestras creencias
mas basicas, suponiendo, como Ranalli y Lagewaard, que dos agentes pueden tener un
desacuerdo sobre un subconjunto de proposiciones que no son bisagra pero que
comprometen racionalmente a estar de acuerdo sobre proposiciones bisagra, ese mismo
desacuerdo puede ser considerado como profundo frente a desacuerdos normales, pero

menos profundo que si este fuera efectivamente sobre proposiciones bisagra (2022:18).

En la perspectiva epistémica, la distincidon entre los niveles de profundidad en los
desacuerdos es apenas perceptible. Esto se debe a que los desacuerdos profundos sélo
pueden surgir en relaciéon con nuestros principios epistémicos fundamentales, los cuales son
fundamentales o bdsicos en la medida en que pueden auto-justificarse mediante Ia
circularidad epistémica. En este sentido, no existe una gradacién que permita determinar cuan
fundamentales son algunos principios en comparacién con otros. De esta manera, la nocién de
profundidad en los desacuerdos queda limitada por la naturaleza de estos principios
epistémicos. Todos ellos poseen un estatus similar en cuanto a su caracter fundamental, ya
que su autojustificacidn es intrinseca a su naturaleza. Por lo tanto, no podemos afirmar que
algunos principios sean mas o menos fundamentales que otros, ni tampoco que existan
diferentes niveles en los cuales puedan ser considerados fundamentales. Dentro de este
marco, se establece una restriccion sobre qué tipo de desacuerdos pueden calificar como
desacuerdos profundos (cf. Ranalli y Lagewaard, 2022). En ultima instancia, la profundidad de
un desacuerdo se define por su relacién con estos principios epistémicos basicos y la

incapacidad de resolverlo a través de métodos convencionales de argumentacién y evidencia.

2.3 ¢Certezas o principios epistémicos? Desacuerdos
profundos desde dos perspectivas

Anteriormente se expusieron dos enfoques distintos sobre la naturaleza de los
desacuerdos profundos, delineando brevemente las caracteristicas que deben cumplir para ser
considerados como tales. A partir de ello, se identificaron dos rasgos esenciales para que los
desacuerdos puedan ser considerados profundos: la sistematicidad y la persistencia. Sin

embargo, es importante sefialar que, aunque ambas perspectivas concuerdan en la necesidad
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de estos dos aspectos, discrepan en sus concepciones del desacuerdo en si, particularmente en
lo referente a su origen. Esta diferencia implica que, en caso de ser posible la resolucién de los
desacuerdos profundos, los enfoques podrian sugerir abordajes distintos. En este sentido, en
este punto se abordard la exploracién y el analisis en detalle de sus diferencias, con el fin de
privilegiar una perspectiva frente a otra en términos de su efectividad y adecuacién para

abordar la naturaleza de los desacuerdos profundos.

Las diferencias entre la perspectiva epistémico fundamental y la perspectiva
wittgensteiniana, respecto a la naturaleza de los desacuerdos profundos, se hacen evidentes al
examinar sus concepciones fundamentales sobre el origen y la naturaleza de los desacuerdos.
Mientras que una perspectiva enfatiza los aspectos contextuales y relacionales que influyen en
la profundidad del desacuerdo (PW), la otra pone énfasis en cuestiones sobre cémo lograr una
verdad objetiva (PEF). Estas discrepancias subyacentes dan lugar a sus distintas

interpretaciones.

La perspectiva que pone el foco en la verdad establece que los desacuerdos profundos
son discordancias sobre principios epistémicos fundamentales, esto es, sobre los principios
epistémicos que las partes tienen como bdsicos y acerca de los cudles conciben qué métodos
son fiables para la obtencién de conocimiento. Bajo esta perspectiva, que dos sujetos estén en
desacuerdo sobre un hecho del mundo implica que no hay acuerdo sobre qué hechos se
respaldan de manera mds sdlida, lo cual traslada el desacuerdo superficial sobre los hechos a
un desacuerdo profundos sobre cudles son los métodos mas fiables para adquirir y justificar
nuestro conocimiento. Si una de las partes acepta que el método mas confiable para justificar
su conocimiento de la existencia del mundo es leyendo la Biblia y la otra parte cree que lo
mejor para dar cuenta de su conocimiento es la ciencia, hay un desacuerdo epistémico
profundo. El problema que surge de concebir los desacuerdos profundos de esta manera es su
limitacidn, solamente los desacuerdos pueden ser profundos en la medida en que lo que esté

en disputa sean cuestiones sobre la veracidad de un método para obtener conocimiento:

Una teoria que postula PEFs conflictivos como la fuente de desacuerdos profundos presenta
inconvenientes para explicar su variedad. Esto se debe a que no todos los desacuerdos profundos
consisten en diferencias en la forma en que obtenemos evidencia. Ranalli (2018) seiala que algunos
desacuerdos profundos involucran principios normativos no epistémicos (por ejemplo, morales) o
afirmaciones metafisicas que no son normativas. Por lo tanto, la perspectiva epistémica fundamental

tiene dificultades para explicar la mayoria de los desacuerdos profundos cientificos y filoséficos, donde

43



es probable que las partes mantengan los mismos principios epistémicos fundamentales. (Lavorerio,

2021:9)

En contraste, la interpretacién de la naturaleza de los desacuerdos profundos
inspirada en Sobre la Certeza de Wittgenstein no presenta los mismos inconvenientes. Dado
que el énfasis no se centraliza en la importancia de privilegiar métodos para arribar a una
verdad objetiva, el alcance sobre qué desacuerdos pueden ser considerados profundos es mas
amplio. Sin embargo, la problematica sobre la justificacion del conocimiento no estara exenta

de debate.

A partir del analisis de Fogelin, la perspectiva wittgensteiniana reune reflexiones en
torno a las divergencias en las formas de vida, las cuales posibilitan la existencia de
desacuerdos en contextos anormales. En su breve articulo, Fogelin (1985:5) se enfoca en
cuestiones argumentativas, cuestionando tanto la ldgica formal como el énfasis en la
instruccion de los estudiantes en transformar cualquier argumento en uno deductivo,
considerando que sélo pueden ser buenos aquellos argumentos que puedan convertirse en
deductivos. Sostiene que este enfoque, es un mero “movimiento de manos” que terminaria
disolviendo la distincidon entre buenos argumentos y malos argumentos. Lo esencial, para
lograr el efecto de fineza argumental que busca producir la conversidn de cualquier argumento
en uno deductivo, es que el estudiante aprenda a analizar argumentos de manera sensible a
los contextos en los que se producen. Es en este sentido que surge la distincidon que posibilita
la existencia de desacuerdos profundos: la existencia de contextos normales y contextos
anormales. Estos contextos se distinguen, recordemos, por la presencia de un trasfondo de
creencias compartidas que favorecen un intercambio argumentativo eficiente, donde se
puedan esgrimir razones de peso [zwigende Griinde], las cuales deben tener la capacidad de
ser consideradas verdaderas y estar aceptadas por los sujetos. Estas razones de peso son
suficientes en un contexto argumentativo normal, ya que las personas que participan en el
debate generalmente comparten una misma forma de vida o al menos algunos aspectos
esenciales de ella. Sin embargo, en un contexto anormal, como seria uno en el que prevalecen
diferencias significativas, estas razones pueden no ser suficientes. En tales situaciones, las
discrepancias pueden llevarnos a dar por sentado cuestiones que, para aquellos que no

comparten la misma perspectiva, no son posibles de aceptar como razones de peso.

Compartir una misma forma de vida o, al menos, ciertos aspectos esenciales, implica

que el juego de dar y pedir razones, y que las razones sean aceptadas, tiene una condicion de
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posibilidad necesaria, esto es, un trasfondo de compromisos compartidos. Este trasfondo es,
segln la interpretacion que realiza Fogelin de algunos pasajes de Sobre la Certeza, el conjunto
de certezas, los cimientos que sostiene nuestro edificio de conocimiento sobre los cuales no
cabe la duda racional. Sin la existencia de un marco compartido de creencias, surgen los
desacuerdos profundos, donde el contexto normal no esta garantizado. Por tanto, el
desacuerdo no puede ser resuelto por medios racionales segin el autor. El tema de la
resolucidn lo dejaremos para mas adelante, ya que lo abordaremos con mayor precision en el

capitulo 4.

Por otro lado, a diferencia de la propuesta epistémico fundamental, el desacuerdo
profundo desde una interpretacién wittgensteiniana implica un choque de compromisos
estructurales, especificamente en términos de Wittgenstein, reglas. En sus Investigaciones
Filosdficas, Wittgenstein presenta reglas que cumplen con un rasgo normativo: su funcién es
servir como indicadoras de caminos en los juegos de lenguaje (IF:85). Las reglas nos orientan
sobre la manera en la cual debe jugarse el juego de lenguaje, puesto que el modo de jugar no
es meramente voluntario del sujeto, sino que los sujetos son entrenados en el juego. En este
sentido, dado que el desacuerdo profundo se determina por un choque de proposiciones
estructurales o reglas, las cuales “yacen en el trasfondo de lo no mencionado, trabajando a
distancia” (Fogelin, 1985:8), una posibilidad es hacerlas emerger a través de la disputa en
cuestion y trasladarlas al debate para ponerlas en cuestion. No obstante, Fogelin advierte que
esta posibilidad no es tan simple como parece, puesto que no se trata de proposiciones
aisladas. Por el contrario, se trata de una especie de holismo: redes de proposiciones que se

apoyan mutuamente y que en su conjunto forman el entretejido de una forma de vida.

Asimismo, cuando dos formas de vida distintas estan en disputa, las apelaciones a
hechos empiricos para intentar saldar el desacuerdo se vuelven ineficaces. Por mas que una
persona comprenda que el feto en el vientre de una persona gestante aln no tiene las mismas
caracteristicas que un bebé, si tiene la concepcién heredada o aprendida de que un feto es
efectivamente una persona, es probable que no considere los hechos objetivos, o bien, le

seran indiferentes.

Lo esencial de la perspectiva wittgensteiniana que presenta Fogelin es su
interpretaciéon de los desacuerdos profundos como diferencias entre formas de vida. Cabe
aclarar que el autor menciona que la utilizacidon de forma de vida en singular es peligrosa, con

la intencién de afirmar que un sujeto no participa de una sola forma de vida, sino que participa
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de una variedad de formas de vida que se superponen y se entrecruzan de distintas maneras
(Fogelin, 1985:9). Ahora bien, la nocién de forma de vida en la filosofia de Wittgenstein esta
ligada al lenguaje y sus practicas, mediante lo cual se establece que el significado y la verdad
estan arraigados al uso practico del lenguaje en contextos especificos. En relacion con ello, la
primera diferencia entre las perspectivas sobre desacuerdos profundos es el origen de la
disputa. Para la perspectiva epistémico fundamental el desacuerdo se origina como una
discusidn sobre cual es el método mas conveniente para adquirir conocimiento verdadero, que
implica una perspectiva estrecha sobre qué tipo de desacuerdo puede ser un desacuerdo
profundo. En cambio, concebir los desacuerdos como diferencias entre formas de vida abre la
posibilidad a pensar los desacuerdos profundos de manera mas amplia y abarcadora, ademas
de posibilitar la existencia de desacuerdos de tipo moral, religioso, entre otros, que no
necesariamente deben estar involucrados con la busqueda de un método para conseguir una
verdad objetiva. Los enfoques, por lo tanto, cambian. Por un lado, se encuentra un enfoque
racionalista, que se apoyara en la idea de que hay un método racional para resolver el
desacuerdo y por el otro, hay un enfoque contextual y linglistico, que buscard comprender
cémo el uso del lenguaje, y las certezas que de ello surge, origina los desacuerdos entre formas

de vida.

Dado que las perspectivas no comparten el mismo enfoque sobre el origen y la
naturaleza de los desacuerdos de tipo profundo, la posibilidad de resolucidn que ofrecerdn
ambas seran, por lo tanto, también disimiles. A partir de la concepcidn de la perspectiva
epistémica propuesta por Lynch, y con el objetivo de superar el problema de la
inconmensurabilidad epistémica, se presenta la posibilidad de resolver de una forma racional
este tipo de disputas. Sin embargo, la racionalidad no es epistémica: los desacuerdos
epistémicos profundos son irresolubles en un sentido epistémico, puesto que los principios
gue estdn envueltos en el desacuerdo requieren una defensa en términos de circularidad
epistémica, pero los argumentos circulares no procuran que las razones puedan ser
consideradas buenas razones. Esto, no obstante, deja lugar a la afirmacién sobre la posibilidad

de resolver de manera racional en otro sentido los desacuerdos epistémicos profundos.®

6 Ranalli (2018) explicita que hay tres maneras de comprender la imposibilidad de resolver
racionalmente los desacuerdos: (i) no hay manera epistémicamente racional; (ii) no hay manera
practicamente racional o (iii) el desacuerdo no es resoluble mediante la argumentacion y el intercambio
de razones. En el caso de Lynch, tomard como imposibilidad la primera propuesta, pero apostara a
resolver el desacuerdo de manera practica y racional.
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Lynch (2010) no abandona su propdsito de alcanzar la verdad con mayor precision y
objetividad, sino que busca abordar los desacuerdos irresolubles de manera epistémica con la
posibilidad de resolverlos racionalmente, aunque de forma practica, para establecer la
existencia de principios epistémicos verdaderos (2010:273), asi como para solventar el dilema
que subyace a la inconmensurabilidad epistémica. Contrariamente a las posturas de Fogelin y
otros autores influenciados por la obra de Wittgenstein, Lynch no contempla la resolucion de
estos desacuerdos mediante métodos persuasivos, pues entiende que los elementos
psicolégicos no forman parte de su enfoque ideal. En su lugar, propone una solucion de

naturaleza normativa, fundamentada en la razén practica:

Mi punto es que incluso ante el desacuerdo podemos dar razones para nuestros métodos. Las
razones son practicas, no tedricas, pero son razones de todos modos. Ademas, deberiamos intentar dar
tales razones si pretendemos tratarnos mutuamente como jueces autdnomos dignos de igual respeto,
incluso cuando la pregunta en cuestion se refiere a la fiabilidad de nuestros métodos basicos para llegar

a la verdad. (Lynch, 2010:277)

En este sentido, la posibilidad de que los desacuerdos se resuelvan estd sujeta a la
condicidn de posibilidad de existencia de un marco minimo de cuestiones compartidas por las
partes que no llegan a un acuerdo sobre qué método debe prevalecer. Este marco posibilitaria
el juego de dar y pedir razones, pero buenas razones, entre las cuales no se consideran las
razones que apelan a la circularidad epistémica. El método para el cual se requiere un terreno
compartido serd llamado por Lynch “el juego del método” [The method game]’. Se trata de
una especie de juego grupal donde deben encontrarse buenas razones para privilegiar
métodos que nos lleven a lograr conocimiento verdadero: “En el juego del método epistémico,
los participantes tienen la tarea de llegar de manera cooperativa a razones para privilegiar
algunos métodos epistémicos para formar creencias sobre otros en algin mundo W, un

mundo distinto al suyo propio” (Lynch, 2010:275).

7 De acuerdo con Victoria Lavorerio (2021), el juego del método que sugiere Lynch para resolver los
desacuerdos epistémicos profundos se inspira en la idea de John Ralws segun la cual individuos
racionales podrian elegir los principios apropiados de justicia distributiva si lo hicieran bajo el velo de la
ignorancia. La nocion del “velo de la ignorancia” se origina en la obra Teoria de la Justicia de John Rawls,
publicada en 1971. En esta obra, Rawls emplea la metdfora del velo de la ignorancia para ilustrar una
situacion hipotética en la que las personas deben establecer principios de justicia sin conocer su
posicion social, econdmica o politica futura una vez que estos principios se apliquen. Bajo este velo, los
individuos estarian motivados a tomar decisiones mds imparciales y equitativas, ya que no podrian
favorecer sus propios intereses o privilegios, dado que desconocen su situacidon especifica en la
sociedad. Este concepto es central en la teoria de la justicia de Rawls y ha generado un amplio debate y
aplicacion en diversos ambitos de la ética y la filosofia politica.
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El autor establece una Unica regla para favorecer métodos y considerarlos efectivos, la

cual implica que deben cumplir con cuatro requisitos fundamentales, a saber:

e Serrepetibles [repeatable]: los métodos deben tener la capacidad de ser utilizados una
y otra vez por una variedad de personas con diferentes posiciones sociales, a la vez
gue puedan obtener resultados similares en casos similares.

e Deben ser adaptables [adaptable]: deben ser capaces de emplearse en varios tipos de
problemas y producir resultados dados diversos tipos de entradas.

e Tienen que ser publicos [public]: su efectividad puede ser juzgada publicamente y no
de manera individual.

e Es necesario que puedan ser ampliamente utilizados [widespread]: varias personas

pueden efectivamente utilizarlos.

Dar prioridad a estos atributos se considera una actitud racional y una condicién
esencial para participar del juego del método epistémico propuesto por Lynch. En este juego,
los participantes intercambian argumentos a favor de los métodos que creen deberian ser
privilegiados, y aquellos que resulten victoriosos se consideran métodos democraticos para
alcanzar el conocimiento verdadero. Se trata de una solucién que en apariencia intenta ser
politicamente correcta, donde se eligen métodos por sobre otros de una manera racional y
democratica. Sin embargo, quedan interrogantes sin resolver, que no se deducen claramente
de lo expuesto por el autor. Estos cuestionamientos abarcan tanto a qué clase de sujetos
pueden participar en el juego del método como a los propios métodos y los atributos que
deben tener para ganar. Por ejemplo, ése espera que los participantes del juego cumplan con
ciertos rasgos ideales para ser considerados “jueces autdnomos dignos de igual respeto”?
¢éCudles serian esas caracteristicas ideales? ¢ Todos los individuos son capaces de participar en
este juego? Ademds, en relacion con los métodos privilegiados, élos atributos que los
destacaron como tales, podrian cambiar en diferentes contextos? ¢Es posible abandonar los
métodos privilegiados en algin momento? Estas incégnitas resaltan la complejidad y las
implicaciones practicas de la propuesta de Lynch, sugiriendo la necesidad de un andlisis mas

detallado de sus presupuestos y consecuencias.

Aunque Lynch no aborda directamente estos interrogantes en su articulo, Kappel
profundiza algunos de los aspectos planteados, especialmente en relacién con la naturaleza
practica y social de los desacuerdos profundos. Tanto Lynch como Kappel concuerdan en que

la raiz de estos desacuerdos radica en el sostenimiento de principios epistémicos
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fundamentales distintos e incompatibles entre individuos, lo que dificulta su resolucién
racional y epistémica debido a la circularidad de las justificaciones disponibles para estos
principios. Por su parte, Kappel introduce una perspectiva adicional al sugerir que, en ciertos
contextos, los desacuerdos profundos adquieren un caracter practico y social, especialmente
cuando grupos de individuos deben tomar decisiones colectivas o establecer politicas que
afectan a todos y cuya base depende de percepciones de hechos en disputa. En este sentido,

resolver estos conflictos se vuelve una cuestidn crucial:

Quiero sugerir que el desacuerdo profundo es un problema practico en los casos en que grupos
de individuos necesitan decidir qué hacer en comun, o que politicas imponer a todos, y donde estas
decisiones dependen de cdmo percibimos los hechos, y cuando las disputas sobre los hechos relevantes

involucran desacuerdos profundos. (Kappel, 2012:13)

Sin embargo, Kappel cuestiona la viabilidad del juego del método como Unico camino
hacia el acuerdo, argumentando que la seleccidn de los principios epistémicos bajo el velo de
la ignorancia presenta dificultades. Para llegar a un estado ideal, los participantes deben

cumplir con cuatro rasgos esenciales:

1. Los jugadores no tienen ningun tipo de informacidn sobre la confiabilidad/fiabilidad de
las diversas prdcticas doxasticas en juego, sin la posibilidad de que un método pueda
ser mejor que otro, es decir, deben ser capaces de sostener una postura totalmente
neutral.

2. No pueden asumir ninguna imagen metafisica del mundo.

3. Los jugadores saben que habitaran en el mundo en el que los métodos elegidos, por
ellos mismos, son privilegiados.

4. Deben despojarse de todo conocimiento adquirido previamente al juego, dado que no
deben conocer todos los métodos que, como causa de su educacion, crianza, religion,

entre otros aspectos, deberdan emplear en el mundo ideal.

Estas restricciones, segun Kappel, conducirian a la aceptacion de la irracionalidad
epistémica, ya que los participantes deben dejar de lado sus creencias previas sobre el mundo
y operar en un entorno donde no hay hechos establecidos. Esta vision plantea desafios
significativos para la viabilidad y eficacia del juego del método como un enfoque para resolver

los desacuerdos profundos.

La propuesta de Lynch se hace inviable al no considerar los hechos del mundo de los

cuales dependen los PEF. Segun la conclusion de Kappel:
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La raiz del problema es que la mayoria de los principios epistémicos dependen de la veracidad
de los hechos sobre el mundo. Si ignoramos lo que sabemos sobre el mundo, los criterios para la
eleccién de PE son los defendidos por Lynch, dejan simplemente la eleccién de practicas epistémicas o

doxasticas privilegiadas sin determinar completamente. (Kappel, 2012:22)

En consecuencia, desde la perspectiva epistémica se desea resolver por medios
racionales los desacuerdos profundos que implican PEF, y que a su vez tienen un importante
impacto en cuestiones sociales y politicas. Sin embargo, la solucidn propuesta por el juego del
método, aunque busca resolver de manera prdactica un problema epistémico, plantea

dificultades para su aplicacion efectiva en el mundo real.

Por su lado, el enfoque wittgensteiniano ofrece una visidn distinta al concebir el
desacuerdo como un conflicto entre formas de vida desiguales. Desde esta perspectiva, no se
pretende disipar el desacuerdo apelando a la identificacidon de verdades objetivas o principios
racionales idealizados, sino que se busca comprender cémo el lenguaje opera en diferentes
contextos y cdmo un mismo concepto puede tener significados divergentes, los cuales generan
desacuerdos profundos. Esta perspectiva pone énfasis en la comprensién de las practicas

linguisticas y epistémicas como clave para abordar los desacuerdos.

En relacidn con la resolucién de los desacuerdos, que la comprensidn misma del
desacuerdo sea diferente implica que la posibilidad de resolucidon se desarrolle de otras
maneras. No obstante, Fogelin adopta una postura negativa y contundente al afirmar que no
existe un método racional para resolverlos: “Pero si los desacuerdos pueden surgir, équé
procedimientos racionales pueden ser empleados para su resolucién? El curso de esta
discusidn lleva a la respuesta NINGUNO.” (Fogelin, 1985:9). Para sostener tan fuerte y tajante
afirmacién, el autor busca respaldo en algunas proposiciones finales de Sobre la Certeza,

donde Wittgenstein sugiere que mas alla de las razones se encuentra la persuasion:

608: ¢Es incorrecto que guie mi conducta por las proposiciones del fisico? ¢He de decir
que no tengo ninguna buena razén para ello? ¢No es precisamente eso lo que denominamos una

«buena razén»?

609: Supongamos que encontramos algunas personas que no lo consideran una razén
concluyente. ¢Como nos lo deberiamos imaginar? En lugar del fisico, consulta al oraculo. (Es por
eso por lo que los consideramos primitivos.) ¢éEs incorrecto que consulten al oraculo y se dejen
guiar por él? — Si decimos que es «incorrecto», ¢no partimos de nuestro juego de lenguaje para

combatir el suyo?
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610: Y itenemos o no derecho a combatirlo? Por supuesto, apoyariamos nuestra manera

de actuar en todo tipo de frases hechas.

611: Cuando lo que se enfrenta realmente son dos principios irreconciliables, sus

partidarios se declaran mutuamente locos y herejes.

612: He dicho que «combatiria» al otro — pero éno le daria razones? Sin duda; pero ¢hasta dénde
llegariamos? Mas alla de las razones, esta la persuasion [Uberredung]. (Piensa en lo que sucede cuando

los misioneros convierten a los indigenas.) (Wittgenstein, SC:608-612)

Este enfoque sugiere que Wittgenstein podria adoptar una postura escéptica hacia la
resolucidon de los desacuerdos profundos. Sin embargo, resulta discutible si lo hiciera de
manera tan categdrica y negativa. La interpretacién presentada por Fogelin se fundamenta
Unicamente en parte de los Ultimos pdrrafos de 'Sobre la Certeza'; no obstante, es plausible
considerar una perspectiva mas optimista, como veremos en el capitulo 4. A pesar de ello,
Fogelin deja abierta la puerta, dando lugar a una posible resolucion mediante el uso de la
persuasion. Este planteamiento propone una alternativa irracional o no racional frente a los
desacuerdos profundos, aunque no profundiza en la explicacién del concepto de persuasién ni

en sus aplicaciones e implicaciones.

Al remitirnos al paragrafo 612 (SC) citado por Fogelin, en el cual Wittgenstein concluye
que “mas alla de las razones se encuentra la persuasion [Uberredung]”, y situdndonos en el
ejemplo de los misioneros que buscan convertir a los originarios a una religion aparentemente
mejor y mas civilizada, estamos considerando un uUnico contexto en el cual ambas partes no
buscan resolver un desacuerdo genuino. Recordemos que, seglun Ranalli, un desacuerdo
profundo debe ser genuino y explicito. Por lo tanto, es necesario realizar un andlisis mas
detallado sobre qué implica la persuasidon, como se puede persuadir a alguien que no
comparte las mismas actitudes doxdsticas y en qué contextos es posible lograr dicha

persuasion. Este punto se abordara mas adelante.

Hemos examinado las diferencias entre la perspectiva epistémico fundamental y la
perspectiva wittgensteiniana respecto a la naturaleza de los desacuerdos profundos. Por un
lado, la primera tiene como objetivo establecer una verdad objetiva y métodos precisos para
alcanzarla. Por otro lado, la segunda enfatiza las diferencias entre las formas de vida de los
sujetos. Estas discrepancias subyacentes influyen en la interpretacion y resolucién de los
desacuerdos. De forma mas especifica, desde la perspectiva epistémico fundamental, los

desacuerdos profundos surgen de diferencias entre principios epistémicos basicos y los
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métodos para la obtencidn de conocimiento. Sin embargo, esta visidon presenta dificultades
para explicar desacuerdos que no se limitan a cuestiones meramente epistémicas. Por otro
lado, la perspectiva wittgensteiniana considera los desacuerdos como discrepancias entre
formas de vida, centrando la atencién en el uso practico del lenguaje y cdmo ello influye en las

creencias de los sujetos.

En cuanto a la resolucion de los desacuerdos, las perspectivas difieren nuevamente. La
epistémico fundamental busca resolver las disputas mediante una especie de juego donde los
sujetos privilegian ciertos métodos por sobre otros, aunque, como hemos argumentado, esta
propuesta presenta dificultades en su traslado a casos no ideales. En contraste, la perspectiva
wittgensteiniana, especificamente bajo la dptica de Fogelin, sugiere que los desacuerdos son
irresolubles de manera racional y se apela a la persuasidn en lugar de la razén. No obstante, la
imposibilidad de resolucidon racional que, segun Fogelin, caracteriza a los desacuerdos
profundos, es un aspecto que no se encuentra exento de criticas y diferencias explicitas, ya
que la literatura sobre el tema se ha centrado especialmente en rechazar la posicién de Fogelin

e intentar resolver racionalmente esta clase de desacuerdos.

Finalmente, dadas las limitaciones de la perspectiva epistémica para tratar de manera
amplia los desacuerdos profundos, nos enfocaremos en los desafios inherentes a la
perspectiva wittgensteiniana. Exploraremos los debates internos de esta perspectiva de la
siguiente manera: en primer lugar, presentaremos nuestra interpretacidon de Investigaciones
Filosdficas, la cual sentard las bases para, a continuacién, interpretar las tesis expuestas en
Sobre la Certeza sobre la formacién de creencias y el lugar que ocupan las certezas en nuestra
percepcién del mundo. En un segundo lugar, profundizaremos en la epistemologia hinge y el
debate que ha generado a raiz de las diversas interpretaciones de las certezas o hinges en la
obra de Wittgenstein, lo cual permitird obtener una caracterizacién mas detallada de los

desacuerdos profundos bajo una éptica wittgensteiniana.
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Capitulo 3: Algunas herramientas
wittgensteinianas

El objetivo de este tercer capitulo serd reconstruir las tesis principales sobre el
lenguaje y la comunicacidon que Wittgenstein expone en sus Investigaciones Filosoficas. A
continuacidén, se examinaran las tesis sobre la formacién de creencias y el lugar de las certezas
o hinges presentadas por Wittgenstein en Sobre la Certeza, obra principal en el estudio de los
desacuerdos profundos desde la perspectiva wittgensteiniana. Ambas obras comparten la idea
de que el significado de una proposicién se establece en su uso, lo cual da cuenta de la
pluralidad que caracteriza al lenguaje. Por lo tanto, Sobre la Certeza se interpretara en funcion

de lo expuesto en Investigaciones Filosdficas.

En segundo lugar, se exploraran tres interpretaciones sobre el concepto ‘hinge’
abordado en Sobre la Certeza. Se revisaran las interpretaciones naturalistas, epistémica y
estructurales (framework) sobre la epistemologia hinge, a fin de analizar de modo mds preciso

la naturaleza de los desacuerdos profundos.

3.1 Investigaciones filosoficas: comunicacion y formas
de vida

Realizar una presentacién breve del pensamiento de Ludwig Wittgenstein no es un
asunto sencillo. Aunque en vida sélo pudo concretar la publicacién de su célebre y complejo
Tractatus Logico-Philosophicus, obra publicada en 1921 pero escrita en medio de una guerra,
el pensamiento de Wittgenstein no se limita a una Unica obra. Suele marcarse la diferencia, al
menos, entre dos periodos de la filosofia de Wittgenstein. El primero se identifica con la
publicacion del Tractatus y su desembarco en la filosofia a través de su interés en el
pensamiento filoséfico del alemdn Gottlob Frege, quien le recomendd dirigirse hacia
Cambridge donde se encontraban Bertrand Russell, Alfred Whitehead y G. E. Moore. En aquel
momento, el pensamiento filoséfico de Wittgenstein habia estado enmarcado dentro del
desarrollo del programa de la légica, la fundamentacion de las matematicas y la necesidad de
comprender el lenguaje de una forma completamente ldgica y formal, con el fin de determinar

de manera sumamente precisa y clara el sentido de las proposiciones.
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El denominado “segundo Wittgenstein” se encuentra determinado por las anotaciones
publicadas pdstumamente en 1953 bajo el titulo Philosopische Untersuchungen. En los
paragrafos que componen las Investigaciones, Wittgenstein se dedica a comprender el
lenguaje ya no dentro del proyecto logicista, sino que intenta vislumbrarlo en el marco de los
usos corrientes que se hacen del mismo. Las Investigaciones Filoséficas contienen una gran
seleccidon de paragrafos que pueden identificarse con tres fases de produccion. La primera
parte que abarca los paragrafos 1-118 fueron escritos en 1938; la segunda parte, afiadida en
1944 comprende los pardgrafos 189-421; una tercera parte comprende los paragrafos 421-
693, los cuales se trata de una ampliacién realizada entre 1945 y 1946. No obstante, las
Investigaciones cuentan con una Segunda Parte, escrita entre 1946 y 1949, que ha sido
conocida a partir de la nueva edicién de Hacker y Schulte también como Philosophy of

Psychology — A Fragment (Wittgenstein, 2004b).

Sin embargo, la clasificacion de los periodos de la filosofia de Wittgenstein no culmina
en sélo dos. A partir de la Conferencia sobre Etica, dictada en 1929, es habitual hablar de un
periodo de transicion entre el Tractatus (TLP) y lo que luego se conoceria como las
Investigaciones, a su vez, este periodo de transicién comprende las notas que el autor realizd
en dos cuadernos, respectivamente el Cuaderno Azul de 1933 y el Cuaderno Marrén de 1934,
en las cuales pueden identificarse numerosas ideas que luego seran plasmadas en las

Investigaciones.

También suele hacerse referencia a una ultima etapa de la obra de Wittgenstein, que
abarcaria el periodo comprendido entre 1949-1951. Durante este tiempo, Wittgenstein
escribid, entre otras notas, lo que luego seria publicado bajo los titulos Sobre la Certeza [Uber
Gewissheit] y Observaciones sobre los Colores [Bermerkungen (iber die Farben], dedicandose a

esta tarea hasta pocos dias previos a su muerte.

Como si hasta aqui no fuera suficiente, grandes intérpretes de la obra del fildsofo de
origen vienés han impulsado una nueva manera de leer su filosofia. Criticando la extensa
division de su filosofia, proponen que la misma sea leida como un Unico gran proyecto. Este

movimiento se autodenomina “The New Wittgenstein” (Crary, Alice y Read, 2000)2.

Hasta aqui, tenemos la posibilidad de contar con un primer, segundo, transitorio,

ultimo y Unico Wittgenstein. Sin embargo, el objetivo de este apartado no sera adentrarnos en

8 para ampliar esta descripcién de la obra wittgensteiniana recomendamos remitirse a Yuan (2024).
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la discusién sobre la taxonomia de la filosofia de Wittgenstein. Antes bien, nos abocaremos a
introducir las consideraciones sobre el lenguaje que realiza en sus Investigaciones Filosdficas.
En un préximo apartado, realizaremos el mismo trabajo con Sobre la Certeza, recogiendo

algunas posiciones respecto a la formacién de creencias.

Wittgenstein comienza sus Investigaciones Filosdficas criticando la concepcion
referencialista del lenguaje que defiende Agustin de Hipona, la cual, en cierto sentido,
recuerda a la misma postura que defiende el autor del TLP. Esta critica sera el punto de partida
para proponer una lectura centrada en las practicas de los sujetos que utilizan el lenguaje con
el que se comunican. Desde la primera proposicidn, se invita a considerar el uso [Gebrauch;
‘empleo’ Verwendung o ‘aplicacion” Anwendung] del lenguaje, enfocdndose en las acciones
que realizamos con él, en lugar de simplemente concentrarnos en el significado y la referencia
de las palabras. La idea que estara continuamente presente es que el lenguaje debe servir a la
comunicacién® (IF:2) entre los sujetos que lo utilizan, por lo tanto, ese lenguaje no serd
perfecto. Asi como los desacuerdos surgen por la imperfeccion epistémica que caracteriza a los
sujetos, el mismo lenguaje con el cual se intenta abordar el desacuerdo puede no ser el ideal.
Esta concepcion del lenguaje ideal o perfecto serd en parte criticada por Wittgenstein. Como
antitesis de lo postulado en el TLP, aqui el autor se corre de la busqueda de un lenguaje ligado

a la légica, como la disciplina que buscara constituir un lenguaje completo y correcto:

IF 81: Mientras que la légica no trata aun del lenguaje — o del pensamiento —en el sentido en que
una ciencia natural trata de un fendmeno natural, maxime, lo que se puede decir es que construimos
lenguajes ideales. Pero aqui la palabra «ideal» seria engafiosa, pues suena como si esos lenguajes fuesen
mejores, mas perfectos, que nuestro lenguaje natural; y como si necesitdsemos al légico para que él,

definitivamente, mostrase a los hombres qué aspecto tiene un enunciado correcto.

IF 98: Por un lado, estd claro que toda oracién de nuestro lenguaje ‘estd bien tal como estd’. Es
decir, que no aspiramos a un ideal: como si nuestras oraciones ordinarias, vagas, aun no tuviesen un
sentido totalmente irreprochable y tuviéramos primero que construir un lenguaje perfecto. — Por otro
lado, parece claro: donde hay sentido tiene que haber orden perfecto. — Asi es que tiene que hallarse el

orden perfecto incluso en las oraciones mas imprecisas.

El lenguaje natural u ordinario, el lenguaje que utilizamos cotidianamente es completo
y perfecto tal y como es, no seria necesario que la légica lo purifigue o depure de aquellas

cuestiones que parecerian estorbar. A pesar de esto no se intenta afirmar que la completitud y

n u

% En aleman original “Verstdndigung” que puede comprenderse como “comunicacién”, “entendimiento”
o “comprension”.
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perfeccidn del lenguaje que utilizan los sujetos para comunicarse estad dada de una vez y para
siempre, nuestra interpretacion es que Wittgenstein no busca fijar un solo juego de lenguaje,

esto es, su posicidn no es fija y univoca.

Ahora bien, la concepcidn agustiniana del significado, contra la cual Wittgenstein
emprende su critica, supone, en primer lugar, una uniformidad del lenguaje, segun la cual solo
cumple con una sola funcidn. Las palabras, en esta concepcion referencialista, exclusivamente
podian cumplir con la funcidon de designar uno y sélo un objeto. Esto nos lleva al segundo
supuesto, segun el cual el aprendizaje del lenguaje debe ser meramente ostensivo,
considerando que una palabra de nuestro lenguaje estd ligada a un solo objeto de la realidad,
el unico método eficaz para aprender es la definicidn mediante la ostensidn: una persona que
ensefa a otra debe sefalar o indicar al referente de la palabra en cuestion mientras se la
pronuncia. En este contexto, se privilegia cierto tipo de palabras, segin Wittgenstein, como
sustantivos (algunos capaces de expresar cualidades de objetos) y nombres propios, sin
percibir la multiplicidad de tipos de palabras que existen. El sefialamiento ostensivo, si bien
puede ayudar e incluso complementar la ensefianza del lenguaje, resulta ineficaz para la
completa adquisicién del lenguaje. El resultado de la ensefianza sélo por medio de métodos
ostensivos puede derivar en la incomprension del lenguaje. Para ensefiarle el color azul,
podriamos sefalar un objeto azul, como una pelota azul, y decirle al nifio: “esto es azul". El
nifio entonces asociaria el color azul con la pelota que estds sefialando. Luego podrias
mostrarle otros objetos azules, como un crayén o un juguete azules, reafirmando que todos
estos objetos son azules. Sin embargo, a pesar de que el niflo puede asociar el color azul con
los objetos sefalados, esto no significa necesariamente que comprenda completamente el
concepto abstracto de ‘azul’. Puede entender que estos objetos especificos son azules, pero no
necesariamente podria identificar el color azul en otros contextos o reconocerlo en diferentes
tonalidades. Consecuentemente, aunque la enseflanza ostensiva puede ser Uutil para
familiarizar al nifio con el color azul y asociarlo con objetos concretos, es importante
complementar este método con otras estrategias que le ayuden a comprender el concepto de

color de manera mas amplia.

En tercer lugar, Wittgenstein va a estar en desacuerdo sobre el supuesto de que el
significado de las palabras es su objeto. La idea de que todas las palabras refieren a objetos y
que el objeto representa el significado completo de las palabras conduce a la nocién de que

todas las palabras con significado son esencialmente nombres de cosas. El objeto agota el
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significado de la palabra, por lo que no habria ambigliedad alguna. Asimismo, dos palabras que
apunten a un mismo objeto tendrdn el mismo significado, mientras que una palabra que

carezca de un objeto al que referirse carece, por lo tanto, de significado alguno.

En contraposicién a la tesis referencialista, Wittgenstein va a exponer el concepto
central de sus IF, a saber, el concepto de juego de lenguaje [Sprachspiel, -e], mediante el cual
intenta expresar el vinculo inseparable entre las palabras y las acciones: “Denominaré también
«juego de lenguaje» a la totalidad: el lenguaje y las acciones con las que estd entretejido.”
(IF:7). A partir de esta perspectiva, el significado de una palabra ya no se entiende como una
referencia directa hacia un objeto o cosa, ni el lenguaje como una mera representaciéon
lingliistica que nombra el objeto, donde cada palabra del lenguaje nombra un Unico objeto
determinado y se le asigna una significacidon univoca aprendida mediante una explicacidn
ostensiva. Esto es, donde el significado de la palabra ‘pan’ estd directamente asociado al pan
gue se encuentra en la mesa y el nifio aprende que eso se llama ‘pan’ porque alguien le
muestra o le sefiala mientras le emite el sonido que hacen las tres letras juntas. De acuerdo
con la concepcidn de Wittgenstein, el significado de los términos que utilizan los sujetos es
dado por el uso de estos, dicho de otra manera, el significado de una palabra es el uso que se

le da en el lenguaje.

Este cambio de perspectiva hacia la praxis del lenguaje permite abrir una multiplicidad
de juegos de lenguaje, puede haber tantos lenguajes diferentes como actividades se realizan.
Dicha multiplicidad se encuentra abierta y dindmica a causa de que estd entrelazada con las
formas de vida de los sujetos usuarios del lenguaje. Como afirma el propio Wittgenstein: “Y
esta diversidad no es fija, dada de una vez por todas; sino que surgen nuevos tipos de
lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, como podemos decir, y otros envejecen y se olvidan”
(IF:23). Sucede lo mismo con las palabras que constituyen los lenguajes, los significados van a
depender del uso que se le otorgue a la palabra y al contexto en la cual se usa, sus significados
son tan diversos como los usos posibles que se le pueden dar a las herramientas, como

pretende afirmar con la metafora de la caja de herramientas:

IF 11: Piensa en las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas,
una sierra, un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. — Tan diversas como las

funciones de estos objetos, tan diversas son las funciones de las palabras. (Y hay semejanzas aqui'y alli).
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Ciertamente, lo que nos desconcierta es la uniformidad de su apariencia, cuando las palabras
son expresadas o las encontramos escritas o impresas. Pues su uso [Verwendung] no esta tan

claramente ante nosotros. jEspecialmente no esta cuando filosofamos!

Las distintas herramientas dan cuenta de la diversidad de actividades que es posible
realizar con las palabras, incluso, algunas de ellas pueden tener funciones similares, pero
pueden ser entendidas de una manera o de otra, dependiendo el juego en el cual se
encuentren. Ademads, debido a su capacidad de variacion, el uso del lenguaje no siempre es
evidente o facil de entender, especialmente en filosofia, donde la terminologia especifica tiene
un sentido que frecuentemente difiere del uso comun. Esto puede conducir a desacuerdos o
malentendidos entre los usuarios del lenguaje sobre la “forma correcta” de emplear una o
varias palabras. Esto sucede a causa de las diferencias en las formas de vida, las cuales se

representan en el lenguaje (IF:19).

Ahora bien, aunque existen diferencias esenciales en los usos del lenguaje y, por ende,
en las formas de vida, los juegos no solo exhiben variaciones, sino que también se mantienen
interconectados a través de una red de relaciones entre algunos de sus rasgos. Wittgenstein
explica que los juegos de lenguaje constituyen una gran familia, donde existe una complicada
red de ciertos parecidos entre unos y otros, parecidos que pueden darse en particular o en
general (IF:66) y que en conjunto son lo que él denominard “parecidos de familia”
[Familiendhlichkeiten] (IF:67). En este sentido, los lenguajes o, mas precisamente, los juegos de
lenguaje tienen entre si conexiones y, por lo mismo, no son unidades cerradas y aisladas; por
el contrario, asi como los juegos de distinto tipo tienen algo entre si que los identifica como
tales, los juegos de lenguaje tienen sus parecidos por los que constituyen una especie de
familia, donde la fuerza de estos se establece a causa de su superposicidon. Pero ¢como se
distinguen entre si? ¢Cémo saber dénde comienza y dénde termina un juego de lenguaje? El
asunto parece ser complicado, puesto que los limites entre los lenguajes parecen no estar
intrinsecamente delimitados, aunque es posible “con una finalidad especifica trazar un limite”
(IF:69). Al no estar delimitados de una forma precisa, los limites entre los lenguajes se vuelven
borrosos. En este sentido, algunos juegos de lenguaje pueden contener una misma palabra o
concepto y sin embargo tener significaciones muy distintas; la posibilidad de diferenciarlos, a
pesar de que cuenten en si mismos con palabras parecidas o iguales, se encuentra en cémo
hemos aprendido el significado de la palabra (IF:77), esto es, la diferencia se encuentra en la

forma de vida.
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Si el foco estd puesto en las actividades [Tdtigkeiten]'© con las cuales esta entretejido
el lenguaje y son las que posibilitan que hagamos las cosas mas heterogéneas con nuestras
oraciones (IF:27), concebir el lenguaje de una manera mas pragmatica y no referencialista
implica que también hay que dar cuenta de cdmo los individuos adquieren el lenguaje y
pueden llegar a ser usuarios de este. En este sentido, Wittgenstein afirma que obtenemos
nuestro lenguaje a través del adiestramiento al que somos sometidos, lo cual requiere el

entrenamiento de los sujetos para que sean capaces de utilizar el lenguaje de cierta forma.

¢En qué consiste dicho adiestramiento? Por un lado, es importante destacar que los
juegos de lenguaje estan regidos por ciertas reglas, pero de una manera particular. Las reglas
en el lenguaje funcionan como indicadoras de caminos (IF:85), en cierta medida imponen un
orden que debe seguirse, pero no de una manera totalmente preceptiva, sino que se permite
la posibilidad de diversos caminos para el empleo de un lenguaje o expresién, teniendo en
cuenta las finalidades de los hablantes; en otros términos, las reglas pueden servir de ayuda
para comprender primeramente cdmo debo actuar ante las palabras de un juego de lenguaje
pero también pueden estar sujetas a cambios, incluso durante el desarrollo del juego: “[we]
make up the rules as we go along” (IF:83). Este es un punto interesante en la perspectiva de
Wittgenstein, ya que no todas las practicas que se incluyen en un juego de lenguaje estan
gobernadas por reglas rigidas y exhaustivas. La regla no puede anticipar todas las situaciones
en la que se podria aplicar; no se puede crear una regla exhaustiva y precisa que contemple
todos los escenarios posibles en los que se deberia seguir (Yuan, 2021:32, 33), ya que nuestros
términos refieren a infinitas aplicaciones incluso aun no consideradas (Satne, 2005: 134).

Nuevamente, la perspectiva del autor esta claramente lejos de ser fija y univoca.

Por otro lado, el “entrenamiento” en base al cual adquirimos el lenguaje o, mejor
dicho, aprendemos a comunicarnos, es conocido como el seguimiento de reglas [Regeln
folgen, rule following]. Los sujetos somos adiestrados para reaccionar de una determinada
manera a ciertos signos (IF:198). Ahora bien, écomo sucede esto? Lo fundamental en el
adiestramiento son los ejemplos que nos brindan los sujetos con los que convivimos.'! Los
ejemplos funcionan como instrumentos para comprender el modo segln el cual se debe

actuar en un juego de lenguaje. En este sentido, el seguimiento de reglas es posible a causa de

101F 23: La expresion «juego de lenguaje» debe realzar aqui que el hablar la lengua es parte de una
actividad o una forma de vida.

11 Aqui se hace notoria la importancia de la vida social como pilar esencial en la filosofia del segundo
periodo de Wittgenstein.
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la sociabilizacién en la que nos encontramos los sujetos, puesto que el modo de aprender el
lenguaje es siempre con otros: “Yo se lo muestro, él lo repite después; influyo en él mediante
expresiones de aprobacion, de rechazo, de expectacion, de estimulo. Lo dejo hacer o lo

detengo; etcétera.” (IF:208).

Especificamente, el seguir una regla consiste en aprender a obedecer érdenes. Puesto
que funcionan como orientaciéon para la accién, en la ensefianza mediante ejemplos y
mediante ejercicios (IF:208) se va estableciendo un orden que fija los significados de las
palabras de un juego de lenguaje. Este fijar no quiere decir, sin embargo, que sea definitivo;
sino que se busca un cierto orden dentro de un juego de lenguaje que permite comunicarse
entre individuos. Asimismo, para que se establezcan los significados no basta con repetir las
acciones que se ensefian una unica vez, sino que es necesario una practica habitual. Sélo con la
repeticion en el tiempo, una palabra o el conjunto de palabras que conforman el juego de
lenguaje adquieren su significacion, posibilitando, de esta manera, la estabilidad para
convertirse finalmente en una costumbre (IF:198). No obstante, este dominar la técnica que
surge de la repeticidon constante de las normas en las que se nos instruye, funciona cuando

seguimos la regla no por eleccidn (IF:219).

En cierto sentido, las reglas operan en el trasfondo; no se explicita la regla que dicta
como debe ser el lenguaje, sino que, con el tiempo, las reglas se vuelven obvias y se ocultan,
volviéndose mas efectivas en su ocultamiento. A menos que algo haya llamado la atencién
(IF:129), cdmo puede darse en el caso que dos sujetos estén en desacuerdo y se pongan en

cuestion sus perspectivas.

Sostuvimos que el seguimiento de reglas es una actividad que se sustenta en la
interaccion entre sujetos, es decir, con otros. No se trata de que concibamos una regla como
un item mental que describe el uso de una palabra y que requiere de una interpretacién para
su aplicacion. Esta clase de explicaciones llevaban, segin muestra Wittgenstein, a una
indeterminacién de los significados, dado que una regla siempre puede ser mal-interpretada o
interpretada de una forma “que no le correspondia”. Wittgenstein logra, tal como describimos,
dar cuenta de que contamos con usos reglados del lenguaje, sélo si concebimos los mismos en
términos de practicas acostumbradas y contextualizadas. En este sentido, seguir una regla no
puede ser una accion individual, no es una practica que hace un Unico sujeto, sino que para
poder establecer una significacidn es necesario que un conjunto de personas lo hagan de

forma habitual y reiterada.
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Puesto que el lenguaje es fundamentalmente una accién comunicativa con otros, nos
trasladamos a la critica de Wittgenstein a la idea de un lenguaje privado, donde las palabras
tienen significados que sélo pueden ser conocidos por el hablante que las emplea. (IF 243-
258). De este modo, los significados son privados para quien los posee, y su conocimiento
infalible, dado que no puedo estar equivocada respecto a si tengo una determinada sensacion
que se corresponde con la palabra en cuestién.'?> Wittgenstein se opone a la concepcién del
lenguaje privado al demostrar que es imposible que una persona utilice un lenguaje con
significados si lo concibe de manera aislada. El seguimiento de reglas es comunitario, en el
sentido de que se configura como patrones de practicas de una comunidad que comparte una
forma de vida con caracteristicas propias. El elemento normativo de los significados sdlo

puede percibirse plenamente cuando se consideran en el contexto de una comunidad. La

posibilidad de correccion esta dada dentro del ambito de lo Unico establecido en los juegos de
lenguaje: las formas de vida (IF:345). Para describir un juego de lenguaje es necesario entender
el significado de las expresiones empleadas conforme a sus reglas de uso, las cuales derivan de
considerar un lenguaje en relacidn con la vida social de quienes participan en él (Marrades,
2014:146). Los juegos de lenguaje ponen de manifiesto que el lenguaje puede utilizarse en un
conjunto amplisimo de maneras, en absoluto cerradas. Si bien se asientan de manera

normativa, no se trata de una normatividad fija y cerrada, sino que debe pensarse en el

contexto de determinadas practicas sociales (Carmona, 2019:111).

Los compromisos compartidos por una comunidad revelan la estrecha relacién entre el
lenguaje y las practicas sociales en contextos especificos. A diferencia de una visidn platdnica
donde los significados estdn dados de antemano y las palabras se refieren directamente a
objetos, en la perspectiva de las Investigaciones de Wittgenstein, lo Unico dado son las
diversas formas de vida de los usuarios del lenguaje. Los individuos aprenden el lenguaje en
interaccion con otros miembros de la sociedad, siendo entrenados con el tiempo en el uso
correcto de los juegos de lenguaje. Por lo tanto, la comprensién del lenguaje estd
intrinsecamente ligada a su uso, ya que “la comprensidon misma es un estado del cual brota el
uso correcto”. No se trata simplemente de entender los significados derivados de las reglas
gramaticales, sino de comprender cdmo aplicarlas adecuadamente en contextos especificos y

en relacidon con un sistema completo de palabras y practicas lingliisticas, lo cual requiere

12 Dado que el objetivo de esta presentacidon es contar con herramientas para el anélisis de los
desacuerdos profundos desde una perspectiva wittgensteiniana, no nos adentraremos en el desafio que
las sensaciones interponen a la concepcion de los significados de Wittgenstein, ni la salida que este
autor sugiere para la cuestion.
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participar en formas de vida que sostienen esos juegos de lenguaje. Ademas, la comprension
estd vinculada al saber y al conocimiento. Para Wittgenstein, el concepto de “saber” se
entiende de manera pragmadtica y contextualizada, relacionado estrechamente con la
capacidad de comprender como se utilizan las palabras en situaciones concretas, lo que se
arraiga en el uso cotidiano del lenguaje y permite confiar en nuestras afirmaciones debido al

aprendizaje inherente a los juegos de lenguaje.

Esta “vuelta aspero suelo” (IF:107) que propone Wittgenstein a través de sus juegos de
lenguaje, alejada de la “pureza cristalina de la légica” y de la suposicién de condiciones ideales
en las cuales debe darse el lenguaje, permite concebir un lenguaje que enfatiza la urgencia de
abordar la comunicacién entre sujetos y de manera contextual pueda centrarse en las
practicas que permiten darles vida a las palabras. La friccion permite poder andar en el
lenguaje sin las exigencias de que sea ideal y perfecto, y, por lo tanto, pueda dar cuenta de las
diferencias que son esenciales para la transformacion del lenguaje, que nos sera de utilidad en
la esta forma de comprender el lenguaje entretejido en nuestras practicas significativas y
contextuales resulta un terreno fértil para la comprensidn de la naturaleza de los desacuerdos
profundos desde una aproximacion wittgensteiniana, aunque abiertamente mads positiva que

la presentada por Fogelin.

Podemos recapitular lo dicho hasta aqui de la siguiente manera: En sus
Investigaciones, Wittgenstein busca desprenderse de la concepcidon referencialista del
lenguaje, que consiste en buscar una esencia Unica del lenguaje segun la cual las palabras
tienen como Unica funcién la significacion ostensiva de un Unico objeto por palabra. La
propuesta wittgensteiniana es centrar la mirada en el modo en que las actividades generan
significados en el lenguaje cotidiano, con propésitos distintos al de referir solamente a objetos,
poniendo el énfasis en que el empleo del lenguaje debe entenderse de manera contextual
para comprender la determinacién de los significados. Lo anterior implica que hay multiples
juegos de lenguaje que reflejan la diversidad de formas de vida y actividades humanas. El
pensar de este modo el lenguaje no implica abandonar toda apelacidon a una normatividad. A
través del seguimiento de reglas, el lenguaje estd regido por reglas de empleo que sirven como
indicadoras de camino con el fin de delimitar los criterios de correccidn del uso del lenguaje.
Estas reglas no deben entenderse, sin embargo, como estados o signos mentales que
requieran de una interpretacién para poder ser aplicadas. El aprendizaje del lenguaje se realiza

a través de un entrenamiento en el seguimiento de reglas, que no son rigidas sino adaptables
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seglin el contexto. Finalmente, el lenguaje es una actividad esencialmente social y

comunicativa.

3.2 Sobre la Certeza y la formacion de creencias

Dentro de la perspectiva wittgensteiniana sobre los desacuerdos profundos se remite
generalmente a Sobre la Certeza, una de las Ultimas obras de Wittgenstein que reune
reflexiones sobre la naturaleza del conocimiento y las certezas. Especificamente, dedica sus
lineas a criticar al escepticismo radical y la idea cartesiana, presente en las primeras
Meditaciones Metafisicas, sobre la necesidad de dudar incluso de la capacidad de los sentidos
y la existencia de un mundo externo. También se encuentran algunas continuaciones de tesis
expuestas en Investigaciones Filosoficas, con posiciones sobre la naturaleza del lenguaje que
resuenan en el papel que cumplen las certezas para Wittgenstein. El tono pragmatico que se
apropiod de la filosofia wittgensteiniana a partir de las IF no dejara de estar presente tampoco
en SC; evidenciandose en el papel de los juegos de lenguaje y el modo en que las certezas
deben ser entendidas dentro de contextos y practicas particulares. Asimismo, retomara la
nocién de forma de vida, como concepto central que se encuentra ligado a las certezas, que
también tendrdn un caracter contextual y pragmatico. Nos adentraremos en el andlisis de SC,
continuando con nuestro objetivo de establecer una descripcién adecuada al tono

wittgensteiniano sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos.

Es importante recordar que los juegos de lenguaje presentados en las Investigaciones
Filosdficas buscan ilustrar la estrecha relacidn entre las palabras utilizadas en la comunicacion
entre individuos y las acciones que llevan a cabo. En este sentido, se busca abandonar la
concepcion referencialista del lenguaje, que sostiene que las palabras se refieren a un Unico
objeto. En su lugar, se defiende la idea de que el significado de las palabras se construye en el
contexto de las actividades comunicativas entre los sujetos, lo que abre la puerta a una visién
mas dinamica del lenguaje, entendido como una herramienta adaptable a las necesidades de
sus usuarios, sin dejar de lado, no obstante, una normatividad inherente a los mismos.
Ademas, el aprendizaje del lenguaje se concibe como una actividad social, lo que implica que
solo se puede aprender en interaccién constante con otros individuos. Este aprendizaje se
basa en gran medida en la observaciéon y el seguimiento de ejemplos proporcionados por otras
personas, con el objetivo de que los individuos puedan utilizar las palabras en situaciones
concretas. A partir de esta premisa, se busca justificar la accién humana como el seguimiento

de reglas establecidas previamente, lo que implica actuar de acuerdo con patrones
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consensuados dentro de una comunidad. Sin embargo, es importante destacar que este

acuerdo normativo bdsico no tiene un fundamento ultimo que trascienda los compromisos
establecidos por la comunidad, lo que sugiere que las creencias individuales estan arraigadas
en las practicas sociales y las formas de vida en las que participan los sujetos, lo cual marca una

clara continuidad con algunas de las tesis de Investigaciones

Wittgenstein afirma que nuestra vida muestra lo que sabemos, de lo que estamos
seguros (SC:7). Sobre la Certeza pone de manifiesto como nuestras practicas y el uso del
lenguaje son aspectos fundamentales del sustento de nuestras afirmaciones y de nuestro
conocimiento. Las creencias no tienen su origen en la individualidad de cada sujeto, sino que,
al igual que el lenguaje, se sostiene en y por el contexto social. Lo que los sujetos creen va a
depender, entonces, de lo que aprenden (SC:286). El aprendizaje, considerado como un asunto

estrictamente comunitario, conduce a la formacién de certezas (SC:298).

Ahora bien, antes de elucidar cdmo se establecen las certezas, el camino que
Wittgenstein sigue para llegar a la conclusién de que ciertas proposiciones estan exentas de
duda se asemeja al adiestramiento en el lenguaje a través de ejemplos, del cual surge la
paradoja del seguimiento de reglas. Wittgenstein expresa que aprendemos a través de la
actividad y no a través de las reglas, las cuales, como hemos mencionado, no se presentan
siempre como tales, sino que surgen como guias a partir de los ejemplos proporcionados por
otras personas. Es por ello por lo que las reglas no son suficientes para establecer una practica

(SC:44,139).

Es en la puesta en accidon donde, esencialmente, se aprende cdmo comunicarse con
otros. Asimismo, la instruccién mediante ejemplos, de la cual surgen las convenciones y
normas que rigen el uso del lenguaje dentro de una determinada comunidad linglistica,
posibilita la formacion de creencias que luego son fundamentales para la vida de cada sujeto
(SC:171). Sin embargo, estas creencias no son aisladas ni individuales, por el contrario, son
principalmente generales (SC:440), conformando un sistema de proposiciones que se
sostienen entre si de manera reciproca (SC:141,142,225). Dado que parte importante del
sistema de creencias esta profundamente arraigado en el aprendizaje del lenguaje, con el
tiempo y la repeticidon constante de las reglas del juego que ciertamente se asimilan desde la
infancia temprana (SC:144), las creencias que conforman el sistema se naturalizan y se
convierten en nuestra imagen del mundo [Weltbild] a través de la cual percibimos todo lo que

ocurre. Un ejemplo recurrente en Sobre la Certeza es la veracidad de la afirmacién “el hombre
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ha estado en la Luna”. Con este ejemplo se intentaba poner de manifiesto cémo formamos
nuestras creencias; hasta el momento en que Wittgenstein se encontraba escribiendo los
pasajes que luego serian publicados bajo el titulo Sobre la Certeza, el ser humano no habia
pisado el satélite natural de la Tierra, por lo que era natural sostener la creencia de que nadie
habia estado nunca alli, basado en la evidencia que las personas tenian a su disposicion, como
explicaciones de otras personas o materiales visuales como libros, diarios, entre otros, que
funcionaban como soporte de ideas que buscan ser transmitidas para formar creencias, por lo
que la imagen del mundo formada no establecia la afirmacion contraria. Visto en
retrospectiva, lo que este ejemplo muestra es que las certezas no son tales por su propia
naturaleza, sino por el rol que cumplen dentro de nuestro sistema de creencias. Lo que era
parte de las certezas en la época que Wittgenstein escribid sus lineas, hoy seria una afirmacién

falsa. Una proposicion que ha resultado que no se corrobora en la realidad.

La “imagen del mundo” [Weltbild] es un concepto que refleja el cardcter social de la
formacién de creencias. El proceso de adquisicion de la imagen del mundo de los individuos
estd estrechamente ligado no sdlo al entrenamiento en el juego de lenguaje y el seguimiento
de reglas, sino también las formas de vida. De acuerdo con Godden y Brenner (2010:45), el
proceso de aprendizaje de nuestro lenguaje materno no se limita Unicamente al lenguaje, sino
que nos integra en la cultura o en la forma de vida que estd compuesta por un amplio conjunto
de formas de usar el lenguaje y una Weltbild particular. Esta Weltbild incluye un vasto
conjunto de creencias sobre el mundo y su percepcidn. Por lo tanto, las formas de vida y la
imagen del mundo estan estrechamente vinculadas a través de la gramatica o la ldgica del

lenguaje (si comprendemos “légica” como sindnimo de “gramatica”).

En este sentido, el proceso mediante el cual los sujetos adquieren un trasfondo de
creencias a través de las cuales percibiran la totalidad del mundo no es un proceso que pueda
describirse, en sus inicios, como consciente y voluntario. El sujeto en un primer momento
desarrolla capacidades lingtiisticas y cognitivas sin la posibilidad de que por su propia agencia
decida en qué forma de vida participar y cudles son sus convicciones. Su imagen del mundo se
adquiere durante el proceso de adiestramiento en el lenguaje y la socializacidn, a través de la
participacién en prdcticas compartidas y la adopcién de formas de vida de una comunidad.
Este proceso involucra la internalizacion de certezas y convicciones que se vuelven parte de la
vida cotidiana, lo que les confiere estabilidad y las convierte en costumbres. Segun

Wittgenstein (SC:94), los sujetos no tienen su imagen del mundo porque hayan sido
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convencidos de su correccién, sino que es el trasfondo heredado que les permite distinguir
entre lo verdadero y falso. La Weltbild incluye proposiciones y reglas que operan como una
especie de narrativa compartida por la comunidad, que integra creencias, valores y
experiencias transmitidas a través del lenguaje y las practicas sociales. Este trasfondo colectivo
da forma a las certezas fundamentales de una comunidad. El lenguaje no solo transmite estas
narrativas y creencias, sino que también guia nuestras acciones y relaciones con los demas. De
manera similar, las reglas de los juegos de lenguaje wittgensteinianos establecen los
parametros de lo que se puede considerar significativo en un contexto particular. Al participar
en estos juegos de lenguaje, las personas internalizan las normas y practicas de su comunidad,

fortaleciendo su imagen del mundo y asegurando la continuidad de sus formas de vida.

En este marco, el reconocimiento de otros se convierte en un aspecto crucial para
validar no sdélo los conocimientos adquiridos, sino también la veracidad de nuestras

afirmaciones.

En la tradicién continental, el concepto de ‘reconocimiento’ [Annerkenung] ha
ocupado un lugar destacado, especialmente a partir de los escritos de Judith Butler, quien
plantea un debate sobre la capacidad de reconocer una vida como tal, es decir, de considerarla
dentro de los limites de lo humano. Segun Butler, el reconocimiento funciona como un
mecanismo para delimitar y producir una vida en interdependencia con los demas, ya que,
desde su perspectiva, estamos siempre vinculados unos a otros o bien, entregados unos a

otros.

Es importante resaltar la interpretacién de Butler sobre el lenguaje, especialmente en
relacidn con el concepto de lo ‘performativo’ [performative], creado por J. L. Austin, que
destaca la capacidad productiva de las palabras. Butler (2010:16) sostiene que “la capacidad
epistemolégica para aprehender una vida depende en parte de que esa vida sea producida
segln unas normas que la caracterizan, precisamente como vida, o mas bien como parte de
vida”. Estas normas que menciona la autora son aquellas que forman los sujetos que luego
podran ser reconocidos bajo la misma légica normativa, las cuales también se hallan ocultas
debido a su capacidad de reproduccién constante, que podria pensarse que tienen un

funcionamiento similar al seguimiento de reglas presentado por Wittgenstein en IF,

13 Butler no desarrolla el vinculo entre sus ideas y las de Wittgenstein. La interpretacién de las normas a
partir de su capacidad de reproduccién constante proviene de la critica que realiza Derrida (1994) a la
nocion performativa de Austin: “La performatividad no puede entenderse fuera de un proceso de
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Andlogamente, aunque dejando a un lado el aspecto fundamental sobre la capacidad

III

de hacer vivir, el “reconocimiento” presente en SC tiene su funcién epistemoldgica, esto es,
sobre la capacidad de los sujetos de hacer afirmaciones con sentido verdadero. Afirma

Wittgenstein:

SC 18: Muchas veces «Lo sé» quiere decir: tengo buenas razones para mi afirmacién. De modo
que, si otro conoce el juego de lenguaje, deberia admitir que lo sé. Si conoce el juego de lenguaje, ha de

poder imaginar como puede saberse una cosa semejante.
SC 378: El saber se fundamenta, en ultimo término, en el reconocimiento.

La comprension del lenguaje y su uso se sitla en la interaccion humana y la
construccion del conocimiento. En este contexto, la perspectiva de Wittgenstein sobre el
reconocimiento social y la validacion del saber implican que las afirmaciones y proposiciones
de las cuales uno esta seguro estan intrinsecamente ligadas al reconocimiento por parte de
otros individuos dentro de un contexto social determinado. El reconocimiento de la coherencia
entre las afirmaciones y los compromisos compartidos en el juego de lenguaje revela una

comprension adecuada de dicho juego (SC:80).

Nuestra comprensién del mundo y las afirmaciones que podemos hacer sobre él estan
intrinsecamente ligadas a las normas y convenciones compartidas por la comunidad lingtistica
en la que nos desenvolvemos. Asi, el reconocimiento social emerge como un elemento

esencial en la construccién y validacion del saber.

Por lo tanto, el reconocimiento social actia como un medio para seguir instituyendo el
lenguaje, lo que ayuda a consolidar el conocimiento de una comunidad especifica. De acuerdo
con las caracteristicas de los juegos de lenguaje y cdmo estos se adquieren, asi como la
formacidn de una determinada imagen del mundo que implica ciertas creencias, Wittgenstein
sefiala que los seres humanos aprenden desde la nifiez a confiar en los adultos (SC:160) y
discernir “lo que es preciso investigar y no investigar” (SC:472). Esto lleva a la aceptacidén, casi
de manera inconsciente, de una gran cantidad de enunciados y verdades, sin cuestionar
inicialmente lo que se ha aprendido (SC:161). Una de las caracteristicas esenciales de la

perspectiva de Wittgenstein es la capacidad de cambio de las creencias, una cuestién que sera

iteracion, un proceso de repeticion regularizada y obligada de normas. Y no es una repeticion realizada
por un sujeto; esta repeticion es lo que habilita al sujeto y constituye la condicion temporal de ese
sujeto. Esta iterabilidad implica que la “realizaciéon” no es un” acto” o evento singular, sino que es una
produccion ritualizada (Butler, 2012:145).

67



relevante para el tratamiento de los desacuerdos profundos, aunque la abordaremos en

proximos apartados.

Hemos mencionado que en Sobre la Certeza Wittgenstein realiza una critica a lo que

Ill

podemos llamar “escepticismo radical”, aquella filosofia al estilo pirrdnica segun la cual no hay
posibilidad de conocimiento verdadero o de conocer algo con absoluta certeza. A la manera
cartesiana, el escepticismo que pretende criticar Wittgenstein argumenta que no podemos
incluso estar seguros de la fiabilidad de nuestros sentidos, llevandonos a dudar acerca de todo.
Para Wittgenstein, no obstante, la posibilidad de la duda existe, aunque no de manera radical.
La accién de dudar, de poner en cuestion algunas cosas y las preguntas que nos hacemos
tienen la particularidad de sostenerse sobre una base de proposiciones que estan fuera de
toda duda (SC:341). Estas proposiciones funcionan como las bisagras de una puerta, las cuales
otorgan movimiento, permitiendo, a su vez, que se mantenga firme y no se caiga, es decir, son
las proposiciones que posibilitan la capacidad de dudar o de indagar sobre cuestiones que nos
han llamado la atencidn y que, sin embargo, deben quedar al margen del camino en nuestra
investigacion (SC:88). De acuerdo con Yuan (2024:50) para dudar tenemos que estar insertos
en una practica, dominar un juego de lenguaje. Una duda nunca puede llegar a ser tan radical
como para permitir que dudemos de la gramatica de nuestro empleo del lenguaje. Una duda

radical pareceria algo imposible: debe haber al menos algo seguro como base para luego

dudar.

Este tipo de proposiciones fundamentales, las cuales son denominadas “goznes” o
“bisagras” (Angeln; hinges)*, actian como los fundamentos sobre los cuales se construye el
entendimiento de los sujetos sobre el mundo. La imposibilidad de la duda hiperbdlica no
implica una especie de limitacién a la investigacidon o la curiosidad, sino que para que el
conocimiento pueda ser efectivo algunas cuestiones deben estar fijas y deben posibilitar que la
investigacion no penda del aire; como una puerta, su efectividad estd dada en la medida que
es sostenida por las bisagras que permiten que no se caiga en su totalidad. En ultima instancia,
estas certezas no pueden ser justificadas, sino que se manifiestan en nuestra légica gramatical

(Yuan, 2024:51).

14 Término que ha dado lugar a la llamada “epistemologia hinge”, que surge de la interpretacién de On
Certainty, sostiene la existencia de creencias bdsicas e incuestionables, las cuales son necesarias para la
obtencion de conocimiento, y no pueden ser puestas en duda o cuestionadas sin comprometer la
posibilidad misma del conocimiento. No obstante, como veremos mas adelante en este mismo capitulo,
la epistemologia hinge no esta exenta de debate.
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Finalmente, la continuidad tematica entre Investigaciones y Sobre la Certeza, explica
por qué tomamos ambas obras para establecer una interpretacion de los desacuerdos
profundos. En primer lugar, ambas obras comparten la idea de que el significado de una
proporcidn se establece en su uso, lo que continda la critica que realizada por Wittgenstein a
las posiciones referencialista del lenguaje, asi como da cuenta de la pluralidad que caracteriza
al lenguaje. En segundo lugar, las certezas funcionan como reglas dentro de un juego de

lenguaje, delineando los criterios de correccién de nuestras practicas.

En tercer lugar, la nocidn de “juego de lenguaje” también se encuentra en Sobre la
Certeza. Como afirma Yuan (2024:56), Wittgenstein sefiala que la justificacidon de la evidencia
tiene un limite; este limite no se encuentra en que algunas proposiciones nos parezcan
verdaderas de inmediato, sino en nuestra accion, que subyace al juego de lenguaje y permite
cuenta de ello. Los juegos de lenguaje consisten en actividades en las que somos entrenados
desde la infancia; por lo tanto, no tienen un fundamento mads alld de la practica, y no

dependen de evidencias ni razones.

3.3 Epistemologia hinge

En el apartado precedente nos dedicamos a explorar los diversos temas que se
abordan en la ultima recopilacidon de notas de Wittgenstein. El caracter fragmentario de las
notas recopiladas bajo el titulo Sobre la Certeza ha generado diversas interpretaciones sobre la
naturaleza de las hinges. El término propio en inglés ha dado lugar, en la filosofia anglosajona,
a la denominada hinge epistemology, la cual estudia el abordaje que realiza Wittgenstein de la
nocién de proposicién bisagra. Dentro del conjunto de aquellas teorias encontramos las
denominadas “lecturas estructurales” [framework readings] (Coliva, 2016), que sostienen que
las hinges no son proposiciones empiricas ordinarias, sino reglas, en sentido wittgensteiniano.
Un segundo grupo, denominado “lecturas epistémicas” (Wright, 2004), afirma que las hinges
pueden estar justificadas sin evidencia e incluso podrian convertirse en objeto de
conocimiento, si extendemos la nocién de ‘conocimiento’ a proposiciones para las que no
poseemos justificaciones probatorias. En tercer lugar, segun las “lecturas naturalistas”
(Strawson, 2003; Moyal-Sharrock, 2004, 2016), las hinges se sostienen debido a nuestra
educacién dentro de una comunidad que las respalda y, por lo tanto, son una especie de
“segunda naturaleza”. Finalmente, segun las “lecturas terapéuticas” (Conant, 1998; Crary,
2005, Maddy, 2017), Sobre la Certeza no contiene ninguna teoria sobre las hinges, sino que su

objetivo es curarnos del tipo de “calambre” intelectual que nos hace pensar que podriamos
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dudar de ellas. Este mapa de cuatro posiciones posee un potencial impacto en el modo de
concebir los desacuerdos profundos desde una perspectiva wittgensteiniana ya que la eleccion
entre distintas caracterizaciones en torno a la “certezas” o hinges afectaria la caracterizacion
de las creencias que se encuentran en desacuerdos y, a su vez, habilitaria diferentes
alternativas para su remedio o apaciguamiento del conflicto. A continuacién, exploraremos las
diversas interpretaciones sobre la naturaleza de las hinges, lo cual nos ayudara a considerar su
impacto en la caracterizacidn de los desacuerdos profundos. No obstante, dado que la lectura
terapéutica sostiene que Sobre la Certeza no presenta ninguna teoria sustantiva sobre las

hinges, nos centraremos en analizar las restantes interpretaciones.

En primer lugar, la lectura naturalista es abordada por Peter Strawson en su libro
Escepticismo y Naturalismo (2003). Alli el autor retoma la nocién de certeza presente en las
ultimas anotaciones de Wittgenstein y las vincula con el naturalismo de Hume. Strawson
argumenta que la cercania entre Hume y Wittgenstein se aprecia en que ambos autores
sostienen la vacuidad de someter a cuestionamiento determinados asuntos que damos por
sentado en nuestros razonamientos 2003:58). A pesar de que en Wittgenstein no habria una
apelacion explicita a la naturaleza, utiliza el concepto de “algo animal” (SC:359) para describir
aquello de lo cual no podemos dudar y para lo cual no podemos ofrecer justificacidn alguna. La
animalidad, segun Strawson, se corresponde con nuestra naturaleza basica de seres humanos,
qgue se manifiesta en nuestras acciones cotidianas. Estas acciones reflejan nuestras creencias
fundamentales, es decir, proposiciones exentas de dudas, las cuales conforman nuestra
comprension del mundo y cdmo deberiamos interactuar en él. Esta comprension del mundo se
desarrolla de manera inherente a través de nuestras practicas diarias, formando un trasfondo
gue hemos heredado socioculturalmente. Aprendemos esas creencias y reglas implicitas a
través de la participacidn en actividades cotidianas, sin la necesidad de explicitarlas. Asimismo,
excluye la posibilidad de eleccién, puesto que no podemos elegir el juego en el que nos

encontramos.

Sin embargo, Strawson se muestra reticente al uso del concepto ‘proposicién’ para las
certezas, por lo que aquellas proposiciones exentas de duda las va a denominar
“criptoproposiciones” (2003:63). Las criptoproposiciones son parte de un entramado dindamico,
dentro del cual algunas partes de la red que conforman pueden cambiar con el tiempo y ser
sometidas a cuestionamiento y posible refutacidn, asumiendo el caracter de una hipotesis,

mientras que otras partes permanecen inalterables. Las criptoproposiciones son esenciales
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para nuestra comprensién del mundo, ya que forman el entramado de lo que Wittgenstein
denomina nuestra Weltbild, y se relacionan estrechamente con nuestras prdacticas sociales mas
primitivas, como el aprendizaje desde la infancia. A través de las practicas sociales,
internalizamos de manera implicita creencias y juicios, sin necesidad de que se nos ensefien
explicitamente cada una de ellas. Estas criptoproposiciones no son ensefiadas de manera
directa, sino que reflejan el caracter general de nuestras practicas sociales, proporcionando un

marco dentro del cual nuestros juicios y creencias se organizan coherentemente.

Asimismo, sefiala que las certezas no se sostienen sobre razones. No se trata de
creencias fundamentadas ni abiertas a la posibilidad de duda escéptica, por lo que se hallan
fuera de nuestra competencia racional y critica (2003:65). Estas caracteristicas de las certezas
las vuelven el eje sobre el que se define el campo en el que se ejercitan nuestras practicas

racionales.

En resumen, la perspectiva naturalista de Strawson enfatiza que las certezas cumplen
un rol de supuestos implicitos que se fundamentan sobre nuestras practicas y aprendizaje
social, constituyendo una especie de “segunda naturaleza” humana. Estas criptoproposiciones
fundamentales no pueden ser sometidas a duda o justificacién alguna. Dentro del enfoque
naturalista sobre las hinges, también se destaca la contribucién de Daniéle Moyal-Scharrock
(2016, 2004). Segun la perspectiva de Moyal-Scharrock, las hinges se caracterizan como

indubitables, fundacionales, no-epistémicas, gramaticales, inefables y enactivadas [enacted].

Concebir las certezas como indubitables establece que, aunque no se haya
demostrado su veracidad, su falta de susceptibilidad para confirmacién o refutacién proviene
de la impermeabilidad [impervious] légica a la duda. Moyal-Sharrock recoge la cita de
Wittgenstein respecto a que la justificacion y la duda pierden en algin momento su sentido, la
pala se tuerce y el intento de dar razones llega a su fin. Las certezas no son el resultado de una

justificacién completa, sino que responden a nuestro modo de ser animal/natural.

El cardcter fundacional que Moyal-Sharrock les atribuye a las certezas establece un
retorno pragmatico hacia lo que estructura nuestro conocimiento, el cual se sostiene por
aquello que la autora considera lo primitivo, nuestras acciones mas basicas. Estas acciones mas
basicas son el principio no-epistémico de nuestro conocimiento. El fundamento primitivo al
qgue apunta la autora es lo que Wittgenstein denomina lo “animal” (SC:359). En tanto animal,
las hinges o certezas son de cardcter no-proposicional. Se trata de certezas “en accién” o

“modos de actuar” que solamente tienen lugar en lo que hacemos. No podemos expresarlas
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mediante el lenguaje, solamente las “expresamos” en los modos de actuar, por lo que
presentan un comportamiento similar a las reglas gramaticales de los juegos de lenguaje
(Moyal-Sharrock, 2016:116). En situaciones donde se realizan comportamientos bdasicos e
inmediatos, la inferencia y la formulacidn de proposiciones no son efectivas desde un punto de
vista pragmatico. La forma en que hablamos sobre estos comportamientos tiene solamente
propdsitos heuristicos, y su andlisis conceptual se limita a establecer las reglas gramaticales
gue no son susceptibles de justificacion. Es decir, expresamos nuestras certezas en contextos
especificos, sea para realizar un andlisis filosofico o para propdsitos instructivos. El caracter
inefable que le atribuye a las certezas, en tanto que también son reglas gramaticales, establece
que no pueden ser decibles [sayable] ya que expresarlas en cualquier contexto, que no sea un
analisis filoséfico o una instruccidn, implicaria que estamos expresando un sinsentido
[nonsense], que podria ser percibido como raro, incomprensible o, incluso, como un signo de

locura, que atentaria contra la fluidez del juego de lenguaje (Moyal-Sharrock, 2016:106).

Las certezas, entonces, no son proposicionales ni tienen un estatus epistémico,
aunque pueden concebirse fundacionales en lo respecta a nuestras acciones con sentido y a
las proposiciones en general.’>. Estos rasgos conducen a concebir a las certezas como una
especie de compromiso que surge de un trasfondo, posibilitado por nuestras costumbres y
habitos, que no son estados mentales en si mismos, sino que proporcionan una base para que
nuestras experiencias mentales funcionen. Este compromiso es, en cierto sentido, lo que
Wittgenstein menciona en términos de lo inmediato, lo instintivo. Las certezas, en su actividad,
poseen algo que no estd mediado por el pensamiento o la duda y son, por lo tanto, animales.
Nuestra relacién con las hinges es de una confianza ciega, no racional: “decir que nuestras
creencias basicas son ‘animales’ es decir que son a-racionales e infundadas, y eso es
innegociable: no pueden decir fundadas e infundadas, ser tanto a-racionales como justificadas
racionalmente” (Moyal-Sharrock, 2016: 113). El fundacionalismo inefable que postula Moyal-
Sharrock sostiene que el fundamento es lo infundado o no fundamentado, donde el objeto de
la certeza no requiere justificacidon, puesto que ninguna argumentacién puede respaldar la
infabilidad de la certeza. Las razones no pueden ofrecer mayor seguridad que una conviccién
no fundamentada. El limite se encuentra en la Weltbild, posibilitada por los habitos y

costumbres, donde las certezas se establecen como normas de pensamiento y accién.

15 Fundamento en sentido del fundamentalismo no tradicional que intenta postular Moyal-Scharrock.
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En suma, la concepcién naturalista de Moyal-Sharrock sobre las hinges consiste en
concebirlas como el fundamento inefable y no epistémico de nuestro conocimiento. Esto abre
la posibilidad de interpretar las hinges como certezas “animales”, a-racionales e irreflexivas,
sobre las que se sustentan nuestras afirmaciones de conocimiento, y que no pueden ser
expresadas. Ademas, implica que son enactivadas, es decir que se ponen en funcionamiento o
se activan en nuestros comportamientos cotidianos y habituales, asi como en el trasfondo de
nuestras creencias epistémicas, y no-proposicionales, lo que permite identificarlas con las
reglas que rigen la normatividad de los juegos de lenguaje. Aunque no podamos expresarlas ni

dudar sobre ellas, sugiere que sélo pueden manifestarse en nuestros modos de actuar.

Por otra parte, la lectura epistémica es defendida por Crispin Wright (2004). La
perspectiva de Wright se destaca por su propuesta del concepto entitlement, el cual se refiere
a la idea de que ciertas creencias estan justificadas de manera bdsica y racional, esto es, sin

depender de creencias de otro tipo o de argumentos adicionales:

Supongamos que existe un tipo de justificacion racional para la cual no se necesita realizar
ningun trabajo especifico de obtencién de evidencia; mejor aun, un tipo de justificacion racional cuya
posesién no requiere la existencia de evidencia —en el sentido amplio, abarcando tanto consideraciones
a priori como empiricas— para la verdad de las proposiciones justificadas. Llamémosle entitlement.

(Wright, 2004:174-175)

Estas creencias mads basicas desempenan un papel crucial en nuestra comprensién del
mundo y actlan como puntos de partida para nuestras inferencias y razonamientos
posteriores. Desde esta perspectiva, el entitlement al que estdn sujetas las hinges, establece
que son fundamentales para cualquier forma de conocimiento, ya que proporcionan una base
solida sobre la cual construir creencias y sus posibles justificaciones. Estas creencias basicas no
son, sin embargo, arbitrarias, por el contrario, estan arraigadas en la prdctica epistémica y

linguistica de los sujetos, formando parte de la manera en que interactuamos con el mundo.

El concepto de entitlement cobra significancia como una forma de responder al
escepticismo sin caer en una especie de dogmatismo. Wright (2004:194) sugiere que, aunque
no podemos justificar exhaustivamente las certezas, tenemos un derecho basico, tenemos una
especie de confianza racional a creer en ellas debido a que cumplen un papel central en
nuestra estructura de conocimiento. El entitlement representa una forma de justificacion
epistémica que se aparta de enfoques mas tradicionales, los cuales enfatizan en la necesidad

de argumentos o evidencia externa a nuestras proposiciones mas bdsicas. No obstante,
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sostiene que ciertas creencias estan autorizadas o garantizadas por nuestras practicas
linguisticas, lo que significa que estan arraigadas en nuestras formas de razonar y comprender

el mundo.

Cabe destacar que, desde esta perspectiva, que tengamos confianza racional en las
hinges no significa que se trate de certezas absolutas, en sentido fijas y rigidas, por el
contrario, se trata de una confianza basica en nuestras capacidades cognitivas y nuestras
formas de conocimiento que puede variar de contexto a contexto. A su vez, pueden ser
revisadas o modificadas a medida que adquirimos nuevas piezas de informacién o nuevas
experiencias, pero siempre son necesarias para cualquier forma de razonamiento o

conocimiento.

En otras palabras, la perspectiva de Wright sobre las hinges se basa en una forma de
confianza racional denominada entitlement, la cual proporciona una forma de entender cémo
nuestras proposiciones mas basicas estan justificadas y, a causa de ello, forman los cimientos

de nuestro conocimiento, sin depender de mayor evidencia o argumentos adicionales.

La lectura framework,*® finalmente, puede ser abordada desde la perspectiva de una
de sus representantes, Annalisa Coliva (2016). Dentro de esta linea, las hinges se consideran
reglas en sentido wittgensteiniano. Ellas cumplen con un papel normativo que las exime de ser
puestas en duda, lo cual tendria mds peso que decir, como se suele afirmar desde otras
perspectivas, que estan exentas de duda porque no es natural esbozar dudas respecto de ellas
o porque es de nuestro interés no hacerlo si deseamos emprender una investigacién empirica
(Coliva, 2016:86). Asimismo, aunque son consideradas reglas!’, pueden entenderse como
proposiciones (aunque en un sentido relajado del término) y como tales pueden ser objeto de

actitud proposicional de certeza que se asimile a la actitud que presentamos hacia las reglas

mas arraigadas, pero completamente explicitas. Esto significa que las aceptamos, nos
comportamos de acuerdo con ellas y las transmitimos en la educacién y el entrenamiento que

proporcionamos a otros.

La percepcion de Coliva sobre las hinges como reglas abarca su funcién de importancia
evidencial [rules of evidential significance]. En este sentido, las hinges estan exentas de

cuestionamientos semdnticos y epistémicos, pero permiten la adquisicién de evidencia a favor

16 Es posible traducir el término “framework” al espafiol como “estructura”, sin embargo aqui optamos
por denominarla en su idioma original o bien en espafiol como “lectura estructural”.
17 ya que puede considerarse que las reglas de los juegos de lenguaje yacen ocultas.
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de proposiciones empiricas ordinarias. En otras palabras, son los puntos de partida
fundamentales de los cuales no podemos dudar y que nos permiten obtener conocimiento.
Asimismo, son proposiciones cuyo estatus de certeza depende de su funcion como reglas
basicas de nuestro esquema conceptual y practicas epistémicas. Su certeza es de caracter
gramatical o incluso légico, mas que psicolégico o animal. La razén principal por la cual no
podemos dudar de ellas es porque no puede haber razones para hacerlo, ya que las razones
para dudar dependen de aceptar esas mismas hinges y la duda real sobre ellas nos privaria de

la posibilidad de que tenga sentido plantear esa misma duda (Coliva, 2016:88).

En este sentido, las hinges deben mantenerse firmes (como las bisagras de una puerta
que le permiten el movimiento de apertura y cierre) y actuar como reglas en nuestro
pensamiento antes de que podamos adquirir evidencia adicional o conocimiento y participar
en otro tipo de practicas que constituyen a la racionalidad epistémica. La racionalidad esta, por
lo tanto, intrinsecamente ligada a la manera en que formamos y justificamos nuestras
creencias sobre el mundo. En este contexto, el papel que cumplen las hinges es de ser
constitutivas de aquellas practicas epistémicas, lo que implica sin aceptar este tipo de
proposiciones no estariamos aptos para participar de manera adecuada en los procesos de
formacién de creencias®. El conocimiento, por lo tanto, no tiene lugar en un vacio, por el
contrario, depende de las proposiciones que expresan certezas (que no pueden ser justificadas

a partir de otro tipo de proposiciones).

Una caracteristica interesante que Coliva menciona sobre las hinges, como también
reconocen tanto Strawson como Moyal-Sharrock, es que algunas de ellas pueden variar con el
tiempo, debido a cambios en el contexto cultural, cientifico o social, por ejemplo, ciertas
afirmaciones que antes se consideraban indiscutibles pueden dejar de serlo a medida que la
sociedad avanza en conocimiento o cambian las circunstancias. Sin embargo, también sefiala
gue hay hinges que permanecen inalteradas a pesar del tiempo o los cambios en el contexto.
Estas proposiciones son tan fundamentales para nuestra comprensién del mundo que no
podemos encontrar razones para dudar de ellas dentro de nuestro propio sistema de

creencias. En palabras de Coliva:

18 E| constitutivismo trata de sostener que ciertos conceptos o practicas son constitutivos de otras
actividades o fendmenos. Dentro de la epistemologia hinge se trata de que ciertas proposiciones son
constitutivas de nuestros procesos de adquisiciéon de conocimiento, lo que implica que habria una
necesidad inherente de aceptarlas como verdaderas para poder participar apropiadamente en la
formacién de creencias, busqueda de conocimiento o cualquier otro tipo de practica epistémica.
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“Nadie ha estado nunca en la Luna” ya no es una hinge para nosotros, y de acuerdo con el
contexto, a veces "Aqui estd mi mano" es una proposicidn empirica que sometemos a verificacién y
control. Sin embargo, hay varias de ellas que simplemente no podemos revisar realmente, por ejemplo,

La Tierra ha existido durante mucho tiempo", "Existen objetos fisicos", etc. Esto no quiere decir que
sean necesarias metafisicamente, sino sélo que juegan un papel tan fundamental en nuestra Weltbild
que, desde dentro de ella, como de hecho estamos, no podemos encontrar realmente ninguna razén

para dudar de ellas. (Coliva, 2016:91)

Finalmente, Coliva aborda el aspecto epistémico que cumplen las hinges. Segun su
interpretacion, la racionalidad epistémica puede tener dos formas. Por un lado, puede
considerarse que la creencia en una proposicién se sostiene racional y epistémicamente si y
solo si existe una justificacion evidencial para ella. Por otro lado, puede darse el caso que la
proposicién sea injustificable (carecer de justificacion evidencial) y no obstante puede ser
sostenida epistémica y racionalmente si es necesaria para tener una justificacion epistémica,
como es el caso de las hinges. En otras palabras, la certeza que representan las hinges esta
mas alla de la evaluaciéon epistémica, pero estamos obligados por la racionalidad epistémica a
aferrarnos a ellas. Al ser constitutivas de las prdcticas epistémicas humanas no podemos
deshacernos de ellas. Sin embargo, la racionalidad no flota en el aire, por el contrario, se

I”

sustenta en la practica humana. Debido a ello, Coliva afirma que “el elemento animal” también
se conservaria desde su lectura. En cierto sentido, se reconoce que la naturaleza de las hinges
es lo que es en virtud de una practica humana que se ha desarrollado como lo ha hecho y no
como resultado de la racionalizacién. No obstante, lo esencial se encuentra en la normatividad
que permite que ciertas proposiciones injustificadas desempefien un papel constitutivo

respecto al conocimiento y a la racionalidad epistémica (Coliva, 2016:94-95).

Es posible sefialar que, pese a las diferencias evidentes entre cada lectura, el rasgo
esencial en el cual coinciden las tres perspectivas analizadas es la importancia central de las
hinges en nuestra comprension del mundo y nuestra formacidon de conocimiento racional.
Asimismo, convienen en que las hinges estan posibilitadas y son aceptadas por nuestras

practicas linglisticas adquiridas como parte de un entramado social.

Entre sus diferencias principales, sin embargo, la posicidon naturalista sostiene que las
certezas son animales y, por lo tanto, no pueden ser proposiciones en sentido estricto (por un
lado, Strawson las denomina “criptoproposiciones” y por el otro lado, Moyal-Sharrock afirma
qgue son directamente no-proposicionales), como también a causa de ser animales quedan

fuera de nuestra competencia racional y critica, pero posibilitando la formaciéon de nuestras
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capacidades racionales. En contraposicidn, la lectura epistémica y la lectura estructural
establecen que las hinges tienen un aspecto racional. Como también dan cuenta de la
posibilidad de cambios a los que estan sujetas las certezas, dependiendo el contexto en el que
se encuentren. Particularmente, la interpretacion que realiza Coliva de las hinges afirma que
las mismas son proposiciones, aunque en su sentido no estricto de la palabra, contrariamente
a lo que propone Moyal-Sharrock, quien afirma que son no-proposicionales, como también
que son inefables, esto es, que no podemos expresarlas conceptualmente, solamente se
manifiestan en nuestra participacion en el mundo. Sin embargo, ambas autoras coinciden en
que la naturaleza de las hinges no es ser proposiciones de tipo empiricas, sino que son como
reglas gramaticales. Como afirma Yuan (2021), son reglas gramaticales en tanto delimitan el
sentido de nuestros comportamientos epistémicos, siendo fundacionales en tanto no son el
resultado de ninguna inferencia, solamente porque esta funcién se sostiene por y a través de
nuestras practicas y no de manera metafisica, es decir, por un rasgo esencial de ellas. En este
ultimo sentido se suele afirmar que las certezas son “desfondadas” [groundless] (Yuan,

2021:34).

En sintesis, las hinges pueden ser interpretadas de diversas maneras. Nuestro primer
objetivo en el siguiente capitulo consiste en establecer que las diferentes caracterizaciones de
las hinges impactan de un modo directo en la caracterizacién de los desacuerdos profundos
desde una perspectiva wittgensteiniana. Un segundo objetivo consiste en establecer una
caracterizacién concreta de las hinges que nos sea de utilidad para un abordaje de los
desacuerdos profundos que nos permita trabajar este tipo de disputas en vistas a una posible
atenuacién del conflicto. Tal como mencionamos anteriormente, la posicién de Fogelin
respecto de este tema es que, dado que los desacuerdos profundos no pueden solucionarse
recurriendo a razones, debemos recurrir a la persuasidn. Sin embargo, no aclara ni desarrolla
en qué consistiria tal persuasién, o qué herramientas deberiamos desplegar con parte de una
estrategia persuasiva. Nuestra hipdtesis es que la racionalidad forma parte de la persuasién,
junto con otros elementos, como la comprension, la revisién de prejuicios, las emociones, etc.
Por lo tanto, una persona puede persuadir a otra o puede persuadirse de modificar sus propias
convicciones empleando un conjunto de herramientas contextuales y también racionales.
Segun nuestro punto de vista, Sobre la Certeza presenta pautas para mostrar que las certezas
pueden abarcar estos elementos mencionados y que, ademas, las certezas pueden modificarse

en contextos excepcionales, o contextos anormales (para emplear la expresién de Fogelin).
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Capitulo 4: Los desacuerdos profundos
desde una perspectiva wittgensteiniana

El presente capitulo se adentra en el tema de los desacuerdos profundos explorando
su naturaleza y las dificultades que presentan para la resolucidn racional. Como se afirmo
anteriormente, los desacuerdos profundos se caracterizan por ser intrincados y persistentes,
enraizados en las diferencias fundamentales de creencias y perspectivas del mundo entre
individuos. Ademas, no se limitan a simples divergencias de opinién, sino que estan
profundamente anclados en las concepciones morales y epistemolégicas de las partes

involucradas.

En los capitulos anteriores, hemos analizado diversas caracterizaciones de estos
desacuerdos, especialmente a través de la perspectiva de Fogelin, quien argumenta que los
desacuerdos profundos son sistemadticos y se presentan en contextos donde no existe un
trasfondo compartido que permita la resolucidn racional. Fogelin sostiene, ademas, que estos
desacuerdos persisten incluso después de considerar todas las criticas argumentales, lo que
sugiere que no pueden resolverse mediante el uso de la razén, sino mas bien a través de la
persuasion. Asimismo, hemos explorado la perspectiva wittgensteiniana de los desacuerdos
profundos, la cual enfatiza las diferencias en las formas de vida y las imagenes del mundo
compuestas por las certezas que tienen las partes en conflicto. Esta perspectiva sugiere que,
aunque la resolucién racional puede ser complicada, no es necesariamente imposible. En lugar
de un enfoque pesimista sobre la resolucidn racional, nuestro objetivo es proponer que las
razones para resolver esta clase desacuerdos operan de una manera diferente que en los

contextos “normales”, pero que pueden ser eficientes en contextos adecuados.

Para ello, abordaremos dos aspectos clave: la naturaleza de los desacuerdos profundos
y los desacuerdos profundos sobre enunciados hinges. Se examinaran las diferentes
interpretaciones de las hinges, desde las perspectivas mas rigidas y naturalistas que las

consideran inmutables, hasta las visiones que permiten la posibilidad de cambio y revisidn.

En definitiva, analizaremos de manera critica la compresién de los desacuerdos
profundos, evaluando como las distintas concepciones de las hinges tienen relacion directa
sobre la naturaleza de los desacuerdos profundos desde la perspectiva wittgensteiniana,

proponiendo posibles vias para su abordaje y resoluciéon a partir de las herramientas que
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Wittgenstein pone a disposicidn en Investigaciones Filosoficas y Sobre la Certeza. La
complejidad y la persistencia propias de estos desacuerdos ilustran la importancia de
reconocer y abordar las diferencias fundamentales en las concepciones del mundo y en los

marcos de referencia epistémicos de los individuos.

4.1 La naturaleza de los desacuerdos profundos

Los desacuerdos profundos pueden definirse rdpidamente como manifestaciones
intrincadas de diferencias en valores o perspectivas del mundo que surgen entre individuos.
Estos desacuerdos no se limitan a simples diferencias de opinidén; mds bien, estan arraigados
en fundamentos esenciales que abarcan desde las creencias filoséficas y morales hasta
concepciones del mundo, nociones de justicia o nociones de valores. En su nucleo, los
desacuerdos profundos reflejan disparidades que a menudo parecen dificiles de conciliar

debido a las percepciones del mundo arraigadas en las distintas formas de vida de los sujetos.

En el primer capitulo abordamos las distintas caracterizaciones de los desacuerdos
profundos realizadas por algunos autores. Principalmente, la perspectiva de Fogelin sobre la
naturaleza de esta clase de desacuerdos destaca su persistencia, enfatizando que persisten
incluso después de que las criticas argumentales hayan sido consideradas. Asimismo, propone
gue estos desacuerdos ocurren en contextos argumentativos anormales, donde no hay un
trasfondo compartido que permita la resolucion racional de la disputa. Sugiere, ademas, que
son sistematicos lo que significa que involucran discrepancias sobre un conjunto completo de
proposiciones interrelacionadas. De acuerdo con estas caracteristicas, la conclusién a la que
arriba Fogelin es que la resolucidn racional de los desacuerdos profundos no es posible y que
la Unica salida para lograr superar la disputa es a través del uso de la persuasion, comprendida

en términos puramente negativos.

Otra perspectiva, como la propuesta por Ranalli, subraya que los desacuerdos
profundos deben ser genuinos, por lo que no deben ser clasificados como producto de una
mera confusién terminoldgica. Se destaca, asimismo, que ambas partes involucradas en el
desacuerdo deben ofrecer razones para defender sus posiciones y, por lo tanto, el desacuerdo
debe hacerse explicito. Vemos que también coincide con Fogelin en que los desacuerdos
profundos deben ser sistematicos, afectando un conjunto de proposiciones interconectadas y

reconoce que estos desacuerdos tienden a persistir en el tiempo, aunque, en contraposicién
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con las tesis de Fogelin, no se reconoce que son necesariamente irresolubles mediante la

razon.

La interpretacion de Pritchard destaca que estos desacuerdos reflejan los
compromisos mas basicos y las maneras fundamentales de ver el mundo de las partes
involucradas. De esta manera, se refleja que el desacuerdo no se trata de una discusién sobre
una cuestién aislada, sino de un desacuerdo mds complejo que cuestiona los fundamentos
esenciales de los sujetos. Ademas, este tipo de desacuerdos parece no poder ser resuelto
apelando a cuestiones empiricas. Aunque reconoce la dificultad de una resolucién racional, se
busca ofrecer una posible solucién mediante la interpretacién de Sobre la Certeza. Desde la
perspectiva de Godden y Brenner, los desacuerdos profundos ocurren en contextos donde las
partes se ven afectadas por diferencias en sus formas de vida y, por lo tanto, en los juegos de
lenguaje en los que se encuentran. Intentando alejarse de la visién pesimista sobre la
resolucidn racional de los desacuerdos profundos, se propone que las razones para resolver
este tipo de desacuerdos operan de manera diferente que, en los contextos normales, aunque

ello no signifique que no sean eficientes.

A partir de estas caracterizaciones, desde un enfoque wittgensteiniano, la naturaleza
de los desacuerdos profundos revela una intrincada red de desacuerdos arraigada en los
compromisos mas fundamentales de las partes involucradas. Estos desacuerdos trascienden
las simples diferencias de opinién que pueden llegar a existir entre individuos, para adentrarse
en el nudcleo de las formas de vida y los juegos de lenguaje en los que estan formados los
individuos. En primer lugar, los desacuerdos profundos reflejan la aparente falta de un
trasfondo compartido de creencias y compromisos, lo que, dependiendo de la perspectiva a la
que se adscriba, impide la resolucion racional del conflicto. En estos contextos, distintos a los
normales, las partes involucradas no sélo desacuerdan sobre temas especificos, como el
cambio climatico o la existencia de la libertad humana, sino que también difieren en sus

presupuestos estructurales o reglas subyacentes que guian sus discusiones.

Ademds, uno de los rasgos esenciales de los desacuerdos profundos es su
sistematicidad, es decir, son sistematicos en su naturaleza. De esta manera, el desacuerdo no
solo establece una disputa que implica una sola y Unica proposicién o afirmacion, sino que
afecta un conjunto completo de proposiciones interrelacionadas. Esto significa que el conflicto
no se limita a un tema en particular, sino que se extiende a diversos niveles de creencias. En

consecuencia, las partes en desacuerdo pueden compartir algunas similitudes en sus formas
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de vida, pero estas similitudes pueden llegar a ser eclipsadas por las diferencias fundamentales

que hacen que el desacuerdo sea profundo.

La persistencia también es otro rasgo distintivo de los desacuerdos profundos desde
una perspectiva wittgensteiniana. Aunque las partes pueden intentar abordar el desacuerdo
mediante la argumentacidn racional, estas tentativas tienden a ser ineficaces debido a la falta
de un marco comun para la discusién. Como resultado, el desacuerdo persiste a pesar de los
esfuerzos por resolverlo, no obstante, esto va a depender siempre de la lectura que se aborde

del desacuerdo profundo.

En ultima instancia, la interpretacion de los desacuerdos profundos inspirada en los
escritos de Wittgenstein revela la complejidad inherente a la diversidad de formas de vida y
juegos de lenguaje. Estos desacuerdos ilustran cdmo las diferencias fundamentales en los
compromisos y las concepciones del mundo de los sujetos pueden generar conflictos
dificilmente tratables mediante la razén desde un punto de vista tradicional. En este contexto,
la perspectiva wittgensteiniana sobre los desacuerdos profundos se funda, en parte, en Ila
epistemologia hinge, la cual, como observamos en el capitulo 2, es desarrollada a partir de los
escritos de Wittgenstein publicados bajo el titulo Sobre la Certeza. Desde esta visidn, los
desacuerdos profundos se centran en las asunciones mas basicas de las concepciones del
mundo de las partes en conflicto, especialmente en torno a los enunciados hinges. Es decir,
dos sujetos A y B desacuerdan profundamente si estan en desacuerdo sobre p, siendo p un
enunciado hinge, o bien si su desacuerdo sobre p los compromete a estar en desacuerdo sobre
un enunciado hinge. Esta nocidn no sélo amplia nuestra comprension de los desacuerdos
profundos, sino que también proporciona una herramienta conceptual para analizar vy
comprender mejor la complejidad inherente a las diferencias en las formas de vida y los juegos

de lenguaje.

No obstante, la naturaleza misma de las hinges no estd, como observamos en el
capitulo 2, exenta de debate. En este sentido y a partir de las lecturas expuestas
anteriormente®®, evaluaremos cémo las distintas concepciones de las hinges afectan la
comprension de los desacuerdos profundos, como también permiten abrir el abanico de

posibilidades y vias de resolucidn de los desacuerdos.

1% En el capitulo 3 consideramos las lecturas naturalistas (Strawson, Moyal-Sharrock), la lectura
epistémica (Wright) y la lectura estructural (Coliva), aunque esta lista no es para nada exhaustiva.
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4.2 Desacuerdos profundos sobre hinges

Los desacuerdos profundos se caracterizan por ser desacuerdos sistemdticos y
persistentes que involucran nuestras creencias fundamentales. Este tipo de creencias bdsicas
son consideradas, desde la epistemologia hinge, como los presupuestos de nuestro sistema
epistémico o certezas, que componen la Weltbild de los sujetos, a través de la cual se percibe

el mundo.

El inicio del problema de los desacuerdos profundos surge, como ya mencionamos, a
partir del breve articulo publicado por Robert Fogelin en 1985. Alli, Fogelin argumenta sobre la
existencia de una clase de desacuerdos que surgen cuando las partes en discusién tienen
diferentes estructuras de creencias fundamentales. Esta cuestidon la denomina “choque de
proposiciones marco” [framework propositions] o reglas (en sentido wittgensteiniano). Esta
clase de proposiciones “yacen en el trasfondo de lo no mencionado, trabajando a distancia”
(Fogelin, 1985:8). Ciertamente, las proposiciones estructurales o enunciados hinges estan
arraigadas en las formas de vida de los sujetos. Como resultado, los desacuerdos son

irresolubles debido a que los sujetos no comparten un marco comun de referencia.

Fogelin sugiere que, en estos casos, el didlogo se vuelve dificil o incluso imposible, ya
gue los sujetos no pueden llegar a un acuerdo sobre los principios basicos que subyacen a sus
posiciones. Por lo tanto, los desacuerdos profundos no son sélo cuestiones de diferencias de
opinidn sobre hechos especificos, sino que involucran desacuerdos sobre las formas en las que
interpretamos y evaluamos el mundo. Concluye que esta clase de desacuerdos requieren

estrategias distintas de las convencionales para abordarlos, como la persuasién.

El problema de la concepcién de Fogelin sobre los desacuerdos profundos es que
responde de manera total y completamente negativa a la posibilidad de una resolucién por
medios racionales. A pesar de utilizar las ideas de Wittgenstein para explicar que los
desacuerdos surgen cuando las personas tienen diferentes practicas discursivas y criterios de
evaluacion que estan influenciados por sus formas de vida, y que intervienen en nuestras
certezas, la posicion de Fogelin respecto a la naturaleza de las denominadas proposiciones
marco o certezas es interpretarlas como una totalidad fija y cerrada, sin posibilidad de
apertura al cambio o a la revision. Contrariamente a esta perspectiva pesimista o quietista,
Wittgenstein ofrece una vision mas dinamica sobre la posibilidad de cambio, que opera tanto a
nivel lingliistico y gramatical con los juegos de lenguaje como a nivel epistemoldgico en

nuestras certezas y concepciones del mundo. Dada la diversidad y variabilidad inherente a los
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juegos de lenguaje, como expusimos en el capitulo precedente, la posiciéon de Wittgenstein

respecto de las certezas estd lejos de comprenderlas de modo permanente y universal.

Ahora bien, las certezas constituyen un fendmeno complejo. Como se discutid
anteriormente, su naturaleza es tema de extensos debates y puede haber diferentes
posiciones al respecto. Desde la lectura naturalista que Moyal-Scharrock, la interpretacion de
Fogelin sobre la inmutabilidad vy fijeza de las certezas puede ser sostenida, ya que la autora

I"

sostiene que las hinges son “algo animal” que, a causa de ser inefables y no-proposicionales,
quedan por fuera de nuestra competencia racional y critica. De acuerdo con la posicion de
Moyal-Sharrock, al menos una parte de nuestras hinges no pueden ser abandonadas. Para la
autora, las hinges son algo animal, pero no quiere decir que todas las hinges tengan un origen
en nuestra biologia. Algunas hinges son naturales (instintivas), como tengo un cuerpo y estoy
sentada en mi escritorio y otras son adquiridas (o condicionadas) ya sea por el adiestramiento
0 por exposicion (2+2 es 4; el mundo existe antes de mi nacimiento) (Moyal-Sharrock, 2004:
107). Desde nuestra interpretacidn, si bien las certezas constituyen los cimientos de nuestro
sistema epistémico, no necesariamente deben ser parte de un sistema concebido como
irracional y animal en el sentido de ser imposibles de revisar. El inconveniente de la posicién
naturalista es que no solo imposibilita la fluidez de las certezas, sino que, como ha expresado
Ranalli (2018), habilita una tesis pesimista sobre la existencia de los desacuerdos profundos, ya
gue no es posible poder discutir las proposiciones que, de acuerdo con Fogelin, yacen en el

trasfondo de lo no mencionado.

La interpretacién naturalista de Moyal-Sharrock sobre las hinges sostiene que tienen
una naturaleza animal, esto implica que estdn fuera de nuestra competencia racional y critica,
y estdn enraizadas en nuestra naturaleza bioldgica y social. Desde este punto de vista, la
interpretacién de Fogelin sobre la inmutabilidad y fijeza de las certezas podria sostenerse, ya
gue se las considera como los fundamentos inflexibles de nuestro sistema epistémico, mas alld
del alcance de la revisidn racional. Adoptar esta perspectiva puede llevar a mantener el
pesimismo de Fogelin sobre los desacuerdos profundos. Si las certezas son inmutables y no
pueden ser discutidas o revisadas, entonces los desacuerdos profundos pueden parecer

imposibles de resolver o incluso, no contribuir con ningun tipo de aporte positivo.

Ranalli (2018), afirma que una lectura no epistémica de las hinges es una forma de

sostener el pesimismo sobre la resolucidn y concepcién de los desacuerdos profundos. La
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lectura naturalista es considerada un tipo de lectura no-epistémica y, desde la perspectiva de

Moyal-Sharrock, también es una lectura no-proposicionalista.

Moyal-Sharrock argumenta que las hinges no son un tipo de proposicién, ya que
carecen de la capacidad de ser verdaderas o falsas, es decir, no tienen la propiedad de
bivalencia como las proposiciones ordinarias. Las hinges sélo pueden comunicarse a través de
nuestras actividades y practicas, al construir el trasfondo de lo fundamental sobre el cual se
desarrolla nuestra comprension del mundo y, como mencionamos, al sedimentarse como algo
inefable y fuera del proceso reflexivo o critico, dificulta la reconciliacidon ante situaciones de

desacuerdos profundos.

Ranalli identifica, ademas, inconvenientes con la existencia de desacuerdos profundos
sobre hinges desde la perspectiva de la interpretacion naturalista. En primer lugar,
fundamenta que su arraigo y naturaleza no discutible pueden hacerlos dificiles de reconciliar,
ya que los fundamentos esenciales de nuestras prdcticas cognitivas y sociales serian
inaccesibles. En segundo lugar, si el no-proposicionalismo es cierto, no solo habilita una tesis
pesimista sobre la resolucién de los desacuerdos profundos, sino que también pareceria
imposibilitar un desacuerdo sobre las hinges, ya que no se podria cuestionar su veracidad al no

ser aptas para la verdad.

El desacuerdo como certezas animales tampoco funciona para explicar casos
paradigmaticos de desacuerdos profundos sobre hinges. Ranalli considera el ejemplo del
desacuerdo entre el realista del mundo externo y el idealista. Segun el autor, la seguridad con
la que actuamos rutinariamente en el mundo, de manera instintiva, resulta insuficiente para
demostrar que nuestros desacuerdos implican actitudes de creencia sobre creencias no
animales. Existe una falla al intentar explicar el nexo entre las proposiciones que vinculan
nuestras actitudes intuitivas y otras proposiciones relacionadas con nuestra concepcion del
mundo. En este sentido, las certezas animales deberian ser universales, ya que no podemos
dudar sobre ellas ni tener desacuerdos, pues hacerlo pondria en peligro los fundamentos de
nuestro conocimiento. Ademas, si las certezas son universales, no podriamos concebir la
existencia de mas de un unico juego de lenguaje. La inefabilidad y no-proposicionalidad
fracturan el contacto entre las certezas y el resto de las proposiciones. Segin Wittgenstein
(SC:152), las certezas se sostienen por lo demas elementos que las rodean. El significado de
nuestras certezas, al igual que el significado en general, depende del uso del lenguaje y de la

interconexién entre nuestros juicios. Por lo tanto, atribuirles estos rasgos separa a las certezas
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de su funcidon principal, que es actuar como condiciones de posibilidad de nuestro
entendimiento y uso del lenguaje en diversos contextos. En el ejemplo de Ranalli, a pesar de
que el idealista y el realista se comportan de la misma manera, actian de acuerdo con sus
certezas animales, el desacuerdo va mas alla y se trata de un cumulo de proposiciones sobre la
veracidad del teismo, del inmaterialismo, idealismo, etc. Ambos pueden comportarse de la
misma manera, pero tener imagenes del mundo distintas. Ademas, si se consideran las
certezas como conocimiento de habilidades, las diferencias en las habilidades no constituyen

desacuerdos, sino simplemente diferencias en las capacidades de accién de los sujetos.

No obstante, tal como afirma Coliva hacia el final de su articulo “Which Hinge
Epistemology?” (2016: 94-95), es el elemento normativo, aspecto central de Sobre la Certeza,
el que adquiere protagonismo en la medida en que permite que ciertas proposiciones
injustificadas desempefien un papel constitutivo con respecto a la justificacién y el
conocimiento y, por lo tanto, con respecto a la racionalidad epistémica misma. En este sentido,
el elemento animal puede ser preservado, en virtud de reconocer que las hinges son lo que
son gracias a la practica humana, y no como resultado del razonamiento. La condicién para
entender este rasgo natural es, sin embargo, comprender a las hinges como una especie de

“segunda naturaleza” humana.

La causa principal de nuestra segunda naturaleza descansa en el hecho de que
adquirimos una imagen del mundo en el proceso de insercién social. Somos entrenados en una
practica colectiva, de acuerdo con normas que tienen como referencia el trasfondo de lo que
McDowell (2003:196) denomina Bildung. Este proceso es fundamental para la transformacion
de los animales humanos como agentes racionales, y su expresién mas evidente se encuentra
en el lenguaje. Al aprender un lenguaje, se nos introduce en un mundo que ya tiene
conexiones racionales entre conceptos, lo que constituye el espacio légico de las razones. La
adquisicidn de nuestras certezas, aunque tenga un componente implicito?® y animal, no queda
excluida del ambito racional. Este proceso gradual va constituyendo nuestra segunda
naturaleza, un estado en el que nos convertimos en agentes racionales funcionalmente
adaptados a un mundo heredado de normas sociales. Sin embargo, esta segunda naturaleza no
nos exime de nuestra “animalidad” inicial, como condicién que nos situa en un ambiente de

problemas y oportunidades. Esta especie de animalidad no puede entenderse Unicamente en

20 ytilizamos el término ‘implicito’ en el sentido de que las certezas se vuelven obvias y rara vez
tenemos la necesidad de “sacarlas a la luz”, puesto que, a causa de la repeticidn constante, se vuelven
naturales.

85



términos bioldgicos o irracionales, como proponia Moyal-Sharrock, sino que, implica un
proceso continuo de desarrollo que nos conduce hacia la racionalidad y nos permite participar
en el espacio de las razones. La diferencia fundamental respecto de los animales no racionales

es que no pueden distanciarse de lo que ocurre para reflexionar.

De este modo, el pesimismo de Fogelin sobre la imposibilidad de resolver desacuerdos
profundos se enfrenta a desafios significativos cuando se considera la posibilidad de
adaptacion en nuestras certezas. Las criticas a la posicion naturalista y la nocién de segunda
naturaleza abren nuevas vias para abordar los desacuerdos profundos de una manera mas
constructiva. Otras perspectivas, como la de Wright, proponen una vision mas dindmica. Esta
concepcidn, que expusimos previamente en el capitulo 3, abre la posibilidad de un didlogo
constructivo sobre las creencias basicas, que permite alejarnos del pesimismo fogeliano y

fomentar un enfoque menos polarizado.

El escenario puede cambiar cuando se adopta otra una lectura que contemple la
fluidez del objeto de los desacuerdos profundos, esto es, de las certezas. Ranalli toma como
eje la teoria propuesta por Wright sobre el derecho a confiar en nuestras certezas, el cual
denomina entitlement. Segun la “lectura epistémica” de Wright, las hinges actian como
presupuestos de nuestro sistema epistémico y posteriores razonamientos, a la vez que son
cruciales para la comprensién del mundo de los individuos; sin embargo, no estan justificadas
en si mismas de un modo tradicional. Desde esta perspectiva, la interpretacién de los
desacuerdos profundos inspirada en los escritos de Wittgenstein puede invertirse, abriendo el
camino hacia una concepcidon mas amplia, plural y dindmica. Especificamente, a través de la
propuesta de Wright, las hinges no son inamovibles, al estar entretejidas con los usos del
lenguaje y el conocimiento que generan, son susceptibles de revision y modificacion a medida
que adquirimos nueva informacién o experiencias. Esto permite que las certezas y la
consiguiente imagen del mundo que componen puedan ser adaptables y flexibles,
proporcionando una base sdlida y consistente para nuestro conocimiento, aunque no por ello

rigida.

En este sentido, la teoria de Wright ofrece una comprensién dinamica de las hinges en
el contexto de las practicas racionales de los sujetos. Al interpretar las hinges como elementos
fundamentales sobre los que se basan las practicas racionales, Wright no sostiene que estas
deban ser universales y eternas. En lugar de ello, su teoria permite un espacio para el didlogo

sobre las hinges y abre la posibilidad de que sean revisadas y reconsideradas. Dado que las
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hinges se encuentran abiertas a la posibilidad de recontextualizacion y cambio, los
desacuerdos de tipo profundo dejan de estar encasillados en la propuesta fogeliana pesimista,
motivando un abordaje constructivo y menos polarizado. No obstante, es ineludible sefialar
que las hinges no son facilmente cuestionables. Dudar de ellas es, en cierto sentido, cuestionar
nuestra estructura de conocimiento. Aunque las hinges pueden ser revisadas y adaptadas en
respuesta a nueva informacion, es importante reconocer que este proceso no es trivial. La
revisién de certezas fundamentales implica una reestructuracién profunda de nuestra base

epistemoldgica, lo que a menudo hace que cuestionarlas sea un desafio significativo

Tomando en consideracidn la lectura framework desarrollada por Coliva, las hinges se
consideran reglas normativas que estructuran no sélo nuestro conocimiento, sino también
nuestra comprension del mundo. Estas reglas normativas, vistas desde la &ptica
wittgensteiniana de Coliva, son proposiciones en un sentido no-estricto. Esto significa que las
hinges no estdan completamente ocultas; son ideas a las que tenemos acceso directo. Podemos
aceptarlas, comportarnos de acuerdo con ellas y ensefiarlas a otros, lo que resalta su papel
fundamental en la vida de los sujetos. Como reglas, las hinges también estructuran nuestras
practicas epistémicas, es decir, nuestras formas de adquirir y justificar el conocimiento. Al
establecer un marco para lo que consideramos aceptable o justificable, las hinges guian
nuestras investigaciones, razonamientos y argumentos. Son reglas normativas que no solo dan
forma a nuestro conocimiento y practicas epistémicas, sino que también se encargan de
estructurar la imagen del mundo, facilitando la comprensién y el intercambio de ideas entre
sujetos. Al ser los fundamentos, aunque “desfondados” [groundless] de nuestro sistema de
conocimiento, actian como los cimientos sobre los cuales construimos nuestro edificio de

saber y son, por lo tanto, decisivos en nuestra vida.

Al igual que Wright, Coliva reconoce que algunas hinges pueden modificarse con el
tiempo debido a los cambios en el contexto cultural, cientifico o social. Sin embargo, también
enfatiza que algunas hinges deben permanecer inalteradas, ya que son fundamentales para
nuestra comprension del mundo. En lo que respecta a los desacuerdos profundos, la
interpretaciéon de las hinges como reglas normativas tiene sus implicaciones. Por un lado,
estructuran nuestras practicas epistémicas, lo cual implica que los desacuerdos profundos
pueden surgir no sélo de diferencias en las creencias superficiales, sino también de
discrepancias en las reglas o principios mas fundamentales que guian nuestra comprension del

mundo. Al destacar que las hinges pueden considerarse proposiciones en un sentido mas
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relajado del término, las mismas pueden ser objeto de desacuerdo. Es posible hacerlas
emerger y discutirlas, ya que no son parte de un proceso oculto y misterioso. Por lo tanto, la
idea de que algunas hinges pueden variar con el tiempo, a causa de diversos aspectos que
acontecen en el plano social, se plantea la posibilidad de que los desacuerdos profundos

puedan ayudar a modificar algunas creencias basicas.

En el contexto de los desacuerdos profundos sobre hinges, surge la necesidad de
adoptar una perspectiva pluralista que reconozca la diversidad de creencias fundamentales
entre individuos y grupos. En lugar de concebir las hinges como universales e inmutables, es
posible interpretarlas como creencias arraigadas en nuestras formas de vida, que varian segun
las experiencias y contextos. Desde esta 6ptica, las hinges son susceptibles a la revision y
modificacion a lo largo del tiempo, abriendo la posibilidad al didlogo constructivo entre
individuos con creencias diferentes. La adopcidn de una interpretacion pluralista? promueve
la comprension hacia la diversidad de creencias y ofrece la oportunidad de encontrar puntos

en comun para la construccion de consensos entre diferentes modos de ver el mundo.

Esta perspectiva también nos lleva a explorar la dindmica y evolucién de las hinges a lo
largo del tiempo. Esta interpretacidn puede sugerir que, aunque las hinges son esenciales en la
estructuracidon de nuestro conocimiento, no son, en su totalidad, universales, sino que estan
sujetas a cambios en funcidn de las experiencias. Al adoptar esta visiéon, podemos fomentar un
didlogo constructivo entre individuos con visiones del mundo divergentes, en lugar de ver los
desacuerdos profundos como obstaculos insuperables de la vida social. Mas bien, podemos
entenderlos como oportunidades para el enriquecimiento y la expansidon del conocimiento y
de nuestras convicciones. La interpretacién de las hinges como reglas normativas
fundamentales, segun la lectura framework, invita a reflexionar sobre cémo estas creencias
estructuran tanto nuestro conocimiento como nuestra percepcidon del mundo. Reconocer la
posibilidad de que algunas hinges puedan modificarse con el tiempo, mientras que otras
permanezcan inalteradas, permite mantener un equilibrio entre la estabilidad y Ia

adaptabilidad de las creencias.

Luego de explorar cdmo las diferentes concepciones de las hinges impactan de modo
directo en la caracterizacion de los desacuerdos profundos, es fundamental adentrarse en los

aspectos especificos del pensamiento wittgensteiniano que nos permitan comprender la

21 Nos referiremos al “pluralismo” como el reconocimiento de las diferencias entre comunidades a causa
de sus practicas y formas de comprender el mundo, es decir, un enfoque en el cual se valoran los
diversos contextos acompafados por sus perspectivas y enfoques.
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pluralidad y la dindmica del lenguaje y las creencias. Para ello, examinaremos cémo
Wittgenstein concibe los juegos de lenguaje y las formas de vida, asi como la naturaleza de las
certezas y la posibilidad de cambio de creencias en las obras presentadas anteriormente. Estos
elementos nos proporcionardan una comprension mas propicia de cémo se desarrollan y
abordan los desacuerdos profundos dentro de las comunidades lingliisticas y las practicas

sociales.

4.3 Pluralidad en la filosofia de Wittgenstein

El analisis de los desacuerdos profundos desde la perspectiva wittgensteiniana ofrece
una comprensién amplia de la naturaleza del lenguaje y su relacién con la formacién del
conocimiento. En este sentido, las hinges, como puntos fundamentales de nuestra estructura
epistémica, no son entidades estaticas, sino nodos en constante didlogo con los juegos del
lenguaje y las formas de vida en evolucidn. Al reconocer la fluidez y pluralidad del lenguaje, asi
como la naturaleza contextual de nuestras certezas, podemos comprender mejor cémo los
desacuerdos profundos emergen y se abordan dentro de comunidades linglisticas y practicas

sociales dindmicas.

Este escenario nos permite obtener al menos dos cuestiones sobre los desacuerdos
profundos. En primer lugar, esta clase de desacuerdos surge cuando existen disputas, de
manera directa o indirecta, sobre las proposiciones que constituyen nuestro sistema
epistémico. En segundo lugar, la perspectiva wittgensteiniana sobre los desacuerdos
profundos puede ser plural y dindmica, basdandonos fundamentalmente en las ideas sobre la
formacién del lenguaje y cdmo la ensefianza del mismo forja nuestra imagen del mundo,
compuesta por las hinges/certezas. Para profundizar en este tema, es importante examinar los
aspectos que Wittgenstein resalta sobre la formacién del lenguaje y las creencias basicas en las

Investigaciones Filosdficas y en Sobre la Certeza, respectivamente.

En el capitulo precedente, presentamos el pensamiento de Wittgenstein dentro del
periodo mencionado, reconstruyendo algunas de las posiciones del autor que son de utilidad
para pensar tanto la naturaleza de los desacuerdos profundos como la posibilidad de
resolucidn de los mismos. El apartado sobre Investigaciones se centrd en la interpretacion que
realizd el autor sobre el lenguaje, distancidndose de la posicidn que sostuvo previamente en el

Tractatus, a la vez que realiza una critica exhaustiva hacia concepciones de tipo referencialista.
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En este contexto, enfatizamos que la nueva concepcion del lenguaje de Wittgenstein permite
comprender cdmo el lenguaje debe estar al servicio de la comunicacion entre sujetos, como
también la necesidad de pensar al sujeto usuario del lenguaje integrado en la vida social que lo
determina. A continuacidn, destacaremos algunos aspectos presentes en Investigaciones que,

desde nuestro enfoque, creemos que son esenciales para pensar los desacuerdos profundos.

Desde la perspectiva wittgensteiniana, las hinges pueden ser comprendidas como
reglas en el juego de lenguaje que estructuran nuestra comprension del mundo. Estas reglas
no son estaticas ni fijas, sino que estan intrinsecamente ligadas a las practicas linglisticas y
formas de vida. Asi como en un juego hay reglas que guian la accién de los participantes, las
hinges delinean los limites y las posibilidades de significado dentro de un contexto dado. Sin
embargo, al igual que las reglas de un juego creadas en la marcha, las certezas pueden cambiar
en funcién de los cambios en las formas de vida y en el uso del lenguaje. Esta comprension de
las certezas como reglas en sentido wittgensteiniano permite comprenderlas como parte de

un entramado mas amplio de précticas sociales y lingliisticas dindmicas.

Las tesis expuestas en Investigaciones dan cuenta de la diversidad de formas de vida
gue pueden coexistir en un mismo mundo y que, lejos de ser uniformes y estables, dan cuenta
de la fluidez y pluralidad existente. Wittgenstein brinda, consiguientemente, herramientas que
reconocen la presencia de multiples juegos de lenguaje y formas de vida, dentro de los cuales
pueden participar los individuos. De acuerdo con Fogelin, los humanos no participamos
solamente de una forma de vida exclusiva, sino que estamos inmersos en formas de vida de
que entrecruzan, lo que puede devenir en desacuerdos sobre las formas de comprender el
mundo. No obstante, Fogelin toma como eje central de su interpretacién de los desacuerdos
profundos ciertas proposiciones de Sobre la Certeza. Puntualmente cita los pasajes 341, 342 y
344 para sostener la existencia de ejes sobre los cuales se mantiene en pie nuestro edificio de
conocimiento. Es curioso que Fogelin cite solamente paragrafos que en apariencia intentan
mostrar la imposibilidad de poner en dudas las proposiciones que dan sustento a nuestro
sistema epistémico, sin remitirse a aquellos que muestran efectivamente la fluidez de las
proposiciones marco. Previo a dar cuenta de cuadles son los pasajes donde Wittgenstein
permite la fluidez y variabilidad de las certezas, revisitaremos algunos aspectos de Sobre la

Certeza que, desde nuestra interpretacién, posibilitan una lectura plural.

En primer lugar, Sobre la Certeza continda con su concepcion del lenguaje como una

actividad social que se aprende a través de la interaccidn constante con otros individuos,
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segln la cual el significado de las palabras se construye e instituye en los contextos
comunicativos y se adapta a las formas de vida de los usuarios. Esta visién indica que las

certezas y creencias se forman y se pueden modificar a través de las practicas compartidas.

En segundo lugar, el concepto de forma de vida, intrinsecamente ligado a las certezas,
tiene un caracter absolutamente contextual y pragmatico. Las certezas se forman en el
aprendizaje y la participacion activa en las prdcticas comunitarias. Ademds, dada la diversidad
y variabilidad de nuestros juegos de lenguaje, lo que es una certeza en una situacion puede no
serlo en otra y viceversa. Lo que es una proposicion estructural en un contexto deja de serlo en
otros escenarios incluso para la misma comunidad de hablantes o la misma persona. Esta

misma idea sefiala Yuan:

Wittgenstien (OC 613) afirma al respecto que todas nuestras hinges son reglas gramaticales
que delimitan los limites del sentido, que no pueden ser falsables, pero si resultar obsoletas, en el
sentido de que aquello que consideramos fundamental puede llegar a no serlo bajo determinados
contextos o circunstancias. Cuando estos casos se dan, nos encontramos ante casos de certezas
abandonables [giveupable], que “inducirian a un individuo a abandonarlas en cualquier momento” sin

por ello conducir su sistema de creencias al caos. (Yuan, 2021:35)
No obstante, recordemos que hay certezas que no somos capaces de abandonar.

En tercer lugar, nuestras creencias no son individuales ni aisladas, por el contrario, se
trata de un sistema de proposiciones que se refuerzan mutuamente?’. Este sistema estd
profundamente arraigado en el aprendizaje del lenguaje, y con el tiempo y la repeticidn, las

creencias se naturalizan y conforman nuestra imagen del mundo.

En ultima instancia, es posible que convicciones arraigadas o certezas se encuentren
en un espacio donde se pueda dudar de ellas, someterlas a un escrutinio critico, o incluso
integrarlas en relaciones inferenciales de justificacién. Wittgenstein sugiere que nuestras
creencias no son fijas ni estaticas; en cambio, pueden cambiar con el tiempo a medida que
evolucionan nuestras experiencias, contextos sociales y formas de vida. A medida que
participamos en diferentes formas de vida y nos exponemos a variados juegos de lenguaje,

tenemos la capacidad de cuestionar, revisar y modificar nuestras creencias previas.

22 Aqui estamos de acuerdo con Fogelin cuando afirma que, cuando investigamos sobre la fuente de los
desacuerdos profundos, no encontramos simplemente proposiciones aisladas (como “el feto es una
persona”), sino un sistema de proposiciones que se apoyan mutuamente (1985:9)
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Wittgenstein reconoce que la formacion de creencias comienza desde la infancia y esta
intimamente ligada a la adopcion de formas de vida. Sin embargo, también considera que las
creencias pueden transformarse a través de las interacciones y la retroalimentacion con otros,
siempre que se establezca una reflexion critica sobre nuestras propias convicciones. Este
proceso de reflexion y cambio refleja la naturaleza dindmica de nuestras creencias y su

capacidad para adaptarse en funcién de nuevas experiencias y contextos.

Es en este ultimo punto donde la interpretacién de Fogelin es distinta de lo expuesto
por Wittgenstein en algunos pasajes de Sobre la Certeza. Podemos retomar algunos de los

pardagrafos de la primera parte:

96: Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones
empiricas, se solidifican y funcionan como un canal para las para las proposiciones empiricas que no
estan solidificadas y fluyen; y también que esta relacién cambia con el tiempo, de modo que las

proposiciones que fluyen se solidifican y las sdlidas se fluidifican.

97: La mitologia puede convertirse de nuevo en algo fluido, el lecho del rio de los pensamientos
puede desplazarse. Pero distingo entre la agitacion del agua en el lecho del rio y el desplazamiento de

este Ultimo, por mucho que no haya una distincion precisa entre una cosa y otra.

99: Si, el margen de aquel rio es, en parte, de roca que no esta sometida a ninguna alteracién o
que estd sélo sometida a cambios imperceptibles, y, en parte, de arena que la corriente del agua

arrastra y deposita en diversos puntos. (Wittgenstein, 2009)

Las proposiciones pueden ser recontextualizadas, y aquellas que en ciertos contextos
son concebidas como creencias basicas pueden no serlo en otros contextos, incluso para una
misma persona. La fluidez que deja entrever con la metafora del rio da cuenta del movimiento
constante en que se encuentra nuestro pensamiento. Aquella agitacion del agua y el
desplazamiento natural permite concebir que el pensamiento no sea algo fijo y seguro, sino

gue puede moverse cuando el contexto cambia.

El paragrafo 99, en cambio, es pertinente leerlo en conjunto con el 343: “Pero no se
trata de que no podamos investigarlo todo y que, por lo mismo, nos debamos conformar
forzosamente con la suposicidn. Si quiero que la puerta se abra, los goznes [die Angeln] deben
mantenerse firmes.” La idea que recorre ambos pardgrafos es que existe un trasfondo y algo
gue debe quedar de manera fija, pero esa misma fijeza no debe ni debe ser de modo

permanente y universal. Lo que queda fijo depende de aquello que se mueve alrededor. Debe
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haber una bisagra que permite que nuestra puerta se abra y no se caiga cuando eso suceda,
pero este mismo fundamento o bisagra puede dejar de funcionar como tal y ser reemplazado
por otro sin que, por ello, todo nuestro conocimiento se desvanezca. En este sentido, no es
qgue la duda sea imposible de plantear, sino que no podemos dudar de todo a la misma vez;
ciertas cuestiones deben otorgarnos seguridad, pero no es lo mismo que afirmar que sean
seguras e indudables de manera permanente SC 392: Lo que he de demostrar es que una duda
no es necesaria ni siquiera cuando es posible. Que la posibilidad del juego de lenguaje no

depende de que se ponga en duda todo lo que puede ser puesto en duda.

Estamos de acuerdo con la idea de que, cuando se inquiere sobre el origen de los
desacuerdos profundos, se encuentra un sistema de proposiciones interrelacionadas o, dicho
de otra manera, un sistema de creencias que conforman la Weltbild a través de la cual se
percibe lo que nos rodea. Esta especie de holismo sugiere que las certezas estan integradas en
un contexto mas amplio y son parte de una red de creencias interconectadas. Wittgenstein
argumenta en SC 141 y 142, que las certezas no son entidades aisladas y que, ademas, estdn
vinculadas a nuestras practicas linglisticas y formas de vida. Desde esta perspectiva, no son
proposiciones individuales que se sostienen por si mismas, sino que estan enraizadas en un
entramado de creencias y practicas compartidas dentro de una comunidad lingtistica; lo cual
implica que la estabilidad de las certezas depende, en parte, de cdmo se relacionan con otras
creencias y practicas dentro de un contexto mucho mas amplio. En otras palabras, el holismo
conlleva que las certezas estén integradas en un tejido mas amplio del lenguaje y la vida social,
donde su estabilidad estd determinada por la red de relaciones y habitos compartidos. Pero
esto no debe fundamentar la afirmacién de que el sistema debe ser cerrado, dado de unavezy
permanente. Un mismo sistema puede dejar atras creencias que ya no son necesarias o que ya

no hacen a la totalidad del sistema mismo.

No obstante, a pesar de que las creencias basicas que conforman la imagen del mundo
de los individuos puedan ser susceptibles a cambios, esto no implica necesariamente una
urgencia en aquellos cambios. Es decir, los cambios pueden darse, algunos incluso pueden ser
imperceptibles, aunque generen modificaciones, pero que de hecho puedan modificarse no es
sindbnimo de que deban darse de manera inmediata. Del mismo modo, es ineludible tener en
cuenta que estas variaciones estan sujetas a la historicidad y, fundamentalmente, deben darse
a través del intercambio social entre individuos, y que no se trata meramente una accion

individual y solitaria.
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A partir de la filosofia de Wittgenstein, los desacuerdos profundos pueden entenderse
como disputas sobre las certezas que constituyen nuestro sistema epistémico. El concepto de
juegos de lenguaje, utilizado para destacar que el significado de las palabras se determina por
su uso en escenarios especificos y variables, es un punto de partida para mostrar que las
certezas o hinges pueden no ser entidades estaticas, sino reglas que se ajustan a la evolucion
de las practicas lingliisticas y las formas de vida. Como una especie de ampliacidn, en Sobre la
Certeza, se ilustra como las certezas pueden ser recontextualizadas y adaptadas. De esta
manera, una vision wittgensteiniana de los desacuerdos profundos subraya la interconexion y

flexibilidad de nuestras certezas dentro del entramado de practicas linglisticas y sociales.

4.4 Abordaje y resolucion: una exploracién
wittgensteiniana

Luego de haber explorado la naturaleza de los desacuerdos profundos, surgen
probablemente las preguntas: écomo podemos abordar estos desacuerdos y avanzar hacia una
mayor comprensidon entre individuos? ¢Es posible resolver este tipo de desacuerdos? La
resolucion de esta clase de desacuerdos se ha convertido en un tema central dentro de la

literatura sobre la tematica.

El problema del planteo de Fogelin respecto a la imposibilidad de resolver los
desacuerdos profundos yace en la consideracién que presenta el autor sobre las denominadas
proposiciones marco [framework propositions]. Fogelin da a entender que el “choque” que se
produce es siempre sobre la totalidad de las proposiciones que subyacen al sistema de
conocimiento de los individuos. En este sentido, si comprendemos el sistema de proposiciones
como conjuntos cerrados y compactos que “chocan” con otros sistemas en un desacuerdo

profundo, complicaria el abordaje del desacuerdo, mds aun en vistas a una resolucién.

Sin embargo, segun lo que analizamos en relacién con las Investigaciones Filosdficas,
los individuos participamos de distintos marcos o juegos de lenguaje en muchos aspectos
inconsistentes entre si. Por ello, es importante no tomar los marcos como bloques monoliticos,
es decir, como conjuntos previamente consolidados. No habria que “tomarlo todo o dejarlo
todo”. En este sentido, Wittgenstein argumenta que las reglas de los juegos de lenguaje no son
exhaustivas, lo que significa que no estan predeterminadas de una manera absoluta, sino que

son productos de la practica y la interaccién social. En lugar de ser reglas que componen un
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marco fijo y definitivo, son susceptibles de reinterpretacidn y modificaciones, de acuerdo con

las convenciones de la comunidad linglistica en la que se desarrollan.

Siguiendo esta idea, al considerar las hinges como reglas normativas que estructuran
nuestro conocimiento y comprensién del mundo, podemos entender que tampoco serdn
estaticas, sino que pueden estar sujetas a cambios y reinterpretaciones en funcién de las
experiencias y contextos. Al igual que las reglas de los juegos de lenguaje, las hinges pueden
ser objeto de discusién y revision dentro de una comunidad epistémica. Por lo tanto, la
relacidn entre la concepcidn de las hinges como reglas y la vision de Wittgenstein sobre las
reglas de los juegos de lenguaje sugiere que nuestras creencias fundamentales no son siempre
fijas e inamovibles, sino que estan sujetas a procesos dinamicos de construccién y cambio en el
contexto de la practica y la interaccidn social. Esto nos permite entender los desacuerdos
profundos como oportunidades para la negociacién de nuestras creencias y la apertura al

avance epistémico.

En este contexto, al darse una diversidad de formas de vida, la comprensién de una
superposicién de certezas y la participacién en diversas formas de vida se desprende de la
concepcion del lenguaje propuesta por Wittgenstein. Hablar de formas de vida en singular es
peligroso, dado que los sujetos participamos de una variedad de formas de vida que se
superponen y entrecruzan entre si. Al participar en diferentes juegos de lenguaje y formas de
vida, los individuos adquirimos ciertas certezas que son inherentes a esos contextos
especificos. Esta participacion puede llevar a la superposicién de certezas, donde no
necesariamente compartimos todas nuestras creencias basicas con el otro. En ocasiones nos
encontramos en desacuerdos profundos donde posiblemente no compartimos la totalidad de
nuestras creencias basicas y eso mismo nos lleva a entrar en una disputa sobre ciertos
principios que fundamentan nuestro entendimiento del mundo. No obstante, no compartir un
acuerdo sobre conceptos especificos no implica esencialmente que todo el sistema de
creencias sea diferente, por lo que, mediante el didlogo, es posible encontrar un terreno en

comun donde discutir, como una posibilidad para intentar saldar el desacuerdo.

El contexto argumentativo “anormal”, propio de los desacuerdos profundos, va a
limitar tanto la disponibilidad como la eficacia de los recursos racionales para la resolucion de
los desacuerdos profundos, lo cual no implica necesariamente que sean totalmente intratables
mediante la razén. El funcionamiento de la razén en un desacuerdo profundo serd

caracteristicamente diferente que, en los desacuerdos normales, donde no existen las mismas
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limitaciones que en los desacuerdos profundos (Godden y Brenner, 2010:55). El inconveniente
de base que presenta esta clase de desacuerdos es que tanto su abordaje como su resolucion
dependerdn de cuanto en comun presentan las partes en desacuerdo al principio. Lo
inquietante es lo que sucede cuando no es suficiente lo compartido para resolver el conflicto a
través del juego de dar y pedir razones, el cual parece no presentar inconvenientes en
contextos de desacuerdos normales. Dado este caso, donde no se comparte una misma base
de creencias, se requerira, en el mejor de los casos, una alteracion del entendimiento y de las
creencias basicas de manera significativa, lo cual implica un proceso diferente de resolucién de
conflictos que va mas alla de la simple exposicion de razones a favor o en contra de una
postura, puesto que implica poner en cuestidon lo mas fundamental: la imagen del mundo

desde la cual cada sujeto percibe lo que acontece.

En este sentido, debemos mantener la lectura optimista sobre la capacidad de
recontextualizacion y cambio que pueden sufrir las certezas, en tanto reglas wittgensteinianas.

En este punto, nos resulta interesante la propuesta que presentan Godden y Brenner:

Légica y temporalmente, la enculturacion en una Weltbild precede a la capacidad de dar
razones para justificar o explicar algo; légica y cronolégicamente, la capacidad de dar y comprender
razones precede a lo que Wittgenstein llamé "persuasion"”, es decir, una especie de retdrica al servicio
de la formacién de conceptos. Al igual que con el tipo de entrenamiento o instruccidn prelingistica al
que se refiere en las Investigaciones, la persuasion tiene que ver no con el uso (correcto o incorrecto,

justificado o injustificado) de términos, sino con la "preparacion para su uso" (Pl 26, 49).

La persuasion y el entrenamiento tienen que ver con la introduccién de nuevos conceptos v,
por lo tanto, con la induccién en nuevos juegos de lenguaje de juicio y una concepcién ampliada de lo

que podria contar como razones o justificacion para un juicio.

Al dar razones como premisas de un argumento, estamos aplicando (o presuponiendo)

conceptos reconocidos. Dar razones en ese sentido es buscar justificar una afirmacion de conocimiento.

Tanto el entrenamiento como la persuasidon son preparativos para un (nuevo) juego de
lenguaje. Pero mientras que el entrenamiento es completamente preracional (preexplicativo,
prejustificatorio), la persuasion puede involucrar razonamientos de un tipo analdgico y "dialéctico", en
lugar de razonamiento demostrativo a partir de principios cominmente reconocidos y hechos, o

razonamiento experimental (inductivo) a partir de "datos duros". (Godden y Brenner, 2010:57)

La propuesta de los autores es entender la persuasion como un método dialéctico y

retdrico, pero no en su sentido peyorativo. Se busca comprender a la persuasién como un
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entrenamiento en sentido wittgensteiniano, que posibilita la introduccidn de un sujeto en una
nueva manera de utilizar los conceptos, lo que implicaria, de manera indirecta, un cambio en
las certezas que conforman la Weltbild de cada sujeto. Puesto que los desacuerdos profundos
se dan en contextos anormales, donde el juego de dar y pedir razones donde se busque
justificar o explicar un determinado punto de vista parece no tener lugar, se necesitan otro
tipo de herramientas que permitan la introduccién de otras perspectivas de ver el mundo. En
este sentido, la persuasion se presenta como una forma que busca influir en la adopcién de

ciertas perspectivas o formas de entender el mundo.

La persuasion se presenta aqui como un proceso que implica la aplicacion de
razonamientos y argumentaciones, aunque de una forma diferente al razonamiento
demostrativo y deductivo. Si bien la persuasién implica un tipo de razonamiento de tipo
dialéctico y flexible, no significa que carezca de racionalidad. De hecho, la persuasidén puede
ser considerada como una forma de racionalidad, pero que opera de manera distinta a la
l6gica formal o a la argumentacidn basada en pruebas irrefutables. Asimismo, la persuasiéon

puede implicar elementos emocionales que pueden contribuir a su efectividad.

La comparacion de la persuasion como el entrenamiento en un juego de lenguaje
resulta efectiva cuando se habla de las certezas como reglas que conforman nuestro sistema
de conocimiento. Lo que se busca es tratar de llegar a un acuerdo modificando las reglas que

nos sirven como puntos de partida para percibir el mundo.

Ser “convencido” a través de la persuasion implica aceptar una determinada imagen
del mundo. Implica aprender a aplicar conceptos y reglas de una manera que quizds uno no
estaba inicialmente inclinado a hacerlo, y luego “reconocer” que este uso de conceptos puede,
idealmente, adaptarse a la imagen del mundo de uno. El cambio conceptual resultante implica
una nueva comprension de las cosas, que serd holistica pero abierta, es decir, que puede

seguir sujeto a variaciones y mejoras.

El problema con la razén en los desacuerdos profundos no es que no sea efectiva o no
tenga lugar, sino que debe funcionar de otra manera. Ya no se trataria de una razén analitica
que se base en un analisis detallado y sistematico de los datos o la evidencia involucrados en el
desacuerdo, utilizando un enfoque légico para combatir la posicién del otro. En el caso de los
desacuerdos profundos, la razén parece desprenderse del acuerdo total (Godden y Brenner,
2010:77) e implica otros modos de abordaje, como una persuasion racional y dialéctica que

comprenda los focos de tension, como también la complejidad y multiplicidad de perspectivas,
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tratando de enfocarse en el proceso de transformacion de las creencias. Se trata de una razén
de comprension, donde el objetivo es darle a entender al otro que mi posicidon es insustituible
y “entrenarlo” en el uso de los conceptos propios para hacerlo participe de mi imagen del
mundo, y que, de manera indirecta, sus certezas se vean afectadas. No obstante, esta practica
no implica que solamente una posicion deba cambiar, sino que deja abierta la posibilidad de

que los principios iniciales de cualquiera de las dos partes puedan transformarse.

No se trata, por lo tanto, de pensar una resolucién total y completa de los
desacuerdos profundos, afiorando una racionalidad que incluso puede resultar demasiado
idealizada. Por el contrario, se propone un enfoque persuasivo que se basa en procesos
argumentativos diferentes y no meramente negativos. Asimismo, tampoco se trata de
perseguir siempre la resolucién como Unica manera de saldar el desacuerdo. Se trata de abrir
la posibilidad de entender de otro modo las diferencias que acontecen en el desacuerdo y no
solamente bajo el modelo de privilegiar un modelo como el Unico posible, sino arriesgarse a
una comprensiéon mas amplia que pueda lograr cambios paulatinos en las formas de ver el

mundo de los sujetos.

Abordar los desacuerdos profundos incluye reconocer la complejidad de las diferencias
en las formas de vida y creencias de los individuos involucrados. Si bien la resolucién completa
de estos desacuerdos puede ser un objetivo dificil de alcanzar, es posible avanzar hacia una
mayor comprensién mutua a través del didlogo abierto y plural, la persuasién entendida en un
sentido no peyorativo y la disposicidn a cuestionar nuestras propias creencias. La persuasion,
entendida como un proceso de entrenamiento en nuevos juegos de lenguaje y la comprension
del mundo, puede jugar un papel crucial en la transformaciéon de nuestras certezas y en la
busqueda de un terreno comun donde sea posible la colaboraciéon y el entendimiento mutuo.
Si bien los desacuerdos profundos pueden presentar desafios significativos, también ofrecen

oportunidades para el avance epistémico y la expansién del conocimiento del mundo.

4.5 ¢Son totalmente negativos los desacuerdos
profundos?

En el andlisis de los desacuerdos profundos, hemos explorado diversas dimensiones
del conflicto y su impacto en el conocimiento y la convivencia social. En este apartado

abordaremos la cuestion de la negatividad en torno a los desacuerdos profundos, como un
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supuesto que se centra en describir los desacuerdos como un fendmeno eminentemente
negativo, 0 como un suceso que es necesario evitar y resolver. Para ello, recogeremos algunos
aspectos que menciona Judith Butler respecto a cdmo los desacuerdos sobre el género y la
identidad pueden ser entendidos y gestionados. Butler, al cuestionar las normas establecidas y
abordar las tensiones inherentes en ambitos como las teorias feministas, proporciona un
marco valioso para reflexionar sobre la naturaleza conflictiva de los desacuerdos profundos y
su potencial como elementos que revelan la complejidad y persistencia de las diferencias de

formas de ver el mundo.

Judith Butler es considerada una de las mayores referentes contemporaneas de la
teoria queer. Sus textos han sido disruptivos con las teorias feministas de su época, abriendo el
debate sobre la identidad y la amplitud del género desde la filosofia. A partir de El género en
disputa [Gender Trouble] (Butler, 2007), obra que varias veces se cita como el comienzo de la
teoria queer y que, incluso, ha sobrepasado los limites de la academia, Butler pone en cuestidn
distintas problematicas que se debatian en los ambitos feministas. En el prefacio a la primera
edicion del libro, realizada a principios de la década de los 90, ya anticipa que el tema del cual

se va a ocupar en su libro es una especie de desacuerdo:

Los debates feministas contemporaneos sobre los significados del género conducen sin cesar a
cierta sensacion de problema o disputa [trouble], como si la indeterminacion del género, con el tiempo,
pudiera desembocar en el fracaso del feminismo. Quiza no sea necesario que los problemas tengan una
carga negativa. Segun el discurso imperante en mi infancia, uno nunca debia crear problemas, porque
precisamente con ello uno se metia en problemas. La rebelidn y su represion parecian estar atrapadas
en los mismos términos, lo que provocd mi primera reflexidn critica sobre las sutiles estratagemas del
poder: la ley subsistente nos amenazaba con problemas, e incluso nos metia en problemas, todo por
intentar no tener problemas. Por lo tanto, llegué a la conclusion de que los problemas son inevitables y
que el objetivo era descubrir como crearlos mejor y cudl era la mejor manera de meterse en ellos

(Butler, 2007:35).

Butler reconoce las diferencias entre los feminismos a raiz de la indeterminacion del
género vy, lejos de representar una limitacion insuperable, ve alli una oportunidad para
cuestionar las normas y construcciones sociales preestablecidas. Asimismo, reconoce la

inevitabilidad de los problemas y propone enfrentarlos de manera abierta, critica y reflexiva.

Es posible, un poco en consonancia con la reflexion de Butler, considerar una doble
dimension en lo que respecta a los desacuerdos profundos. En primer lugar, reconocer que los

desacuerdos profundos existen es fundamental para abordarlos de manera efectiva, a la vez
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que permite entender que son parte inevitable de la condicion humana y de la diversidad de
formas de vida e imagenes del mundo que existen en la sociedad. Este reconocimiento no
implica, de manera necesaria, habilitar una negatividad total inherente a ellos, sino mas bien
comprender que son una realidad que acontece casi de manera rutinaria en la vida social. En
segundo lugar, y derivado de lo anterior, es posible considerar un aspecto positivo de la
existencia de esta clase de desacuerdos. En lugar de verlos como obstaculos insuperables de la
esfera social o fuentes de conflicto irreconciliables, podemos entenderlos como oportunidades
para el didlogo, el aprendizaje y el crecimiento. Los desacuerdos profundos pueden desafiar
nuestras propias creencias y abrirnos a nuevas perspectivas, lo que enriquece el proceso de

deliberacion.

Desde esta perspectiva, los desacuerdos profundos dejan de ser vistos en su totalidad
como tragedias inevitables, sino mas bien como parte integral del proceso humano de
comprensidon y resolucién de problemas. A través del reconocimiento de su existencia y
valoracién de su potencial positivo, es posible, de existir las circunstancias propicias, avanzar

hacia una mayor comprensién mutua, cooperacién y construccién de consenso social.

A lo largo de esta tesina dimos cuenta de la existencia y naturaleza de los desacuerdos
profundos, particularmente desde una perspectiva inspirada en la obra de Wittgenstein. La
perspectiva wittgensteiniana captura tanto la diversidad de imdgenes del mundo arraigadas en
los individuos, forjadas en sociedades especificas y configuradas por lenguajes y formas de vida
entrelazadas, como el proceso mediante el cual, posibilitado por el aprendizaje del lenguaje, se
forman las creencias bdasicas sobre las que se cimienta el conocimiento humano. No obstante,
a pesar de que en sus origenes el andlisis sobre la existencia de los desacuerdos profundos no
contempla la posibilidad de cambio de las creencias, Sobre la Certeza permite comprender que
las creencias pueden modificarse en determinadas circunstancias. Esto sugiere que, si bien los
desacuerdos profundos pueden surgir debido a diferencias en las creencias fundamentales,
también existe la posibilidad de que estas creencias evolucionen con el tiempo y la

experiencia.

La imperfeccién epistémica (Christensen, 2007:187) que caracteriza nuestras practicas
de conocimiento y que posibilita la existencia de desacuerdos profundos en distintos
momentos de nuestra vida, es la condicién de posibilidad para poder enriquecer o nutrir
nuestro conocimiento. Comprender que desde la infancia somos introducidos en una forma de

vida y un conjunto de creencias no implica necesariamente que este conocimiento inicial debe
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mantenerse uniforme y permanente a lo largo del tiempo. En este contexto, tener un
desacuerdo profundo con otro sujeto puede abrir un campo de posibilidades que uno mismo
hasta el momento no consideraba, dando lugar a nuevas formas de conocimiento. Lo esencial
es que el conocimiento humano no es una unidad acabada y que debe sostenerse
indefinidamente, por el contrario, la existencia misma de los desacuerdos profundos puede
mostrar y colaborar en la evolucién del conocimiento, del pensamiento critico y de la reflexién
sobre lo aprendido, o bien, permitirnos la revision de nuestras creencias, como también en lo

respectivo al plano moral, a aquello que consideramos correcto o incorrecto en sentido amplio

En este mismo sentido, estos desacuerdos pueden ser fructiferos precisamente debido
a su persistencia. Esa misma persistencia, que en parte puede devenir en que el desacuerdo no
pueda resolverse en su totalidad, habilita que el topico sobre el cual no se llega a un acuerdo
siga siendo discutido y puedan surgir nuevas maneras de abordarlo. Asimismo, como explican
Almagro y Villanueva (2022:210-211), parte del proceso democratico es que no todos
concluyamos los desacuerdos profundos pensando exactamente lo mismo, sino que podamos
complejizar el estandar desde el cual juzgamos y aprender de la otra parte, exponer nuestras
ideas a los argumentos que amenazan su correccidon. Asimismo, si bien se pueden lograr
algunos consensos o acuerdos, estos pueden no ser definitivos y, por lo tanto, habilitar su

revision a futuro.

El proceso de exploracion del desacuerdo es, en gran parte, abrirse a las ideas de otro
sujeto que posiblemente piensa radicalmente distinto a uno, sin que ello signifique renunciar
al debate y a cuestionar tanto nuestras propias creencias como las de los demas. Igualmente,
explorar los desacuerdos profundos no solo implica confrontar creencias basicas divergentes,
sino también aprovechar la persistencia del desacuerdo como una ocasidn para enriquecer el
didlogo, revisar nuestras posturas y fomentar el aprendizaje mutuo en un contexto
democratico y pluralista. Esta ultima palabra es imprescindible a la hora de considerar no sélo

la existencia de los desacuerdos profundos sino también las posibles vias de resolucion.

La literatura sobre desacuerdos profundos refleja un esfuerzo constante por
distanciarse de la perspectiva pesimista de Fogelin, quien sugiere que la incapacidad de
resolver estos desacuerdos es intrinseca a su profundidad. Sin embargo, aunque se reconocen
vias efectivas para abordar estas disputas, es esencial preguntarnos qué implicaria resolver un
desacuerdo de este tipo. En algunos casos, la percepcidn de los desacuerdos en términos de

guerras, donde una postura debe imponerse como Unica y verdadera o como la vencedora,
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contribuye a una visién puramente negativa de estos conflictos. Esta idea puede acentuar la
confrontacién y conducirnos hacia una polarizacidon que distorsione nuestra comprensién de la
diversidad de formas de vida, obstruyendo asi la posibilidad de entablar un didlogo
constructivo que nos permita considerar o comprender, en cierta medida, la perspectiva del

otro.

La resolucién de los desacuerdos profundos podria representar un hito ciertamente
significativo en el desarrollo humano, con implicaciones que van mas alla del simple consenso
entre partes divergentes. Imaginemos un escenario en el que dos comunidades o individuos
con visiones del mundo radicalmente diferentes logran encontrar puntos en comun y
reconciliar sus diferencias. Este proceso de reconciliacién no implicaria un acuerdo superficial
o una simple concesidn, sino un verdadero entendimiento mutuo y una convergencia en
valores fundamentales. En este sentido, la resolucién de desacuerdos profundos puede
convertirse en un catalizador para el crecimiento y el desarrollo integral. Las partes
involucradas se ven expuestas a examinar criticamente sus propias creencias y a considerar
nuevas perspectivas, lo que puede conducir a un enriquecimiento epistémico y moral tanto a
nivel individual como colectivo. Este proceso de autoevaluacion y reflexion puede dar lugar a
un mayor nivel de comprension y sabiduria, asi como a una apreciacion mas profunda de la

complejidad del mundo.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la resolucion completa de los
desacuerdos profundos no es siempre posible ni deseable. De hecho, la existencia misma de
estos desacuerdos es fundamental para mantener un ambiente de debate abierto y plural en
la sociedad. Los desacuerdos pueden actuar como motores del cambio y la innovacion,
desafiando las normas establecidas y promoviendo la diversidad de perspectivas sobre la
concepcion del mundo. Por lo tanto, si bien la resolucidn de la clase de desacuerdos que aqui
nos interesa puede ser un objetivo loable en ciertos contextos (y hasta necesario), también es
importante reconocer y valorar el papel continuo de los desacuerdos en la construccién de una
sociedad mas democrdatica y diversa. Al mantener un equilibrio entre la busqueda de consenso
y la preservacién del debate abierto, podemos trabajar hacia un futuro en el que la diversidad
sea celebrada como un activo fundamental para la humanidad. Un dltimo aspecto en relacidén
con el cual se puede reflexionar acerca de la negatividad de los desacuerdos profundos, al cual
nos referimos ya en el capitulo 1, es la distincién entre desacuerdos tedricos y desacuerdos

practicos. Por un lado, los desacuerdos practicos se refieren a diferencias en la accién o la
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conducta, en cambio, los desacuerdos tedricos implican discrepancias en la interpretacién de
lo que existe o lo que hay. Esta distincidn es crucial, ya que afecta la manera en que se

abordan y entienden estos desacuerdos.

En primer lugar, los desacuerdos practicos se relacionan con decisiones o acciones
concretas que deben tomarse en situaciones especificas. Por ejemplo, un desacuerdo practico
podria surgir entre dos personas que tienen opiniones opuestas sobre cémo abordar un
problema social, como el cambio climatico o la legalizacion del aborto. En estos casos, la
resolucidn del desacuerdo puede implicar la adopcion de una determinada politica o estrategia

de intervencién, dependiendo su urgencia.

Por otro lado, los desacuerdos tedricos se centran en la interpretacion de informacion
o en la formulacién de teorias sobre un tema particular. Por ejemplo, dos filésofos pueden no
ponerse de acuerdo sobre si los humanos estamos determinados por nuestra naturaleza o si
tenemos total libertad de la voluntad. Este desacuerdo va mds alla de simplemente preferir
una teoria sobre otra; implica visiones fundamentales sobre la naturaleza humana. En este
contexto, la resolucién del desacuerdo puede implicar la revisidn de evidencia o la formulacién
de nuevas teorias que puedan reconciliar las discrepancias o simplemente el desacuerdo

puede no resolverse.

No todos los desacuerdos profundos necesitan ser resueltos en su totalidad. La
diferenciacién entre los desacuerdos profundos practicos y tedricos muestra que, ciertos
desacuerdos pueden precisar de una resolucién inmediata, como es el caso de los que
involucran la toma de decisiones en concreto sobre una tematica que puede tener efecto
inmediato en la sociedad. No obstante, los desacuerdos profundos teéricos muestran que es
posible adoptar una postura epistémica que reconozca la no-necesidad de resolver todos los
desacuerdos profundos, ya que puede ser productivo para el avance del conocimiento. En
lugar de buscar una Unica posicion “correcta”, podemos aprender de la diversidad de
perspectivas y utilizar los desacuerdos como situaciones para cuestionar nuestras creencias y
expandir nuestro conocimiento del mundo. La idea de que siempre existe una Unica posicion
correcta es problematica, ya que ignora la complejidad inherente a muchos problemas vy
fenémenos. En la mayoria de los casos, las cuestiones en disputa son multifacéticas y pueden
ser abordadas desde multiples perspectivas. Adoptar una postura hacia la pluralidad nos
permite enriquecer el pensamiento y promover un didlogo constructivo que fomente el

aprendizaje mutuo. No obstante, la polarizacion puede dificultar la resoluciéon de los

103



desacuerdos profundos, ya que las personas tienden a aferrarse firmemente a sus posiciones y
ser menos receptivas a las opiniones de los demas. Esto puede obstaculizar el didlogo

constructivo y perpetuar la segmentacién en la sociedad.

En este sentido, es significativo abordar la polarizacién y promover un ambiente de
debate abierto y tolerante que fomente la comprensién mutua y el compromiso con la
busqueda de mayor inclusidn, ya que la existencia de los desacuerdos profundos conlleva un
riesgo inherente: al establecer conexiones con aquellos con quienes estamos en desacuerdo,
existe la posibilidad de que nuestras propias creencias cambien. Sin embargo, este riesgo no
debe ser percibido como algo negativo en si mismo. De hecho, la apertura al cambio en
nuestras creencias es esencial para nutrir nuestras visiones del mundo. El proceso de revisary
cuestionar creencias permite expandir el entendimiento, considerar nuevas perspectivas y
adquirir mayor conocimiento. Al abrirnos a la posibilidad de que nuestras creencias puedan

cambiar, nos comprometemos con un proceso continuo de aprendizaje.

Hablar con personas que piensan radicalmente diferente a uno es una experiencia casi
habitual de la vida en sociedad. Si bien puede ser cdbmodo dialogar con aquellos que
comparten nuestras mismas opiniones y creencias, esta situacién puede limitar nuestra
capacidad de comprension y nos aleja de la diversidad que, sin dudas, caracteriza a la
sociedad. El didlogo con personas que estdn en las antipodas de nuestro pensamiento puede,
en ciertos casos, contribuir al desarrollo de nuestras habilidades argumentativas y de nuestro
pensamiento critico. Al estar en la situacién de defender nuestras propias ideas frente a
posiciones opuestas, nos vemos obligados a analizar y fundamentar nuestros argumentos de
manera mas sélida. Esta practica puede favorecer la capacidad de razonamiento, como

también al desarrollo de una comunicaciéon mas efectiva.

Evitar el contacto con individuos que piensan de modo diferente puede aumentar la
polarizacidn y el odio en la sociedad. La falta de didlogo y la imposicion de perspectivas como
la Unica solucién posible frente a los desacuerdos, puede conducir al rechazo del otro que

luego dificulta la convivencia democratica.

Es innegable que abordar los desacuerdos profundos con una actitud optimista puede
llevarnos a idealizar el proceso de resolucién y sus resultados. Por lo que es crucial reconocer
que esta perspectiva puede pasar por alto las complejidades y limitaciones de lo real. En
primer lugar, la polarizacion puede obstaculizar seriamente el proceso de resolucién de los

desacuerdos profundos. Cuando los sujetos estdn firmemente arraigados en sus posiciones y
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ven al otro como un enemigo ideoldgico, intentar llegar a un didlogo constructivo puede ser
una meta casi imposible. En lugar de buscar puntos en comuin o compromisos mutuos, las
partes tienden al rechazo de cualquier forma de concesiéon. Este tipo de dindmica puede
perpetuar la division y hacer que la resolucién del desacuerdo sea un objetivo dificil de llevar a
cabo. Ademas, los prejuicios arraigados y las diferencias en el acceso a la informacién y
diferentes recursos pueden exacerbar aun mas las tensiones y dificultades en el proceso de
resolucién. Los sujetos pueden estar tan profundamente arraigados a sus creencias y
perspectivas del mundo que se vuelven impermeables a cualquier intento de persuasion o
argumentacion. Del mismo modo, aquellos con mayor poder econdmico, politico, o miembros
del sector aventajado dentro de la estructura del poder social, pueden dominar el proceso de
resolucidn, imponiendo sus propios puntos de vista a expensas de quienes no cuentan con los

Mmismos recursos.

En definitiva, la reflexion sobre los desacuerdos profundos lleva a reconocer su
inevitabilidad y complejidad en la vida social y epistémica. Es posible considerar, dentro de la
negatividad que acarrea el momento del desacuerdo, una perspectiva que considere los
desacuerdos como oportunidades para el enriquecimiento epistémico de los sujetos, ya que el
desacuerdo podria colaborar en el cuestionamiento de las razones que tenemos los individuos
para sostener nuestras creencias bdsicas iniciales, como también para sostener nuestras
afirmaciones de conocimiento. El desacuerdo profundo, en este sentido, favorece la correccion

de nuestros estandares epistémicos y morales.
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Conclusion

A lo largo de esta investigacién hemos procurado analizar el fendmeno de los
desacuerdos profundos desde una perspectiva wittgensteiniana. La investigacién se asentd
dentro del ambito de la epistemologia social. Como hemos indicado, al interior de los estudios
sobre epistemologia social se busca establecer que los individuos obtenemos y generamos
conocimiento en virtud de las relaciones sociales que establecemos y las formas en las cuales
intervenimos en el mundo. Bajo esta lupa, el conocimiento se encuentra mediado por las
diferentes experiencias que atraviesan los sujetos como parte de la sociedad, por lo que ya no
se trata de que el conocimiento pueda darse solamente en términos individualistas, sino que
implica una accién colectiva. En este marco, hemos explorado la naturaleza de los desacuerdos
profundos, como un fendmeno que representa desafios significativos para la epistemologia, ya
que las instancias donde surgen desacuerdos de esta clase ponen en disputa las creencias y

formas de ver el mundo arraigadas de cada sujeto, como también presentan desafios para la

comprension tradicional de la racionalidad y la resolucion de conflictos. Estos ultimos puntos
han sido los aspectos centrales que han recorrido nuestra investigacién. Para lograr tal

abordaje, se requirié de varias tareas.

En primer lugar, defendimos el valor de estudiar casos donde individuos se encuentran
en desacuerdo. Teniendo en cuenta que el reconocimiento de los desacuerdos puede generar
dudas sobre la validez de las creencias de los sujetos que estan en disputa. Ademas,
destacamos su relevancia en las tomas de decisiones individuales y, fundamentalmente, como
implicancias que cobran sentido en los diversos dmbitos sociales, ya que influyen no sélo en las
maneras de ver el mundo, sino que, fundamentalmente, atraviesan la accién moral de los
sujetos. Asimismo, sefalamos que las instancias de desacuerdo pueden afectar las actitudes
doxdsticas de los individuos, esto es, sus creencias individuales; lo cual nos permitid firmar que
el debate y la confrontacion de opiniones que emergen a partir del desacuerdo pueden ofrecer
una ocasién para revisitar y mejorar nuestro conocimiento sobre los temas en debate. Por otra
parte, localizamos el estudio de los desacuerdos profundos al interior de la epistemologia
social, ya que la misma permite comprender el conocimiento como parte de la interaccién
entre sujetos y no como parte de un proceso estrictamente individual. La razén principal para
considerar a los desacuerdos profundos como parte de la epistemologia social es que los

mismos actian como una forma de obtener y generar conocimiento en conformidad con otros
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individuos, lo cual puede influir en las creencias y perspectivas del mundo, tanto propias como

ajenas.

Posteriormente, nos ocupamos de presentar las caracteristicas de distintos tipos de
desacuerdos estudiados en filosofia, con el fin de diferenciarlos de los desacuerdos profundos
en una primera aproximacion al objeto de estudio. Concretamente, indagamos sobre los
rasgos propios de los desacuerdos entre pares epistémicos, los desacuerdos generalizados y
los desacuerdos persistentes, mostrando por qué tales, aunque compartan rasgos comunes

con los desacuerdos profundos, no pueden considerarse como tales.

A continuacidn, presentamos las dos posiciones centrales que han abordado la
naturaleza de los desacuerdos profundos. Por un lado, se encuentra la perspectiva inspirada
en la obra de Wittgenstein y, por el otro lado, la perspectiva epistémico fundamental. Ambas
perspectivas fueron consideradas detalladamente en el capitulo 2, donde se tuvieron en
cuenta cuestiones referidas al origen de los desacuerdos profundos y, a su vez, las propuestas
resolutivas que ponen en juego los autores principales de cada perspectiva. Concluimos que la
perspectiva wittgensteiniana presenta una forma mas amplia y plural de concebir los
desacuerdos profundos. No obstante, en el segundo capitulo, indicamos que, a partir de
ambas perspectivas, los rasgos centrales de los desacuerdos profundos son la sistematicidad y

persistencia.

En tercer lugar, nos adentramos en la perspectiva wittgensteiniana. La misma
considera que los desacuerdos profundos son conflictos, directos o indirectos, que se
establecen a raiz de diferencias entre las creencias bdsicas o certezas que conforman las
Weltbild o imagenes del mundo de cada sujeto. Estas creencias basicas han sido denominadas
hinges o bisagras por la epistemologia hinge, sobre la cual se constituye la linea
wittgensteiniana sobre los desacuerdos profundos. En este sentido, un objetivo de nuestro
trabajo ha sido lograr una caracterizacién adecuada de la naturaleza y funciones que las
certezas o hinges ocupan en el estudio de los desacuerdos profundos, a partir de la relacion
con los estudios que se han realizado sobre epistemologia hinge. Lo cual implicé sumergirnos
en las discusiones especificas de la epistemologia hinge, en busca de una lectura adecuada que
permita comprender a las hinges como reglas que rigen el conocimiento humano, pero que, a
su vez, nos permita afirmar que las certezas no son fijas y univocas en su totalidad. Por lo que
consideramos tres lecturas diferentes sobre las hinges, a saber, la lectura naturalista, la lectura

epistémicay la lectura framework o estructural.
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De esta manera, afirmamos que una elucidacidon naturalista de las hinges puede
habilitar y reforzar la tesis pesimista sobre la resolucion de los desacuerdos profundos, como
ha propuesto Fogelin en su citado articulo. En cambio, una lectura epistémica o estructural
puede contrariar aquella afirmacién. Esto nos permitid sostener que, en consonancia con la
lectura estructural y con algunos tintes de la lectura epistémica, las hinges funcionan como
reglas, en sentido wittgensteiniano. Las hinges como reglas normativas que estructuran
nuestro lenguaje y, por lo tanto, nuestro conocimiento y comprensién del mundo, no seran
estaticas, teniendo en cuenta lo expresado sobre Investigaciones Filosdficas y Sobre la Certeza
hacia el capitulo 3. Por el contrario, las hinges pueden estar sujetas a cambios vy
reinterpretaciones, en funcidn de las experiencias y contextos. De la misma manera que las
reglas de los juegos de lenguaje, afirmamos que las hinges pueden ser objetos de discusidn y
revisién dentro de las comunidades epistémicas. Las creencias basicas de los individuos estan
sujetas a procesos dindmicos de construccidon y cambios en el contexto de las practicas e
interrelaciones sociales. Esto nos permitié comprender a los desacuerdos profundos como una
oportunidad para la negociacién de nuestras creencias y la posible apertura al mejoramiento
epistémico. Los desacuerdos profundos pueden funcionar como momentos de didlogo y
revision de lo aprendido, promoviendo un enfoque constructivo, que pueda colaborar hacia

una menor polarizacion social.

En consonancia con nuestra visién sobre las hinges y su impacto en la morigeracion de
los desacuerdos profundos, afirmamos que la persuasién cumple un rol fundamental. A
diferencia de la simple exposicién de razones y argumentos formales, la persuasién en el
contexto de los desacuerdos profundos debe comprenderse como un proceso dialéctico y
retdrico que permita introducir a los individuos en nuevos o distintos juegos de lenguaje. Con
este tipo de persuasidén se busca influir en la adopcidon de perspectivas y formas de ver el
mundo, facilitando la transformacidn de las creencias bdsicas o hinges que conforman nuestras
respectivas imagenes del mundo. De esta manera, la persuasidon implica una razén de
comprension, mas flexible y que incluye elementos emocionales, mas que una razén de tipo
demostrativa o légica, lo que permitird una recontextualizacién y posible cambio de nuestras
creencias, promoviendo, incluso, una comprensiéon mas amplia y el eventual encuentro de un

terreno comun para el didlogo y la colaboracion.

Nuestra ultima tarea consistié en dar cuenta de que, a pesar de las amplias dificultades

que presentan los desacuerdos profundos a la hora de resolverlos y de que en numerosas
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ocasiones no podamos solucionarlos incluso mediante la persuasidén, como intentamos
mostrar, la persistencia misma que los identifica puede ser considerada provechosa para la
pluralidad que caracteriza a la estructura social. Reconocer la existencia de desacuerdos
profundos nos permite, por un lado, abordarlos de manera efectiva y, por el otro, comprender
gue son una parte inevitable de la condicién humana y de la diversidad de formas de vida que
coexisten en el mundo. Al considerar el aspecto “positivo” de los desacuerdos, como espacios
que desafian y enriquecen nuestras creencias a través de la interaccidn con diferentes formas
de entender el mundo, abrimos la posibilidad a la generacion de nuevos conocimientos y a la

revision critica de nuestras propias convicciones.

Algunas cuestiones cruciales quedaron fuera del alance de nuestra tesina, como, por
ejemplo, la influencia especifica de la tecnologia en la intensificaciéon de los desacuerdos vy la
interaccion entre diferentes culturas en contextos globales. Estas areas podrian ser exploradas
en futuras investigaciones para obtener una compresién mdas amplia del fendmeno. Ademas,
nos enfrentamos a la dificultad de sostener y especificar de manera exhaustiva la relacion
entre las emociones y los desacuerdos profundos. No podemos ignorar los retos actuales,
como la polarizaciéon y el rol de las emociones en los desacuerdos, que requieren un andlisis

tanto epistémico como ético para lograr una convivencia mds constructiva.
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