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2.- Breve referencia teorica.

En el presente trabajo abordaré la accion de amparo individual' revisando el
tratamiento jurisprudencial que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe
otorgd a dicho instituto sin dejar de lado, por supuesto, su analisis doctrinario.

Para ello, como usualmente sucede al dar inicio al estudio del amparo, necesariamente
debo remontarme a lo ocurrido en el &mbito nacional, mas precisamente a los fallos lideres en
esta materia resueltos por el Maximo Tribunal Nacional (“Siri” y “Kot”), como asi también a
la Reforma Constitucional de 1994.

2.1.- Siguiendo un orden cronologico, el fallo “Siri”*(1957) cierra un ciclo restrictivo
donde la tnica garantia constitucional reconocida expresamente® por el orden juridico
argentino era el habeas corpus, y da inicio a un ciclo garantista a través de la consagracion del
amparo (con el formato procesal del habeas corpus)®. En dicha resolucion la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion establecié que las garantias individuales existen y protegen a los
individuos por el solo hecho de estar consagradas por la Constitucion (sea expresa o
implicitamente -art. 33 C.N.’-) e independientemente de su consagracién o no por las leyes
reglamentarias; y que dichos preceptos constitucionales reclaman su goce y ejercicio pleno
para la efectiva vigencia del Estado de Derecho y por ello imponen a los jueces el deber de
asegurarlas atin cuando no exista legislacion que los instrumente®. Pizzolo hace notar que con

dicha afirmacion la Corte admite que la denegacion de la garantia de amparo implicaria la

1 Ademas del amparo individual existen otros tipos, como ser el amparo colectivo, el amparo ambiental, el amparo por
mora en la administracion, el amparo sindical, el amparo protectorio de usuarios y consumidores, amparo electoral,
amparo impositivo, amparo aduanero, amparo previsional, amparo de salud, amparo contra actos discriminatorios, etc.
[véase: MARANIELLO, Patricio, "El amparo en la Argentina. Evolucion, rasgos y caracteristicas especiales" en LA LEY
14/11/2022,1 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/3299/2022)].

2 Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 27/12/1957 in re "Siri, Angel s/ interpone recurso de habeas corpus",
Fallos: 239:459.

3 Dado que hasta ese momento el amparo no estaba reconocido en forma manifiesta, sino que se encontraba en la categoria
de derechos o garantias implicitos del Articulo 33 de la Constituciéon Nacional. [ Véase: CARATTINI, Marcelo, "El
amparo en la reforma constitucional de 1994 (Una novisima jurisprudencia)" en LA LEY1995-A, 874 (Thomson Reuters
cita online: TR LALEY AR/DOC/2000/2001)].

4 Véase: PIZZOLO, Calogero, "El Amparo Genérico" en Derecho Procesal Constitucional, MANILI, Pablo L. (coord.), 1°
Edicion, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2005, pag. 50.

5 Aurticulo 33.- Las declaraciones, derechos y garantias que enumera la Constitucion, no seran entendidos como negacion
de otros derechos y garantias no enumerados; pero que nacen del principio de la soberania del pueblo y de la forma
republicana de gobierno.

6 Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 27/12/1957 in re "Siri, Angel s/ interpone recurso de habeas corpus",
Fallos: 239:459, voto de la mayoria; GIL DOMINGUEZ, Andrés, "Accion de amparo: La ley 16.986, el articulo 43 y las
medidas cautelares" en LA LEY 1999-F, 311 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/1360/2001); VIRI,
Hernan S. y BANCOFF, Pedro, "La accion de amparo. A 65 afos de su reconocimiento" en ADLA2022-1, 5 (Thomson
Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/3530/2021); SERRA, Maria M., Procesos y Recursos Constitucionales, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1992, pag. 386; DIAZ, Silvia A., Accion de Amparo, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2001, pags.
13/15.



falta de tutela efectiva sobre los derechos que reclamen proteccion, los cuales tienen efecto
directo’.

2.2.- Posteriormente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dicta el fallo
“Kot™¥(1958), y a diferencia del anterior donde la restriccion ilegitima provenia de actos
emanados de autoridad publica, éste lo hace frente a actos provenientes de particulares’. En
¢éste sentido la Corte afirma que tal distincion no es esencial a los fines de la proteccion
constitucional'’. Asi, en su funcion de interprete final de la Constitucion Nacional, el Maximo
Tribunal expres6 que “nada hay, ni en la letra ni en el espiritu de la Constitucion, que
permita afirmar que la proteccion de los llamados 'derechos humanos' -porque son los
derechos esenciales del hombre- esté circunscripta a los ataques que provengan solo de la
autoridad. Nada hay, tampoco, que autorice la afirmacion de que el ataque ilegitimo, grave y

manifiesto contra cualquiera de los derechos que integran la libertad, latu sensu, carezca de

la proteccion constitucional adecuada [...]”"" (las negritas me pertenecen), y es que “lo que
primordialmente tienen en vista el habeas corpus y el recurso de amparo, no es el origen de
la restriccion ilegitima a cualquiera de los derechos fundamentales de la persona humana,
sino estos derechos en si mismos, a fin de que sean salvaguardados™*.

A éste requisito de que el ataque al derecho constitucionalmente protegido sea
ilegitimo, grave y manifiesto (sea que provenga de actos publicos o de particulares), la Corte
adiciond ademas que de persistir dicha lesion la misma pueda ocasionar un dafio grave e
irreparable, que no exista otra via mas idonea (ordinaria, administrativa o judicial), y

que la intervencion judicial debe ser inmediata para restablecer el derecho lesionado'.

2.3.- Llegados al afio 1994 se produce la reforma de la Constitucién Nacional, que

7 PIZZOLO, Calogero, op. cit., pag. 51.

8 Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 05/09/1958 in re "Kot, Samuel S.R.L. s/ recurso de habeas corpus",
Fallos: 241:291.

9 Vid. LANGLEBEN, Dario, ORNSTEIN, Marta C. Y POTENZA, Raual M., "Amparo Individual", publicado el
20/02/2006 en elDial DC7EC; también se ha dicho que "si el fallo dictado en 'Kot' es analizado desapasionadamente, se
vera que nunca la mayoria debié admitirlo contra los obreros, sino que, en su caso, hubiera correspondido contra la
omision de la autoridad policial renuente a desalojarlos de la fabrica" (Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa
Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro c¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de
Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N°® 227/1995, Tomo N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del
Dr. Ulla [Considerando 12.d]).

10 Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 05/09/1958 in re "Kot, Samuel S.R.L. s/ recurso de habeas corpus",
Fallos: 241:291, voto de la mayoria.

11 Idem.

12 [dem.

13 Véase: PIZZOLO, Calogero, op. cit., pag. 54/55; BRANDT, German W., "La accion de amparo", publicado en elDial
DC2277; GELLI, Maria A., "El amparo en su encrucijada" en LA LEY 2004-E,1303 (Thomson Reuters cita online: TR
LALEY AR/DOC/1985/2004); GIL DOMINGUEZ, Andrés, op. cit.; DIAZ, Silvia A., op. cit., pags. 15/17.



incluy6 entre otras modificaciones la sancion del art. 43", el cual es, sin lugar a dudas, de

aplicacion efectiva en todo el territorio nacional, incluyendo la Provincia de Santa Fe'*. Dicha

norma consagro en su primer parrafo a la accion de amparo y al control de constitucionalidad

difuso'®.

El mismo (ademas de asignarle naturaleza juridica de accion'’ -no de recurso'®-)

establecio los siguientes criterios de admisibilidad del amparo individual, personal o clasico':

A.- Legitimado Activo: Toda persona (tanto fisicas como juridicas)®.
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Articulo 43 de la Constitucion Nacional.- Toda persona puede interponer accion expedita y rapida de amparo, siempre
que no exista otro medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en
forma actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y
garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o una ley. En el caso el juez podra declarar la inconstitucionalidad
de la norma en que se funde el acto u omision lesiva.

Podran interponer esta accion contra cualquier forma de discriminacion y en lo relativo a los derechos que protegen al
ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como a los derechos de incidencia colectiva en general, el
afectado, el defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines, registradas conforme a la ley, la que
determinara los requisitos y formas de su organizacion.

Toda persona podra interponer esta accion para tomar conocimiento de los datos a ella referidos y de su finalidad, que
consten en registros o bancos de datos publicos, o los privados destinados a proveer informes, y en caso de falsedad o
discriminacion, para exigir la supresion, rectificacion, confidnecialidad o actualizacién de aquéllos. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica.

Cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuera la libertad fisica, o en caso de agravamiento
ilegitimo en la forma o condiciones de detencion, o en el desaparicion forzada de personas, la accion de habeas corpus
podra ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en su favor y el juez resolvera de inmediato, aun durante la vigencia
del estado de sitio.

Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, Maria M., Derecho Procesal Constitucional de la Provincia de Santa Fe, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 1998, pag. 110; RIVAS, Adolfo A., "Amparo y garantias federales — La necesaria adecuacion de los
ordenamientos provinciales" en LA LEY1999-D, 1090 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/3736/2001);
COLAUTT]I, Carlos E., "Incégnitas de la accion de amparo en la Reforma Constitucional" en LA LEY1998-E, 1043
(Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/14791/2001).

Véase: GELLI, Maria A., "Los derechos sociales y el amparo en los entresijos de la historia argentina (A modo de
epilogo)" en La Ley 2008-A, 845 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/4057/2007); GELLI, Maria A.,
"El amparo en su encrucijada" en LA LEY 2004-E,1303 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY
AR/DOC/1985/2004); BELLUSCIO, Augusto C., "Evolucion Jurisprudencial de la Accion de Amparo" en Seminario
sobre la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Ed. Educa (Ediciones de la Universidad Catdlica
Argentina), Buenos Aires, 1999, pags. 61/62; Diaz aclara que la inconstitucionalidad tiene efectos solo entre las partes, lo
que significa que "no produce la derogacion de la norma que solo corresponde al Poder Legislativo y como el Poder
Judicial solo puede validamente actuar en causas de cardcter contencioso, el examen de constitucionalidad de las leyes
procede solo cuando es necesario resolver una contienda entre partes" (DIAZ, Silvia A., op. cit., pag. 115) , explica que
"para poder dictar la inconstitucionalidad de la norma debe haber un acto que haya sido atacado y este acto debe tener
su fundamento en la norma que se precia de inconstitucional. Si el acto no ha tenido su origen en esa norma, si no hay
acto impugnado, evidentemente la declaracion de inconstitucionalidad no tiene razén de ser." (Idem., pag. 120).

El amparo también goza de naturaleza juridica de garantia constitucional (DIAZ, Silvia A., op. cit., pags. 26/30).

Vease: SAGUES, Nestor P. y SERRA, Maria M., op. cit., pag. 98; LANGLEBEN, Dario, ORNSTEIN, Marta C. Y
POTENZA, Raul M., op. cit.

Véase: BRANDT, German W., op. cit.; GELLI, Maria A., "La silueta del amparo después de la reforma constitucional" en
LA LEY 1995-E, 978 (Thomson Reuters cita online: TR LA LEY AR/DOC/11694/2001); VIRI, Hernan S. y BANCOFF,
Pedro, "La accion de amparo. A 65 afios de su reconocimiento” en ADLA2022-1, 5 (Thomson Reuters cita online: TR
LALEY AR/DOC/3530/2021); CARATTINI, Marcelo, "El amparo en la reforma constitucional de 1994 (Una novisima
jurisprudencia)" en LA LEY1995-A, 874 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/2000/2001); PERAL, Juan
C., ponencia del XXVIII Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en San Salvador de Jujuy en 2015, Comision
N° 4 Jurisdiccion de proteccion, Subcomision: La tutela de derechos fundamentales: amparo y otras vias.

Véase: GELLIL, Maria A., "La silueta del amparo después de la reforma constitucional" en LA LEY 1995-E, 978
(Thomson Reuters cita online: TR LA LEY AR/DOC/11694/2001).



B.- Legitimado Pasivo: Autoridad Publica®' y Sujetos Privados®.
C.- Acto Lesivo: Accidén u omision que lesione, restrinja, altere o amenace.

D.- Arbitrariedad® o ilegalidad* manifiesta®: Que sea manifiesta significa que el acto

u omision lesivos aparezcan de modo cierto®® e indiscutido, ostensible, notorio, visible al

examen juridico mas superficial”’, es decir, que no requieran amplitud de debate y prueba®

E.- Temporalidad: forma actual o inminente. La “inminencia” significd establecer al

amparo como una forma de tutela preventiva®.
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Véase: MARANIELLO, Patricio, "El amparo en la Argentina. Evolucion, rasgos y caracteristicas especiales" en LA LEY
14/11/2022,1 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/3299/2022); GOZAINI, Osvaldo A., "El derecho de
amparo creado por la Constitucion Nacional" en LA LEY1995-E, 1112 — Derecho Constitucional — Doctrinas Esenciales
Tomo IV, 391 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/11434/2001).

Véase: BELLUSCIO, Augusto C., op. cit., pags. 58/59. También el Maximo Tribunal local de modo indirecto y aplicando
mayor severidad en el analisis de los recaudos propios del "remedio" en: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo
del 10/07/2002 in re "Delfor, Ricardo Marcelo ¢/ Liga Santafesina de Futbol y otro -amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 234, Afio 1999, Tomo N° 180 (pags. 410/415), Cita 14027/12.

Cuando la ilegalidad sea "producto de una interpretacion equivoca, irracional, de ostensible error, de palmario vicio en
la inteligencia asignada", dicha ilegalidad asume la forma de arbitrariedad (GOZAINI, Osvaldo A., op. cit.); También ha
sido calificada de arbitraria aquella conducta "cuando responde a la sola voluntad del autor, y no tiene fundamentos
objetivos y razonables. Hay que diferenciar este concepto de la mera discrepancia, el desacuerdo sobre el mérito,
oportunidad o conveniencia de la conducta, extremos sobre los que no puede pronunciarse el juez", e ilegal cuando
"viola al ordenamiento juridico considerado en su totalidad" (RAGGIO, Martin H., "Proteccion jurisdiccional de los
derechos sociales. Aspectos procesales (lera. Parte)" publicado el 16/08/2005 en elDial DC69E). Otra aproximacion al
concepto nos ofrece DIAZ cuando dice que "arbitrariedad significa que la conducta sea injusta, manifestacion abierta y
caprichosa sin principios juridicos [...] una nota subjetiva por el mero voluntarismo apuntado a la violacion del
derecho" (DIAZ, Silvia A., op. cit., pag. 102).

"Es ilegal, justamente, lo 'contrario a derecho™ (GOZAINI, Osvaldo A., op. cit.) En el mismo sentido se ha dicho que
"la ilegalidad significa que su proceder se encuentra en franca conradiccion con el ordenamiento juridico vigente, es
decir con las normas positivas. Esto ocurre cuando una norma inferior no se conforma a las prescripciones de la norma
que le es superior ya se trate de una ley inconstitucional, de un decreto o un reglamento ilegal, de un acto jurisdiccional
o administrativo contrario a una ley o un derecho. [...] Mientras la arbitrariedad exhibe un juicio especialemnte
negativo frente a las normas, la ilegalidad desconoce o aplica mal la norma que legalmente corresponde" (DIAZ, Silvia
A., op. cit., pag. 102).

COLAUTT], Carlos E., op. cit.

Raggio define como cierto a aquel derecho cuando "su existencia se puede determinar sin necesidad de un debate previo,
con la sola verificacion de los elementos de juicio aportados, o porque su propia naturaleza indiscutible evita dicho
debate", adicionando la caracteristica también de "liquido", significando con ello que "esta en condiciones de ejercerse,
sin depender de ninguna condicion" (RAGGIO, Martin H., op. cit.).

Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Falistocco (Considerando 6.3); Ibid., Voto del Dr. Ulla, Considerando
12.

Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, Maria M., op. cit., pag. 143; PAGLIANO, Luciano F., "Al desamparo del amparo:
la catarsis del presente para su integro futuro" en XXVIII Congreso Nacional de Derecho Procesal celebrado en San
Salvador de Jujuy en 2015, Comisiéon N° 4 Jurisdiccion de proteccion, Subcomision: La tutela de derechos
fundamentales: amparo y otras vias. Sin descartar la posibilidad de producir pruebas, sino solo aquellas cuestiones
que requieran mayor debate por ser incompatibles con el breve tramite del amparo se encuentra: DIAZ, Silvia A., op. cit.,
pags. 102/103. Mas cerca en el tiempo se concluyd que "las medidas de prueba deben ser acortadas, para evitar que el
proceso se desvirtue" (Conclusiones del XXXI Congreso Nacional de Derecho Procesal "Un proceso para una nueva
justicia" celebrado en Mendoza en Septiembre de 2022, Comisién N° 2 — Civil: "Reformas a las estructuras procesales").

Véase: VAZQUEZ, Oscar E. y MARCHESSI, Florencia, "El amparo como tutela preventiva" en XXVIII Congreso
Nacional de Derecho Procesal Civil celebrado en San Salvador de Jujuy en 2015, Comision N° 4 Jurisdiccion de
proteccion, Subcomision: La tutela de derechos fundamentales: amparo y otras vias; GOZAINI, Osvaldo A., "El amparo
como via de prevencion del dafio" en LA LEY2000-F, 1105 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY
AR/DOC/1577/2001); RAGGIO, Martin H., op. cit.. Con ideas opuestas se¢ encuentra DIAZ, Silvia A., op. cit., pags.
97/98.



F.- Proteccion: derechos y garantias™ reconocidos por la Constitucion Nacional, un
tratado®' o una ley, con excepcion de la libertad fisica (protegida por el habeas corpus)®.

G.- Subsidiariedad: Siempre que no exista otro medio judicial mas idoneo™. Cabe
aclarar que si bien parte de la doctrina lo califica como un remedio excepcional®, la norma
constitucional en ningin momento le otorga tal calidad®’, admitiendo que si el amparo es
elegido por el justiciable serd porque es la mejor manera de salvaguardar sus derechos
(proteccion expedita® y rapida’).

Por otro lado la Reforma incorpor6 a la Constitucion el art. 72 inc. 22, el cual elevo al

138

rango constitucional®, entre otros Tratados Internacionales, a la Convencion Americana sobre

30 Belluscio critica la inclusion de la palabra "garantias" aclarando que lo que se protege son los derechos, y los medios para
ellos son las garantias, entre los cuales se encontraria el amparo (BELLUSCIO, Augusto C., op. cit., pags. 60/61).

31 Véase: GOZAINI, Osvaldo A., "El derecho de amparo creado por la Constitucion Nacional" en LA LEY1995-E, 1112 —
Derecho Constitucional — Doctrinas Esenciales Tomo IV, 391 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY
AR/DOC/11434/2001).

32 Véase: ROJAS, Jorge A., "Proceso y amparo", Thomson Reuters cita online: TR LALEY 0003/001012.

33 Diaz nos explica que "idoneidad significa que no exista un camino mds apto para restablecer esa lesion, restriccion o
amenaza de la que ha sido objeto un derecho consagrado constitucionalmente. Decir que no existe otra via mas idonea
significa que de no acudirse al amparo estaremos frente a la irreparabilidad del derecho conculcado. EI concepto de la
idoneidad se asienta en el proceso total y no en etapas o incidencias que puedan resolver provisoriamente el gravamen
denunciado, por eso las medidas cautelares, a pesar de su eficacia para modificar el statu quo y obligar a redefinir una
situacion juridica determinada, no alcanzan para constituir el medio apto que obstruya la accion de amparo, en tanto no
sirven para resolver sobre la materialidad del derecho agraviado [...] Esa idoneidad tiene relacion juridica con dos
factores influyentes: a) la conveniencia del tramite a imprimirse en cada caso concreto, esto es, el grado de eficacia que
pretende quien acude a esa via y b) la urgencia que requiere la prevencion o cesacion del impacto del acto lesivo"
(DIAZ, Silvia A., op. cit., pags. 109/110), afirma asimismo siguiendo a Gozaini que via mas idonea "no es sélo via mas
rapida, sino que significa mds apta, mads habil, mas apropiada, de acuerdo a todas las circunstancias que el caso
presenta" (Idem.), finalmente nos aclara que le corresponderé "al interesado demostrar que el medio que ha elegido es el
mdas apto, ante otro recurso o remedio que resulte potencialmente apto para considerar y tutelar el derecho de que se
trate" (Ibid., pag. 112). Por otro lado Belluscio establece como pautas para determinar si la viabilidad del amparo esta
excluida o no por la existencia de otro medio judicial mas idoneo para la proteccion del derecho conculcado: 1) La
arbitrariedad o ilegalidad imputada al acto o la omision debe ser manifiesta, o bien poder ser demostrada mediante prueba
simple o sencilla. Segun el autor seria inadmisible un amparo que requiera mayor debate o prueba. 2) Aunque existan
otros medios judiciales que tutelen el derecho, para la procedencia del amparo se requiere que, de acudir a dichos
procesos, se ocasionaria un dafio concreto y grave (irreparable), es decir, que el mismo solo sea reparable por via urgente
y expeditiva. (BELLUSCIO, Augusto C., "El amparo y los 'otros medios judiciales™ [Thomson Reuters cita online: TR
LALEY 0003/009992]).

34 Véase: GELLI, Maria A., "La silueta del amparo después de la reforma constitucional" en LA LEY 1995-E, 978
(Thomson Reuters cita online: TR LA LEY AR/DOC/11694/2001); DIAZ, Rodolfo A., "El nuevo Articulo 43 como
constitucionalizacion de la jurisprudencia de la Corte" en Seminario sobre la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, Ed. Educa (Ediciones de la Universidad Catolica Argentina), Buenos Aires, 1999, pag. 84.

35 Véase: MORELLO, Augusto M., "Reconocimiento del amparo" en Thomson Reuters (cita online: TR LALEY
0003/009543).

36 En la misma sintonia que los anteriores, pero cuestionando el término elegido de "expedita", sugiriendo que la mejor
opcidn hubiese sido "expeditiva" se encuentra: BELLUSCIO, Augusto C., "Evolucion Jurisprudencial de la Accion de
Amparo" en Seminario sobre la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Ed. Educa (Ediciones de la
Universidad Catdlica Argentina), Buenos Aires, 1999, pags. 57/58.

37 Véase: BERTERO, Sergio M., "Un fallo esclarecedor sobre los rasgos caracterizantes del amparo a la luz de la reforma
constitucional de 1994" en LLPatagonia, 2004 (octubre), 527 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY
AR/DOC/2332/2004); MANILI, Pablo L. (coord.), Op. Cit., pag. 66.

38 Véase: BOGGIANO, Antonio, "Jerarquia Constitucional de los Tratados Internacionales a partir de la Reforma de 1994"
en Seminario sobre la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Ed. Educa (Ediciones de la
Universidad Catdlica Argentina), Buenos Aires, 1999, pags. 271/276.



Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica), la cual en su art. 25*° incorpora la
figura del “recurso” de amparo, todo lo cual representa una obligacion para el Estado
Argentino de garantizar el acceso a la jurisdiccion y montar las estructuras necesarias para

asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos™®.

3.- Situacion problematica.

Desde la constitucionalizacion del amparo a nivel nacional en 1994 han transcurrido
ya 30 afios (1994-2024) en los cuales hubo un desarrollo doctrinario y jurisprudencial de
mucha importancia. Dentro de este ultimo, mas precisamente en la Provincia de Santa Fe,
encontramos una amplia gama de fallos que fueron trazando una guia tanto para abogados
litigantes como jueces, los cuales inexorablemente debieron acudir a esta fuente del derecho
en busca de apoyo para fundar todos los actos juridicos que de ellos emanaran.

Dentro de esa amplia gama de jurisprudencia debemos otorgar fundamental relevancia
a las sentencias del Maximo Tribunal Provincial, por cuanto la “Corte, en ejercicio de la
competencia que le atribuyen la Constitucion y las leyes, es Suprema,; por ende, ningun
tribunal provincial puede olvidar o desconocer la necesidad institucional de respetar y acatar
las decisiones que la mdxima autoridad jurisdiccional adopta en una causa™"'.

No debe perderse de vista que la Corte como cabeza de uno de los tres poderes del
estado provincial, posee una autoridad de claro caracter institucional, y que el orden de dichas
instituciones reposa en ella y “no puede, sin mas, ser desconocida, ni siquiera por quienes,
como los conjueces, no estan insertos de un modo permanente en el Poder Judicial. En

efecto, no integrar las estructuras permanentes de este Poder no los sustrae, en el ejercicio

39 Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Proteccion Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.

40 PIZZOLO, Calogero, op. cit., pags. 68/69.

41 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/04/2001 in re "Alvarez, Enrique Ramon y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -Amparo- s/ Avocacion (articulo 2, Ley 11330)", Expte. N° 772, Afio 1999, Tomo N° 170 (pags. 492/500), Cita
12283/12.
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de su jurisdiccion, del deber de acatar los fallos™* del Alto Tribunal Provincial (las negritas
me pertenecen).

Los jueces al fallar deben derivar razonadamente, desde todo el derecho, la solucion
justa para el caso, y dentro de ese derecho vigente “estan los criterios jurisprudenciales de
alcance general, y particularmente aquellos de intima insercion con la materia
constitucional, resultaria juridicamente inadmisible que se dicten sentencias que,
directamente, ignoren -al margen de que se compartan o no- aquellos criterios™ (las
negritas me pertenecen).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion también sefiald que los precedentes deben
ser debidamente considerados y consecuentemente seguidos®.

Asi entonces, atento el tiempo transcurrido desde la reforma constitucional nacional y
el amplio repertorio de fallos con los que nos ilumind en esta materia la Corte Suprema
Provincial, resulta una situaciéon problematica tanto para el estudio juridico de cada caso por
parte de los abogados litigantes, como asi también para los jueces que deben fallar siguiendo
dichos criterios rectores; ambos debiendo actuar en el reducido margen temporal que otorga
la legislacion actual, con el riesgo de cometer un error y con las consecuencias juridicas que
ello conllevaria para los litigantes.

Es por esa razén que me propuse sistematizar aquellas resoluciones de relevancia que
fijaron un criterio rector en materia de amparo individual desde la sancién de la reforma

constitucional en 1994 hasta diciembre de 2024.

4.- Preguntas generales y/o hipotesis.

Teniendo presente la situacion problematica antes mencionada es que me realizo las
siguientes preguntas generales: ;cual es la normativa aplicable al amparo individual en la
Provincia de Santa Fe?, ;qué tipo de tramite se le le imprime a este tipo de proceso?, ;es
posible usarlo para cualquier caso?, ;qué juez es competente?, ;existe alguna materia excluida

de este tipo de procesos?, ;qué sucede si una accion de amparo es interpuesta ante un juez

42 Idem.

43 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/06/1999 in re "Rogiano, Julio Cesar y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -Recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 59, Afio 1998, Tomo N° 156 (pags. 146/157),
Cita 10400/12.

44 Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fallo del 11/02/2014 in re "Arte Radiotelevisivo Argentino S.A. C/ Estado
Nacional — JGM — SMC s/ amparo ley 16.986", Fallos 337:47.
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incompetente?, ;qué caracteristicas propias poseen los amparos que tienen como pretension
cuestiones de salud?, ;quién se encuentra legitimado para interponer un amparo?, ;qué plazo
tiene la parte actora para interponer un amparo?, jel juez del amparo puede declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se funde el supuesto acto lesivo?, ;qué cuestiones
deben tenerse en cuenta al momento de elaborar una demanda de amparo?, ;el juez debe dar
curso a todo tipo de amparos?, ;qué implica que la ilegalidad o arbitrariedad sea
“manifiesta”?, ;qué cuestiones deben tenerse en cuenta al momento de contestar una demanda
de amparo?, ;qué particularidades tiene la prueba en este tipo de proceso?, ;qué cuestiones
deben resolverse en la sentencia?, ;qué tipo de recursos se pueden interponer ante la misma?,
,como es la forma de contabilizacion de los plazos en este tipo de procesos?, si la ley no
aclara alguna determinada cuestion ;qué norma resulta supletoria del tramite?, ;existe alguna
prohibicion legal expresa a tener en cuenta?, jes posible interponer medidas cautelares en este
tipo de proceso?, ;como se regulan los honorarios en este tipo de proceso?.

Los resultados a dichas preguntas devienen en ésta hipétesis: La necesaria adaptacion
de los actos procesales (y prejudiciales) en un proceso de amparo a los lineamientos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe desde la Reforma

Constitucional Nacional de 1994 hasta el afio 2024.

5.- Objetivo general y objetivos especificos.

General: Revisar los conceptos procesales estudiados a lo largo de las distintas
secciones del posgrado con especial énfasis en el proceso especial de amparo individual en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe.

Especificos: Dentro de dicha revision ordenar y sistematizar la jurisprudencia del
Miéximo Tribunal Provincial en relacion al amparo individual dentro del periodo que abarcan
los afios 1994 a 2024 a los fines de adecuar los futuros actos juridicos procesales de las partes

y de los jueces.

6.- Metodologia.

Para el presente trabajo apliqué un método légico juridico, realizando un estudio
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explicativo (no experimental), con un enfoque de investigacion cualitativo, basico (no
empirico) obtenido por medios documentales.

Para dicha tarea utilicé la base de datos oficial de fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia de Santa Fe*, aplicando dentro del indexador la palabra libre
“amparo”. Dicha seleccion, sin aplicar ningun criterio extra, trajo aparejada la aparicion de
una numerosa jurisprudencia que no guardaba relacion con la presente tematica®, otro tanto
que sin ser objeto de la materia incluian esa misma correlacion de letras en otras palabras’ y
algtin fallo que si bien no incluia dicho vocablo en su caratula si lo era®.

La lectura y andlisis de esas resoluciones resultdé imprescindible para develar la
evolucion del pensamiento del Maximo Tribunal, desde el cambio en la forma de caratular las
causas de amparo (lo que podria llegar a traslucir la postura que fue tomando la Corte con el
correr de los afios respecto de la naturaleza de esta figura)*”’, hasta fallos que no eran

propiamente amparos pero que contenian una directriz a tener en cuenta™.

45 Disponible en el siguiente link: https://bdj.justiciasantafe.gov.ar/

46 A modo ejemplificativo, sin mencionar todos y cada uno de los fallos que encuadraban en esta categoria, mencionaré los
siguientes: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/12/1994 in re "Cooperativa de Provision de Agua
Potable de Alcorta LTDA. (CAPAL) ¢/ Provincia de Santa Fe -cobro de australes- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 568, Afio 1993, Tomo N° 113 (pags. 119/121), Cita 5914/12 -contenia la palabra en la
Jurisprudencia relacionada-; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/05/1996 in re "Ayala, Enrique
Amadeo ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso Contencioso Administrativo de Plena Jurisdiccion", Expte. N° 688, Afio
1993, Tomo N° 126 (pags. 310/314), Cita 6926/12 -contenia una cita de Nestor Pedro Sagiiés que en su titulo utilizaba
dicha palabra-; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/02/2003 in re "Leones, Jalime Maria ¢/
Municipalidad de Santa Fe -Laboral- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 745, Afio 2000, Tomo N° 186 (pags.
069/097), Cita 14786/12 -elabora una lista de ejemplos encuadrando al recurso de amparo en uno de ellos-; entre otros.

47 A modo ejemplificativo, sin mencionar todos y cada uno de los fallos que encuadraban en esta categoria, mencionaré¢ los
siguientes: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/12/1997 in re "Medina, Luis Maria y otros ¢/ Forni,
Pedro Carlos -Dafios y perjuicios- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°® 326, Afio 1995, Tomo N° 143 (pags.
404/410), Cita 8665/12 -utilizaba la palabra desamparo-; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
29/04/1998 in re "D., B. J. C/ A., M. B. -Tenencia — Régimen de visitas- s/ Competencia", Expte. N° 345, Afio 1997,
Tomo N° 146 (pags. 324/327), Cita 9116/12 -misma situacion-; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
11/12/2002 in re "Herederos de Luis Francisco Buono ¢/ Distrinea S.A. Y otro -Nulidad acto administrativo-Reparacion
de dafios- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad (Recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)",
Expte. N° 298, Ao 2002, Tomo N° 184 (pags. 446/447), Cita 14599/12 -utilizaba como argumento el fallo "Zamparo,
Vilma Elda" de la CSJN-; entre otros.

48 Como por ejemplo: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/08/2004 in re "Degano, Egle de la
Inmaculada ¢/ Gobierno de Santa Fe y/u otro s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°
149, Ao 1999, Tomo N° 199 (pags. 454/458), Cita 16778/12.

49 Asi encontramos sentencias como las siguientes: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/03/1994 in re
"Vaninetti, Alcira Ines y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de Amparo (Competencia)", Expte. N° 425, Afio
1993, Tomo N° 106 (pags. 141/150), Cita 5235/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re
"Haquin, Gaston ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe y/o Provincia de Santa Fe - Amparo- s/
Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 67, Afio 2000, Tomo N° 162 (pags. 371/376), Cita 11194/12; Corte
Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/04/2012 in re "Liborio, Lidia B. C/ Federada Salud - Mutual Federada
25 de Junio -Accion de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 538, Afio 2011,
Tomo N° 244 (pags. 134/137), Cita 37469/12.

50 Por ejemplo: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/1999 in re "Zalazar, Edda Feliciana y otros ¢/
Provincia de Santa Fe s/ Recurso Contencioso Administrativo (Revocatoria)", Expte. N° 430, Afio 1998, Tomo N° 152
(pags. 458/459), Cita 9983/12.
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7.- Encuadre normativo.

A modo meramente enunciativo encontramos respaldo legal en las siguientes normas:
Constitucion Provincial: arts. 6°' (inclusion de derechos no previstos) y 17°* (amparo).
Ley N° 10.456 de amparo de la Provincia de Santa Fe.

Constitucion Nacional: arts. 33 (derechos no enumerados), 43 (amparo) y 75 inc. 22

(tratados con jerarquia constitucional).

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica):

art. 25.

8.- Tramite sumario.

El articulo primero de la Ley 10.456%, en consonancia con la Constitucion Provincial,

establece un “tramite sumario”. La doctrina entendié dicha expresion en el sentido de un

proceso breve y expedito, y no al homénimo regulado por el Codigo Procesal Civil y

Comercial de la Provincia de Santa Fe.

Sobre el mismo tema Sagiies y Serra entienden que la naturaleza sumaria del amparo

requiere eliminar toda cuestion obviable y que pueda dilatar el proceso, citando a Rivas

explican que el juicio sumario de amparo importa un proceso de conocimiento abreviado y

restringido (no pleno), limitando la informacion otorgada al juez, quien solamente tiene el

deber de constatar actos lesivos a derechos constitucionales que sean notoriamente contrarios

a derecho®.

Se trata de proteger derechos fundamentales del hombre que, por ostentar dicha

51

52

53

54
55

Articulo 6: Los habitantes de la Provincia, nacionales y extranjeros, gozan en su territorio de todos los derechos y
garantias que les reconocen la Constitucion Nacional y la presente, inclusive de aquellos no previstos en ambas y que
nacen de los principios que las inspiran.

Articulo 17: Un recurso jurisdiccional de amparo, de tramite sumario, puede deducirse contra cualquier decision, acto u
omision de una autoridad administrativa provincial, municipal o comunal, o de entidades o personas privadas en ejercicio
de funciones publicas, que amenazare, restringiere o impidiere, de manera manifiestamente ilegitima, el ejercicio de un
derecho de libertad directamente reconocido a las personas en la Constitucion de la Nacion o de la Provincia, siempre que
no pudieren utilizarse los remedios ordinarios sin dafio grave e irreparable y no existieren recursos especificos de andloga
naturaleza acordados por leyes o reglamentos.

ARTICULO 1.- La Accion jurisdiccional de Amparo establecida por el Art. 17 de la Constitucion Provincial, proceder4
en los casos y con las condiciones en él previstas, de conformidad con el juicio de tramite sumario que se establece en la
presente Ley.

REDONDO, Maria B., Como tramitar un Juicio de Amparo en Santa Fe, 1era. Edicion, Ed. Juris, Rosario, 2018, pag. 80.
SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 151/152.
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calidad, no toleran las demoras propias de un régimen procesal ordinario™.

En consonancia con lo anterior, el art. 13 de la Ley’’ establece como de aplicacion
subsidiaria las reglas previstas para el juicio sumario del Codigo Procesal Civil y Comercial.
Lo impone como un “deber” para el magistrado, obligando a armonizar ambas normativas y
evitando a su vez las exigencias propias de un proceso mas lento*®.

Se escogio el juicio sumario y no el sumarisimo, ya que €ste tltimo contemplaba una
audiencia de vista de causa que el anterior no establecia™.

El Dr. Netri expuso que “no cabe un transplante automdtico de las normas
subsidiarias, habida cuenta que establece una suerte de deber para los jueces de 'adaptacion’
de los preceptos rituales a las exigencias procedimentales del amparo; asi, por un lado, les
concede a los magistrados un margen de flexibilidad en la tarea de armonizacion de los
textos legales y, por el otro, les atribuye la responsabilidad de no perjudicar el éxito del

amparo con exigencias propias de procedimientos mas lentos™®.

9.- Subsidiariedad.

En su articulo segundo la norma® bajo el titulo de “requisitos de admisibilidad”®

establece que la accion de amparo sera procedente "siempre que no puedan utilizarse otras

56 Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Ulla (Considerando 10.f)

57 ARTICULO 13.- Normas supletorias: Se aplican en subsidio las reglas previstas para el juicio sumario por el Codigo
Procesal Civil y Comercial debiendo las mismas ser adaptadas a la naturaleza urgente del juicio de amparo. En materia de
recurso de inconstitucionalidad, regiran supletoriamente las normas previstas por la Ley 7055, debiendo también las
mismas amoldarse a las urgencias del Juicio de amparo.-

58 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 263.

59 Idem.

60 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2010 in re "Carranza, Analia Susana ¢/ Asociacion Mutual del
Personal Banco Oficiales Nacionales -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 10, Afio 2010, Tomo N°
236 (pags. 387/389), Cita 31595/12.

61 ARTICULO 2.- Requisitos especificos de admisibilidad: Ser4 procedente la accién de amparo, siempre que no puedan
utilizarse otras vias judiciales o administrativas, eficaces para idéntico fin. Podra articularse por toda persona fisica o
juridica perjudicada, por si o por apoderado. Debera interponerse dentro de los quince dias habiles a partir de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento fehaciente de la lesion, vencido el cual, caducara la accion.

62 "Esta norma ha sido cuestionada por confundir 'admisibilidad’ (condiciones formales de viabilidad de la accion de
amparo) con 'procedencia’ (recaudos que hacen al fondo de la pretension), y tal observacion es correcta, en puridad
doctrinaria. Habra que entender, después de la palabra 'Serd', y antes de la voz 'procedente’, que falta otra:
formalmente'" (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 177); "Dicho juicio de 'admisibilidad' hace a la
consideracion preliminar del amparo en sede judicial, esto es un andlisis previo a la ponderacion del 'fondo del asunto’,
limitado a cuestiones formales, sin cuya concurrencia la ley considera debe ser rechazada la accion incoada, empero las
razones que pueda esgrimir el amparista para fundar su pretension." [PEYRANO, Guillermo F., "La 'admisibilidad' en la
accion de amparo de la Provincia de Santa Fe (Breve analisis del alcance de las previsiones de los Arts. 2° y 6° de la Ley
10.456)" en Jurisprudencia Santafesina. Revista de Doctrina y Jurisprudencia de la Provincia de Santa Fe N° 4, Ed.
Panamericana, Argentina, 1993, pag. 33].
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vias judiciales o administrativas, eficaces para idéntico fin"®,

Es necesario hacer notar que en principio el legislador establecio las tutelas ordinarias
para salvaguardar los derechos de los justiciables, incluso cred distintos tipos de medidas
cautelares a tales fines, pero, en caso de que dichas vias ordinarias no lleguen a tiempo®, es
decir, no sea idoneas para resguardar los derechos constitucionales y convencionales de aquel
que concurre ante el magistrado, entonces sera admisible el amparo. Pero este permiso no es
gratuito, la parte actora tendra la carga de demostrar la ineficacia o inoperancia de las
otras vias judiciales®.

Lo que es mas, debera optar exclusivamente por la promocion del amparo dejando de
lado las demas vias so riesgo del rechazo del mismo por inadmisible, todo ello con asidero en
la doctrina de los actos propios. Es decir que el hecho de que el actor haya planteado otro tipo
de recursos o acciones paralelas es suficiente para demostrar la improcedencia de la via
intentada®®.

Por otro lado, cabria suponer que situaciones excepcionales como la crisis sanitaria y
econdmica ocurrida en el afo 2020 producto del virus Covid-19 (la cual provocod a la
suspension de términos en la mayoria de los procesos por un extenso periodo de tiempo®’)
resultaria suficiente para sortear este requisito, pero el criterio de la Corte determind una

suerte adversa en este sentido®.

63 En contra de este precepto se expidié Guillermo Peyrano al decir que: "Desde el punto de vista de la técnica legislativa
consideramos poco acertada la formulacion de la norma por cuanto en definitiva expresa, sin decirlo abiertamente, que
el Juez decidira discrecionalmente si no existe una via judicial o administrativa que pueda suplir 'eficazmente' la
finalidad perseguida por el amparo, lo que hace descansar la ponderacion de una condicion objetiva como la
‘admisibilidad' en una valoracion subjetiva del sentenciante." (PEYRANO, Guillermo F., op. cit., pag. 35).

64 Por esta razon desde hace tiempo se tilda al amparo de excepcional, residual o herdico: Corte Suprema de la Provincia de
Santa Fe, fallo del 29/12/2004 in re "Leguizamon, José Enrique E. ¢/ Municipalidad de Rosario -Amparo- Declaracion de
Inconstitucionalidad- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 366, Afio 1998, Tomo N° 204 (pags. 286/293), Cita
18103/12.

65 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 155/157; REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 82; respecto de los vaivenes
doctrinales Vid. PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 39/44.

66 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/07/2020 in re "Dorino, Claudia Verdnica ¢/ Empresa Provincial
de la Energia de la Provincia de Santa Fe -Amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N°299 (pags. 286/291), Cita 508/20. También dentro del “marco de razonabilidad” del fallo de Sala: Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 26/12/2001 in re "Samco de Vera y/u otros ¢/ Ministerio de Salud y Medio Ambiente s/
Recurso de Amparo s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 28, Afio 2000, Tomo N° 176
(pags. 326/329), Cita 13254/12.

67 Simplemente a modo de ejemplo: https:/www.justiciasantafe.gov.ar/index.php/circulares/6939/ .

68 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/10/2021 in re "Giles, Eulogio ¢/ Municipalidad de Puerto General
San Martin -Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad (Queja admitida)", Tomo N° 312 (pags. 29/36), Cita 837/21.
Menos atin en aquellos casos en que la cuestion amerita un debate mas amplio: Corte Suprema de la Provincia de Santa
Fe, fallo del 09/03/2021 in re "Sanchez, Roberto Carlos ¢/ Securitas Argentina S.A. -amparos- s/ Queja por denegacién
del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 304 (pags. 347/351), Cita 158/21.
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10.- Cuestiones de competencia®.

Antes de proseguir con el orden temdtico que nos propone la ley, y a los fines de
brindar mayor claridad, debo dar algunas precisiones respecto de la competencia en el amparo
(articulo 4 de la Ley 10.4567°).

Las reglas de competencia no solo se establecen por una cuestion de division del
trabajo’!, sino también porque se intenta asegurar la imparcialidad en el diligenciamiento y
decision de los amparos, para asi evitar el llamado forum shopping™.

La norma general atribuye la competencia a los jueces de Primera Instancia de
Distrito” en razon del territorio (competencia territorial), correspondiendo la misma en caso
de que el acto lesivo ya hubiese acaecido, al juez del distrito de dicho lugar. En caso de que el
acto aun no se hubiese llevado a cabo, al juez del distrito donde el acto podria ejecutarse. Si

fuera por una omision, al juez del distrito donde el acto deberia ejecutarse™.

Por su parte, y en lo general, la parte actora vivira en el lugar donde suceda el acto
lesivo, pero si no es asi, si sufre el perjuicio del acto lesivo se veria forzada a litigar en distinta
jurisdiccidn, esto debido a que la norma no le otorga competencia al juez del domicilio del

actor.

Se interpretd que entre los principios rectores de la distribucion de la competencia,
esto es, diversificacion y descentralizacion, en materia de amparo al legislador le sigue
resultando preponderante el segundo, que tiende a lograr un mayor acceso a la jurisdiccion, en

relacion al primero, que apunta a la mayor especializacion de los jueces por medio, entre

69 Esta terminologia (en lugar de "conflictos de competencia") fue la utilizada por el Alto Tribunal en: Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 20/10/1999 in re "Russman, Enrique y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de
amparo", Expte. N° 92, Afio 1995, Tomo N° 158 (pags. 310/315), Cita 10720/12.

70 ARTICULO 4.- Competencia: Sera competente el Juez de Primera Instancia de distrito del lugar en que el acto lesivo,
tenga, pueda, o deba, tener efecto, a opcion del actor. Se observaran en lo pertinente las normas de competencia, salvo
imposibilidad o urgencia, en cuyos casos el Juez requerido conocera de la demanda. Cuando un mismo acto lesivo afecte
a varias personas, entendera en todos los casos el juzgado en que radique el expediente mas antiguo, disponiéndose la
acumulacion de los autos.

71 PAGNACCO, Eduardo J. A., "Jueces de Primera Instancia de Distrito. Jueces en lo Civil y Comercial. Asiento y
Competencia Territorial. Reemplazos. Competencia Material. Competencia por Conexidad" en Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Provincia de Santa Fe. Doctrina y Jurisprudencia. Tomo 1. Articulos 1 a 108, Ed. Nova Tesis, Rosario,
2002, pag. 490; VITANTONIO, Nicolas J., "Jueces de Primera Instancia de Distrito. Jueces en lo Laboral. Asiento y
Competencia Territorial. Reemplazos. Competencia Material" en Ley Organica del Poder Judicial de la Provincia de
Santa Fe. Doctrina y Jurisprudencia. Tomo I. Articulos 1 a 108, Ed. Nova Tesis, Rosario, 2002, pag. 557.

72 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 206.

73 Dicha competencia no corresponde a los jueces de Circuito (Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
23/12/2008 in re "Club Atlético Aprendices Casildense ¢/ Municipalidad de Casilda y/u otro -amparo- s/ Competencia",
Expte. N° 154, Ao 2008, Tomo N° 229 (pags. 482/484), Cita 29225/12).

74 PUCCINELLLI, Oscar R., op. cit., pag. 59; REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 85.
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otras, de lo que se conoce como division material de la competencia”. El caracter de
manifiesto del acto permitiria justamente que lo pueda advertir aun un juez no calificado en la

materia (v. "Dominguez"’®).

En contra, aunque en minoria, se dijo que la especializacion juega también a favor de
los conflictos, pues permite al juzgador tener un conocimiento mas acabado del problema a
resolver, el cual conocerd, por lo menos, en cuanto al encuadramiento juridico refiere, de
antemano, sin necesidad de acudir a una profusa investigacion al respecto. Asimismo que
resultaria un absurdo e incoherente sostener que quien resulte competente para los asuntos
ordinarios deje los urgentes, para actos cuestionados manifiestamente arbitrarios o ilegitimos,

a otros magistrados’’.

En caso de existir dudas respecto si un juez es o no competente, la doctrina interpreta
que se debe igualmente aceptar la competencia del juez™ aplicando el principio in dubio pro
amparo”. Incluso la misma norma al regular el caso de excepcion ("salvo imposibilidad o
urgencia") deja lugar al amparista para solicitar se de curso a la accidon incoada, fundando su

pedido en dichos motivos. Mas alld de esto, el juez alin incompetente puede adoptar medidas

75 Cuestion que ocasiond numerosos conflictos de competencia entre jueces de distintos fueros. Ver entre otros: Corte
Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/06/1998 in re "Toledo, Ménica ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo-
s/ Competencia", Expte. N° 525, Afio 1997, Tomo N° 147 (pags. 411/413), Cita 9294/12; Corte Suprema de la Provincia
de Santa Fe, fallo del 29/11/2000 in re "Moreno, Leandro -recurso de amparo- s/ Competencia", Expte. N° 179, Ao
2000, Tomo N° 167 (pags. 11/13), Cita 11777/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2001 in re
"Alamprese, Osvaldo Vicente y otros ¢/ Sindicato de Luz y Fuerza de Rosario -amparo- s/ Competencia", Expte. N°
1307, Ao 1996, Tomo N° 172 (pags. 74/75), Cita 12839/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
21/02/2001 in re "Cosme I S.R.L. C/ Municipalidad de Rosario -accion de amparo- s/ Competencia", Expte. N° 211, Aflo
2000, Tomo N° 169 (pags. 238/239), Cita 12053/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2002 in
re "Gomez, Carlos Alberto ¢/ Municipalidad de Roldan s/ Competencia", Expte. N° 570, Afio 1999, Tomo N° 181 (pags.
107/108), Cita 14081/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/09/2010 in re "Scuderi, Adrian Alberto
¢/ Municipalidad de Funes -amparo- s/ Competencia (conflicto negativo de competencia)", Expte. N° 263, Afio 2010,
Tomo N° 237 (pags. 211/212), Cita 32022/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/05/2010 in re
"Sitram Puerto General San Martin ¢/ Municipalidad de Puerto General San Martin -amparo- s/ Competencia (conflicto
negativo de competencia)", Expte. N° 105, Afio 2010, Tomo N° 236 (pags. 228/229), Cita 31343/12; Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 08/10/2013 in re "Rojas, Pedro Ricardo y otros ¢/ Municipalidad de Santa Fe -recurso de
amparo y medida cautelar de no innovar- s/ Competencia", Tomo N° 253 (pags. 114/115), Cita 725/13; Corte Suprema de
la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/11/2014 in re "Mercado de Valores de Rosario S.A. C/ Sindicato de Trabajadores
Bursatiles y otros -amparo- s/ Competencia", Tomo N° 259 (pags. 312/314), Cita 820/14; Corte Suprema de la Provincia
de Santa Fe, fallo del 28/03/2017 in re "De Paoli, Fernando Felix ¢/ Colegio de Médicos de la Provincia de Santa Fe
Circunscripcion -amparos-habeas data- s/ Competencia", Tomo N° 274 (pags. 176/177), Cita 161/17; Corte Suprema de
la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/12/2019 in re "Mariani, Enzo Romulo ¢/ Municipalidad de Rosario -recurso de
amparo- s/ Competencia", Tomo N° 295 (pags. 8/9), Cita 16/20.

76 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/09/2002 in re "Dominguez, Federico José V. ¢/ IAPOS -amparo-
s/ Competencia", Expte. N° 599, Afio 2001, Tomo N° 182 (pags. 251/258), Cita 14283/12.

77 Idem. (voto en disidencia del Dr. Netri).

78 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 207; REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 86; BAR, Mariano M., "Aspectos
Generales de la Accion de Amparo en la Provincia de Santa Fe" en Revista de Derecho Publico 2016-2, Cuestiones
procesales del federalismo argentino — II, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2016, pag. 368.

79 PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 59/60.
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urgentes en funcion de las particularidades del caso®.

Es menester mencionar que si bien se debe respetar el criterio objetivo cualitativo de
atribucioén de competencia, es necesario tener en vista lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley
10.160* que otorga competencia a los Jueces de Primera Instancia de Distrito Civil y

Comercial para el caso de que la ley no atribuya expresamente competencia a otro tribunal®.

La parte final de la norma regula un supuesto de acumulacion para el caso de que
existiesen varios afectados, en su caso se deberan remitir los autos al juez que previno®, es
decir, el que entendi6 primero en el expediente mas antiguo (art. 1 inc. 7 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial® conf. art. 13 Ley N° 10.456). Claro estd que la radicacion del amparo

deber4 estar firme para que puedan acumularse los posteriores™.

En principio la regulacion pareceria una cuestion légica, pero puede dar lugar a
diversas interpretaciones y generar mas de un inconveniente. La redaccion del articulo nos
dice que "en todos los casos" en que un mismo acto afecte a varias personas debera
disponerse la acumulacion, pero siguiendo las normas del Cédigo Procesal Civil y Comercial,
esto es los articulos 340 al 343 (conf. art. 13 Ley N° 10.456), se establecié como requisito que
ambas causas deban sustanciarse "por el mismo tramite", lo cual deja un halo de duda,

(podrian acumularse un proceso de amparo con otro tipo de procesos? La respuesta es que no,

80 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 211; REDONDO, Maria B., op. cit., pags. 86/87. La Corte tiene dicho que la
jurisdiccion como presupuesto subjetivo de la competencia, importa una potestad que no resulta fraccionable en el
sentido que conserva toda su fuerza cualquiera sea el juez que la ejerza, y admite, en consecuencia, que "bajo ciertas
circunstancias los jueces deban interpretar y aplicar normas de Derecho ajenas a su especialidad, pero integrantes del
ordenamiento valorado en su conjunto". (Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/10/2001 in re "M., L.
P.; C., M. S. -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 551, Afio 2001, Tomo N° 175 (pags. 88/91), Cita 12876/12).

81 ARTICULO 72.- Ejercen su competencia material en todo litigio que versa sobre materia que no estd expresamente
atribuida por esta ley a otro tribunal.

A los jueces de Primera Instancia con asiento en las ciudades de Santa Fe y Rosario, les compete el conocimiento de las
impugnaciones y las quejas contra las resoluciones de los Jueces Comunitarios de Pequefias Causas.
(Articulo 72 modificado por el Articulo 10 la Ley N°© 14264)

82 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/09/2011 in re "Melero, Pablo G. ¢/ Municipalidad de Rosario
-amparo- s/ Competencia", Expte. N° 378, Afio 2011, Tomo N° 241 (pags. 347/349), Cita 33503/12.

83 REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 87.

84 ARTICULO 1.- Para la organizacion del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, esta Ley atribuye la competencia en
razon de:

1. El lugar de demandabilidad (competencia territorial);
2. La materia sobre la cual versa la pretension (competencia material);
3. El grado de conocimiento judicial (competencia funcional);
4. Las personas que se hallan en litigio (competencia personal);
5. El valor pecuniario comprometido en el litigio (competencia cuantitativa);
6. La conexion causal existente entre distintos litigios contemporaneos (competencia por conexidad). Esta competencia
incluye los casos de afinidad y el fuero de atraccion que establece la ley de fondo;
7. La prevencion procesal (competencia prevencional);
8. El reparto equitativo de tareas entre los jueces (competencia por turno).
85 PUCCINELLLI, Oscar R., op. cit., pag. 63.
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ello debido a la misma naturaleza del amparo que exige celeridad en su tramite y la

complejidad que el asunto traeria®.

La problematica respecto al conocimiento o no de otras causas iniciadas con motivo de
un acto lesivo®” hoy estaria parcialmente resuelta con la aplicacion al proceso de las nuevas
tecnologias informaticas que permiten que las Mesas de Entradas Unicas tengan informacion

instantanea de las causas en tramite y en que juzgado fueron radicadas®.

Mas alla de esta cuestion, se deberd estar atento a la pretension contenida en la
demanda, la cual atn cuando sea infundada fija también la competencia ratione materiae (lo
que no implica emitir opinion sobre la admisibilidad de la via)¥. Vale aclarar que una accion

de amparo y un proceso penal en tramite no son acumulables®.

Por su parte, Toricelli piensa que el articulo 343 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de Santa Fe es incompatible con la naturaleza del amparo, pues en caso de que el
superior comun tenga su sede en una localidad distinta a la que tramitan los procesos de
amparos donde se origino el problema de competencia, la demora en la resolucién traeria un

entorpecimiento incompatible con este tipo de procesos’'.

Otro tipo de problematica estaria dada respecto al estadio procesal en la cual se
encuentren los procesos que se intente acumular, y a riesgo de ser repetitivo, la celeridad de
éste tipo de procesos seria incompatible con lo normado por el articulo 4 de la Ley N° 10.456,
resultando correcta la respuesta dada por el articulo 340 inc. 1 del Codigo de Rito” que
establece como requisito para la acumulacion que las causas se encuentren en la misma
instancia. El autor antes citado cree que el problema se suscitaria cuando las vulneraciones

provengan por omision, dado que en los demas tipos de amparo el acotado margen del plazo

86 TORICELLI, Maximiliano, La Competencia en el Amparo, Ed. Zeus, Rosario, 1998, pags. 79/81.

87 TORICELLI, Maximiliano, op. cit., pag. 82.

88 Tal como sucedié en: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2016 in re "Echagiie, Alberto ¢/

Cooperativa Agua Potable de Chabas -dafos y perjuicios- s/ Competencia", Tomo N° 270 (pags. 398/400), Cita 459/16. Alli

el Alto Tribunal ademas siguiendo a su par nacional dijo que la utilidad de la radicacion de la causa por conexidad cesa

cuando se ha dictado sentencia en una de ellas, por lo que la acumulacion resulta improcedente cuando exista noticia
de que ello ha acontecido, ain cuando se ignore si ésta se encuentra firme.

89 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/08/2012 in re "Danelone, Diego Fernando ¢/ Unidades Especiales
Asuntos Internos -amparo- s/ Competencia (conflicto negativo de competencia)", Expte. N° 214, Afio 2012, Tomo N° 245
(pags. 319/320), Cita 41977/12.

90 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/05/2011 in re "Batistelli, Juan Pablo y otros ¢/ Carenzo, Walter y
otros s/ Competencia (conflicto negativo de competencia)", Expte. N° 99, Afio 2011, Tomo N° 240 (pags. 105/107), Cita
32584/12.

91 TORICELLI, Maximiliano, op. cit., pag. 82

92 ARTICULO 340.- Para que proceda la acumulacion de autos, es necesario: 1°). Que las causas se encuentren en la misma
instancia, pertenezcan a la misma jurisdiccion y deban substanciarse por el mismo tramite. [...].
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de caducidad generaria que los amparos que se interpongan tengan una fecha de comienzo

muy cercana’.

11.- Materias excluidas (competencia contencioso administrativa).

Entonces, retomando, si la preferencia es siempre hacia las vias ordinarias, ;como
saber si es admisible la via del amparo?

Antes de la Reforma de 1994 se debia analizar y demostrar que el derecho afectado era
de libertad, para luego revisar si el mismo era tutelable por el amparo®.

En relacion estricta con la materia contencioso administrativa, se dijo que el amparo
no aparecia apto para tutelar el “desarrollo de actividades cuya habilitacion supone el
egjercicio de potestades administrativas que implican un cumulo de valoraciones que, en rigor,
tienden nada menos que a permitir aquello que por principio el ordenamiento juridico
prohibe”. Por esa razon no se podia utilizar el amparo para cuestionar una decision que
constituia una atribucion privativa de la administracion®.

En el ano 1996, se dict6d una resolucion que marcé un antes y un después al respecto,
me refiero al fallo “Bacchetta”. En dicha sentencia la Corte, con el voto del Dr. Falistocco,

cambid de rumbo estableciendo el nuevo criterio de la “selecciéon inteligente”’

, por el cual
se afirmo que ya no es necesario descartar automaticamente la via del amparo si la materia en
debate aparece comprendida en el ambito de lo contencioso administrativo, sino que por el
contrario, esa previa identificacion debe servir de pauta orientadora para analizar de manera
estricta el resto de los requisitos de admisibilidad (si se encuentran verificada la
concurrencia de todos y cada uno de ellos el amparo debera declararse admisible).

Esta declaracion tenia una doble intencion, por un lado se evitaba detraer competencia

a los tribunales que constitucional y legalmente contaban con atribuciones para controlar a

93 TORICELLI, Maximiliano, op. cit., pag. 82/83.

94 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/03/1994 in re "Vaninetti, Alcira Inés y Otros ¢/ Provincia de
Santa Fe s/ Recurso de Amparo (Competencia)", Expte. N° 425, Afio 1993, Tomo N° 106 (pags. 141/150), Cita 5235/12:
“[...] dado que se trata de un derecho de prestacion del Estado hacia el individuo (empleado, en el caso), de cardcter
especial (sueldo), y no -como se adelanto- de un derecho fundamental de libertad [...]”.

95 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/07/1995 in re "Club Social y Deportivo Edison -Recurso de
Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 22, Afio 1993, Tomo N° 118 (pags. 225/227), Cita 6350/12.

96 Idem.

97 Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 67/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Falistocco (Considerando 6.2).
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otro poder del Estado (revision de la legitimidad de los actos administrativos). Por el otro
evitar que el amparo adquiriera un curso de normalidad (eliminando su caracter de
excepcional) y asi frenar la presentacion indiscriminada de amparos.

Con esto se exhortd a los jueces a evitar la tramitacion innecesaria de las causas
(atendiendo a los principios de celeridad y economia en pos de una eficaz administracion de
justicia) rechazando in limine las mismas si no cumplian con estos requisitos (art. 6 Ley
10.456).

Esta nueva pauta no soluciond la situacion, por lo cual la Corte tuvo que volver a
expedirse el mismo afio en la causa “Grandinetti”® en la cual formulé algunas pautas
indicativas para saber si corresponde tramitar la causa por la via contencioso administrativa.
Entre ellas la primera que mencion6 fue la vinculada con la trascendencia que el
ordenamiento juridico reconoce a una determinada actividad administrativa como presupuesto
(algunas veces para el ejercicio de un derecho por el particular), la cual normalmente depende
de la actividad a que refiere el derecho que se dice lesionado. Otros supuestos son aquellos en
los cuales el derecho postulado se vincula a una actividad que requiere por su especial
trascendencia del dictado de un acto administrativo determinado para poder ejercerla (el cual
puede llegar a suponer un cimulo de valoraciones, incluso técnicas, por parte de los 6rganos
administrativos a través de un complejo procedimiento administrativo).

En 1998 volvié a hacer mencion del asunto en la causa “Gastonjauregui”®, alli dijo
que el control de la competencia contencioso administrativa constituye una potestad cuyo
ejercicio puede ser aun de oficio, y no se paraliza con el consentimiento que las partes hayan
podido dar respecto de la competencia de otros jueces. Asimismo expreso que si existe alguna
posibilidad de que la pretension ejercida ante un juez ordinario sea contencioso
administrativa, para la efectiva aplicacion del articulo 2 de la Ley 11.330 (Recurso
contencioso administrativo) debe prescindirse del modo y forma procesal en que se haya
hecho valer esa pretension, para lo cual ejemplificod con el recurso de amparo, demandas

laborales, acciones meramente declarativas, etc.

En ese momento los cortesanos fueron tajantes al decir que la tutela de la competencia

98 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/12/1996 in re "Grandinetti, José Miguel y otros ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe y otro -Recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 24, Afio 1995, Tomo N°
132 (pags. 477/488), Cita 7550/12.

99 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/1998 in re "Gastonjauregui, Jorge Raul ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 536, Afio 1997, Tomo N° 145 (pags. 132/147), Cita
8487/12.
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constitucional del Tribunal en materia contencioso administrativa, como asi también la
efectiva custodia de los intereses en juego en este tipo de cuestiones, exige que su
intervencion sea “inmediata”, lo que se veria obstaculizado si debiera esperarse hasta la
sentencia para luego acudir a las vias recursivas correspondientes con el planteamiento de esta
cuestion.

Seguidamente se especificd que de ningiin modo la avocacidon por competencia del
articulo 2 de la Ley 11.330 supone prejuzgar sobre la procedencia substancial de la pretension
que se intente hacer valer por la via del amparo, ni menos aun considerar que la Corte tiene
competencia originaria para conocer y decidir mediante esa excepcional via. El control a
efectuarse en la oportunidad prevista por dicha norma refiere exclusivamente a Ia
competencia. Si el Tribunal (en el amparo) declara que el “caso” es de su competencia
contencioso administrativa, otorgara a los actores, en su caso, el plazo de treinta (30)
dias para que adecuen la demanda a los términos de la Ley 11.330 (lo cual, en otro orden
de ideas, vale aclarar, no es sentencia definitiva ni decision equiparable que requiere el
articulo 14 de la Ley 48'"). Por ello resulta desacertado sostener que la Corte, mediante la
utilizacion de la regla iura novit curia, transforma la pretension escogida por la parte. Agregd
ademas, que el proceso contencioso administrativo es idoneo para efectuar el control de la
constitucionalidad de las leyes.

Por otro lado, afiadieron que pesa sobre los actores la carga de demostrar por qué
excepcional razéon las medias impugnadas les producen un dafio concreto y grave que sélo
puede eventualmente ser reparado acudiendo a la accion urgente y expeditiva del amparo, y
por qué motivo el transito por la via administrativa previa y posterior acceso a la jurisdiccion
puede acarrearles un perjuicio irreparable. Tal demostracion es necesaria, salvo que se piense

que siempre y en todos los casos la violacion a un determinado “status” administrativo

100Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/12/1999 in re "Gastonjauregui, Jorge Raul ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330) (Recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 536, Afio
1997, Tomo N° 160 (pags. 102/111), Cita 10911/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/03/2000 in
re "Cecchi, Alfredo Luis, Cuiiado, Vicente Luis y Drincovich, Pedro Esteban -solicitan avocacion- (recurso extraordinario
para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 2057, Afio 1996, Tomo N° 161 (pags. 86/94), Cita 11021/1; Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2000 in re "Diaz, Maria Angélica y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo
jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11300) (Recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 139, Afio
1999, Tomo N° 164 (pags. 471/481), Cita 11478/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/04/2000 in
re "Lopez, Eduardo; Trobbiani, Alberto; Demichelis, Ratl -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)
(recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 452, Afio 1998, Tomo N° 161 (pags. 459/466), Cita 11116/12;
Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2005 in re "Mercado, Juan Marcelo ¢/ Municipalidad de
Rufino -amparo- s/ Avocacion (recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 101, Afio 2004, Tomo N° 205
(pags. 191/195), Cita 18271/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2006 in re "Suarez, Marcelo y
otros ¢/ Municipalidad de Rosario -accion de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (recurso extraordinario para
ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 550, Afio 2004, Tomo N° 215 (pags. 45/49), Cita 22304/12.
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produce un perjuicio de esta naturaleza y que habilita la via del amparo. Sostenerlo de esa
manera implica excluir aprioristicamente de la justicia administrativa y contencioso
administrativa el control de tales cuestiones, sin norma expresa que lo disponga, con la sola
critica genérica a ese sistema de control y la mera invocacion del desconocimiento de
principios y derechos constitucionales.

Muchos afios después, tras advertir el Alto Tribunal la reiteracion de conflictos de
competencia entre los Juzgados de Primera Instancia y las Cémaras de lo Contencioso
Administrativo en acciones de amparo donde la materia en debate estaba relacionada con el
derecho administrativo, se vio en la obligacion de formular algunas nuevas precisiones'’.

Asi afirmaron que el Juez de Primera Instancia de Distrito que intervenga en un juicio
de amparo no puede declararse incompetente por el mero hecho de que la materia en debate
sea contencioso administrativa y remitir los autos al tribunal especializado, sino que debe
analizar de acuerdo a los parametros de “Bacchetta” los recaudos de admisibilidad de la
accion. En el supuesto de concluir el magistrado que el amparo es inadmisible, la competencia
del organo judicial para el proceso posterior se desplaza hacia las Cdmaras de lo Contencioso
Administrativo, pero no ya para que entiendan por la via excepcional, sino a través del unico
recurso en que son competentes, es decir, el establecido por Ley 11.330.

En otras palabras, la inadmisibilidad declarada del amparo no impide que el recurrente
vuelva a la carga con su pretension, no ya mediante un proceso de excepcion sino a través de
uno con mayor amplitud de debate y prueba, y es en ese proceso donde debe intervenir por la
materia involucrada la Camara de lo Contencioso Administrativo (donde el peticionante podra
acudir agotando la via administrativa previa o solicitando las medidas cautelares autobnomas
que considere necesarias a fin de obtener la intervencion anticipada de la jurisdiccion)'®.

Mas alla de lo anteriormente expuesto, me veo en la obligacion de elaborar un listado
de tematicas que fueron excluidas expresamente por la Corte como tutelables por la via
del amparo (siempre que el caso concreto no superara el “test inteligente” antes visto), las
que detallo a continuacion:

A.- Empleo publico: La Corte reiterd siempre que aqui la competencia contencioso

101 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/03/2023 in re "Bracamonte, Andrés Guillermo ¢/ Municipalidad
de Rosario -recurso de amparo- s/ Competencia”, Tomo N° 325 (pags. 53/60), Cita 185/23.

102Con anterioridad y en términos similares (pero no con la misma claridad): Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe,
fallo del 13/11/2007 in re "Wheeler, Rosa Patricia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 448,
Afio 2007, Tomo N° 223 (pags. 62/64), Cita 27421/12; y Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/06/2011
in re "General Mills Argentina S.A. C/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 230, Afio 2011,
Tomo N° 240 (pags. 352/353), Cita 32931/12.
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administrativa se supone. Dicha postura fue sostenida en numerosos precedentes:
“Vaninetti”'”® (1994), “Pucheta”'™ (1995), “Bacchetta™® (1996), “Grandinetti”'®® (1996),
“Celario™® (1997), “Davila™'® (1997), “Loza™'”® (1997), “Puig”"® (1997), “Almada™"
(1998), “Beltrame™''? (1998), “Capanari”'® (1998), “Eixarch”''* (1998), “Gauna”'® (1998),
“Olivo™"® (1998), “Piazzesi”'” (1999), “Russman”® (1999), “Androver”'® (2000),
“Arreguiz”'® (2000), “Diaz”'*' (2000), “Gauchat”'** (2000), “Sindicato de Luz y Fuerza de

103 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/03/1994 in re "Vaninetti, Alcira Inés y Otros ¢/ Provincia de
Santa Fe s/ Recurso de Amparo (Competencia)", Expte. N° 425, Afio 1993, Tomo N° 106 (pags. 141/150), Cita 5235/12.

104 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/07/1995 in re "Pucheta, Héctor Joaquin y otros ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe -recurso de amparo-", Expte. N° 556, Afio 1994, Tomo N° 118 (pags. 242/243), Cita 9329/12.

105Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Falistocco (Considerando 6.2).

106Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/12/1996 in re "Grandinetti, Jos¢ Miguel y otros ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe y otro -Recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 24, Afio 1995, Tomo N°
132 (pags. 477/488), Cita 7550/12.

107Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/1997 in re "Celario, Eduardo Ramén ¢/ Ministerio de
Gobierno, Justicia y Culto y/u otros -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330", Expte. N° 649, Afio
1997, Tomo N° 144 (pags. 105/108), Cita 8710/12.

108 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/1997 in re "Davila, Agustin E. y otros ¢/ Superior Gobierno de
la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 1971, Afio 1996, Tomo N° 134 (pags. 366/370), Cita
7675/12: Se trataba de un conflicto negativo de competencia. La Corte, por voto mayoritario, dijo que no era posible
descartar la configuracion de una hipotesis susceptible de ser examinada a través del amparo y resolvid remitir la causa al
Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral.

109Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/1997 in re "Loza, Pedro y otros ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- (competencia)", Expte. N° 454, Afio 1997, Tomo N° 141 (pags. 232/238), Cita 8296/12.

110Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/02/1997 in re "Puig, Alicia Irene ¢/ Provincia de Santa Fe
-recurso de amparo- (competencia)", Expte. N° 275, Afio 1995, Tomo N° 134 (pags. 203/208), Cita 7649/12.

111 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/1998 in re "Almada, Héctor Alfonso y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 635, Afio 1997, Tomo N° 149 (pags.
328/331), Cita 9587/12.

112 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/06/1998 in re "Beltrame, Adriana Maria y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe s/ Recurso de Amparo", Expte. N° 407, Afio 1997, Tomo N° 147 (pags. 390/395), Cita 9287/12.

113 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 01/07/1998 in re "Capanari, Cesar Antonio y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 929, Afio 1997, Tomo N° 148 (pags.
121/124), Cita 9309/12.

114 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/02/1998 in re "Eixarch, Marta Rosa ¢/ Gobierno Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 527, Ano 1997, Tomo N° 144 (pags. 427/433), Cita
8378/12.

115 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/1998 in re "Gauna, Horacio Atilio ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- (competencia)", Expte. N° 484, Afio 1997, Tomo N° 146 (pags. 376/381), Cita 8995/12.

116 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/1998 in re "Olivo, Ismael Oscar y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -accion de amparo- (competencia)", Expte. N° 806, Afio 1995, Tomo N° 146 (pags. 400/405), Cita 9001/12.

117 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/10/1999 in re "Piazzesi, Graciela Beatriz y otro ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe s/ Recurso de amparo", Expte. N° 510, Afio 1995, Tomo N° 158 (pags. 382/387), Cita 10852/12.
118 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/10/1999 in re "Russman, Enrique y otros ¢/ Provincia de Santa Fe

s/ Recurso de amparo", Expte. N° 92, Afio 1995, Tomo N° 158 (pags. 310/315), Cita 10720/12.

119Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/07/2000 in re "Adrover, Jorge Nelson y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11300)", Expte. N° 76, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags.
357/363), Cita 11331/12.

120Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2000 in re "Arreguiz, Teodoro Alejandro ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 78, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags. 197/203), Cita
11261/12.

121 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/03/2000 in re "Diaz, Maria Angélica y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 139, Afio 1999, Tomo N° 161 (pags. 279/284), Cita 11060/12.
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Santa Fe”'* (2001), “Mascheroni Torrilla”'** (2002), “Sommer”'** (2002), “Utrera”'* (2002),
“Cremon”'" (2003), “Speranza”'** (2003), “Mercado”'® (2004), “Moyano”"*’ (2004), “Rossi
Amicone”"" (2004), “Longarini”'** (2005), “Sindicato de Trabajadores Viales™'** (2005),
“Asociacion Tribunales Empleados Poder Judicial Santa Fe”"** (2007), “Rios™* (2015),
“Alonso™ (2019), “Duran” (2019), “Olivera™® (2019), “Segal”™® (2019), “Strina”'*
(2019), “Manzo™™! (2021), “Mufioz”*> (2021), “Q., S. F.”' (2023).

Por otro lado, también se dijo que el hecho de que el derecho (que se busca resguardar

122 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Gauchat, Ana Maria ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 806, Afio 1999, Tomo N° 162 (pags. 381/385), Cita 11196/12.

123 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/08/2001 in re "Sindicato de Luz y Fuerza de Santa Fe y otros ¢/
Gobierno de la Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 197, Afio
2001, Tomo N° 173 (pags. 445/453), Cita 12483/12.

124 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/05/2002 in re "Mascheroni Torrilla, Eduardo ¢/ Provincia de
Santa Fe y otros -amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 442, Afio 2001, Tomo N° 179 (pags.
314/322), Cita 13774/12.

125Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/03/2002 in re "Sommer, Rodolfo Daniel Ernesto y otros c/
Gobierno de la Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 388, Afio 1995,
Tomo N° 177 (pags. 209/213), Cita 13412/12.

126 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/05/2002 in re "Utrera, Miguel Angel ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo jurisdiccional- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 310, Afio 1998, Tomo N° 179 (pags. 106/112),
Cita 13702/12.

127Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/11/2003 in re "Cremon, Fabio Daniel ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 374, Afio 2002, Tomo N° 193 (pags. 118/121),
Cita 15832/12.

128 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/11/2003 in re "Speranza, Fabian Armando y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion", Expte. N° 150, Afio 2003, Tomo N° 193 (pags. 203/207), Cita 15865/12.

129Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Mercado, Juan Marcelo ¢/ Municipalidad de
Rufino- amparo s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 101, Afio 2004, Tomo N° 201 (pags. 375/382), Cita
17024/12.

130Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/05/2004 in re "Moyano, Gustavo y otros ¢/ Poder Ejecutivo
Provincia de Santa Fe -amparo medida cautelar- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 351, Afio 2003, Tomo
N° 196 (pags. 417/422), Cita 16381/12.

131Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/03/2004 in re "Rossi Amicone, Fabiano ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 316, Afio 2003,
Tomo N° 196 (pags. 3/8), Cita 16276/12.

132Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/06/2005 in re "Longarini, Albina y otros ¢/ Ministerio de
Educacion de la Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 377, Afio 2004, Tomo N° 208 (pags. 14/18), Cita 19135/12. Surge de la sentencia que la materia contencioso
administrativa se encuadrd dentro del topico “empleo publico”, aunque mas tarde la misma Corte catalogd causas como
la presente como servicio publico de educacion provincial.

133Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2005 in re "Sindicato de Trabajadores Viales ¢/ Direccion
Provincial de Vialidad -amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 92, Afio 2005, Tomo N° 208 (pags.
126/129), Cita 19172/12.

134Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/12/2007 in re "Asociacion Tribunales Empleados Poder Judicial
Santa Fe ¢/ Corte Suprema de Justicia Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 346, Afio 2006, Tomo
N° 223 (pags. 477/479), Cita 26/12/2007.

135Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/08/2015 in re "Rios, Alejandra ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 264 (pags. 268/274), Cita 466/15.

136 Enmarcado dentro del esquema de organizacion del servicio publico de salud provincial: Corte Suprema de la Provincia
de Santa Fe, fallo del 10/04/2019 in re "Alonso, Eladio Cesar y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 289 (pags. 352/364), Cita 234/19.

137Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/2019 in re "Duran, Emanuel Oscar; Bernard, Veronica Silvina;
Ordoénez, Mauricio Gonzalo y Jedrzejko, Ayelen Anhai ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 295
(pags. 219/223), Cita 61/20.

138Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/11/2019 in re "Olivera, Stella Maris ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparos-habeas data- s/ Competencia", Tomo N° 293 (pags. 437/440), Cita 726/19.
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por medio del amparo) tenga caracter alimentario no resultaba suficiente para habilitar la
via del amparo'*.

Si bien esto se establecid como regla, los cortesanos fijaron algunas excepciones como
ser: aquellos casos donde exista sentencia que haya acogido al amparo y no se hayan seguido

145.

las instancias recursivas ordinarias, es decir, que la misma se encuentre consentida'®; casos

donde no exista ningun acto administrativo formal y solo se reclame el cese de todo acto de

147.

1'*; relaciones de empleo publico vinculadas al sistema de empleo privado'*’;

violencia labora
amparos por mora en los cuales no se intenta debatir y decidir el planteo de fondo
(contencioso administrativo) introducido por la amparista ante la administracion, sino que se
circunscribe la materia litigiosa al derecho de peticionar a la autoridad a los fines que se

resuelva el expediente administrativo, admitiendo o denegando la solicitud e invocando el

articulo 4 de la Ley 10.456',

139Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2019 in re "Segal, Stella Maris ¢/ Municipalidad de Santa Fe
-amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 288 (pags. 376/380), Cita 128/19.

140Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/02/2019 in re "Strina, Maria Belén y otros ¢/ Consejo de
Administraciéon del Hospital Dr. Jos¢ Maria Cullen y otros -amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queda
admitida)", Tomo N° 288 (pags. 182/194), Cita 81/19.

141Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2021 in re "Manzo, Mirta Marisa ¢/ Municipalidad de Puerto
General San Martin -accién de amparo- s/ Avocacion (articulo 2, Ley 11330)", Tomo N° 304 (pags. 176/181), Cita
119/21.

142 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2021 in re "Mufioz, Arnaldo Luis ¢/ Municipalidad de Puerto
General San Martin -accion de amparo- s/ Avocacion (articulo 2, Ley 11330)", Tomo N° 304 (pags. 192/197), Cita
123/21.

143Respecto del régimen de ingreso de Agentes con alguna discapacidad a la Administracion Publica: Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 02/05/2023 in re "Q., S. F. ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 326 (pags. 397/412), Cita 354/23, voto del Dr. Gutierrez.

144 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/1996 in re "Fischer, Susana y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y
otro -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 105, Afio 1994, Tomo N° 133 (pags. 93/97), Cita 7569/12.
También en: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/04/2000 in re "Martinez, Rodolfo O. ¢/ Empresa
Provincial de la Energia -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 624, Afio 1998, Tomo N° 162 (pags.
1/12), Cita 11128/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 03/04/2002 in re "Martinez, Moénica Clara c/
Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 586, Afio 2001, Tomo N° 178
(pags. 123/126), Cita 13543/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2006 in re "Erazu, Manuel y
otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 523, Afio 2005, Tomo N° 214
(pags. 211/221), Cita 22131/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2006 in re "Benencia, Mabel
y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 487, Afio 2005, Tomo N° 214
(pags. 222/228), Cita 22132/12.

145Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/1997 in re "Sanchez Romero, José y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -recurso de amparo- (competencia)", Expte. N° 445, Afio 1997, Tomo N° 141 (pags. 201/206), Cita 8288/12.

146Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/12/2023 in re "A., L. O. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Competencia", Tomo N° 331 (pags. 465/468), Cita 891/23. En este precedente el voto no fue unanime debido a la
disidencia de los Dres. Gutierrez y Spuler, quienes sostuvieron el criterio por el cual la causa debia ser tramitada ante los
organos judiciales con competencia en lo contencioso administrativo.

147Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/04/2008 in re "Asociacion de Enfermeria de la Provincia de
Santa Fe ¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 588, Afio 2007, Tomo N°
225 (pags. 36/37), Cita 28205/12.

148Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/2010 in re "Tomassi, Patricia ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Expte. N° 179, Afio 2008, Tomo N° 235 (pags. 106/116),
Cita 30470/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/2010 in re "Vazquez, Hedelma Ramona c/
Ministerio de Salud Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 257, Afio 2006, Tomo N° 235 (pags. 134/138), Cita 30475/12.
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Mencidén aparte merecen aquellas causas que tuvieron como actores a miembros del
Poder Judicial con pretensiones referidas a materia salarial'*’. En las mismas la Corte (con
fundamento en la independencia del Poder Judicial y la intangibilidad de las remuneraciones
de quienes posean una determinada investidura) reconocid que objetivamente la materia
salarial pertenece a la competencia de las Camaras en lo Contencioso Administrativo, pero
subjetivamente hay una diferencia cualitativa entre empleados, funcionarios y magistrados. Y
dentro de estos ultimos estdn, por un lado, aquellos que efectivamente ejercen la funcion
jurisdiccional o son titulares de la accion publica, y por el otro quienes solo resultan
equiparados a ellos presupuestariamente (v. “Rogiano™'’).

La Corte aclar6 estos conceptos expresando que la intangibilidad de las
remuneraciones solo comprende a quienes estan investidos del poder de impartir justicia, es
decir, quienes tienen la potestad de dictar sentencias y hacerlas ejecutar (imperio), ain cuando
a los mismos estén equiparados a los jueces respecto de su sueldo, pues la garantia
constitucional de la intangibilidad de los salarios de los magistrados tiene caracter restrictivo
y no se extiende a otros funcionarios mediante una norma de inferior jerarquia''.

En este sentido se encuentran varios precedentes donde el Alto Tribunal diferencié
entre quienes son empleados o funcionarios a los cuales no alcanza esta proteccion y sus
derechos no son tutelables por el amparo, otorgandoles un plazo de treinta dias para que

adecuen sus pretensiones a los términos de la Ley 11.330"%; y quienes son magistrados'>

149Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/1996 in re "Fischer, Susana y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y
otro -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 105, Afio 1994, Tomo N° 133 (pags. 93/97), Cita 7569/12;
Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/1998 in re "Bossio, Andrés y otros ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 641, Afio 1997, Tomo N° 145 (pags. 148/154), Cita 8488/12;
Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/10/2000 in re "Agustini, Leticia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 124, Afio 2000, Tomo N° 165 (pags. 323/331), Cita 11563/12.

150Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/06/1999 in re "Rogiano, Julio Cesar y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 59, Afio 1998, Tomo N° 156 (pags. 146/157),
Cita 10400/12.

151 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/07/1999 in re "Abalos, Benjamin y otros -recurso de amparo- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 815, Afio 1994, Tomo N° 156 (pags. 337/369), Cita 10439/12.

152Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/05/2000 in re "Gervasoni, Juan Carlos y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 114, Afio 1998, Tomo N° 162 (pags. 198/205), Cita
11163/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2000 in re "Parma, Graciela y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 191, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags. 218/226), Cita
11264/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/10/2000 in re "Questa, Marta Pilomeno de y otros c/
Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 395, Afio 1999, Tomo N° 165
(pags. 302/309), Cita 11557/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/08/2020 in re "Aguirre, Lisandro
Pedro y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- habeas data- s/ Avocacion", Tomo N° 300 (pags. 360/365), Cita 648/20.

153 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Marini, Angel Dario ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 115, Afio 1998, Tomo N° 162 (pags. 410/417), Cita 11203/12;
Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2000 in re "Gandolla, Julia Elena ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 112, Afio 1998, Tomo N° 163 (pags. 476/481), Cita 11353/12.
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-incluso los que ya se encuentran jubilados'**- (o funcionarios'® que interpongan la accion
junto a magistrados'™), que si tienen la posibilidad de accionar por la via judicial del
amparo'’.

B.- Juegos de azar: No son tampoco materia susceptible de ser ventilada en un amparo.
Obligada referencia merece el precedente “CA Central Cordoba™'*® de 1991. Dentro de los
parametros del presente trabajo se pueden sefalar los fallos: “Club Social y Deportivo
Edison”'* (1995), “Lopez™'® (1995), “Cecchi”'®' (1997), “Venditti”'** (1997), “Bingo Litoral
S.R.L.”' (1998), “Lopez™'* (1998).

C.- Contratos administrativos: “Merlo (Rafaela Construcciones)”'® (1998)

-licitaciones publicas-, “Francucci”'*® (2011) -obra publica-.

154 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2007 in re "Brebbia, Roberto y otros ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°
761, Afio 1997, Tomo N° 220 (pags. 17/30), Cita 26163/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
30/11/2010 in re "Frinchaboy, Alberto Omar ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 155, Afio 2010, Tomo N° 238 (pags. 105/108), Cita 32262/12.

155Caso especial de funcionarios del Ministerio Publico (sin accionar conjuntamente con magistrados): Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 10/04/2001 in re "Alvarez, Enrique Ramoén y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Avocacion (articulo 2, Ley 11330)", Expte. N° 772, Afio 1999, Tomo N° 170 (pags. 492/500), Cita 12283/12; y Corte
Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/06/2006 in re "Alvarez, Enrique Ramoén y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 524, Afio 2005, Tomo N° 214 (pags. 170/176), Cita
21904/12.

156Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2000 in re "Podesta, Sonia Ada Beatriz Belotti de y otros ¢/
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 797, Afio 1999, Tomo N° 163 (pags.
109/114), Cita 11244/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/06/2000 in re "Cordini, Raul J. Y otros
¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 111, Afio 1998, Tomo N° 163 (pags.
190/195), Cita 11260/12.

157 Aclarando que no puede ser resuelto tampoco por la via de avocacion del articulo 19 inc. 18 de la Ley 10.160 (materia de
gobierno — superintendencia general de la administracion de justicia): Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo
del 04/08/2020 in re "Genesio, Diego Matias ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 300 (pags.
109/111), Cita 568/20.

158Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/04/1991 in re "CA Central Cérdoba ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 782, Afio 1990, Tomo N° 86 (pags. 300/316), Cita 3548/12.

159Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/07/1995 in re "Club Social y Deportivo Edison -recurso de
amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 22, Afio 1993, Tomo N° 118 (pags. 225/227), Cita 6350/12.

160Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/07/1995 in re "Lopez, Eduardo José -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 671, Afio 1994, Tomo N° 118 (pags. 234/240), Cita 9328/12.

161Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/12/1997 in re "Cecchi, Alfredo Luis, Cuflado, Vicente Luis y
Drincovich, Pedro Esteban s/ Solicitan avocacion", Expte. N° 2057, Afio 1996, Tomo N° 143 (pags. 343/368), Cita
8661/12.

162Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/1997 in re "Venditti, Luis Alberto -Acciéon de amparo —
apelacion medida cautelar- ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 1460, Afio 1996, Tomo N° 134 (pags. 371/374), Cita 7676/12.

163 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/02/1998 in re "Bingo Litoral S.R.L. C/ Provincia de Santa Fe
-recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (competencia)", Expte. N° 168, Afio 1997, Tomo N° 144 (pags.
423/426), Cita 8377/12.

164 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/1998 in re "Lopez, Eduardo; Trobbiani, Alberto; Demichelis,
Ral -recurso de amparo- s/ Avocacion", Expte. N© 452, Afio 1998, Tomo N° 152 (pags. 222/242), Cita 9981/12.

165Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/1998 in re "Merlo, Lidia M. (Rafacla Construcciones) c/
Municipalidad de Rafaela -accion de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 54, Afio 1998, Tomo N°
149 (pags. 252/255), Cita 9567/12.

166Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/12/2011 in re "Francucci, Sergio y otros ¢/ Direccion Provincial
de Vialidad -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11.330)", Expte. N° 257, Afio 2011, Tomo N° 242 (pags. 465/469),
Cita 36110/12.
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D.- Seguridad social: “Perez del Viso”'®” (2000), “Haquin™'®® (2000), “Sonzogni”'®
(2000), “Galiano™'” (2001), “Degano™”" (2004), “Aguirre”'” (2005), “Carmona”'” (2018)

-retencion mensual de haberes a funcionarios del Poder Judicial destinados al Instituto
Autéarquico Provincial de Obra Social-.

E.- Poder de Policia: “Dia Argentina S.A.”'"* (2004), “Club Personal MOSP”'” (2005)
-tutela de la integridad de bienes del dominio publico estatal-, “Martinez”'”® (2005),
“Vicente”'”” (2005), “Supermercados Mayoristas Yaguar S.A.”'" (2007), “Ridley”'” (2010)

-ordenamiento urbanistico-, “Camara Industrial y Comercial del Helado Artesanal -CICHA-

167 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/04/2000 in re "Perez del Viso, Jorgelina Valenti de ¢/ Caja de
Jubilaciones y Pensiones y/o Gobierno Provincial -amparo jurisdiccional- s/ Recurso de Inconstitucionalidad
(competencia)", Expte. N° 729, Afio 1997, Tomo N° 161 (pags. 441/443), Cita 11112/12.

168Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Haquin, Gaston ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Provincia de Santa Fe y/o Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte.
N° 67, Afio 2000, Tomo N° 162 (pags. 371/376), Cita 11194/12.

169 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/11/2000 in re "Sonzogni, Edgardo Dante ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo jurisdiccional- s/ Avocacion", Expte. N° 357, Ao 2000, Tomo N° 166 (pags. 148/151), Cita 11671/12.

170Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/08/2001 in re "Galiano, Juan Carlos ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 969, Afio 2000, Tomo N° 174 (pags. 202/204), Cita 12557/12.
Aqui la Corte aclard que, si bien la materia es contencioso administrativa, no es posible descartar liminarmente la
configuracién de una hipoétesis susceptible de ser examinada a través de la via del amparo, lo que no se opone a la
posibilidad de que asuntos andlogos se tramiten por la via del proceso contencioso administrativo previsto por Ley
11.330.

171Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/08/2004 in re "Degano, Egle de la Inmaculada ¢/ Gobierno de
Santa Fe y/u otro s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 149, Ao 1999, Tomo N° 199
(pags. 454/458), Cita 16778/12. En este fallo también se dijo que no reviste suficiente peso la naturaleza alimentaria del
derecho para habilitar la via del amparo.

172Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2005 in re "Aguirre, Noelie y otros ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 377, Afio 2003, Tomo N° 206
(pags. 230/239), Cita 18779/12. Aqui la Corte aclar6 que la inexistencia misma de acto administrativo formal no es
obstaculo para la iniciacion de una instancia (en relacion a la competencia contencioso administrativa) que puede
habilitarse por denegacion presunta.

173 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/2018 in re "Carmona, Juan José y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido Camara)", Tomo N° 287 (pags. 348/363), Cita 8/19.

174 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2004 in re "Dia Argentina S.A. C/ Gobierno de la Provincia de
Santa Fe Ley 12069 -amparo Ley 10456- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 404, Afio 2003, Tomo N° 196
(pags. 239/242), Cita 16341/12.

175Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/05/2005 in re "Club Personal MOSP; Ulla Ceirano, Eladio José
¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Expte. N° 436, Afio 2004, Tomo N° 207 (pags. 72/76), Cita
18946/12.

176 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/09/2005 in re "Martinez, José Luis ¢/ Municipalidad de Rosario
-amparo- y Dos Santos Amado Souza, Ana Maria ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 416, Afio 2001, Tomo N° 209 (pags. 399/401), Cita 19864/12.

177 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/03/2005 in re "Vicente, Rodrigo Martin ¢/ Municipalidad de
Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 20, Afio 2005, Tomo N° 205 (pags. 295/298), Cita
18319/12.

178Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/03/2007 in re "Supermercados Mayoristas Yaguar S.A. C/
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Expte. N° 552, Afio 2006, Tomo N° 218 (pags. 206/209), Cita 25674/12.

179Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/11/2010 in re "Ridley, Francisco A. y otro ¢/ Municipalidad de
Rosario -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 336, Afio 2009, Tomo N° 237 (pags. 445/459), Cita
32103/12.
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de Rosario”™® (2012), “Asociaciéon Civil Ojo Ciudadano™® (2012), “Ifran”'** (2013),
“Wettstein™'® (2013).
F.- Derecho a la funcién de concejal: “Quevedo™® (2013).

G.- Dietas de concejales: “Hilgert™'™ (2007).

H.- Servicios publicos: Asi como en los anteriores la Corte dijo que para estos casos la

materia contencioso administrativa se supone. Dentro de los antecedentes se puede mencionar
a: “Las Delicias Transporte Automotor S.R.L.”'™*¢ (2001) -aqui se dijo que el hipotético
supuesto de que las empresas concesionarias cayeran en insolvencia, es insuficiente en orden
a acreditar que el transito por la via administrativa previa y el posterior acceso a la
jurisdiccion, puedan acarrearle a los amparistas un perjuicio irreparable-; “Facino de
Sadonio™® (2005) -farmacia sindical-; aquellos casos enmarcados dentro del esquema de
organizacion del servicio publico de educacion provincial, mas precisamente respecto del

acceso a cargos publicos en concursos docentes (“Coceres”™ -2015, “Bartomioli”'® -2015-,

180Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/03/2012 in re "Cémara Industrial y Comercial del Helado
Artesanal -CICHA- de Rosario s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 127, Afio 2011, Tomo N° 243 (pags.
322/326), Cita 36553/12.

181Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/05/2012 in re "Asociacion Civil Ojo Ciudadano s/ Avocacion
(articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 382, Afio 2011, Tomo N° 244 (pags. 198/204), Cita 37657/12.

182Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/03/2013 in re "Ifran, Olga Emilia Susana ¢/ Municipalidad de
Santa Fe -accion jurisdiccional de amparo- s/ Avocacion", Expte. N° 359, Afio 2012, Tomo N° 248 (pags. 372/376), Cita
234/13. Cabe aclarar que en el presente caso la Resolucion de la Municipalidad de Santa Fe fue dictada con anterioridad a
la interposicion del amparo pero notificada a la actora con posterioridad al mismo.

183 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/08/2013 in re "Wettstein, Sonia ¢/ Comuna de Candioti -amparo-
s/ Competencia", Tomo N° 251 (pags. 490/496), Cita 575/13.

184 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/08/2013 in re "Quevedo, Ratil Ramén ¢/ Municipalidad de Firmat
-recurso de amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 251 (pags. 349/354), Cita 549/13.

185Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 03/10/2007 in re "Hilgert, Omar Alfonso y otros ¢/ Municipalidad de
San Carlos Centro -accion de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 445, Ao 2004, Tomo N° 222
(pags. 135/143), Cita 27199/12.

186Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/08/2001 in re "Las Delicias Transporte Automotor S.R.L. Y otros
¢/ Municipalidad de Rosario -amparo Ley 10456- y su acumulado Transporte Automotor el Halcon S.R.L. Y otros ¢/
Municipalidad de Rosario -amparo Ley 10456- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 491, Afio 1998, Tomo N°
175 (pags. 43/53), Cita 12746/12.

187Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 30/03/2005 in re "Facino de Sadonio, Maria Antonia ¢/ Direccion
General de Bioquimica y Farmacia -Inspeccion de Farmacia Ira. Circunscripcion Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
Inconstitucionalidad", Expte. N° 401, Afio 2002, Tomo N° 206 (pags. 19/29), Cita 18435/12.

188Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/11/2015 in re "Coceres, Nanci ¢/ Gobierno de la Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido Camara)", Tomo N° 266 (pags. 97/110), Cita 649/15.

189Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Bartomioli, Alicia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 454, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 127/139), Cita 135/15.
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“Bensabath™®® -2015-, “Ezquiaga”' -2015-, “Garay”'”* -2015-, “Genta””* -2015-,
“Kessler”'™ -2015-, “Lopez”'*> -2015-, “Mineur Ferreira”"® -2015-, “Mosqueda”"’ -2015-,
“Serra”'*® -2015-, “Short™"** -2015-, “Baigorria™** -2016-, “Ricci”*' -2016-, “Torti”*** -2017-,
“Andrada™® -2018-, “Biase”*™ -2018-, “Bontempi*”® -2018-, “Bravo”** -2018-, “Burggi™"’
-2018-, “Bustos™® -2018-, “Cabellini”*” -2018-, “Capriolo™*'® -2018-, “Chervo Isola™"
-2018-, “D'Andrea™? -2018-, “Galotto™*"” -2018-, “Gaudio™ -2018-, “Kessler, D.”?"

190Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Bensabath, Monica Celia ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 455, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 113/126), Cita 134/15.

191Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Ezquiaga, Elsa Elvira ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 81, Afio 2012, Tomo N° 262 (pags. 13/24), Cita 211/15, Voto del
Dr. Erbetta.

192 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Garay, Mariana ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 298, Afio 2012, Tomo N° 261 (pags. 154/166), Cita 137/15.

193Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Genta, Leandra del Pilar ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 77, Afio 2012, Tomo N° 262 (pags. 1/12), Cita 210/15, voto del Dr.

Erbetta.

194Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Kessler, Elisabet ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 453, Afio 2011, Tomo N° 262 (pags. 80/89), Cita 215/15, voto del

Dr. Erbetta.

195Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Lopez, Sandra Daniela ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 80, Afio 2012, Tomo N° 261 (pags. 465/475), Cita 206/15, voto del

Dr. Erbetta.

196Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Mineur Ferreira, Maria Laura ¢/ Provincia de

Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°® 452, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 99/112), Cita 133/15.

197Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Mosqueda, Marcela Cecilia ¢/ Provincia de Santa

Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 451, Afio 2011, Tomo N° 262 (pags. 58/68), Cita 213/15, voto del

Dr. Erbetta.

198Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/05/2015 in re "Serra, Elizabet Alicia ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido Camara)", Tomo N° 262 (pags. 219/225), Cita 248/15.

199Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Short, Mariela ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo-

s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 457, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 140/153), Cita 136/15.

200Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2016 in re "Baigorria, Rosa Maria del Lujan ¢/ Provincia de

Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 269 (pags. 478/491), Cita 377/16.

201Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2016 in re "Ricci, Florencia Paola y otros ¢/ Provincia de

Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 269 (pags. 464/477), Cita 376/16.

202Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/06/2017 in re "Torti, Ariel Hugo ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por la Camara)", Tomo N° 275 (pags. 310/315), Cita 308/17.

203Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Andrada, Susana Mabel ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 295/307), Cita 529/18.

204Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Biase, Mariela Fernanda ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por Camara)", Tomo N° 286 (pags. 273/284), Cita 711/18.

205Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Bontempi, Elisabet ¢/ Provincia de Santa Fe

-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 142/154), Cita 577/18.

206Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Bravo, Maria Lorena ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 44/57), Cita 565/18.

207Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Burggi, Silvina A. ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 63/73), Cita 474/18.

208 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Bustos, Adriana Isabel ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 286 (pags. 255/265), Cita 707/18.

209Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Cabellini, Betiana M. ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 285 (pags. 181/192), Cita 580/18.

210Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Capriolo, Irma ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 347/359), Cita 533/18.

211 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Chervo Isola, Maria Soledad ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 285 (pags. 58/69), Cita 566/18.
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-2018-, “Kessler, E.”?'® -2018-, “Mayud™’ -2018-, “Miotti”?"* -2018-, “Ordoqui”*" -2018-,
“Rolando™° -2018-, “Romero”*' -2018-, “Rota”** -2018-, “Ruggeri”** -2018-, “Saez**
-2018-, “Salto™** -2018-, “Sanchez”*** -2018-, “Setticasi”**’ -2018-, “Mosqueda”*** -2024-);
“Lopez™* (2020) y “Laraia”*" (2022) -respecto de una impugnacion de una Resolucion del
Servicio de Catastro e Informacion de la Provincia de Santa Fe-; “Suarez”*' (2005) -servicio

publico de taxis-; “Gricer S.A.”** (2006).
I.- Potestad disciplinaria de la administracién: “Nuiiez”** (2022).

212Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "D'Andrea, Rosina ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 139/148), Cita 490/18.

213 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Galotto, Carina Fabiana ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 321/333), Cita 531/18.

214Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Gaudio, Ivana ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 285 (pags. 16/29), Cita 563/18.

215Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Kessler, Daniela Cristina ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 155/168), Cita 578/18.

216Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/2018 in re "Kessler, Elisabeth ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido Cémara)", Tomo N° 287 (pags. 397/406), Cita 18/19.

217Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2018 in re "Mayud, Mercedes L. V. ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 286 (pags. 359/365), Cita 727/18.

218Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Miotti, Alejandra Teresita ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 91/100), Cita 478/18.

219Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Ordoqui, Rosana Beatriz ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido Camara)", Tomo N° 286 (pags. 147/157), Cita 686/18, voto del
Dr. Netri.

220Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Rolando, Viviana Maria ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 334/346), Cita 532/18.

221Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Romero, Miriam ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 1/12), Cita 561/18.

222Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Rota, Mirta Viviana ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 284 (pags. 488/500), Cita 560/18.

223Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Ruggeri, Karina ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 308/320), Cita 530/18.

224 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Saez, Roxana ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 281/294), Cita 528/18.

225Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Salto, Andrea Yamila ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 108/120), Cita 570/18.

226Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Sanchez, Carina Inés ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags. 80/90), Cita 477/18.

227 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Setticasi, Carolina Maria del Lujan ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 30/43), Cita 564/18.

228Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/03/2024 in re "Mosqueda, Marcela ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", CULJ: 21-509872-3, Tomo N° 2024, Cita 171/24.

229Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/2020 in re "Lopez, Bernardo ¢/ Servicio de Catastro e
Informacion Territorial -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 303 (pags. 412/422), Cita
70/21.

230Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/10/2022 in re "Laraia, Alejandro Daniel ¢/ Servicio de Catastro e
Informacién Territorial -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 321 (pags.
285/294), Cita 741/22.

231Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/09/2005 in re "Suarez, Marcelo G. y otros ¢/ Municipalidad de
Rosario -accién de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 550, Afio 2004, Tomo N° 209 (pags. 312/319),
Cita 19793/12.

232Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/06/2006 in re "Gricer S.A. C/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 190, Afio 2005, Tomo N° 214 (pags. 125/132), Cita 21803/12.

233Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/10/2022 in re "Nufiez, Cesar Daniel, Alegre, Mauro
Maximiliano; Garcia, Gerardo y Valenzuela, Leonardo Alberto ¢/ Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/
Avocacion", Tomo N° 321 (pags. 347/352), Cita 751/22.
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J.- Cuestién impositiva: “Molfino”** (2004).

K.- Concursos publicos de Jueces Comunitarios de las Pequefias Causas:

“Gonzalez”* (2023).

12.- Adecuacion de pretensiones. Cuestiones accesorias.

Como mencioné anteriormente al tratar el fallo “Gastonjauregui”, en la mayoria de
estas causas la Corte, al declarar que la competencia pertenecia a la competencia contencioso
administrativa, otorgo a los actores un plazo de 30 dias para adecuar sus pretensiones a los
términos de la Ley 11.330.

En algunas de dichas causas (“Aguirre”*® -2020-, “Giles”*’ -2021-, “Laraia”** -2022-
y “Q., S. E”¥% -2023-) teniendo en cuenta que si bien no se habia agotado la via
administrativa, se permitié expresamente a la parte actora eludir dicho requisito atento a que
la administracion ya habia tomado intervencion en la instancia judicial y que habia fijado su
posicion contraria a la pretension del demandante, presumiendo en consecuencia la ineficacia
cierta de remitir a la parte actora a agotar la via administrativa, pues tal alternativa se

convertiria en un requerimiento de injustificado rigor formal**

, en aras de un ritualismo que
llevaria, ademas, a un ilogico dispendio administrativo y jurisdiccional.

Ahora bien, hubo casos donde se requirié a los profesionales presentados que en el

234Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Molfino, Patricia y otro ¢/ Administracion
Provincial de Impuestos de Santa Fe- accion de amparo s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 222, Afio 2001,
Tomo N° 201 (pags. 337/341), Cita 17011/12.

235Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/04/2023 in re "Gonzalez, Juan Manuel ¢/ Provincia de Santa Fe
-recurso de amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 326 (pags. 33/37), Cita 281/23. Si bien no es un caso de amparo, debo
mencionar su antecedente que resultd fundamento del presente en cuanto a la competencia contencioso administrativa,
por ser un “tipo especial de funcionario publico” lo cual se vincula al “empleo ptblico”, me refiero a: Corte Suprema de
la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/2009 in re "Fazzini, Virginia Isabel y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa
Fe -accion de inconstitucionalidad- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 248, Afio 2008, Tomo N° 230 (pags.
403/408), Cita 29331/12.

236Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/08/2020 in re "Aguirre, Lisandro Pedro y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo- habeas data- s/ Avocacion", Tomo N° 300 (pags. 360/365), Cita 648/20.

237Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/10/2021 in re "Giles, Eulogio ¢/ Municipalidad de Puerto General
San Martin -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 312 (pags. 29/36), Cita 837/21.

238 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/10/2022 in re "Laraia, Alejandro Daniel ¢/ Servicio de Catastro e
Informacion Territorial -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 321 (pags.
285/294), Cita 741/22.

239Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/05/2023 in re "Q., S. F. ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de
amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 326 (pags. 397/412), Cita 354/23, voto Dr.
Gutiérrez.

240%/[...] que contrariaria el articulo 7, tercer parrafo, de la Constitucion provincial que prevé el derecho de acceso a la
Jurisdiccion, asi como el principio de atenuacion del rigor formal en favor del administrado [...]”: Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 21/11/2001 in re "Raffin, Maria Elena ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion (revocatoria)", Expte. N° 712, Afio 1992, Tomo N° 175 (pags. 190/193), Cita
12921/12.
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nuevo proceso abonaran y acompafiaran las respectivas boletas de iniciacion de juicio, a lo
cual los mismos se negaron por entender que se trataba de la misma relacion procesal
(mismos sujetos, objeto y causa).

La Corte aclaré que no existe relacion de identidad entre la primigenia accion de
amparo intentada y la nueva demanda ante las Camaras de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que no existe dicha condicion en el objeto de la accion. Que la declaracion de
incompetencia calificada que permite obviar la etapa de agotamiento de la via administrativa,
tiene el efecto de poner fin a la relacion procesal iniciada con defecto de uno de sus
presupuestos procesales (la competencia del Tribunal) para dar lugar a una nueva, en caso de

1 En otras palabras, se debe abonar nuevamente la

que la parte opte por adecuar su demanda
boleta de iniciacion de juicio.

Por otro lado, cabe preguntarse ;qué ocurre si se encuentra trabada alguna cautelar al
momento de iniciar el nuevo proceso ante las Camaras de lo Contencioso Administrativo? El
Alto Tribunal dio respuesta a este interrogante en los fallos “Lindberg”*** (2002),
“Mascheroni Torrilla”** (2002) y “Acuiia™** (2004), en los cuales dijo que las mismas

quedan sin efecto por ser conculcatorias de lo establecido en el articulo 93, inciso 2 de la

Constitucion de la Provincia.

13.- Amparos de salud. Consideraciones especiales.

Como mencioné al comienzo de este trabajo, los amparos de salud son considerados
un tipo especial dentro del género, lo que llevd a que los mismos tuvieran diferente debate y
tratamiento.

Asi, en su momento la Corte dijo que incumbe a los jueces buscar soluciones que se

241Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/1998 in re "Amsler, Federico José ¢/ Provincia de Santa Fe s/
Recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion (revocatoria)", Expte. N© 232, Ao 1998, Tomo N° 152 (pags.
144/144), Cita 9933/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/1998 in re "Bossio, Andrés y otros ¢/
Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo (revocatoria)", Expte. N° 233, Afio 1998, Tomo N° 152
(pags. 135/135), Cita 9929/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/1999 in re "Zalazar, Edda
Feliciana y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo (revocatoria)", Expte. N© 430, Afio 1998,
Tomo N° 152 (pags. 458/459), Cita 9983/12.

242Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/11/2002 in re "Lindberg, Maria Erika Berta -amparo- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 559, Afio 2001, Tomo N° 183 (pags. 476/479), Cita 14467/12.

243 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/05/2002 in re "Mascheroni Torrilla, Eduardo ¢/ Provincia de
Santa Fe y otros -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 442, Afio 2001, Tomo N° 179 (pags. 314/322),
Cita 13774/12.

244 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/03/2004 in re "Acufa, Francisco y otros ¢/ Municipalidad de Las
Parejas -accion de amparo -medida cautelar- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 2, Afio 2004, Tomo N° 195
(pags. 200/204), Cita 16176/12.
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avengan con la urgencia que conllevan este tipo de causas, para lo cual deben encauzarse los
tramites por vias expeditas y evitar que el rigor de las formas pueda conducir a la frustracion
de derechos que cuentan con tutela de orden constitucional*®.

En el mismo sentido, y siguiendo a la Corte Nacional, se juzgd que el derecho a
obtener un adecuado servicio de justicia no debe ser frustrado por consideraciones de orden
procesal o de hecho, justificando su actuacion de cualquier modo que estime conducente a
esos fines para arbitrar lo que razonablemente corresponda disponer para superar los escollos
rituales, encauzar el tramite de la causa y, con esa intervencion, superar la situacion de
privacion de justicia que de otro modo se produciria. Adicioné ademas que cuando la cuestion
de tramite recae sobre materia de discapacidad, la misma requiere de los jueces y de la
sociedad toda la consideracion primordial de su interés, la cual debe orientar y condicionar la
decision de los magistrados en el juzgamiento de dichos casos®*.

En 2012 se dio un caso relacionado con técnicas de fecundacion asistida que, frente al
vacio legal del momento y a numerosa jurisprudencia nacional y provincial con distintas
posiciones, tuvo distintas conclusiones por parte de los cortesanos (v. “M., M. A.”**"). Asi la
Dra. Gastaldi aseverd que en las particulares circunstancias facticas y juridicas del caso, la
cuestion sometida a debate no permitiria que se extienda en el tiempo una larga discusion en
el marco de un proceso ordinario porque, conforme la naturaleza de los derechos
comprometidos, se perjudicaria y/o frustraria la posibilidad de procreacion. Existia por tanto
una “urgencia vital” que de no proveerse el tratamiento el dafio seria irreparable. Asi sostuvo
que cuando la realizacion de derechos humanos reconocidos dependa de la provision de un
tratamiento de salud en particular, los estados y también las empresas de salud, estan
obligados a brindar esos tratamientos y a garantizarlos, no siendo suficiente para denegarlos
que dicho tratamiento haya sido reglamentado especificamente si el derecho invocado surge
de otras leyes y de normas constitucionales de rango superior.

Por su parte el Dr. Falistocco (en mayoria) luego de analizar toda la normativa que
protege al derecho a la salud juzgd que si bien se evidencia una especial tutela que garantiza

el ejercicio efectivo del derecho a la salud comprendido como un derecho humano, dentro del

245 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/2009 in re "Carranza, Eva Dolores y otra ¢/ IAPOS -amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 276, Afio 2008, Tomo N° 231 (pags. 381/386), Cita 29476/12.

246Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/09/2010 in re "Garcia, Monica B. ¢/ Caja de Seguridad Social del
Arte de Curar -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 338, Afio 2008, Tomo N°
237 (pags. 280/285), Cita 32050/12.

247 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/10/2012 in re "M., M. A. y otros ¢/ IAPOS y otros -amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 347, Afio 2010, Tomo N° 246 (pags. 222/257), Cita 43053/12.
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derecho a la vida, no se puede afirmar que dicho derecho esté exento de una reglamentacion
razonable que deba insertarse en un marco de previsibilidad y seguridad juridica, tanto para
las prestadoras de salud como para la universalidad de sus afiliados. Que las tnicas
situaciones excepcionales donde se debe admitir la prestacion del servicio son aquellas
donde pueda estar comprometida la vida del paciente.

Desde su optica, el Dr. Netri consider6 que el sustrato factico de la causa (dificultades
organicas por la avanzada edad**®) no logr6 ser desmerecido desde el plano constitucional,
validando por lo tanto el razonamiento tendiente a sustentar que la via intentada resultaba la
idonea para sustentar la pretension esgrimida.

Algunos afios después, en otro caso (v. “Podio”**), aunque en minoria, el Dr. Erbetta,
con apoyo en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, expuso que sin
perjuicio del caracter de orden publico de las normas que reglan la competencia federal,
siendo que el caso en estudio no admitia una larga discusion sino que era de “urgencia vital”
por la irreparabilidad del perjuicio, el decidir que el tramite debia iniciarse nuevamente ante la
justicia federal por incompetencia, significaria una denegacion de justicia ante las
particularidades del caso, los principios y derechos en juego -salud y vida- y el perjuicio
irreparable que se causaria con la demora.

Respecto a la competencia los cortesanos aclararon que el principio general es que
cuando una obra social reviste el caracter de demandada corresponde al fuero federal, y que
debe examinarse en cada caso concreto la materia juridica debatida, pues si las pretensiones
articuladas en su contra exceden las previsiones contempladas por las Leyes 23.660 y 23.661,
la cuestion no pertenece a la competencia federal y corresponde a la competencia ordinaria.

Asimismo y como regla general no corresponde la competencia federal en razén de la
materia en los supuestos de demandas civiles o laborales, iniciadas en contra de las obras
sociales, en tanto no se encuentren debatidos conflictos que afecten la instrumentalidad o la
planificacion de las prestaciones médico-asistenciales que regula la Ley de obras sociales y de

salud 23.661%!.

248Por el cual la Camara argumentd que resultaria “lamentable” que, remitiendo a la actora a esperar la decision que se

adopte en otro tipo de proceso, con conocimiento pleno y mayor amplitud probatoria y recursiva, en caso de obtener una

eventual decision favorable a su pretension la misma llegaria demasiado tarde en funcion de sus circunstancias biologicas.

249Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/06/2014 in re "Podio, Gerardo Miguel ¢/ Ospecon Construir
Salud Delegacion Rafaela -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 257 (pags. 413/419), Cita 605/14.

250Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 01/03/2016 in re "F., M. S. y B., A. G. ¢/ Ospecon -amparo- s/ Queja
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad”, Tomo N° 267 (pags. 286/293), Cita 102/16.

2511dem.
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Y finalmente, siguiendo al Maximo Tribunal de la Nacidn, especificaron que las
cuestiones que conducen en ultimo término a la aplicacidon e interpretacion de normas,
reglamentos y decisiones concernientes a la estructura del sistema de salud implementado por
el Estado Nacional, que involucra tanto a las obras sociales como a las prestadoras privadas
de servicios médicos (relaciones que se hallan regidas o alcanzadas por normas federales),

deben tramitar ante dicha jurisdiccion 'ratione materiae'*.

14.- Legitimacion activa.

Retomando el texto del articulo segundo de la Ley 10.456, el mismo dice que la accion
de amparo podra articularse por toda persona fisica o juridica perjudicada, por si o por
apoderado.

"33 es decir, que para el amparo individual estan

Se utiliza el adjetivo "perjudicado
legitimadas todas aquellas personas fisicas o juridicas®* que se encuentren afectadas en sus
derechos constitucionales o convencionales®”.

La norma exige la titularidad del derecho en que se sustenta la pretension y que se
demuestre la existencia de un interés concreto de quien sufre las consecuencias del supuesto
acto arbitrario, que lo afecten de manera directa o sustancial. Que el articulo 43 de la
Constitucion Nacional reconozca legitimacion activa a sujetos potencialmente diferentes de
los afectados en forma directa por el acto impugnado no implica la automatica aptitud para

demandar®®°.

En cuanto a legitimacion se encuentra una sola excepcion, tal es el caso de quien

2521dem.

253"A4l hablar la ley de persona 'perjudicada’ por un acto lesivo, esta aludiendo en términos generosos tanto a los sujetos
afectados en concreto e individualmente, como a los perjudicados colectivamente [...] El amparo de la ley 10.456
comprende, por tanto, también la tutela de los llamados intereses difusos, aunque por tener éstos un tramite particular
en el recurso administrativo sumario previsto por la ley 10.000 [...], debe aclararse, por principio de subsidiariedad o
supletoriedad de la accion de amparo (ley 10.456, art. 2°, inc. a), que si el acto lesivo es idoneamente reparable por la
ley 10.000 habrd que recurrir a ésta, y no a la 10.456" (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 189).

254PUCCINELLIL, Oscar R., op. cit., pag. 44; BAR, Mariano M., op. cit., pag. 362.

255La Corte Santafesina, siguiendo a la Nacional aclar6 que el amparo, al ser un proceso excepcional, no resulta adecuado
para impugnar actos de contenido patrimonial, salvo que con ellos se hayan afectado en forma inmediata prestaciones
de caracter alimentario: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/05/2003 in re "Culzoni de Quattordio,
Adela y Quattordio, Juan José ¢/ Asociacion Mutual Social y Deportiva Atlético Rafaela -accion de amparo- s/ Queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 329 Afio 2002, Tomo N° 188 (pags. 329/335), Cita 15129/12.

256Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/2009 in re "Asociacion Tribunales de Empleados Poder
Judicial Santa Fe ¢/ Corte Suprema de Justicia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 236, Afio 2008, Tomo N° 233 (pags. 159/162), Cita 29925/12. En el caso la carencia de
legitimacion para accionar resulto en la falta de uno de los requisitos formales de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad.
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efectie un pedido de avocacion de la Corte con respecto de la competencia contencioso
administrativa (regulado por el articulo 2 de la Ley 11.330*") y no intervenga como parte
procesal en la accion de amparo, se admitird el mismo siempre que alguna de las partes

comparta dicho pedido con la peticionante®®.

15.- Plazo de caducidad.

En cuanto al tercer requisito del articulo segundo, la ley establece un plazo de
caducidad® de quince dias héabiles contados a partir de que el afectado tuvo conocimiento

fehaciente®® de la lesion®®’, vencido el cual caducara la accion.

1262

Si bien se podria discutir si dicho plazo es inconstitucional®®* o inconvencional®®”, a

264

favor del requisito impuesto por la normativa se ha dicho®* que: 1) otorga seguridad

257ARTICULO 2.- Competencia de la Corte Suprema de Justicia y de las Camaras de lo Contencioso Administrativo. La

competencia de la Corte Suprema de Justicia, cuando el recurrente sea un Municipio o Comuna de acuerdo al articulo 35
es exclusiva e improrrogable. La de las Camaras de los Contencioso Administrativo en los casos y modos que establece
esta ley, es originaria ¢ improrrogable aun entre las propias Camaras. Tanto la Corte Suprema como las Camaras pueden
encomendar a otros Tribunales la realizacion de diligencias en las causas en que intervengan.
La Corte Suprema de Justicia resuelve con caracter definitivo las cuestiones de competencia que se susciten entre ella y
las Camaras o los Tribunales Ordinarios, entre las Camaras, y entre estas y los Tribunales Ordinarios de Oficio o a
peticion de parte. Cualquiera de estas puede requerir la inmediata avocacion de la Corte, la que a ese efecto dispone las
medidas que estime necesarias para resolver la cuestion.

258Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/03/2012 in re "Céamara Industrial y Comercial del Helado
Artesanal -CICHA- de Rosario s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 127, Afio 2011, Tomo N° 243 (pags.
322/326), Cita 36553/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/05/2012 in re "Asociacion Civil Ojo
Ciudadano s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 382, Afio 2011, Tomo N° 244 (pags. 198/204), Cita
37657/12.

259Chiappini se expresa respecto a la cuestion terminologica de si caducan los derechos o si prescriben las acciones o a la
inversa, y siguiendo a Alvarado Velloso aclara que lo que en realidad caduca es la accion (CHIAPPINI, Julio, Recursos
Procesales, 2° Edicion Ampliada, Ed. Jca. Panamericana, Santa Fe, 1999, pag. 375).

260Respecto del "conocimiento fehaciente" se ha dicho que alude aconocimiento efectivo, cierto, del acto lesivo (sea por
accion o por omisién) que motiva el amparo (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 201).

261"/...] es menester desentraiiar que debe entenderse como 'conocimiento fehaciente de la lesion'. Si nos tuviéramos que
atener al significado estricto de la 'fehaciencia', la discusion sobre los alcances del 'conocimiento fehaciente' podrian
resultar interminables. Hubiéramos preferido que se hubiera expresado 'conocimiento efectivo’, término mds sencillo y
que hubiera reportado menos dificultades. Por otra parte al exigir el conocimiento con fehaciencia de una 'lesion’, se ha
complicado aun mas el panorama. En que una 'lesion’ no es una decision, un acto o una omision (art. 17 Constitucion
Provincial), sino eventualmente una consecuencia de estos, y como tal, la mayor parte de las veces, de una muy
discutible determinacion temporal. Si a ello le sumamos que no solo resulta necesario verificar la existencia de la lesion
sino el conocimiento fehaciente de la misma por el afectado -circunstancia temporal también dificultosa de precisar-
concluimos en que atar el término de una sancion de la trascendencia de la caducidad a esta conjuncion de eventos no
ha resultado para nada feliz y, sin duda alguna, dard pie a los mas diversos cuestionamientos." (PEYRANO, Guillermo
F., op. cit., pags. 37/38).

262 CHIAPPINI, Julio, op. cit., pag. 376; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 55.

263REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 83.

264PUCCINELLI Oscar R., op. cit., pags. 54/55.
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juridica®” a los actos emanados del poder publico®®; 2) dichos actos, transcurrido el plazo se

127; 'y 4) si no se fijara un

consienten tacitamente; 3) el amparo posee naturaleza excepciona
limite temporal a los amparos en contra de la administracion, se quebraria la division de
poderes®™®. Asimismo se afirmé que la inactividad del damnificado lleva a presumir la
ausencia de gravamen irreparable y la falta de remedios idoneos ajenos al amparo®®.

Por su parte los cortesanos santafesinos siguiendo a sus pares nacionales sostuvieron la
constitucionalidad de dicho requisito®”.

Por otro lado y en relacion a puntos anteriores, y analizando un fallo de Céamara,
dieron por correcta la argumentacion respecto de que cuando de tratamiento médico se trata,
la lesion se concreta cada dia que el paciente se ve privado de el, por lo que resultaria absurdo
plantear la caducidad (v. "Frontini"*"").

Asimismo respecto de éste plazo se considerd que el mismo no corre en dias inhabiles
judiciales, no rige el dia de gracia?”, que no se interrumpe por la interposicion de un amparo
anterior rechazado, aunque si ocurriria por el planteamiento de un amparo ante un juez
incompetente (salvo que el mismo fuera manifiestamente incompetente).

Respecto de la carga probatoria del conocimiento fehaciente, se ensefid que como se

trata de demostrar un acto, la prueba correspondera a quien invoque tal acontecimiento®”.

265Con fundamento en la certeza que se debe otorgar a las relaciones juridicas: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe,
fallo del 22/10/2019 in re "Fundacién Derecho Social ¢/ Provincia de Santa Fe -accion declarativa de
inconstitucionalidad- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 293 (pags. 258/265), Cita
681/19.

266En contra se manifestd Bér quien nos ilustra al decir que "e/ conculcamiento de libertades y derechos humanos jamas
puede tener presuncion se legitimidad. En consecuencia, es imposible comprender que un acto violatorio de libertades y
derechos humanos adquiera validez por el transcurso del tiempo" (BAR, Mariano M., op. cit., pag. 370).

267 Atendiendo a una finalidad tuitiva del amparo, Bér nos ensefa que "la caracteristica de celeridad se orienta a que el
organo jurisdiccional brinde una respuesta rapida a una pretension que busca componer una situacion lesiva de un
derecho o garantia constitucional. Al organo jurisdiccional se dirige esta caracteristica. Es decir que lo urgente en el
amparo es la respuesta del organo jurisdiccional a la pretension del afectado, no la interposicion de la demanda" -las
negritas me pertenecen- (BAR, Mariano M., op. cit., pag. 371).

268En relacion a los poderes del estado y el amparo se ha dicho que "el amparo, como derecho fundamental, tiene un
contenido constitucional protegido que no puede ser desconocido o transgredido por los poderes constituidos. Este
contenido constitucional del amparo se conoce como 'nucleo intangible', que ni en sus elementos formales ni
sustanciales, por voluntad del constituyente en ambos drdenes, tiene plazo de caducidad alguno" (BAR, Mariano M., op.
cit., pag. 370).

269 CHIAPPINI, Julio O., "La caducidad de la accion de amparo es constitucional", Ed. Thomson Reuters, Publicado en Sup.
Act. 07/08/2012, 1 (Cita Online: TR LALEY AR/DOC/3095/2012).

270Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/03/2004 in re "Aymar, Idelio D. y otros ¢/ Municipalidad de
Frontera -recurso de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 254, Afio 2003,
Tomo N° 195 (pags. 370/375), Cita 16229/12.

271Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2006 in re "Frontini, Norma Catalina ¢/ Medycin y/o
responsables -amparo-cautelar innovativa- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 414,
Afio 2003, Tomo N° 216 (pags. 96/99), Cita 22597/12.

272PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 55 y 84 (nuevamente respecto del dia de gracia).

273SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 202.
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16.- Declaracion de inconstitucionalidad.

A diferencia de la Constituciéon Nacional que establece como potestad del juez la
declaracion de inconstitucionalidad, la ley santafesina®”* obliga al juez ("debe") a pronunciar
de oficio o a peticion de parte la inconstitucionalidad de la norma o del acto que padezca de

tal vicio (probado en el proceso de amparo).

Esto es caracteristico de un proceso constitucional como el que se encuentra en
estudio, el cual esta destinado a afianzar la supremacia constitucional y descartar las normas
inconstitucionales®”, asimismo es propio de un sistema difuso de control de
constitucionalidad®™, lo cual se encuentra refrendado por jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacion®”’.

17.- Demanda.

En cuanto a la confeccion del escrito de demanda ademas de las previsiones que
contiene el articulo 5 de la Ley 10.456°"%, deben tenerse en cuenta las reglas establecidas en el
articulo 130 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe*” (conf. Art. 13 Ley N°
10.456)*.

Asi con la demanda deberda acompanarse toda la documental de que se disponga y
ofrecer el resto de la prueba en el mismo acto (con excepcion de la prueba pericial que se

encuentra prohibida por el articulo 14 de la Ley N° 10.456), en caso contrario se expresara su

274 ARTICULO 3.- Declaracién de inconstitucionalidad: El Juez del amparo debe pronunciar de oficio o a peticion de parte
la inconstitucionalidad de las normas y actos que padezcan de tal vicio.

275SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 204.

276 REDONDO, Maria B., op. cit., pags. 83/84.

277SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 204; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 56/57.

278 ARTICULO 5.- Demanda: Con la demanda debe ofrecerse toda la prueba y acompaarse la documental que se disponga.
En caso contrario se expresa su contenido y el lugar donde se encuentra.

279 ARTICULO 130.- La demanda sera deducida por escrito y expresara: 1°) El nombre, domicilio real y legal, nacionalidad,
estado civil, profesion u oficio del demandante; 2°) El nombre y domicilio del demandado, si se conocieren; 3°) La
designacion precisa de lo que se demanda y su apreciacion pecuniaria. Cuando no fuere posible fijarla con exactitud, se
suministraran los antecedentes que puedan contribuir a su determinacion aproximada; 4°) Las cuestiones de hecho y de
derecho, separadamente. Las primeras seran numeradas y expuestas en forma clara y sintética, omitiéndose toda glosa o
comentario, los que se podran hacer en la parte general del escrito; 5°) La peticion en términos claros y precisos. En su
caso, el escrito de demanda sera acompaiado del acta de finalizacion del procedimiento de mediacion prejudicial
obligatoria. (Articulo 130 modificado por el Articulo 37 la Ley N° 13151).

280REDONDO, Maria B., op. cit., pags. 87/88.
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contenido y el lugar donde se encuentra.

Existe la posibilidad de presentar documental en forma tardia pero con las sanciones y

costas que correspondan a la parte actora que asi lo hiciese®'.

No se requiere transitar por la mediacion prejudicial obligatoria, dado que el articulo 4

inc. e) de la Ley N° 13.151%*? prohibe expresamente éste tramite para los procesos de amparo.

Pucinelli nos ensefia que debemos ser muy puntillosos al confeccionar el escrito de
demanda en un amparo, debiendo respetar: a) el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad del amparo; b) peticionar la medida cautelar que sea idonea para contrarrestar
preventivamente la lesion; ¢) desarrollar los aspectos constitucionales en los cuales se funda el
derecho que hace a la pretension; y por ultimo d) introducir desde el inicio y en desarrollo la
cuestion constitucional, reservando las vias impugnativas extraordinarias previstas en las

Leyes N° 7.055 y 48 para el caso de que la pretension no resulte acogida®’.

Respecto de la posibilidad de solicitar habilitacion de dias y horas inhdbiles, o incluso
pedir la habilitacion de la feria judicial, ambos requerimientos son factibles con la misma
naturaleza del amparo®*. La solicitud de habilitacién de feria se encuentra expresamente
prevista por el legislador en el art. 250 inc. 3 de la Ley N° 10.160 Organica del Poder

Judicial®.

281 PUCCINELLI Oscar R., op. cit., pags. 64/65.
282 ARTICULO 4.- El procedimiento de mediacion previsto por esta ley no sera de aplicacion en los siguientes supuestos:
a) Causas penales y de violencia familiar, sin perjuicio de lo que se disponga en la normativa respectiva.
b) Acciones de separacion personal y divorcio, nulidad de matrimonio, patria potestad, filiacion, adopcion y alimentos
provisorios que determina el articulo 375 del Codigo Civil.
c¢) Causas en las que el Estado Provincial, sus municipios, comunas o sus entidades descentralizadas sean parte.
d) Procesos de inhabilitacion, de declaracion de incapacidad y de rehabilitacion.
e) Acciones de amparo, habeas corpus, habeas data e interdictos.
f) Medidas cautelares.
g) Medidas preparatorias y de aseguramiento de prueba.
h) Juicios sucesorios.
i) Concursos preventivos y quiebras.
j) Causas que sean de competencia de la Justicia Provincial del Trabajo.
k) Procesos voluntarios.
1) Convocatoria a asamblea de copropietarios prevista por el articulo 10 de la ley N° 13.512.
m) En general, todas aquellas cuestiones en que esté involucrado el orden publico o, que resulten indisponibles para los
particulares.
283PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 65.
284SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 225 y 263; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 83/84.
285 ARTICULO 250.- Se consideran asuntos urgentes:
1. Las medidas cautelares;
2. Los concursos;
3. La accion de amparo;
4. La tramitacion de procesos penales cuya sustanciacion solicita el fiscal o el juez estima necesario diligenciar y todos
aquellos en los cuales el imputado se halla privado de su libertad;
5. Los que a juicio de los magistrados se encuentran expuestos a la pérdida de un derecho o a sufrir un grave perjuicio.
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Sobra decir que si el amparo es iniciado durante la feria judicial y no se logra finalizar
el tramite antes de que concluya la misma, si bien la ley no lo prevé, una vez retomada la
actividad habitual del afio, al remitirse el expediente al juzgado que por turno corresponda, se
debera decretar y notificar a las partes la nueva integracion subjetiva del tribunal, lo cual

insumira nuevos tiempos al proceso.

18.- Rechazo “in limine” o declaracion de incompetencia.

El articulo sexto®*® faculta al juez a rechazar la demanda sin substanciacion si la misma
es manifiestamente inadmisible, debiendo pronunciarse dentro de los dos dias de promovida
la misma.

La doctrina coincide en que para que el juez rechace un amparo in limine la

287

inadmisibilidad debe ser manifiesta®’, es decir, que no debe cumplir con los recaudos legales

y constitucionales antes vistos™,

Por su parte, la Corte en la causa "Bacchetta" aclard que la clara ausencia de los
requisitos del amparo tornan aconsejable evitar la sustanciacion innecesaria de una causa,
segun lo informan los principios de celeridad y economia procesal en pos de una eficaz
administracion de justicia®’.

Aun si no existiera esta posibilidad otorgada por la Ley, el juez igualmente podria no

1290

darle inicialmente curso aplicando el art. 131 del Codigo Procesal local™ y solicitar

aclaraciones a la parte actora para luego hacer posible su admision*', solucién compatible con

286 ARTICULO 6.- Rechazo y declaracién de incompetencia "in limine": Si la demanda es manifiestamente inadmisible, el
Juez la rechaza sin substanciacion. Si se considera incompetente asi lo declara. Estos pronunciamientos deben adoptarse
dentro de los dos dias de promovida la demanda.

287BAR, Mariano M., op. cit., pag. 371; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 227/228; siguiendo a los mismos
autores también se encuentra PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 66/67.

288Un ejemplo de ello seria un rechazo in limine por ser el agravio aducido por la parte actora meramente conjetural o
hipotético: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/10/2015 in re "Caputi, Maximiliano ¢/ Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 265 (pags. 330/332), Cita
596/15.

289Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Falistocco (Considerando 6.2)

290 ARTICULO 131.- Los jueces no daran curso a las demandas que no se deduzcan de acuerdo con las prescripciones
establecidas, indicando el defecto que contengan. Podran, también, ordenar que el actor aclare cualquier punto para
hacer posible su admision.

291SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 226/227.

43



el amparo®”.

Si el juez rechaza in limine la accidn intentada y la parte recurre dicha Resolucion®”,
en caso de que la Camara revoque la misma resulta correcto el reenvio de la causa a otro
magistrado porque el juez de origen prejuzgd sobre aspectos esenciales®”, generandose un
temor de parcialidad del magistrado segun lo tiene entendido la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion®”.

Respecto de los recursos ante este tipo de resoluciones, si bien es discutible y la norma
no lo establece, puede resultar conveniente al litigante interponer recurso de revocatoria
previo al de apelacion, ello debido a que al tener que interponerlo el propio peticionante de la
resolucion no requiere sustanciacion alguna, y, en consecuencia, no se corre el riesgo de que
la impugnacion desemboque en juicio sumario (lo que iria en contra del respeto a la economia

y celeridad procesal que deben imperar en este tipo de procesos)™*.

Un segundo problema podria suscitarse en caso de que el magistrado decida

#7 respecto de lo cual entiendo que

reconducir o convertir el amparo en otro tipo de accion
para otro tipo de casos la solucidon seria correcta (incluso la deseable por parte de un
magistrado), pero en el caso del amparo puede llegar a resultar perjudicial para el justiciable,
tanto por la forma en que fueron planteados los hechos en la demanda, como asi también
porque en el amparo hay ciertas pruebas que la parte actora pudo haber omitido por estar

prohibidas (me refiero a la prueba pericial, mas alld que de reconducirse el proceso a uno de

tipo ordinario se la podria ofrecer en la etapa probatoria).

Por eso, y como mencioné en el punto 11, la Corte desde el precedente
"Gastonjauregui" establecid que si se verifica que la cuestion no corresponde ser resuelta por

via de amparo, el juez debe otorgar un plazo de treinta dias a los actores para adecuar sus

292PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 67; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 227.

293"Se ha seiialado en la jurisprudencia que puede interponerse recurso de reposicion frente a la resolucion que rechaza in
limine la accion de amparo ya que asi lo establece el art. 347 del Codigo Procesal de la Provincia, que resulta aplicable
por lo dispuesto por el art. 13 de la ley 10.456 [...] Si la reposicion no es interpuesta, no se admite la apelacion directa
por cuanto la apelacion resulta mal otrogada y asi debe declararse oficiosamente por la alzada [...]" (DIAZ, Silvia A.,
op. cit., pag. 267).

294SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 234; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 76.

295Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 17/05/2005 in re "Llerena, Horacio Luis s/ abuso de armas y lesiones -

arts. 104 y 89 del Codigo Penal -Causa N° 3221-", Fallos: 328:1491; Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del

08/08/2006 in re "Dieser, Maria Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por alevosia

-causa N° 120/02-", Fallos: 329:3034.

296Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/09/2002 in re "Saborido, Osmar Dardo y otros ¢/ Escuela de
Ensefianza Media Particular Incorporada Nro. 3031 S.A.Padua -accion de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 87, Afio 2001, Tomo N° 182 (pags. 230/235), Cita 14277/12.

297 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 228.
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pretensiones a la Ley 11.330.

Por otro lado, puede ocurrir que el sentenciante corra traslado de la demanda y luego
de contestada el mismo declare a la demanda como manifiestamente inadmisible, si bien esto
se encuentra prohibido por ley, la afirmacion de que "el juez no esta atado al plazo de dos
dias para dictar una resolucion sobre la inadmisibilidad del amparo" ostenta margen de

razonabilidad y logicidad, sin reproche constitucional sostenible®®.

Asimismo, el juez tendra el mismo plazo de dos dias para declararse incompetente®”,

siendo esta la tnica oportunidad para rechazar oficiosamente su competencia®®. Aqui la Corte
senald que esta solucion es poco practica si la resolucion se adopta sin que se opere traslado

301

de la demanda®™, con lo cual faculta al magistrado a declararse incompetente transcurrido

dicho plazo (debiendo igualmente analizar -aplicando el criterio de seleccion inteligente- la

concurrencia o no de los requisitos de admisibilidad del amparo®®).

Distinto es el caso si se corre traslado de la demanda, pues entonces se puede decir que

3% mucho mdas aun si el

precluyd por consumacion la posibilidad de aquella decision
demandado al contestar plantea la incompetencia, pues se estaria dando naturaleza de
excepcion de previo y especial pronunciamiento, lo que se encuentra prohibido por el articulo

14 de la Ley*™.

Finalmente, en caso de duda respecto de alguna de las causales de admisibilidad,
teniendo en cuenta la calidad de los derechos constitucionales y convencionales en juego, y
por aplicacion del principio procesal del favor processum™®, el juez debe estar a favor de la

promocion de la accion de amparo®, pudiendo igualmente al dictar sentencia definitiva

298Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/2014 in re "Acosta, Diego y otros ¢/ Municipalidad de
Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad”, Tomo N° 258 (pags. 281/285), Cita
689/14.

299Respecto de la fundamentacion de sentencias interlocutorias de tribunales colegiados (Iéase Camara) que resuelven
cuestiones procesales (como ser la incompetencia en materia de amparo) ver: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe,
fallo del 14/10/1998 in re "Genaro Garcia S.A. C/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 342, Afio 1998, Tomo N° 150 (pags. 284/300), Cita 9690/12.

300TORICELLI, Maximiliano, op. cit., pag. 179.

301Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/11/1998 in re "Werffeli, Guillermo C.A. -recurso de amparo- s/
Competencia", Expte. N° 201, Afio 1998, Tomo N° 151 (pags. 341/343), Cita 9858/12.

302Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2006 in re "Bero6n, Cristian y otros ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 116, Afio 2006, Tomo N° 216 (pags. 58/62), Cita 22583/12.

303 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/06/2012 in re "Ayarza, Sergio R. ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Competencia", Expte. N° 120, Afio 2012, Tomo N° 244 (pags. 467/468), Cita 39152/12.

304 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/10/2001 in re "M., L. P.; C., M. S. -amparo- s/ Competencia",
Expte. N° 551, Afio 2001, Tomo N° 175 (pags. 88/91), Cita 12876/12.

305Véase: PEYRANO, Guillermo F., op. cit., 33/35.

306BAR, Mariano M., op. cit., pag. 371; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 227.
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declararlo inadmisible®”’.

19.- Requisito de admisibilidad: Tlegalidad o arbitrariedad “manifiesta”.

Como mencioné en la primera parte, uno de los requisitos de admisibilidad del amparo

es que la ilegalidad o arbitrariedad que se acusa como lesiva sea manifiesta.

Desde “Bacchetta” se dejo asentado que la calificacion de manifiesta implica que los
vicios deben aparecer visibles al examen juridico mas superficial, es decir, cuando el ataque
es tan patente que se manifiesta -podria decirse en forma fisica- visible, ostensible y notoria.
La pretension del amparo, por ende, no es viable cuando la situacion factica que le sirve de
sustento aparece opinable o discutible y, por ende, requiere amplitud de debate y prueba,
cuestion que se relaciona con el requisito de la inexistencia de un medio judicial mas
idoneo®®.

Consecuentemente, “la rapidez y lo expeditivo del remedio solo han de lograrse en la
medida en que no sea necesario un circunstanciado andlisis y debate de la cuestion
planteada, pues, de requerirse esto ultimo, no podria satisfacerse la urgencia sino por medios
ordinarios. Es que solo si el acto que se invoca como lesivo presenta las notas de
arbitrariedad o ilegalidad con cardcter 'manifiesto’, podra el sentenciante ajustar su tarea a
los tiempos que la naturaleza del instituto requiere y alcanzar asi los propositos para los que

el mismo fue previsto™®.

Asimismo, la Dra. Gastaldi, siguiendo a la Corte Nacional, nos recuerda que como

regla no exhiben arbitrariedad o ilegalidad notoria, los actos u omisiones que se sustentan en

307SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 228.

308Como ejemplo de ello puedo mencionar las siguientes causas: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
01/12/1999 in re "Roga, Orlando A. De Cecco y otros ¢/ Banco de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 22, Afio 1999, Tomo N° 159 (pags. 194/205), Cita 10815/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo
del 15/05/2002 in re "Aranguren, Fabricio O. ¢/ Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso
de inconstitucionalidad", Expte. N° 122, Afio 2001, Tomo N° 179 (pags. 152/158), Cita 13712/12; Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 04/10/2022 in re "D., S. G. ¢/ IAPOS Instituto Autarquico Provincial de Obra Social y
otros -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 321 (pags. 45/51), Cita 701/22; Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 04/10/2022 in re "G., L. G. ¢/ IAPOS — Instituto Autarquico Provincial de Obra Social y
otros -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 321 (pags. 52/58), Cita 702/22; entre otros.

309Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/10/2012 in re "M., M. A. y otros ¢/ IAPOS y otros -amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 347, Afio 2010, Tomo N° 246 (pags. 222/257), Cita 43053/12, Voto Dr.
Falistocco (Considerando 6).
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una norma general: Ley, decreto, ordenanza, etc*'’.

Por otro lado, que la sentencia que resuelva el amparo sea por demas de extensa no es
fundamento suficiente para alegar (en un recurso) como “prueba evidente” la inadmisibilidad

del amparo por no verificarse un caso de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta®".

20.- Contestacion de la demanda.

La ley’'? ordena que admitida la demanda se corra traslado al accionado, con copias y

por cédula’”

, para que la conteste en el plazo que fije el tribunal en razén de las
particularidades del caso®* (teniendo en cuenta el derecho constitucional vulnerado de la parte
actora, y el derecho de defensa de la parte demandada), no pudiendo exceder del término de

cinco dias.

Que sea un traslado y no la posibilidad de presentar un informe circunstanciado por el
supuesto autor del acto lesivo, implica asegurar el principio de bilateralidad y el

contradictorio, y darle asi el caracter de parte demandada’®".

Redondo afirma que para la contestacion (a diferencia del plazo de caducidad para la
interposicion de la demanda antes visto) si rige el plazo de gracia del art. 70 del Codigo

Procesal Civil y Comercial de la Provincia®'.

La Corte por su parte fue enfatica al juzgar que el plazo de gracia del art. 70°'" no

310Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2021 in re "Spelta, Adrian Alejandro ¢/ Provincia de Santa Fe
-amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por la Camara)", Tomo N° 308 (pags. 193/268), Cita 513/21.

311En el caso el voto del camarista en cuestion tenia 70 hojas: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
29/09/2020 in re "R. I, E. R. ¢/ Caja Forense de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 301 (pags. 68/73), Cita 668/20.

312ARTICULO 7.- Traslado y contestaciéon: Admitida la demanda se correré traslado de la misma al accionado, con copias, y
por cédula, para que la conteste en el plazo que fije el Tribunal, en razén de las particularidades del caso, no pudiendo
exceder el término de cinco dias. El traslado se correra con el apercibimiento de que la falta de contestacion de la
demanda implica el reconocimiento de los hechos articulados por el actor salvo prueba en contrario. Notifica también por
cédula al Ministerio Publico de la promocion del amparo, quien podra asumir el caracter de parte. Rigen para el
demandado en materia de prueba, las mismas exigencias que para el actor. No sera admisible la reconvencion.

313 Véase: Arts. 35, 62 Inc. 2, y 87 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe; REDONDO, Maria
B., op. cit., pags. 90/91.

314"El término para contestar el traslado de la demanda es fijado prudencialmente por el juez, en razon de las
particularidades de cada caso de amapro. Se trata entonces de una prevision cautelosa, que la judicatura debera
manejar con cuidado, a fin de no retrasar la tutela para el perjudicado por un acto lesivo, ni privar a la accionada de un
término razonable para ejercitar su defensa" (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 238).

315SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 235.

316REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 90.

317ARTICULO 70.- Los términos o plazos procesales son improrrogables y perentorios. Fenecen con pérdida del derecho
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involucra un alargamiento del plazo, sino que constituye un instituto ideado para no restringir
el derecho de defensa, de modo tal que el escrito presentado en las horas de audiencia habil
inmediato posterior al correspondiente al vencimiento del término se considera presentado
antes de la medianoche del dia de fenecimiento del plazo en cuestion; es decir, no se alarga el
plazo, sino que se retrorae el efecto de la presentacion material del escrito para no restringir la
defensa. En conclusion, el dia de gracia no atenta contra el tramite del proceso de amparo, por
el contrario, se adapta al mismo; sostener lo contrario importaria cercenar un instituto que fue

consagrado para apuntalar la regla de economia procesal y asegurar el derecho de defensa’'®.

Chiappini por su parte, adiciona que tampoco rige la duplicidad de términos
establecido en el art. 5 de la Ley N° 7234 de Defensa en Juicio del Estado®”, a la misma
respuesta llega Toricelli**® luego de analizar las posiciones a favor y en contra®*' de dicha
duplicidad de términos. Sobre este punto la Corte dijo que si en el primer acto procesal en
primera instancia el juez al admitir la demanda de amparo corre traslado de la misma con los
términos duplicados, y al ser notificada la demandada no media resistencia alguna por parte
de la misma, entonces dicho acto sienta una de las reglas del debate que se mantendra
inalterable a lo largo del procedimiento respecto de que todos los plazos procesales se
duplicaran por imperio de la Ley de Defensa del Estado, no pudiendo interpretarse algo

distinto ni atn por la Camara®*.

A su turno, Pucinelli critica el plazo sefialado por la ley cuando se demanda a la

Administracion Publica, sosteniendo que es de aplicacion lo normado por el art. 7 de la Ley

323

de Defensa en Juicio del Estado™, debiendo extenderse dicho plazo a treinta dias*.

Enérgicamente en contra se manifiestan Sagiies y Serra al afirmar que resulta andémalo y

que se ha dejado de usar, sin necesidad de declaracion judicial ni peticion alguna.
Los escritos no presentados en las horas de oficina del dia que vence el plazo respectivo podran ser entregados
validamente en secretaria, con o sin cargo de escribano dentro de las horas de audiencia del dia habil inmediato.

318Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2010 in re "Carranza, Analia Susana ¢/ Asociacion Mutual del
Personal Banco Oficiales Nacionales -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 10, Afio 2010, Tomo N°
236 (pags. 387/389), Cita 31595/12.

319CHIAPPINI, Julio, Recursos Procesales, 2° Edicion Ampliada, Ed. Jca. Panamericana, Santa Fe, 1999, pag. 377.

320TORICELLI, Maximiliano, La Competencia en el Amparo, Ed. Zeus, Rosario, 1998, pags. 184/187.

321 Véase: PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 84/87.

322 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/11/2003 in re "Ayala, Braulio Alberto ¢/ Municipalidad de Santa
Fe y otro -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 195, Afio 2003, Tomo N° 193 (pags. 347/350), Cita
15907/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/06/2016 in re "Caracol Asociacion Civil ¢/
Municipalidad de Santa Fe -amparo-recurso directo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por la Camara)",
Tomo N° 269 (pags. 166/171), Cita 320/16.

323 ARTICULO 7.- La Provincia, sus entes autdrquicos institucionales, Municipalidades o Comunas, no podrén ser intimados
a la presentacion de documentos o informes en juicio por un término inferior a los treinta dias habiles.( Articulo 7
modificado por el Articulo 1 la Ley N° 9040).

324PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 69.
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absolutamente extrafio al fin del amparo pretender duplicar los plazos en favor del Estado o de
cualquiera, que el animo de la norma es lograr un tramite expeditivo y comprimido, cuestion

que nada tiene que ver con la duplicidad mencionada®®.

Debemos tener presente ademas la expresa prohibicion de reconvencion de este

articulo®?

, que el art. 14 del mismo cuerpo legal también prohibe el emplazamiento previo a
estar a derecho, el arraigo, y las excepciones como articulo de previo y especial
pronunciamiento, limitaciones todas que debera tener en cuenta la parte demandada, asi como

aquellas exigencias que rigen para la parte actora en cuanto a la prueba a ofrecer’”’.

La norma sanciona como apercibimiento para el caso de que la parte demandada no
conteste la demanda que se tendran por reconocidos los hechos articulados en la misma, salvo
prueba en contrario. Respecto del apercibimiento se ha dicho que el mismo debe advertirse en

la cédula con la que se notifica de la demanda®®,

Guillermo Peyrano sostiene que si la contraparte al contestar la demanda no cuestiona
la "admisibilidad" de la misma, el juez se vera eximido de efectuar tal analisis (en la sentencia
definitiva), pudiendo adentrarse directamente la evaluacion de la "procedencia" sustancial de

la accion™.

La ley, asi como también lo hace el art. 142 inc. 6 de la Ley N° 10.160**, obliga®' a

325SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 241/242.
326REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 90.
327BAR, Mariano M., op. cit., pag. 372.
328SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 239.
329PEYRANO, Guillermo F., op. cit., pag. 34.
330CAPITULO V. De los fiscales
ARTICULO 142.- Ademas de las funciones que les acuerdan otras leyes, les compete:
1) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
2) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
3) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
4) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
5) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
6) intervenir en las acciones de amparo; (MODIFICADO por Articulo 23° de la Ley N° 13004.)
7) intervenir en las cuestiones civiles en los casos que por ley corresponda;
8) (DEROGADO por Articulo 22° de la Ley N° 13004.)
9) proponer la aplicacion de sanciones disciplinarias contra jueces, funcionarios y empleados del Poder Judicial,
10) denunciar ante la autoridad administrativa que corresponda las infracciones a las leyes impositivas que comprueben
en expedientes judiciales;
11) evacuar las consultas que les formulen los jueces comunales;
12) cumplir las diligencias que les encomienden la Corte, el Procurador General y los fiscales de las camaras de
apelacion;
13) dirigir la investigacion penal cuando asi proceda segun el Codigo Procesal Penal, practicando y haciendo practicar los
actos inherentes a ella y ajustando su proceder a las reglas establecidas en dicho cuerpo.
(Articulo 142 modificado por el Articulo 23 la Ley N° 13004 )
331"/[...] si el fiscal del caso no actia en un amparo pese a estar notificado, su juicio prudencial de intervencion o de no
intervencion puede generarle responsabilidad administrativa [...]" (PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 70); en la
misma linea se ubican SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 240/241.
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intervenir al Ministerio Publico Fiscal®***, quien debera ser notificado también por cédula y
podra®? asumir el cardcter de parte, corriendo los mismos términos que para la parte

demandada®*.

Respecto de la intervencion de terceros, si bien se juzga posible, se estima no

recomendable por parte de la doctrina®.

21.- Prueba.

En el caso de que resultaren hechos controvertidos o de demostracion necesaria, el

1336

texto legal™™ establece que el juez debera fijar un plazo no mayor de diez dias para que se

produzca la prueba pendiente de realizacion, o la que €l indique.

La prueba en los procesos de amparo se entronca con el cardcter de "manifiesto" y de

"inexistencia de un medio judicial mas idoneo"*’

antes vistos, asi la Corte Local, siguiendo a
la Corte Nacional, sefialé que si bien el proceso de amparo no es excluyente de cuestiones que
necesitan demostracion, si descarta aquellas cuya complejidad o dificil comprobacidn requiere
de un aporte mayor de elementos de juicio de los que pueden producirse en este tipo de

procesos®*.

Al comentar este articulo Redondo (y también Bér**®) nos recuerda que un hecho

controvertido es aquel que, sin afectar el orden publico, es afirmado por una de las partes®* y

332Dependiente del Poder Judicial de la Provincia, a diferencia del Ministerio Publico de la Acusacion que se rige por otra
normativa.

333Respecto del término "podra" se ha dicho que: "La ley ha entendido, entonces, que no siempre hay un orden publico
constitucional interesado en cualquier amparo, tesis por cierto discutible." (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag.
240).

334PUCCINELLI Oscar R., op. cit., pag. 69.

335SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 241; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 70/71.

336 ARTICULO 8.- Prueba: Si resultaren hechos controvertidos, o de demostracion necesaria, el Juez sefiala un plazo no
mayor de diez dias para que se produzca la prueba pendiente de realizacion, o la que €l indique.
Corresponde a las partes urgir los tramites para que toda la prueba sea producida dentro del término indicado. La rendida
fuera de éste, se agrega a los autos y se valora en la sentencia. La ingresada después del fallo, se tiene como prueba de
segunda instancia, sin necesidad de nuevo ofrecimiento.

337Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/09/2009 in re “Flamenco, Ratl Alberto ¢/ Provincia de Santa Fe
y otros -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 151, Afio 2009, Tomo N° 233
(pags. 209/212), Cita 29939/12.

338Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2002 in re "Municipalidad de Rosario ¢/ Empresa Provincial
Energia -amparo y su acumulado Instituto Municipal de Prevision Social Rosario ¢/ EPE -recurso de amparo- s/ Recurso
de inconstitucionalidad", Expte. N° 428, Afio 2001, Tomo N° 183 (pags. 328/334), Cita 14432/12.

339BAR, Mariano M., op. cit., pag. 374.

340“Incumbe al promotor del amparo la prueba de los extremos facticos en los que asienta su reclamo” (Corte Suprema de
la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/11/2013 in re "D., M. E. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
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negado por la otra; y hecho de demostracion necesaria es aquel que sin ser necesariamente

controvertido, involucra al orden publico pudiendo afectar a terceros*'.

Coincidente con la naturaleza expedita del amparo es aquella solucion para el caso de
que la prueba se haya agotado con la demanda y la contestacion, que no existan hechos
controvertidos o que involucren al orden publico, o que se haya aplicado el apercibimiento de
tener por ciertos los hechos contenidos en la demanda, es decir, que el juez advierta que se

trata de una cuestién de puro derecho, en ese caso debera dictar sentencia sin mas tramite**.

Al respecto el Maximo Tribunal Provincial puntualizd que el hecho de que la litis
verse principalmente sobre una cuestion de derecho no hace que opere una mecanica

eximicion en la obligacion de verificar la concurrencia de los presupuestos del amparo®®.

Por otro lado, que la parte actora ofrezca una voluminosa cantidad de prueba

importaria acreditar el caracter "no manifiesto" de la ilegitimidad®*.

La norma también, luego de advertir que corresponde a las partes urgir los tramites
para que toda la prueba sea producida dentro del término indicado, aclara que la rendida fuera
de éste, se agregara a los autos y se valorard en la sentencia. Pero aquella que ingrese después

del fallo se tendra como prueba de segunda instancia, sin necesidad de nuevo ofrecimiento.

Al respecto los cortesanos consideraron que a efectos de preservar la primacia de la
verdad juridica objetiva®® (como exigencia del adecuado servicio de justicia, art. 18 CN), el

organo jurisdiccional debe apreciar las constancias incorporadas al expediente con

inconstitucionalidad (concedido por la Camara)", Expte. N° 366, Afio 2010, Tomo N° 253 (pags. 493/539), Cita 840/13,
Voto Dra. Serra [Considerando 4]).

341REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 93.

342BAR, Mariano M., op. cit., pag. 374; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 71/72.

343 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 30/03/2005 in re "Facino de Sadonio, Maria Antonia ¢/ Direccién
General de Bioquimica y Farmacia -Inspeccion de Farmacia lra. Circunscripcion Santa Fe-amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 401, Afio 2002, Tomo N° 206 (pags. 19/29), Cita 18435/12; Corte Suprema de la
Provincia de Santa Fe, fallo del 04/06/2013 in re "Donadio, Norberto German ¢/ Administracion Provincial de Impuestos
Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 357, Afio 2012, Tomo N° 250
(pags. 299/303), Cita 433/13 (aqui la cuestion de puro de derecho solo fue alegada por la amparista, sin ser tenida en
cuenta por el o6rgano judicial); Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/05/2020 in re "Bustamante,
Leandro Martin y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad",
Tomo N° 297 (pags. 307/310), Cita 308/20.

344En el caso se ofrecieron -extemporaneamente- veintisiete testigos, numerosos expedientes administrativos, publicaciones
periodisticas, pericial espectrografica para la identificacion de voces grabadas y pericial contable -cabe aclarar que no se
admitid la produccion de las mismas- (Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/11/1998 in re "Dura,
Armando ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°
1537, Ao 1996, Tomo N° 151 (pags. 91/100), Cita 9794/12).

345 Véase: Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fallo del 18/09/1957 in re "Colalillo Domingo ¢/ Cia de Seguros Espafia y
Rio de la Plata", Fallos 238:550.
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posterioridad al dictado de la sentencia**®, por supuesto que la parte interesada debera hacerse
cargo de la produccion de las pruebas para asi introducir dicho material probatorio al

expediente™’.

Me veo obligado a recordar que el art. 14 de la Ley prohibe tanto el decreto de

apertura a prueba como también la prueba pericial.

22.- Sentencia.

El articulo 9 de la Ley 10.456** determina que una vez vencido el término de prueba,
el juez deba dictar sentencia dentro del plazo de tres dias.
Esta norma debe complementarse*® con lo sancionado por el Codigo de Rito en el art.

1!, Se advierte, con relacién a este ltimo

244°° y el art. 95 de la Constitucion Provincia
articulo, que la "motivacion suficiente" que se requiere de las sentencias, no obliga al
juzgador a efectuar desarrollos minuciosos, bastando que mediante las proposiciones
formuladas en torno a los hechos y el derecho del caso, la sentencia se sostenga a si misma
como un pronunciamiento objetivo y razonable, en otras palabras, que no aparezca como pura
afirmacion caprichosa y subjetiva de la voluntad judicial®**.

Por otro lado, especiales consideraciones fueron delineadas respecto del principio de
congruencia. Asi se encontrd razonable el argumento de que el juez excepcionalmente se

halla habilitado para no respetar estricta y rigurosamente la regla de la congruencia®**, como

346Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/03/2004 in re "Bologna, Benito C. ¢/ Caja Asistencia Social
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 914, Afio 1997, Tomo N° 196 (pags.
9/14), Cita 16277/12.

347 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/09/2005 in re "Zalazar, Hilda Isabel y otros ¢/ Aguas Provinciales
de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 603, Afio 2001,
Tomo N° 209 (pags. 225/231), Cita 19762/12.

348 ARTICULO 9.- Sentencia: Vencido el término de prueba el Juez dictar4 sentencia dentro del plazo de tres dias.

349 REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 94; BAR, Mariano M., op. cit., pag. 374; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit.,
pag. 245.

350 ARTICULO 244.- La sentencia debe contener, bajo pena de nulidad: 1°) El lugar y fecha en que se dicte. 2°) El nombre y
apellido de las partes. 3°) La exposicion sumaria de los puntos de hecho y de Derecho, en la primera instancia. 4°) Los
motivos de hecho y de Derecho, con referencia a la acciéon deducida y derecho controvertidos. 5°) La admision o el
rechazo, en todo o en parte, de la demanda y, en su caso, de la reconvencion. 6°) La firma del juez o miembros del
tribunal.

351 ARTICULO 95.- Las sentencias y autos interlocutorios deben tener motivacién suficiente, so pena de nulidad.

352Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/11/1998 in re "Dura, Armando ¢/ Municipalidad de Rosario
-amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 1537, Afio 1996, Tomo N° 151 (pags.
91/100), Cita 9794/12.

353 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/04/2012 in re "Liborio, Lidia B. ¢/ Federada Salud — Mutual
Federada 25 de Junio -accion de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 538,
Afio 2011, Tomo N° 244 (pags. 134/137), Cita 37469/12.
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ser el caso de analizar las directrices que elabord la Corte en relacion a la competencia
contencioso administrativa y del remedio excepcional, sin resolver directamente una medida
cautelar solicitada™*.

Si bien pareceria que el principio se ve flexibilizado en estos casos, en otro resultd de
aplicacion estricta, siendo incongruente la respuesta jurisdiccional en el caso de que la
pretension inicial que versaba sobre una amenaza ilegal, arbitraria e inconstitucionalidad en
grado de potencial, con posterioridad a la traba de la litis se vuelva realidad, sustituyendose de
oficio (al momento de resolver) la pretension originaria. En el caso la Corte consider6 que a la
luz del factum superveniens no se requeria la promocion de un nuevo juicio de amparo, sino la
adecuacion de pretensiones conforme lo normado por el articulo 135 del Codigo Procesal

%5, Asi se insistid en el valor que posee para el proceso la

Civil y Comercial de la Provincia
pretension planteada por quien lo pone en marcha, la cual le sefiala al juez cuales son los
hechos sobre los que estd llamado a pronunciarse, imponiendo una restriccion, prohibiéndole
la sustitucion de los hechos constitutivos que individualizan la accion por otros distintos de
los que hiciera valer la parte (v. "Gonzalez Riafio"**).

Nuevamente debemos recordar que la sentencia es la segunda posibilidad que se le
presenta al juez para expedirse sobre la admisibilidad del amparo (siempre que la parte
demandada se hubiera manifestado en contrario), debiendo, en su caso, establecer donde se

hallaria configurada la omision manifiestamente arbitraria o ilegitima®’.
No proceden, previo a ésta etapa, los alegatos ni el llamamiento de autos®.

De no existir periodo probatorio, el plazo de tres dias (habiles) para dictar sentencia

comienza a correr desde que vencid el término para contestar la demanda’™

, ¥ si bien es
automatico, al no haber impulso de oficio conviene que sea el interesado quien solicite que se

dicte sentencia’®®.

354Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/05/2003 in re "Romagnoli, Claudio Gabriel ¢/ Empresa
Provincial de la Energia -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 169, Ao
2002, Tomo N° 188 (pags. 287/289), Cita 15109/12.

355 ARTICULO 135.- El demandante no podra variar la accion entablada después de haber sido contestada la demanda, pero
podra ampliar o moderar la peticion, siempre que se funde en hechos que no impliquen un cambio de accion.

356Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2002 in re "Gonzalez Riafio, Eduardo y otro ¢/ Municipalidad
de Santa Fe y otra s/ Accién de amparo", Expte. N° 610, Afio 1997, Tomo N° 183 (pags. 256/263), Cita 14415/12.

357Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Sindicato Unido Personal de Trolebuses -guardas-
¢/ Municipalidad de Rosario -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 292, Afio 2001, Tomo
N° 201 (pags. 342/347), Cita 06/10/2004.

358REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 93.

359SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 245.

360PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 72/73.
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23.- Recursos.

La ley®® en su articulo décimo establece que procederan los recursos de apelacion y
nulidad contra la sentencia definitiva, los autos previstos en el art. 6 y los dictados con motivo
de medidas cautelares.

Solo se reguld como posibilidades los recursos de apelacion y nulidad, contra un
numero concreto de autos®™ o sentencias. La doctrina®® por su parte discute si es factible o no
la posibilidad de plantear un recurso de revocatoria®®, encontrando consenso en cuanto al
recurso de aclaratoria®®.

La norma a su vez obliga a fundar los recursos®® e interponerlos dentro de los dos

7 de notificada la resolucion respectiva. El juez los podra denegar o conceder en el

dias
término de un dia, en este caso con efecto devolutivo cuando se hiciere lugar al amparo o
dispusiere una medida cautelar.

En otras palabras, la regla es la concesion con efecto suspensivo, y las excepciones son
aquellas resoluciones en las cuales se dispusiere una medida cautelar’® o se haga lugar al
amparo, en dichos casos el efecto sera devolutivo®®.

El tercer parrafo del articulo establece que concedido el recurso y notificadas las

partes se elevaran los autos al superior, quien dictard sentencia en el plazo de tres dias

361 ARTICULO 10.- Recursos: Proceden los de apelacion y nulidad contra la sentencia definitiva, los autos previstos en el
art. 6 y los dictados con motivo de medidas cautelares.

Los recursos deben ser fundados e interponerse dentro de los dos dias de notificada la resolucion respectiva. El Juez los
deniega o concede en el término de un dia, en este caso con efecto devolutivo, cuando se hiciere lugar al amparo o
dispusiere una medida cautelar.

Concedido el recurso y notificadas las partes, se elevaran autos al Superior, quien dictara sentencia en el plazo de tres dias
posteriores a su recepcion. Quien no hubiere apelado puede presentar un memorial ante la alzada, que es tenido en
consideracion siempre que ingrese antes del dictado de sentencia.

362 Respecto del rechazo in limine o declaracion de incompetencia, me remito a lo desarrollado en el punto 18.

363 No es un debate meramente tedrico. Conviene recordar lo sucedido y ya citado, respecto del rechazo in limine en la causa
“Saborido” (2002).

364 Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 250/251; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 78; REDONDO,
Maria B., op. cit., pag. 95; CHIAPPINI, Julio O. y PEYRANO, Jorge W., "El recurso de revocatoria y el juicio de
amparo", Publicado en LA LEY 1988-A, 664 (Thomson Reuters cita online: TR LALEY AR/DOC/944/2001).

365 Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 251/252; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 77/78;
REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 95.

366"El escrito en principio, debe autoabastecerse, por lo que no cabe la remision a otras piezas del expediente, y los puntos
del fallo no objetados quedan consentidos |[...]. A falta de la debida fundamentacion, el o los recursos seran denegados.
Si pese a ellos son otorgados, el Superior podra declararlos mal concedidos." (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit.,
pag. 254); a similares conclusiones llegaron Chiappini y Peyrano ya con la anterior Ley 7053 que otorgaba a la parte la
posibilidad de fundar el recurso de apelacion (Véase: CHIAPPINI, Julio, Recursos Procesales, 2° Edicion Ampliada, Ed.
Jca. Panamericana, Santa Fe, 1999, pags. 379/383).

367 Aqui también rige el dia de gracia (SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 253).

368BAR, Mariano M., op. cit., pag. 375.

369 Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 256; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 75/76; REDONDO,
Maria B., op. cit., pag. 96.
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posteriores a su recepcion. Asimismo, quien no hubiere apelado puede presentar un memorial
ante la alzada, que sera tenido en consideracion siempre que ingrese antes del dictado de la
sentencia.

Al respecto se dijo que este memorial asegura la bilateralidad®™. Aunque igualmente
cabe recordar que la potestad decisoria de los Organos Revisores se ve limitada por aquello
que fue materia de agravios (“tantum apellatum quantum devolutum”) sumado a la
prohibicion de empeorar la situacion en perjuicio del propio apelante, sin recurso del
adversario (prohibicion de “reformatio in pejus”)*’".

También se observo que dentro de los tres dias que tiene la Camara para resolver se
puede incorporar prueba tardia, ordenar medidas para mejor proveer’’?, o convocar a las partes

a una audiencia de conciliacion’”.

Por otro lado, no corresponderia la convocatoria a un tribunal plenario®™.

24.- Queja.

El art. 11 de la ley®” dicta que contra la denegatoria de un recurso podra articularse
queja fundada en el término de dos dias de notificada la no concesion. El Tribunal de Segunda
Instancia debera requerir los autos y se expedira en el plazo de dos dias sobre la admisibilidad
de la queja. Si la acepta notificara de inmediato a las partes para que pueda presentarse el
memorial previsto en el articulo 10, y luego dictard sentencia en el término de tres dias
contados desde la admision del recurso.

Como se puede observar, la norma prevé plazos muy breves, en particular el que

ordena la “notificacion de inmediato” generd un debate doctrinal®”.

370SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 257.

371Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/11/2021 in re "Nosti, Alfredo ¢/ Caja Forense Delegacion Rafaela
-amparos-habeas data- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 313 (pags. 220/230), Cita 970/21.

372Cuestion que, en mi opinion, es inconveniente para el tramite del amparo. Ello en razon de que habiéndose transitado por

baja instancia, incorporar prueba que hubiere ingresado con posterioridad, implicaria que la lesién al derecho no es

“manifiesta”, con lo cual claramente se debe estar por el rechazo de la pretension de la parte actora.

373 Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 257/258; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 78/79.

374 1dem.

375 ARTICULO 11.- Queja: Contra la denegatoria de un recurso puede articularse queja fundada, en el término de dos dias de
notificada la no concesion. El Tribunal de Segunda Instancia requerira los autos y se expedira en el plazo de dos dias
sobre la admisibilidad de la queja. Si la acepta notifica de inmediato a las partes para que pueda presentarse el memorial
previsto en el art. 10, y dicta sentencia en el término de tres dias contados desde la admision del recurso.

376 Véase: SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 258/259; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 79/80;
REDONDO, Maria B., op. cit., pags. 97/98.
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Hoy en dia (y a los fines de no explayarme demasiado sobre una cuestion que no hace
al objeto del presente trabajo) dichos inconvenientes se encuentran superados por la
aplicacion de tecnologias al proceso, me refiero a la presentacion y recepcion de cédulas por
sistema SISFE entre profesionales matriculados®”’, como asimismo por la utilizacion de firma

digital de los escritos que ingresen por dicho medio electronico’.

25.- Recurso de inconstitucionalidad.

El primer parrafo del articulo 12 de la Ley 10.456°”, al establecer que la sentencia de
segunda instancia de definitiva a los fines del recurso previsto por Ley 7055, sanjo la
discusion que se venia sosteniendo por parte de la doctrina’®. Por lo demas, la norma
establece disposiciones complementarias a la Ley Provincial N° 7055 de Recurso de
Inconstitucionalidad®®'.

Respecto de este ultimo el Alto Tribunal aclar6 que el tramite del amparo no esta
exento del deposito que prevé el articulo 8 de la Ley 7055 (impuesto a las actuaciones y tasas
de justicia)*™?, ni atin para el caso de que quien lo interponga sea un trabajador*®.

El parrafo segundo otorga un término de diez dias para interponer el recurso desde que
fuera notificada la resolucion objetada, debiendo correr traslado a las partes por igual término
y en forma conjunta y con copias. Vencido el mismo el juez lo concederd o denegara en el
término de dos dias, elevando inmediatamente en el primer supuesto los autos a la Corte

Suprema de Justicia.

377 Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe de fecha 01/12/2020, Acta N° 43, Punto 8.

378 Véase: Reglamento Aplicable al Sistema de Notificaciones por Medios Electronicos con Firma Digital, aprobado por
Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe de fecha 07/03/2019, Acta N° 7, Punto 11.

379 ARTICULO 12.- Recurso de inconstitucionalidad: La sentencia de segunda instancia es definitiva a los fines del recurso
previsto por Ley 7055.
Este puede interponerse dentro del término de diez dias de notificada la resolucion objetada, corriéndose traslado a las
partes por igual término y en forma conjunta, con copias. Vencido el plazo se concede o deniega en el término de dos
dias, elevandose en el primer supuesto los autos a la Corte Suprema de Justicia, de inmediato.
El término de estudio por cada Ministro es de dos dias, salvo que acordaren el examen simultaneo, en un plazo no mayor
de cinco.
La sentencia debe dictarse al tercer dia de concluido el tramite.
El recurso de queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad debe presentarse en el plazo de tres dias de
notificado aquel rechazo.

380SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 261; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 80/81.

381PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 81.

382Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/04/1995 in re "Tomei, Anibal Rubén ¢/ Colegio de Técnicos
Radidlogos de la lera. Circunscripcion de la Provincia s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
(revocatoria)", Expte. N° 776, Afio 1994, Tomo N° 116 (pags. 109/110), Cita 6160/12.

383 Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/02/2002 in re "Suarez, Marcelo G. y otros ¢/ Municipalidad de
Rosario -acciéon amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad (revocatoria)", Expte. N° 898, Afio
2000, Tomo N° 177 (pags. 10/11), Cita 13330/12.
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Esta elevacion “inmediata” ha llevado a Pucinelli a decir que se debe prescindir de la
notificacion a las partes del decreto que ordena la concesion del recurso®?, respecto del asunto
y como dije anteriormente, gracias a la posibilidad de efectuar las notificaciones de forma
electronica, ya no es necesaria la omision de la que habla el autor, sino que puede igualmente
notificarse a las partes y remitirse en forma inmediata el expediente sin perjuicio ni dilacion
temporal alguna®®.

Como mencioné, la Corte expresé que en materia de amparo la legitimacion para
accionar es uno de los requisitos formales de admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad®*®.

En su momento, y ejerciendo un rol docente, el Dr. Irribarren recorddé que el examen
que efectua la Corte en el momento de juzgar la admisibilidad de la presentacion directa
comprende tres niveles de analisis: en primer lugar el examen concerniente a la existencia de
los requisitos formales del recurso; en segundo una aproximacion a lo sustancial
determinando si el recurrente ha articulado una hipotesis que, en abstracto, pueda calificarse
como un tipo doctrinario jurisprudencial de arbitrariedad; y por tltimo, como tercer paso, del
juicio de admisibilidad, que importa un contacto liminar con el &mbito sustancial, se establece
si la hipdtesis de arbitrariedad articulada en abstracto guarda alguna elemental conexiéon con
la realidad del caso. En definitiva, el marco de conocimiento de la Corte en esa instancia -en
la que ni siquiera es posible considerar que la contraria sea parte en la impugnacion
extraordinaria- es demostrativo de la limitacion que, en principio, condiciona al Tribunal para
ingresar en un examen vinculado al fondo de la controversia®®’.

Cabe mencionar, a modo de excepcion, que existe un caso donde se dio tramite al
amparo y queja interpuestas “in forma pauperis”, incluso sin patrocinio letrado (v.
“Gutierrez

’,388).

Los parrafos siguientes del articulo determinan que cada Ministro tendra dos dias para

384PUCCINELLLI, Oscar R., op. cit., pag. 81.

385La solicitud de los autos principales y sus incidentes como disposicion de caracter transitorio de indole procedimental, no
pueden constituir causal de apartamiento (recusacion): Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/03/1997
in re "Passamonte, Jorge y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de amparo (recusacion)", Expte. N° 87, Afio 1995,
Tomo N° 134 (pags. 446/448), Cita 7688/12.

386Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/2009 in re "Asociaciéon Tribunales de Empleados Poder
Judicial Santa Fe ¢/ Corte Suprema de Justicia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 236, Afio 2008, Tomo N° 233 (pags. 159/162), Cita 29925/12.

387Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/07/1995 in re "Lopez, Eduardo José -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 671, Ano 1994, Tomo N° 118 (pags. 234/240), Cita 9328/12.

388Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/09/1999 in re "Gutierrez, Walter Rogelio -recurso de amparo-",
Expte. N° 416, Ao 1998, Tomo N° 157 (pags. 315/317), Cita 10562/12.

57



estudiar el caso, salvo que acordaren el examen simultdneo en un plazo no mayor de cinco. La
sentencia debe dictarse al tercer dia de concluido el tramite.

Asimismo, el recurso de queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
debera presentarse en el plazo de tres dias de notificado aquel rechazo.

El art. 13 de la ley reitera la remision a las normas de la Ley N° 7055°*. En relacion a
esto, y aunque no lo prevea el articulo 14 de la Ley de Amparo, se dijo que el auto que
deniega el recurso de inconstitucionalidad debe ser notificado por cédula por remision a las

normas supletorias®”.

26.- Tramites prohibidos.

No proceden en el amparo®': el emplazamiento previo, el arraigo, las excepciones
como articulo de previo y especial pronunciamiento, la declaracion de rebeldia, la
representacion del rebelde, la apertura a pruebas, la prueba pericial, el recurso de rescision, la
recusacion sin causa ni el llamamiento de autos.

La fundamentacion de las prohibiciones radica como ya dijimos en la celeridad tipica
de los procesos de amparo™. A las mismas debemos adicionar la prohibicion de la
reconvencion (art. 7) y la convocatoria a tribunal pleno o plenario®”.

Con respecto de las excepciones, la prohibicion es que se articulen como “de previo y
especial pronunciamiento”. Sefiala la doctrina que pueden igualmente ser planteadas,
corriendo un breve traslado a la parte actora para asegurar el principio de bilateralidad
debiendo resolverse luego en la sentencia®*.

En cuanto a las notificaciones la regla es que se realicen de manera automatica®”, y

389PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 81 y 83; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 263.

390Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2007 in re "Brebbia, Roberto y otros ¢/ Caja de Jubilaciones y
Pensiones de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°©
761, Afio 1997, Tomo N° 220 (pags. 17/30), Cita 26163/12.

391 ARTICULO 14.- Tramites prohibidos: En la accién de amparo, no procedera el emplazamiento previo, el arraigo, las
excepciones como articulo de previo y especial pronunciamiento, la declaracion de rebeldia, la representacion del
rebelde, la apertura a pruebas, la prueba pericial, el recurso de rescision, la recusacion sin causa ni el llamamiento de
autos.

Se notificardn por cédula la demanda, los traslados, los manifiestos de liquidaciones, la regulacion de honorarios, la
sentencia y los autos que dispongan medidas cautelares.

La perencion de la instancia se operara automaticamente a los sesenta (60) dias corridos desde la ultima actuacion idonea
para impulsar el procedimiento.

(Articulo 14 modificado por el Articulo 11 la Ley N° 12036).

392PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 88; REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 100.

393 SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 264.

394PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 89/90; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 264.

395 ARTICULO 61°.- Toda providencia para la que este Codigo no disponga otra cosa quedara notificada el primer martes o
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como excepcion la obligacion de enviar cédula en aquellos actos procesales taxativamente
previstos®® (demanda, traslados, manifiestos de liquidaciones, regulacién de honorarios,
sentencia y los autos que dispongan medidas cautelares).

Respecto de la perencion de instancia, la norma dice que operard automaticamente a
los sesenta (60) dias corridos desde la ultima actuacion idénea para impulsar el
procedimiento.

Y si bien la doctrina en este punto no lo dice expresamente®”’

, considero que el juez al
momento de sentenciar debe tener en cuenta, entre otras, la conducta de la parte actora como
elemento de conviccion™, y es que si luego de alegar en su escrito introductorio como
presupuesto de admisibilidad que se encuentra sufriendo una lesion actual o inminente a sus
derechos y que no tiene otro medio mds idoneo que el amparo para evitar un perjuicio
irreparable, deja transcurrir un lapso prolongado de tiempo (ain sin que se declare la

perencion de instancia) para nada compatible con el amparo, el magistrado podria llegar a

considerar que el justiciable perdi6 el interés o cesé la lesion®”.

27.- Cosa juzgada.

Los requisitos de la cosa juzgada son: 1) que exista sentencia firme, esto es, que la
resolucion no sea susceptible de recurso alguno*”; y 2) que la misma se haya pronunciado
sobre el fondo de la cuestion (sobre el mérito de la accion dice la norma*”'), es decir, sobre la
procedencia de la accion intentada*®.

Si la sentencia cumple ambos requisitos y se demostrd en el proceso que existio un

acto lesivo con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, no se podra volver a plantear el asunto en

viernes posterior a su fecha o el dia siguiente habil, en caso de no serlo aquél, si el interesado no concurriere a secretaria
y dejare prueba de su asistencia firmando el libro que al efecto debera llevar personalmente el secretario. Este no
permitira la firma del libro al litigante que tenga notificaciones pendientes, bajo pena de cuatro dias multa por cada
infraccion, aplicable de oficio. El juez podra, por circunstancias especiales, designar otros dias en reemplazo de los
sefialados en este articulo. (Articulo 61 modificado por el Articulo 1 la Ley N° 9273).

396 PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pags. 91/92; SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pags. 265/266.

397PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 92; REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 101.

398 Véase: PEYRANO, Marcos L., "La valoracion de la conducta procesal de las partes como derivacion del principio de
adquisicion procesal: Su verdadera naturaleza juridica", Ed. Thomson Reuters, Cita Online: TR LALEY 0003/010569;
PEYRANO, Jorge W., "La conducta procesal como elemento de conviccion favorable a su autor", Ed. Thomson Reuters,
Cita Online: TR LALEY 0003/010571.

399BAR, Mariano M., op. cit., pags. 377/378.

400REDONDO, Maria B., op. cit., pag. 101.

401 ARTICULO 15.- Cosa Juzgada: La sentencia firme que se pronuncie sobre el mérito de la accion, hace cosa juzgada
respecto del amparo.

402PUCCINELLI Oscar R., op. cit., pags. 92/93.
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%3 Ahora bien, si el juez no se expidié sobre el mérito del asunto, es decir, rechazo

otro juicio
el amparo por carecer el mismo de alguno de los requisitos de admisibilidad, entonces podria

volver a discutirse la cuestion en un proceso ordinario*™,

28.- Medidas cautelares.

La Ley 10.456"" permite que en cualquier estado del tramite, previo traslado por dos
dias a la accionada, el tribunal disponga medidas cautelares suspensivas de los efectos del
acto impugnado, ponderando adecuadamente los intereses comprometidos en auto fundado y
siempre que no afecten el desarrollo de cometidos publicos sustanciales.

Prohibe asimismo que las medidas que se adopten ordenen el pago de prestaciones
economicas (sean o no de naturaleza alimentaria), sea cual sea la cualidad del actor, salvo
supuestos de excepcional urgencia con peligro cierto a la vida de la parte actora.

Las cautelares en el amparo tampoco podran exceder los limites de la tutela efectiva de
la situacion juridica del afectado directo.

Al igual que en el resto de las medidas cautelares, las del amparo exigen como
requisito la verosimilitud en el derecho (claro esta que si surge del pedido de la parte actora
que la ilegitimidad del acto lesivo es “manifiesta” la verosimilitud sera alta, por lo tanto

disminuira la exigencia de los demas requisitos*), peligro en la demora (dafio irreparable””)

y contracautela*®; pero a diferencia de las demads, en el amparo no se requiere su dictado

inaudita et altera pars*®.

403SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 269.

404/dem.; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 93.

405 ARTICULO 16.- Medidas Cautelares: En cualquier estado del tramite - previo traslado por dos dias a la accionada - el
Tribunal podra disponer medidas cautelares suspensivas de los efectos del acto impugnado, ponderando adecuadamente
los intereses comprometidos en auto fundado y siempre que no afecten el desarrollo de cometidos publicos sustanciales.
En ningun caso las medidas de cualquier naturaleza que se adopten en funcién de esta disposicién o con auxilio en
normas del Cdodigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, podran ordenar el pago de prestaciones econdmicas sean o
no de naturaleza alimentaria y cualquiera fuere la cualidad del actor, salvo supuestos de excepcional urgencia con peligro
cierto a la vida del actor.

Las medidas cautelares que se emitan, en ningun caso, podran exceder los limites de la tutela efectiva de la situacion
juridica del afectado directo.

Las medidas cautelares de efecto suspensivo cesan automaticamente con la sentencia firme o a los noventa dias de su
despacho, salvo que sean revocadas con antelacion.

(Articulo 16 modificado por el Articulo 14 la Ley N° 12015)

406 Al respecto ver la teoria de los "vasos comunicantes" (PEYRANO, Jorge W., "Medidas cautelares y tutela anticipada. Lo
nuevo y diferente”" en Ateneo de Estudios del Proceso Civil de Rosario de la Federacion de Ateneos de Estudio de
Derecho Procesal [disponible en: http:/faeproc.org/wp-content/uploads/2012/09/Ros_191.pdf']).

407SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 271.

408BAR, Mariano M., op. cit., pag. 377.

409PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 96.
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El Dr. Ulla nos advertia que los embargos no estan admitidos por la ley, puesto que el
articulo 16 solo prevé la prohibicién de innovar, mantener la situacion existente en ese
momento o suspender los efectos del acto; que tampoco seria admisible por aplicacion del
articulo 13 (normas supletorias) ya que este contempla solamente la utilizacion en subsidio de
las reglas previstas para el juicio sumario, con la consiguiente adaptacion a la naturaleza
urgente del juicio de amparo*'.

Respecto de la contracautela exigida para el otorgamiento de estas medidas, en mi
opinion se podria hacer extensiva la prohibicion del art. 14 de la Ley en cuanto al arraigo, no
solo por lo expedito del amparo, sino también por la naturaleza constitucional y convencional
de los derechos en juego.

Finalmente, las medidas cautelares de efecto suspensivo cesardn automaticamente con
la sentencia firme o a los noventa dias de su despacho, salvo que sean revocadas con

antelacion.

29.- Costas.

La norma*"' impone las costas al vencido, y de haber vencimiento reciproco, segin el
éxito obtenido. Adhiere asi al régimen general del Codigo de Rito (art. 251)*'2.

Se “podra” eximir de costas a quien tuviere “razon plausible para litigar”, al respecto
Sagiies y Serra explican que los motivos que lleven a ésta decision pueden ser varios, entre
ellos la verosimilitud del derecho invocado, las actitudes de las partes previas al pleito, los
hechos que pudieran inducir a éstas a adoptar determinadas actitudes, etc.*"?

Respecto de la regulacion de honorarios la norma remite a los parametros fijados por

el articulo 5 de la Ley 6767, con prescindencia del monto econdémico involucrado. El texto

legal sefialado establece regulaciones y directivas que necesariamente dejan cierto margenes a

410Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe fallo del 19/11/1996 in re "Bacchetta, Marcelo Luis Dario y otro
¢/Municipalidad de Reconquista -Recurso de Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N° 227/1995, Tomo
N° 132 (pags. 067/164), Cita 7494/12, Voto del Dr. Ulla (Considerando 3)

411 ARTICULO 17.- Costas: Las costas se imponen al vencido, y de haber vencimiento reciproco, segun el éxito obtenido.
Puede eximirse de ellas a quien hubiere tenido razén plausible para litigar. La regulacion de honorarios se efectuara de
acuerdo a los parametros fijados por el articulo 5° de la ley 6767, con prescindencia del monto econdmico involucrado.
(Articulo 17 modificado por el Articulo 12 la Ley N° 12036)

412SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 279; PUCCINELLI, Oscar R., op. cit., pag. 102.

413SAGUES, Nestor P. y SERRA, op. cit., pag. 279.

414ARTICULO 5.- En las causas no susceptibles de apreciacion pecuniaria, el honorario sera estimado teniendo en cuenta
las circunstancias de los aps. a) y b) del articulo anterior y demas: a) La posicion econdmica y social del interesado; b) La
trascendencia que para el mismo revista la cuestion debatida.
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los jueces, para que éstos, en su aplicacion a los casos concretos, puedan compatibilizar las
caracteristicas del proceso y los fines que inspiran al régimen arancelario®'”.
Se sefialo que, si bien la via de amparo puede entenderse como de aquellas carentes
o . e .
-en principio- de contenido economico®®, los jueces pueden apartarse de los montos
estipulados en la Ley de aranceles profesionales, adecudndola a la verdadera dimension del
litigio, siempre que la regulacion de honorarios se encuentre razonablemente fundada en lo

dispuesto en los articulo 4*7, 5 y 37** de la misma Ley*"”

. Asi, por ejemplo (siguiendo a la
Corte Nacional), si se realizara una Unica presentacion que incluyera a multiples amparistas
seria un absurdo obligar a los profesionales a iniciar varios juicios analogos contra el mismo
demandado para que sus remuneraciones se ajusten a las pautas de la ley arancelaria*®.

Si la materia ha quedado sustraida por una causa exdgena a la voluntad de las partes,

las costas se impondran por su orden**.

30.- Conclusion.

Finalmente, como respuesta a los interrogantes planteados al inicio y reafirmando la
hipoétesis de este trabajo, podemos apreciar que resulta trascendental la lectura y analisis de la

jurisprudencia de la Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe.

415Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/03/2001 in re "Transportes La Florida S.R.L. C/ Municipalidad
de Rosario -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (regulacion de honorarios)", Expte. N° 518, Afio 2000, Tomo N°
170 (pags. 325/329), Cita 12237/12.

416Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Gianggiobe, Hugo y otros ¢/ ETR y otros —
amparo — s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 261 (pags. 436/440), Cita 199/15, Votos
en disidencia de la Dra. Gastaldi y el Dr. Falistocco.

417ARTICULO 4.- Para la estimacion del honorario en las causas susceptibles de apreciacion pecuniaria, los jueces o
tribunales tendran especialmente en cuenta ademds del monto del asunto: a) La apreciacion hecha por el o los
profesionales; b) El éxito obtenido y la calidad y extension de la labor profesional dentro y fuera del proceso.

418 ARTICULO 37.- En caso de silencio, duda u oscuridad de esta ley, los jueces o tribunales arbitraran las disposiciones
aplicables, de acuerdo con el espiritu que la domina y fines que la inspiran. En todos los casos sera interpretada con
criterio amplio, orientado a proteger el trabajo profesional y a asegurar a los auxiliares de la justicia condiciones dignas y
justas en el ejercicio de sus funciones. Al practicarse la liquidacion de costas podra incluirse un tres por ciento sobre el
total de las costas y hasta un maximo de 2 JUS en concepto de gastos generales no documentados en el expediente.

419Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2004 in re "Annovazzi, Francisco y otros ¢/ Provincia de
Santa Fe y Comuna de Theobald -accion Ley 10000- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 270, Afio 2002, Tomo N° 196 (pags. 210/216), Cita 16335/12; Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del
17/08/2005 in re "Alberti, Amelia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y Roga, Carlos Alberto y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Avocacion (regulacion de honorarios)", Expte. N° 182, Afio 2004, Tomo N° 209 (pags. 27/28), Cita
19396/12.

420El caso incluia més de doscientos amparistas: Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/2004 in re
"Acedo, Fernando y otros ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe e IAPOS -amparo- s/ Recurso
de inconstitucionalidad", Expte. N° 229, Afio 1998, Tomo N° 204 (pags. 370/376), Cita 18131/12.

421Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/11/2020 in re "Narvaja, Sebastian Rodrigo ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparos- y Mac Cormack, Adrian Eduardo ¢/ Estado de la Provincia de Santa Fe -amparos- s/ Queja por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad (revocatoria in extremis)", Tomo N° 302 (pags. 310/314), Cita 817/20.

62



Ello en virtud de que los lineamientos establecidos, principalmente en los primeros
afnos post reforma de 1994, se mantienen vigentes en la actualidad. Incluso, en cuestiones
donde la doctrina no se ponia de acuerdo, los miembros del Alto Cuerpo tomaron posicion
estableciendo la forma constitucionalmente correcta de interpretar la norma juridica.

Como demostré al abordar los distintos subtitulos del presente trabajo, los conflictos
juridicos (principalmente de competencia) se siguen suscitando en las sedes de los distintos
organos jurisdiccionales, por ello es que esta sistematizacion de las temdticas propias del
amparo deviene necesaria a los fines de salvaguardar los derechos cuya proteccion reclaman

los justiciables de forma urgente.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/04/1998 in re "D., B. J. C/
A., M. B. -Tenencia — Régimen de visitas- s/ Competencia", Expte. N° 345, Afio 1997, Tomo
N° 146 (pags. 324/327), Cita 9116/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/1997 in re "Loza, Pedro y
otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- (competencia)", Expte. N° 454, Afio 1997, Tomo N°
141 (pags. 232/238), Cita 8296/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/12/1997 in re "Medina, Luis
Maria y otros ¢/ Forni, Pedro Carlos -Dafios y perjuicios- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 326, Afio 1995, Tomo N° 143 (pags. 404/410), Cita 8665/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/03/1997 in re "Passamonte,
Jorge y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de amparo (recusacion)", Expte. N° 87, Afio
1995, Tomo N° 134 (pags. 446/448), Cita 7688/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/02/1997 in re "Puig, Alicia
Irene ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- (competencia)", Expte. N° 275, Afio 1995,
Tomo N° 134 (pags. 203/208), Cita 7649/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/1997 in re "Sanchez
Romero, José y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- (competencia)", Expte. N°
445, Ano 1997, Tomo N° 141 (pags. 201/206), Cita 8288/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/1997 in re "Venditti, Luis
Alberto -Accidon de amparo — apelacion medida cautelar- ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Queja
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 1460, Afio 1996, Tomo N°

134 (pags. 371/374), Cita 7676/12.
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1998

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/1998 in re "Almada,
Héctor Alfonso y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (Articulo 2
Ley 11330)", Expte. N° 635, Ao 1997, Tomo N° 149 (pags. 328/331), Cita 9587/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/1998 in re "Amsler,
Federico José¢ ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion (revocatoria)", Expte. N° 232, Ano 1998, Tomo N° 152 (pags. 144/144), Cita
9933/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/06/1998 in re "Beltrame,
Adriana Maria y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de Amparo", Expte. N° 407, Afio
1997, Tomo N° 147 (pags. 390/395), Cita 9287/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/02/1998 in re "Bingo Litoral
S.R.L. C/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(competencia)", Expte. N° 168, Afio 1997, Tomo N° 144 (pags. 423/426), Cita 8377/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/1998 in re "Bossio,
Andrés y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 641, Ao 1997, Tomo N° 145 (pags. 148/154), Cita 8488/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/1998 in re "Bossio,
Andrés y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo (revocatoria)",
Expte. N° 233, Afio 1998, Tomo N° 152 (pags. 135/135), Cita 9929/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 01/07/1998 in re "Capanari,
Cesar Antonio y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (Articulo 2
Ley 11330)", Expte. N° 929, Afio 1997, Tomo N° 148 (pags. 121/124), Cita 9309/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/11/1998 in re "Dura,
Armando ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 1537, Afio 1996, Tomo N° 151 (pags. 91/100), Cita 9794/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/02/1998 in re "Eixarch,
Marta Rosa ¢/ Gobierno Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 527, Afio 1997, Tomo N° 144 (pags. 427/433), Cita 8378/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/1998 in re "Gauna,

Horacio Atilio ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- (competencia)", Expte. N° 484, Afio 1997,
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Tomo N° 146 (pags. 376/381), Cita 8995/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/1998 in re
"Gastonjauregui, Jorge Ratl ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 536, Ao 1997, Tomo N° 145 (pags. 132/147), Cita 8487/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/10/1998 in re "Genaro
Garcia S.A. C/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 342, Afio 1998, Tomo N° 150 (pags. 284/300), Cita 9690/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/1998 in re "Lopez,
Eduardo; Trobbiani, Alberto; Demichelis, Raul -recurso de amparo- s/ Avocacion", Expte. N°
452, Ano 1998, Tomo N° 152 (pags. 222/242), Cita 9981/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/1998 in re "Merlo, Lidia
M. (Rafaela Construcciones) ¢/ Municipalidad de Rafaela -accion de amparo- s/ Avocacion
(articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 54, Afio 1998, Tomo N° 149 (pags. 252/255), Cita
9567/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/1998 in re "Olivo, Ismael
Oscar y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -acciéon de amparo- (competencia)", Expte. N° 806,
Afio 1995, Tomo N° 146 (pags. 400/405), Cita 9001/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/06/1998 in re "Toledo,
Monica ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 525, Afio 1997,
Tomo N° 147 (pags. 411/413), Cita 9294/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/11/1998 in re "Werfteli,
Guillermo C.A. -recurso de amparo- s/ Competencia", Expte. N° 201, Ano 1998, Tomo N°
151 (pags. 341/343), Cita 9858/12.

* 1999

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/07/1999 in re "Abalos,
Benjamin y otros -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 815,
Ao 1994, Tomo N° 156 (pags. 337/369), Cita 10439/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/12/1999 in re
"Gastonjauregui, Jorge Raul ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330) (Recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 536, Afio 1997, Tomo N°
160 (pags. 102/111), Cita 10911/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/09/1999 in re "Gutierrez,
Walter Rogelio -recurso de amparo-", Expte. N° 416, Ano 1998, Tomo N° 157 (pags.
315/317), Cita 10562/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/06/1999 in re "Rogiano,
Julio Cesar y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -Recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 59, Afio 1998, Tomo N° 156 (pags. 146/157), Cita 10400/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/10/1999 in re "Piazzesi,
Graciela Beatriz y otro ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe s/ Recurso de amparo", Expte.
N° 510, Afio 1995, Tomo N° 158 (pags. 382/387), Cita 10852/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 01/12/1999 in re "Roga,
Orlando A. De Cecco y otros ¢/ Banco de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 22, Afio 1999, Tomo N° 159 (pags. 194/205), Cita 10815/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/10/1999 in re "Russman,
Enrique y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso de amparo", Expte. N° 92, Afio 1995,
Tomo N° 158 (pags. 310/315), Cita 10720/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/1999 in re "Zalazar, Edda
Feliciana y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso Contencioso Administrativo

(Revocatoria)", Expte. N° 430, Ao 1998, Tomo N° 152 (pags. 458/459), Cita 9983/12.

e 2000

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/07/2000 in re "Adrover,
Jorge Nelson y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2
Ley 11300)", Expte. N° 76, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags. 357/363), Cita 11331/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/10/2000 in re "Agustini,
Leticia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte.
N° 124, Afio 2000, Tomo N° 165 (pags. 323/331), Cita 11563/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2000 in re "Arreguiz,
Teodoro Alejandro ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 78, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags. 197/203), Cita 11261/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/03/2000 in re "Cecchi,
Alfredo Luis, Cufiado, Vicente Luis y Drincovich, Pedro Esteban -solicitan avocacion-

(recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 2057, Ano 1996, Tomo N° 161
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(pags. 86/94), Cita 11021/1.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/06/2000 in re "Cordini, Raul
J. 'Y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N°
111, Afio 1998, Tomo N° 163 (pags. 190/195), Cita 11260/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/03/2000 in re "Diaz, Maria
Angélica y otros ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N°
139, Ao 1999, Tomo N° 161 (pags. 279/284), Cita 11060/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2000 in re "Diaz, Maria
Anggélica y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11300) (Recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 139, Afio 1999, Tomo N°
164 (pags. 471/481), Cita 11478/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2000 in re "Gandolla,
Julia Elena ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N°
112, Afio 1998, Tomo N° 163 (pags. 476/481), Cita 11353/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Gauchat, Ana
Maria ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 806,
Afio 1999, Tomo N° 162 (pags. 381/385), Cita 11196/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/05/2000 in re "Gervasoni,
Juan Carlos y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 114, Ao 1998, Tomo N° 162 (pags. 198/205), Cita 11163/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Haquin,
Gaston ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe y/o Provincia de Santa
Fe -Amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 67, Afio 2000, Tomo N° 162
(pags. 371/376), Cita 11194/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/04/2000 in re "Lopez,
Eduardo; Trobbiani, Alberto; Demichelis, Raul -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2
Ley 11330) (recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 452, Afio 1998, Tomo
N° 161 (pags. 459/466), Cita 11116/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/05/2000 in re "Marini, Angel
Dario ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 115,
Ano 1998, Tomo N° 162 (pags. 410/417), Cita 11203/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/04/2000 in re "Martinez,
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Rodolfo O. ¢/ Empresa Provincial de la Energia -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad",
Expte. N° 624, Ao 1998, Tomo N° 162 (pags. 1/12), Cita 11128/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/11/2000 in re "Moreno,
Leandro -recurso de amparo- s/ Competencia", Expte. N° 179, Afio 2000, Tomo N° 167 (pags.
11/13), Cita 11777/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2000 in re "Parma,
Graciela y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 191, Afio 2000, Tomo N° 163 (pags. 218/226), Cita 11264/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/04/2000 in re "Perez del
Viso, Jorgelina Valenti de ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones y/o Gobierno Provincial
-amparo jurisdiccional- s/ Recurso de Inconstitucionalidad (competencia)", Expte. N° 729,
Afo 1997, Tomo N° 161 (pags. 441/443), Cita 11112/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2000 in re "Podesta,
Sonia Ada Beatriz Belotti de y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo
2 Ley 11330)", Expte. N° 797, Ao 1999, Tomo N° 163 (pags. 109/114), Cita 11244/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/10/2000 in re "Questa, Marta
Pilomeno de y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion (articulo 2
Ley 11330)", Expte. N° 395, Afio 1999, Tomo N° 165 (pags. 302/309), Cita 11557/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/11/2000 in re "Sonzogni,
Edgardo Dante ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion", Expte. N°

357, Ao 2000, Tomo N° 166 (pags. 148/151), Cita 11671/12.

e 2001

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2001 in re "Alamprese,
Osvaldo Vicente y otros ¢/ Sindicato de Luz y Fuerza de Rosario -amparo- s/ Competencia",
Expte. N° 1307, Afio 1996, Tomo N° 172 (pags. 74/75), Cita 12839/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/04/2001 in re "Alvarez,
Enrique Ramon y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -Amparo- s/ Avocacion (articulo 2, Ley
11330)", Expte. N° 772, Ano 1999, Tomo N° 170 (pags. 492/500), Cita 12283/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/02/2001 in re "Cosme I
S.R.L. C/ Municipalidad de Rosario -accion de amparo- s/ Competencia", Expte. N° 211, Afio
2000, Tomo N° 169 (pags. 238/239), Cita 12053/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/08/2001 in re "Galiano, Juan
Carlos ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N°
969, Ano 2000, Tomo N° 174 (pags. 202/204), Cita 12557/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/08/2001 in re "Las Delicias
Transporte Automotor S.R.L. Y otros ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo Ley 10456- y su
acumulado Transporte Automotor el Halcon S.R.L. Y otros ¢/ Municipalidad de Rosario
-amparo Ley 10456- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 491, Ao 1998, Tomo N°
175 (pags. 43/53), Cita 12746/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/10/2001 in re "M., L. P.; C.,
M. S. -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 551, Afio 2001, Tomo N° 175 (pags. 88/91), Cita
12876/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/11/2001 in re "Raffin, Maria
Elena ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Recurso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
(revocatoria)", Expte. N° 712, Afio 1992, Tomo N° 175 (pags. 190/193), Cita 12921/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/12/2001 in re "Samco de
Vera y/u otros ¢/ Ministerio de Salud y Medio Ambiente s/ Recurso de Amparo s/ Queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 28, Afno 2000, Tomo N° 176
(pags. 326/329), Cita 13254/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/08/2001 in re "Sindicato de
Luz y Fuerza de Santa Fe y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -amparo
jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 197, Afio 2001, Tomo N° 173
(pags. 445/453), Cita 12483/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/03/2001 in re "Transportes
La Florida S.R.L. C/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(regulacion de honorarios)", Expte. N° 518, Afio 2000, Tomo N° 170 (pags. 325/329), Cita
12237/12.

2002
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/05/2002 in re "Aranguren,
Fabricio O. ¢/ Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 122, Afio 2001, Tomo N° 179 (pags. 152/158), Cita
13712/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/07/2002 in re "Delfor,
Ricardo Marcelo ¢/ Liga Santafesina de Futbol y otro -amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 234, Afio 1999, Tomo N° 180 (pags. 410/415),
Cita 14027/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/09/2002 in re "Dominguez,
Federico José V. ¢/ IAPOS -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 599, Afio 2001, Tomo N°
182 (pags. 251/258), Cita 14283/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2002 in re "Gomez,
Carlos Alberto ¢/ Municipalidad de Roldan s/ Competencia", Expte. N° 570, Afio 1999, Tomo
N° 181 (pags. 107/108), Cita 14081/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2002 in re "Gonzalez
Riafio, Eduardo y otro ¢/ Municipalidad de Santa Fe y otra s/ Accion de amparo", Expte. N°
610, Afio 1997, Tomo N° 183 (pags. 256/263), Cita 14415/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/12/2002 in re "Herederos de
Luis Francisco Buono ¢/ Distrinea S.A. Y otro -Nulidad acto administrativo-Reparacion de
dafios- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad (Recurso extraordinario
para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 298, Afio 2002, Tomo N° 184 (pags. 446/447), Cita
14599/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/11/2002 in re "Lindberg,
Maria Erika Berta -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 559, Ao 2001,
Tomo N° 183 (pags. 476/479), Cita 14467/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 03/04/2002 in re "Martinez,
Moénica Clara ¢/ Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 586, Afio 2001, Tomo N° 178 (pags. 123/126), Cita 13543/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/05/2002 in re "Mascheroni
Torrilla, Eduardo ¢/ Provincia de Santa Fe y otros -amparo- s/ Avocacion (Articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 442, Afio 2001, Tomo N° 179 (pags. 314/322), Cita 13774/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2002 in re
"Municipalidad de Rosario ¢/ Empresa Provincial Energia -amparo y su acumulado Instituto
Municipal de Prevision Social Rosario ¢/ EPE -recurso de amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 428, Afio 2001, Tomo N° 183 (pags. 328/334), Cita
14432/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/09/2002 in re "Saborido,
Osmar Dardo y otros ¢/ Escuela de Ensefanza Media Particular Incorporada Nro. 3031
S.A.Padua -accion de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 87, Ao 2001,
Tomo N° 182 (pags. 230/235), Cita 14277/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/03/2002 in re "Sommer,
Rodolfo Daniel Ernesto y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -recurso de amparo-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°® 388, Afio 1995, Tomo N° 177 (pags. 209/213),
Cita 13412/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/02/2002 in re "Suarez,
Marcelo G. y otros ¢/ Municipalidad de Rosario -accion amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad (revocatoria)", Expte. N° 898, Afio 2000, Tomo N° 177 (pags.
10/11), Cita 13330/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/05/2002 in re "Utrera,
Miguel Angel ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Recurso de
Inconstitucionalidad", Expte. N° 310, Ano 1998, Tomo N° 179 (pags. 106/112), Cita
13702/12.

e 2003

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/11/2003 in re "Ayala,
Braulio Alberto ¢/ Municipalidad de Santa Fe y otro -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 195, Ano 2003, Tomo N° 193 (pags. 347/350), Cita
15907/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/11/2003 in re "Cremon,
Fabio Daniel ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 374, Ao 2002, Tomo N° 193 (pags. 118/121), Cita 15832/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/05/2003 in re "Culzoni de
Quattordio, Adela y Quattordio, Juan José ¢/ Asociacion Mutual Social y Deportiva Atletico
Rafaela -accion de amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 329 Ano 2002, Tomo N° 188 (pags. 329/335), Cita 15129/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/02/2003 in re "Leones,
Jalime Maria ¢/ Municipalidad de Santa Fe -Laboral- s/ Recurso de Inconstitucionalidad",

Expte. N° 745, Afio 2000, Tomo N° 186 (pags. 069/097), Cita 14786/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/05/2003 in re "Romagnoli,
Claudio Gabriel ¢/ Empresa Provincial de la Energia -amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 169, Ao 2002, Tomo N° 188 (pags. 287/289),
Cita 15109/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/11/2003 in re "Speranza,
Fabian Armando y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo jurisdiccional- s/ Avocacion",

Expte. N° 150, Afio 2003, Tomo N° 193 (pags. 203/207), Cita 15865/12.

2004

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/2004 in re "Acedo,
Fernando y otros ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe e IAPOS
-amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 229, Afio 1998, Tomo N° 204 (pags.
370/376), Cita 18131/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/03/2004 in re "Acuda,
Francisco y otros ¢/ Municipalidad de Las Parejas -accion de amparo -medida cautelar- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 2, Ano 2004, Tomo N° 195 (pags. 200/204),
Cita 16176/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2004 in re "Annovazzi,
Francisco y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y Comuna de Theobald -accion Ley 10000- s/
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 270, Afio 2002, Tomo
N° 196 (pags. 210/216), Cita 16335/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/03/2004 in re "Aymar, Idelio
D. y otros ¢/ Municipalidad de Frontera -recurso de amparo- s/ Queja por denegacion del
recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 254, Ao 2003, Tomo N° 195 (pags. 370/375),
Cita 16229/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/03/2004 in re "Bologna,
Benito C. ¢/ Caja Asistencia Social Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 914, Afio 1997, Tomo N° 196 (pags. 9/14), Cita 16277/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/08/2004 in re "Degano, Egle
de la Inmaculada ¢/ Gobierno de Santa Fe y/u otro s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 149, Afio 1999, Tomo N° 199 (pags. 454/458), Cita
16778/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2004 in re "Dia Argentina
S.A. C/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe Ley 12069 -amparo Ley 10456- s/ Avocacion
(articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 404, Afio 2003, Tomo N° 196 (pags. 239/242), Cita
16341/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/2004 in re "Leguizamon,
José Enrique E. ¢/ Municipalidad de Rosario -Amparo- Declaracion de Inconstitucionalidad-
s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°® 366, Afio 1998, Tomo N° 204 (pags. 286/293),
Cita 18103/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Mercado,
Juan Marcelo ¢/ Municipalidad de Rufino- amparo s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 101, Afio 2004, Tomo N° 201 (pags. 375/382), Cita 17024/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Molfino,
Patricia y otro ¢/ Administracion Provincial de Impuestos de Santa Fe- accién de amparo s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 222, Ao 2001, Tomo N° 201 (pags. 337/341),
Cita 17011/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/05/2004 in re "Moyano,
Gustavo y otros ¢/ Poder Ejecutivo Provincia de Santa Fe -amparo medida cautelar- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 351, Ao 2003, Tomo N° 196 (pags. 417/422),
Cita 16381/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 31/03/2004 in re "Rossi
Amicone, Fabiano ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 316, Afio 2003, Tomo N° 196 (pags. 3/8), Cita
16276/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/10/2004 in re "Sindicato
Unido Personal de Trolebuses -guardas- ¢/ Municipalidad de Rosario -recurso de amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 292, Ao 2001, Tomo N° 201 (pags. 342/347),
Cita 06/10/2004.

e 2005
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/04/2005 in re "Aguirre,

Noelie y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/ Recurso de

inconstitucionalidad", Expte. N° 377, Afo 2003, Tomo N° 206 (pags. 230/239), Cita
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18779/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/08/2005 in re "Alberti,
Amelia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe y Roga, Carlos Alberto y otros ¢/ Provincia de Santa
Fe -amparo- s/ Avocacion (regulacion de honorarios)", Expte. N° 182, Afio 2004, Tomo N°
209 (pags. 27/28), Cita 19396/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/05/2005 in re "Club Personal
MOSP; Ulla Ceirano, Eladio José ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion",
Expte. N° 436, Afio 2004, Tomo N° 207 (pags. 72/76), Cita 18946/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 30/03/2005 in re "Facino de
Sadonio, Maria Antonia ¢/ Direccion General de Bioquimica y Farmacia -Inspeccion de
Farmacia 1ra. Circunscripcion Santa Fe -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte.
N° 401, Afio 2002, Tomo N° 206 (pags. 19/29), Cita 18435/12.

- Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 17/05/2005 in re "Llerena, Horacio
Luis s/ abuso de armas y lesiones - arts. 104 y 89 del Codigo Penal -Causa N° 3221-", Fallos:
328:1491.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/06/2005 in re "Longarini,
Albina y otros ¢/ Ministerio de Educacion de la Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 377, Ao 2004, Tomo
N° 208 (pags. 14/18), Cita 19135/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/09/2005 in re "Martinez,
José Luis ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- y Dos Santos Amado Souza, Ana Maria c/
Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 416, Afio
2001, Tomo N° 209 (pags. 399/401), Cita 19864/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2005 in re "Mercado,
Juan Marcelo ¢/ Municipalidad de Rufino -amparo- s/ Avocacion (recurso extraordinario para
ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 101, Afio 2004, Tomo N° 205 (pags. 191/195), Cita 18271/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2005 in re "Sindicato de
Trabajadores Viales ¢/ Direccion Provincial de Vialidad -amparo- s/ Avocacion (Articulo 2
Ley 11330)", Expte. N° 92, Afio 2005, Tomo N° 208 (pags. 126/129), Cita 19172/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/09/2005 in re "Suarez,
Marcelo G. y otros ¢/ Municipalidad de Rosario -accion de amparo- s/ Recurso de

inconstitucionalidad", Expte. N° 550, Afio 2004, Tomo N° 209 (pags. 312/319), Cita
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19793/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/03/2005 in re "Vicente,
Rodrigo Martin ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)",
Expte. N° 20, Afio 2005, Tomo N° 205 (pags. 295/298), Cita 18319/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/09/2005 in re "Zalazar, Hilda
Isabel y otros ¢/ Aguas Provinciales de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Queja por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 603, Afio 2001, Tomo N° 209 (pags. 225/231),
Cita 19762/12.

* 2006

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/06/2006 in re "Alvarez,
Enrique Ramén y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 524, Ano 2005, Tomo N° 214 (pags. 170/176), Cita
21904/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2006 in re "Benencia,
Mabel y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 487, Afio 2005, Tomo N° 214 (pags. 222/228), Cita 22132/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2006 in re "Berdn,
Cristian y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 116, Ao 2006, Tomo N° 216 (pags. 58/62), Cita 22583/12.

- Corte Suprema de Justicia de la Nacion fallo del 08/08/2006 in re "Dieser, Maria
Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado por el vinculo y por alevosia
-causa N° 120/02-", Fallos: 329:3034.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/06/2006 in re "Erazu,
Manuel y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 523, Afio 2005, Tomo N° 214 (pags. 211/221), Cita 22131/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/06/2006 in re "Gricer S.A.
C/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 190, Ao
2005, Tomo N° 214 (pags. 125/132), Cita 21803/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2006 in re "Frontini,
Norma Catalina ¢/ Medycin y/o responsables -amparo-cautelar innovativa- s/ Queja por

denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 414, Afio 2003, Tomo N° 216
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(pags. 96/99), Cita 22597/12.
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2006 in re "Suarez,
Marcelo y otros ¢/ Municipalidad de Rosario -accion de amparo- s/ Recurso de

inconstitucionalidad (recurso extraordinario para ante la C.S.J.N.)", Expte. N° 550, Afio 2004,

Tomo N° 215 (pags. 45/49), Cita 22304/12.

* 2007

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/12/2007 in re "Asociacion
Tribunales Empleados Poder Judicial Santa Fe ¢/ Corte Suprema de Justicia Provincia de
Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 346, Afio 2006, Tomo N° 223 (pags. 477/479),
Cita 26/12/2007.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/05/2007 in re "Brebbia,
Roberto y otros ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 761, Ao 1997, Tomo
N° 220 (pags. 17/30), Cita 26163/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 03/10/2007 in re "Hilgert, Omar
Alfonso y otros ¢/ Municipalidad de San Carlos Centro -accién de amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Expte. N° 445, Afio 2004, Tomo N° 222 (pags. 135/143), Cita
27199/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/03/2007 in re
"Supermercados Mayoristas Yaguar S.A. C/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion",
Expte. N° 552, Afio 2006, Tomo N° 218 (pags. 206/209), Cita 25674/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/11/2007 in re "Wheeler,
Rosa Patricia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 448, Afio 2007,

Tomo N° 223 (pags. 62/64), Cita 27421/12.

* 2008
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/04/2008 in re "Asociacion de
Enfermeria de la Provincia de Santa Fe ¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe
-amparo- s/ Competencia", Expte. N° 588, Ano 2007, Tomo N° 225 (pags. 36/37), Cita
28205/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/2008 in re "Club Atlético
Aprendices Casildense ¢/ Municipalidad de Casilda y/u otro -amparo- s/ Competencia",

Expte. N° 154, Afio 2008, Tomo N° 229 (pags. 482/484), Cita 29225/12.

e 2009

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/2009 in re "Asociacion
Tribunales de Empleados Poder Judicial Santa Fe ¢/ Corte Suprema de Justicia de Santa Fe
-amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 236, Afio
2008, Tomo N° 233 (pags. 159/162), Cita 29925/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/05/2009 in re "Carranza, Eva
Dolores y otra ¢/ IAPOS -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 276, Ao
2008, Tomo N° 231 (pags. 381/386), Cita 29476/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/03/2009 in re "Fazzini,
Virginia Isabel y otros ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -accion de
inconstitucionalidad- s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 248, Afio 2008, Tomo
N° 230 (pags. 403/408), Cita 29331/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/09/2009 in re “Flamenco,
Raul Alberto ¢/ Provincia de Santa Fe y otros -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso
de inconstitucionalidad", Expte. N° 151, Afio 2009, Tomo N° 233 (pags. 209/212), Cita
29939/12.

* 2010

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2010 in re "Carranza,
Analia Susana ¢/ Asociacion Mutual del Personal Banco Oficiales Nacionales -amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 10, Afio 2010, Tomo N° 236 (pags. 387/389),
Cita 31595/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 30/11/2010 in re "Frinchaboy,
Alberto Omar ¢/ Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/
Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 155, Afio 2010, Tomo N° 238 (pags. 105/108),
Cita 32262/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/09/2010 in re "Garcia,
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Mobnica B. ¢/ Caja de Seguridad Social del Arte de Curar -amparo- s/ Queja por denegacion
del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 338, Afio 2008, Tomo N° 237 (pags. 280/285),
Cita 32050/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/11/2010 in re "Ridley,
Francisco A. y otro ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Recurso de
Inconstitucionalidad", Expte. N° 336, Ao 2009, Tomo N° 237 (pags. 445/459), Cita
32103/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/09/2010 in re "Scuderi,
Adrian Alberto ¢/ Municipalidad de Funes -amparo- s/ Competencia (conflicto negativo de
competencia)", Expte. N° 263, Ao 2010, Tomo N° 237 (pags. 211/212), Cita 32022/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/05/2010 in re "Sitram Puerto
General San Martin ¢/ Municipalidad de Puerto General San Martin -amparo- s/ Competencia
(conflicto negativo de competencia)", Expte. N° 105, Afio 2010, Tomo N° 236 (pags.
228/229), Cita 31343/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/2010 in re "Tomassi,
Patricia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja
admitida)", Expte. N° 179, Ao 2008, Tomo N° 235 (pags. 106/116), Cita 30470/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/02/2010 in re "Vazquez,
Hedelma Ramona ¢/ Ministerio de Salud Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 257, Afio 2006, Tomo N° 235
(pags. 134/138), Cita 30475/12.

e 2011

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/05/2011 in re "Batistelli,
Juan Pablo y otros ¢/ Carenzo, Walter y otros s/ Competencia (conflicto negativo de
competencia)", Expte. N° 99, Afio 2011, Tomo N° 240 (pags. 105/107), Cita 32584/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/12/2011 in re "Francucci,
Sergio y otros ¢/ Direccion Provincial de Vialidad -amparo- s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11.330)", Expte. N° 257, Afio 2011, Tomo N° 242 (pags. 465/469), Cita 36110/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/06/2011 in re "General Mills
Argentina S.A. C/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 230, Afio
2011, Tomo N° 240 (pags. 352/353), Cita 32931/12.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/09/2011 in re "Melero, Pablo
G. ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 378, Ao 2011, Tomo
N° 241 (pags. 347/349), Cita 33503/12.

* 2012

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 15/05/2012 in re "Asociacion
Civil Ojo Ciudadano s/ Avocacion (articulo 2 Ley 11330)", Expte. N° 382, Afio 2011, Tomo
N° 244 (pags. 198/204), Cita 37657/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/06/2012 in re "Ayarza,
Sergio R. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Expte. N° 120, Ao 2012,
Tomo N° 244 (pags. 467/468), Cita 39152/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/03/2012 in re "Camara
Industrial y Comercial del Helado Artesanal -CICHA- de Rosario s/ Avocacion (articulo 2 Ley
11330)", Expte. N° 127, Afio 2011, Tomo N° 243 (pags. 322/326), Cita 36553/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 27/08/2012 in re "Danelone,
Diego Fernando ¢/ Unidades Especiales Asuntos Internos -amparo- s/ Competencia (conflicto
negativo de competencia)", Expte. N° 214, Ano 2012, Tomo N° 245 (pags. 319/320), Cita
41977/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 24/04/2012 in re "Liborio, Lidia
B. C/ Federada Salud - Mutual Federada 25 de Junio -Acciéon de amparo- s/ Queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 538, Afio 2011, Tomo N° 244
(pags. 134/137), Cita 37469/12.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 16/10/2012 in re "M., M. A. y
otros ¢/ IAPOS y otros -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 347, Afio

2010, Tomo N° 246 (pags. 222/257), Cita 43053/12.

e 2013
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/11/2013 in re "D., M. E. ¢/
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por la
Céamara)", Expte. N° 366, Ao 2010, Tomo N° 253 (pags. 493/539), Cita 840/13.
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/06/2013 in re "Donadio,
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Norberto German ¢/ Administracion Provincial de Impuestos Santa Fe -amparo- s/ Queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Expte. N° 357, Afio 2012, Tomo N° 250
(pags. 299/303), Cita 433/13.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/03/2013 in re "Ifran, Olga
Emilia Susana ¢/ Municipalidad de Santa Fe -accion jurisdiccional de amparo- s/ Avocacion",
Expte. N° 359, Ao 2012, Tomo N° 248 (pags. 372/376), Cita 234/13.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/08/2013 in re "Quevedo,
Ratl Ramon ¢/ Municipalidad de Firmat -recurso de amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 251
(pags. 349/354), Cita 549/13.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 08/10/2013 in re "Rojas, Pedro
Ricardo y otros ¢/ Municipalidad de Santa Fe -recurso de amparo y medida cautelar de no
innovar- s/ Competencia", Tomo N° 253 (pags. 114/115), Cita 725/13.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 26/08/2013 in re "Wettstein,
Sonia ¢/ Comuna de Candioti -amparo- s/ Competencia", Tomo N° 251 (pags. 490/496), Cita
575/13.

« 2014

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/09/2014 in re "Acosta, Diego
y otros ¢/ Municipalidad de Rosario -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 258 (pags. 281/285), Cita 689/14.

- Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fallo del 11/02/2014 in re "Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. C/ Estado Nacional — JGM — SMC s/ amparo ley 16.986",
Fallos 337:47.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 11/11/2014 in re "Mercado de
Valores de Rosario S.A. C/ Sindicato de Trabajadores Bursatiles y otros -amparo- s/
Competencia", Tomo N° 259 (pags. 312/314), Cita 820/14.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/06/2014 in re "Podio,
Gerardo Miguel ¢/ Ospecon Construir Salud Delegacion Rafaela -amparo- s/ Recurso de

inconstitucionalidad", Tomo N° 257 (pags. 413/419), Cita 605/14.

e 2015
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Bartomioli,
Alicia y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 454, Ao 2011, Tomo N° 261 (pags. 127/139), Cita 135/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Bensabath,
Mobnica Celia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 455, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 113/126), Cita 134/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 13/10/2015 in re "Caputi,
Maximiliano ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 265 (pags. 330/332), Cita 596/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/11/2015 in re "Coceres,
Nanci ¢/ Gobierno de la Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(concedido Camara)", Tomo N° 266 (pags. 97/110), Cita 649/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Ezquiaga,
Elsa Elvira ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Expte. N°
81, Ao 2012, Tomo N° 262 (pags. 13/24), Cita 211/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Garay,
Mariana ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°
298, Ano 2012, Tomo N° 261 (pags. 154/166), Cita 137/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Genta,
Leandra del Pilar ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Expte. N° 77, Afio 2012, Tomo N° 262 (pags. 1/12), Cita 210/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Gianggiobe,
Hugo y otros ¢/ ETR y otros — amparo — s/ Queja por denegaciéon del recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 261 (pags. 436/440), Cita 199/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Kessler,
Elisabet ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°
453, Ano 2011, Tomo N° 262 (pags. 80/89), Cita 215/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Lopez,
Sandra Daniela ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 80, Afio 2012, Tomo N° 261 (pags. 465/475), Cita 206/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Mineur

Ferreira, Maria Laura ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
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Expte. N° 452, Afio 2011, Tomo N° 261 (pags. 99/112), Cita 133/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/04/2015 in re "Mosqueda,
Marcela Cecilia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte.
N° 451, Afio 2011, Tomo N° 262 (pags. 58/68), Cita 213/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/08/2015 in re "Rios,
Alejandra ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N°
264 (pags. 268/274), Cita 466/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/05/2015 in re "Serra,
Elizabet Alicia ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(concedido Camara)", Tomo N° 262 (pags. 219/225), Cita 248/15.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2015 in re "Short,
Mariela ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Expte. N°

457, Ao 2011, Tomo N° 261 (pags. 140/153), Cita 136/15.

* 2016

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2016 in re "Baigorria,
Rosa Maria del Lujan ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Tomo N° 269 (pags. 478/491), Cita 377/16.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/06/2016 in re "Caracol
Asociacion Civil ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparo-recurso directo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad (concedido por la Camara)", Tomo N° 269 (pags. 166/171), Cita 320/16.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/09/2016 in re "Echagiie,
Alberto ¢/ Cooperativa Agua Potable de Chabas -dafios y perjuicios- s/ Competencia", Tomo
N° 270 (pags. 398/400), Cita 459/16.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 01/03/2016 in re "F., M. S. y B.,
A. G. ¢/ Ospecon -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad”,
Tomo N° 267 (pags. 286/293), Cita 102/16.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/08/2016 in re "Ricci,
Florencia Paola y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",

Tomo N° 269 (pags. 464/477), Cita 376/16.
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2017
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/03/2017 in re "De Paoli,
Fernando Felix ¢/ Colegio de Médicos de la Provincia de Santa Fe Circunscripcion -amparos-
habeas data- s/ Competencia", Tomo N° 274 (pags. 176/177), Cita 161/17.
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 06/06/2017 in re "Torti, Ariel
Hugo ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido por la

Céamara)", Tomo N° 275 (pags. 310/315), Cita 308/17.

* 2018

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Andrada,
Susana Mabel ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N° 284 (pags. 295/307), Cita 529/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Biase,
Mariela Fernanda c/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(concedido por Camara)", Tomo N° 286 (pags. 273/284), Cita 711/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Bontempi,
Elisabet ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285
(pags. 142/154), Cita 577/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Bravo, Maria
Lorena ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285
(pags. 44/57), Cita 565/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Burggi,
Silvina A. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N°
284 (pags. 63/73), Cita 474/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Bustos,
Adriana Isabel ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N° 286 (pags. 255/265), Cita 707/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Cabellini,
Betiana M. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja
admitida)", Tomo N° 285 (pags. 181/192), Cita 580/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Capriolo,
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Irma ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284
(pags. 347/359), Cita 533/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/2018 in re "Carmona,
Juan José y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(concedido Camara)", Tomo N° 287 (pags. 348/363), Cita 8/19.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Chervo Isola,
Maria Soledad c/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja
admitida)", Tomo N° 285 (pags. 58/69), Cita 566/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "D'Andrea,
Rosina ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284
(pags. 139/148), Cita 490/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Gaudio, Ivana
¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo
N©° 285 (pags. 16/29), Cita 563/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Galotto,
Carina Fabiana c/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N° 284 (pags. 321/333), Cita 531/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Kessler,
Daniela Cristina ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N° 285 (pags. 155/168), Cita 578/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/12/2018 in re "Kessler,
Elisabeth ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido
Cémara)", Tomo N° 287 (pags. 397/406), Cita 18/19.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/10/2018 in re "Mayud,
Mercedes L. V. ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N©° 286 (pags. 359/365), Cita 727/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Miotti,
Alejandra Teresita ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Tomo N° 284 (pags. 91/100), Cita 478/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/10/2018 in re "Ordoqui,
Rosana Beatriz ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad

(concedido Camara)", Tomo N° 286 (pags. 147/157), Cita 686/18.
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- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Rolando,
Viviana Maria ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo
N° 284 (pags. 334/346), Cita 532/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Romero,
Miriam ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 285
(pags. 1/12), Cita 561/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Rota, Mirta
Viviana ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja
admitida)", Tomo N° 284 (pags. 488/500), Cita 560/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Ruggeri,
Karina ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284
(pags. 308/320), Cita 530/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/08/2018 in re "Saez, Roxana
¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 284 (pags.
281/294), Cita 528/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/09/2018 in re "Salto, Andrea
Yamila ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad", Tomo N° 285
(pags. 108/120), Cita 570/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/08/2018 in re "Sanchez,
Carina Inés ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N°
284 (pags. 80/90), Cita 477/18.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 28/08/2018 in re "Setticasi,
Carolina Maria del Lujan ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de

inconstitucionalidad", Tomo N° 285 (pags. 30/43), Cita 564/18.

* 2019
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/04/2019 in re "Alonso,
Eladio Cesar y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
Tomo N° 289 (pags. 352/364), Cita 234/19.
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/12/2019 in re "Duran,
Emanuel Oscar; Bernard, Verdnica Silvina; Ordonez, Mauricio Gonzalo y Jedrzejko, Ayelen

Anhai ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 295 (pags. 219/223), Cita
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61/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 22/10/2019 in re "Fundacion
Derecho Social ¢/ Provincia de Santa Fe -accion declarativa de inconstitucionalidad- s/ Queja
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N° 293 (pags. 258/265), Cita
681/19.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 10/12/2019 in re "Mariani, Enzo
Romulo ¢/ Municipalidad de Rosario -recurso de amparo- s/ Competencia", Tomo N° 295
(pags. 8/9), Cita 16/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 05/11/2019 in re "Olivera, Stella
Maris ¢/ Provincia de Santa Fe -amparos-habeas data- s/ Competencia", Tomo N° 293 (pags.
437/440), Cita 726/19.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/03/2019 in re "Segal, Stella
Maris ¢/ Municipalidad de Santa Fe -amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad", Tomo N°
288 (pags. 376/380), Cita 128/19.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/02/2019 in re "Strina, Maria
Belén y otros ¢/ Consejo de Administracion del Hospital Dr. Jos¢ Maria Cullen y otros
-amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queda admitida)", Tomo N° 288 (pags.

182/194), Cita 81/19.

2020

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 25/08/2020 in re "Aguirre,
Lisandro Pedro y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- habeas data- s/ Avocaciéon", Tomo
N° 300 (pags. 360/365), Cita 648/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 20/05/2020 in re "Bustamante,
Leandro Martin y otros ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso
de inconstitucionalidad", Tomo N° 297 (pags. 307/310), Cita 308/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 07/07/2020 in re "Dorino,
Claudia Verdnica ¢/ Empresa Provincial de la Energia de la Provincia de Santa Fe -Amparo- s/
Queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad", Tomo N°299 (pags. 286/291), Cita
508/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/08/2020 in re "Genesio,

Diego Matias ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 300 (pags. 109/111),
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Cita 568/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/12/2020 in re "Lopez,
Bernardo ¢/ Servicio de Catastro e Informacion Territorial -recurso de amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 303 (pags. 412/422), Cita 70/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 17/11/2020 in re "Narvaja,
Sebastian Rodrigo ¢/ Provincia de Santa Fe -amparos- y Mac Cormack, Adrian Eduardo c/
Estado de la Provincia de Santa Fe -amparos- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad (revocatoria in extremis)", Tomo N° 302 (pags. 310/314), Cita 817/20.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/09/2020 in re "R. L., E. R. ¢/
Caja Forense de Santa Fe -amparo- s/ Queja por denegacion del recurso de

inconstitucionalidad", Tomo N° 301 (pags. 68/73), Cita 668/20.

2021

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 19/10/2021 in re "Giles,
Eulogio ¢/ Municipalidad de Puerto General San Martin -Amparo- s/ Recurso de
Inconstitucionalidad (Queja admitida)", Tomo N° 312 (pags. 29/36), Cita 837/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2021 in re "Manzo, Mirta
Marisa ¢/ Municipalidad de Puerto General San Martin -accion de amparo- s/ Avocacion
(articulo 2, Ley 11330)", Tomo N° 304 (pags. 176/181), Cita 119/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/02/2021 in re "Muifioz,
Arnaldo Luis ¢/ Municipalidad de Puerto General San Martin -accion de amparo- s/
Avocacion (articulo 2, Ley 11330)", Tomo N° 304 (pags. 192/197), Cita 123/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 23/11/2021 in re "Nosti, Alfredo
¢/ Caja Forense Delegacion Rafaela -amparos-habeas data- s/ Recurso de inconstitucionalidad
(queja admitida)", Tomo N° 313 (pags. 220/230), Cita 970/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 09/03/2021 in re "Sanchez,
Roberto Carlos ¢/ Securitas Argentina S.A. -amparos- s/ Queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 304 (pags. 347/351), Cita 158/21.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 29/06/2021 in re "Spelta, Adridn
Alejandro ¢/ Provincia de Santa Fe -amparos- s/ Recurso de inconstitucionalidad (concedido

por la Camara)", Tomo N° 308 (pags. 193/268), Cita 513/21.
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2022

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/10/2022 in re "D., S. G. ¢/
IAPOS Instituto Autarquico Provincial de Obra Social y otros -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 321 (pags. 45/51), Cita 701/22.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 04/10/2022 in re "G., L. G. ¢/
IAPOS — Instituto Autarquico Provincial de Obra Social y otros -amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", Tomo N° 321 (pags. 52/58), Cita 702/22.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/10/2022 in re "Laraia,
Alejandro Daniel ¢/ Servicio de Catastro e Informacion Territorial -recurso de amparo- s/
Recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)", Tomo N° 321 (pags. 285/294), Cita
741/22.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/10/2022 in re "Nuiiez, Cesar
Daniel; Alegre, Mauro Maximiliano; Garcia, Gerardo y Valenzuela, Leonardo Alberto c/
Provincia de Santa Fe -accion de amparo- s/ Avocacion"”, Tomo N° 321 (pags. 347/352), Cita

751/22.

2023

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 12/12/2023 in re "A., L. O. ¢/
Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Competencia", Tomo N° 331 (pags. 465/468), Cita 891/23.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 21/03/2023 in re "Bracamonte,
Andrés Guillermo ¢/ Municipalidad de Rosario -recurso de amparo- s/ Competencia", Tomo
N©° 325 (pags. 53/60), Cita 185/23.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 18/04/2023 in re "Gonzalez,
Juan Manuel ¢/ Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Avocacion", Tomo N° 326 (pags.
33/37), Cita 281/23.

- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 02/05/2023 in re "Q., S. F. ¢/
Provincia de Santa Fe -recurso de amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad (queja

admitida)", Tomo N° 326 (pags. 397/412), Cita 354/23.

e 2024
- Corte Suprema de la Provincia de Santa Fe, fallo del 14/03/2024 in re "Mosqueda,
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Marcela ¢/ Provincia de Santa Fe -amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad", CUILJ: 21-

509872-3, Tomo N° 2024, Cita 171/24.

Acordadas de gobierno de la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe:

- Reglamento Aplicable al Sistema de Notificaciones por Medios Electronicos con

Firma Digital, aprobado por Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa
Fe de fecha 07/03/2019, Acta N° 7, Punto 11.

- Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe de fecha

01/12/2020, Acta N° 43, Punto 8.

Sitios web:

- https://bdj.justiciasantafe.gov.ar/

- https://www.justiciasantafe.gov.ar/index.php/circulares/6939/
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