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Resumen

Este trabajo de tesis analiza criticamente el Programa Capital Semilla (PCS) de
la Universidad Nacional del Litoral, una iniciativa orientada a financiar procesos de
valorizacién tecnologica a partir de resultados de I+D que hayan alcanzado escala de
laboratorio. A través de una estrategia metodoldgica que incluyd entrevistas en
profundidad, encuestas y andlisis documental de proyectos, se identificaron factores
facilitadores y limitantes en el disefio y ejecucién del programa. Entre los principales
hallazgos, se destacan el rol clave del acomparnamiento técnico brindado por el CETRI,
la importancia de una cultura institucional orientada a la transferencia y la necesidad de
fortalecer la vinculacién con potenciales adoptantes desde etapas tempranas. Las
conclusiones subrayan la relevancia del PCS como politica innovadora y sugieren
oportunidades concretas para su mejora en términos de articulacion institucional,

criterios de evaluacién y sustentabilidad en el tiempo.

This thesis critically analyzes the Capital Semilla Program (PCS) of the
Universidad Nacional del Litoral, an initiative aimed at funding technology valorization
processes based on R&D results that have reached laboratory scale. Using a
methodological approach that combined in-depth interviews, surveys, and document
analysis of funded projects, the study identified key enabling and limiting factors in the
program's design and implementation. The findings highlight the strategic role of
CETRI’'s technical support, the importance of an institutional culture committed to
technology transfer, and the need to foster early engagement with potential adopters.
The conclusions emphasize the PCS's relevance as an innovative policy and point out
specific opportunities for improvement in institutional articulation, evaluation criteria, and

long-term sustainability.



1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Curso de Accion para la Transferencia de Tecnologia (CATT), Esquema Piloto
de Apoyo a Proyectos de Desarrollo de Productos y Procesos de Base Tecnoldgica,
Cambio de Escala y Programa Capital Semilla son algunas de las diferentes acepciones
terminologicas que, a lo largo de los ultimos 21 afios, se han utilizado para hacer
referencia al actual Programa Capital Semilla (PCS).

Independientemente de la denominacion empleada, el instrumento ha mantenido
un objetivo constante: a partir de un resultado de investigacion con potencial de
transferencia, valorizar la tecnologia con el fin de reducir la brecha entre su grado de
maduracion y el nivel de desarrollo requerido por el potencial adoptante, viabilizando asi
transferencias efectivas al entorno y favoreciendo que, a través de su adopcién, estas

se transformen en innovacion.

El presente apartado tiene como obijetivo recorrer la historia de conformacion y
puesta en funcionamiento del programa, asi como los aspectos contextuales,
estructurales e ideoldgicos que le dieron origen, y el camino transitado en términos

metodolégicos, hasta llegar a su actual configuracion como PCS.

La Historia del Programa Capital Semilla - El Curso de Accién para la

Transferencia de Tecnologia- CATT

Desde la recuperacion de su autonomia luego del retorno del pais a la vida
democratica, la Universidad Nacional del Litoral (UNL) puso en accién una serie de
medidas y politica orientadas a la generacién y transmisién de conocimientos; producto
de ello se generaron fortalezas en distintos grupos de investigacién posibilitando que los
mismos cuenten con importantes resultados, fruto del desarrollo y conclusiéon de
proyectos de investigacion, asi como también en el mismo sentido se desarrollaron
fortalezas institucionales sustentadas en las capacidades de gestion desarrolladas en
este tiempo por la UNL.

Reflejo de dichas politicas y con el objetivo de catalizar y acelerar los procesos
de valorizacién tecnolégica y de transferencia, es que en el afio 1994 se crea y pone en
funcionamiento el Centro para la Transferencia de Resultados de la Investigacién

(CETRI Litoral), como estructura de gestiéon para la transferencia de tecnologia y
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vinculacion, y en el afo 2004 se crea el Esquema Piloto de Apoyo a Proyectos de

Desarrollo de Productos y Procesos de Base.

De esta forma, el CETRI se conforma como la estructura de interfaz de la
Universidad, reconocida como Unidad de Vinculaciéon Tecnoldgica (UVT)? ante la ley
23877 (Ley de Promocién y Fomento de la Innovacion Tecnoldgica) y cuya mision es
facilitar la vinculaciéon de la universidad con las empresas, inversores, organizaciones
gubernamentales y entidades intermedias. A través del CETRI el sistema productivo y
gubernamental puede canalizar la busqueda de soluciones cientifico-tecnoldgicas,
estimulando asi un desarrollo empresarial eficiente, que potencie el crecimiento y la
competitividad de una zona tradicionalmente productora y transformadora de bienes y

servicios.

En relacién al Esquema Piloto de Apoyo a Proyectos de Desarrollo de Productos
y Procesos de Base Tecnoldgica, el mismo es puesto en funcionamiento con la apertura
del Registro de Proyectos para Cambio de Escala (PCE) como nuevo instrumento de
gestion promotor de la transferencia de los resultados de la investigacion, y la
innovacién, actualmente hoy llamado PCS.

Asi, mediante resolucion del Honorable Consejo Superior de la Universidad
Nacional del Litoral numero 113 del afio 2003 - texto completo en Anexo I-, se pone en
funcionamiento es Curso de Accion para la Transferencia de la Tecnologia (CATT), que
incluye dentro de sus componentes la implementaciéon de un “Esquema piloto de apoyo

a proyectos de desarrollo de productos y procesos de base tecnolbdgica”.

Al respecto, la normativa de creacion establece que “el acervo intelectual de que
disponen las universidades en general y la Universidad Nacional del Litoral en particular
es un valor fundamental para pensar estrategias de reconstruccion econémico-social,
por lo que es imprescindible pensar, hoy mas que nunca, en esquemas de gestion que
coordinen las necesidades nacionales en materia de I+D con el potencial que el sector
dispone. El desafio es desarrollar una dinamica que subordine recursos y capacidades

2 Segun la reglamentacion y el uso institucional de la Ley 23.877, una Unidad de Vinculacion Tecnolégica (UVT) es
una entidad reconocida por la Agencia Nacional de Promocién de la Investigacion, el Desarrollo Tecnolégico y la
Innovacion (ex ANPCyT) que tiene como objetivo:"Actuar como nexo entre el sistema cientifico-tecnol6gico y el sector
productivo, facilitando la formulacién, gestion y ejecucién de proyectos que involucren innovacion tecnoldgica." Las
funciones tipicas de una UVT son: Identificar oportunidades de innovacion y transferencia tecnoldgica; asistir en la
formulacion técnica y econdémica de proyectos; canalizar el financiamiento a través de instrumentos de promocién como
los subsidios de la Ley 23.877 y administrar legal y contablemente los fondos destinados a los proyectos de innovacion.
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de la UNL en funcién de la resolucion de problemas y oportunidades relacionados tanto
con la competitividad de las estructuras productivas, como con la sensacion de pérdida
0 wulnerabilidad de la poblacién, que no es sélo econémica sino también relativa a
cuestiones tan esenciales como el empleo, la seguridad y la calidad de vida. Por lo
expuesto, se considera conveniente y necesario crear un plan de accion especifico en
la UNL destinado a promover politicas concretas de innovacion y transferencia de los
resultados de la investigacion que la Institucion realiza, asegurando su apropiacion por
parte del tejido econémico y social. Ademas, se pretende asegurar una adecuada
articulacion y complementacion de las distintas acciones institucionales en esta area,

asi como de las estructuras internas de gestion responsables de cada una de ellas.™

En este sentido se argumenta, con una intencionalidad manifiesta en aprovechar
el conocimiento y vincularlo con el entorno socio-productivo, la necesidad de que se
incremente el apoyo al desarrollo de la actividad productiva argentina, “mediante la
generacion de nuevos mecanismos de promocion de la difusion de los resultados de la
investigacion, promoviendo la innovacion, su transferencia y su valoracion por parte de
la industria, logrando aplicaciones directas a los procesos productivos. Para ello se
deberan superar las barreras culturales todavia existentes y propiciar un clima favorable
al desarrollo de iniciativas académico-empresariales que produzcan resultados
concretos a nivel de nuevos productos, del mejoramiento de procesos industriales y de
creacion de nuevas empresas de alta tecnologia; promoviendo una cultura de

valorizacion y transferencia tecnoldgica en todos los actores involucrados™.

Dicha resolucion manifiesta, dentro de sus considerando la necesidad de
complementar la accion del Curso de Accion para la Investigacion y Desarrollo de la
UNL (CAID)® y del Centro para la Transferencia de los Resultados de la Investigacién
(CETRI-Litoral) con la creacién de un conjunto de estrategias tendientes a movilizar y

articular recursos cientificos y tecnolégicos con el fin de promover su utilizacion.

% Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral nimero 113, Santa Fe, 06/12/2003.
* Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral nimero 113, Santa Fe, 06/12/2003.
® El Programa “Curso de Accion para la Investigacion y Desarrollo” (CAI+D) tiene como principal objetivo la promocién
de las actividades cientifico-tecnoldgicas de la Universidad Nacional del Litoral (UNL). EI CAI+D fue el primer programa
de financiamiento de proyectos de investigacién y desarrollo en la UNL manteniéndose su vigencia hasta el presente,
destacando que la asignacion de recursos se da a proyectos desarrollados en el marco de “Programas Prioritarios” que
se estructuran segun “Temas de Interés Regional”, establecidos por discusion en el 6rgano maximo de la Universidad,
su Consejo Superior. Otra caracteristica destacable es en lo atinente a la evaluacion de los proyectos que ha sido por
pares expertos externos a la UNL, desde el inicio.
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Los componentes del Curso de Accién para la Transferencia de Tecnologia (CATT)

Segun la norma de creacion, el CATT incluye distintos componentes:

° Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnologica Orientados —
PICTOs.

° Programa de Proteccion de Resultados — PROTEC.

° Programa Emprendedores.

° Concurso de Proyectos de Ideas para la Creacion de Nuevas empresas

por Universitarios (Spin-Off Académicos).

° Esquema piloto de apoyo a proyectos de desarrollo de productos y
procesos de base tecnolégica. —Programa Cambio de Escala (PCE).

Cada uno de estos componentes persigue un objetivo diferente, abordando
distintos aspectos de la vinculacién y transferencia de tecnologia. De estos
componentes, el primero era administrado por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
UNLS, y los demas hasta el 2005 por el CETRI Litoral, luego pasando desde su creacion
en 2006, a la Secretaria de Vinculacién Tecnoldgica y Desarrollo Productivo (SVTyDP)”.
El Programa Emprendedores dependian de la Direccién de Desarrollo Productivo® y
tanto el PROTEC como el Cambio de Escala dependian del CETRI Litoral.

El PICTO

ElI PICTO es una linea de promocion de las ciencias orientada al financiamiento
de proyectos de Investigacion aplicada. Estos proyectos son originados en forma
conjunta entre la Universidad Nacional del Litoral y la Agencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnolégica (ANPCyT). Tienen por objetivo orientar las capacidades

cientifico-tecnolégicas de la Universidad hacia investigaciones que conduzcan a la

& Actualmente Secretaria de Ciencia, Arte y Tecnologia.
7 Actualmente Secretaria de Vinculacién Tecnoldgica e Innovacién (SVTel).
8 Actualmente Direccién de Innovacion.



solucién de problemas productivos y sociales que favorezcan al crecimiento socio-

econdmico de la Argentina en general, y de la zona de influencia de la UNL, en particular.

En el mes de abril de 2003 se abrio la primera Convocatoria a Proyectos (PICTO
2003). Por la actual situacion politica y econémica de nuestro pais, actualmente dicho

instrumento se encuentra discontinuado.

PROTEC

El PROTEC tiene como eje central proteger, con la participacion de recursos
humanos formados en la materia, los resultados obtenidos en los procesos de
investigacion ya sea formales o informales, que involucren solo a la UNL o desarrollados

en colaboraciones concertadas.

Segun la normativa de creacién de Curso de Accidn para la Transferencia de la
Tecnologia (CATT), el PROTEC se proponen desarrollar las siguientes acciones:
“- Divulgacion y sensibilizacion sobre la problematica de Propiedad Intelectual e
Industrial: Ciclo de Conferencias, Seminarios, y Mesas de Trabajo sobre los
mecanismos juridicos de proteccion de la innovacion tecnologica (Patentes de
Invencion, Modelos de Utilidad, Disernos industriales, Informacion confidencial etc.) con
la colaboracion de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual OMPI y el
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial INPI.
- Convocatoria para la Proteccion de Resultados de la Investigacion: Se abrira una
convocatoria a los grupos de investigacion para evaluar desarrollos tecnoldgicos
susceptibles de ser protegidos por algunos de los Institutos que conforman la Propiedad
Intelectual a los efectos de efectivizar su proteccion y gestionar su posible aplicacion
industrial. Esta convocatoria constituira una experiencia piloto que sera evaluada como
referencia para la instrumentacion de una mecanica permanente y el desarrollo a tal fin

de las capacidades institucionales necesarias.”™

Actualmente el PROTEC es gestionado por el Area de Propiedad Intelectual de
la UNL (API). El API es una oficina especializada para el asesoramiento y la gestién en
temas de Propiedad Intelectual para todas Unidades Académicas (UUAA)™ de la UNL,

® Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral nimero 113, Santa Fe, 06/12/2003.
1% Facultades, Institutos de simple y doble dependencia, Escuelas Universitarias, Secretarias del Rectorado, etc.
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que funciona en el CETRI Litoral desde el ano 2004. Para su conformacion como tal, en
una redefinicion institucional, se transform6 un Servicio de Asesoramiento en la materia
existente desde 1995 (con una importante formacion de RRHH) en una Unidad de
Gestion.

El area de Propiedad Intelectual brinda a los grupos de investigacién y sus
docentes un servicio completo de asistencia en temas de Propiedad Intelectual, desde
la asistencia para prevencién de la infraccion, en especial del derecho de autor, estudios
de factibilidad de proteccién de las creaciones nacidas en el seno de la universidad, la
confeccion de los documentos y la tramitacion de los derechos ante los organismos

nacionales e internacionales que correspondan.

Los mecanismos de proteccidon con los que trabaja el equipo del APl son
Patentes de Invencion para nuevos productos y procesos, Modelos y Disefios para el
aspecto ornamental de los productos, Derecho de Autor para publicaciones o software,
Marcas para los logos institucionales, Derecho de Obtentor para nuevas variedades
vegetales, etc.

Se la menciona en forma destacada ya que la misma aporta insumos
indispensables para el funcionamiento del PCS, al punto que su desarrollo se viene
dando en forma paralela y con ajustes en la implementacién de la interaccion entre

ambos.

Ademas de la gestion del PROTEC, el APl opera de manera articulada con el
Area de Informacién Tecnoldgico (AIT). El Area de Informacién Tecnoldgica cuenta con
profesionales, analistas senior de Informaciéon Tecnol6gica, que operan poderosos
motores de bldsqueda para rastrear entre los mas de 130 millones de documentos de
patentes internacionales y un nimero aun mayor de publicaciones cientificas, pudiendo
elaborar sofisticados estudios bibliométricos y patentométricos. Estos estudios brindan
panoramas y tendencias de los ultimos desarrollos cientificos y permiten a los
investigadores estar permanentemente actualizados en el contexto de su campo de
accion. Ademas es el equipo encargado de la realizacién de los estudios de estado de
la técnica que permiten evaluar la patentabilidad de los nuevos desarrollos y de la
redaccion de los respectivos documentos de proteccién de la propiedad intelectual

involucrada.

11



Estos estudios valorizan los resultados de la investigacion, ya que permiten
evaluar el estado y la ausencia de una tecnologia, la posibilidad de patentar, riesgos de
infraccion de derechos de terceros, la sustitucién de una importacién, si un proyecto es
innovador, prospectivas tecnoldgicas, entre otros y generan un conocimiento del
contexto que permiten la toma acertada de decisiones. Actualmente, la informacion a la
cual se arriba a partir de estos estudios esta volcada en el Reporte de Busqueda de
Informacion Tecnolégica (RBT). Como es facil apreciar dicho reporte sirve de insumo
clave en las actividades de proyeccion de tecnologias al mercado y se conforma como
una herramienta estratégica para los negocios tecnoldgicos, volviéndose
sinérgicamente imprescindible dicha informacion para el actual PCS. Debido a la
importancia de dicho reporte en el proceso de valorizacién por el cual transitan los
proyectos que aplican al PCS, mas adelante, en el presente apartado se profundizara al

respecto.

Programa Emprendedores.

La normativa de creacion del Curso de Accion para la Transferencia de la
Tecnologia (CATT) referencia al Programa Emprendedores como un programa
preexistente al CATT. Como antecedente se puede citar que el primer programa de
Formacién de Emprendedores se lanza en el afio 2001 y en el 2003, se implementa el
Programa Emprendedores como parte del CATT. Al momento de la puesta en marcha
del PCS el Programa Emprendedores era parte del CETRI Litoral, con la creacion de la
SVTyDP, en 2006 el mismo pasé a depender de la Direccion de Desarrollo Productivo
de dicha secretaria.

Asi, en base al excelente desempefio logrado por el Programa Emprendedores
, el CATT se propone potenciarlo, ya que una de las posibles consecuencias del
desarrollo de un Proyecto que aplique al PCS es que el grupo de investigadores o
algunos de sus integrantes tomen el desarrollo generando un spin off de la universidad
como emprendedores. Por lo tanto el PCS genera productos que pasan a ser insumos
de dicho programa.

En este sentido, la resolucion del Honorable Consejo Superior de la Universidad

Nacional del Litoral nimero 113/03 y con el objetivo de consolidar los procesos de
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creacion de spin-off y start-up académicos, se propone desarrollar en el marco del

Programa Emprendedores dos acciones béasicas:

1. Creacién de una Catedra de Emprendedorismo a partir de la cual se ofreceran
las actividades de motivacion y capacitacion del Programa para estudiantes y docentes
emprendedores.

2. Creacion de un espacio de trabajo multidisciplinario que permita fortalecer la
articulacién, a efectos del desarrollo de emprendimientos, las distintas carreras de grado
y postgrado.

Actualmente, el Programa Emprendedores se estructura en tres ejes de trabajo.
El primer eje, de capacitacién y formacion en competencias emprendedoras, desde
donde se articulan dos catedras para emprendedores, cursos de verano en
competencias y habilidades emprendedoras, cursos de especializacion y cualquier otra
iniciativa formativa que se pueda llegar a gestar en el marco de la agenda anual. El
segundo eje integra las acciones de asesoramiento a emprendedores, desde donde se
gestionan los gabinetes para emprendedores dentro de cada unidad académica, las
articulaciones con las catedras de las facultades para trabajar sobre casos reales de
emprendedores y el sistema de mentorias, donde se intenta reunir necesidades
puntuales de los emprendedores del ecosistema con mentores. Por dltimo, el tercer eje
de accién corresponde a Comunidad Emprende UNL, donde se nuclean todas las
actividades o espacios de visibilizacion de la actividad emprendedora, como son las
Jornadas de Emprendedores, el Innovatén solidario y cualquier otra dindmica que se
pueda gestionar con el publico en general en el marco de dar a conocer la politica
emprendedora la universidad a la sociedad, tales como charlas o talleres en escuelas

secundarias, 0 a la comunidad en general.

Concurso de Proyectos de Ideas para la Creacién de Nuevas empresas por

Universitarios (Spin-Off Académicos)

Con el objetivo de impulsar la actividad emprendedora de los universitarios,
promoviendo la constitucién de nuevas empresas innovadoras que se traduzcan en
productos o procesos realmente competitivos, con la consiguiente generacion de

empleo y la ampliacién y modernizacion de la estructura productiva existente en Santa
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Fe y su zona de influencia, el CATT propone en su acta de organizacion, la realizacion
de un concurso de ideas de proyectos para la creacidbn de nuevas empresas por

universitarios.

Al respecto la normativa establece que el concurso estara dirigido a grupos de
investigacion, profesores y alumnos universitarios de todas las facultades e institutos de
la UNL que hayan concebido un proyecto empresarial innovador, que suponga una
innovacion y diversificacion del tejido empresarial existente o la penetracién en nuevos
mercados. Por otra parte establece que a fin de viabilizar este eje de trabajo la UNL
debera coordinar diversos servicios de capacitacion y apoyo técnico y acciones de

coordinacioén institucional.

Si bien este concurso no fue implementado con el alcance previsto en la norma,
en el ano 2021 la Secretaria de Vinculacion Tecnoldgica e Innovacion (SVTel) pone en
funcionamiento el Programa UNL Potencia, que cumple en sus objetivos con las
expectativas de solucién e impacto planteadas por el CATT.

Al respecto, el Programa UNL Potencia busca el desarrollo de startups y el logro
del match entre emprendedores e inversores para fortalecer el ecosistema de
innovacién. Para lograrlo, se ponen a disposicidbn procesos, herramientas y
conocimientos para disenar, analizar y validar ideas de negocio. Durante el programa,
se evalua y valida el modelo de negocio, se brindan capacitaciones orientadas a la

creacion de la empresa y se ayuda a buscar financiamiento para ponerla en marcha.

El proceso de UNL Potencia consta de tres etapas: pre incubacién, incubacién
dindmica y pre aceleracion. En la pre incubacién, se busca que las empresas y los
fundadores de las startups puedan tomar los conocimientos minimos e indispensables
de lo que es el desarrollo emprendedor. Cumplidos los hitos previstos en esta etapa,
sigue la incubacion dinamica; esta etapa consiste en un plan de trabajo conjunto con la
startup en funcién del perfil y la vertical que atiende, con asistencia personalizada,
teniendo foco en la validacién del modelo de negocios. Por ultimo, en la pre aceleracion,
se trabaja exclusivamente sobre el lanzamiento al mercado, facilitando las condiciones
para ello y cooperando en la busqueda del financiamiento necesario para hacerlo
posible, sea publico o privado, y alianzas estratégicas que les permitan concretar esta

accion.

14



Esquema piloto de apoyo a proyectos de desarrollo de productos y procesos de base

tecnoldgica. —Programa Cambio de Escala (PCE)

Segun la norma de creacion, el Esquema piloto de apoyo a proyectos de
desarrollo de productos y procesos de base tecnolégica” - Programa Cambio de Escala,
- Actual PCS- “se conforma como un sistema que tienda a apoyar a investigadores o
grupos de investigacion que posean un desarrollo avanzado de un producto o un
proceso aplicable comercialmente, y que demuestren su viabilidad. ElI apoyo
institucional esta orientado a completar el desarrollo de la idea, a realizar estudios de
mercado para su aplicacion comercial, a escalar la tecnologia y validarla tanto técnica
como comercialmente, a gestionar las habilitaciones y autorizaciones que resulten

necesarias para su transferencia, entre otras acciones de valorizacion”."!

La inclusion de este componente en el marco del CATT surge bajo la hipétesis
de que existian grupos de investigacién en la UNL con importantes desarrollos con
resultados concretos a escala laboratorio, habiendo alcanzado un TRL 3'2 o superior, y
en buenas condiciones de encarar un proceso de transferencia al medio a partir de la
mejora del grado de madurez de dicha tecnologia. Al momento de la puesta en
funcionamiento del programa, no existia en la Argentina ninguna fuente de
financiamiento para grupos de investigacién de universidades u otras instituciones del
sistema Cientifico que proponga proyectos que cubrieran esta situacion, situacion que
si se evidenciaba con la existencia de lineas que financiaban esta actividad en
empresas.'® En este sentido, desde el Area de Asesoramiento a Empresas del CETRI
se trabajaba en la busqueda de una relacion directa entre el grupo de investigacion y un
interesado externo, que manifestara interés por un resultados obtenido por el grupo o
sus potencialidades para alcanzar otros nuevos y de esta forma, a partir de esa relacion,

" Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral nimero 113, Santa Fe, 06/12/2003.
2 E| TRL (Technology Readiness Level) es una forma de medir el grado de madurez de una tecnologia. Se consideran
9 niveles que se extienden desde los principios basicos de la nueva tecnologia hasta llegar a sus pruebas con éxito en
un entorno real.

TRL 1: idea basica.

TRL 2: concepto o tecnologia formulados.

TRL 3: prueba de concepto.

TRL 4: validacion a nivel de componentes en laboratorio.

TRL 5: validacion a nivel de componentes en un entorno relevante.

TRL 6: Validacion de sistema o subsistema en un entorno relevante.

TRL 7: Validacion de sistema en un entorno real.

TRL 8: Validacion y certificacion completa en un entorno real.

TRL 9: pruebas con éxito en entorno real.

8 SCACCHI, D; DUFEK, M; MATOZO, E; (2007) “Identificacion y apoyo a resultados transferibles: Proyectos de Cambio
de Escala”. Gestion tecnolégica para la produccion, el empleo y la inclusion : Seminario Latino-lberoamericano de gestion
tecnoldgica, Buenos Aires, 26-28 setiembre. ISBN: 978-987-241990-5
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el trabajo de maduracion del resultado tecnoldgico se financiaba en forma conjunta entre

la universidad y la empresa.

Sin embargo, y posiblemente producto de riesgo tecnolégico y comercial que
implica el financiamiento de una tecnologia en estadios de desarrollo tan inmaduros, se
daba la situacion en la cual grupos con resultados concretos no lograban despertar el
interés de ningun adoptante y necesitaban de pasos adicionales para mejorar sus
posibilidades de presentaciéon y negociacion ante estos potenciales interesados en su
aplicacion final, no existiendo herramientas de promocion para apoyar a tales grupos .

Por lo tanto, la primera necesidad a cubrir por el programa es la de dar asistencia
y financiamiento a solicitudes de proyectos que planteen avanzar a partir de resultados
ya obtenidos a escala laboratorio hacia su aplicacion, en situaciones en las que aun no

exista un inversor externo'.

Asi, el PCE fue puesto en funcionamiento en el afio 2004, iniciando la primera
convocatoria de proyectos como un llamado de ventanilla permanente. En dicha
postulacién, los grupos de trabajo proponian un plan de accién y un presupuesto para
alcanzar objetivos de valorizaciéon que fueran necesarios abordar para poder acercar la
tecnologia a sus potenciales destinatarios. Es oportuno destacar que los fondos
asignados a cada uno de los llamados del Programa correspondian - y se mantiene
hasta la actualidad- a fondos provenientes del presupuesto de la propia Universidad.

Originariamente, los destinatarios del financiamiento fueron exclusivamente los
grupos de investigadores de la UNL que contaban con resultados concretos a escala
laboratorio 0 equivalentes, con potencial de proteccion de los derechos de propiedad
Intelectual, encontrandose en -0 no habiendo iniciado aun- las etapas iniciales de
busqueda de una contraparte interesada en la tecnologia o de los inversores en aportar
los fondos para las etapas finales de transferencia e implementacién. También se
contemplaba dentro de los posibles destinatarios el caso de investigadores que
pretenden explotar bajo la forma de spin off dichos resultados. La premisa que motiva
estos argumentos fue que se consideraba aconsejable que se avance en la solucion de
cuestiones relativas al desarrollo previo a su presentacion ante posibles inversores de

forma de lograr una mejor posicion en la futura negociacion.

' Luego de la puesta en funcionamiento del PCE en la UNL, la ANPCYT através del FONCYT dispuso un financiamiento
para situaciones similares llamado Start Up.
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Posteriormente, y a partir del afo 2008, se amplié el alcance de postulaciones,
abarcando también dentro de los destinatarios a aquellos grupos de investigacion que
posean resultados de la Investigacion en idéntico estado a los descritos anteriormente,
pero que a partir de la valorizacion de ellos se pudieran sentar las bases para ampliar
la oferta de capacidad de servicios tecnoldgicos de la propia Universidad.

Histéricamente, las evaluaciones de las propuestas fueron realizadas de forma
periddica a lo largo del ano cuando la masa critica de postulaciones justificaba la
convocatoria de la comisién de evaluacion, generando asi hasta 3 cortes en un mismo
ano. A partir del ano 2016, producto de la adaptacion de diversos procesos de gestion
en el CETRI Litoral a fin de certificar la norma de Calidad ISO 9001, se decide realizar

un Unico corte anual.

Desde el inicio se trabaja para determinar el interés del grupo en cuanto a como
se transferira la tecnologia contemplando todas las opciones. De esta forma se
establece si los docentes investigadores se posicionan como emprendedores para
encarar la creacion de una empresa, o si su interés se da en la venta o cesion de la
tecnologia a terceros. En este sentido, desde el afio 2019 y de manera regular se apoya
a los grupos de trabajo con diversas capacitaciones y sensibilizaciones que intentan
estimular y desarrollar habilidades comerciales y emprendedoras y contribuir a la
visualizacién de un negocio tecnolégico sustentado en el resultado alcanzado. De esta
manera, se abordan tematicas relacionadas a modelado de negocios, caracterizacion
de clientes, busqueda de alternativas de financiamiento, marco legal y regulatorio y
oratoria, entre otras tematicas. En Anexo Il y a modo ejemplificativo se presentan
algunas de las capacitaciones y asistencias brindadas en los ultimos afos.

Programa Capital Semilla: Postulacién y su actual proceso de evaluacion

En cuanto al mecanismo de postulacién, actualmente la postulacion al PCS se
materializa a partir de la declaracién de un resultado de la investigacion mediante el
Formulario de Declaracién de los Resultados de la Investigacién -FDRI y la presentacion
de los formularios correspondiente al PCS. El proceso incluye diversas etapas tales
como la presentacion de formularios especificos, participacion en talleres de
capacitacion orientados a la mejora de las propuestas, y la defensa oral (pitch) ante una

comision evaluadora integrada por especialistas internos y externos. Este proceso
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integral no solo permite identificar y financiar tecnologias con potencial, sino también
fortalecer las competencias emprendedoras de los investigadores y fomentar una

cultura institucional orientada a la transferencia.

En el primero de dichos documentos se recorren aspectos vinculados a la
tecnologia alcanzado como asi también al grado mas avanzado de aplicacién de la
misma con el objetivo de poder tener una vision acabada de grado de novedad, inventiva

y aplicacion industrial de la misma.

Por otra parte, los formularios de aplicacion al PCS, profundizan en aspectos
relacionados al grado de madurez lograda con la tecnologia, al conocimiento profundo
de sector/industria de aplicacion, a la caracterizacion de los posibles usuarios y al
conocimiento en profundidades del mercado. También se solicita el detalle de los
atributos carentes en la tecnologia alcanzada que resultan necesarios para abordar con
mayor seguridad el mercado identificado. En este sentido, se requiere que el grupo de
trabajo elabore un plan de accién y presupuestario orientado a dicho rumbo. En anexo
lll se incluye la version vigente de dichos formularios.

En cuanto a la evaluacion, la misma es llevada a cabo por una comision
evaluadora conformada desde sus inicios por representantes del Sector Productivo, del
Sistema de Ciencia y Tecnologia, del sector Financiero y gestores tecnoldgicos de la
propia universidad. En cada Corte, una vez finalizada la evaluacién de las propuestas la
comision evaluadora elevara una propuesta al Honorable Consejo Superior que, en

definitiva, es quien aprueba el financiamiento.

La Evaluacién por lo tanto difiere sustancialmente de los programas tradicionales
de financiamiento. En primer lugar, porque no esta a cargo de pares expertos externos
a la UNL. Esto es asi ya que se trata de determinar las mejores condiciones de posibles
negocios a impulsar por la universidad. Esto implica consideraciones sobre pertinencia,
confidencialidad, probable competencia con otros grupos de otras instituciones, entre
otras.

Los puntos sobre los que se centra la evaluacion son los siguientes:
- Factibilidad y calidad tecnolégica.

- Capacidad técnica de la Unidad Ejecutora.
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- Evaluacién del estatus juridico de la tecnologia a escalar.

- Evaluacion de la posibilidad de apropiacién de la tecnologia por el
sistema de proteccion de la propiedad intelectual e industrial.

- Evaluacion del potencial econdmico o social del proyecto.

De los puntos de la evaluacién surge claramente que la misma difiere de los
esquemas habituales ya que ésta se centra en los aspectos que permitirdn su
implementacion practica. En los dos primeros puntos el peso lo da la trayectoria del
grupo en la universidad y los resultados previos obtenidos en proyectos de investigacion
y desarrollo, proyectos de extensidbn o capacidades desarrolladas en experiencias

previas de transferencia.

La evaluacion especifica del PCS se basa en las cuestiones juridicas y
economicas. El analisis juridico se centra en las cuestiones de propiedad intelectual
para lo cual se recurre al estudio del estado de la técnica a través de la busqueda
especializada en bases de datos de patentes y publicaciones, asegurando asi que no
se infringen derechos de terceros al implementar la tecnologia a nivel comercial, y que
existe 0 no y en qué dimension la posibilidad de proteccion del resultado; actualmente
esta informacion es provista por un Reporte de Blsqueda Tecnoldgica -RBT-°.

Paralelamente, se analiza la propuesta desde el punto de vista econémico
comercial. Para sustentar esta decision, el equipo de Marketing Tecnoldgico del CETRI
Litoral desarrolla para cada propuesta un Informe Preliminar de negocio -IPN-,

conteniendo informacién en relacién a los principales lineamientos que demarcan o

'® Reporte de Busqueda de IT (RBT): es el resultado de un andlisis minucioso del estado de la técnica circundante a
una tecnologia, donde se listan los documentos de patentes y publicaciones cientificas mas relevantes para la tecnologia
de interés. Ademas, se acompana de andlisis que, dependiendo del objeto para el que fueron realizados, pueden ser
analisis de tendencias de la tecnologia, de contexto, de patentabilidad y de riesgo de infraccion. Con los dos primeros
anadlisis se busca conocer el estado general respecto a la tecnologia de interés, identificar los principales actores
(instituciones), la evolucion de la actividad a lo largo del tiempo (para conocer la madurez de la tecnologia), la
identificacion de palabras claves, nuevos conceptos, los territorios donde se genera la tecnologia, los mercados mas
importantes, entre otras variables.

En el caso de los RBT con andlisis de patentabilidad, se analiza si la invencion creada por el grupo de investigacion
cumple con los requisitos establecidos en la Ley de Patentes de Argentina o de algun otro territorio de interés. Y como
estos reportes son utilizados para analizar la libertad para usar una tecnologia de interés, también se evalla el riesgo de
infringir alguna de las reivindicaciones de los patentes encontradas asociadas a la tecnologia.

Es de esta manera que a través de los RBT se da al grupo de investigacion y a los tomadores de decisiones de la
Universidad informacién muy valiosa y de calidad que agrega valor a la tecnologia desarrollada.
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condicionan el posible desarrollo productivo o social de la tecnologia, marcando asi su

potencial'®.

Ademas de los criterios de evaluacibn mencionados, se tiene especial
consideracién por el grado de desarrollo o avance que tiene la propuesta al momento
del Corte en relacién a la concrecion de sus resultados propuestos.

Actualmente, el programa prevé un importante apoyo a los proyectos
acompanandolos en la gestion y la valorizacibn de las tecnologias, reciban
financiamiento o no. EI RBT y el IPN proveen informacion que permite guiar el proceso
de valorizacién de la tecnologia, tales como conveniencia y oportunidad o no de
proteccion del resultado y atributos y escala de la tecnologia que resulta conveniente
lograr en funcion de los posibles destinatarios, potencial de explotacién, entre otros
atributos.

Sobre estas definiciones se acompana a los investigadores para solicitar
financiamiento externo adicional, como el inicio de la busqueda de posibles socios,
posibles inversores o interesados en comprar la tecnologia. Asi, se gestionan con la
intervencién del Area de Apoyo a Empresas, diversas solicitudes de financiamiento ante

organismos nacionales e internacionales.'”

Uno de los aspectos distintivos del PCS es el acompafamiento personalizado
que reciben los proyectos seleccionados. Esto incluye informacion actualizada de
mercado, validaciones técnico-comercial, asesoramiento en andlisis de patentabilidad,
y tutorias especificas para las presentaciones ante posibles socios-inversores. Esta
sinergia entre financiamiento y acompafnamiento contribuye a mejorar las probabilidades

de éxito de las tecnologias en el mercado o en su implementacién social.

'® Informe Preliminar de Negocios (IPN): consiste en un documento en el que se analiza preliminarmente el potencial
mercado que dispone la tecnologia o servicio en cuestiéon. En primera instancia, en el mismo se vuelcan todos los
antecedentes especificos que se hayan transitado asociados a la explotacion de dicho potencial. Posteriormente se
busca identificar el publico objetivo al cual se destina la tecnologia o servicio a prestar y con diferentes herramientas de
andlisis, se pretende caracterizarlo con sus necesidades e intereses especificos. También se pretende determinar
algunos ejemplos concretos de posibles adoptantes con el fin de validar el modelo de negocio planteado, se incluye un
analisis de los potenciales competidores 0 amenazas directas o indirectas que se visualicen en el mercado y se resaltan
aspectos destacados de la tecnologia, como puede ser informacién relevante para la transferencia, la normativa o
certificaciones a cumplimentar.

7 El Programa establece que los fondos aportados por la universidad pueden ser usados como contraparte en
presentaciones solicitando financiamiento en otras instituciones de promocioén de actividades cientifico tecnoldgicas y de
innovacién.
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Desde su primer corte a la fecha, se han gestionado en el marco de dicho
programa cerca de 300 solicitudes de valorizacién de tecnologia. Durante el decenio
2013-2022 se procesaron 179 solicitudes de financiamiento, resultando financiadas 97
tecnologias con potencial para la transferencia, sea bajo la forma de contratos de
prestacion de servicios altamente especializados, licenciamiento de tecnologia o
generacion de spin-off.

A primera vista, se puede percibir un impacto positivo y transformador hacia el
interior de los grupos de I+D fruto de la aplicacién al PCS. Sin embargo, no existen
indicadores ni mediciones objetivas de dichas transformaciones. De alli que, si bien el
CETRI ha puesto en evidencia sus buenas practicas en vinculacion y transferencia de
tecnologia a partir de una politica solida y sostenida de la UNL por llevar los
conocimientos al medio, aun queda el desafio de poder describir, caracterizar y estudiar
el impacto de la vinculacién en los grupos 1+D a partir de su experiencia en la aplicacién

de este instrumento promocional.
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2. OBJETIVOS DEL TRABAJO Y METODOLOGIA

El presente trabajo tiene como objetivo central realizar un analisis critico del
impacto y resultados producidos dentro de los grupos de 1+D de la Universidad Nacional
del Litoral a partir de la utilizacién del instrumento de estimulo y promociéon Programa
de Capital Semilla, que sirva de base para la optimizacion del instrumento como
mecanismo de valorizacién de los resultados de la investigacién de la Universidad
Nacional del Litoral, orientado a fomentar la vinculacion y transferencia tecnolégica entre

el sector cientifico y el sector socio productivo.

En la ejecucidn del trabajo, las acciones se orientaron a la consecucion de los
siguientes objetivos especificos:

1. Determinar la estructura tedrica que soporta los métodos y procesos de
valoracion de resultados de la investigacion.

2. ldentificar las herramientas de valorizacién de los resultados de la
investigacion y performance de las mismas existentes a nivel internacional, sus
principales ventajas, desventajas, usos, entre otros.

3. Caracterizar el programa enunciado en el objetivo general, y el
desempeno obtenido por los grupos postulados a dicho programa durante el decenio
2013-2022.

4, Relevar y caracterizar los grupos de 1+D con proyectos financiados y
analizar las motivaciones para la aplicacién a Capital Semilla y los beneficios esperados
a partir del otorgamiento. Identificar los principales factores de cambio y las actividades
que se ven impactadas dentro del grupo a partir de la utilizacion de este tipo de
instrumentos.

5. Analizar y evaluar el impacto dentro del grupo de |+D. (proteccién de los
resultados de la investigacién, contratos, gestion de financiamiento, servicios a
terceros).

6. Identificar, en base al analisis, aspectos a mejorar del PCS a fin de
mejorar su eficacia como mecanismo de valorizacion de los resultados de la

investigacion.

Para ello, el trabajo se realiz6 en torno a tres ejes metodoldgicos:
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1. Revision bibliografica especializada para el analisis de la problematica
valorizacién de los resultados de la investigacion, vinculaciéon tecnoldgica y la relacién

de empresas con centros publicos de investigacion y desarrollo.

2. Andlisis y descripciones desde perspectivas cuali-cuantitativas de

resultados de la utilizaciéon del Programa de Capital Semilla como mecanismo de

vinculacion:

. Analisis de registros y documentos internos relacionados con la gestion
del PCS.

. Disefo y aplicacion de encuestas para el estudio del impacto en los

grupos de |+D.
. Desarrollo de entrevistas individuales semi-estructuradas para el analisis

de las motivaciones, experiencias y resultados de los integrantes de los grupos.

3. Tratamiento y analisis de los datos para la determinacién de los
cambios operados en los grupos de investigacion.

El objeto de estudio, entonces, pretende poner en valor aquellos “cambios” que
refuerzan y reafirman la importancia del programa, no sélo para que el sector productivo
y social, que es finalmente, quien se apropia de las innovaciones; sino también, para
mostrar que esta interaccién/vinculacién entre los dos sectores genera nuevas
perspectivas en torno a la labor investigativa, pero ademas, estos cambios se ven
reflejados en otras actividades como la docencia, la generacion de nuevos servicios,

nuevos proyectos, etc. que impactan, en definitiva, positivamente en la sociedad toda.

Durante el proceso se seleccionaron, por un lado, aquellos casos clave de éxito
para obtener la mejor expresién de la situacién de cambio vivenciada por grupos de 1+D,
incluyendo aquellos proyectos que surgen a partir de vinculaciones anteriores de los
responsables o lideres de grupos de 1+D con instituciones del medio. Por otro lado, se
busco reconocer aquellos casos en los que, pese a la generacion de nuevas relaciones
con el sector socio-productivo, los resultados no lograron transformar practicas

preexistentes, ni modificar esquemas de trabajos tradicionales.

Las conclusiones del presente trabajo pretenden aportar elementos para el
disefio de un plan de mejoras del PCS que permita facilitar las relaciones existentes

entre grupos de 1+D y empresas, como asi también generar nuevas vinculaciones.
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3. Marco Tedrico: Tercera Misién. La transferencia de Tecnologia Universidad-

Empresa v la valorizacion del conocimiento como objeto de estudio

El conocimiento se genera a través de un proceso dinamico € interactivo en el
que la universidad desempena un papel central como productora y difusora de nuevos
saberes y tecnologias. Segun Arocena y Sutz (2001), las universidades no solo crean
conocimiento, sino que también lo diseminan a través de la investigacion bésica,
aplicada y el desarrollo tecnoldgico. En este sentido, funcionan como incubadoras de
ideas innovadoras, que pueden ser transferidas a otros actores del sistema de
innovacién, facilitando la creacidén de redes de colaboracion y promoviendo el avance

de procesos productivos con potencial innovador (Chiarini & Vieira, 2012a).

De esta manera, las universidades se posicionan como verdaderos agentes
transformadores del medio socio-productivo; historicamente dedicadas a la produccién
de conocimiento y a la formacion, hoy han extendido su mision y sus funciones a la
solucion de problemas y demandas del sector empresarial y de la sociedad en general,
asignandole de esta manera un gran impulso y relevancia a la denominada “Tercera

Misién” de las Universidades.

Esta ampliacion del propédsito hacia la tercera misibn ha exigido a las
universidades una reconceptualizacidon y reordenamiento organizativo para realizar los
procesos de produccién, almacenamiento y transferencia del conocimiento y tecnologia,
siendo permeados por la légica del mercado e incorporandole al conocimiento
caracteristicas propias de los productos transables (Lépez et al, 2006). Asi, las
universidades y centros de investigacion se ven involucradas, cada vez mas, en
procesos de intercambio y transferencia de conocimiento con los actores sociales,
estableciendo unidades de gestion especializadas, tales como oficinas de transferencia
de tecnologia y de licencia de patentes y de tecnologia, parques tecnoldgicos,
incubadoras de empresas y fondos de capital de riesgo para empresas incipientes.(
Olmos-Pefiuela, Amara, y Fernandez-de-Lucio, 2020, p. 10 a 13).

Ahora bien, en este sentido con el objetivo de aportar claridad conceptual resulta
oportuno reflexionar sobre qué se entiende por la tercera mision, qué impacto se espera
de ella, en qué acciones de las universidades se ve reflejado el ejercicio de dicha misién
y que adaptaciones en términos de estructura y objetivos se deben implementar hacia

el interior de la Universidad para su efectivo cumplimiento.

24



Bueno y Casani (2007, p. 43) explican que "la tercera mision de la universidad
se refiere a las actividades que promueven la transferencia de conocimiento y
tecnologia, la innovacion y el compromiso social, complementando las funciones
tradicionales de docencia e investigacion"'®. De la misma manera, Molas-Gallart y
Castro-Martinez (2007, p. 321) enfatizan el papel de las universidades en la
transferencia de conocimiento y tecnologia hacia la sociedad, complementando sus
funciones tradicionales de docencia e investigacion. Asi, estos autores definen la tercera
misidbn como "todas las actividades relacionadas con la generacion, uso, aplicacion y
explotacion del conocimiento y otras capacidades universitarias fuera de los entornos
académicos"'® (p. 321), ampliando aqui el alcance involucrando la generacion de

conocimiento para cumplir con dicho fin.

Por su parte, Tourifidan Lopez (2020, p. 42) sostiene que "la tercera mision de la
universidad significa que esta asume institucionalmente el triangulo del conocimiento
desde dos grandes objetivos: por un lado, la responsabilidad social institucional de la
universidad; y, por otro, el compromiso de transformar el conocimiento en valor
economico, incidiendo en la competitividad y facilitando la innovacion, la creatividad y el
desarrollo cultural, social, cientifico y tecnolégico" ?° , destacando en esta

conceptualizacién la importancia del impacto como motor de la accién.

De las definiciones aqui aportadas se puede deducir, ademas de la necesaria
complementariedad entre las funciones de investigacién, docencia y transferencia, la
importancia de la interaccién con el entorno que contiene a la Universidad como
proveedor de necesidades de la sociedad y demandas del mercado a fin de lograr en el
ejercicio de la tercera misién el impacto deseado. Asimismo, puede observarse que los
autores coinciden en concebir esta misién no solo como una funcién instrumental, sino
como una dimensién estratégica e institucional, que implica transformar el conocimiento
en valor social, econémico y cultural. Mientras Bueno y Casani subrayan su papel
integrador y su caracter estructural, Molas-Gallart y Castro-Martinez amplian la nocion
al incluir capacidades no estrictamente académicas, resaltando su aplicabilidad en

entornos diversos. Por su parte, Tourifian Lépez incorpora una visibn mas normativa,

'8 Bueno, E., & Casani, F. (2007). La tercera misién de la Universidad: enfoques e indicadores basicos para su evaluacion.
Economia Industrial, (366), 43-59.

'® Molas-Gallart, J. y Castro-Martinez, E. (2007). Ambiguity and conflict in the development of ‘Third Mission ‘indicators.
Research Evaluation, 16(4): 321-330.

20 Tourifian Loépez, J. M. (2020). La 'tercera misién' de la universidad, transferencia de conocimiento y sociedades del
conocimiento. Contextos Educativos, (26), 41-81.
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vinculada al compromiso ético y al desarrollo integral, enfatizando el impacto como eje
rector de la accién universitaria. Asi, puede entenderse que la tercera mision requiere
no solo mecanismos de transferencia, sino también una reconfiguracion institucional que

articule responsabilidad social, innovacién y vinculacién productiva.

En cuanto al alcance de las actividades y funciones en las que participan las
universidades que involucran el ejercicio de la tercera misién, Alonso, Cuschnir y Napoli
(2021, p. 91) afirman que "la tercera mision de la universidad abarca una variedad de
actividades que incluyen la extension universitaria, la transferencia de tecnologia, la
vinculacion con el medio y el compromiso social, todas orientadas a generar un impacto
positivo en la sociedad"'. En tanto Campbell (2020, p. 20) amplia el espectro incluyendo
el la tipificacion de actividades acciones tales como comercializacion e intercambio de
conocimiento — entendidos ambos como operaciones de intercambio, interviniendo en
la primera valores pecuniarios, en tanto en la segunda solo refiriendo al intercambio de
conocimiento-, transferencia de conocimiento —resultado esta accion mas amplia en
relacion a la transferencia de tecnologia, involucrando la transmision de informacién,
habilidades, experiencias y conocimientos teéricos o practicos-, valorizacién e

interaccion — entendida como la colaboracion con actores productivos o empresariales.

Para el presente trabajo nos centraremos en el marco de la tercera mision, en
los procesos de transferencia de tecnologia y en las acciones de valorizacion como
mecanismo que aporta eficiencia a dicho procesos. Es oportuno destacar que en
numerosas publicaciones se utiliza con frecuencia la expresion “transferencia de
conocimiento” como abarcativa de “transferencia de los resultados de la Investigacién”
o de “transferencia de Tecnologia”. Por ello, en el presente trabajo y a fin de evitar
confusiones semanticas, se utilizard el término transferencia de tecnologia haciendo
referencia a las acciones que buscan facilitar el uso, la aplicacién y la innovacion de

nuevos conocimiento y desarrollos tecnoldgicos derivados de la investigacion.

21 Alonso, M., Cuschnir, M., & Napoli, M. (2021). La tercera mision de la universidad y sus miltiples sentidos en debate:
extension, transferencia, vinculaciéon, compromiso, coproduccion e impacto social de las practicas académicas y los
modos de produccion de conocimiento. Revista del IICE, (50), 91-130.
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La Valorizaciéon en el marco de la Transferencia de Tecnologia

Becerra (2004) define a la transferencia de tecnologia “como el movimiento y
difusiéon de una tecnologia o producto desde el contexto de invencion original a un

contexto econémico y social diferente™.

Por su parte, Lépez, Mejia y Schmal (2006) la definen como “el proceso mediante
el cual el sector privado obtiene el acceso a los avances tecnologicos desarrollados por
los cientificos, a través del traslado de dichos desarrollos a las empresas productivas
para su transformacion en bienes, procesos y servicios Utiles, aprovechables
comercialmente. Este proceso implica el conjunto de actividades que llevan a la
adopcion de una nueva técnica o conocimiento y que envuelve la diseminacion,
demostracion, entrenamiento y otras actividades que den como resultado la
innovacion™. A su vez, Rubiralta Alcafiiz (2003) la define como “la transferencia del
capital intelectual y del know-how entre organizaciones con la finalidad de su utilizacion
en la creacion y el desarrollo de productos y servicios viables comercialmente™*. Ambos
autores coinciden en destacar la importancia de que el conocimiento cientifico no solo
sea compartido, sino también efectivamente aplicado en el ambito productivo, dando
lugar a desarrollos que se traduzcan en bienes, servicios 0 procesos innovadores. En
este sentido, la transferencia tecnolégica no se agota en la mera transmision de saberes,
sino que implica un proceso complejo que integra adopcion, adaptacion y transformacién
del conocimiento, con el objetivo final de generar valor econémico y social a partir de la

ciencia.

Por otra parte, Barro Ameneiro (2018, p. 214), marca la distincién entre
transmisién y transferencia. Al respecto el autor sostiene que la transmisién busca
difundir el conocimiento por medio de la formacién y su diseminacién (como ocurre con
la publicacion de resultados o la divulgacién cientifica), mientras que la transferencia
busca valorizarlo socioeconémicamente. El autor afirma que la transmision sera una
forma de agregar valor a una tecnologia en la medida en que los receptores acaben

integrandola en la cadena de valor con beneficios reales, tanto econémicos como

22 Becerra, M. (2004).’La transferencia de tecnologia en Japén. Conceptos y enfoques.” Ciencia VII, N°1, Universidad
Auténoma de Nuevo Leo6n, Monterrey, México.

3 Lopez G., M.; Mejia C., J. y Schmal S., R. (2006) “An Approach to the Concept of Technology Transfer in Universities
and their Different Manifestations”. PANORAMA SOCIOECONOMICO ANO 24, N© 32, p. 70-81 (Enero -Junio)

24 Rubiralta Alcafiz, M. (2003). Transferencia a las Empresas de la Investigacién Universitaria, documento de trabajo.
Espafia: ACADEMIA EUROPEA DE CIENCIAS Y ARTES.
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sociales. En la transferencia el receptor espera un retorno suficiente de aquello que
aporta al transmisor por el conocimiento y/o desarrollo tecnolégico transferido, en
general regulando el proceso con algun tipo de acuerdo formal (mediante un contrato o

un convenio, por ejemplo).

De esta manera, podemos afirmar que resulta evidente el beneficio que ocasiona
la transferencia de tecnologias , constituyéndose como eslab6on esencial entre el
conocimiento cientifico y su impacto real en la sociedad, generando asi no solo de
crecimiento econdémico, sino bienestar social. Al respecto, Conesa, y Parellada (2020,
p. 4) afirman que “Hoy sabemos que la investigacion desde todas las ramas del saber
es la que abre las puertas a los grandes avances y a las disrupciones que estimulan la
economia y permiten dar respuestas a los retos sociales. Hoy sabemos que la
interaccion y el aprendizaje en el seno de un ecosistema con diversos elementos, es
decir, transferir tecnologia, es lo que permite llevar dichos avances, no solo a mas

conocimiento, sino a su aplicacién para el beneficio de la sociedad.”®

En este mismo orden de ideas, Barro (2018, p.214) indica que existe un sin
namero de soluciones tecnoldgicas cotidianas que surgen de los resultados de la
investigacion y que no impactarian en nuestra vida cotidiana si no hubiesen sido
transferidas adecuadamente. Criticamente, el autor sostiene que debido al impacto que
generan las innovaciones en la creacién de empleo, la calidad de vida, la generacién de
riqueza y el progreso, el mismo empefio que se pone al servicio de la 1+D, deberia ser
puesto en la transferencia de sus resultados. (p. 214)

Al respecto, Caliari y Chiarini (2018) sostienen que las interacciones que ocurren
entre el sector productivo y las universidades tienen el potencial de crear y difundir
nuevos conocimientos y pulverizar los riesgos relacionados a las actividades
innovadoras, lo que fortalece las capacidades empresariales y mejora las oportunidades
de aprendizaje y absorcidn de nuevas tecnologias.

% Conesa, F., & Parellada, M. (Eds.). (2020). Creacién de valor en Universidades Espariolas: Mejorar la creacion de spin-
off y las licencias de patentes en las universidades espariolas. Fundacion CYD y Redtransfer.
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Factores con condicionan la Transferencia de Tecnologia

Reconociendo la importancia de la transferencia tecnoldgica como herramienta
clave para promover el desarrollo social a partir del conocimiento, nos enfocaremos
ahora en analizar cuales son los factores que inciden en su funcionamiento, con el

objetivo de identificar oportunidades de mejora y fortalecimiento.

El primero de los factores a analizar tiene que ver con el entorno y su capacidad
de requerir y absorber los desarrollos generados en el sistema cientifico-tecnoldgico.
Asi, en general, las empresas que mas [+D desarrollan y demandan son aquellas
intensivas en conocimiento y desarrollo tecnoldgico, y estas no abundan en el territorio.
Por el contrario, la inmensa mayoria son PYMEs, que invierten poco en |+D e incluso
en innovacién, que operan en general en sectores poco sustentados en conocimiento y

desarrollo tecnolégico.

Segun Barro, se debe trabajar en la transformacién del panorama de nuestro
tejido productivo motivando a las universidades y empresas a colaborar. “Para lograrlo
se necesitan politicas, sobre todo publicas, valientes y a largo plazo. Hay que abordar
reformas legales, regulatorias, fiscales, de incentivos... que estimulen y apoyen a las
empresas existentes a innovar permanentemente y que permitan que se creen y escalen
nuevas empresas basadas en el conocimiento y la tecnologia, que tienen el valor
anadido de servir de catalizadores en los procesos de innovacion de mayor impacto
dentro del tejido productivo.™’

Otro factor limitante del impacto de la transferencia tecnolégica, tiene que ver
con aspectos internos. En este orden de ideas, un punto a resaltar es la limitantes en
la comunidad cientifica en cuanto a  conocimientos sobre emprendedorismo,
valorizacion y transferencia tecnoldgica en general, competencias y habilidades
necesarias para poder interactuar con el sector productivo, potencial adoptante de sus
tecnologias.

Al margen de esta limitante, y aun si la misma fuese menor o no existiera, para

que dicha interaccién entre el saber cientifico y el sector empresarial sea efectiva,

27 Barro S. La Universidad y la empresa aun no se besan [Internet]. Universidad, el blog de Studia XXI [publicado
el1/03/2019]. Disponible en: https://www.universidadsi.es/

29



ademas se deben desarrollar estructuras que faciliten la traduccion entre el lenguaje

académico y el empresarial.

Al respecto, Macho-Stadler (2010) sostiene que la transferencia de tecnologia
exige un conjunto de habilidades por las que, en general, no se distingue la comunidad
cientifica; es por eso que contribuir al desarrollo de las mismas y asistir a los
investigadores con estructuras de apoyo que permitan acercar a los distintos actores
resulta fundamental.

En este orden de ideas, Fernandez de Lucio (1997) sostiene que para que las
empresas puedan aprovechar los conocimientos generados en el sistema cientifico se
necesita que estos se encuentren disponibles, en la forma adecuada y las instituciones
que los desarrollan deben tener la capacidad de gestionarlos a parir de una estructura
organizativa adecuada y dotada de recursos humanos con la formacion y la experiencia
necesarias para integrarlos en sus politicas de desarrollo. En tanto, Rubiralta Alcaniz
(2003) afirma que la transferencia conlleva un convenio, un acuerdo, y presupone un
pago, por lo tanto, la comercializacién del conocimiento es un elemento inherente a este

proceso y se requieren de estructuras de gestion para tal fin.

Estas estructuras se denominan Estructura de Interfaz (EDI). Fernandez de
Lucio (2000) define a la EDI como “la unidad establecida en un entorno o en su area de
influencia, que dinamiza en materia de innovacion tecnologica a los elementos de dicho
entorno o de otros y fomenta y cataliza las relaciones entre ellos.”?® En el marco del
sistema universitario, estas oficinas reciben el nombre de OTRI: oficinas de
transferencia de los resultados de la investigacion.

Segun Castro Martinez (2005), las OTRI son un tipo de EDI; son unidades que
presentan la singularidad de dedicarse a la gestion de instrumentos no habituales en el
marco de las administraciones publicas. Al respecto, dicho autor sostiene que “Las
relaciones ciencia-industria se enmarcan, en la mayoria de los paises, en el ambito de
lo privado, a pesar de ser emprendidas por instituciones publicas; por ello, aparecen
como necesarias habilidades tales como la capacidad de negociacion, el conocimiento

2 Fernandez de Lucio, |; Castro Martinez, E; Conesa Cegarra, F.; Gutierrez Garcia, F. (2000). Una Vision critica de las
Relaciones Universidad Empresa: El papel de las Estructuras de interrelacion. Instituto de Gestiéon de la Innovacién y del
Conocimiento — INGENIO — Universidad Politécnica de Valencia.
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del mercado y de las tecnologias disponibles, aspectos legales y juridicos de las

colaboraciones, etc., no habituales en la funcién publica™.

A pesar de la innegable contribucion de las OTRI a la catalizacion de los
procesos de transferencia de tecnologia, existen ciertos sesgos que distorsionan el
impacto. Al respecto Barro Ameneiro (2018) sostiene que las OTRIs “suelen estar
mucho mas orientados al cliente interno (investigador/a) que al externo (empresa u otro
organismo publico o privado, receptor en potencia de los resultados de la I+D). Las OTRI
tradicionales conocen muy bien su oferta (llamémoslo su “catalogo de transferibles”),
pero se requiere conocer igual de bien la demanda y atender las oportunidades que
puedan derivarse de dicha oferta.”°

En este sentido, las OTRI conocen las infraestructuras y la capacidad de 1+D de
la universidad, apoyan la negociacion y gestién posterior de proyectos y contratos de
I+D, asesoran en temas de propiedad intelectual e industrial, informan de convocatorias
de becas, proyectos de investigacién, etc.. Sin embargo, su papel como verdaderas
unidades de transferencia de resultados de investigacion se cifie en general al ambito
local y estd mas centrado en transmitir al interior de la universidad las necesidades de
los potenciales clientes externos que en facilitar de un modo proactivo la transferencia
de los resultados de investigacion al exterior —su papel se parece mas a lo que Etzkowitz
llama “oficinas de enlace”-. En este sentido se puede identificar multiples razones, pero
Barro destaca tres: “en primer lugar, estan disefiadas mas como unidades de
administracion y servicios que como unidades de comercializacion y captacion de
recursos; por otra parte, no suelen operar a nivel internacional, con lo que su cartera de
potenciales clientes es limitada; y poseen también una cartera de “transferibles” en
general muy reducida, no alcanzando el tamano critico para que resulte de interés
realizar las inversiones necesarias para establecer mecanismos especificos de

valorizacién™' .

Otro de los factores limitantes para la transferencia es la disponibilidad de tiempo

y recursos. Barro Ameneiro destaca que “el personal docente e investigador de las

2 Castro Martinez, E. (2005). Una aproximacion al anélisis del impacto de las universidades en su entorno a través de
un estudio de las actividades de las OTRI universitarias espafiolas. ALTEC 2005. TR 50000067.

30 Barro Ameneiro, S. (2018). La transferencia de conocimiento y los hombres y las mujeres orquesta. En Informe CYD:
Investigacion y transferencia en las universidades espafolas (pp. 214-218). Centro de Investigacion en Tecnologias
Inteligentes (CiTIUS), Universidad de Santiago de Compostela.

31 Barro Ameneiro S. La Universidad y la empresa ain no se besan [Internet]. Universidad, el blog de Studia XXI
[publicado el1/03/2019]. Disponible en: https://www.universidadsi.es/
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universidades no puede hacerlo todo, todo bien y todo a la vez. Escasean los hombres
0 mujeres orquesta en I+D y los pocos que hay necesitan tiempo para ensayar.”2. (Barro
Ameneiro, 2018, p. 216).

El autor sostiene que la transferencia de resultados de investigacion requiere
una inversién considerable de tiempo y esfuerzo por parte del investigador, y no siempre
se traduce en resultados concretos o visibles. En muchos casos, si el proceso no llega
a buen puerto, el Unico saldo puede ser la experiencia adquirida. Por ello, el autor
subraya la necesidad de que exista un reconocimiento explicito a la labor del
investigador que se compromete con proyectos de transferencia, un reconocimiento que
deberia manifestarse en distintos planos: apoyo econdmico, disponibilidad de tiempo y
recursos, oportunidades de promocién académica y valoracion publica de su

contribucién.

Otro de los factores que limita la transferencia es la existencia de una brecha
entre la produccion de conocimientos reflejada en resultados de la investigacion Gtiles y
eficaces y su aplicacién por parte de los actores del sector productivo.

Al respecto, Olmos-Penuela, Amara y Fernandez de Lucio (2020, p. 10)
sostienen que “los profesionales — referenciando a los tomadores de decisiones en el
sector productivo- e investigadores parecen habitar mundos diferentes; mientras los
investigadores se sienten atraidos por las teorias y los conceptos, los profesionales
quieren experiencias que sean faciles de traducir en soluciones utiles y concretas a los
problemas que se plantean en la practica.”. En este orden de ideas, Shapiro (como se
cité en Olmos-Pefuela, Amara y Ferndndez de Lucio, 2020, p. 11) sostiene que la
desconexion entre la teoria y la practica puede considerarse no solo como un problema
de transferencia de conocimiento sino también como un problema de produccién de
conocimiento, denominados respectivamente problemas de “lost in translation” y “lost
before translation”. Es asi que los autores sostienen que en el primer caso la brecha se
produce porque el conocimiento producido no esta en una forma que pueda aplicarse

facilmente en la practica, es decir que no se encuentra lo suficientemente maduros y

32 Barro Ameneiro, S. (2018). La transferencia de conocimiento y los hombres y las mujeres orquesta. En Informe CYD:
Investigacion y transferencia en las universidades espanolas (pp. 214-218). Centro de Investigacion en Tecnologias
Inteligentes (CiTIUS), Universidad de Santiago de Compostela.

% Olmos-Pefiuela, J., Amara, N., & Fernandez-de-Lucio, |. (2020). La disminucion de la brecha entre la produccion de
conocimiento y su aplicacion. En F. Conesa & M. Parellada (Eds.), Creacién de valor en Universidades Espafolas (pp.
10-13). Fundacién CYD y Redtransfer. ISBN 978-84-18471-19-3
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valorizados. En el segundo caso la brecha es producto de la falta de coincidencia de la
investigacion académica con los intereses y necesidades del sector productivo. A fin de
disminuir la brecha no solo se debe trabajar en las dificultades que plantea el proceso
de transferencia de la tecnologia a partir de su valorizacion, sino también en una
adecuada produccién de conocimiento. Al respecto sostienen que si las investigaciones
realizadas no cumplen los criterios de excelencia y relevancia o pertinencia, la
consideracién de su transferencia debe ponerse en duda, lo que apunta a considerar el
problema de la produccién de conocimiento como una condicidn previa para abordar la

manera de disminuir la brecha.

A modo enunciativo, es oportuno destacar que los autores citados identifican una
serie de causas motoras de la problematica “lost before translation”: la falta de una
politica cientifica integral, la ausencia de organizaciones de investigacion y agencias de
financiacién que puedan orientar a los investigadores hacia areas de investigacion
prioritarias, los criterios de promocién cientifica que ponen gran énfasis en las
publicaciones en revistas revisadas por pares, la proliferacion de herramientas
estandarizadas y de ranking para medir y clasificar la excelencia cientifica que
intensifica la competencia para ascender en esta jerarquia, principalmente a través de
las publicaciones en revistas revisadas por pares, son algunos de los factores sobre los
que se podria trabajar en la produccién de conocimiento (Olmos-Pefuela et al. 2020).

Por ultimo, y en consonancia con las postulaciones sostenidas por diversos
autores [Ayming & Marin (2019); Olmos-Pefuela, Amara y Ferndndez de Lucio (2010);
Barro Ameneiro (2018)], podemos afirmar que las restricciones en cuanto al grado de
madurez y de valorizacién de una tecnologia operan como una importante limitante para
el proceso de transferencia de tecnologia. En este sentido podemos sostener que, en el
ambito universitario, la mayoria de los proyectos de investigacibn competitivos estan
disenados para financiar actividades cientificas en sus etapas iniciales, y rara vez
contemplan recursos especificos destinados a la transferencia de esos resultados al
entorno productivo o social, por lo que las tecnologias suelen encontrarse en estados
embrionarios. Esta situacidn, cominmente conocida como el “valle de la muerte”,

representa un obstaculo significativo que muchos investigadores reconocen.

Es por ello, que para el caso de conocimiento de calidad que posean un contexto
de aplicacién, a fin de que dichos conocimientos puedan ser intercambiados, resulta

necesario que los mismos sean valorizados. La valorizacién consiste en la aportacion
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de valor a los conocimientos susceptibles de uso econémico o social, con el propésito
de que resulten de interés para empresas u otro tipo de entidades y, consecuentemente,

les lleve a aprovecharlos o adquirirlos.

En este orden de ideas, Berbegal y Solé (2011) sostienen que la valorizacion
constatable de los descubrimientos cientificos o desarrollos tecnolédgicos es aquella que
se concreta en unidades independientes que son ofrecidas al mercado en forma de
patentes, licencias, spin-offs o contratos de transferencia, destacandose aqui la

prevalencia de estos mecanismos como salidas/resultados del proceso de valorizacién.

Sin embargo, Garmendia y Castellanos (2010) sostienen que para que las
innovaciones generadas por las universidades lleguen al mercado no solo se debe
trabajar en la valorizacién solo desde la mirada de la proteccion de los derechos de
Propiedad Intelectual (generalmente patentes) sino que a menudo es necesario que la
universidad participe activamente en la demostracién de la potencial utilidad de las
mismas antes de que sean adoptadas por la empresa.

En el caso de las tecnologias universitarias, estas aportaciones de valor resultan
fundamentales, ya que es comun que el paquete tecnoldgico y la informacidén asociada
a este se encuentren incompletos. En la mayoria de los casos, las tecnologias
desarrolladas se encuentran en un estado incipiente dado que su funcionamiento, en el
mejor de los casos, solo ha sido probado a nivel laboratorio, pero no a nivel industrial o
precomercial, siendo una limitante para que las empresas estén dispuestas a comprar
—Y, consecuentemente, pagar— por esas tecnologias. El riesgo asociado al éxito de su
implementacion es alto. Es aqui donde las acciones de valorizacién toman relevancia,
aportando con acciones e informacién de interés para contribuir a completar el paquete
tecnoldgico con los datos necesarios que permitiran una apropiada negociacion y, por

ende, comercializacion de la tecnologia.

En este orden de ideas, resulta interesante analizar la categorizacion de
actividades de valorizacion que realizan Condom Vila y Valls Pasola (2002). Al respecto
los autores sostienen que las actividades que desarrolla una EDI para valorizar las
tecnologias y dinamizar el sistema de innovacién se pueden agrupar en tres bloques:
actividades de marketing interno, comprendiendo dentro de estas a aquellas orientadas
a la difusion entre los investigadores de la universidad de los beneficios que pueden
obtenerse a partir de la correcta valoracién y gestion de la propiedad intelectual;
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actividades de marketing externo, aquellas acciones orientadas a la busqueda de
empresas interesadas en adquirir los conocimientos desarrollados dentro de la
universidad, e incluyendo también una valoracion, previa al proceso de proteccion de un
resultado, del potencial econémico de cada invencidon, con los correspondientes
estudios de viabilidad y de mercado; y por ultimo, las actividades de gestion que
consisten en administrar todo el proceso, desde el acto inicial de la declaracién de la
invencion, pasando por la formalizacién de la proteccién de los derechos de propiedad
intelectual, hasta la negociacion, elaboracién y ejecucion de los contratos de licencia.

En el mismo sentido, Garmendia y Castellanos (2010), sefialan la importancia
de los fondos de Capital Semilla como un factor potenciador para facilitar la
transferencia, al sostener que “En muchas ocasiones, las invenciones universitarias se
encuentran en su etapa inicial, lejos de ser un producto objeto de comercializacion. La
existencia de capital semilla es importante, porque en el caso de querer crear una spin-
off para explotar una invencion universitaria, es necesario desarrollar la tecnologia antes
de que se pueda obtener financiacion del sector privado, debido a la elevada
incertidumbre existente en estas etapas iniciales sobre sus posibilidades de explotacion

comercial™®* .

En el mismo orden de ideas, Ayming y Martin destacan la necesidad de
desarrollar instrumentos que permitan realizar pruebas de concepto, tales como
conjuntos de analisis, ensayos y procesos para demostrar a la empresa la posibilidad
de industrializacion e incorporacién a sus procesos productivos de la tecnologia a
transferir. (Ayming & Marin, 2019, p. 35)

En resumen, el marco teorico presentado intenta comprender los fundamentos
conceptuales y practicos de la tercera mision universitaria, la transferencia de
conocimiento y tecnologia hacia el entorno socio-productivo y los procesos de
valorizacion. A través de la valorizacion tecnologica, las universidades no solo difunden
conocimiento, sino que lo transforman en soluciones concretas con potencial de impacto
econdmico y social. El proceso de transferencia requiere estructuras institucionales,
habilidades especificas, vinculos efectivos con el sector productivo y mecanismos que
permitan reducir la brecha entre los resultados de 1+D y su adopcion. En este contexto,

34 Garmendia, J. B., & Castellanos, A. R. (2010). Factores determinantes de la utilizacién de las spin-offs como
mecanismo de transferencia de conocimiento en las universidades. Investigaciones Europeas de Direccién y Economia
de la Empresa, 16(2), 115-135.
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los instrumentos de promocion como el Programa Capital Semilla constituyen
herramientas estratégicas que articulan capacidades cientifico-tecnoldgicas con
demandas del entorno, facilitando la implementacion practica de desarrollos originados
en los grupos de investigacion. El presente trabajo se propone entonces, analizar
criticamente el impacto de dicho programa, con el fin de aportar al disefio de politicas

universitarias mas eficaces en materia de transferencia y valorizacion.
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4. RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS. RESULTADOS

Recoleccién de datos cuali-cuantitativas

) Herramientas de valorizacion de los resultados de la investigacion existentes a

nivel internacional

Con el objetivo de profundizar el analisis, se ha realizado un relevamiento y
andlisis de mecanismos de valorizacidn de los resultados de la Investigacidon
implementados por otras instituciones del sistema cientifico-tecnolégico del mundo. La
busqueda se centrd en instrumentos que tengan como objetivo aumentar las
posibilidades de transferencia, cubriendo la brecha entre los resultados de un proyecto
de investigacion y un conocimiento lo suficientemente maduro como para resultar de
interés para una empresa u otro agente externo, buscando mejorar las posibilidades de

que el conocimiento tenga impacto social y econémico.

A continuacién, se describen los mecanismos y/o instrumentos identificados que
se han relevado, referenciando en cada uno una breve descripcion y los principales
atributos, los aspectos destacados y la fuente de informacién consultada.

a) Ayudas Spin UPV

Ayudas SPIN UPV es un instrumento de la Universidad Politécnica de Valencia
gestionado por la Oficina de Transferencia de Conocimiento UPV, cuya finalidad es
apoyar actividades de exploraciéon del mercado y de confeccién del plan de negocio, asi
como avanzar en el desarrollo técnico de un producto o servicio, subiendo su posicidon
en la escala TRL en relacién a tecnologias involucradas en proyectos enmarcados en el
programa SPIN UPV.

SPIN UPV es un programa destinado a equipos de investigacion de la UPV, cuyo
objetivo es impulsar la transferencia de conocimiento a través de la constitucion y
arranque de empresas spin-off, desarrollando para ello diversas acciones de soporte
tales como seleccion de resultados con potencial, formacion a los investigadores sobre
el desarrollo de una empresa tecnolégica, aportacion al equipo de promotor de personas
con perfil de desarrollo de negocio, promocion de mentalidad con orientaciéon a mercado,
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y financiacion de los proyectos para la validacion técnica y de mercado, acelerando el

proceso de constitucién de la empresa.

La finalidad de las Ayudas SPIN UPV es apoyar actividades de exploracion del
mercado y de confeccidn del plan de negocio, asi como avanzar en el desarrollo técnico

de un producto o servicio, subiendo su posicion en la escala TRL.
Las Ayudas SPIN UPV contemplan dos lineas:
a) Linea 1: Elaboracién del plan de negocio en maximo 6 meses - hasta 5.000 €

b) Linea 2: Desarrollo técnico, a realizar en maximo 12 meses hasta 40.000 €

Para la convocatoria 2025 la dotacion maxima total de las ayudas del programa
es de 235.000 euros, distribuyéndose en 7 ayudas para la linea 1 y 5 ayudas para la
linea 2.

Desde su lanzamiento, en el afio 2021, el programa ha acompafnado a mas de
60 proyectos de empresas, de los cuales 17 estan en proceso de constitucion y 8 ya se
han establecido como spin-off.

a-1) Aspectos destacados del programa:

- La iniciativa ofrece un itinerario para el emprendedor o emprendedora
cientifica que incluye formacién en emprendimiento, ayuda econémica, un proceso de
matching con potenciales CEOs, acceso a inversores, crowdfunding y networking con
otras spin-offs y empresas del ecosistema de innovacion, ofreciendo asi un marco

integral para llevar la investigacion al mercado.

- Esta estrategia, es combinada con el seguimiento individualizado de las
propuestas, garantizando un acompafnamiento personalizado en cada una de las fases

del proyecto.

- Quienes apliquen al programa deben manifestar intencionalidad y
predisposicién para explorar la via del spin off y los resultados de investigacion sobre
los que verse el modelo de negocio debe estar registrada, sean patentes, software o

know-how.
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a-2) Fuente de informacién relevada:

Bases y condiciones de convocatoria 2025: https://innovacion.upv.es/es/spinupv-2025/

b) Acelerador de Transferencia

El Acelerador de Transferencia es una iniciativa impulsada por la Universidad de
Santiago de Compostela (USC), en el marco de su proyecto Campus Vida - Campus de
Excelencia Internacional, con el objetivo de reducir la brecha existente entre los
resultados de investigacion obtenidos al finalizar un proyecto de 1+D y el nivel de
madurez tecnoldgica necesario para que dichos resultados resulten atractivos para

empresas u otros agentes externos.

El instrumento esté orientado a todas las &reas del conocimiento y a cualquier
grupo de investigacién de la USC que cuenten con trabajos previos sobre la solucién
técnica propuesta y estén en un nivel de madurez tecnolégica intermedio (TRL 3 o TRL
4). Dicho grupo de Investigacibn debe demostrar que la ejecucion del proyecto

contribuird decisivamente a activar o avanzar en el proceso de transferencia.

Por otra parte, debe existir un destinatario final del acuerdo de transferencia o
un socio colaborador en el desarrollo que se comprometa durante el proyecto o al
finalizar el mismo si los resultados son positivos. Con este socio se establece un acuerdo

de valorizacion o de licencia, o se procede a la creacion de una spin-off.

El instrumento financia hasta 40.000 € por proyecto, es de ventanilla
permanente, los proyectos deben tener una duracién de entre 3 y 9 meses. El
financiamiento puede ser utilizado para la realizacion informes de mercado,

asesoramiento regulatorio o disefio de hojas de ruta para el desarrollo posterior.

El instrumento se encuentra bajo responsabilidad del Area de Valorizacién,
Transferencia e Emprendemento (AVTE) de una USC. Dicha oficina es la unidad
responsable de la gestion integral del Acelerador de Transferencia, acompafnando a los
investigadores durante todo el proceso, evaluando la elegibilidad de las propuestas,
asignando los gestores/as de proyectos que brindan apoyo técnico y estratégico,
asesorando en la busqueda de fuentes alternativas si la propuesta no encaja en el
programa Yy facilitando el acceso al mercado una vez finalizado el proceso de

valorizacion.
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b-1) Aspectos destacados del programa:

> Propuestas de corta duracion.

- Incorporacién de un gestor de la AVTE encargado de acompanar la
propuesta desde su postulacion hasta la comercializacién de la tecnologia, aportando
aquellas habilidades propias de los procesos de transferencia del conocimiento

provenientes del sistema universitario.

- No es requisito que los resultados de la investigacion objeto del proceso

de valorizacion se encuentren protegidos, pero si que sean propiedad exclusiva de USC.

- Incorporacién de adoptante de la tecnologia durante todo el proceso de
valorizacion.

b-2) Fuente de informacion relevada:

Convocatoria 2025 Acelerador de Transferencia:
https://assets.usc.gal/sites/default/files/paragraphs/more_info_service/2024-
11/acelerador-de-transferencia_2025_0.pdf

c) IGNICIA — Prueba de Concepto

IGNICIA es un programa impulsado por la Agencia Gallega de Innovacion (GAIN)
con el objetivo de valorar y transferir resultados de investigacion generados en Galicia,
acelerando su llegada al mercado. Esté orientado a validar en entornos reales o cuasi
reales tecnologias que presenten un alto potencial de transferencia y retorno econémico
o} social.

El instrumento esta dirigido a organismos de investigacién gallegos sin animo de lucro
(universidades, centros tecnoldgicos, fundaciones, etc.) que sean titulares de los
resultados de [+D y que estén en una fase de madurez tecnoldgica intermedia (minimo
TRL 4).

La finalidad del programa es facilitar que estos resultados puedan convertirse en
tecnologias comercializables a través de acuerdos de licencia, creacién de spin-offs o

la incorporacién en procesos productivos.

El programa financia hasta el 100 % de los costos marginales del proyecto, con

un minimo orientativo de 100.000 € por proyecto, y una duracion habitual de 9 a 24
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meses, segun el plan presentado. La financiacién puede destinarse a la contratacién de
personal especializado, validaciones tecnoldgicas, andlisis de mercado, asesoramiento
legal o regulatorio, elaboracién de planes de negocio y proteccién de la propiedad

intelectual, entre otros.

Entre las acciones elegibles se incluye la realizacién de ensayos precomerciales
o0 pruebas piloto con usuarios o socios externos, con el objetivo de verificar el
funcionamiento de la solucién en entornos reales o cuasi reales, la adaptacién del
desarrollo tecnolégico a requisitos normativos, regulatorios o de mercado, permitiendo
su adecuacion para sectores especificos o para facilitar su comercializacién y la
validacién de la solucidn con empresas interesadas y la preparacién de su explotacién
a través de acuerdos de licencia o la creacion de spin-offs, que se consideren como vias
viables de transferencia.

La gestion del instrumento estd a cargo de GAIN, que coordina el proceso con
el apoyo de expertos evaluadores y gestores técnicos que acompanan a los proyectos
durante las distintas fases: maduracion, inversién y seguimiento. La presentacion se
realiza a través de la sede electrdnica de la Xunta de Galicia, y el proceso incluye la
evaluacion técnica, la formalizacién del apoyo, la ejecucién por hitos y la justificacidén

final.

c-1) Aspectos destacados del programa:

> Enfoque integral que abarca desde la validacién tecnoldgica hasta la

creacion de spin-offs 0 acuerdos comerciales.

- Financiamiento robusto, que cubre un amplio espectro de acciones
elegibles, todas tendientes a acortar la distancia entre la investigacion y su explotacion

comercial.

- Asignacién de gestores técnicos y apoyo personalizado durante toda la

ejecucion del proyecto.

- Evaluacién por expertos internacionales y exigencia de planes de

transferencia soélidos.

- Requiere un plan claro de transferencia y un compromiso con su

ejecucion (con seguimiento posterior).
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> Devolucién contingente de los fondos supeditada a la generacion efectiva
de retornos comerciales derivados de la valorizacion de los resultados de 1+D.

c-2) Fuente de informacién relevada:

Convocatoria y Condiciones 2025 - Junta de Galicia
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2025/20250428/AnuncioG0198-090425-
0001_gl.html

d) AEI - Prueba de Concepto

El programa Prueba de Concepto es una iniciativa impulsada por la Agencia
Estatal de Investigacion (AEl), dependiente del Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades de Espafa, con el objetivo de acercar al mercado los resultados
obtenidos en proyectos de |+D financiados previamente por la propia AEI. Esta orientado
a validar el potencial de transferencia de tecnologias desarrolladas en el marco de

proyectos cientificos, acelerando su aprovechamiento econdémico, social o ambiental.

El instrumento esta dirigido a entidades publicas o privadas sin &nimo de lucro
del sistema de ciencia, tecnologia e innovacién espafnol (universidades, centros
tecnolégicos, organismos de investigacion, fundaciones, etc.) que hayan sido
beneficiarias de proyectos financiados por la AEl entre 2018 y 2020. Los resultados a
valorizar deben estar en niveles intermedios de madurez tecnoldgica (a partir de TRL 3—
4) y mostrar un potencial claro de aplicacién en el entorno productivo o social.

La finalidad del programa es facilitar que los resultados cientificos se traduzcan
en soluciones concretas mediante procesos de validacion, demostracion y preparacion
para su explotacién, ya sea a través de acuerdos de colaboracidn, licencias o la creacién
de spin-offs.

El programa financia hasta el 100 % de los costes marginales del proyecto, con
un importe maximo de 150.000 € por proyecto, y una duracién de hasta 24 meses. La
financiacién puede destinarse a la realizacién de prototipos, ensayos precomerciales,
estudios de Vviabilidad, actividades de proteccibn de propiedad intelectual,
asesoramiento especializado, formacién en transferencia, asi como acciones

preparatorias para la comercializacion o creacién de empresas de base tecnoldgica.
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Entre las acciones elegibles se incluye la fabricacién de demostradores o
prototipos, la validacion tecnoldgica y funcional, la interaccién con potenciales usuarios
0 empresas interesadas, el disefio de estrategias de comercializacion y el acercamiento

a canales de transferencia, incluyendo aspectos legales y de regulacién.

La gestién del instrumento esta a cargo de la Agencia Estatal de Investigacién
(AEIl), que coordina el proceso a través de una convocatoria publica de concurrencia
competitiva. Las solicitudes se presentan mediante la sede electrénica del Ministerio, y
el proceso incluye la evaluacion por expertos técnico-cientificos, la resolucién de
concesion, la ejecucién por hitos técnicos y econdmicos, y la justificacién final de los

resultados y del cumplimiento de los objetivos de transferencia.

d-1) Aspectos destacados del programa:

- Enlace directo con proyectos financiados previamente por la AEl,

asegurando continuidad entre la investigacion basica y la valorizacion.

- Alcance nacional, con alta competitividad y visibilidad en el sistema de
[+D+i espafol.
Financiacion sélida y especifica para pruebas de concepto, con foco exclusivo en

actividades de transferencia, sin permitir investigacion basica.

- Evaluacidn rigurosa por paneles de expertos y exigencia de indicadores
de impacto y transferencia.

- Instrumento no reembolsable, pero con alto control en ejecucion técnica

y econdmica, bajo criterios de eficiencia y resultado.

> Impulso a la cultura emprendedora, incluyendo formacién, protecciéon de

resultados y estrategias de explotacion tecnolégica.

d-2) Fuente de informacién relevada:

Convocatoria AEIl — Prueba de Concepto 2023
https://www.aei.gob.es/convocatorias/proyectos/prueba-concepto-2023
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1) Caracterizacién de las postulaciones al PCS y el desempefio obtenido por los
grupos postulados durante el decenio 2013-2022

Como se ha mencionado anteriormente, para el analisis y descripciones desde
perspectivas cuali-cuantitativas de los resultados producto de la utilizacién del Programa
de Capital Semilla como mecanismo de vinculacién; se realizé un andlisis de registros y
documentos internos relacionados con la gestion del PCS, se disefio y aplico una
encuesta para el estudio del impacto en los grupos de I+D y se realizaron entrevistas
individuales semi-estructuradas para el andlisis de las motivaciones, experiencias y
resultados de los integrantes de los grupos y gestores relacionados con el proceso de
gestion de solicitudes de financiamiento al programa.

En este sentido, se realizd un estudio descriptivo de los proyectos y grupos de
I+D que aplicaron y obtuvieron financiamiento en el marco del PCS durante el decenio
2013-2022, con el objetivo de poder identificar patrones y caracteristicas comunes,
independientes del area cientifica en la que trabajan. Se procedid en primera instancia
a elaborar una base de datos a partir de una minuciosa busqueda y cotejo de bases de
informacién fragmentadas disponibles en CETRI con las actas de evaluacion vy
resoluciones de adjudicacion de beneficios promocionales en el marco del CATT-PCS.
El andlisis se complement6 con documentacién de gestidén de programa y normativas y
lecturas de registros provenientes de sistemas internos de informacion relativo a Gestién
de financiamiento, prestacion de Servicios Altamente Especializados a Terceros,
solicitudes de proteccion de Derechos de Propiedad Intelectual, contratos de licencias
0 servicios a terceros y Registros en torno a las EBTs gestadas desde la propia
Universidad. La informacién compilada corresponde a proyectos financiamiento e
incluye datos descriptivos del proyecto y grupo de investigacién tales como: teméatica
del proyecto, unidad académica del grupo de investigacion, principales investigadores
involucrados, y datos de impacto tales como: conformacion de EBTs dedicada a la
explotacion de la tecnologia valorizada en el marco del PCS, relacionamiento con
empresas para la busca de financiamiento, participacion en patentes y otros
mecanismos de proteccion de la Pl y en procesos de transferencia tecnoldgica. Dicha
informacién se encuentra compilada y disponible en Anexo Tabla | — Datos
descriptivos PCS 2013-2022 y medicion de impacto en anexos.

En relacién a la evaluacién de impacto, la misma se lleva a cabo con el objetivo

de indagar si dentro de la década bajo andlisis, el PCS, ha cumplido con su objetivo:
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reducir la brecha entre el grado de madurez de los resultados de la |1+D y el grado de
certeza requerido por el sector productivo-social. En tal sentido la busqueda de indicios
que confirmen la hipotesis se orientd al analisis que permitan correlacionar los proyectos
capital semilla con la proteccién de Derechos de la Propiedad Intelectual mediante
solicitud de patentes en Argentina, la interaccién con actores del sector productivo para
madurar la tecnologia (materializada a través de solicitudes de financiamiento a
instrumentos de promocion de la innovaciéon publicos), el licenciamiento de las
tecnologias maduradas en el marco del PCS, la conformacion de un spin off de la UNL
cuyo modelo de negocio se centre en la explotacion de la tecnologia objeto de la solicitud
en el PCS o la prestacion de servicios altamente especializados a terceros.

En este sentido la metodologia implementada para cada uno de estos topicos
bajo andlisis ha sido la descripta a continuacion y con el siguiente alcance:

Proteccion de Derechos de la Propiedad Intelectual mediante solicitud de
patentes en Argentina: De los proyectos adjudicados en la década bajo analisis, se
cruzaron los datos relativos a Director y Co-director de proyecto, Titulo del mismo y afo
de postulacién con los datos contenidos en la base de datos de solicitudes de patentes
realizadas por la UNL. En este sentido se analiz6 la coincidencia del equipo de trabajo
del proyecto Capital Semilla con los inventores de las solicitudes de patentes y la
coherencia tematica entre la tecnologia a valorizar en el PCS y la tecnologia declarada
en la solicitud de patentes. En este sentido de las 97 solicitudes de Capital Semilla
analizadas, se pudieron relacionar 29 solicitudes de Patentes Argentinas. En cuanto al
ano solicitud, se evidencia que de las 29 postulaciones, 18 son coincidentes o
posteriores a la postulacion al PCS, en tanto 11 son anteriores a la solicitud de

financiamiento.

Solicitudes de financiamiento a instrumentos de promocion de la
innovacion publico: en relacion a este indicador de dinamizacion de la interaccidén con
actores del sector productivo para madurar la tecnologia, se relevo la bases de datos de
solicitudes de financiamiento y formularios de solicitudes de financiamiento, ambos
disponible en CETRI. Se analizé la relacién entre las tecnologias objeto de la solicitud
de PCS con la tecnologia involucrada en la solicitud de financiamiento a organismo de
promocion, siendo solicitantes terceros externos a la UNL o eventualmente, la UNL con
objeto de continuar valorizando la tecnologia. En este sentido se evidencian 33

relaciones entre proyectos capital semilla con solicitudes de financiamiento que tienden
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a aproximar la tecnologia a su transferencia. Es oportuno destacar que existen

tecnologias con las cuales se verifica mas de una solicitud de financiamiento.

Licenciamiento de las tecnologias maduradas en el marco del PCS: se
evidencia, a partir de trazar con registros contractuales, 11 tecnologias licenciadas. Es
oportuno destacar que el andlisis se centra en una seleccidon intencional de casos,

elegidos por su relevancia para validar empiricamente el impacto del programa.

Conformacion de un spin off de la UNL: de las solicitudes en el marco de
PCS, se evidencia la generacion de al menos 5 Spin Off de la UNL cuyo modelo de
negocio se centre en la explotacion de la tecnologia objeto de la solicitud en el PCS. Es
oportuno destacar que no se ha considero el reconocimiento de dichas empresa en el
marco de la Normativa Spin Off UNL, por encontrar casos de estudio anteriores a la

promulgacién de dicha normativa.®

Prestacion de Servicios Altamente Especializados a Terceros: Se ha
realizado un muestreo intencional en el que los casos se han seleccionado en funcién
de su capacidad para aportar evidencia significativa respecto del impacto de PCS. Se
corroboré mediante el sistema ILITIA la inclusidn en servicios a terceros de prestaciones
relacionadas con la tecnologia valorizada en el marco del PCS. En este sentido, se
evidencian al menos 24 proyectos de Capital Semilla que han generado prestaciones

incluidas dentro de servicios a terceros.

35 Normativa aprobada por RESOLUCION C.S. N2: 318 del 11 de noviembre del 2021.
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1) Fase cuantitativa estadistica: Relevamiento y caracterizacion de los grupos de

I+D con proyectos financiados en el decenio 2013-2022. Andlisis de

motivaciones, beneficios esperados y principales factores de cambio a partir de

la aplicacién al PCS

Para la fase cuantitativa estadistica, se utilizé la técnica de encuesta donde se
relevaron actitudes, valores y predisposicion de los miembros de los grupos respecto de
la vinculacién tecnoldgica. Especificamente se evalud la composicion del grupo de
investigacion en cuanto a la edad, género, pertenencia institucional,
interdisciplinariedad, entre otros. Asimismo, se relevaron resultados surgidos a partir de
la adjudicacién de Capital Semilla, como ser adquisicion de nuevos servicios
tecnoldgicos, nuevo equipamiento, desarrollos de una nueva tecnologia, mejora
tecnoldgica, derechos de propiedad intelectual, entre otros. También se relevaron
aspectos menos cuantificables como la generacion nuevas redes y el desarrollo de
nuevas modalidades de trabajo.

Para la toma de la informacion se elabord un cuestionario que contiene
preguntas cerradas (dicotomicas y multicotdmicas de respuesta Unica y multiple) y
mixtas a partir del cual se obtuvo informacion de los responsables de los equipos de
I+D, a los fines de dilucidar la trascendencia de las experiencias y resultados a partir de
la aplicacién al PCS.

Asimismo, el cuestionario contiene preguntas de clasificacion posibilitando
estas la identificacion y clasificacion de las unidades muestrales. Finalmente se
establecieron otro grupo de preguntas destinadas a conocer opiniones subijetivas y
propias de los grupos de 1+D.

La informacion fue relevada mediante el uso de Google Form, enlace que fue
remitido a los directores de proyectos mediante correo electrénico. En Anexo IV —

Formulario de Encuesta se adjunta el cuestionario utilizado.

De un total de un universo muestral de 97 solicitudes de financiamiento
correspondientes a los 10 anos comprendidos entre 2013 y 2022, se obtuvieron y
procesaron respuestas correspondientes al 46% de las mismas. Para el procesamiento
de los datos se utilizé el programa Dyane versién 4.0.
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1. Caracterizacion de la muestra analizada

Del total de encuestados, el afio con mayor representacion es el 2022, con un
17,39%; seguido del 2013, con un 13,04% y posteriormente el 2016 y 2018, con un
10,87%. También, se entiende por Unidades Académicas a las distintas facultades o
centros universitarios de la UNL que pueden participar de las distintas convocatorias de
financiamiento con Capital Semilla, donde del total de UUAA, la Facultad de Bioquimica
y Cs. Biologicas (FBCB - ESS) es la facultad con mayor nimero de respuestas
procesadas, con un 43,48%, seguido por la Facultad de Ingenieria Quimica (FIQ) con
un 36,96% del total analizado.

Por otro lado, desde el punto de vista del género del director, se pudo determinar
que un 54% son varones mientras que un 46% son mujeres, no evidenciandose grandes

asimetrias en este sentido.

Ano de Convocatoria
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Tabla 1: Distribucién de Capital Semilla aprobados bajo andlisis por afio.
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Unidades Académicas

CGU
FCV
FCA

FHUC
FADU

ISM

FBCB - ESS

FICH
FCE

FCM
FlIQ

FCIS

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

Tabla 2: Distribucién de Capital Semilla aprobados bajo andlisis por UUAA.

Género del Director del Proyecto

= Masculino

= Femenino

Tabla 3: Distribucion de Capital Semilla aprobados bajo analisis segin género.

2. Factores que influyen en la postulacion del Capital Semilla
En relacion a los factores que influyeron en la postulacién al PCS, los factores

que mayor influencia demostraron resultan ser los siguientes habiendo sido considerado
muy significativos o significativos en las respuestas:

1- Intencionalidad del grupo de I+D de lograr transferir resultados
producto del trabajo de investigacion (95,8% lo considera muy significativo o algo
significativo)
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2- Posibilidad de acceder a asesoramiento especializado a partir de la
interaccién del CETRI (82,9% lo considera muy significativo o algo significativo)

3- Posibilidad de diversificar las fuentes de financiamiento que recibe el
grupo que permitan sostener los trabajos (76,6% lo considera muy significativo o algo

significativo)

En relacion a los motivos relacionados a la obtencién de prestigio y
reconocimiento en la comunidad cientifica tecnolédgica y a la posibilidad de adquirir
nuevos equipos para mejorar las prestaciones del laboratorio, las respuestas se
distribuyeron de manera relativamente uniforme entre todas las categorias, por lo que

no se observa una tendencia clara hacia una opcion en particular.

A. Diversificacion de las fuentes de financiamiento

Del analisis bivariado se observa que existe una correlacion entre quienes
consideran muy significativo o algo significativo aplicar al Capital Semilla para
diversificar fuentes de financiamiento con la creacion o intencionalidad de crear una Spin

off. En este sentido, un 50% desea o tiene intenciones de crear una empresa o spin off.

Diversificar las fuentes de financiamiento que recibe el grupo
que permitan sostener los trabajos.

m Poco significativo
® No tan significativo
= Significativo

Algo significativo

= Muy significativo

Tabla 4: Influencia en la postulacién — motivo busqueda de fuentes alternativas de financiamiento.
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Importancia de la diversificacion de fuentes de financiamiento
para la creacion de empresas o spinoff

Muy significativo

Algo significativo

Significativo

No tan significativo

Importancia de fuentes de financiamiento

Poco significativo

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Intencion o creacion de empresa/spinoff

m Si, se cred una empresa o spin off m Se desea crear una empresa o spin off

m No se cred ni se desea crear una empresa o spin off

Tabla 5: Motivos: Importancia de la diversificacion de fuentes de financiamiento para la creacién de empresas

0 spinoff.

B. Posibilidad de acceder a informacion de calidad que permita validar el

potencial de aplicacion de la tecnologia

Posibilidad de acceder a informacion de calidad que permitan
validar el potencial de aplicacion de la tecnologia.

2%

® Poco significativo
= No tan significativo
= Significativo

= Algo significativo

= Muy significativo

Tabla 6: Posibilidad de acceder a informacién de calidad que permita validar el potencial de aplicacion de la

tecnologia.
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La posibilidad de acceder a informacién por parte de la oficina del CETRI es un
aspecto considerado algo significativo con un 39,13% del total de encuestados y muy
significativo, con un 28,26% del total. De la primera categoria mencionada, se pudo
determinar que un 66,67% le es significativo el prestigio y reconocimiento por parte de
la comunidad cientifica-tecnolégica, mientras que del segundo segmento mencionado,
un 46,67% el prestigio y reconocimiento resulta muy significativo. Esto podria deducir
que la informacion de calidad suministrada, es considerada como un atributo muy
importante para validar el potencial de aplicacion de las distintas tecnologias que se
estan desarrollando.

Relacién acceso a la infomacién para validar la tecnologia -
busqueda de prestigio de la comunidad cientifica

Muy significativo 42,86 _
Algo significativo 14,29 50 _
significativo |G a7

No tan significativo 42,86 33,33 -

poco senificarivo |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Reconocimiento de la Comunidad Cientifica

Acceso a la informacion de calidad para validar la tecnologia

Poco significativo No tan significativo M Significativo M Algo significativo B Muy significativo

Tabla 7: Relacion acceso a la informacién para validar la tecnologia — busqueda de prestigio de la comunidad cientifica.

C. Prestigio y reconocimiento en la comunidad cientifica
tecnologica/generacion de nuevas lineas de investigacion

Tal como se ha indicado, en la categoria relacionada a los motivos por los cuales
aplicar al capital semilla “Prestigio y reconocimiento en la comunidad cientifica” no se
evidencian diferencias significativas entre las diferentes categorias de respuestas. Sin
embargo, esta variable se pudo relacionar con la generacion de nuevas lineas de
investigacion diferentes a la linea inicial presentada en la convocatoria, de esta manera
del total de los grupos que generaron nuevas lineas de trabajo, un 37,14% considera
muy significante el prestigio y reconocimiento de la comunidad cientifico-tecnoldgica.
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Asi como en su contracara, quienes no generaron nuevas lineas, demostraron que este

eje no resulta tan significativo o significativo, con un 36,36% para ambas categorias.

Prestigio y reconocimiento en la comunidad cientifica
tecnologica..

® Poco significativo
= No tan significativo
) = Significativo
20% '

= Algo significativo

= Muy significativo

Tabla 8: Motivo que moviliza la postulacion a CS — Prestigio y reconocimiento.

Impacto de las nuevas lineas de investigacion en el
reconocimiento de la comunidad cientifica
MUy Sigificativo | —
Algo significativo h
significativo | —Ese
No tan significativo —
e —— ]

Poco significativo

Prestigio de la Comunidad Cientifica

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Generacion de nuevas lineas de investigacion aplicadas

B No mSi

Tabla 9: Relacién entre motivos: Busqueda de prestigio con generacién de nuevas lineas de investigacion.
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D. Posibilidad de acceder a asesoramiento especializado a partir de la
interaccion del CETRI

Posibilidad de acceder a asesoramiento especializado a partir
de la interaccion del CETRI.

2%

’ 9% ® Poco significativo
= No tan significativo
33%

Significativo
Algo significativo

= Muy significativo

Tabla 10: Posibilidad de acceder a asesoramiento especializado a partir de la interaccion con el CETRI.

El factor de acceder al asesoramiento por parte del CETRI, es una de las
variables mas seleccionadas como muy significativas, con aproximadamente un 50%
del total de la muestra. Asi también, un 33% considera que este tipo de interaccién grupo
de investigacion-CETRI, es algo significativo.

Este atributo pudo relacionarse con la intencionalidad de proteger los resultados
en |+D; donde el asesoramiento por parte del CETRI contribuyd en la proteccién de
resultados en un 62,5% y ademas, es considerado muy significante, en un 83,33%. Es
de destacar el rol del CETRI como oficina de interaccion, comunicacion y asesoramiento
a la hora de asistir a los distintos grupos de investigacion para proteger los resultados
de investigacion, permitiendo que la transferencia de los mismos se realice de forma
transparente, eficiente y a favor de los investigadores, esto se puede observar que las
categorias de poca importancia (poco significativo-no tan significativo), ocupan las

menores proporciones en la relacion asesoramiento-proteccion de resultados.
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Proteccion de los resultados 1+D

Interaccion y asesoramiento del CETRI en la proteccién de resultados

Contribuyo bastante

Contribuyo algo 11,11

Contribuyo 12,5

No contribuyé tanto =~ 25

No contribuyé

o

20 40 60 80 100 120

Importancia del asesoramiento del CETRI

M Poco significativo No tan significativo ~ m Significativo M Algo significativo  ® Muy significativo

Tabla 11: Relacién de motivos: interaccion y asesoramiento del CETRI — Busqueda de proteccién de los resultados.

E. Posibilidades de adquirir nuevos equipos para mejorar las prestaciones
del laboratorio.

En la muestra analizada se pudo determinar un comportamiento similar en todas
las categorias ante la posibilidad de adquirir nuevos equipos para mejorar las
prestaciones del laboratorio, por lo cual no se lo considera run factor relevante para

explicar una tendencia.

Posibilidades de adquirir nuevos equipos para mejorar las
prestaciones del laboratorio.

m Poco significativo
= No tan significativo
= Significativo

Algo significativo

= Muy significativo

Tabla 12: Motivacion de la postulaciéon: Posibilidad de adquirir nuevos equipos.
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F. Otros factores: ¢ Por qué postularse a la convocatoria? Lo mas

nombrado.

Avance y validacion de desarrollos
Difusion de capacidades

G. Punto de partida del Capital Semilla.

Postulacion de Capital Semilla a partir de otro/s proyecto/s o linea/s

FONARSEC |
SPU
ASACTEl |
Ninguna |EEEEE—
Un servicio a terceros |
PDTS
PEIS
CAIDO |m
CATD |

PICT

0 5 10 15 20 25 30 35

Tabla 13: Origen de las lineas de trabajo que aplican a Capital Semilla.

Se pudo determinar estadisticamente que existieron distintos proyectos del cual
surge el acceso al Capital Semilla. Estos proyectos tienen origenes variados, desde
servicios a terceros generados en la UA o hasta convocatorias provinciales vy
municipales. En este sentido, un 33,33% tuvieron como punto de partida al Capital
Semilla un SAT; un 26,67% a partir de un CAID y otro 24,44% a partir de un PICT, con
una menor incidencia de aquellas lineas de promocién en donde ya existe un adoptante
de la tecnologia o socio para la postulacion (FONARSEC, SPU, ASACTEI). En términos

generales, se observa una mayor concentracion de respuesta en torno a lineas de
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Investigacion que requieran una continuidad del desarrollo mediante Capital Semilla por

sobre instrumentos de articulacion con el sector privado.

3. Aportes del Capital Semilla que fueron principales contribuciones a la

linea de trabajo y la relacion con otras variables

En cuanto a la transferencia de tecnologia, analizados los factores del Capital
Semilla que contribuyeron con cada linea de trabajo, se obtienen las siguientes
prioridades, tomando para el resultado las respuestas en las categorias contribuyo
bastante, contribuyé algo, y contribuyo.

Al respecto el orden de relevancia a resultado ser el siguiente con su respectiva

proporcion de respuestas:

l. Financiamiento que permitié potenciar la propuesta (95,8 considera que
contribuy6 a la transferencia).
I. Proteccion de los resultados de la [+D. (76,5% considera que contribuy6
a la transferencia).
Il Asesoramiento recibido para definir la propuesta y armar un plan de

escalado (66% considera que contribuy6 a la transferencia).

Financiamiento que permitid potenciar la propuesta.

0%

= No contribuyo

= No contribuyo tanto

= Contribuyo
Contribuyo algo

m Contribuyo bastante

31%

Tabla 14: Financiamiento de Capital Semilla como potenciador de la linea de 1+D.
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Proteccion de los resultados de la 1+D.

= No contribuyo

= No contribuyo tanto
= Contribuyo

= Contribuyd algo

= Contribuyod bastante

Tabla 15: Proteccion de los resultados como potenciador de la linea de 1+D.

Asesoramiento recibido para definir la propuesta y armar un
plan de escalado.

= No contribuyo

= No contribuyd tanto
= Contribuyd

= Contribuyo algo

m Contribuyo bastante

Tabla 16: Asesoramiento recibido como potenciador de la linea de I+D.
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a. Capacitaciones recibidas para desarrollar nuevas habilidades vinculadas a
la colocacion de la tecnologia en el mercado

Capacitaciones recibidas para desarrollar nuevas habilidades
vinculadas a la colocacion de la tecnologia en el mercado.

m No contribuyo

= No contribuyo tanto

= Contribuyo
Contribuyo algo

m Contribuyo bastante

Tabla 17: Capacitaciones recibidas para desarrollar nuevas habilidades vinculadas a la colocacion de la
tecnologia en el mercado.

El analisis de la variable “Capacitaciones para desarrollar nuevas habilidades vinculadas
a la colocacién de la tecnologia en el mercado”, es una de los factores que demostrd
tener un comportamiento similar en las distintas categorias de su respuesta. En este
sentido, un 26% considera que este tipo de capacitaciones no contribuy6 tanto en la
colocacién de la tecnologia en el mercado, mientras que un 24% considera que algo
contribuy6. Ademas, un 15% demostré que no contribuy6 y otro 15% que contribuyé
bastante.

En cuanto al andlisis de este factor con otras variables, se not6 una relacion con la
posibilidad de generar nuevas lineas de trabajo. En este sentido, el 60% de los grupos
que generaron a partir del PCS nuevas lineas de investigacion, consideran de baja
significatividad las capacitaciones brindadas en el marco de la convocatoria.
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Impacto de las capacitaciones recibidas para incorporar las tecnologias al mercado
en la generacion de nuevas lineas de investigacion

L 14,29
No contribuyt nada R o0, | o
L 25,71
No contribuys tanto | — .
L 20
conribuys | —

I 31,43

Contribuyé algo 0

I 8,57
Contribuyé bastante 36,36

Capacitaciones recibidas para incorporar
latecnologia en el mercado

o
(%)

10 15 20 25 30 35 40
Generacion de nuevas lineas de investigacion

mSi ®mNo

Tabla 18: Impacto de la valorizacién de las capacitaciones recibidas paraincorporar las tecnologias al mercado
en la generacion de nuevas lineas de investigacion.

Por otro lado, la generacién de espacios de capacitacién en nuevas habilidades esta
relacionada con la busqueda de Prestigio y Reconocimiento de la Comunidad Cientifica,
donde un 72,73% y un 14,29% considera que las capacitaciones contribuyeron algo y
bastante respectivamente en esta busqueda de reconocimiento siendo muy significativo.
Otro aspecto a tener en cuenta es que las capacitaciones en nuevas habilidades no
contribuyen a la busqueda de prestigio, con un 42,86%.

Contribucién de la capacitacion de nuevas habilidades en el
reconocimiento de la Comunidad Cientifica

Muy significativo a8 1667 I

Algosigrificativo 734,29 . S I S

Significativo 28,57 s 1, [909 INNNGESAN

No tan significativo 14,29 _
rocosgnicaivo IS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Reconocimiento dela Comunidad Cientifica

Capacitaciones sobre habilidades para colocar nuevas tecnologias en el mercado

No contribuyo  ® No contribuy6 tanto M Contribuyd M Contribuyé algo B Contribuyo bastante

Tabla 19: Impacto de la valorizacién de las capacitaciones recibidas para incorporar las tecnologias al mercado en la
busqueda de reconocimiento de la Comunidad Cientifica.
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b. Informacion tecnoldogica en relacion a mi propuesta que permitio

reconducir la linea de trabajo a nichos con mayor potencial

Informacion tecnolodgica en relacion a mi propuesta que
permitio reconducir la linea de trabajo a nichos con mayor
potencial.

m No contribuyo

= No contribuyo tanto

= Contribuyo
Contribuyo algo

= Contribuyo bastante

Tabla 20: Informacién tecnoldgica que permitié reconducir la linea de trabajo a nichos con mayor potencial.

Desde el CETRI se provee de informacién tecnologica en relacion a las distintas
propuestas con el objetivo de reconducir aquellas lineas cuyo proposito de trabajo tenga
por pulir distintos aspectos, a otros nichos con mayor potencial. En este sentido, un 26%
considera que este tipo de informacion contribuyé medianamente, un 20% lo considera
como algo que contribuyé algo, un 20% no lo considerdé como importante o relevante.

Informacion tecnoldgica para reconducir las lineas a nuevos nichos y su
relacion con las capacitaciones otorgadas desde el CETRI

S
:gn Contribuy6 algo 9,09
°
o
S
2z .
c Contribuyé 22,22 22,22
)
oS
©
£
& No contribuyé tanto 33,33 41,67 _
c
0 20 40 60 80 100 120

Capacitacion en nuevas habilidades otorgadas por el CETRI

No contribuyé nada m No contribuyd tanto  m Contribuyd m Contribuyd algo m Contribuyd bastante

Tabla 21: Relacion entre el aporte de informacién tecnolégica para reconducir la linea de 1+D a nuevos nichos vy la
capacitacién recibidas en nuevas habilidades.
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En tanto, se observa una correlacion entre quienes consideran que la informacion
tecnoldgica contribuy6 con su linea de trabajo y la contribucidn de las capacitaciones en
nuevas habilidades.

Finalmente, se determiné que del total de los grupos de investigaciébn que lograron
mayor nivel de intercambio con el sector productivo, un 70,96% le asigné alta
preponderancia a la disponibilidad de informacién sobre la tecnologia (contribuyo,
contribuy6 algo, contribuyd bastante).

Impacto de la disponibilidad de informacion de la
propuesta de trabajo en la generacién de nuevos
intercambios en el sector productivo

Contribuyé bastante 26,67

Contribuyo algo

N
|. ‘

Contribuyo

No contribuyd tanto

Nivel de informacion sobre la propuesta
de trabajo

No contribuyo SELEE]

o

5 10 15 20 25 30 35
Generacion de nuevos intercambios con el sector productivo

No mSi

Tabla 22: Relacion entre el nivel de informacion sobre la propuesta tecnolégica y la generacion de nuevos intercambios
con el sector productivo.

C. Proteccion de los resultados de 1+D

ElI CETRI ofrece la posibilidad de proteger los resultados de 1+D obtenidos en cada linea
de trabajo. En este sentido, aproximadamente un 39% de la muestra analiza consideré
bastante favorable este factor, seguido de un 20% que lo considera algo favorable y

posteriormente, favorable con un 17%.
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Proteccion de los resultados de la I+D.

= No contribuyo

= No contribuyé tanto
= Contribuyo

= Contribuyé algo

= Contribuyd bastante

Tabla 23: Contribucién de la Proteccion de los resultados de la I+D a la transferencia de la propuesta.
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4. Madurez de la Tecnologia

a. Analisis del TRL al inicio y al finalizar el Capital Semilla

Nivel de madurez de |a tecnologia al iniciary al concluir el Capital

semilla
45
40
35 39,13
30
25
20
19,57 197
15
15,22 1887
10 1804 1804
10087
43 2,1 2,1
. ¥
TRL1 TRL 2 TRL3 TRL 4 TRLS TRL6 TRL7 TRL8 TRL9 Ninguna

Inicié M Finalizo

Tabla 24: Cambio de Nivel de madurez de la tecnologia objeto del Capital Semilla.

El nivel de madurez de la tecnologia se analiz6 tanto al inicio como al finalizar el Capital
Semilla. Se observa un alto nivel de respuesta errbnea considerando el ingreso al PCS
con TRL inferior a 3, tanto al inicio como al finalizar el programa, situacién no
contemplada en el marco del PCS. Si se observa desde el TRL 3 en adelante un
incremento en las cantidades porcentuales de TRL al finalizar el programa, por lo cual,
se puede verificar estadisticamente que el instrumento mejora los niveles de madurez

de las tecnologias financiadas.

Aplicando los métodos estadisticos de correlacion entre variables se pudo determinar
que la variable TRL al finalizar el Capital Semilla se puede relacionar con el suministro
de informacién tecnoldgica para reconducir las lineas de investigacién a nichos de
mercado mas atrayentes. En este sentido, desde TRL alfinalizar el proyecto 3 a superior
hasta el TRL 8 (a excepcidon del TRL 6 en donde no se reportan respuestas) se observa
una correlacion positiva en relacion al suministro de informacién tecnoldgica, siendo las

categorias significativa, algo significativa o muy significativa las de mayor relevancia.
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Suministro de informacién tecnolégica de acuerdo al TRL

44,44

2%
1 K I 11,11 I 11,110 II 1I5 12'511I1 11,11

TRL1 TRL2 TRL3 TRL4 TRLS TRL6 TRL7 TRL8 TRL9

w W
[=IENT,

Informacion tecnologica
=R NN
v o wv o wv

o

Poco significativo ™ No tan significativo ~ M Significativo ~ ™ Algo significativo ~ ® Muy significativo

Tabla 25: Correlacion entre el aporte de informacion tecnolégica y el grado de madurez tecnolégica.

b. Atributos de mejora: los factores mas nombrados que justifican el aumento
de madurez de la tecnologia.

Mas Y mejores servicios

Equipamiento e insumos
Proteccion intelectual
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5. Dinamizacién del Grupo de Investigacion

a. Servicios e intercambio con el sector productivo

Una vez finalizado el Capital Semilla... ¢ Se generaron nuevos o
mas servicios a terceros a partir de la capacidad desarrollada?

u Si

= No

Tabla 26: Incremento de la prestacién de servicios a terceros luego de finalizado el Capital Semilla.

Una vez finalizado el Capital Semilla... ¢ Se generd mayor nivel de intercambio
con el sector productivo que permitié dinamizar el grupo de 1+D?

= Si

= No

Tabla 27: Incremento del nivel de intercambio con el sector productivo luego de finalizado el Capital Semilla.

De la muestra analizada, un 67% no generé nuevos servicios a terceros a partir
de la capacidad desarrollada. No obstante, el no generar nuevos servicios no fue un
impedimento para continuar elaborando redes con el sector productivo. En este sentido,
un mismo porcentaje (67%) afirmé generar mayor nivel de intercambio con dicho sector

con el objetivo de dinamizar el grupo de I+D.
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Esta ultima variable, se pudo tener una correlacion con el género del director
del proyecto; donde de quienes pudieron generar nuevos intercambios con el sector
productivo, un 64,52% son varones y un 35,48% son mujeres.

Generacién de nuevos intercambios en el sector productivo
por género

Femenino

o &
0 10 20 30 40 50 60

Generacion de nuevos intercambios con el sector productivo

Género

70 80

ENo mSi

Tabla 28: Correlacion entre la generacion de nuevos intercambios con el sector productivo y el género del
director del Capital Semilla.

b. Analisis de creacion de empresa o spin off

Una vez finalizado el Capital Semilla... ¢Se generd o se encontro bajo analisis
la creacién de una empresa para explotar la tecnologia de la cual uno o
algunos de los miembros de grupo de I+D forma o formara parte?

Se desea crear una empresa o spin off -

Si, se cred una empresa o spin off .

Tabla 29: Intencién de creacién o creacion de una empresa luego de finalizado el Capital Semilla.

Una vez finalizado el programa, un 76,09% demostr6 no crear ni tener
intenciones de crear una empresa o spin off; un 17,39% tiene intenciones de crear una
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y finalmente, un 6,52% cre6 una empresa o un spin off. Esta variable, se la pudo

relacionar con el género del director.

Asimismo, para aquellos grupos de investigacion que tuvieron la intencion de
crear, o bien, crearon una empresa o un spin off; el factor que mas fue considerado que
facilitd dicho proceso de creacion, fueron: en primer lugar, las nuevas lineas de
financiamiento creadas a tal fin (con un 63,64%); en segundo lugar el escalado de la
tecnologia y la conformacion de equipos de trabajo (con un 54,55% cada variable). Por
otro lado, el escalado de la tecnologia resulté ser para un grupo de investigacion, un
factor de dificultd este proceso de creacion de empresa o spin off.

¢En qué temas considera que el Capital Semilla y la gestion del CETRI como oficina de vinculacion
facilité o dificultd el proceso de creacidn de una empresa?

Il Facilit6 M Dificulté Indiferente
6
4
2
0
Visién de mercado Escalado de la Validacion comercial Conformacion de Nuevas lineas de
tecnologia (validacion con el sector equipo de trabajo financiamiento
técnica) productivo

Tabla 30: Temas en los que se considera que el CETRI Facilité o Dificulté el proceso de creacién de una
empresa.
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6. Acciones pos Capital Semilla

a. Iniciativa por transferir los resultados de 1+D

¢Se mejord la iniciativa/voluntad del grupo de I+D en relacién a la
transferencia tecnoldgica?

= Si

= No

Tabla 31: Cambio en la iniciativa o voluntad del grupo de 1+D en relacién a la transferencia de tecnologia una
vez finalizado el Capital Semilla.

Del total de encuestados, se determiné que una vez finalizado el Capital Semilla,
aproximadamente un 85% consider6 que hubo una mejora en la iniciativa o intencién de

transferir los resultados de 1+D.

De aquellos grupos que mejoraron su iniciativa en este campo, un 93,55%
manifestd muy significativo transferir resultados al sector productivo desde antes de
aplicar al programa, por lo que se evidencia que la mejora esta fuertemente asociada a

la motivacion de generar transferencia.

Mejora en la intencionalidad de transferencia de resultados
Muy significativo

Algo significativo

Significativo

No tan significativo 0

Poco significativo

Importancia de la transferencia de resultados

=}

20 40 60 80 100 120

Intencionalidad/Motivacion de transferencia de resultados

m Si hubo mejoras en la intecionalidad de transferencia m No hubo mejoras en la intecionalidad de transferencia

Tabla 32: Correlacion entre la motivacion a la transferencia previa a la postulacion al Capital Semillay el cambio
de intencionalidad del grupo de I+D una vez finalizacién el proyecto.
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Finalmente, un 85,1% de los proyectos desarrollaron nuevas habilidades dentro
de sus grupos de investigacion, que permitieron potenciar otras transferencias
tecnologicas y un 76,09% pudo generar nuevas lineas de investigacion a partir de las
generadas en la convocatoria.

Se desarrollaron nuevas habilidades dentro del grupo de I1+D que permitieron
potenciar otras transferencias tecnoldgicas?

&

= Si

= No

Tabla 33: Desarrollo de nuevas habilidades del Grupo de 1+D para potenciar la transferencia tecnolégica

¢Se generaron nuevas lineas de investigacion aplicadas diferentes a la
planteada en la convocatoria?

= Si

= No

Tabla 34: Generacion de nuevas lineas de investigacion aplicadas luego de la postulacién a Capital Semilla.
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7. Variables que restaron atractivo de la convocatoria

a. Nivel de financiamiento para la linea

Topicos de la postulacion: Nivel de financiamiento para los objetivos de la linea

W Poco atractivo
M No tan atractivo
M Atractivo
Algo atractivo, W Algo atractivo
No tan atractivo, 23,91 17,39 W Muy atractivo
Tabla 35: Atractivo de nivel de
VA Bt Tactive) financiamiento para la postulacién a
Atractivo , 41,3 Poco atractivo, 10,87 6,52

Capital Semilla.

Esta variable fue considerada con un nivel de atraccion intermedio, es decir, que
fue categorizada por la muestra como atractiva con un 41,3%. Luego, un 23,91%
considera al financiamiento como no tan atractivo; 17,39% como algo atractivoy 10,87%

como poco atractivo.

b. Grado de madurez solicitado para aplicar al financiamiento

Tépicos de la postulacién: Grado de madurez solicitado en los resultados para
poder aplicar

M Poco atractivo
M No tan atractivo
W Atractivo

W Algo atractivo

W Muy atractivo

Tabla 36: Atractivo de Grado de madurez
solicitado en los resultados para poder

No tan atractivo,
Atractivo , 52,17 8,7 Muy atractivo, 8,7

aplicar a Capital Semilla.

Esta variable, gran parte fue interpretada con un comportamiento similar a la
anterior (financiamiento); donde un 52,17% considera como atractivo el grado de
madurez de la tecnologia necesario para aplicar, un 30,47% algo atractivo y un 8,7%
para las categorias no tan atractivas y muy atractivas.

c. Asesoramiento para cumplir con las formalidades de la linea
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Topicos de la postulacidn: Asesoramiento para poder cumplir con las
formalidades de la linea.

W Poco atractivo
B No tan atractivo
B Atractivo

Algo atractivo

T Tabla 37: Atractivo del Asesoramiento brindado

por el CETRI para aplicar a la convocatoria
Capital Semilla.

Muy atractivo, 52,17

En cuanto al asesoramiento brindado por el CETRI para poder cumplir con las
distintas formalidades de la convocatoria, la muestra considera como muy atractivo este
aspecto en un 52,147%. Luego, algo atractivo en un 30,43% y atractivo en un 8,7%. En
este sentido, se puede considerar que el acompafnamiento que reciben los distintos
grupos de investigacion en el punto de partida de la convocatoria es uno de los atributos

mas valorados.

d. Procedimientos administrativos para aplicar al instrumento

Topicos de la postulacion: Procedimientos administrativos para
aplicar al instrumento

M Poco atractivo
M No tan atractivo
B Atractivo

Algo atractivo Tabla 38: Atractivo de los Procedimientos

B Muy atractivo administrativos para poder aplicar a la

No tan atractivo,

Atractivo,, 26,09 23,91 convocatoria Capital Semilla.

Poco atractivo , 43,48

En cuanto a los procesos administrativos necesarios para poder aplicar al
instrumento, se puede notar que es una variable que -segun la muestra analizada- es
un factor que resta atractivo de la convocatoria. Segun la encuesta realizada, un 43,48%
considera poco atractivo el procedimiento administrativo para el programa, mientras que
un 26,09% lo considera atractivo y otro aspecto notable, es que el 23,91% lo considera
no tan atractivo. Esto permite ser una de las variables a revisar para préximas
convocatorias, puesto a que es el aspecto menos valorado de los expuestos en la
encuesta.
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e. Complejidad de la ejecucion de los fondos asignados

Topicos de la postulacion: Complejidad de la ejecucion de los fondos asignados

B Poco atractivo
B No tan atractivo
B Atractivo

Hlgo atiactivo Tabla 39: Dinamica para la ejecucién de los

W Muy atractivo

Atractivo, 2391 fondos asignados como factor que atrae la

postulacién al Capital Semilla.
No tan
Muy atractivo, 41,3 Poco atractivo, 8,7 atractivo, 4,35

La ejecucién de fondos no pareciera ser a simple vista un factor que dificulte el
correcto desarrollo del programa desde el momento de la asignacion de los mismos. En
este sentido, un 41,3% considera muy atractivos los procedimientos de ejecucion, un
23,91% atractivo. Cabe destacar que un 8,7% considera poco atractivo este proceso de
ejecucion de fondos y no tan atractivo un 4,35%.

f. Complejidad de los documentos que se deben presentar

Topicos de |a postulacion: Complejidad de los documentos que se deben
presentar

W Poco atractivo
W No tan atractivo
W Atractivo

Algo atractivo

Tabla 40: Complejidad de la documentacion que se

B Muy atractivo

debe presentar como factor que atrae la postulacién

No tan atractivo, al Capltal Seml”a

Muy atractivo, 34,78 87

Si bien el proceso administrativo termina siendo poco atractivo para la
convocatoria, desde el lado de los documentos en si, no existe una dificultad para el
completado y llenado de los mismos. Un 34,78% considera atractivo y muy atractivo los
documentos presentados.

g. Tiempo disponible para participar de las instancias de
capacitacion/asesoramiento
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Topicos de |a postulacion: Tiempo disponible para participar de las instancias
de capacitacion/asesoramiento.

W Poco atractivo
B No tan atractivo
W Atractivo

N Algo atractivo

No tan atractivo, 19,57 | Algo atractiv, 17,39

W Muy atractivo

Tabla 41: Tiempo disponible para participar de las instancias
de capacitacién/asesoramiento como factor que atrae la

Atractivo,, 45,65 Muy atrac! y . .
postulacién al Capital Semilla.

En cuanto al tiempo destinado para participar de las distintas instancias de
capacitacion y asesoramiento para el Capital Semilla, un 45,65% considera atractivo y
atrayente; por otro lado un 19,57% considera no tan atractivo destinar tiempo para estos
espacios.
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8. Difusion de la convocatoria

Difusidn de la convocatoria en la unidad académica (UA)

y m Poca difusion por parte de la UA

= No tanta difusién por parte de la
UA

= Media difusion por parte de la
UAractivo

Algo de difusién por parte de la UA

= Mucha difusion por parte de la UA

Tabla 42: Apreciacion de la difusién de la convocatoria realizada por la Unidad Académica.

Difusion en redes y boletines institucionales

% = Poca difusion
= No tanta difusién
= Media difusion
Algo de difusion
= Mucha difusién

Tabla 43: Apreciacién de la difusion de la convocatoria realizada en redes y boletines institucionales.

En cuanto a la difusidén de la convocatoria, se puede analizar desde dos ejes:

- Difusion en la Unidad Académica: En este sentido, existe mucha difusién en las
distintas UUAA, con un 46% aproximadamente, un 26% considera que hubo algo de
difusion por parte de la UA y media difusién por parte de la UA en un 13%.
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Aproximadamente un 15% no considera que hubo buena difusion por parte de cada

facultad y centro.

- Difusién en redes y boletines: Entendiendo en primer lugar que este tipo de
difusion es propio de la Sec. de Vinculacion Tecnoldgica e Innovacion; un 35% considera
que existe mucha difusion por redes y boletines, asi también como que hubo algo de
difusion con otro 35%. En cuanto a la cantidad media de difusion, se denota un 17%.
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9.

Perfil del postulante

A partir de los datos obtenidos en la totalidad de la encuesta, y
como conclusién del analisis de los mismos, se puede realizar una
aproximacion al perfil del investigador que se postula al Capital
Semilla. Esto permite poder delinear nuevas estrategias para
abordar aquellos perfiles que no estan alcanzados dentro del perfil

del postulante obtenido y disefar distintos planes que permitan llegar a dichos

investigadores en pos de diversificar las postulaciones al programa.

Investigador de género varon;

Proveniente de la Facultad de Bioquimica y Cs. Biol6gicas (FBCB) o la Facultad
de Ingenieria Quimica (FIQ);

Preferentemente busca consolidarse dentro del entorno cientifico tecnoldgico y
busca ser acompanado y asesorado en este proceso;

Espiritu emprendedor en pos de seguir buscando alternativas para la validacién
y escalado de las tecnologias;

Cuenta con intenciones de generar y establecer distintas redes con el sector
productivo;

Posee la motivacion de proteger y transferir resultados de 1+D;

En cuanto a las distintas etapas de la convocatoria no le interesa tanto la
capacitacion y asesoramiento.

El objetivo principal que busca es generar mayores resultados y adquirir nuevos
equipamientos que permitan mejorar y escalar los resultados.
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V) Analisis de las motivaciones, experiencias y resultados: Entrevistas individuales

semi-estructuradas a beneficiarios del programa y referentes de opinion.

Se selecciond un numero representativo de grupos de investigacién para la
realizacion de entrevistas en profundidad, donde se buscé determinar
fundamentalmente las motivaciones y beneficios esperados por parte de los equipos de
trabajo involucrados en la solicitud de algunos de los instrumentos seleccionados.

Asimismo, se realizaron entrevistas en profundidad a referentes de opinion que
participaron durante alguna de las cortes del PCS como gestores o evaluadores
(directores de CETRI, Evaluadores, gestores de Unidades académicas), a fin de recabar
informacidn respecto de la percepcidn del programa, sus resultados y su adecuacion

como mecanismo de valorizacion de los resultados de la Investigacion.

Se realizaron 11 entrevistas a los perfiles indicados. Para la realizacion de las
entrevistas se elabord un cuestionario semi estructurado para guiar el didlogo, en donde
se busco determinar fundamentalmente las motivaciones y beneficios esperados por
parte de los equipos de trabajo involucrados en las solicitudes, como asi también
impacto, experiencias y aspectos a mejorar del instrumento para cumplir con su objetivo.
El cuestionaria utilizado se encuentra disponible en Anexo V - Guia para entrevista semi

estructurada a Informantes Claves.

Con el fin de resguardar la identidad de los participantes entrevistados en el
marco de este trabajo, se opt6é por utilizar Unicamente las iniciales de sus nombres y
apellidos. A continuacidn, se presenta, por cada uno de los entrevistados un breve perfil
referenciando la trayectoria y el vinculo con el PCS y luego presentando las principales

conclusiones a las cuales se arriba luego de la entrevista:

JL: JL es un referente en vinculacion tecnolégica y transferencia de conocimiento, con
amplia experiencia en la gestion y evaluacion de proyectos de valorizacion tecnoldgica
surgidos del ambito académico. A lo largo de gran parte de los 20 anos del PCS de la
Universidad Nacional del Litoral (UNL), JL ha tenido un rol clave como evaluador experto
participando activamente en las comisiones y de evaluacién y mas recientemente, desde
su rol de Secretario de Vinculacién Tecnoldgica e Innovacién en el disefio y la gestion
del programa, aportando perspectivas criticas y recomendaciones para su mejora

continua.
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JL valora profundamente esta herramienta como una politica publica clave para
escalar proyectos cientificos hacia su transferencia. Considera que el PCS ha sabido
sostenerse en el tiempo y consolidarse como una via concreta para acercar resultados
de la I+D al sistema productivo, gracias a su simpleza administrativa y la disponibilidad
oportuna de los fondos. Sin embargo, advierte que muchos investigadores ain ven el
programa unicamente como una oportunidad de financiamiento, sin internalizar del todo
sus objetivos de valorizacion y transferencia, lo que puede limitar el verdadero alcance
de su impacto.

JL opina que el programa deberia profundizar su articulacion con otras lineas de
financiamiento provinciales y nacionales, especialmente aquellas orientadas a
solucionar problemas concretos del entramado productivo. Sugiere que este tipo de
integracion permitiria acompafar con mayor eficacia el camino de los proyectos hacia
la transferencia real. En el marco del PCS, considera fundamental avanzar hacia un
modelo mas competitivo, en el que se financien menos proyectos, pero con mayor
monto, priorizando aquellos con alto potencial de impacto. Esta mayor exigencia, segun
sostiene, podria verse complementada con instancias de validacion externa y con la
incorporacién de entregables concretos vinculados al mercado, como fichas técnicas,

brochures o contacto directo con empresas.

En relacién al disefio del programa, JL propone revisar el formulario de
postulacién para hacerlo mas accesible y completamente digital, manteniendo su rigor
pero facilitando su comprension para los investigadores. También destaca la posibilidad
de incorporar herramientas como borradores de planes de negocios en articulacién con
catedras de la Facultad de Ciencias Economicas, lo que permitiria orientar mas
eficientemente los proyectos hacia resultados tangibles.

Otro punto que considera clave es el acomparnamiento. Reconoce que tanto el
CETRI como algunas Unidades Académicas realizan un gran esfuerzo en brindar
asesoramiento, aunque también menciona que no todas las UA incentivan por igual a
sus investigadores a participar del PCS. En ese sentido, sugiere sistematizar
capacitaciones desde el inicio del afio para preparar mejor a los equipos. Asimismo,
resalta el valor de los cursos que el CETRI ya ofrece, aunque propone fortalecer el
vinculo con el mercado incluyendo la figura de un gestor junior, como un BAPI de
marketing, que pueda acompanar de forma continua a los equipos y colaborar en su
evaluacion.
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Respecto al proceso de evaluacién, JL considera muy positiva la incorporacion
de instancias de validacién externa y propone avanzar hacia un sistema de evaluacion
continua, con participacion del equipo de marketing y la realizacion de presentaciones
tipo pitch. Plantea que los criterios de evaluacion deben centrarse en las capacidades
reales del grupo y en los resultados previos alcanzados, mas que en las potencialidades
futuras sin base concreta.

En cuanto a la ejecucion de los proyectos, manifiesta su preocupacion por las
demoras que algunos presentan en la utilizacién de los fondos, y considera que no
deberian exceder los cronogramas previstos, ya que eso podria reflejar debilidades
estructurales del proyecto. En este sentido, insiste en la importancia de contar con un
seguimiento activo y propone que el CETRI mantenga un vinculo con los grupos
financiados incluso después de cerrada la ejecucion, durante al menos dos o tres anos,

para monitorear su evolucion y fomentar una continuidad estratégica.

Finalmente, JL destaca como atributo esencial del Capital Semilla su rol en el
escalamiento y perfilamiento de proyectos con miras a la transferencia tecnolégica. Sin
embargo, enfatiza que, para mejorar su eficiencia y su impacto, es necesario fortalecer
la cultura de la vinculacion dentro de la comunidad cientifica, reorientar los incentivos
hacia la generacién de valor en el mercado, y consolidar una politica de
acompanamiento e integracion que permita que los resultados lleguen efectivamente a

quienes los necesitan.

DS: DS es Ingeniero Quimico con destacada trayectoria en vinculacién tecnolégica y
valorizacion de resultados cientificos. Fue director del CETRI Litoral desde 2004 hasta
2015 y posteriormente Secretario de Vinculacion Tecnolégica de la Universidad
Nacional del Litoral (UNL) entre 2015 y 2018. Actualmente se desemperfia como Gerente
de la Aceleradora del Litoral. DS participé activamente en el disefio, lanzamiento y
gestion inicial del PCS, impulsando la difusion del mecanismo y promoviendo la
aplicacién de tecnologias al programa.

En su mirada sobre el PCS, DS reconoce que se trata de una herramienta
integral y efectiva para la valorizacién de resultados cientificos y tecnol6gicos dentro del
sistema universitario. Destaca especialmente que el PCS no solo contempla el
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financiamiento, sino que también ha avanzado en la incorporacién de validaciones
externas y en la mejora sustancial de sus procesos de evaluacion, lo cual considera un

aspecto clave para otorgarle mayor rigurosidad y pertinencia a la seleccién de proyectos.

Sin embargo, su visién critica subraya la necesidad de introducir mejoras
profundas en aspectos centrales del programa, principalmente en su vinculacion con el
mercado y la adopcion temprana de las tecnologias. Segun DS, histéricamente el PCS
ha tenido debilidades importantes en este plano: “Capital Semilla estuvo flojo en
solicitarle contactos con alguno de los adoptantes”, afirma. Para él, uno de los
principales desafios es que los investigadores puedan interactuar tempranamente con
potenciales usuarios o clientes de la tecnologia que desarrollan, y de ese modo evaluar
si existe 0 no un interés concreto que justifique el proceso de valorizacion. Desde su
perspectiva, la primera pregunta que deberia hacerse un investigador es directa: “; A

quién le puede interesar esto? ;Quién esta dispuesto a pagar por esto?”

Esta linea de pensamiento esta vinculada con otra de sus convicciones: el rol
activo e indispensable del investigador en los procesos de vinculacion tecnoldgica. Para
DS, no es posible delegar completamente esta tarea en las oficinas de transferencia; si
el investigador no se involucra, no hay transferencia posible: “si el investigador no se
involucra, no hay nada que transferir’ afirma. Considera que, en este sentido, el
programa debe trabajar no solo con herramientas técnicas sino también con estrategias
motivacionales que despierten interés genuino en los investigadores por pensar sus

desarrollos desde el punto de vista del mercado.

Para ello, recomienda utilizar casos concretos y exitosos como herramienta de
sensibilizaciéon, permitiendo que los investigadores se identifiquen con situaciones
similares y visualicen con mayor claridad las oportunidades que pueden surgir de sus
propios desarrollos. También enfatiza la importancia de que los equipos definan desde
un principio si su tecnologia esta pensada para escalarse como una startup —con
potencial disruptivo y proyeccién global— o si apunta a resolver problemas puntuales
de pymes locales. Esta distincion temprana es fundamental para evitar desvios o falsas

expectativas en el proceso de valorizacion.

Otro de los aspectos donde pone especial atencion es la estrategia de proteccion
intelectual. DS advierte sobre los riesgos de patentar de manera automatica o

indiscriminada, especialmente en tecnologias que no tienen proyeccién internacional.
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En esos casos, recomienda un analisis mas realista y pragmatico del mercado objetivo:
“Si tu tecnologia es solo para un negocio local, entonces no patentes, busca una patente

parecida y ajustala”.

Respecto a los procesos de postulacién, sefiala que los esfuerzos de
sensibilizacién aun deben fortalecerse, y sugiere que cada facultad cuente con espacios
especificos para charlas internas y la identificacion de vinculadores capaces de detectar
proyectos con potencial de transferencia. En cuanto a las quejas que suelen expresar
algunos investigadores sobre el nivel de detalle requerido en los formularios, sostiene
que la informacién referida al mercado no solo es pertinente, sino fundamental: “Si el
formulario pregunta solo por las cuestiones de la tecnologia, vamos a seguir con el

mismo problema” afirma.

En relacion al financiamiento, DS propone establecer un monto competitivo, en
torno a los 10.000 ddlares, como una cifra que permita cubrir gastos reales de escalado
sin comprometer la I6gica de fomento del programa. No obstante, remarca que el dinero
no es lo unico importante: considera que el acompafamiento técnico y estratégico es
incluso mas valioso, e inclusive sugiere que podria pensarse en proyectos que reciban

asistencia técnica sin necesidad de fondos econémicos directos.

Por dltimo, propone implementar un sistema de evaluaciéon y seguimiento
continuo, con metas claras definidas desde el inicio, que permita medir con mayor
objetividad los avances de los proyectos durante su ejecucién. También remarca la
necesidad de fortalecer la articulacién con otros programas de la Secretaria de
Vinculacién Tecnolégica, como el Programa Potencia, para generar sinergias

institucionales y escalar iniciativas exitosas hacia otros niveles de desarrollo.

En este sentido, DS propone disefar una estratégia sobre el PCS, donde el foco
esté puesto en el vinculo temprano con el mercado, el involucramiento activo de los
investigadores, la definicién clara del modelo de negocio, y un uso mas racional de los
recursos y de la propiedad intelectual. Esta estratégica, deberia estar articulada con una
politica institucional coherente que favorezca procesos de acompanamiento sostenido

y de verdadera transferencia.
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CN: fue director del CETRI Litoral desde 2017 hasta 2024, periodo en el que lideré una
serie de transformaciones clave en la gestién del PCS. Su rol fue fundamental en el
diseno e implementacion de mejoras estructurales, como la certificacion de calidad del
area de Marketing Tecnoldgico del CETRI, la consolidacién de una Unica convocatoria
anual, la incorporacion de instancias de capacitacion previa y la introduccion de
defensas tipo pitch en el proceso de evaluacion. Desde su lugar como gestor —y no
como evaluador directo— aport6 una mirada integral sobre la evolucién, logros y
desafios del PCS como herramienta institucional de vinculacion tecnologica.

CN considera que el PCS ha tenido una evolucién significativa y que, gracias a
las mejoras incorporadas en su disefio y gestion, se ha consolidado como un
instrumento estratégico dentro de la politica de valorizacidén tecnolégica de la UNL.
Senala como hitos fundamentales la incorporacion de las defensas orales (pitch) y los
espacios de capacitacion, los cuales permitieron no solo mejorar la calidad de las
postulaciones, sino también visibilizar de manera mas precisa la motivacion real de los
equipos y su compromiso con la transferencia. “Hay proyectos que en papel eran malos
y en la defensa eran excelentes —y viceversa—", afirma, subrayando la importancia de

conocer al investigador y su conviccién personal.

Destaca que el PCS cumple un rol clave en la dinamizacion de trayectorias, ya
que puede sensibilizar a investigadores que inicialmente no tienen una orientacién
transferencista y ayudarlos a construir ese perfil. En este sentido, pone como ejemplo el
caso de Renata Reinheimer, cuyo proceso en el PCS marcé un punto de inflexiéon en su
carrera y la encamind hacia la creacion de una empresa de base tecnolégica. Para CN,
esa capacidad del PCS de “mover la aguja” en la cultura investigadora es uno de sus

logros més valiosos.

Sin embargo, advierte que, en contextos de financiamiento publico limitado,
muchos investigadores presentan propuestas desde una légica de “supervivencia”,
buscando fondos para sostener sus lineas de investigacion mas que para avanzar en
procesos reales de valorizacion. Esta situacién genera postulaciones con bajo vuelo
estratégico, pensadas mas para resolver necesidades internas del sistema cientifico que
para atender demandas concretas del entorno. “No hay voluntad de hacer trampa —

aclara—, pero muchas veces falta vision de negocio”.
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Entre sus recomendaciones, propone avanzar hacia modelos que incluyan una
figura externa al grupo de investigacién, con perfil de gestor o mentor con mirada de
mercado, que acompafe desde la formulacién del proyecto. Esta figura, dice, deberia
aportar conocimiento del entorno productivo y validar la necesidad concreta a abordar.
También sugiere estimular la formacién de equipos interdisciplinarios —por ejemplo,
que incorporen perfiles de economia o sociologia—, ya que la innovacién y la

transferencia, sefiala, “son fendmenos sociales, no técnicos”.

Asimismo, considera fundamental contar con un esquema de seguimiento y
acompanamiento posterior a la ejecucion de los proyectos, aunque reconoce que la
estructura actual limita esta posibilidad. Recomienda fortalecer ese componente, e
incluso propone pensar en una logica tipo “company builder” o de aceleracion interna,
como se observa en experiencias internacionales. Subraya que muchas de las politicas
exitosas en este sentido incluyen una instancia previa de preaceleracion, en la cual el

gestor ayuda a modelar la propuesta antes de su presentaciéon formal.

CN valora al PCS no solo por el financiamiento que otorga, sino por su capacidad
de transformar, formar y dinamizar. En su vision, el programa no deberia limitarse a ser
una ventanilla de financiamiento, sino consolidarse como una herramienta de
construccidon de capacidades estratégicas dentro del sistema cientifico, capaz de
acompanar tanto a grupos consolidados como a investigadores jévenes que aun estan

construyendo su perfil vinculado a la transferencia.

LB: LB es responsable de Vinculacién Tecnoldgica en la Facultad de Ingenieria Quimica
(FIQ) de la Universidad Nacional del Litoral (UNL), una unidad académica reconocida
por su dinamismo en actividades de valorizacion y transferencia tecnoldgica. Desde
2018, LB ha gestionado activamente las convocatorias del PCS dentro de su facultad,
encargandose de relevar, reclutar y asistir proyectos tecnolégicos que postulan al
programa.

En relacién a los aspectos mas valorados del PCS, LB considera que se trata de
una herramienta sumamente adecuada para abordar una necesidad real del sistema
cientifico-tecnologico: la distancia existente entre los resultados obtenidos en el
laboratorio y los requerimientos del sector industrial. Desde su experiencia como gestor
de proyectos en la Facultad de Ingenieria Quimica (FIQ) de la UNL, LB ha observado
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como el PCS ofrece un espacio clave para que los investigadores puedan avanzar en
procesos de valorizacién que, de otro modo, quedarian truncos por falta de apoyos
institucionales. Sostiene que esta funcion puente del programa es central para pensar
la transferencia tecnol6gica como una practica posible, y no solo como una aspiracion

lejana.

Asimismo, destaca de manera enfatica el acompanamiento brindado por el
CETRI Litoral, al que considera un soporte técnico-administrativo de altisima calidad. En
sus palabras, “si no prosperan con el acompafiamiento del CETRI es porque el proyecto
no era para una Capital Semilla”, lo cual da cuenta del nivel de implicacién y apoyo que

reciben los equipos que deciden participar del programa.

Sin embargo, LB también sefala diversas areas en las que el PCS podria
mejorar. En primer lugar, reconoce que el monto del financiamiento disponible es
limitado, aunque matiza que el principal estimulo para muchos investigadores no reside
Unicamente en el dinero, sino en la posibilidad de generar resultados concretos y

avanzar en procesos reales de transferencia.

Uno de los puntos criticos que identifica es el sesgo disciplinar del programa,
que tiende a favorecer a las llamadas “ciencias duras”. Esta orientacién deja en
desventaja a otras facultades o disciplinas donde los procesos de valorizacién
tecnolégica pueden requerir marcos conceptuales y metodolégicos distintos. En este
sentido, propone repensar la légica del PCS para hacerlo méas inclusivo y estimular la
participacién de investigadores de distintas areas del conocimiento.

Otro obstaculo de fondo que destaca es la forma en que se mide el desempefio
en la carrera cientifica, especialmente en organismos como CONICET, donde se prioriza
la publicacion académica por sobre los logros en transferencia. En su opinidén, mientras
no se valoren institucionalmente los aportes vinculados a la vinculacion tecnoldgica, sera
dificil lograr una transformacion cultural sostenida. Tal como expresa, “hasta que
CONICET no cambie la forma de medir el desemperio de sus investigadores, va a ser

complejo revertir esto”.

Frente a ese contexto, LB subraya la importancia de trabajar activamente en la
sensibilizacién de los investigadores, brindando informacion clara sobre los mecanismos
disponibles para transferir tecnologia, y explicando las normativas y procesos propios

de la UNL. Define a la sensibilizacion como una condicion clave para que mas equipos
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se animen a participar del PCS y de otras herramientas de vinculacion. En esa misma
linea, propone realizar un mayor relevamiento de la oferta tecnoldgica existente y

visibilizar casos exitosos como forma concreta de motivar la participacion.

También identifica como un problema recurrente la falta de claridad sobre los
mecanismos de transferencia disponibles. Senala que muchos investigadores no
conocen herramientas como licencias, contratos de servicios o la creacién de spin-offs,
por lo que recomienda fortalecer las estrategias de formacion y asesoramiento previo a
la postulacion. En paralelo, plantea la necesidad de revisar y simplificar procesos
administrativos, como el circuito de firmas, que muchas veces desalienta la presentacion

de proyectos por su complejidad innecesaria.

En lo que respecta a los criterios de evaluacioén, LB enfatiza que deberian tener
en cuenta desde el inicio la existencia de un potencial adoptante comprometido, que
valide comercialmente la tecnologia en desarrollo. Considera que esto no solo mejora
las probabilidades de éxito del proyecto, sino que permite una evaluacién mas realista
de su impacto potencial.

Entre las recomendaciones finales, propone que el PCS priorice la calidad de los
proyectos por sobre la cantidad, y que contemple mecanismos para reutilizar regalias
obtenidas en proyectos exitosos como fuente de financiamiento para nuevas iniciativas.
Ademas, sugiere la implementacion de un esquema en etapas diferenciadas, en el que
una primera fase esté orientada a la exploracién del mercado y la validacion de interés,
y una segunda etapa apunte al escalado real de la tecnologia desarrollada.

En este sentido, LB considera que el PCS es una herramienta valiosa que debe
mantenerse y fortalecerse. Para ello, propone avanzar en una mayor inclusién
disciplinar, aumentar los esfuerzos de sensibilizacion, facilitar los procesos
administrativos y asegurar una conexion mas tempranay directa con el mercado. Desde
su mirada, el éxito del PCS depende tanto del disefio del instrumento como de las

condiciones institucionales que rodean a quienes lo utilizan.

VL: VL es vinculadora tecnoldgica de la Facultad de Bioquimica y Ciencias Biologicas
(FBCB) de la Universidad Nacional del Litoral (UNL), una unidad académica con fuerte
trayectoria en valorizacion tecnolégica, transferencia al medio y creacion de empresas

de base cientifica. Su rol como referente en el acompafnamiento a grupos de
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investigacion la posiciona estratégicamente para observar, desde dentro, el

funcionamiento del PCS y su impacto concreto en los equipos cientificos.

VL considera que el PCS cumple una funcién clave como puente entre los
resultados de investigacion y su potencial adopcion por parte del sector socio-
productivo. Reconoce que, si bien al comienzo los investigadores se acercaban
motivados principalmente por el aspecto econémico, actualmente los grupos mas
activos valoran de manera creciente todo el proceso de valorizacién que el PCS
propone. En este sentido, destaca que el diferencial del programa ya no esta solamente
en el financiamiento, sino en el acompanamiento integral y en las oportunidades de

validacién temprana con potenciales adoptantes.

Segun su experiencia, el involucramiento temprano de una empresa o institucion
interesada en la tecnologia es uno de los factores mas determinantes para lograr una
transferencia efectiva. “Participar en el desarrollo desde el inicio permite enfocar mejor
el esfuerzo del equipo y ajustar el resultado a lo que el mercado necesita”, afirma. En
este marco, sugiere que el PCS podria consolidarse ain mas si incorporara mecanismos
sistematicos de vinculacidén con actores del entorno y espacios de validacién conjunta

entre investigadores y empresas.

En cuanto a la ejecucidn operativa del programa, VL sefala que los formularios
y requerimientos no suelen ser una barrera para los investigadores, aunque si resalta la
necesidad de mejorar los plazos entre la postulacion, la evaluaciéon y la ejecucion
efectiva de los proyectos. Considera que es fundamental evitar que los desembolsos se
efectien a fin de afo, cuando los tiempos administrativos y la inflacién limitan
fuertemente la ejecucion real de las propuestas. En ese sentido, propone un rediseno
de las convocatorias que permita concentrar los procesos de postulacion y evaluacién

a principios de afo, permitiendo iniciar los proyectos hacia mitad del ciclo lectivo.

También remarca la importancia de avanzar hacia una convocatoria mas
estratégica, que no solo reciba propuestas ya maduras, sino que permita un abordaje
mas flexible, incluyendo estadios mas tempranos con acompafiamiento modular (en
propiedad intelectual, redisefio de producto, validacion técnica o comercial). De esta
manera, sostiene, se podrian asistir mas grupos, aunque no todos reciban

financiamiento econémico directo, priorizando un modelo mas integral y escalonado.
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Desde el plano institucional, VL reconoce que desde su facultad se realiza una
difusién activa del PCS, pero observa que el universo de grupos que aplican sigue
siendo limitado. Propone fortalecer el trabajo uno a uno con investigadores que no han
participado aun del programa, identificando desde las plataformas de servicios y otros
instrumentos de vinculacidon, tecnologias con potencial para aplicar. Enfatiza que “el
boca a boca y los casos exitosos tienen un efecto multiplicador”, por lo que también
considera esencial “visibilizar mas sistematicamente los logros de equipos como los de

Ortega, Prieto o Yori, que lograron avances concretos gracias al PCS”.

Finalmente, reflexiona sobre el desafio cultural que implica fomentar la
transferencia en un sistema que aun premia la produccidn cientifica tradicional por sobre
la aplicacion del conocimiento. Considera que muchos investigadores no le asignan
valor a los procesos de capacitacion o validacion comercial porque el sistema no los
recompensa, y que aun resta mucho camino por recorrer en términos de sensibilizacidén
y modificacién de los indicadores de evaluacion cientifica. Aun asi, confia en que
iniciativas como el Capital Semilla tienen el potencial de transformar gradualmente esa
cultura, siempre y cuando logren sostenerse en el tiempo y adaptarse a las necesidades
reales de los grupos de investigacion.

JCY: JCY es investigador de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNL y referente
de un grupo con amplia trayectoria en proyectos financiados por el PCS. Su equipo ha
logrado concretar numerosas transferencias tecnoldgicas y consolidar una robusta
oferta de servicios a través del PROVADE, una plataforma creada como consecuencia
del impacto positivo y sostenido de sus investigaciones aplicadas. Su vision combina el
compromiso con la ciencia rigurosa y una fuerte vocacioén por el vinculo con el entorno

productivo.

JCY destaca el valor del PCS como instrumento para achicar la brecha entre
resultados cientificos de calidad y su aplicacién concreta en el entorno productivo. Sin
embargo, sefiala que aun persiste en el sistema cientifico una mentalidad anclada en la
busqueda de prestigio académico por medio de publicaciones, sin priorizar la
transferencia tecnolégica ni el impacto en el desarrollo econdémico. Critica con dureza la

“zona de confort” en la que histéricamente se han movido muchos investigadores,
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quienes, a su juicio, no supieron interpretar los cambios de época y la necesidad de

conectar la ciencia con la realidad del pais.

En su opinién, el sistema cientifico argentino, en general, carece de una cultura
de sustentabilidad y orientacion al desarrollo nacional. JCY considera que la mayoria de
los investigadores no se preparan para generar impacto econdmico ni dominan
herramientas fundamentales para gestionar proyectos de transferencia, como planes de
negocios, evaluacion econémica o escalado industrial. “El investigador argentino no
sabe lo que es un flujo de caja, un VAN o una tasa de retorno, y sin €so no se puede
hablar con una empresa”, afirma. Por eso, plantea que un verdadero cambio requiere
romper con esquemas endogamicos de formacion cientifica y promover una nueva

generacién de investigadores con vision integral.

JCY reconoce que el PCS ha sido una oportunidad clave para su grupo y otros
similares, permitiendo no solo validar tecnologias, sino también sostener lineas de
investigacion aplicadas. No obstante, insiste en que deberia profundizarse la formacion
de los equipos en habilidades de gestion, mercado y planificacién estratégica, ya que
muchos aun desconfian de esos espacios por prejuicios o inseguridad. Propone
incorporar mas capacitaciones obligatorias, asistencia técnica especializada y, sobre
todo, una estructura de acompafamiento continuo que empodere a los grupos mas

comprometidos con la transferencia.

Ademas, sugiere que el PCS deberia escalar su impacto integrando mejor las
instancias de planta piloto, que son criticas para pasar del laboratorio a la industria.
Resalta que en centros como el INCAPE, con mas de 150 investigadores, aun no existe
una planta piloto, lo que limita la capacidad de transferencia efectiva. En este punto,
reivindica la decisién estratégica de instalar dicha infraestructura fuera del instituto y
dentro de la UNL, lo que permitié avanzar en desarrollos que hoy ningun otro equipo en
el pais puede replicar.

Finalmente, JCY hace una lectura critica del contexto actual, marcado por una
fuerte reduccién del financiamiento cientifico. Sin embargo, lo interpreta como una
oportunidad para forzar al sistema a reconfigurarse. “El que quiera seguir publicando
cosas sin sentido para mantener su cargo quedara cémodo, pero el que quiere ir mas
alla tiene que saber que este es el camino: construir valor desde la transferencia”,

sostiene. Para él, el PCS debe consolidarse como un pilar dentro de una estrategia
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nacional de desarrollo cientifico-tecnoldgico con impacto econémico y social, en la que

la ciencia deje de ser un fin en si mismo y se transforme en un motor concreto del pais.

RR: RR es docente investigadora de la Universidad Nacional del Litoral (UNL) e
investigadora del CONICET. En 2018, aplicé por primera vez al PCS con un proyecto
que resulté seleccionado y financiado. A partir de la asistencia recibida tanto del PCS
como del Programa de Valorizacién de la UNL, logr6 consolidar el desarrollo tecnoldgico
propuesto y avanzar en la creacion de una empresa de base tecnolégica (startup) que
hoy explota dicha tecnologia, marcando un hito en su trayectoria como cientifica
emprendedora.

RR considera que el PCS cumple un rol fundamental como instrumento de
politica publica para reducir la brecha entre la generacion de conocimiento cientifico y
su transferencia al entorno productivo. En su caso, destaca que el PCS fue clave para
avanzar hacia la aplicacion concreta de su tecnologia, permitiéndole transitar el camino
hacia la creacién de una startup. Evalla de manera positiva tanto los mecanismos de
convocatoria, como la documentacién requerida y los plazos de ejecucién, y subraya la
claridad y el acompanamiento institucional durante todo el proceso, especialmente por
parte del CETRI.

Desde su perspectiva, uno de los aportes méas valiosos del PCS radica en los
“‘intangibles” que lo acompafan, como las capacitaciones, el aprendizaje practico y el
fortalecimiento de habilidades para la vinculacién tecnolégica. Reconoce que estas
instancias le sumaron significativamente y sugiere profundizar en ellas mediante
capacitaciones cortas y accesibles para investigadores sin formacién previa en temas
de mercado, propiedad intelectual o modelos de negocios. También considera que seria
enriquecedor incorporar validaciones tempranas con el sector industrial durante la
ejecucion del proyecto, para moldear mas adecuadamente la tecnologia a necesidades

reales.

RR opina que, si bien existen esfuerzos institucionales por valorar la
transferencia, el sistema de evaluacién cientifica todavia prioriza la publicacién de
papers por sobre los logros vinculados a la aplicacién del conocimiento. Advierte que
esta inercia es una barrera cultural que debe ser abordada, y que aun falta personal
capacitado para evaluar con obijetividad los procesos de transferencia. En cuanto a la
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evolucion del programa, sugiere seguir articulando con el Programa de Valorizacion para
dar continuidad a los proyectos con mayor potencial, y evitar clausulas contractuales
que puedan desalentar la participacién, como la exigencia de reembolso en caso de
éxito comercial. En este sentido, enfatiza que la ganancia para la universidad llega
naturalmente con el tiempo si el ecosistema de apoyo se mantiene fuerte vy

comprometido.

MDZ: MDZ es docente investigadora de la Facultad de Bioquimica y Ciencias Biolégicas
(FBCB) de la Universidad Nacional del Litoral (UNL), e integra el equipo del historico
Laboratorio de Control de Calidad de Medicamentos (LCCM). Este laboratorio cuenta
con mas de 30 afos de trayectoria en la prestacion de servicios a terceros, y se destaca
por tener una fuerte cultura de vinculacién y transferencia tecnolégica como parte de su
impronta de trabajo. Esta orientacion ha sido promovida histéricamente por sus
directores y sostenida por su equipo, que concibe la prestacion de servicios como una
estrategia central para fortalecer las capacidades del laboratorio, sostener su
funcionamiento y responder a demandas concretas del entorno. Bajo esta légica, el
grupo ha sido beneficiario de cinco financiamientos del PCS, todos destinados a la
valorizacion de capacidades técnicas aplicables a servicios a terceros. MDZ ha sido
responsable de la formulacion y ejecucién de estas iniciativas, enfocadas principalmente
en el desarrollo de metodologias analiticas para la deteccion de drogas en sangre y
otros analisis vinculados a la salud y el control de calidad.

En relacién a los puntos destacados del programa, MDZ considera que el PCS
es una herramienta valiosa y Unica en el pais para impulsar la valorizacion de
capacidades tecnolégicas surgidas de los espacios de investigacién universitarios.
Valora especialmente que se trata de un instrumento con una politica institucional que
ha sabido sostenerse en el tiempo, lo cual le otorga previsibilidad y continuidad a los
equipos que apuestan por la transferencia de tecnologia. En su experiencia, este tipo
de financiamiento ha sido fundamental para que el Laboratorio de Control de Calidad de
Medicamentos (LCCM) pudiera acelerar procesos de desarrollo orientados a la
prestacion de servicios a terceros. Sefala que el PCS permite reducir significativamente
los tiempos para la puesta a punto de metodologias analiticas que, de otro modo,
requeririan ser financiadas exclusivamente con fondos propios: “Permite acortar los

tiempos, llegar al resultado deseado... sin renegar tanto”, afirma.
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Asimismo, destaca la agilidad administrativa del programa y el rol facilitador del
CETRI, en comparacion con la burocracia que suele encontrarse en programas
nacionales o provinciales. En este sentido, considera que la informacion solicitada por
el PCS es pertinente y que, particularmente en lo que refiere al conocimiento del
mercado, representa una exigencia coherente con los objetivos del programa. Desde su
perspectiva, si un investigador desea involucrarse en procesos de vinculacion vy
transferencia, no puede desconocer estos aspectos. Elaborar esa informaciéon implica
un proceso de investigacion y comprension que resulta necesario para que la propuesta

tenga sentido en el marco del instrumento.

Otro aspecto que valora especialmente es la manera en que el PCS ha
contribuido a fortalecer la cultura interna de transferencia dentro del LCCM. Gracias al
acceso reiterado al programa, han podido distribuir las postulaciones entre distintos
integrantes del grupo, promoviendo asi que nuevos investigadores se formen en la
gestion de proyectos de valorizacion tecnoldgica. Esta estrategia ha permitido generar
un proceso de aprendizaje colectivo y consolidar una dinamica de trabajo orientada a la

aplicacién de conocimientos cientificos en el entorno social y productivo.

En cuanto a los aspectos a mejorar, MDZ reconoce que, si bien su grupo ha
logrado resultados importantes gracias a que cuenta con una cartera activa de servicios
que permite complementar los proyectos con otras fuentes de financiamiento, el monto
otorgado por el programa resulta, en general, insuficiente para ciertos desarrollos.
Considera que un mayor nivel de financiamiento permitiria que mas equipos puedan
llevar adelante propuestas ambiciosas sin depender de recursos adicionales, lo que
mejoraria la equidad y el alcance del programa.

También advierte que en buena parte del sistema cientifico universitario aun
predomina una logica centrada en la curiosidad académica, lo que dificulta que muchos
investigadores prioricen la vinculacién con el entorno. Segun su mirada, hay un gran
desconocimiento sobre los mecanismos de transferencia disponibles, y esto genera
desinterés o inseguridad. En este sentido, remarca que “el investigador naturalmente,

en general, no va a salir a buscar necesidades de la industria”.

A partir de esta observacion, plantea una critica constructiva al modo en que se
estructura la l6gica de vinculacion dentro del PCS. Considera que no deberia esperarse
que el investigador proponga soluciones en abstracto, sino que seria mas efectivo
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acercarle demandas concretas del entorno productivo o social para que, a partir de sus
capacidades, el grupo de trabajo pueda definir como contribuir a resolverlas. Propone,
por tanto, invertir el enfoque tradicional y construir nexos mas directos entre las

necesidades reales del mercado y la oferta tecnolégica de la Universidad.

Finalmente, sugiere que las comisiones evaluadoras del programa incluyan
también a representantes del sector publico, dado que muchos de los servicios que
presta la UNL estédn orientados a ese ambito. Incluir esta perspectiva permitiria
enriquecer los procesos de evaluacion y reconocer la importancia estratégica de
aquellos desarrollos que, sin estar directamente ligados al sector privado, generan un
impacto relevante en politicas publicas, salud, ambiente u otros sectores clave.

Por ultimo y a modo de conclusion, MDZ considera que el PCS es un instrumento
eficiente, bien disefiado y con un alto potencial de impacto, especialmente en aquellos
grupos que cuentan con una cultura de trabajo orientada a la transferencia. No obstante,
subraya que es necesario continuar fortaleciendo su alcance, aumentar los montos de
financiamiento y repensar las estrategias de vinculacion para integrar mas activamente

al sector demandante en la construccién de las propuestas.

GM: GM es docente investigador de la Facultad de Ingenieria Quimica de la UNL e
integrante del Instituto de Catalisis y Petroquimica (INCAPE), unidad de doble
dependencia UNL-CONICET. Con una marcada orientacibn a la transferencia
tecnolégica y al emprendedorismo, ha participado activamente en el PCS desde sus
primeras convocatorias, siendo director o parte del equipo ejecutor de cuatro proyectos
financiados, todos ellos enfocados al escalado de procesos tecnoldgicos con potencial
de aplicacion en el sector productivo, particularmente en areas agroindustriales. Su
trayectoria se destaca por combinar investigacion académica con una clara vocacién

por acercar soluciones al mercado.

GM reconoce que el PCS cumple un rol importante al cubrir la “zona gris” entre
el desarrollo en laboratorio y la prueba en condiciones reales, cuando aun no se cuenta
con un socio dispuesto a financiar el riesgo del escalado. Sin embargo, advierte que el
programa se queda corto en montos cuando se trata de desarrollos complejos como los
suyos: “Capital semilla intenta cubrir una brecha, pero sigue siendo poco dinero para

muchas disciplinas.”
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Senala que, si bien en los ultimos afos el acompanamiento del CETRI mejoro,
el PCS deberia articularse mas firmemente con otros instrumentos de financiamiento,

especialmente en areas donde el escalado implica mayores inversiones.

Segun GM, uno de los principales factores que desalienta la motivacion de los
investigadores hacia la transferencia tecnoldgica es el sistema de evaluacion vigente en
CONICET. Para progresar en la carrera cientifica, tanto los investigadores como sus
becarios estan fuertemente incentivados a publicar articulos académicos, dejando en
segundo plano otras actividades como la vinculacién con el sector productivo. Esto
genera una dinamica estructural que, en sus palabras, “te mete en un embudo que te

obliga a ir en el camino opuesto a la transferencia”.

GM reconoce haber tenido la fortuna de formarse en un grupo con una clara
orientacion hacia la transferencia, lo que molde6 su perfil profesional. Sin embargo,
remarca que, a nivel general, el sistema premia la produccién cientifica tradicional por
sobre los esfuerzos por generar impacto en el entorno. "Hacer un paper es mucho mas
facil que lograr una transferencia, y vale mucho mas en la carrera cientifica", afirma.
Mientras la escritura de articulos académicos sigue una légica estandarizada, transferir
tecnologia a la industria “es como un organismo vivo” que requiere adaptacién constante

Y No sigue una unica ruta.

En este contexto, considera que la falta de incentivos institucionales y la
percepcion de la transferencia como algo complejo llevan a muchos investigadores a
desistir de este camino, incluso cuando tienen interés genuino. Para revertir esta
situacion, propone fomentar una cultura mas favorable a la transferencia mediante
instancias de formacién, visibilizacibn de casos exitosos y estrategias de

acompanamiento concreto, especialmente en las etapas iniciales del proceso.

En este sentido, critica que muchos investigadores con potencial para hacer
transferencia se ven desmotivados por la falta de reconocimiento institucional, y otros
simplemente no eligen lineas de investigacién transferibles, y por ello nunca podrian

aplicar al PCS.

Rescata el valor del formulario del PCS como herramienta de planificacién: “Los
formularios te obligan a pensar como das soluciéon con tu tecnologia a un problema

productivo; si no tiene aplicacién, no la podés dibujar.” A su juicio, el disefio del
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instrumento obliga a quienes aplican a pensar en términos de transferencia real, y eso

€s un mérito.
Para mejorar el impacto del PCS, GM propone:

- Que el financiamiento sea méas robusto para desarrollos aplicados, con
orientacion concreta hacia necesidades del sector productivo

- Acercar la demanda al investigador, en lugar de pedirle que imagine posibles
aplicaciones: “Otra forma de motivar la postulacién puede ser acercarle al investigador
los problemas actuales de la industria.”

- Formacidén y sensibilizacion: Promover casos exitosos y capacitar para
desmitificar la dificultad de vincularse con empresas.

- Evaluar desde la pertinencia real de mercado: Para él, los mejores proyectos son
aquellos que ya arrancan con una empresa interesada: “Si la transferencia no prospera
con esa empresa, sera con otra similar, pero ya tenés certezas que no tendrias si
trabajas en soledad.”

- Repensar el modelo de financiamiento publico: Critica que se financian muchas
investigaciones sin proyeccidén de uso y propone modelos como el brasilefio, donde la
investigacion basica es orientada desde el Estado hacia temas prioritarios.

Para GM, el PCS es un instrumento valioso, pero con impacto limitado si se actua de
forma aislada. Apuesta por un modelo més estratégico y articulado, con mas fondos,
vinculacién temprana con el sector productivo, y una politica cientifica que incentive
efectivamente la transferencia. Plantea con claridad que la clave esta en arrancar con
un socio interesado desde el inicio y cambiar el paradigma que disocia la ciencia de su
aplicacion.

HO: HO es Investigador Principal de CONICET y docente en la Facultad de Ciencias
Veterinarias de la Universidad Nacional del Litoral (UNL). Integra el equipo del Centro
de Medicina Comparada (CMC), uno de los espacios mas consolidados en materia de
vinculacion tecnolégica dentro de la universidad. Bajo su liderazgo, el CMC ha obtenido
doce financiamientos del PCS, todos orientados a la valorizacién de capacidades para
la prestacion de servicios especializados a terceros. Estos proyectos han sido
estratégicos para el desarrollo y sostenimiento de una amplia cartera de servicios,
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permitiendo que el Centro se posicione entre los principales generadores de ingresos

por transferencia tecnoldgica de la UNL.

En su vision sobre el programa, HO destaca que las primeras convocatorias
ofrecian ventajas importantes, como la posibilidad de financiar infraestructura y
equipamiento clave para proyectos aplicados. Sin embargo, con el paso del tiempo, la
normativa de ejecucién presupuestaria de la UNL se volvié mas compleja y burocratica,
lo que dificultd significativamente la gestién de los proyectos. A ello se sumoé una
reduccion progresiva del monto asignado, que en la actualidad resulta poco significativo
para este tipo de desarrollos.

En su caso, la decision de aplicar al PCS ha estado siempre vinculada a una
estrategia clara: diversificar fuentes de financiamiento para alcanzar objetivos que
permitan ampliar y mejorar la oferta de servicios al mercado. La légica de su equipo ha
sido implementar esos servicios una vez finalizados los proyectos, logrando recuperar
rapidamente la inversion y devolver los fondos al sistema. No obstante, reconoce que
en los Ultimos anos la carga de capacitaciones y de informacion solicitada —
especialmente en lo referido al andlisis de mercado— se ha vuelto excesiva, sobre todo
para grupos con experiencia como el suyo. “Alguien que ya sac6é 4 o 5 cambios de
escala, como es nuestro caso, por ahi no necesita todas las formaciones y
capacitaciones”, sefiala. Considera que ese acompafiamiento puede ser muy util para

equipos nuevos, pero que en su caso no agrega valor y genera redundancia.

En cuanto a la motivacién de otros investigadores, HO enfatiza que el monto
actual del programa debe ser mas competitivo y que no se deben financiar proyectos
con baja probabilidad de transferencia. Para mejorar la calidad de las postulaciones,
sugiere que las facultades participen activamente en la seleccién previa de los
proyectos, y cofinanciando las propuestas recuperando el dinero una vez que la
transferencia de la tecnologia se genera; de esa forma lograras una seleccion mas a
conciencia desde las facultades. Ademas, propone que se reconozcan antecedentes
concretos en transferencia como requisitos para aplicar al PCS, tales como haber
prestado servicios, haber colaborado con empresas o haber participado en
capacitaciones especificas.

Sobre los formularios, valora que las versiones actuales requieren datos que

permiten distinguir cuando un grupo de Investigacion quiere hacer investigacién Basica
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o aplicada con el capital semilla: hay ciertos campos que si el interés es hacer
Investigacion basica no pueden ser completados. Recomienda ajustar el lenguaje,
utiizando términos mas accesibles para los investigadores sin experiencia en
transferencia al mercado. También cree necesario mostrar casos de éxito para que otros
investigadores puedan visualizar el camino posible, y reforzar la comunicaciéon de que

existen estructuras y mecanismos disponibles para acompanarlos.

Entre sus propuestas de mejora, sugiere aumentar el monto financiado y
establecer hitos de ejecucidn, en lugar de entregar todo el fondo de una vez. También
plantea que los grupos sin experiencia en transferencia puedan asociarse con grupos
con trayectoria, generando relaciones tipo “mentoria’ que potencien las capacidades
institucionales. A nivel institucional, considera clave acreditar y sistematizar los
antecedentes en vinculacion en las carreras y promociones cientificas. Aunque
reconoce que aun no tienen el mismo peso que una publicacion, observa un avance
progresivo en la valoracion de estos antecedentes, siempre que se pueda presentar la

documentacion probatoria: convenios, facturas, informes y evidencias de participacion.

En relacién a los procesos de evaluacion, propone incorporar la validacién de un
potencial demandante como elemento clave para orientar el modelo de negocio y
facilitar la transferencia. También plantea la posibilidad de lanzar convocatorias
especificas que respondan a demandas concretas de la industria, previamente
relevadas. Finalmente, critica la demora excesiva entre el cierre de la convocatoria y la
ejecucion del proyecto, y reclama mayor presencia de personal capacitado en
vinculacién en muchas facultades, que hoy no cuentan con estructuras suficientes para

acompanar a los grupos en la formulacion y presentacién de propuestas.

CP: CP es docente investigador de la Facultad de Bioquimica y Ciencias Biolégicas de
la UNL y ha sido director de tres proyectos financiados por el PCS. Fruto del proceso de
valorizacién tecnoldgica impulsado por estos proyectos y de su interaccion con el sector
productivo, ha logrado transferir tecnologias protegidas por patentes a la industria y
fundar dos empresas de base tecnoldgica: Cellargen y Biotecnofe. Entre los desarrollos
mas relevantes bajo su direccion se encuentran una vacuna recombinante para la rabia
y una gonadotrofina coridnica equina recombinante, ambas actualmente licenciadas y

disponibles en el mercado. Estos casos exitosos, en palabras del propio CP, son
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resultado de un proceso integral que abarcé desde la hipotesis cientifica hasta el control

de calidad, regulacién, produccion y comercializacion.

Desde su experiencia, CP destaca que el PCS ha sido clave como puerta de
entrada a procesos transferibles con valor econdémico, permitiendo validar ideas en
contacto con el mercado. Sin embargo, sostiene que no todos los investigadores estan
preparados para liderar estos procesos. Para él, “el investigador cientifico sabe mucho
de lo mucho que sabe, y poco de todo lo otro”. Subraya la diferencia entre ser
investigador y ser emprendedor, y considera que el PCS deberia apuntar mas a quienes
tengan perfil emprendedor, ya que “gestionar fondos, mantener vinculos, asumir riesgos

y articular disciplinas no es habitual en la cultura cientifica tradicional’.

Como propuesta superadora, sugiere dividir el programa en fases, una inicial
para trabajar ideas incipientes y validar necesidades de mercado, y una segunda mas
robusta orientada a productos con modelos de negocio definidos. Ademas, propone
incorporar mecanismos de cofinanciacion con empresas como forma concreta de validar
el interés del sector y asegurar una mayor probabilidad de transferencia efectiva. “Si la

empresa pone algo, la transferencia esta garantizada”, afirma.

También propone pensar en un mecanismo que funcione de etapa cero, que con
un pequeno estimulo en donde se intente trabajar en la generaciéon de ideas mas en
etapa teorica, luego se deberian evaluar esas ideas con aportes de correccion de los
evaluadores y ya si la evaluacion es positiva pasar a una fase 1, de financiamiento del
prototipo y luego en fase 2, el producto. Pero destaca que es fundamental el
acompanamiento con alguien que vaya guiando ese proceso, que contribuya en la

generacién de esa mirada empresarial/emprendedora.

En cuanto al disefio del PCS, plantea que los formularios deberian ser menos
exigentes en etapas tempranas para no desalentar a jovenes investigadores, y que los
criterios de evaluacion deberian priorizar el espiritu emprendedor, la calidad de la idea
y la disposicién a asumir riesgos, por sobre el nivel de madurez tecnolégica. También
recomienda trabajar mas intensamente en la formacién en emprendedorismo desde
etapas tempranas, incluso al final del grado, y sembrar el espiritu innovador en las
disciplinas especificas.

CP considera que el camino de la transferencia es mas complejo: “para publicar

un paper necesitas convencer a 3 personas: el editor y 2 reviewer, ese sucede en
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cualquier revista del mundo. para sacar un producto al mercado tenés que al menos
convencer a un nicho de mercado, que son muchos mas. El investigador publica para
poder existir dentro del sistema, el investigador emprendedor publica para demostrar,

para validar, son diferentes légicas.”

En relacion al proceso de evaluacién, considera positivo el pitch, aunque le
quitaria peso relativo, y pondria mayor énfasis en evidencias como cofinanciacion real,
avales empresariales y equipos interdisciplinarios. Propone incluso volver a una
ventanilla permanente, lo que permitiria acompanar mejor la maduracion de las ideas y

evitar presentaciones motivadas unicamente por la necesidad de fondos inmediatos.

En cuanto a la ejecucion, si bien valora el apoyo recibido por la Universidad y el
CETRI, sugiere que las exigencias administrativas se ajusten a los montos asignados,
y destaca que, especialmente en dreas como la biotecnologia, los fondos del PCS por
si solos nunca alcanzan. Por eso insiste en que el mayor financiamiento proviene de la

articulacién con empresas y que esta l6gica debe integrarse en el disefio del programa.

Finalmente, propone trabajar de forma mas artesanal y estratégica con el sector
productivo, identificando necesidades concretas y conformando unidades de trabajo
capaces de responder a ellas. En sus palabras, “hay que apoyar proyectos redituables,
asi los fondos rinden mejor”. Para CP, el PCS tiene un valor indiscutible cuando se
alinea con una mirada emprendedora, articulada con el mercado, y respaldada

institucionalmente por una universidad que acomparie el proceso de principio a fin.
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10. DISCUSION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

El trabajo de campo —que combind anadlisis documental de 97 expedientes
financiados entre 2013-2022, encuestas a los responsables de proyecto y diez
entrevistas en profundidad — confirma que el PCS se consolidd como la puerta de
ingreso a la valorizacion tecnolégica dentro de la UNL, pero también revela limitaciones
estructurales que condicionan su impacto.

Como resultados del trabajo de campo, se puede delinear que el perfil
predominante de los postulantes al PCS son investigadores, mayormente de género
masculino, con una orientacion a las disciplinas del area de Bioquimica/Biotecnologia e
Ingenieria Quimica, con alto interés en el desarrollo cientifico y la transferencia
tecnoldgica, con intereses en generar redes con el sector productivo y que requiere ser
asesorado en este proceso.

En relacion a los avances de madurez tecnolédgica buscados por el PCS, los
datos cuantitativos muestran que casi todos los proyectos beneficiados avanzaron, en
promedio, dos niveles en la escala TRL: partieron de prototipos de laboratorio (= TRL 3-
4)y alcanzaron validaciones en entornos relevantes (= TRL 5-6). Ese salto se acompano
de 29 solicitudes de patente vinculadas a los proyectos (18 posteriores al
financiamiento), indicio de que el asesoramiento del CETRI influyen decisivamente en
la decision de proteger resultados.

Por otra parte, En el decenio estudiado se ha podido verificar, a partir de una
muestra direccionada, que se cerraron once licencias, se incorporaron veinticuatro
desarrollos como servicios altamente especializados a terceros y se gestaron cinco spin-
offs que hoy explotan tecnologias nacidas en la universidad. El 67 % de los encuestados
declar6 haber generado nuevos vinculos con empresas gracias al PCS, y un 85 % dijo

gue su “intencién de transferir” crecio luego de la experiencia.

En cuanto al impacto del instrumento, se destaca el efecto positivo en el avance
de la madurez tecnolégica y en la intensificacion de la intencién de transferir resultados
hacia el sector productivo; y en la diversificacién de nuevas lineas de investigacién
producto de los resultados arribados en la postulacion al programa. Se evidencia
intenciones en la generacion de SpinOff universitarios dedicados a la explotacién de la
tecnologia.
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Para aquellos grupos de investigacién que tuvieron la intencion de crear, o bien
crearon una empresa spin off; los factores mas valorados en pos de la facilitacion del
proceso de creacién fueron en primer lugar, las nuevas lineas de financiamiento creadas
a tal fin, en segundo lugar, la escala de tecnologia alcanzada y la conformacion de
equipos de trabajo que responde a las habilidades requeridas.

Respecto a las motivaciones que movilizan la postulacion al PCS, se evidencia
que la mejora en la madurez de la tecnologia y su consecuente incremento de valor, y
la proteccién adecuada y oportuna de los resultados de la investigacién en base a
informacidn actualizada de mercado y tecnologias son los motivos de mayor relevancia
por sobre aquellos vinculados al desarrollo de habilidades y capacidades para afrontar
procesos de transferencia y el financiamiento propiamente dicho como movilizador de

la postulacién.

Por otra parte, las entrevistas confirman una evolucién cultural: los
investigadores se interesan cada vez mas por la aplicacion practica de sus resultados,
no sélo por el financiamiento. Sin embargo, muchos todavia conciben el PCS como un
subsidio “para cerrar el ciclo de investigacién” y no como un instrumento de negocio.
Varios referentes (JL, DS, MDZ) sefalaron que el programa funciona mejor cuando el
objetivo de transferencia esta internalizado desde el inicio; de lo contrario el proyecto

“se queda a mitad de camino” en términos comerciales.

En relacion a la vision de negocio, es de destacar la necesidad de incorporar a
los equipos un miembro con perfil de negocio. Sin embargo, la mayoria calificé las
capacitaciones direccionadas a desarrollar estas habilidades en los investigadores
como “poco utiles”; la baja percepcion de impacto de las capacitaciones que se brindan,
son puntos criticos a revisar. En cuanto a este ultimo tépico, se destaca que esta baja
valoracién obedece al tiempo requerido para formar y desarrollar dichas habilidades, en
competencia a las multiples tareas que debe cumplir el investigador en base a su
dedicacion. por falta de tiempo para darle seguimiento y atencion. Este hallazgo coincide
con el planteo de GM y CP, quienes sostienen que el investigador experto “sabe mucho
de lo suyo y poco de mercado” y que la figura de un mentor o CEO externo es clave
para cerrar la brecha. Programas extranjeros como SPIN-UPV o el Acelerador USC
abordan este punto con CEO-matching obligatorio y tutorias permanentes, practica que
el PCS todavia no replica.
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En cuanto al rol del CETRI como agente asesor y facilitador de herramientas, se
destaca fuertemente las asistencias brindadas para la proteccién de resultados y la

planificacién estratégica del futuro negocio tecnolégico.

En referencia al proceso de postulacion al instrumento, se destaca que, si bien
se considera que la informacion solicitada es accesible y necesario, se considera que el
proceso para aplicar al instrumento es complejo y burocratico. En tanto, se observan
apreciaciones negativas en cuento a la complejidad en la ejecucion de los fondos, por
estar sometidos a normativa de compras de la UNL.

En lineas generales, y en relacion al monto financiado por el PCS, del trabajo de
campo surge que los montos resultan insuficientes para costear validaciones piloto o
regulatorias; todos los entrevistados coinciden en que “se necesitan tickets mas altos o
fases sucesivas”. Ademas, la mayoria de los proyectos ingresa sin un adoptante
industrial definido, algo que los entrevistados identifican como el principal cuello de
botella para llegar al mercado. Instrumentos como IGNICIA (Galicia) o el Acelerador
USC exigen cofinanciacion o una carta de intencion de la empresa desde la postulacién,
elevando asi la probabilidad de transferencia efectiva; la experiencia muestra que el
PCS aun carece de este anclaje temprano. Se propone también la implementacion de
un sistema de Hitos, con seguimiento por parte de un gestor. Sin embargo, se destaca
que el programa no solo es un instrumento de financiamiento, sino también se le asigna
importancia al acompanamiento e informacion suministrada durante el proceso como
medio para facilitar la vinculacién tecnolégica. Se sugiere orientar las convocatorias a
jovenes investigadores: se considera que la vocacion cientifica debe ser apuntalada con
propuestas concretas que respondan a los nuevos paradigmas generacionales. En tanto
para grupos de investigacion maduros, se destaca al PCS como una propuesta que
permite aproximar resultados de calidad a su fase de aplicacion o transferencia.

En referencia al proceso de gestion del instrumento, si bien se lo considera
extenso y profundo en cuanto al requerimiento de informacion, se valora que la
informacién solicitada es oportuna y que se brinda asistencia para su obtencién y
analisis (Reporte de Busqueda de informacién tecnolégica, Informe preliminar de
Mercado y asistencia para la aplicacion al programa). Se destaca que la vocacién
emprendedora y transferencista se visualiza a partir de la dedicacién al proceso. Por
otra parte, se destaca el potencial que presenta la UNL para el acompafamiento
emprendedor una vez concluido el proyecto postulado al PCS, se recomienda articular
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la interaccion con otros programas a fin de maximizar los beneficios (UNL Potencia, UNL

BIO, Programa Emprendedores).

En conjunto, los datos empiricos demuestran que el PCS es eficaz para impulsar
la primera etapa de valorizacion —proteccién y validacion basica— y para sembrar la
cultura de transferencia dentro de la universidad. No obstante, la comparacién con
instrumentos extranjeros y la evidencia recogida en encuestas y entrevistas ponen de

relieve aspecto a mejorar.
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11. CONCLUSIONES:

A partir del analisis cualitativo y cuantitativo realizado en este trabajo, se
concluye que el PCS de la Universidad Nacional del Litoral se ha consolidado como una
herramienta institucional clave para impulsar procesos de valorizacion tecnoldgica,
logrando posicionarse como un mecanismo eficaz para la transferencia de resultados

de investigacion hacia el sector socio-productivo.

El estudio permitié identificar diversos impactos positivos generados por el PCS.
Uno de los principales logros es el avance significativo en la madurez tecnolégica de las
propuestas financiadas, lo que se traduce en un incremento promedio de dos niveles en
la escala Technology Readiness Level (TRL). Esta mejora no solo valida el potencial de
los proyectos, sino que facilita su transferencia al entorno socio-productivo mediante
contratos de servicios especializados, licencias y spin-offs. En este sentido, los
resultados evidenciaron concretamente 11 licencias tecnoldgicas, 24 nuevos servicios
altamente especializados y la creacion de 5 spin-offs, representando casos exitosos de

vinculacién tecnoldgica efectiva.

Asimismo, se constatd que el PCS contribuy6 a la construccién de una cultura
institucional mas orientada a la valorizacién y transferencia, en linea con las
expectativas internacionales en materia de tercera mision universitaria. Las encuestas
revelan que un 85% de los grupos financiados aumentaron su intencion de transferir
resultados tras su participacién en el programa, indicando una evolucion cultural hacia

practicas cientificas mas conectadas con demandas del entorno.

Sin embargo, el andlisis realizado también permitié identificar limitaciones
significativas del programa que restringen su impacto potencial, en concordancia con
experiencias internacionales revisadas. La primera de estas limitaciones refiere al monto
del financiamiento otorgado, el cual fue considerado insuficiente por los encuestados.
Esta situacion contrasta notablemente con programas similares como SPIN-UPV e
IGNICIA-Prueba de Concepto, que destinan mayores recursos financieros para cubrir
fases criticas del escalado tecnolégico y pruebas de concepto mas avanzadas.

Otra limitacién identificada se vincula a la escasa incorporacion temprana de
potenciales adoptantes tecnolégicos. Segun las entrevistas realizadas, la ausencia de
un adoptante inicial comprometido desde la formulacion del proyecto ha resultado ser
un factor decisivo en la dificultad para materializar transferencias efectivas. Esto
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coincide con los instrumentos internacionales estudiados, donde la presencia de un
adoptante temprano es un requisito frecuente que fortalece la viabilidad y sostenibilidad

de la transferencia tecnoldgica.

Por otro lado, se observd una carencia de perfiles con habilidades
emprendedoras o comerciales en los equipos técnicos, lo que representa una dificultad
adicional en los procesos de transferencia. Programas internacionales exitosos, como
el SPIN-UPV, han resuelto esta cuestién implementando practicas especificas como
mentorias personalizadas y CEO-matching desde la etapa inicial de los proyectos, lo
cual se recomienda replicar en futuras ediciones del PCS.

Ademas, quedd evidenciada la necesidad de establecer mecanismos mas
robustos de seguimiento y acompafamiento institucional pos-financiamiento. Las
practicas internacionales incluyen seguimiento activo y devolucién contingente de
fondos segun resultados obtenidos, lo que no solo mejora la sostenibilidad financiera,
sino también asegura la trazabilidad del impacto tecnol6gico y social.

En cuanto a los aspectos operativos, tanto investigadores como gestores
entrevistados mencionaron reiteradamente la complejidad burocratica asociada a los
procesos administrativos, asi como la necesidad de simplificar estos procedimientos

para reducir barreras y facilitar una participacion mas amplia.

En sintesis, el PCS se ha consolidado como un instrumento institucional
estratégico que fortalece la cultura de transferencia tecnoldgica en la UNL. No obstante,
su optimizacién requiere atender de manera integral las limitaciones identificadas en
este estudio: incrementar significativamente los recursos financieros disponibles,
incorporar tempranamente adoptantes comprometidos, integrar perfiles comerciales y
emprendedores en los equipos de trabajo, simplificar procedimientos administrativos, y
establecer un sistema efectivo de seguimiento post financiamiento del programa; en este
sentido, prever complementariedad entre otros programas disponibles en la UNL tales
como Programa Emprendedores, UNL Potencia y UNL Bio podria impactar

positivamente para mitigar dichas limitaciones.

Estas mejoras, inspiradas en la experiencia internacional analizada y en las
recomendaciones surgidas del propio trabajo empirico, permitirdn maximizar el impacto
del PCS, consolidandolo definitivamente como un modelo de referencia nacional e
internacional en materia de valorizacion tecnoldgica universitaria. El desafio actual
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radica en consolidar una politica de mediano y largo plazo que promueva la creacion de
valor desde el conocimiento, reconociendo la transferencia tecnoldgica como un pilar

central de la tercera misién universitaria.
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Anexo I: Resolucién del Honorable Consejo Superior de la Universidad Nacional del
Litoral ndmero 113, Santa Fe, 06/12/2003 - Aprobacion de Curso de Accion para
la Transferencia Tecnoldgica (CATT).
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C.S. 113 - 6/12/2003

VISTAS estas actuaciones enviadas por Rectorado, en las que obra propuesta de realizacién de
un Curso de Accidn para la Transferencia Tecnolégica (CATT) y

CONSIDERANDO:

Que es necesario complementar la acciéon del CAI+D y del Centro para la Transferencia de los
Resultados de la Investigacion (CETRI-Litoral) con la creacidon de un conjunto de estrategias
tendientes a movilizar y articular recursos cientificos y tecnoldgicos con el fin de promover su
utilizacién y asociacion con finalidades sociales y econémicamente relevantes;

Que el objetivo general del proyecto tiende a definir politicas concretas de formacion de la
innovacion y de la transferencia de los resultados de la investigacion que esta Universidad realiza,
asegurando su apropiacion por parte del tejido econdmico y social;

Que el CATT dispondra de los siguientes componentes iniciales:

- Proyectos de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica orientados (PICTO).

- Programa Emprendedores.

- Concursos de Proyectos de Ideas para la creacion de nuevas empresas por universitarios (spin—
off académico).

- Esquema piloto de apoyo a proyectos de desarrollo de productos y procesos de base tecnoldgica.
- PROTEC (Programa de Proteccién de los resultados de la Investigacion);

POR ELLO y teniendo en cuenta lo aconsejado por las Comisiones de Interpretacion y
Reglamentos y de Ciencia y Técnica y de Extension,

EL H. CONSEJO SUPERIOR
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Aprobar la realizacién de las acciones propuestas en el documento que forma
parte integrante de la presente, denominado “Curso de Accidn para la

Transferencia Tecnoldgica (CATT).

ARTICULO 2.- Encomendar a las Secretarfas de Ciencia y Técnica y de Extensién la
responsabilidad de desarrollar las acciones correspondientes a cada Componente del Curso de
Accidn, asi como de coordinarlas y articularlas entre si.

ARTICULO 3°.- Inscribase, comuniquese por Secretaria Administrativa, hdgase saber en copia a
la Direccién de Comunicacioén Institucional y a Direccién General de Administracion y pase a las
Secretarias de Extension y de Ciencia y Técnica a sus efectos.

RESOLUCION C.S. N° 113
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UNIVERSIDAD NACIONAL DEL LITORAL

CURSO DE ACCION PARA LA TRANSFERENCIA TECNOLOGICA - CATT -

Introduccién

La salida de la crisis econémica y social que atraviesa el pais plantea desafios inmediatos que
hacen necesaria la utilizacién de recursos estratégicos para coadyuvar a la superacidon de tan
compleja situacion. Entre ellos, el conocimiento cientifico y tecnoldgico y la capacidad de
innovacion deben desempefiar un rol fundamental afirmados en un nuevo marco que promueva
su pertinencia y utilizacién social.

En este contexto, el acervo intelectual de que disponen las universidades en general y la
Universidad Nacional (UNL) en particular es un valor fundamental para pensar estrategias de
reconstruccién econdmico-social, por lo que es imprescindible pensar, hoy mds que nunca, en
esquemas de gestién que coordinen las necesidades nacionales en materia de I+D con el potencial
que el sector dispone. El desafio es desarrollar una dindmica que subordine recursos y capacidades
de la UNL en funcién de la resolucién de problemas y oportunidades relacionados tanto con la
competitividad de las estructuras productivas, como con la sensacion de pérdida o vulnerabilidad
de la poblacién, que no es s6lo econdémica sino también relativa a cuestiones tan esenciales como
el empleo, la seguridad y la calidad de vida.

Por lo expuesto, se considera conveniente y necesario crear un plan de accién especifico en la
UNL destinado a promover politicas concretas de innovacion y transferencia de los resultados de
la investigacion que la Institucidon realiza, asegurando su apropiaciéon por parte del tejido
econémico y social. Ademads, se pretende asegurar una adecuada articulacién y complementacion
de las distintas acciones institucionales en esta area, asi como de las estructuras internas de gestién
responsables de cada una de ellas.

Fundamentos v justificacién

Las caracteristicas de los sistemas de ciencia y tecnologia de América Latina, aplicables al caso
argentino, son resumidas por Rafael Guarga Ferro:

Su reducida dimension tanto en nimero de investigadores como en la inversion efectuada respecto
al Producto Bruto, al efectuar la comparacién con las correspondientes dimensiones de los
sistemas de I+D del mundo industrializado.

Su reducido impacto con relacién a la produccion cientifica mundial. Este impacto es menor que
la proporcién -respecto al del mundo- que le corresponde a la regidén por su poblacién o por su
producto nacional bruto. El impacto es aun mds reducido si pasamos del conocimiento cientifico
al conocimiento aplicado y traducido en patentes.

La ejecucion predominantemente universitaria y el cardcter predominantemente béasico de la
investigacion que se realiza en nuestro subcontinente, en contraste con el caracter decididamente
aplicado y orientado al desarrollo de los productos y procesos de la investigacion cientifica que
se lleva adelante en los paises mds desarrollados y en particular en Estados Unidos.

Para corroborar lo expresado por Guarga Ferro, es interesante observar los datos dados por "The
Development Data Group", que informa que en el afio 1999 el porcentaje de las exportaciones de
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productos de alta tecnologia con respecto al total de exportaciones era de 21% para el promedio
del mundo, 21% para México, 13% para Brasil y 8% para Argentina.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se puede concluir que uno de los factores crénicos que limita
extraordinariamente la generacion de riqueza con alto valor agregado en la Argentina es la escasa
y débil relacion entre el sistema productivo y el sector cientifico-tecnoldgico. Esta situacion es
considerada especialmente en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién 2003 (PNCTI
2003), cuando define como necesario "estimular la reorientacién de esfuerzos y capacidades del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI) hacia la solucidn de los graves
problemas productivos y sociales provocados por la actual crisis, tanto en la estructura productiva
como en los sectores sociales". Fija como objetivo basico el de "enraizar las actividades de
generacion, transferencia y aplicacién de conocimientos, con impacto sobre problemas,
necesidades, demandas y oportunidades que se manifiestan en la sociedad y los mercados",
proponiendo "nuevas modalidades de gestion y promocién de la ciencia, la tecnologia y la
innovacién" y promoviendo acciones tendientes a "incrementar la articulacién y vinculacién de
sus componentes".

Focalizando el anélisis en la UNL, podemos observar que el Curso de Accién para la Investigacion
y el Desarrollo (CAI+D) desde su creacion en el afio 1988 se ha transformado en una valiosa
herramienta mediante la cual la UNL promueve las actividades de I+D en un marco tematico
amplio y abarcativo del potencial cientifico de la Institucién. Este esquema considera que el
conocimiento debe ser entendido no solamente como ciencia y tecnologia, sino que en un sentido
pleno lleva implicita su condicién de expresion de la cultura y de la experiencia de cada uno de
los pueblos que conforman la humanidad, en cuanto a la forma de sentir, pensar y actuar de los
hombres. Asi se ha bien entendido la mision de la UNL de ser portadora, generadora y transmisora
de conocimiento en forma universal.

Para afianzar el vinculo con el medio en que se inserta, la UNL cre6 en el afio 1994 el Centro para
la Transferencia de los Resultados de la Investigaciéon (CETRI-Litoral). Esta oficina es la
estructura de interfaz de la Universidad, reconocida como Unidad de Vinculacion Tecnoldgica
(UVT) ante la ley 23877 (Ley de Promocién y Fomento de la Innovacién Tecnoldgica) y cuya
mision es facilitar la vinculacién con las empresas, inversores, organizaciones gubernamentales
y entidades intermedias. A través del CETRI el sistema productivo y gubernamental puede
canalizar la biisqueda de soluciones cientifico-tecnolégicas, con el fin de estimular y asegurar un
desarrollo empresarial eficiente, que potencie el crecimiento y la competitividad de una zona
tradicionalmente productora y transformadora de bienes y servicios. Ademas de la gestion de los
contratos de transferencia, los servicios de proteccion de resultados de la investigacién, entre otras
prestaciones, recientemente desde el CETRI se ha disefiado y puesto en marcha el Programa
Emprendedores, cuyos objetivos fundamentales son potenciar el desarrollo de nuevos
emprendimientos innovadores y sustentables y crear, estimular y apoyar la cultura emprendedora
en la region.

Sin embargo, y teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se considera necesario
complementar la accién del CAI+D y de la oficia de interfaz con la creacién de un conjunto de
estrategias tendientes a movilizar y articular recursos cientificos y tecnoldgicos con el fin de
promover su utilizacion y asociacién con finalidades sociales y econdmicamente relevantes.

En consecuencia, se plantea la necesidad de que la UNL, con una intencionalidad manifiesta en
aprovechar el conocimiento y vincularlo con el entorno socio-productivo, incremente su apoyo al
desarrollo de la actividad productiva argentina, mediante la generacién de nuevos mecanismos de
promocién de la difusién de los resultados de la investigacion, promoviendo la innovacidn, su
transferencia y su valoraciéon por parte de la industria, logrando aplicaciones directas a los
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procesos productivos. Para ello se deberdn superar las barreras culturales todavia existentes y
propiciar un clima favorable al desarrollo de iniciativas académico-empresariales que produzcan
resultados concretos a nivel de nuevos productos, del mejoramiento de procesos industriales y de
creaciéon de nuevas empresas de alta tecnologia; promoviendo una cultura de valorizacién y
transferencia tecnoldgica en todos los actores involucrados.

El Curso de Accion para la Transferencia Tecnoldgica (CATT)

La Universidad Nacional del Litoral se propone crear el CATT con el objeto de definir politicas
concretas de promocién de la innovacién y de la transferencia de los resultados de la investigacién
que la Institucidn realiza, asegurando su apropiacion por parte del tejido econdémico y social.

El CATT dispondra de los siguientes componentes iniciales:

PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA ORIENTADOS
(PICTO)

Es un Programa conjunto de la UNL y la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y
Tecnolégica (ANPCyT). Persigue el objetivo de orientar las capacidades cientifico-tecnoldgicas
de la Universidad Nacional del Litoral hacia investigaciones que coadyuven a la solucién de
problemas productivos y sociales que promuevan el crecimiento socio-econdmico de la Argentina
en General y de la zona de influencia de la UNL en particular.

En el mes de abril de 2003 se abre la primer Convocatoria a Proyectos (PICTO 2003), para la cual

se han considerado especialmente las areas tematicas consideradas como prioritarias en el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e innovacién 2003 (PNCTI 2003).

PROGRAMA EMPRENDEDORES

Partiendo de la experiencia obtenida en la ejecucién de este Programa desde su creacion y, en
especial, dada la excelente recepcion que tuvo en los claustros de la U.N.L., se buscard en esta
nueva etapa consolidarlo como base del Aprendizaje de por Vida en los procesos de spin-off y
start-up académicos. Para alcanzar este objetivo se desarrollaran dos acciones basicas:

1. Creacién de una Cétedra de Emprendedorismo a partir de la cual se ofrecerdn las actividades
de motivacién y capacitacién del Programa para estudiantes y docentes emprendedores.

2. Creacién de un espacio de trabajo multidisciplinario que permita fortalecer la articulacién, a
efectos del desarrollo de emprendimientos, las distintas carreras de grado y postgrado.

Las actividades se organizardn bajo tres ejes: motivacidn, capacitacion y asistencia personalizada
en aspectos psicolégicos y de motivacién, econdémico-financieros, técnicos; y de formulacién y
evaluacién de planes de negocios.

CONCURSO DE PROYECTOS DE IDEAS PARA LA CREACION DE NUEVAS EMPRESAS
POR UNIVERSITARIOS (SPIN-OFF ACADEMICO)
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La UNL organizard un concurso de ideas de proyectos para la creacion de nuevas empresas por
universitarios. El objetivo es impulsar la actividad emprendedora de los universitarios,
promoviendo la constitucién de nuevas empresas innovadoras que se traduzcan en productos o
procesos realmente competitivos, con la consiguiente generacién de empleo y la ampliacién y
modernizacidn de la estructura productiva existente en Santa Fe y su zona de influencia.

El concurso estara dirigido a grupos de investigacion, profesores y alumnos
universitarios de todas las facultades e institutos de la UNL que hayan
concebido un proyecto empresarial innovador, que suponga una innovacién y
diversificacion del tejido empresarial existente o la penetracion en nuevos

mercados. Podran presentarse personas individuales o equipos de personas, de la comunidad
universitaria.

Para poder ejecutar con éxito la accion planteada, la UNL debera prestar diversos apoyos: técnico,
de infraestructura y/o financiero. Para ello, se deberan emprender acciones de capacitacién de
personal, de desarrollo de servicios técnicos y de coordinacién interinstitucional, como por
ejemplo con el Parque Tecnoldgico Litoral.

ESQUEMA PILOTO DE APOYO A PROYECTOS DE DESARROLLO DE PRODUCTOS Y
PROCESOS DE BASE TECNOLOGICA

La UNL organizard un sistema que tienda a apoyar a investigadores o grupos de investigacion
que posean un desarrollo avanzado de un producto o un proceso aplicable comercialmente, y que
demuestren su viabilidad. El apoyo institucional estara orientado a completar el desarrollo de la
idea, a realizar estudios de mercado para su aplicaciéon comercial, etc.

PROTEC (Programa de Proteccion de los Resultados de la Investigacion)

En el marco de las actividades que la UNL viene desarrollando desde el afio 1995 a la fecha
relacionada a la proteccién de los resultados de Investigacion a través del Cetri-Litoral se
proponen desarrollar las siguientes acciones:

Divulgacioén y sensibilizacion sobre la problemética de Propiedad Intelectual e Industrial: Ciclo
de Conferencias, Seminarios, y Mesas de Trabajo sobre los mecanismos juridicos de proteccion
de la innovacién tecnolégica (Patentes de Invencion, Modelos de Utilidad, Disefios industriales,
Informacién confidencial etc.) con la colaboracién de la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual OMPI y el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial INPI.

Convocatoria para la Proteccién de Resultados de la Investigacién: Se abrird una convocatoria a
los grupos de investigacion para evaluar desarrollos tecnoldgicos susceptibles de ser protegidos
por algunos de los Institutos que conforman la Propiedad Intelectual a los efectos de efectivizar
su proteccién y gestionar su posible aplicaciéon industrial. Esta convocatoria constituird una
experiencia piloto que serd evaluada como referencia para la instrumentacién de una mecédnica
permanente y el desarrollo a tal fin de las capacidades institucionales necesarias.
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Mecanismos de gestion:

La gestion del CATT estard a cargo de la Secretaria de Ciencia y Técnica y de la Secretaria de
Extension de la UNL, las cuales serdn responsables de desarrollar las acciones correspondientes
a cada Componente del Curso de Accidn, asi como de coordinarlas y articularlas entre si.

LA supervision del CATT estard a cargo de la Comisién de Ciencia y Técnica y de Extension del
H. Consejo Superior de la UNL.

Para el cumplimiento de los objetivos del CATT y para llevar a cabo las acciones expresadas en

los componentes, se convocard a docentes-investigadores de las distintas Unidades Académicas,
que posean experiencia en actividades de transferencia tecnoldgica e innovacion.
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Anexo lI: Material de promocion de la convocatoria Capital Semilla 'y de los
componentes de asistencia y capacitaciéon de dicho programa.
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Diferentes momentos,
diferentes recursos

Financiamiento para transfermar una tecnologia en negocio.
ddnde encontrarlo y qué ofrecer a cambio

Ing. Daniel Sc.

Qué necesita mi tecnologia
para convertirse en hegocio
Modelo Canvas

lores y empr
fa UNL

Auditorio FCE - UNL

(Moreno nta Fe)

]
UNIVERSIDAD =5

wifom.  SantaFe

CICLO PARA INVESTIGADORES __..‘

\ | Contar distinto =g
| Comunicar la ciencia con empatiar

WEBINAR ABIERTO - 18 DE AGOSTO - 16.00 A 17.30 H.
TALLERES DE TRABAJO - 25 DE AGOSTO - 1Y 8 DE SEPTIEMBRE -
16 A17:30 H.

DOCENTE: LISANDRO BREGANT
MODALIDAD VIRTUAL - ACTIVIDAD ABIERTA A PUBLICO INTERESADO
+ INFO E INSCRIPCIONES: www.unl.edu.ar/vinculacion
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Anexo lll: Formularios de la convocatoria:

= FDRI
* Formulario Solicitud de Capital Semilla

121



FORMULARIO DE DECLARACION DE LOS RESULTADOS DE LA
INVESTIGACION (FDRI)

Para la presentacion del presente formulario:

La informacion solicitada en este formulario permitira realizar una evaluacién sobre la
posible proteccion y transferencia de los resultados denunciados. Se requiere detalle en
cada uno de los puntos. De considerar necesario, adjuntar material (fotos, dibujos,
esquemas, planos, publicaciones propias y de terceros).

La informacién que se solicita hasta el punto 15 es indispensable que sea completada; a
partir del mismo, completar sélo si se cuenta con la informacién. No se pretende un estudio
de mercado ni de factibilidad econémica del caso.

Es importante contar con los datos de todos aquellos que participaron en el desarrollo,
contribuyendo con ideas, trabajo, e inventiva.

Cualquier aporte de otros grupos de investigacion o terceros, ya sea en ideas, material
bioldgico, estudios, etc., deberia ser declarado en el presente formulario al final en “Otros
Comentarios”.

Una vez completado el formulario debera enviarse una copia en formato digital a:
cetrivalorizacion@unl.edu.ar; y una copia con las firmas de todos los participantes y de los
responsables de las Unidades Académicas intervinientes, asi como de los directores de
Institutos si hubiere doble dependencia. Esta copia firmada debe introducirse en un sobre
cerrado, disefiado a tal fin, que estara disponible en las Secretarias de Vinculacién de cada
Facultad, y debe ser presentado a la Mesa de entradas del CETRI, para que sea posible
iniciar las actividades de valorizacién.

En caso que el formulario sea presentado en formato papel y carezca de alguno de los
requisitos formales requeridos, se procedera a la notificacién de su aceptacion condicional al
responsable, al Director del CETRI y a responsables de las UA/institutos intervinientes a fin
de que se subsane la situaciéon antes de iniciar cualquier accion referida al contenido del
mismo.

El presente documento tiene caracter de declaraciéon jurada, la primera parte, hasta la
pagina “2” sera integrado al expediente, mientras el resto sera conservado en el CETRI y no
sera publicado.

El presente documento tiene caracter de confidencial a excepcion de la informacion
contenida en el punto 3.

La divulgacion, distribucién, copia o cualquier accion relacionada a la informacion en
él contenida esta totalmente prohibida.



Fecha: ........... [, Lo,

Formulario de declaracion de los resultados de la investigacion (FDRI)

Para presentar en expediente abierto con firma de autoridades

Nombre de la tecnologia desarrollada

Campo tecnolégico del desarrollo

Datos personales y pertenencia institucional de los participantes en la generacién de
la tecnologia:

Mail y

Apellido y teléfono Doc. de Estado Nombre Relacién Convuge
nombre de Identidad CUIT/CUIL | Domicilio Civil Institucion | contractual **X*g
contacto (tipo y nimero)

(*) Indicar todas las instituciones de filiacion de cada participante al momento de obtenciéon de los resultados
expuestos en el presente formulario.

(**) Indicar para todas las instituciones de filiacion de cada participante afectado al desarrollo tecnologico y
citando el convenio/acuerdo marco/proyecto correspondiente.

(***) Indicar solamente las personas que participaron en el desarrollo aportando actividad inventiva (NO incluir
aquellas personas cuyos aportes han sido meramente técnicos y/o econémicos, como analistas, colaboradores,

financiadores).
(****) Indicar el nombre y apellido de Cényuge en caso de Estado Civil: Casado

Indicar con cual de los involucrados comunicarse en caso de necesitar aclarar informacion declarada en

el formulario:

Firma y aclaracion de los responsables de las Unidades Académicas e Institutos intervinientes.




Formulario de declaracion de los resultados de la investigacion (FDRI)

1- Nombre de la tecnologia desarrollada.

2- Datos personales y pertenencia institucional de los participantes en la generacion
de la tecnologia:

Apellido Mail y Iclijgr::t-ic?aed Estado Nombre Relacion Coényuge
p **)i teléfono de h CUIT/CUIL Domicilio e | Institucion contractual **X*g
nombre contacto (tipoy Civil . o
numero)

(*) Indicar todas las instituciones de afiliaciéon de cada participante al momento de obtencion de los resultados
expuestos en el presente formulario.

(**) Indicar para todas las instituciones de afiliacion de cada participante afectado al desarrollo tecnoldgico y
citando el convenio/acuerdo marco/proyecto correspondiente.

(***) Indicar todas las personas que participaron en el desarrollo aportando actividad inventiva.
(****) Indicar el nombre y apellido de Cényuge en caso de Estado Civil: Casado

Indicar con cual de los involucrados comunicarse en caso de necesitar aclarar informacion
declarada en el formulario:

3- Resumen divulgable

El resumen divulgable debera contener informacion general acerca de la descripcion de la tecnologia
y estado de desarrollo, el problema técnico que resuelve y sus posibles usos. De ser posible, esta
informacion debera ser complementada con datos relativos al mercado o posibles adoptantes. El
resumen no debera contener informacion sensible que pudiera condicionar la novedad de la
tecnologia. La informacién contenida en este apartado podra ser utilizada en la busqueda de posibles
adoptantes de la tecnologia, en procesos de evaluacion y/o validacion de la misma.

4- Descripcion general de la tecnologia.

Determine si la tecnologia permite obtener un nuevo producto, formulacién, dispositivo, proceso,
sistema, etc. Describa la estructura, composicion, partes, pasos del proceso segun corresponda.




5- Indique palabras claves (en espafol y en inglés) que permitan describir la
tecnologia desarrollada.

Espariol

Inglés

6- Indique el problema técnico que la tecnologia resuelve.

6 .1- Describa el mejor ejemplo que haya podido obtener a la fecha, de la tecnologia desarrollada. Si
es un procedimiento mencione las materias primas y los productos obtenidos, todos los pasos
involucrados con las condiciones éptimas de operacion y los equipos utilizados. Si es un compuesto o
producto sus partes constituyentes, caracterizando de la manera mas precisa posible al mismo. Si
fuese necesario incorporar diagramas o esquemas.

7- En caso de que existan desarrollos similares, explicite en qué aspectos se
diferencia la tecnologia desarrollada y de qué manera mejora lo existente.

8- Describa los posibles usos o aplicaciones de la tecnologia desarrollada.

9- Indique en qué sectores o actividades podria aplicarse o explotarse
comercialmente la tecnologia desarrollada.

10- Estado actual de desarrollo de la tecnologia. Marque con una “X” la opcién que

corresponda (es posible marcar mas de una opcién). Indique si tiene previstas futuras publicaciones,
presentacion de tesis o congresos, indicando las fechas en que tales divulgaciones serian realizadas

El desarrollo se ha realizado exclusivamente a nivel laboratorio.

Se ha realizado ensayo en planta piloto.




Existe prototipo preparado para su desarrollo y comercializacion.

Hay que realizar una serie de desarrollos para su comercializacién o implantacion industrial.

Otro. Indique:

Divulgaciones futuras previstas:

11- En el caso que sea necesario realizar desarrollos adicionales para la aplicacion
comercial de la tecnologia:

11.1- Indique los pasos técnicos que se requerirdn (considere tests, ensayos, habilitaciones,
pruebas piloto, prototipo, etc). Adjunte toda la documentacion que considere pertinente.

11.2- Indique los insumos y equipamientos necesarios para realizar dichos pasos técnicos
(considere caracteristicas del equipamiento, insumos, costos). Adjunte toda la documentacion que
considere pertinente.

12- Divulgacion previa de la tecnologia. Indique si alguno de los participantes en la
generacion de la tecnologia desarrollada han difundido o divulgado el desarrollo o
parte del mismo en alguna de las siguientes formas (marque con una X):

(Resulta relevante declarar si la tecnologia fue divulgada parcial o totalmente y la fecha de la
misma, dado que la Ley de patentes de Argentina prevé un plazo de 12 meses a partir de la
fecha de divulgacion para presentar una solicitud de patente sin que dicha divulgacion afecte
el requisito de novedad. En caso que la tecnologia haya sido divulgada dentro de dicho
plazo, la misma debera ser declarada al momento de la presentacién de la solicitud. De lo
contrario, dicha divulgacion podria afectar la patentabilidad.)

Fecha

Publicaciones en revistas con referato.

Publicaciones en revistas sin referato.

Libros o articulos en libros.

Documentos de trabajo.

Tesinas de grado/Tesis.

Propuestas de proyectos.

Solicitudes de financiamiento.




Congresos, seminarios, simposios.

Exhibiciones en ferias.

Divulgaciones periodisticas.

Otros. Indique:

En caso de haber marcado alguna de las opciones anteriores, adjunte copia de la documentacion
correspondiente.

13- Referencie documentos publicados que conozca, relacionados a la tecnologia
desarrollada (Bibliografia de referencia), y de ser posible marque las diferencias con
el objeto declarado en la presente solicitud. Si cuenta con tales documentos
adjuntelos a este formulario.

14- Indique si realiz6 solicitudes de informacion previas sobre la tematica

Cadigo Solicitud:

15- Fuentes de apoyo a la tecnhologia desarrollada

15.1- Fuentes de financiamiento. Indique con una “X” los que correspondan.

Proyecto de investigacion CAI+D.

Proyecto de investigacion FONCyT.

Proyecto de investigacion, otros programas de financiamiento.

Contrato de asistencia tecnoldgica solicitado por un tercero.

Contrato de cooperacién mutua.

Otros. Indique:

15.2 - Fuentes de apoyo no dinerarios. Detalle:




16 - Conocimiento del mercado potencial.

16.1- ;Tiene conocimiento de que existan productos o procesos en el mercado (local o
internacional) a los cuales la tecnologia desarrollada podria reemplazar?

Si

No

En caso afirmativo, especifique de qué productos/procesos se trata. Adjunte toda la informacién
que considere relevante.

16.2- ;Cuales considera que son las caracteristicas o propiedades de la tecnologia
desarrollada que permitirian el éxito en el mercado? Por ejemplo: costos, calidad, menor
dafo ambiental, mejor respuesta a necesidades del mercado, etc.

16.3- ;Tiene conocimiento si existen regulaciones o normas que la tecnologia desarrollada
debiera satisfacer en caso de querer comercializarse?

Si

No

En caso afirmativo, especifique si existen normas o regulaciones, y si las hubiere, ¢ cuéles serian?
Adjunte toda la informacion que considere relevante.

16.4- ;Ha realizado alguna estimacién de los costos de su desarrollo tecnolégico para
llevarlo al mercado?

Si

No

En caso afirmativo, indique el costo estimado. Adjunte toda la informacion que considere relevante.

16.5- ;Tiene conocimiento de empresas a las que podria interesarles la tecnologia
desarrollada?

En caso afirmativo, indique el nombre de la(s) empresa(s), la persona de contacto, mail/teléfono de
contacto y si ha establecido algun contacto con las mismas tendiente a la posible explotacion




comercial de la tecnologia desarrollada.

¢, Se han
Nombre de la Persona de Mail de contacto Teléfono de establecido
empresa contacto contacto contactos con la

empresa? Si/ No

Fecha: ........... [, Lo,

Firma y aclaracién de todos los participantes en la generacién de la tecnologia:
Apellido y nombre FIRMA

Firma y aclaracion de los responsables de las Unidades Académicas e Institutos intervinientes.

El presente documento tiene caracter de confidencial. La divulgacion, distribucion, copia o cualquier
accion relacionada a la informacion en él contenida esta totalmente prohibida
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Formulario de Capital Semilla

1- Nombre de la tecnologia desarrollada.

2- Responsable de la propuesta.

(Indicar Director del Proyecto y Codirector si lo hubiera)

Apellido y Nombre

Mail

Teléfono de
contacto

Documento de
Identidad (tipo y
numero)

Director del
proyecto /
Codirector

3- Indique las entidades intervinientes.
(Oftros organismos pertenecientes al Sistema de Ciencia y Técnica, empresas)

Nombre

Tipo de
proyecto

Intervencion en el

Grado de Participacion

4- El resultado de la investigaciéon es (Marque con una X):

Un resultado transferible

Una_capacidad transferible

5- ¢ El grupo de investigacion ha completado la ficha de relevamiento de

capacidades? (Marque con una X):

pegar el link de la oferta (ir hasta el final de la OT y clickear “copiar link”)

Si https://www.unl.edu.ar/ofertatecnologica/
Completarlo en:
NO https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSehF3JXIWsSZEq5JEIHTr5
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GrDumU2o-t6ktg_ga_4UKvXHZJA/viewform

5.1 Si la respuesta anterior fue "si": La capacidad/resultado a valorizar en el presente
proyecto fue declarada en dicha ficha de relevamiento

Sl
En caso que la capacidad/resultado a valorizar en el
presente proyecto no ha sido declarada, agregarla:
NO https://forms.gle/31pDYMYy7JBuwApc6

NOTA: En caso de ser beneficiario de la linea de financiamiento. El no contar con la ficha de
relevamiento de capacidades actualizada sera motivo suficiente para dar de baja el
proyecto.

6 — Describa detalladamente el resultado/capacidad

Sobre la que se trabajara en la presente propuesta, indicando atributos destacados de la
propuesta de valor. (Ademas de indicar los atributos técnicos, puede ser Gtil que exprese cuéles
son los aspectos que efectivamente valor el usuario o destinatario de su tecnologia o capacidad,

por ejemplo: “ahorro de tiempo”, “desarrollo de un nuevo producto o servicio innovador”,
“asistencia técnica para la implementacién”, etc.)

7- Si el proyecto corresponde a un resultado:
¢ En qué estadio estima que esta el desarrollo actualmente?

Concepto o tecnologia formulados. (Solucién al problema detectado)

Prueba de concepto. (Implementacion de un método o de una idea, realizada con el propésito de
verificar que el concepto o teoria en cuestion es susceptible de ser explotada de una manera util)

Validacion a nivel de componentes en laboratorio. (Prueba de funcionamiento de prototipo)

Validacion a nivel de componentes en un entorno relevante. (Entorno con unas condiciones que
se aproximan o simulan suficientemente a las condiciones existentes en un entorno real)

Modelo de sistema o subsistema o demostracion de prototipo en un entorno relevante. (Entorno
con unas condiciones que se aproximan o simulan suficientemente a las condiciones existentes
en un entorno real)

Validacion de sistema en un entorno real. (Producto o servicio con posibilidad de ser
comercializado y certificado)

Validacion y certificacion completa en un entorno real.

Pruebas con éxito en entorno real.

Oftra.

8- Diagnéstico.

Describa detalladamente las necesidades o problemas tecnolégicos y/o oportunidades, sociales,
productivas y/o comerciales que resuelve o mejora la tecnologia o capacidad sobre la que versa la
presente propuesta. Describa el o los sectores involucrado/s en dicha problematica y/u
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oportunidad (si dispone de datos, de manera cuali y cuantitativamente). Indicar si existen
tecnologias alternativas que compitan con la tecnologia/capacidad propuesta en dichos sectores o
mercados y como se posiciona la tecnologia propuesta respecto de ellas. Destacar como los
atributos de la propuesta de valor permiten abordar dicha problematica y/u oportunidad.

9- Indique cuales son los objetivos de la propuesta de valorizacién:
Definir en forma precisa los aspectos mas relevantes a alcanzar con la propuesta, indicando en
forma clara la solucion general que se espera con el desarrollo de la misma)

Objetivos Generales:

Objetivos Especificos:

10- Indique los resultados e impacto esperados al finalizar la ejecucion de la
presente propuesta.

11- Descripcion de las etapas que se llevaran a cabo para poder alcanzar los
resultados esperados.

(Deben considerarse como etapas aquellas que dan lugar a un entregable concreto -parcial o final-
del proyecto. Indicar los resultados a alcanzar en cada una de las etapas previstas. Presentar hitos
claramente especificados, relacionados con la ejecucién de cada etapa o tarea. Estos hitos deben
ser de verificacion inequivoca)

Mes Mes , . e
Etapa Descripcion o ] Hitos. Medio de verificacion
Inicio Fin de cumplimiento
A
B
C

12- Riesgos del proyecto:

Indicar los principales factores y hechos que podrian poner en peligro la posibilidad de éxito en el
logro de los objetivos técnicos del proyecto. Indicar, si se tienen contemplados, los mecanismos de
mitigacion del impacto de dichos riesgos.

13- Mercado asociado a la tecnologia
¢,Como es y qué tamario tiene el mercado del producto y/o de la tecnologia propuesta? Explique
situacion actual y tendencias. Indicar si hubiera identificado posibles barreras de ingreso a dicho
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mercado (por ejemplo, normativas y/o regulaciones a superar y/o certificaciones necesarias para
poder abordar dichos mercados).

14- Demanda.
¢, Quiénes serian los clientes? ; Como los podemos clasificar (segmentar)? 4 a cual de estos
segmentos apuntariamos? ¢ El cliente (quien paga) coincide con quien usa el producto?

15- En caso de ya haber identificado posibles adoptantes de la techologia indicar:

Datos de contacto

Ya ha
Organizacion Nombre y Cargo Mail tomado
apellido c%Ttagto

(SIUNO)

16- Oferta.
Cuéles son las tecnologias o servicios que compiten con el resultado esperado de la presente
propuesta. Indicar, si se dispone del dato de productos y empresas competitivas.

16.1 Proveedores.

¢, Cuales son los insumos, materias primas o servicios tercerizados mas importantes? ;Quiénes
los ofrecen? ; Donde se encuentran? ;4 Se podria transformar en una amenaza la alta dependencia
en alguno de ellos? ¢ Existe posibilidad de alianzas estratégicas con algunos de ellos?

16.2 Insumos/proveedores Criticos:
¢ Considera que en el escalado de la tecnologia o la puesta a punto de la capacidad existen o
pueden existir proveedores criticos? Indicar cuales son y motivo de su criticidad.

17- Propuesta de transferencia (En caso que el grupo de investigacion lo tenga definido)
describirlo brevemente al final.

° Explotacion directa por parte de los integrantes de la comunidad universitaria:

o En vistas del prometedor resultado del RBT: Generacion de una Spin-Off: con la finalidad
de agilizar los procesos de negociacién con empresas interesadas en la tecnologia “X” como
partes inversoras.

° Transferencia a terceros (distinta naturaleza juridica segun el tipo de contrato):

o Licencia: contrato en el cual se otorga un permiso de uso, explotacion, comercializacién,
entre otros, sobre un resultado protegido por un Derecho de Pl (en expectativa o concedido) con o
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sin exclusividad, sin transferir la titularidad del mismo, durante un tiempo y en un territorio
determinado. Esto a cambio de una compensacion econémica.

o Cesion: implica la transferencia de la titularidad sobre un determinado derecho, asumiendo
el cesionario el derecho en nombre propio. Es decir, si se trata de una cesién de un resultado
protegido por patente, quien cede la misma se despoja de todos sus derechos sobre ésta
asumiéndolos el nuevo titular.

o En caso del NO otorgamiento de la patente, el grupo tiene la capacidad adquirida de la
tecnologia para ser transferida, Know How.

Fecha: ...l
Firma Director Firma Codirector
D.N.I D.N.I
Firma responsable UA Firma responsable Instituto

(si corresponde)
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Encuesta - Capital Semilla

* Indica que la pregunta es obligatoria

Ano de convocatoria *

Elige v

Titulo del proyecto *

Tu respuesta

Nombre y apellido

Tu respuesta

Fecha de nacimiento
Fecha

dd/mm/aaaa




Género

Elige v

Unidad Académica

Elige v

Instituto/Laboratorio/Centro

Tu respuesta

El acceso al capital semilla le ha permitido avanzar en la valorizacién de un
resultado o capacidad que surgié como producto de algtin proyecto:

(] picT

CAID

CAIDO

PEIS

PDTS

Un servicio a terceros

Ninguno de los anteriores

O 000000

Otro:




afirmacion que se le proponga en una escalade 1 a 5.

Intencionalidad del grupo de I+D de lograr transferir resultados producto del *
trabajo de investigacion.

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Diversificar las fuentes de financiamiento que recibe el grupo que permitan *
sostener los trabajos.

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Posibilidades de adquirir nuevos equipos para mejorar las prestaciones del *
laboratorio.

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Posibilidad de acceder a asesoramiento especializado a partir de lainteraccion  *
del CETRI.

Poco significativo O O O O O Muy significativo




Posibilidad de acceder a informacion de calidad que permitan validar el potencial *
de aplicacion de la tecnologia.

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Prestigio y reconocimiento en la comunidad cientifica tecnoldgica. *

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Si considera otro factor, detallelo y luego seleccione la escala que crea pertinente.

Tu respuesta

Poco significativo O O O O O Muy significativo

Financiamiento que permitié potenciar la propuesta. *

No contribuyd O O O O O Contribuyé bastante




Capacitaciones recibidas para desarrollar nuevas habilidades vinculadas a la *
colocacion de la tecnologia en el mercado.

No contribuyd O O O O O Contribuyd bastante

Capacitaciones en oratoria y en como presentar y defender una propuesta ante  *
no pares cientificos.

No contribuyd O O O O O Contribuyé bastante

Informacion tecnologica en relaciéon a mi propuesta que permitié reconducir la *
linea de trabajo a nichos con mayor potencial.

No contribuyd O O O O O Contribuyé bastante

Asesoramiento recibido para definir la propuesta y armar un plan de escalado. *

No contribuyd O O O O O Contribuyd bastante




Proteccion de los resultados de la I+D. *

No contribuyd O O O O O Contribuyd bastante

Si considera otro factor, detallelo y luego seleccione la escala que crea pertinente.

Tu respuesta

No contribuyé O O O O O Contribuyd bastante




En relacion al grado de madurez de la tecnologia, ; Cual fue el grado de madurez con
el que la propuesta ingresoé y concluyé del Capital Semilla?

Debés seleccionar UNA OPCION POR COLUMNA (Un nivel de madurez para la columna "Al
Iniciar CS"y otro nivel para "Al Concluir CS").

Al iniciar CS Al concluir CS

Se culmind la investigacién

inicial. Pueden existir

publicaciones con los O O
principios de la investigacion

realizada.

Se iniciaron investigaciones

aplicadas y se identificaron

aplicaciones practicas. El

concepto de la tecnologiay

su aplicacién han sido O O
formulados. Se identificaron

posibles usuarios del

desarrollo.

Se identificaron los

componentes de la tecnologia

y se realizaron las pruebas

preliminares de los mismos.

Se llevo adelante algln

proceso de validacion (14D en O O
laboratorios, entrevistas, etc.)

y exploracion sobre aspectos

de regulacién parael

desarrollo de la tecnologia.

Se realizaron pruebas de

validacién de mayor

efectividad. Ademas, se tiene

un prototipo (aunque sea

incompleto o por mejorar) del O O
desarrollo. Se completaron

las pruebas iniciales de los

componentes en un entorno

de laboratorio.

y se tiene identificado los



distintos aspectos que
involucra una produccion a
escala mayor (costos,
infraestructura, equipos,
etc.). El desarrollo es
amigable con el medio
ambiente.

Se realizé la escala piloto y se
identifican los problemas del
escalado. El desarrollo fue
validado por unaempresa o
alguna entidad del sector con
buenos resultados.

Cuenta con un proceso de
produccion a bajaescalay la
tecnologia se demostré con
éxito en un entorno mas
operativo. Existen usuarios
potenciales que prueben la
version final y ademas, el
desarrollo ya esta terminado
para la prueba por parte de
los primeros usuarios.

El desarrollo esta
produciéndose en su version
final y las cuestiones
operativas y de fabricacion
fueron resueltas.

Existe produccién sosteniday
los procesos operativos y de
fabricacion fueron
optimizados. La tecnologia ha
sido completamente
desarrollada.

Ninguna opcién




¢Cudles son los atributos en los cuales se refleja la mejora en la madurez?

Un ejemplo de mejora en la madurez es: Compra de X equipos/insumos que permitieron validar el
producto u obtener nuevos resultados.

Tu respuesta

De los atributos mencionados anteriormente, seleccione el mas importante que
refleje el cambio en el nivel de madurez

Tu respuesta

Una vez finalizado el Capital Semilla... ; Se generaron nuevos o mas servicios a *
terceros a partir de la capacidad desarrollada?

QO si
ONo

Detalle los titulos (o parte de ellos - incluye prestaciones dentro del SAT)delos  *
nuevos SAT

Tu respuesta

Una vez finalizado el Capital Semilla...; Se generé mayor nivel de intercambio con *
el sector productivo que permitio dinamizar el grupo de I1+D?

O si
ONo




A fin de comprender el grado de dinamizacion, especifique...

Si se incremento la participacion en ferias del sector productivo

Si se incrementaron las visitas a o de empresas que tienen por objetivo divulgar los
resultados/capacidades con fin de generar articulaciéon/transferencia.

Se recibié mayor nimero de consultas de posibles comitentes/licenciantes de
tecnologias.

Se generaron negociaciones con actores de sector productivo para transferir la
tecnologia

Se generaron transferencias de resultados.

Se incrementd la participaciéon en redes cientificas.

O 00 0 O OO0

Otro:

¢Con qué entidad, empresa o grupo logré esta dinamizacion?

Tu respuesta

Una vez finalizado el Capital Semilla... ;Se generé o se encontré bajo analisis la
creacion de una empresa para explotar la tecnologia de la cual uno o algunos de
los miembros de grupo de I+D forma o formara parte?

O Si, se creé una empresa o spin off
O Se desea crear una empresa o spin off

O No se cred ni se desea crear una empresa o spin off




¢En qué temas considera que el Capital Semilla y la gestion del CETRI como

oficina de vinculacion facilité o dificulté el proceso de creaciéon de una empresa?

Facilito

Vision de mercado

Escalado dela
tecnologia
(validacion técnica)

Validacion comercial
con el sector
productivo

Conformacién de
equipo de trabajo

Nuevas lineas de
financiamiento

Aclarar como/por qué dificulté

Tu respuesta

:Se mejord lainiciativa/voluntad del grupo de I+D en relacién a la transferencia

tecnolodgica?

O si
ONo

O

O

Dificulté

O

O

Indiferente

O

O

*




¢Se desarrollaron nuevas habilidades dentro del grupo de I+D que permitieron
potenciar otras transferencias tecnolégicas?

O si
ONo

¢Se generaron nuevas lineas de investigacion aplicadas diferentes a la planteada
en la convocatoria?

QO si
ONo

De cada eje que se le presente, debera indicar si dicha variable fue "Poco atrativa" o "Muy
atractiva" para presentarse a la convocatoria.

Nivel de financiamiento para los objetivos de la linea *

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo

Grado de madurez solicitado en los resultados para poder aplicar *

Poco exigente O O O O O Muy exigente




Asesoramiento para poder cumplir con las formalidades de la linea. *

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo

Procedimientos administrativos para poder aplicar al instrumento. *

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo

Complejidad de la ejecucion de los fondos asignados *

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo

Complejidad de los documentos que se deben presentar *

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo

Tiempo disponible para participar de las instancias de
capacitacion/asesoramiento.

Poco atractivo O O O O O Muy atractivo




¢Qué aspectos considera que no aportan valor a la convocatoria? *

Tu respuesta

¢Qué aspectos mejoraria de la convocatoria? *

Tu respuesta

Difusion de la convocatoria en la unidad académica (UA) *

Poca difusién por parte dela O O O O O Mucha difusién por parte de la
UA UA

Difusion de la convocatoria en redes/boletines/etc. *

Poca difusion O O O O O Mucha difusion

Si desea comentar algo que no se haya preguntado, puede hacerlo aqui

Tu respuesta

Nunca envies contrasefias a través de Formularios de Google.

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google. - Propietario del formulario de contacto - Términos del
Servicio - Politica de Privacidad

;Parere snshechoso este farmiuilaria? Informe




Anexo V: Guia Entrevista Semi Estructura a Informantes Claves.
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Entrevistas en profundidad
Convocatoria Capital Semilla - Guidn propuesta

Publico objetivo

° Vinculadores de las distintas UUAA que hayan tenido un rol activo en las
convocatorias del Capital Semilla, siendo un nexo entre el CETRI Litoral y los grupos de
investigacion;

) Funcionarios que hayan participado activamente en las convocatorias: definicién
de llamados, Comision de evaluacién, seguimiento.

) Grupos de investigacion que hayan tenido un grado de avance en la madurez de
la tecnologia, nuevas lineas de investigacion o mejoras de los resultados obtenidos
producto del financiamiento de Capital Semilla.

Propuesta de ejes para entrevista en profundidad
Entrevistado:

Intervencion/rol en el marco del programa:
Ano/periodo:

1. Motivos, perfiles y destinatarios de la convocatoria:

a. Motivos que movilizan la presentacion: ;cuales consideras que son los
principales motivos por los cuales un investigador aplica a la convocatoria?

b. ¢, Considera que el nivel de madurez tecnolégica solicitado es apropiado en
funcién al financiamiento otorgado?

C. Brecha: la convocatoria Capital semilla intenta disminuir la brecha entre las

tecnologias y su transferencia: ;qué opinion le merece lo adecuado de estos
instrumentos como estimulo para la motivacién de los investigadores?

d. de qué manera considera que se podria estimular el interés por aplicar al
programa (por ejemplo: articulacion con un programa de CyT en donde se trabaje de
forma inicial con lineas de 1+D direccionandolas a requerimientos del mercado, por
ejemplo) - trabajar mas en la produccién de conocimiento que revista interés para el
sector productivo. Profundizar aqui si es posible en las inconsistencias en las politicas
de promocién profesional para los investigadores en este sentido (solo se valora la
produccion de conocimiento y listo)

e. ¢, Consideras que deberia haber algun tipo de exigencias adicional/diferencial en
cuanto a caracteristicas del grupo Investigador/Tecnologia/mercado para la
postulacién?

2. Documentacion, convocatoria y plazos

a. Considera que el programa, como herramienta de vinculacion tecnoldgica, es un
mecanismo adecuado para acercar tecnologias (produccion de conocimiento aplicado)
al sector productivo/social?

152



b. ¢, Crees que desde las UA se moviliza o incentiva adecuadamente a los
investigadores a aplicar a la convocatoria?

C. ¢,Crees que el asesoramiento brindado por el CETRI como por la UA para la
postulacion es adecuado o podria incentivar aun mas las postulaciones? qué cambios
realizarias al respecto?

d. ¢,Cree que los mecanismos de difusién de la convocatoria son adecuados? que
cambiaria?
e. ¢, Consideras que deberia haber algun tipo de diferenciaciones en cuanto a los

antecedentes del grupo de I+D en vinculacién tecnoldgica o en cuenta a las posibles
salidas de los proyectos (EBT, SAT, Licencia) en relacién a las convocatorias?

f. ¢CGuan apropiado considera el nivel de documentacion exigido para la
convocatoria? ¢Crees que hay documentacidn solicitada que no aporta valor o que se
podria incorporar? ¢ cuales?

g. ¢, Es acorde la documentacion para el instrumento? ;Qué cambiaria? ;Qué otro
instrumento similar conoce y considera que podriamos tomar de referencia?

h. ¢, Qué opinion tiene sobre los distintos plazos que se proponen en el marco de la
convocatoria?

i. En relacion a la convocatoria, documentacion y plazos: ¢ Que cambiarias? qué
destacarias?

3. Cursos de capacitacion y acompaihamiento

a. ¢, Tienes conocimiento de que exista acompafnamiento/gestion previa por parte
de la UA para preparar las postulaciones al instrumento?

b. El CETRI brinda diversas instancias de formacidn y capacitaciones para mejorar

las competencias del grupo de 1+D y la performance de las postulaciones: ¢ crees que
dichas instancias son adecuadas?

C. ¢, Qué temas te gustaria explorar o quitar?

d. ¢, Qué mejoras introducirias en relacién a capacitaciones y acompanamiento?

4. Proceso de evaluacion:

a. ¢, Cudles consideras que deberian ser los atributos por los que se deberia evaluar
las postulaciones en el marco del programa? ;Como los priorizaria?

b. ¢, Qué opinion le merece la relacién entre criterios de evaluacién/intereses
institucionales/Impacto en materia de transferencia?

C. ¢, Qué opinion le merece la incorporacion de una instancia de validacion externa
que marque la continuidad del proyecto en el proceso de evaluacion?

d. ¢, Qué cambios propondria en cuanto al proceso de evaluacién?

5. Financiamiento y ejecucion de proyectos:

a. ¢, Considera acorde el monto otorgado por el instrumento?

b. ¢, De qué manera propone alguna alternativa para que dicho monto sea mas

atractivo para futuras convocatorias y que resulte de valor en el marco del programa?

153



Considera que otro mecanismo de compensacion/recompensa podria resultar de
utilidad para motivar las postulaciones?

C. ¢, Qué consideraciones tiene para el proceso de gasto de dinero? ;Considera
que los tramites que se realizan son eficientes? ;Qué mejoraria del proceso de
ejecucion de fondos?

d. Cree que los mecanismos de comunicacion con los investigadores/vinculadores
durante la ejecucién del proyecto son adecuados?
e. ¢, Qué opinion le merece la ejecucion de los proyectos? considera que se podria

mejorar el programa en términos de hacer mas efectiva la ejecucién de los proyectos
considerando los objetivos del programa? ;como?

f. considera que se deberia incluir instancias de validacion de avance de la
propuesta con la industria que habilite 0 no la continuidad del proyecto?
g. Mas all4 de la entrega de los informes finales del proyecto, ¢ considera que se

podria solicitar al grupo investigacion en colaboracién con el CETRI algun tipo de
entregable que acredite el cumplimiento del proyecto? ¢ Cuales? (ejemplo: brochure,
ficha técnica, contacto con la industria, etc)

6. Seguimiento posterior y continuidad

a. En muchos proyectos se observan importantes demoras a la hora de ejecutar
los fondos. ¢ Qué opinidn tenés al respecto? ¢ Consideras que se les deberia proveer de
un gestor? ;Consideras que eso es parte de un proceso natural?

b. ¢ Considera que existe o deberia existir algun seguimiento posterior mas
profundo luego de ejecutar el instrumento? ;Qué herramientas para generar una
“continuidad” propone?

C. Qué aspectos/atributos consideras que podria mejorar el impacto de los
proyectos que resultan financiados en el marco de la convocatoria (Impacto en términos
de mejores licencias, mejores servicios, mayor cantidad de vinculos con el sector
productivo. )

d. Programa de valorizacion: actualmente, luego del cierre de capital semilla, y a
partir de un proceso de seleccién de las propuestas con mayor potencial de
transferencia, algunos proyectos contindan en el marco del programa de valorizacién:
en este sentido: ;qué aspectos considera que se podrian mejorar en la convocatoria
capital semilla para hacer mas eficiente la incorporacién a proyectos en el programa de
valorizacion?

Sugerencias generales:

¢ Qué aspectos destaca del capital semilla?

¢ Qué aspectos critica del capital semilla?

¢ Qué mejoras propone para hacerlo mas eficiente?
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Anexo Tabla I — Datos descriptivos PCS 2013-2022 y medicién de impacto
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