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RESUMEN

La urbanizacién tiene un efecto negativo sobre la diversidad y abundancia de insectos
terrestres. La presencia, diversidad y distribucion de las mariposas diurnas
(Lepidoptera: Papilionoidea) se encuentra condicionada a las alteraciones vy
perturbaciones en el ambiente, dada su sensibilidad a los cambios de temperatura,
humedad o clima. Asi como también a la contaminacién, disponibilidad de alimento,
perdida de habitat y/o estructura del paisaje. Por lo tanto, las mariposas son buenas
indicadoras de la salud de un ecosistema. El objetivo general de la presente tesina es
aportar informacién sobre la diversidad, ecologia de interacciones y recursos
nectariferos de mariposas (Lepidoptera: Papilionoidea) en ambientes urbanos vy
periurbanos del centro de la provincia de Santa Fe, con el fin de proveer informacion
que permitan el desarrollo de recomendaciones. Los muestreos se llevaron a cabo en
4 sitios ubicados en areas urbanas y periurbanas de los departamentos La Capital y
Castellanos de la provincia de Santa Fe entre las temporadas de septiembre 2023 -
abril 2024 (SP1 y SU2) y noviembre 2024 - mayo 2025 (SP3 y SU4), realizandose un
muestreo mensual en cada sitio durante las estaciones de primavera, verano y
principios de otofio. En cada sitio se delimitaron recorridos lineales que atravesaron
parches de vegetacion en flor. En cada recorrido se realizé un total de 10 a 17 censos
florales de 5 minutos de duracion cada uno. En cada censo se registraron las especies
y abundancia de mariposas diurnas y las especies florales que visitaban. Se
observaron un total de 1620 visitas de individuos, comprendidos en 6 familias y 47
especies de mariposas. La familia Hesperiidae fue la mas abundante y la de mayor
riqueza, seguida por la familia Nymphalidae. Las especies de mariposas que
registraron mayor numero de visitas fueron Hylephila phyleus y Burnsius orcynoides.
Se determinaron 63 especies vegetales visitadas como recurso nectarifero por las
mariposas, pertenecientes a 18 6rdenes y 25 familias. La familia Asteraceae fue la que
presento6 la mayor cantidad de especies y visitas de mariposas. Las mariposas diurnas
visitaron con mayor frecuencia plantas nativas con flores de formas tubulares,
hipocrateriformes o papilionadas, dispuestas en inflorescencias y con simetria radial.
Se registraron 379 interacciones diferentes entre mariposas y plantas en los cuatro
sitios de estudio. Se aportan dos nuevas citas de mariposas diurnas para la provincia
de Santa Fe y se amplia la distribucion de 6 especies dentro de la misma. La
informacién que aporta esta tesina con respecto a caracteres florales y diversidad de
especies vegetales como recurso nectarifero constituye informacién de interés para
programas de educacion ambiental, fomentar la biodiversidad nativa local y el
enriquecimiento de espacios publicos.
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INTRODUCCION

Los lepiddpteros (mariposas y polillas) son un grupo de insectos faciimente
reconocibles y carismaticos, debido a su diversidad de colores, patrones y formas en
sus alas. Con mas de 160.000 especies descriptas, este orden es el tercero mas
abundante entre los insectos, solo superado por Coleoptera e Hymenoptera (Grimaldi
& Engel, 2005; Van Nieukerken et al. 2011; Wahlberg et al. 2013). Este orden se
caracteriza principalmente por la presencia de alas membranosas cubiertas de
escamas imbricadas, de donde proviene etimolégicamente su nombre (lepis, “escama’”
y pteron, “ala”) (Garcia-Barros et al. 2015). Ademas, los lepidopteros poseen piezas
bucales modificadas con funcién chupadora, formando una probdscide o espiritrompa

y presentan metamorfosis completa (Roe et al. 2011; Goldstein, 2017).

El orden Lepidoptera se encuentra compuesto por 42 superfamilias, de las cuales 41
corresponden a las llamadas polillas, y solo una agrupa a las mariposas verdaderas: la
superfamilia Papilionoidea (Goldstein, 2017). Esta superfamilia incluye 18.804
especies descriptas (Van Nieukerken et al. 2011; Garwood & Jaramillo, 2022) y se
encuentra formada por siete familias: Papilionidae, Hesperiidae, Nymphalidae,
Lycaenidae, Pieridae, Riodinidae y Hedyloidae (Heikkila et al. 2011; Van Nieukerken et
al. 2011; Kawahara & Breinholt, 2014). Las mariposas y polillas se clasifican por
caracteristicas morfolégicas superficiales tales como antenas, colores y habitos de
actividad. En general, las mariposas son diurnas, mientras que las polillas son

nocturnas, aunque existen excepciones.

Las mariposas presentan un ciclo de vida holometabolo, es decir, sufren una
transformacion completa desde sus estadios juveniles, hasta sus estadios adultos. Su
ciclo de vida esta compuesto por cuatro fases: huevo, larva, pupa o crisalida y adulto
(Garcia-Barros et al. 2015, Valladares et al. 2019). En su estado larval, comiunmente
denominado oruga, son herbivoras y se alimentan de las partes vegetativas de las
plantas como tallos y hojas, siendo mayormente especialistas para un género o
familias de plantas en especifico (monofagia u oligofagia) (Garcia-Barros et al. 2015).
Ejemplos de esta especializacién se dan en la familia Nymphalidae, donde sus orugas
suelen alimentarse de especies vegetales de la familia Passifloraceae o Apocynaceae
(Bianchi & Moreira, 2005; Millan et al. 2010). Las mariposas adultas se alimentan del
néctar de las flores y de otras sustancias liquidas como sales (Baker & Baker, 1983).
Las especies vegetales asociadas a la dieta de los lepidopteros reciben
denominaciones especificas segun el tipo de interaccion que mantienen con ellos. Las

plantas en las que se alimentan las orugas y los adultos depositan sus huevos se
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conocen como plantas hospederas, mientras que aquellas de cuyas flores los adultos
se alimentan son denominadas plantas nectariferas (Vasquez Bardales et al. 2017;
Bustillo et al. 2021).

El rol ecologico de los lepidopteros

La alimentacién y los roles dentro del ecosistema varia segun el estado en el cual se
encuentran los lepidopteros, ya sean inmaduros o adultos. Los estadios inmaduros de
lepidéptera se conocen cominmente como “orugas”, “larvas”, “gusanos” o “isocas” y
se caracterizan por su dieta herbivora, siendo de importancia agronémica por ser
considerados plagas de cultivos extensivos y de plantaciones comerciales frutales y
forestales (Acosta Parra et al. 2023). Aunque las larvas/orugas de lepidopteros suelen
ser percibidas de manera negativa debido a su impacto en los cultivos comerciales,
también se alimentan de plantas consideradas “malezas” en esos cultivos, ayudando a
regular sus poblaciones vegetales (Muniappan et al. 2009; Lara-Villalon et al. 2014).
Los lepidopteros son importantes componentes dentro de las tramas tréficas de los
ecosistemas, tanto los estadios inmaduros como los adultos constituyen una fuente de
alimento primaria para animales insectivoros (diurnos y nocturnos) como otros
insectos, aves, reptiles, anfibios y murciélagos (Kawahara & Barber, 2015; Ghazanfar
et al. 2016; Mufioz et al. 2017).

Por otra parte, los adultos de lepidéptera se alimentan del polen y néctar de las flores,
siendo una fuente de alimento rica en azlcares, sustancias nutritivas, lipidos y
aminoacidos (Baker & Baker, 1983). Son importantes polinizadores en los
ecosistemas, siendo un proceso esencial para la reproduccion de mas del 90% de las
plantas con flores existentes (Webb, 2008). La polinizacion por parte de los
lepidépteros se da cuando el adulto se posa en las flores para alimentase, ahi los
pequefios granos de polen de las anteras florales se adhieren a las escamas del
cuerpo de la mariposa o polilla. En la siguiente visita del lepiddptero a otra flor, los
granos de polen rozan las anteras florales y se desprenden del cuerpo del insecto
(Webb, 2008). Para asegurar la visita a las flores por parte de las mariposas, las
plantas han adquirido un conjunto de caracteristicas en sus flores que utilizan para
poder favorecer la polinizacién, tales como: color, forma, simetria, tamafo,
composicion de néctar, e incluso la época y el horario de floracién (Valladares et al.
2019). Todas ellas conforman el sindrome floral de las plantas. El sindrome floral para
las mariposas diurnas se conoce como polinizacién psicéfila, y es producto de la
coevoluciéon entre plantas y mariposas obteniendo como resultado flores que

favorezcan la polinizacién por parte de este grupo (Valladares et al. 2019). Las flores
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comunmente visitadas por mariposas suelen ser de colores brillantes como rojo,
naranja o amarillo, de forma tubular y de corola amplia que favorezca el aterrizaje
(Valladares et al. 2019; Mertens et al. 2021). A su vez, estas caracteristicas varian
dentro de las familias y especies de mariposas (Tiple et al. 2009; Pohl et al. 2011). Los
piéridos, papilionidos y algunos ninfalidos y hespéridos poseen una larga proboscide
para alimentarse de flores con forma tubular alargada, a diferencia de los licénidos y
riodinidos que tienen probdscides de menor tamario y prefieren flores pequefias (Tiple
et al. 2009). Los lepidépteros transportan el polen de una planta a la otra, lo que
induce a una variacion genética de las plantas dentro de una misma especie,
ayudando en muchos casos a mejorar su supervivencia y adaptabilidad en el

ecosistema (Ghazanfar et al. 2016).

Fragmentacion del habitat y su impacto en la diversidad de mariposas

La fragmentacién del habitat es una de las principales causas de pérdida de
biodiversidad en el mundo, este fendbmeno sumado al crecimiento de la poblacion
humana en los ultimos afios, ha propiciado la expansion de las fronteras urbanas y
periurbanas, resultando en la degradacién del ambiente y en una disminucion
significativa de la diversidad bioldégica (McKinney, 2002; Grimm et al. 2008; Fenoglio et
al. 2020).

La presencia, diversidad y distribucién de las mariposas se debe a diversos factores
bidticos y abidticos como contaminacion, presencia de plantas hospedadores y
nectariferas, estructura del paisaje y/o interacciones tréficas con otros organismos
(Drewniak et al. 2016; Zulaikha et al. 2022). Asi como factores intrinsecos a su historia
de vida, como altas tasas de reproduccion y ciclos de vida cortos (Grimaldi & Engel,
2005). Su presencia también se encuentra condicionada a las alteraciones y
perturbaciones en el ambiente, dada su sensibilidad a los cambios de temperatura,
humedad y clima (Menéndez et al. 2007). Todas estas caracteristicas, junto a su
facilidad de observacion y su carisma convierten a las mariposas en buenas
indicadoras de la salud de un ecosistema por lo cual han sido utilizadas para
numerosos estudios de diversidad, monitoreo, manejo y conservacion (Andrade, 1998;
Brereton et al. 2011; Miller et al. 2011; Wepprich et al. 2019).

El proceso de urbanizacion ha favorecido los fendmenos de fragmentacion, las
ciudades se caracterizan por ser sistemas complejos y heterogéneos, observandose
habitats naturales desconectados y degradados, con altas temperaturas, elevada
contaminacion y recursos naturales limitados (New, 2015). La urbanizacion tiene un
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efecto negativo sobre la diversidad y abundancia de insectos terrestres en general,
siendo el orden Lepidoptera uno de los mas afectados (Fenoglio et al. 2020). Algunos
autores sefialan que la abundancia de mariposas esta disminuyendo un 2% anual
debido a los procesos de urbanizacion en Norteamérica, problematica que podria
llevar a perder o disminuir los servicios ecosistémicos asociados (Wepprich et al. 2019;
Wagner et al. 2021; Edwards et al. 2025).

En este contexto, los lepidépteros, especialmente las mariposas, desempefian un
papel crucial en los ecosistemas y son altamente vulnerables a estos cambios.
Comprender la diversidad y biologia de los lepidopteros en ambientes modificados
permite disefiar planes de manejo efectivos que aseguren su conservacién y
persistencia a lo largo del tiempo, ya que estos insectos pueden actuar como especies

paraguas, protegiendo también a otras especies asociadas (New, 1997).

Estado del conocimiento de mariposas diurnas en Argentina

En Argentina se han identificado entre 1232 y 1248 especies de mariposas diurnas, es
decir, el 6,6% de la diversidad mundial de Papilionoidea (Klimaitis et al. 2018a; 2018b;
Garwood & Jaramillo, 2022; Nufez Bustos, 2023). Gran parte de los trabajos sobre
mariposas diurnas en nuestro pais se centran en estudios sobre diversidad,
especialmente en areas naturales protegidas, como Parques Nacionales y Reservas
Naturales (Bar et al. 2008; Nufiez Bustos, 2008; 2009; 2014; Drewniak et al. 2016), asi
como en numerosos ambientes naturales (montafas, sierras e islas) (NUfiez Bustos,
2007; Nunez Bustos & Volkmann, 2011; 2013).

En las provincias limitrofes a Santa Fe se han realizado estudios sobre la diversidad y
rigueza de mariposas diurnas: Buenos Aires (Nufez Bustos, 2009; 2012; 2014),
Cérdoba (Drewniak et al. 2016), Entre Rios (Nufez Bustos, 2017), Corrientes (Bar et
al. 2008; Lazzeri et al. 2011) y Santiago del Estero (Nufiez Bustos & Volkmann, 2013).
La provincia de Santa Fe no posee datos concretos sobre la riqueza de mariposas
actuales. Sin embargo, se ha estimado, por medio de la recopilacién de diversos
trabajos de otras provincias y citas ocasionales de especies, que la cifra varia entre
170 y 190 especies (Klimaitis et al. 2018b). Segun el proyecto “Mariposas
Santafesinas”, creado en el afio 2021, de la plataforma de ciencia ciudadana
Argentinat, esta provincia cuenta con 179 especies registradas mediante fotografias
hasta el afio 2024 (https://www.argentinat.org/projects/mariposas-santafesinas). Las

investigaciones en la provincia se centran principalmente en los estadios larvales de

mariposas y polillas, debido a su importancia econédmica como plagas de cultivos
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agricolas (Russo et al. 2012; Sosa & Almada, 2014; Zabala et al. 2016; Lutz et al.
2019), fruticolas (Gonsebatt et al. 2018) y horticolas (Bertolaccini et al. 2010). Sin
embargo, en la provincia existe un vacio en el estudio de la diversidad, riqueza y
abundancia de mariposas diurnas. Ademas, son escasos los estudios que aborden las

plantas nectariferas y hospederas asociadas a estas especies en la region.

En la presente tesina se aporta informacion sobre la biologia y ecologia de mariposas
diurnas, pertenecientes a la superfamilia Papilionoidea, en ambientes urbanos y
periurbanos de la provincia de Santa Fe. Se espera que los resultados obtenidos en
este estudio permitan el desarrollo de estrategias efectivas de conservacion,
educaciéon y manejo, dirigidas a estas especies, como a otras asociadas a las mismas,
y que promuevan el uso de practicas agricolas y acciones de gestion urbana

sostenibles para los ecosistemas en los que se insertan las localidades.
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OBJETIVO GENERAL

Relevar la diversidad, ecologia de interacciones y recursos nectariferos de mariposas
(Lepidoptera: Papilionoidea) en ambientes urbanos y periurbanos del centro de la
provincia de Santa Fe, con el fin de aportar informacién que permita desarrollar
recomendaciones para la conservacion y gestion sostenible de las especies de interés

en estos espacios.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Conocer la diversidad de especies de mariposas (Lepidoptera: Papilionoidea) y
caracterizarlas segun su rol ecolégico en ambientes urbanos y periurbanos del
centro de la provincia de Santa Fe.

2. Conocer la riqueza de especies vegetales que utilizan como recurso nectarifero
los adultos de mariposas (Lepidoptera: Papilionoidea) y seleccionar sindromes
florales de interés en ambientes urbanos y periurbanos del centro de la
provincia de Santa Fe.

3. Construir y comparar redes de interaccidn mariposa-planta nectarifera en
ambientes urbanos y periurbanos del centro de la provincia de Santa Fe.

4. Aportar informacién que permita elaborar recomendaciones de gestiéon de

espacios urbanos/periurbanos para la conservacion de especies.
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MATERIALES Y METODOS

i) Sitios de estudio.

Los muestreos se llevaron a cabo en 4 sitios ubicados en areas urbanas y periurbanas
de los departamentos La Capital y Castellanos de la provincia de Santa Fe. Santa Fe
de la Vera Cruz, es la capital de la provincia homdnima, ubicada en el departamento
La capital, es la segundad ciudad con mayor cantidad de habitantes de la misma.
Posee una poblacién estimada de 408.572 habitantes (INDEC, 2022) y abarca 268
km?, de los cuales 80,4 km? corresponden al area urbana de la misma, siendo el 70%
restante conformado por rios, lagunas y bafiados (Municipalidad de Santa Fe, 2024).
En sus areas periurbanas se encuentran tanto rutas nacionales como provinciales, en
las cuales se han instalado actividades para el crecimiento econémico de la region
(Nardelli & Szupiany, 2017). Sobre la Ruta Nacional 11 y la Ruta Provincial 2 se ha
instaurado el corddon productivo e industrial, mediante la instalaciéon de fabricas,
parques industriales y la produccion frutihorticola en localidades mas pequefias de la
zona, que en conjunto conforman la llamada Area Metropolitana de Santa Fe
(AMStaFe), entre las que se encuentra Angel Gallardo (Nardelli & Szupiany, 2017:
Teran, 2022). Esta localidad posee 856 habitantes y una superficie estimada de 0,9

km?, dependiendo administrativamente de la Comuna de Monte Vera (INDEC, 2010).

Por otra parte, Humberto Primo, es una localidad ubicada en el centro-oeste de la
provincia (departamento Castellanos), a 165 km de su capital. En la actualidad posee
5.939 habitantes (INDEC, 2022) y una superficie total de 314 km?, de los cuales solo
20 km? corresponden al area urbana y periurbana del pueblo que se encuentran dentro
de los limites comunales del mismo (Municipalidades en Argentina, 2025). Se
caracteriza por su actividad agricola-ganadera e industrial en su area periurbana y por
encontrarse en el corazdén de la cuenca lechera del pais. Estas localidades, han
experimentado una expansion territorial de sus areas urbanas y periurbanas a lo largo

de los ultimos afios (Szupiany & Seval, 2023; Mezzabarba, 2025).

En estas tres localidades fueron seleccionados recorridos con la misma cantidad de
metros lineales y con presencia de parches de vegetacion (Figura 1), los sitios de

estudio fueron los siguientes:

Sitio periurbano 1 (SP1): COE INTA Angel Gallardo (31°33'18” S - 60°40’'37” O): Se
encuentra hacia el sector norte de la ciudad de Santa Fe, perteneciendo al area
periurbana del AMStaFe, en la localidad de Angel Gallardo. Posee un ambiente de tipo

agricola con cultivos horticolas (lechuga, achicoria, berenjena, tomates, entre otros),

e %
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frutales (citricos) y aromaticos (menta y romero) junto a bordes con vegetaciéon de

crecimiento espontaneo, con una superficie aproximada de 22 hectareas.

Sitio urbano 2 (SU2): Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi’ (31°35'13.7"S -
60°42'26.2"W): Ubicado en el sector norte de la ciudad de Santa Fe dentro de su area
urbana. Cuenta 22 hectareas con mas de 250 especies de flora autéctona y exotica
que se hallan agrupadas segun sus caracteristicas (Parque de Coniferas, Jardin de
Palmeras, etc.), sirviendo de un espacio con fines cientificos, educativos y recreativos
(Alvarez et al. 2025).

Sitio periurbano 3 (SP3): Establecimiento “El Rosal’ (30°49°1.2”S - 61°21'50.4"W):
Pertenece a un establecimiento agropecuario privado de aproximadamente 22 Ha,
ubicado sobre la Ruta Provincial N° 13, en el area periurbana de la localidad de
Humberto Primo. Posee cultivos forrajeros como alfalfa y bordes con vegetacion de

crecimiento espontaneo.

Sitio urbano 4 (SU4): espacio publico ubicado dentro del ejido urbano de la localidad
de Humberto Primo (30°51°'50.4”S - 61°21’3.6"W): Presenta composicion vegetal
conformada por flora ornamental y vegetacion de crecimiento espontaneo. Con una
superficie de 22 Ha, entre las cuales se encuentran viviendas, una escuela primaria y

terrenos sin construcciones.
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Figura 1: Mapa de la provincia de Santa Fe donde se ubican los sitios de muestreos
de mariposas diurnas (Papilionoidea) utilizados en esta tesina. Departamento La
Capital: COE INTA Angel Gallardo (SP1), Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo
Parodi” (SU2). Departamento Castellanos: Establecimiento “El Rosal’ (SP3) y Espacio
publico de la localidad de Humberto Primo (SU4).

ii) Muestreos

Los muestreos se llevaron a cabo entre las temporadas septiembre 2023 - abril 2024
(SP1 y SU2) y noviembre 2024 - mayo 2025 (SP3 y SU4), realizandose un muestreo
mensual en cada sitio durante las estaciones de primavera, verano y principios de
otofio, acumulando un total de 26 muestreos en ambas temporadas (7 muestreos en
SP1, 7 en SU2, 6 en SP3 y 6 en SU4). No se realizaron muestreos en los meses de
enero, ya que la actividad de vuelo de las mariposas disminuye bajo condiciones de
elevada temperatura (superiores a 32 °C) y alta humedad, lo que reduce su
observacion en campo (Pollard & Yates, 1993). Las actividades de muestreo se
llevaron a cabo en la franja horaria de 9:00 a 15:00 h, que corresponden a los periodos
de mayor actividad de las mariposas diurnas (Collier et al. 2006). En cada sitio se
seleccion6 un area de 2,2 Ha aproximadamente en donde se utilizd la metodologia
propuesta por Pollard & Yates (1993), conocida como “Pollard walk” o caminata de
Pollard, con adaptaciones basadas en Chacoff et al. (2012). En cada sitio se
establecieron 10 transectas que sumaban un total de 100 metros lineales y

atravesaban parches de vegetacion en flor (Figura 2). Las transectas fueron

ey
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geolocalizadas garantizando la repeticion en cada muestreo. En cada transecta se
realizaron entre 1y 3 censos florales de 5 minutos de duraciéon cada uno, ajustando el
numero de censos por transecta a la abundancia de especies vegetales en flor. En
cada censo se registraron las especies vegetales en flor, asi como las especies y la
abundancia de mariposas diurnas que las visitaban. Los censos fueron efectuados
siempre por el mismo observador, en dias soleados y sin viento, con temperaturas
entre 18 y 32 grados. En cada jornada de muestreo se efectuaron entre 10 y 17

censos y se confecciono una planilla de Excel con los siguientes datos:

e Sitio

e Fecha

e Numero de censo

e Hora

e Temperatura

o Especie vegetal floral

e Color de la flor/inflorescencia
o Especie de mariposa

e Abundancia de la especie de mariposa
o Colecta (Si/No)

e Colector

e Coordenadas (X;Y)

Las especies de mariposas y vegetales que no pudieron ser identificadas a campo
fueron fotografiadas y/o colectadas mediante red entomolégica y frascos para su
posterior identificacion. Los lepidépteros colectados fueron sacrificados mediante
bajas temperaturas siguiendo la metodologia propuesta por Andrade et al. (2013) y
posteriormente depositados en la Coleccién Entomolégica FHUC-UNL. Las

especies vegetales fueron depositadas en un herbario confeccionado para tal fin.

Lz B
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Figura 2: Imagenes satelitales de los sitios de estudio de mariposas diurnas
(Papilionoidea). A) COE INTA Angel Gallardo (SP1). B) Jardin Botanico Municipal “Ing.
Lorenzo Parodi” (SU2). C) Establecimiento “El Rosal’ (SP3). D) espacio publico de
Humberto Primo (SU4). El area sombreada corresponde a la superficie de muestreo
en cada sitio de estudio de aproximadamente 2,2 Ha. Los puntos amarillos
representan las transectas que atraviesan vegetacion en flor. Se indica la escala para
cada sitio.

iii) Identificacion de ejemplares

Las tareas de laboratorio fueron realizadas en el Laboratorio de Procesamiento de
Muestras del Departamento de Ciencias Naturales de la Facultad de Humanidades y
Ciencias (FHUC-UNL). Las mariposas colectadas fueron montadas con alfileres
entomoldgicos y acondicionados en cajas entomoldgicas de madera con productos
conservantes. A cada ejemplar se le afiadio una etiqueta con los datos de colecta (sitio

de muestreo, provincia, pais, fecha y colector).

Para la identificacion de mariposas colectadas se utilizd bibliografia especializada
(Klimaitis et al. 2018a; 2018b; Warren et al. 2024) y consultas a la coleccion
entomoldgica de lepiddpteros del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” (Buenos Aires) y a especialistas. Para la nomenclatura de las mariposas de
Papilionoidea adoptados en este trabajo se utilizé como referencia la pagina web

Butterflies of America (http://butterfliesofamerica.com/). Para la determinacién del
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material vegetal colectado se consulté a especialistas en los casos que fue necesario.
La nomenclatura de las especies vegetales se basa en el catalogo online World Flora
Online (https://www.worldfloraonline.org/)

Se confecciond una lista de especies de mariposas para cada sitio de estudio,
indicando el numero de individuos registrados y atributos relevantes: estatus nativo o
exotico, si la especie constituye una cita nueva para la provincia de Santa Fe,
probabilidad de observacién del 1 al 4 (siendo 1: rara o dificil de ver, 2: escasa o poco
frecuente, 3: frecuente o comun y 4: abundante o muy facil de ver; Klimaitis et al.

2018b), importancia econémica (SINAVIMO; htips://www.sinavimo.gob.ar/) y plantas

hospederas de interés agronémico. Asimismo, se elaboré una lista de las especies
vegetales visitadas, registrando caracteristicas como color y forma de la corola,
simetria y patron floral, estatus nativo o exético (Instituto de Botanica Darwinion, 2017,

Gutiérrez, 2018) y la fecha de visita de las mariposas en cada sitio.

iv) Analisis de datos.
Abundancia, riqueza y diversidad de mariposas diurnas

Se definié la abundancia como “numero de visitas florales registradas” y riqueza como

“numero de especies de mariposas diurnas registradas”.

Para comparar la riqueza y diversidad entre sitios se calcul6 el indice de Shannon

(Magurran, 1988). La férmula del indice de Shannon es:
H = —XYpilogpi

Donde pi representa la proporcion de cada especie en la poblaciéon y log es la

abreviatura del logaritmo.

Siguiendo el procedimiento de Chao et al. (2020), se caracterizé la completitud de
muestreo mediante el calculo de valores de q para orden 0, 1y 2, y la diversidad para
una cobertura estandarizada o fraccion maxima de los individuos del ensamble
(Cmax), que permite obtener la estandarizaciéon de los datos y comparar la riqueza de
especies entre sitios. Para esto se realizd la comparacion de las curvas de rarefaccion
y extrapolacién con sus intervalos de confianza (95%) utilizando el software
INEXT.4steps online (Chao et al. 2020).

Para explorar las diferencias en la composicién de los ensambles de mariposas
diurnas entre sitios, se realizdé un analisis de escalamiento multidimensional no métrico

(NMDS) a partir de una matriz bidimensional de abundancia de especies por sitio,
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confeccionadas en un archivo Excel donde las filas representan sitios de estudio, las
columnas las especies de mariposas observadas y los valores de las celdas

corresponden a la abundancia de las especies de mariposas en cada sitio.
Efectos de los sindromes florales

Para analizar los factores asociados a la riqueza y abundancia de mariposas
visitantes, se ajustaron modelos lineales generalizados mixtos (GLMM). Dado que
ambas variables respuesta corresponden a conteos, se seleccionaron distribuciones
de error adecuadas en funcién de la dispersion observada: se utilizé una distribucion

Poisson para la riqueza y una distribucién binomial negativa para la abundancia.

En todos los modelos se incluyeron como factores aleatorios el sitio de muestreo (SP1,
SU2, SP3 y SU4) y la estacién (Primavera 2023 y 2024, Verano 2024 y 2025 y Otofio

2024 y 2025), a fin de contemplar la variacion espacial y temporal del muestreo.
Como factores fijos se evaluaron distintas variables florales:

- Estatus de la planta (nativa o exaética),

- Color de la corola (amarillo/naranja; rojo/rosa; violeta/azul, verde; blanco o
combinado),

- Forma de la corola (bilabiadas; campanuladas; cruciformes; hipocrateriformes;
infundibiliforme; papilionadas; rotaceas; tubulares o nulas),

- Simetria floral (radial o bilateral),

- Patrén floral (inflorescencia o solitaria).

Cada variable se incorporé de manera independiente como predictor de abundancia y
riqueza de lepidopteros. La comparacién entre modelos se realizd6 mediante el Criterio
de Informacién de Akaike (AIC), seleccionando el modelo mas parsimonioso (menor
AIC) como el de mejor ajuste. Los analisis se efectuaron en el entorno estadistico R
(versién 4.5.1) utilizando los paquetes Ime4 (Bates et al. 2015) y gimmTMB (Brooks et
al. 2017).

Interacciones mutualistas mariposa-planta

Se construyeron redes de interaccidon mutualistas mariposa-planta para cada sitio de
estudio, para lo cual se confeccionaron matrices bidimensionales, donde las filas
representan las especies vegetales florales visitadas por las mariposas, las columnas
las especies de mariposas observadas y los valores de las celdas corresponden al
numero de veces que la interaccién fue registrada. Mediante el paquete Bipartite
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(Dormann et al. 2008) en el software Rstudio 4.5.1 se graficaron las redes de

interaccion mariposa-planta y se obtuvieron valores descriptivos de las mismas:

e Conectancia: proporcidn de enlaces realizados sobre los posibles enlaces,
siendo (L) el numero de enlaces realizados en la red, (I) nimero de especies
del nivel tréfico inferior (plantas) y (J) numero de especies del nivel trofico
superior (mariposas) (Dormann et al. 2009).

C=L/up

e Asimetria: balance entre el nimero de especies de plantas (I) y mariposas (J)

en cada red se da como:

J -1 +]
Y es igual a cero para las redes en equilibrio (mismo numero de especies de
mariposas y especies vegetales) (Blutghen et al. 2007).

o Enlaces por especie: numero medio de enlaces por especie.

¢ Anidamiento: permite medir el ordenamiento de la red segun la amplitud de
nicho de las especies involucradas. El anidamiento es mayor cuando existe
una mayor superposicion entre especies especialistas (poco conectadas en la
red) y especies generalistas (muy conectadas en la red). Rango: 0 — 100
(maximo anidamiento) (Bascompte et al. 2003).

e Robustez del nivel superior: es la pérdida total de 250% de las especies de

mariposas (nivel superior de la red) (es decir, remociéon de especies primarias

mas extinciones secundarias). Rango: 0 (baja) - 1 (alta) (Dunne et al. 2002).
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RESULTADOS

Abundancia, riqueza y diversidad de mariposas diurnas

Se observaron un total de 1620 visitas de individuos, comprendidos en 6 familias, 13
subfamilias, 39 géneros y 47 especies (Tabla 1; Figura 3). La familia Hesperiidae fue la
mas abundante con 1019 visitas registradas y la de mayor riqueza (Figuras 4 y 5). Se
registraron 3 subfamilias dentro de Hesperiidae, siendo Hesperiinae la de mayor
abundancia y riqueza (Figura 6). Las especies que registraron mayor numero de
visitas fueron Hylephila phyleus (Drury, 1773), Burnsius orcynoides (Giacomelli, 1928)
y B. orcus (Stoll, 1780).

Nymphalidae fue la segunda familia en cuanto abundancia y riqueza con 282 visitas y
13 especies (Figuras 4 y 5). Los ninfalidos presentaron 4 subfamilias, donde
Nymphalinae presento la mayor riqueza y abundancia (Figura 6). Las especies que
registraron mayor numero de visitas fueron Dione vanillae (Linnaeus, 1758), Ithra ithra
(W. F. Kirby, 1900) y Yphthimoides celmis (Godart, [1824]).

La familia Pieridae ocupa el tercer lugar en cuanto a abundancia de visitas de
individuos con 184 y el cuarto lugar en riqueza (Figuras 4 y 5). Se encontraron 2
subfamilias, siendo Coliadinae la mas representada (Figura 6). Colias lesbia
(Fabricius, 1775) fue la especie mas observada de Pieridae. Se registraron los dos
fenotipos de C. lesbia presentes en Argentina (Klimaitis et al. 2018b): Colias lesbia

lesbia (161 visitas) y Colias lesbia heliceoides Capronnier, 1874 (13 visitas).

Por otra parte, la familia Lycaenidae posee el cuarto lugar en abundancia y el tercero
en riqueza de especies, con 107 visitas y 8 especies. Se observaron dos subfamilias,
siendo Theclinae la subfamilia mas abundante y con mayor riqueza. La especie mas
frecuente de esta familia fue Strymon eurytulus (Hubner, [1819]). Las familias menos
observadas fueron Riodinidae y Papilionidae. La especie mas observada de
Riodinidae fue Aricoris notialis (Stichel, 1910), mientras que Heraclides thoas

(Linnaeus, 1771) fue la unica representante registrada de la familia Papilionidae.

Las familias Hesperiidae, Nymphalidae, Lycaenidae y Pieridae, se observaron en las
tres estaciones muestreadas (Figura 7). Los hespéridos presentaron mayor
abundancia en todas las estaciones excepto en primavera 2023, donde fue superada

por los ninfalidos.
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Tabla 1: Especies de mariposas diurnas observadas en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe. Se indican Familias,
Subfamilias, si la especie constituye una cita nueva para la provincia de Santa Fe (*: indica nuevo registro para la provincia; **: indica nuevo registro
de distribuciéon dentro de la provincia), abundancia (numero de visitas), estatus de origen, probabilidad de observacién del 1 al 4 (segun Klimaitis et
al. 2018b), importancia econémica y codigo de cada especie.

Familia Subfamilia Especie Abundancia Estatus obF::r?l.agieén I;;:;r;;nicé:\ Caodigo
Eudaminae Cecropterus dorantes (Stoll, 1790) 25 Nativa 3 No H3
Conga urqua (Schaus, 1902) 5 Nativa 3 No H4
Cymaenes tripunctus (Herrich-Schéaffer, 1865)* 12 Nativa 2 No H6
Cymanes gisca Evans, 1955* 15 Nativa 3 No H5
Hedone catilina (Plétz, 1886) 12 Nativa 3 No H8
Hesperiinae | Hylephila phyleus (Drury, 1773) 415 Nativa 4 No H10
Lerodea eufala (W. H. Edwards, 1869) 60 Nativa 3 No H17
Nyctelius nyctelius (Latreille, [1824])** 15 Nativa 2 No H12
Hesperiidae Panoquina ocola (W. H. Edwards, 1863) 16 Nativa 3 No H13
Vehilius stictomenes (A. Butler, 1877) 16 Nativa 3 No H14
Burnsius orcus (Stoll, 1780) 135 Nativa 4 No H1
Burnsius orcynoides (Giacomelli, 1928) 259 Nativa 3 No H2
Gorgythion beggina Mabille, 1898** 1 Nativa 2 No H7
Pyrginae Heliopetes americanus (Blanchard, 1852) 4 Nativa 4 No H16
Heliopetes omrina (A. Butler, 1870) 26 Nativa 4 No H9
Nisoniades macarius (Herrich-Schaffer, 1870) 2 Nativa 3 No H11
Viola minor (Hayward, 1933)** 1 Nativa 2 No H15
) Danaus eresimus (Cramer, 1777) 3 Nativa 4 No N4
Danainae ;
Danaus erippus (Cramer, 1775) 7 Nativa 4 No N5
Nymphalidae Actinote pellenea Hiibner, [1821] 2 Nativa 4 Si N1
Heliconiinae | Dione vanillae (Linnaeus, 1758) 79 Nativa 4 No N6
Euptoieta hortensia (Blanchard, 1852) 5 Nativa 3 Si N7
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Anartia jatrophae (Linnaeus, 1763) 13 Nativa 3 No N2
Ithra ithra (W. F. Kirby, 1900) 58 Nativa 4 No N8
. Junonia genoveva (Cramer, 1780) 29 Nativa 4 No N9
Nymphalinae 5 N .
Tegosa orobia (Hewitson, 1864)** 6 Nativa 3 No N10
Vanessa braziliensis (Moore, 1883) 17 Nativa 4 No N11
Vanessa carye (Hubner, [1812]) 9 Nativa 3 No N12
. Cissia eous (A. Butler, 1867)** 13 Nativa 3 No N3
Satyrinae Yphthimoides celmis (Godart, [1824]) 41 Nativa 4 No N13
) Hemiargus hanno (Stoll, 1790) 7 Nativa 3 No L7
Polyommatinae - -
Leptotes cassius (Cramer, 1775) 23 Nativa 3 No L2
Arawacus ellida (Hewitson, 1867)** 1 Nativa 3 No L6
) Calycopis caulonia (Hewitson, 1877) 1 Nativa 4 No L1
Lycaenidae — .
Theclinae Ministrymon cruenta (Gosse, 1880) 2 Nativa 2 No L8
Strymon bazochii (Godart, [1824]) 4 Nativa 3 No L4
Strymon eurytulus (Hubner, [1819]) 67 Nativa 4 No L3
Strymon rufofusca (Hewitson, 1877) 2 Nativa 4 No L5
Colias lesbia (Fabricius, 1775) 174 Nativa 4 Si P1
o Coliadinae | Pyrisitia leuce (Boisduval, 1836) 1 Nativa 3 No P2
Pieridae Teriocolias deva (E. Doubleday, 1847) 8 Nativa 4 No P3
Pierinae Ascia monuste (Linnaeus, 1764) 1 Nativa 4 Si P4
Papilionidae | Papilioninae Heraclides thoas (Linnaeus, 1771) 6 Nativa 4 Si PA1
Atricoris chilensis (C. Felder & R. Felder, 1865) 5 Nativa 3 No R2
Riodinidae Riodininae Aricoris notialis (Stichel, 1910) 12 Nativa 3 No R3
Riodina lysippoides Berg, 1882 4 Nativa 3 No R1
Zabuella tinea (H. Bates, 1868) 1 Nativa 3 No R4
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Figura 3: Fotografias de las especies frecuentes de mariposas diurnas en 4 sitios
urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe. A) Hylephila phyleus.
B) Burnsius orcynoides. C) B. orcus. D) Cecropterus dorantes. E) Heliopetes omrina.
F) Dione vanillae. G) Ithra ithra. H) Yphthimoides celmis 1) Junonia genoveva. J) Colias
lesbia. K) Strymon eurytulus. L) Aricoris notialis.
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Figura 4: Porcentaje de visitas registradas de mariposas diurnas por Familias de
Papilionoidea en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa
Fe.
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Figura 5: Riqueza de especies de mariposas diurnas por Familias de Papilionoidea en
4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe.
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Figura 6: Mariposas diurnas por Subfamilias observadas en 4 sitios urbanos vy
periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe. A) Abundancia. B) Riqueza.
Codigo de colores por Familia: rosa: Hesperiidae, rojo: Nymphalidae, celeste:
Lycaenidae, amarillo: Pieridae, violeta: Riodinidae y verde: Papilionidae.
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Figura 7: Abundancia estacional de familias de mariposas diurnas observadas en 4
sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe.

Rol ecolégico de las especies registradas

La caracterizacion de las especies segun su importancia econémica permitié¢ identificar
que el 10,64% de las mariposas son especies consideradas plagas, con diferente
grado de incidencia segun la especie vegetal cultivada de que se trate. Por el
contrario, el 89,36% de las especies no registran antecedentes como plaga, y de
estas, el 10,64% son de baja o poca frecuencia de observacion. El total de las

especies registradas presento6 estatus nativo (Tabla 1).

Abundancia, riqueza y diversidad de mariposas diurnas por sitio

En el sitio periurbano 1 (SP1), COE INTA Angel Gallardo, se registraron 252 visitas de
individuos y 31 especies de mariposas (Tabla 2). Hesperiidae fue la familia de mayor
abundancia, seguida por Nymphalidae (Figura 8), ambas con igual cantidad de
especies de mariposas observadas (Figura 9). Las especies mas comunes para este

sitio fueron B. orcynoides (N=38), B. orcus (N=31) y D. vanillae (N=24).
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Tabla 2: Abundancia (numero de visitas) y riqueza (numero de especies) de
mariposas diurnas en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de

Santa Fe.
Sitio Lugar Abundancia Riqueza
SP1 COE INTA Angel 252 31
Gallardo
SU?2 JaIdln Botanico Munlc!PaI 176 23
Ing. Lorenzo Parodi
SP3 Est:ablemmn?’nto 592 29
El Rosal
Espacio publico de
Su4 Humberto Primo. 600 30
0,79% . 0,40%
9,13% \
= Hesperiidae
7,14%
= Nymphalidae
Pieridae
= Lycaenidae
52,78%
= Riodinidae
29,76%

= Papilionidae

Figura 8: Porcentaje de visitas registradas de mariposas diurnas en el SP1 (COE

INTA Angel Gallardo).
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Figura 9: Riqueza de mariposas diurnas en el SP1 (COE INTA Angel Gallardo).

El sitio urbano 2 (SU2), Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi’, registré 176
visitas de individuos y 23 especies. Hesperiidae fue la familia con mayor nimero de
registros, seguida por Nymphalidae, ambas con igual riqueza de especies (Figuras 10
y 11). Las especies mas frecuentes fueron /. ithra (N=21) y D. vanillae (N=16).

0,57% ,2,84%
4,55% /

= Hesperiidae
= Nymphalidae

= Lycaenidae
36,36%

55,68%
= Riodinidae

= Papilionidae

Figura 10: Porcentaje de visitas registradas de mariposas diurnas en el SU2 (Jardin
Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi”).
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Figura 11: Riqueza de mariposas diurnas en el SU2 (Jardin Botanico Municipal “Ing.
Lorenzo Parodi”).

En el tercer sitio de estudio, sitio periurbano 3 (SP3), Establecimiento “El Rosal’, se
hallaron 592 visitas de individuos y 22 especies. Hesperiidae registro la mayor
cantidad de visitas (Figura 12) y Nymphalidae la mayor riqueza de especies (Figura
13). Las especies mas frecuentes en este sitio fueron H. phyleus (N=245) y B.

orcynoides (N=102).

4,15% /0,52%

= Hesperiidae
6,56% = Nymphalidae
Pieridae

= Lycaenidae

= Riodinidae

Figura 12: Porcentaje de visitas registradas de mariposas diurnas en el SP3
(Establecimiento “El Rosal’).
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Figura 13: Riqueza de mariposas diurnas en el SP3 (Establecimiento “El Rosal”).

El sitio urbano 4 (SU4), ubicado en un espacio publico dentro del ejido urbano de la
localidad de Humberto Primo, registro 600 visitas de individuos y 30 especies.
Hespéridos y ninfalidos corresponden a las familias observadas con mayor frecuencia
y cantidad de especies (Figuras 14 y 15). Las especies mas comunes fueron H.
phyleus (N=146) y B. orcynoides (N=108).

2,61%
8,48%

= Hesperiidae
15,17% = Nymphalidae
Pieridae

56,61% = Lycaenidae

17,13% = Riodinidae

Figura 14: Porcentaje de visitas registradas de mariposas diurnas en el SU4 (Espacio
publico de Humberto Primo).
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Figura 15: Riqueza de mariposas diurnas en el SU4 (Espacio publico de Humberto
Primo).

El analisis de completitud de muestreo para los valores q = 0, 1 y 2 para los cuatro
sitios se detalla en Tabla 3. Los datos de muestreo cubren como maximo el 76% del
total de las especies del ensamble de mariposas diurnas en SP1, el 72% en SU2, el
73% en SP3 y el 79% en SU4 (q=0). Es decir, que se estima que el 24%, 28%, 27% y
21% de las especies presentes en los sitios no han sido detectadas con el muestreo.
Para los cuatro sitios, las especies detectadas cubren mas del 90% de individuos

(g=1) y el 100% de las especies mas abundantes del ensamble (q=2).

Diversidad de mariposas diurnas en ambientes urbanos y periurbanos

Las curvas de acumulacién por unidad de muestreo (visita registrada) por sitio indican
que no es posible establecer una tendencia entre tipo de ambientes urbano y
periurbano. Los ambientes estudiados en la ciudad de Santa Fe y localidad de Angel
Gallardo (SU2 y SP1) indican que no hay diferencia estadisticamente significativa
entre los valores de diversidad registrados ya que los intervalos de confianza se
solapan (Figura 16). En la comparacion entre ambientes estudiados en la localidad de
Humberto Primo, el urbano presentd mayor diversidad que el periurbano registrando
aproximadamente el doble de especies (Figura 16, Tabla 2). Por otro lado, es posible
establecer una tendencia entre localidades, ya que los sitios de Santa Fe y Angel
Gallardo (SU2 y SP1) en conjunto (departamento La Capital) registraron mayor
diversidad de especies que los ambientes periurbano y urbano de la localidad de
Humberto Primo (departamento Castellanos).Cuando el valor de visitas registradas es
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maximo para SP1 (252 visitas) y SU2 (176 visitas, Figura 16, linea de puntos vertical)
estos ambientes acumulan aproximadamente 2 y 3 veces mas especies que los sitios
urbano (SU4) y periurbano (SP3) de la localidad de Humberto Primo, a pesar de que

en estos Ultimos se registraron mayor cantidad de visitas.

Tabla 3: Diversidad efectiva de Shannon de mariposas diurnas en 4 sitios urbanos y
periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe. Valores inferiores (LCL) y
superiores (UCL) para los limites del intervalo de confianza (95%), diferentes letras
indican diferencias estadisticas significativas. Los porcentajes de completitud de
muestreo (SC) para q = (0, 1, 2) se estiman para cada sitio.

SP1 Su2 SP3 Su4

Div. efectiva 17 .46 16,27 7,16 11,77

d(icsztanf)n (16,73-21,38)° | (15,56-20,14)* | (6,56-8,11)° | (11,13-13,22)°

SCqg=0 76% 72 % 73% 79%
SCqg=1 96% 97% 99% 99%
SCqg=2 100% 100% 100% 100%
|
20 1
| i Jliesesstessccen=s==
| 9" i denmammcananacncn--
(@] se1
sP3

su2

[ sus

=== Rarefaction

Diversidad estimada

= 1 Extrapolation

250 500 750 1000 1250
Numero de visitas

Figura 16: Curva de Rarefaccion/Extrapolacion segun tamafo de muestra para cada
sitio de muestreo: diversidad efectiva de Shannon. La superficie sombreada
representa el intervalo de confianza (95%) para cada punto de la curva.

Ensambles de mariposas diurnas por sitio

En el NMDS se observa una superposicion parcial de los poligonos resultantes entre
los sitios de estudio (Figura 17), indicando que los 4 sitios comparten 9 especies de
mariposas diurnas entre si con una superposicion de 19,15%, mientras que 16

especies de mariposas solo se registraron en un sitio de estudio.
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Ademas, aquellas especies de mariposas cuyos puntos estan mas proximos entre si,
comparten un patron de abundancia similar. Tal es el caso de [. ithra (N8) y D. vanillae
(N6), sus puntos estan cercanos en la Figura 17 y en la superposicion de los
poligonos, coexistiendo en los mismos sitios de estudio y en abundancias similares. A
diferencia de Hedone catilina (Plotz, 1886) (H8) y Vehilius stictomenes (A. Butler,
1877) (H14), sus puntos se encuentran a gran distancia entre si, con abundancias

distintas y presentes en un solo sitio en comun (SP1).

Stress = 0.071

HE
1.0 .
H‘E
0.5 N10
¢ LA AR ¢ Sitio
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® 0.0 A § S
O & . H3 H14
- ng Bl H.ZI% ' e " SP3
z Hg * 7 'S Su2
0.5 H16 ¢ sSuU4
ud N12
R.?' L
1.0
RZ
L
1.0 05 00 05 1.0 15
NMDS1

Figura 17: Analisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) y valor de
stress. Los puntos negros representan las especies de mariposas diurnas con su
codigo (ver Tabla 1), mientras que los poligonos de colores son los sitios de estudio.

Riqueza de especies vegetales visitadas por las mariposas diurnas

Se determinaron 63 especies vegetales visitadas como recurso nectarifero por las
mariposas, pertenecientes a 18 6rdenes y 25 familias (Anexo 1). La familia Asteraceae
fue la que presentdé mayor cantidad de especies (Figura 18) y las especies Bidens
pilosa L., Mikania cordifolia (L.f.) Willd. y Wedellia glauca (Ortega) Hoffm. se
registraron en todos los sitios de estudio. Las mariposas de la familia Hesperiidae

visitaron el 76,19% de las especies vegetales registradas (Figura 19).
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Solanaceae 3
Lamiaceae 3
Fabaceae 3
Malvaceae 4
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Apocynaceae 5
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Figura 18: Riqueza de familias de especies vegetales visitadas como recurso
nectarifero por las mariposas en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la
provincia de Santa Fe. Otras familias: Amaranthaceae, Bignoniaceae, Brassicaceae,
Cardiopteridaceae, Commelinaceae, Cucurbitaceae, Euphorbiaceae, Geraniaceae,
Lythraceae, Myrtaceae, Passifloraceae, Poaceae, Portulacaceae, Ranunculaceae,
Rubiaceae y Rutaceae; se encuentran representadas por una sola especie vegetal
visitada.

El 90,87% de los hespéridos registrados utilizaron especies vegetales nativas como
fuente de alimento distribuidas en 28 especies, aquellas que visitaron especies
vegetales exoéticas se observaron en menor cantidad (Figuras 19 y 20). Esta
frecuencia de visitas en especies vegetales nativas como recurso nectarifero se
observa en todas las familias de mariposas registradas, con excepcion de

Papilionidae.

Asteraceae recibié la mayor cantidad de visitas de mariposas durante las estaciones
de verano y otofio en ambas temporadas de muestreos (Anexo 2). La especie E.
pectinatus fue visitada en todos los muestreos de la temporada 2023-2024. Lantana
camara L. y B. pilosa fueron las especies vegetales mas visitadas por las mariposas

en primavera y verano/otofio, respectivamente.
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Figura 19: Numero de especies vegetales visitadas como recurso nectarifero por las

familias de mariposas discriminadas por su estatus nativo o exético en 4 sitios urbanos
y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe.

250 926
215
200
150 142
100 23 87
67

50 41

21 21

] H: -
0 [ —

Hesperiidae Nymphalidae Lycaenidae Pieridae Riodinidae Papilionidae

® Nativas ® Exdticas

Figura 20: Numero de visitas de las familias de mariposas a especies vegetales
discriminadas por su estado nativo o exético en 4 sitios urbanos y periurbanos en el
centro de la provincia de Santa Fe.
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Efectos de los sindromes florales en la presencia de mariposas diurnas

El modelo que incluye estatus de la especie vegetal y abundancia de visitas
registradas de mariposas (Modelo 1) indica que la presencia de especies vegetales
nativas explica de manera estadisticamente significativa la abundancia de visitas
registradas. Las especies vegetales nativas tienen mayor probabilidad de recibir visitas
que las especies vegetales exoéticas (Tabla 4). Asimismo, la probabilidad de que las
especies vegetales nativas reciban mayor riqueza de especies de mariposas que las
especies vegetales exéticas es estadisticamente significativa segun el modelo que

incluye estatus de especie vegetal y riqueza (Tabla 5, Modelo 1).

El modelo que incluye color de la corola y abundancia de visitas registradas (Modelo 2)
indica que la probabilidad de que las especies vegetales con flores blancas reciban
visitas es estadisticamente menor que los otros colores de corolas analizados. No se
encontraron diferencias significativas en la probabilidad de recibir visitas entre los
colores amarillo/naranja, combinado, rojo/rosa, verde, violeta/azul (Tabla 4). Tampoco
se encontré diferencia significativa en la riqueza de especies de mariposas que
reciben las especies vegetales con flores de los colores analizados segun el modelo

que incluye color de corola y riqueza de mariposas (Tabla 5, Modelo 2).

El modelo que incluye forma de la corola y abundancia de visitas registradas (Modelo
3) indica que la presencia de especies vegetales con flores con corola tubular,
hipocrateriforme y papilionada explican de manera estadisticamente significativa la
abundancia de visitas registradas de mariposas. Las especies vegetales con estas
formas de corola tienen mayor probabilidad de recibir visitas que las de corolas
campanulada, cruciforme, infundibuliforme, rotada y nula (Tabla 4). Asimismo, la
probabilidad de que las especies vegetales con flores de corola tubular reciban mayor
rigueza de especies de mariposas que las otras formas de corolas analizadas es
estadisticamente significativa segin el modelo que incluye forma de corola y riqueza
(Tabla 5, Modelo 3).

El modelo que incluye patrén floral y abundancia de visitas registradas (Modelo 4)
indica que la probabilidad de que las especies vegetales con flores dispuestas de
manera solitaria reciban visitas es significativamente menor que las especies
vegetales con flores agrupadas en inflorescencias (Tabla 4). Asimismo, la riqueza de
especies de mariposas que reciben las especies vegetales con flores solitarias es
significativamente menor que la que reciben las especies vegetales con flores en

inflorescencia segun el modelo que incluye patron floral y riqueza (Tabla 5, Modelo 4).
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Por ultimo, el modelo que incluye simetria floral y abundancia de visitas registradas
(Modelo 5) indica que la presencia de especies vegetales con flores con simetria radial
explica de manera estadisticamente significativa la mayor abundancia de visitas
registradas. (Tabla 4). Asimismo, la probabilidad de que las especies vegetales con
flores con simetria radial reciban mayor riqueza de especies de mariposas que las de
flores con simetria bilateral es estadisticamente significativa segun el modelo que

incluye simetria floral y riqueza (Tabla 5, Modelo 5).

Tabla 4: Estimaciéon de la abundancia de visitas sobre las caracteristicas de las
especies vegetales visitadas por las mariposas diurnas, segun cinco modelos lineales
mixtos generalizados (GLMM).

Error

Estimador |estandar |Valorz Valor p
Modelo 1: Estatus
Intercept 1,65 0,26 6,35 rx
Nativo 0,77 0,23 3,32 o
Modelo 2: Color de la corola
Intercept 1,76 0,28 6,33 e
Blanco (-0,59) 0,23 (-2,51) *
Combinado 0,16 0,23 0,7
Rojo/Rosa 0,09 0,25 0,35
Verde (-0,48) 0,82 (-0,58)
Violeta/Azul (-0,34) 0,26 (-1,32
Modelo 3: Forma de la corola
Intercept 0,61 0,35 1,74
Campanulada (-0,32) 0,44 (-0,74)
Cruciforme (-0,39) 0,55 (-0,71)
Hipocrateriforme | 1,24 0,43 2,88 **
Infundibiliforme |0,22 0,46 0,49
Nula 0,35 0,60 0,58
Papilionada 1,27 0,50 2,55 *
Rotada 0,33 0,38 0,87
Tubular 1,74 0,29 5,96 o
Modelo 4: Patron floral
Intercept 2,53 0,23 11,04 el
Solitaria (-1,71) 0,26 (-6,55) o
Modelo 5: Simetria floral
Intercept 1,46 0,26 55 ek
Radial 0,91 0,20 4,56 o

Caddigos de significancia: 0 *“** 0,001 “*** 0,01 ** 0,05 ‘" 0.1 ‘" 1
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Tabla 5: Estimacion de la riqueza de mariposas sobre las caracteristicas de las
especies vegetales visitadas por las mariposas diurnas, segun cinco modelos lineales
mixtos generalizados (GLMM).

Error

Estimador |estandar |Valorz Valor p
Modelo 1: Estatus
Intercept 0,65 0,12 5,27 bl
Nativo 0,37 0,12 2,97 **
Modelo 2: Color de la corola
Intercept 0,71 0,12 6,12 b
Blanco (-0,10) 0,14 (-0,72)
Combinado 0,07 0,13 0,56
Rojo/Rosa (-0,084) 0,15 (-0,55)
Verde (-0,37) 0,59 (-0,63)
Violeta/Azul (-0,16) 0,17 (-0,94)
Modelo 3: Forma de la corola
Intercept 0,34 0,19 1,77
Campanulada (-0,25) 0,31 (-0,81)
Cruciforme (0,24) 0,42 (-0,58)
Hipocrateriforme | 0,51 0,28 1,81
Infundibiliforme | (-0,22) 0,34 (-0,66)
Nula (-0,18) 0,48 (-0,38)
Papilionada (-0,12) 0,40 (-0,31)
Rotada (-0,09) 0,27 (-0,32)
Tubular 0,66 0,19 3,42 o
Modelo 4: Patrén floral
Intercept 1,06 0,08 12,56 e
Solitaria (-0,7) 0,17 (-4,08) e
Modelo 5: Simetria floral
Intercept 0,64 0,14 4,63 e
Radial 0,36 0,12 2,9 **

Cadigos de significancia: 0 “** 0,001 ** 0,01 ** 0,05’ 0.1 " 1
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Interacciones mariposa-planta por sitio

Se registraron 379 interacciones diferentes en los cuatro sitios de estudio, de las
cuales el 25,86% correspondieron al SP1, 23,22% a SU2, 21,11% a SP3 y 29,81% a
SU4. Los parametros descriptivos de las redes de interacciones se detallan en la Tabla
6.

Todos los valores de las métricas fueron mayores para SU4, mientras que en SU2 se
obtuvieron los valores minimos de los parametros (con la excepcién del anidamiento

que fue menor en SP1).

En SP1, SU2 y SU4 la especie B. pilosa (P6) fue la mas visitada por las mariposas
(Figura 21), mientras que en SP3 fue Chromolaena hirsuta (Hook. & Arn.) R.M.King &
H.Rob. (P42).

Tabla 6. Métricas de red obtenidas a partir de las redes de interaccion mariposa-planta
en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe.

Parametro SP1 SuU2 SP3 SuU4
Conectancia 0,15 0,12 0,21 0,21
Asimetria 0,19 -0,15 0,13 0,25
Enlaces por especie 1,88 1,63 2,05 2,35
Anidamiento 11,13 12,85 12,33 14,63
Robustez de nivel superior 0,66 0,63 0,69 0,75
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Figura 21: Redes de interaccion mariposa-planta en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe. A) COE INTA Angel
Gallardo. B) Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi”. C) Establecimiento “El Rosal’ D) Espacio publico de Humberto Primo. Las barras
superiores representan las especies de mariposas, diferenciadas en colores segun las familias (rosa = Hesperiidae; rojo = Nymphalidae; celeste =
Lycaenidae; amarillo = Pieridae; verde = Papilionidae y violeta = Riodinidae). Las barras inferiores, de color verde claro, representan a las especies
de plantas visitadas. El ancho de las barras indica el numero de visitas realizadas por las mariposas y el numero de visitas recibidas en el caso de
las plantas. Las lineas centrales sefialan conexiones y su grosor la frecuencia de las mismas. La identidad taxonémica de las especies de mariposas
se puede observar en la Tabla 1 y la de las especies vegetales en el Anexo 1.




DISCUSION

Los resultados obtenidos en la presente tesina constituyen un aporte novedoso al
conocimiento de la riqueza, abundancia y diversidad de mariposas diurnas
(Lepidoptera: Papilionoidea) en ambientes urbanos y periurbanos en localidades del
centro de la provincia de Santa Fe. Ademas, se obtuvo informacién de las especies
vegetales asociadas utilizadas como recurso nectarifero por parte de los adultos de
Papilionoidea. En esta provincia son escasos los estudios formales de diversidad y
riqueza de mariposas, especialmente en ambientes modificados, constituyendo este
trabajo la primera cita para Santa Fe de dos especies de hespéridos y nuevas citas de

distribucion dentro de la provincia para 6 especies.

Abundancia, riqueza y diversidad de mariposas diurnas

La rigueza de mariposas registradas representa el 3,81% del total de especies de
mariposas diurnas citadas para Argentina (Nufiez Bustos, 2023), pertenecientes a 6 de
las 7 familias de Papilionoidea (Heikkila et al. 2011; Klimaitis et al. 2018b). A diferencia
de otros estudios similares realizados en las provincias limitrofes de Santa Fe (Lazzeri
et al. 2011; Drewniak et al. 2016; Nufiez Bustos, 2017), Hesperiidae fue la familia con
mayor representatividad en este estudio tanto en riqueza como abundancia, seguido
por Nymphalidae. Ambas familias cuentan con la mayor cantidad de especies en
nuestro pais (Klimaitis et al. 2018b). Se destaca la gran abundancia observada de
hespéridos, constituyendo el 62,9% de las visitas de mariposas registradas en los
sitios de estudio. Otros autores también han sefialado sobre la frecuencia de
observacion de H. phyleus (Hesperiidae) en nuestro pais, asi como su alta variabilidad

en cuanto a coloracion y patrones en sus alas (Klimaitis et al. 2018b; Hayward, 1934).

Papilionidae fue la familia escasamente representada en este estudio, encontrandose
solo 6 visitas de individuos de H. thoas, esto puede deberse a diferentes razones no
excluyentes: la region donde se llevé a cabo el estudio no pertenece a su area de
distribucion natural, ya que en Argentina la mayor riqueza de Papilionidae presenta
una distribucién selvatica en el NEA y NOA (Klimaitis et al. 2018b). Asimismo, las
orugas de Papilionidae se alimentan de unas pocas familias vegetales, las cuales no
son comunes de encontrar disponibles en ambientes urbanos y periurbanos
(Annonaceae, Aristolochiaceae, Berberidaceae y Rutaceae) (Penco & Di lorio, 2014).
Se destaca que una gran cantidad de especies de esta familia se encuentran
amenazadas por la destrucciéon de su habitat por actividades humanas (Penco & Di

lorio, 2014), reduciendo sus poblaciones y distribucién geografica.
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La abundancia de mariposas de las especies identificadas en esta tesina coincide con
las probabilidades de observacion propuestas por Klimaitis et al. (2018b). Por ejemplo,
especies abundantes registradas (probabilidad de observacion: 4). H. phyleus, B.
orcynoides, D. vanillae y S. eurytulus. Especies comunes (3): Lerodea eufala (W. H.
Edwards, 1869), Cecropterus dorantes (Stoll, 1790) y Leptotes cassius (Cramer,
1775). Especies poco comunes (2): Nyctelius nyctelius (Latreille, [1824]) y Cymaenes
tripunctus (Herrich-Schéaffer, 1865). No se registraron en este trabajo especies de

mariposas raras o de dificil observacion (probabilidad de observacién: 1).

Dentro de las mariposas registradas, se citan por primera vez en la provincia de Santa
Fe dos especies de Hesperiidae: Cymaenes gisca Evans, 1955y C. tripunctus, ambas
presentes en el Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi” (SU2). Cymaenes
gisca fue mencionada por Nufiez Bustos (2008) como una especie en expansion
posible de hallar en zonas modificadas. Diez afios después, ya contaba con registros
en las provincias de Cérdoba y Santiago del Estero (Drewniak et al. 2016; Volkmann et
al. 2017). La segunda especie, C. tripunctus, representa un novedoso registro debido a
su distribucion acotada para Misiones y este de Entre Rios (Nufiez Bustos, 2017). Se
han registrado ejemplares en Buenos Aires (Nufez Bustos, 2024), lo que indica que la

especie se ha dispersado hacia el centro y noreste del pais en los ultimos afos.

Adicionalmente, se registré la presencia de 6 especies de mariposas en el centro de la
provincia de Santa Fe, cuya distribucién solo estaba citada para el norte de la misma
(Departamento General Obligado). Dentro de Hesperiidae, Gorgythion beggina
Mabille, 1898, observada en el SU2, mariposa poco frecuente de las Yungas y selvas
paranaenses, es probable que sea una especie con pocos registros debido a su
similitud con otras especies de la misma familia (Ejemplo: G. begga [Prittwitz,1868] y
Gesta gesta [Herrich-Schaffer, 1863]) (Klimaitis et al. 2018b). N. nyctelius y Viola minor
(Hayward, 1933) (ambas halladas en SP1), citadas para la provincia de Entre Rios y el
NOA, siendo la primera frecuente en areas modificadas que han llevado a su
dispersion en los ultimos afios. Para Nymphalidae se citan Cissia eous (A. Butler,
1867) y Tegosa orobia (Hewitson, 1864) (SP1 y SU2), ambas con distribuciones en
Yungas y NOA, y patrones alares similares a otras de la misma familia (Y. celmisy T.
claudina [Eschscholtz, 1821], respectivamente). Arawacus ellida (Hewitson,
1867) (SU4), de la familia Lycaenidae, ya contaba con registros en el departamento La
Capital (Klimaitis et al. 2018b), se amplia su distribucion hacia el centro-oeste de la
provincia en el departamento Castellanos. Es importante resaltar que estas especies
ya contaban con registros en las localidades bajo estudio en la plataforma de ciencia
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ciudadana, Argentinat ( ( ‘ ), algunas con escasas

observaciones como C. tripunctus 'y G. beggina.

Argentina no posee registros de mariposas exéticas actualmente, por lo que todas las
especies de mariposas identificadas poseen un estatus nativo en nuestro pais. Sin
embargo, algunas de las especies registradas poseen una amplia distribucién dentro
del continente, encontrdndose desde Estados Unidos hasta Argentina como C.
dorantes, H. phyleus, L. eufala, Panoquina ocola (W. H. Edwards, 1863) y Hemiargus
hanno (Stoll, 1790) (Griffith & Gillett-Kaufman, 2018; Warren et al. 2024).

Segun el Sistema Nacional de Vigilancia y monitoreo de Plagas (SINAVIMO;

/), 5 de las especies registradas en el presente trabajo
poseen la condicion de plaga en su estado larval con importancia econémica en
distintos niveles productivos (agricolas, fruticolas y horticolas). Una de las plagas
agricolas mas comunes es C. lesbia, conocida como “Isoca de la alfalfa” debido a que
todos los estadios de sus orugas se alimentan principalmente de este cultivo,
defoliando grandes cantidades de la parte aérea de la planta y conservando solo el
tallo (Urretabizkaya et al. 2010; Acosta Parra et al. 2023). También se ha registrado el
consumo de C. lesbia en otras especies de fabaceas como soja y diferentes especies
de tréboles (Zabala et al. 2016; Acosta Parra et al. 2023). Otra plaga agricola es
Actinote pellenea Hubner, [1821], cuya oruga se conoce como “Isoca espinosa del
girasol” al alimentarse de las hojas del mismo, solo dejando las nervaduras de la
lamina foliar (Urretabizkaya et al. 2010; Acosta Parra et al. 2023). Se ha citado en
otras especies de asteraceas (escoba amarga, maria senesio y sunchillo) y fabaceas
(soja) (Acosta Parra et al. 2023).

Heraclides thoas (Linnaeus, 1771) es considerada una plaga de los citricos,
especialmente de limoneros y naranjos, ya que sus larvas se alimentan de las hojas
devorandolas casi por completo (Urretabizkaya et al. 2010). Una plaga horticola es
Ascia monuste (Linnaeus, 1764), cuya oruga se denomina “Gusano de la col”, que se
alimenta de hojas de brasicaceas, aliaceas y fabaceas como cebollas, rabanos,
canola, coles, frijoles, alcaparras, mostaza y capuchina, entre otras (Acosta Parra et al.
2023). Por ultimo, se registré a la especie Euptoieta hortensia (Blanchard, 1852), cuya
incidencia e importancia econdomica es menor que las anteriores, provocando dafios

secundarios en los cultivos de lino (Sanchez Vallduvi et al. 2023).

Respecto al registro estacional de mariposas la mayor abundancia se observé en
otofio 2025, coincidente con los ultimos dias calidos previos al invierno, mayor

abundancia de alimento debido a la floracién de numerosas especies vegetales y el
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comienzo de migracién de algunas especies de mariposas (Nufez Bustos, 2017). El
otofio se considera la mejor estacion para la observacion de mariposas diurnas. Las
especies mas registradas en esta estacion fueron H. phyleus y B. orcynoides,
pertenecientes a Hesperiidae. La segunda estacién con mayor abundancia fue en la
primavera de 2024, marcando el comienzo de temperaturas mas altas y disponibilidad
de alimento para estos insectos (Nufiez Bustos, 2010; 2017). Las especies mas
observadas fueron /. ithra'y S. eurytulus, pertenecientes a Nymphalidae y Lycaenidae,

respectivamente.

Diversidad de mariposas diurnas por tipo de ambiente

La comunidad de mariposas no mostré diferencias notables en abundancia y riqueza
entre los ambientes urbanos y periurbanos, lo cual concuerda parcialmente con
Herrmann et al. (2023) donde encontraron que el grado de urbanizacién no afecta el
numero de visitas florales (abundancia), pero si la diversidad de mariposas. No
obstante, los ambientes urbanos presentaron una mayor riqueza de especies
vegetales visitadas. Esto podria corresponder a la existencia de una mayor oferta floral
en estos ambientes, que favorezca la riqueza especifica de mariposas diurnas, con
respecto a los ambientes periurbanos (Pendl et al. 2022), aunque deberia ser objeto
de futuros estudios. En contraste, la existencia de parches seminaturales en
ambientes periurbanos permitié la presencia de una mayor abundancia de mariposas
diurnas con una baja riqueza vegetal visitada, lo que indicaria que estas plantas
proporcionarian una mayor fuente de alimento para las mariposas (Mukherjee et al.
2018). Considerando los valores de riqueza de especies obtenidos para cada sitio,
parece haber una diferencia entre localidades muestreadas mas que por tipo de
ambiente, ya que los sitios urbano y periurbano de Santa Fe presentaron mayor
numero de especies que los de Humberto Primo. Esta tendencia podria
corresponderse con las caracteristicas de cada eco-regiéon a la que pertenecen los
sitios de estudio, como asi también al uso del suelo de las regiones periurbanas, como
se discute en la siguiente seccién. No obstante, son necesario futuros estudios que

contrasten estas variables para comprender estos aspectos.

Ensamble de mariposas diurnas por sitio

El ensamble de mariposas diurnas presento especies comunes para los 4 sitios bajo
estudio (Hesperiidae: B. orcus, B. orcynoides, C. dorantes y H. phyleus; Nymphalidae:
D. vanillae, |I. ithra y Danaus erippus (Cramer, 1775); Lycaenidae: L. cassius y S.

eurytulus), coincidiendo dichas especies con el 65,92% de las visitas de mariposas
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registradas. La presencia de estas especies suele ser comun en numerosos estudios
de Argentina, siendo indiferentes del tipo de ambiente en el que se encuentran
(Lazzeri et al. 2011; Drewniak et al. 2016; Nufiez Bustos, 2017; Guanuco et al. 2024).
Seria deseable futuros estudios que implementen un disefio de muestreo que incluya
mayor cantidad de sitios urbanos y periurbanos con marcados niveles de urbanizacion
para conocer como la misma, afecta la presencia de aquellas mariposas menos
frecuentes, tales como Calycopis caulonia (Hewitson, 1877) y Pyrisitia leuce
(Boisduval, 1836).

Los valores de diversidad calculados por rarefacciéon fueron elevados para los sitios
urbanos y periurbanos (SP1 y SU2) ubicados en el departamento La Capital, esto
puede deberse a la influencia que ejerce el Valle de Inundacion del rio Parana que
alberga una gran biodiversidad de flora y fauna (Alzugaray et al. 2016). A su vez, la
ciudad de Santa Fe posee numerosas areas verdes, tales como la Reserva Ecolégica
de Ciudad Universitaria o el Jardin Botanico Municipal “Ing. Lorenzo Parodi”, que
actuan como pequefios pulmones verdes dentro de la ciudad con una gran riqueza
vegetal, dicha vegetacién podria garantizar una fuente de alimento para las mariposas,

aumentando su area de distribucion dentro de Santa Fe (Biasatti et al. 2016).

En contraste, los sitios localizados en el departamento Castellanos (SP3 y SU4),
presentaron valores menores de diversidad por acumulaciéon. En estos ambientes el
suelo ha sido sometido a grandes transformaciones agricolas y ganaderas mediante el
uso de pastizales, careciendo de areas naturales protegidas (Pensiero & Bortoluzzi,
2021). A pesar de su baja diversidad se registré el 71,73% de las visitas de mariposas
con una abundancia dominada por H. phyleus, B. orcynoides y C. lesbia, el gran
numero de estas especies puede deberse a la alta disponibilidad de recursos
alimenticios tanto para las orugas como para los adultos de mariposas (Zabala et al.
2016; Acosta Parra et al. 2023).

Si bien los ensambles de mariposas son parcialmente similares entre si, se denotan
diferencias entre las mariposas del departamento La Capital y las de Castellanos en
cuanto a su riqueza, dadas principalmente por aquellas especies cuya presencia se da
en un solo departamento. El 29,78% de las especies de mariposas solo fueron
registradas en La Capital, con mayor abundancia registrada para la familia
Hesperiidae. Se registraron especies como C. gisca y C. fripunctus, cuya distribucion
no habia sido citada para la provincia, sin embargo, al ser especies que han registrado
cambios en su dispersién en los ultimos afios, es probable que sea posible hallarlas en

otras localidades de Santa Fe y provincias de Argentina en el futuro (NUfiez Bustos,
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2024). Mientras que las especies uUnicamente observadas en los ambientes
periurbanos y urbanos del departamento Castellanos representan el 23,40% con una
notable riqueza de Lycaenidae como A. ellida'y H. hanno y de Riodinidae, A. notialis y
A. chilensis (C. Felder & R. Felder, 1865).

Riqueza de especies vegetales visitadas

Se registr6 una elevada riqueza de especies vegetales utilizadas como recurso
nectarifero por las mariposas diurnas en los ambientes urbanos y periurbanos bajo
estudio. Dichos ambientes presentaron diferentes usos (productivo, recreativo, etc.) y

especies vegetales, tanto cultivadas como de crecimiento espontaneo (no cultivadas).

En los sitios periurbanos (SP1 y SP3), asociados a manejos agricolas y productivos,
las mariposas utilizaron predominantemente especies vegetales de crecimiento
espontaneo (p. €j. B. pilosa, C. hirsuta'y W. glauca), caracteristicas de ambientes con
este tipo de manejo (Micheloud & Odriozola, 2012; Raimondo, 2015; Chauhan et al.
2019). Este patrén coincide con observaciones previas en agroecosistemas donde se
ha estudiado la diversidad de mariposas y otros polinizadores (Torretta & Poggio,
2013; Morrison et al. 2017; Rojas Rodriguez et al. 2019). La presencia de especies
vegetales aromaticas y ornamentales cultivadas como menta, albahaca o caléndula
también aportd flores visitadas, aunque en menor proporcion, reflejando que la
heterogeneidad del manejo agricola puede sostener comunidades diversas de
mariposas (Rojas Rodriguez et al. 2019; Lafuente Cartagena et al. 2021,
Priyadarshana et al. 2025).

En contraste, los sitios urbanos (SU2 y SU4), de uso recreativo, presentaron una flora
compuesta por especies vegetales ornamentales cultivadas y espontaneas, con una
gran riqueza de exoéticas visitadas, tales como E. pectinatus; Calendula officinalis L.,
Asclepias curassavica L. y Duranta erecta L. A pesar de la riqueza de especies
exodticas, las mismas presentaron una baja cantidad de visitas de mariposas por
plantas. Entre las especies vegetales mas visitadas se destacaron B. pilosa,
Eupatorium inulifolium Kunth y L. camara. Estos resultados concuerdan con registros
de mariposas diurnas y su vegetacién asociada en areas urbanas realizados en la
provincia de Buenos Aires (Nufiez Bustos, 2008; 2024). La presencia de B. pilosa en
todos los sitios, independientemente del tipo de manejo, subraya el rol ecologico de
esta especie como componentes clave para el mantenimiento de recursos florales en

paisajes antropizados.
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Asteraceae presento la mayor riqueza de especies vegetales visitadas por las
mariposas, lo cual coincide con otros trabajos de Papilionoidea e incluso de otros
lepidopteros (Nufiez Bustos, 2010; 2017; Beccacece et al. 2025). En cuanto a las
preferencias de los lepidopteros por especies de esta familia de plantas, Beccacece et
al. (2025) menciona que puede deberse a la presencia de alcaloides de pirrolizidina,
compuestos producidos por varios géneros de plantas de asteraceas, y que
constituyen una recompensa secundaria que pueden ser usados como un mecanismo
de defensa contra los herbivoros y ayudar en la sintesis de feromonas de cortejo para
la atraccion de las hembras en los lepiddpteros machos (Boppré & Monzon, 2023). Sin
embargo, no se dispone de informacién en cuanto a la presencia de estos alcaloides

en numerosas asteraceas nativas de Argentina, que fueron registradas en esta tesina.

Rasgos florales asociados a la abundancia y riqueza de mariposas diurnas

La eleccion de las flores nectariferas por parte de las mariposas esta dada por un
conjunto de caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas de las plantas. En algunos
casos la eleccion de estas especies vegetales no se debe a caracteres florales
aislados, sino a una combinacién de los mismos (Torres & Galetto, 2008; Valladares et
al. 2019). Al analizar caracteres bioldgicos/ecolégicos encontramos que el estatus
nativo de las especies vegetales visitadas demostré una tendencia hacia el incremento
en la cantidad de visitas y la riqueza de especies de mariposas, a diferencia de las
exodticas. Las mariposas poseen una fuerte asociacion con las especies vegetales
nativas en todos sus estadios de vida, principalmente en su estadio juvenil, donde la
mayoria de las orugas de las especies registradas se alimentan exclusivamente de
especies nativas (Klimaitis et al. 2018b). A pesar de que los ambientes estudiados se
encontraban modificados por la urbanizacion, se registré un gran niumero de visitas de
mariposas sobre las especies vegetales de origen nativo. Este resultado indicaria la
importancia de una oferta floral de especies vegetales nativas para favorecer la
presencia de mariposas diurnas en ambientes urbanos y periurbanos (Bergerot et al.
2010; Nunez Bustos, 2012).

Con respecto a las especies vegetales exéticas visitadas por las mariposas, podemos
mencionar que su disponibilidad en ambientes urbanos y periurbanos podria estar
proporcionando un recurso alternativo de néctar para muchas mariposas durante todo
el afio, principalmente cuando hay baja oferta floral (Bergerot et al. 2010). Tal es el
caso de la especie ornamental E. pectinatus, registrada en todos los ambientes
estudiados, que posee una amplia floracion durante todos los meses del afio
(Gutiérrez, 2018).
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El color de la corola de las flores de las especies vegetales no presento una tendencia
clara sobre la abundancia de visitas o sobre la riqueza de mariposas. No obstante, los
patrones de colores que perciben los insectos son en el rango ultravioleta (UV), siendo
diferente al rango percibido por el humano (Valladares et al. 2019; Kinoshita &
Arikawa, 2023). Por este motivo, futuros estudios deberian considerar una
caracterizacion de la corola en el rango UV para obtener conclusiones mas
consistentes en relacion a esta caracteristica floral y el efecto sobre las visitas de

mariposas diurnas.

Entre las formas florales de especies vegetales, las tubulares, hipocrateriformes y
papilionadas mostraron mayor frecuencia de visitas, lo que sugiere que este tipo de
estructuras favorecen el acceso al néctar por parte de las mariposas. Wang et al.
(2024) indican que las mariposas y otros lepiddpteros poseen preferencias por las
flores en forma de capitulos, caracteristicas de las asteraceas. Los resultados de la
presente tesina coinciden con los obtenidos por Wang et al. (2024) y Lazaro et al.
(2008), donde la forma de la corola tubular se asocié positivamente con la cantidad de
visitas florales, asi como un aumento en la rigueza de especies de mariposas
visitantes. La eleccién de especies vegetales con flores tubulares por parte de las
mariposas esta relacionada a su aparato bucal y la forma de obtencion del néctar y
otras sustancias liquidas a través del mismo (Tiple et al. 2009; Mertens et al. 2021). El
aumento en la abundancia de mariposas ante la presencia de formas florales
hipocrateriformes o papilionadas puede deberse a que poseen una mayor superficie
de la corola, lo que facilita el aterrizaje y permanencia por parte de las mariposas
durante su alimentacién (Becaccece et al. 2025). Sin embargo, otros estudios no han
encontrado esta misma tendencia por estas formas de corola (Mertens et al. 2021,
Wang et al. 2024).

Otros autores han observado una tendencia positiva en el aumento de la abundancia
de visitas florales y la riqueza de mariposas sobre las flores agrupadas en
inflorescencias (Torres & Galetto, 2008; Gong & Huang, 2011; Wang et al. 2024). Este
patron es caracteristico de asteraceas, cuyas inflorescencias pueden poseer
numerosas flores en una sola planta, aumentando la cantidad de alimento para las

mariposas sin necesidad de recorrer grandes distancias (Torres & Galetto, 2008).

Por ultimo, Gong & Huang (2011) encontraron que las mariposas y otros lepidépteros
tienden a visitar una mayor cantidad de flores de simetria radial sobre las flores

bilaterales, lo cual coincide con lo encontrado en la presente tesina. La simetria radial
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es otra caracteristica tipica de la familia Asteraceae, cuya estructura facilitaria el

acceso al néctar (Torres & Galletto, 2008).

A partir de los resultados obtenidos, podriamos indicar que en ambientes urbanos y
periurbanos las mariposas diurnas visitan con mayor frecuencia especies vegetales
nativas con flores de formas tubulares, hipocrateriformes o papilionadas, dispuestas en
inflorescencias y con simetria radial. Nueve especies vegetales de las registradas
cumplen con este sindrome floral, todas pertenecientes a Asteraceae: W. glauca, S.
pterophorus DC., B. pilosa, C. hirsuta, Verbesina L., Acmella Rich. ex Pers., Solidago
chilensis Meyen, Bidens subalternans DC. y Barrosoa candolleana (Hook. & Arn.) R.M.
King & H. Rob.

Philpott et al. (2025) indican que, en ambientes urbanos y periurbanos, mantener un
conjunto diverso de especies de especies vegetales ornamentales, cultivos agricolas y
plantas no cultivadas (malezas o de crecimiento espontaneo) permiten mejorar la

diversidad de mariposas diurnas y polinizadores en general.

Interacciones mariposa-planta por sitio

Las redes de interaccion polinizador-planta constituyen relaciones mutualistas
beneficiosas para las especies interactuantes, donde los polinizadores (mariposas)
consumen el polen y néctar producidos por las plantas y las plantas dependen de los
polinizadores (mariposas) para su reproduccién (Memtsas et al. 2022). Segun Brosi et
al. 2017, el analisis de redes de interacciones constituye una importante herramienta
para comprender las dinamicas ecolégicas. Ademas, proporcionan un marco
adecuado para examinar los efectos en los cambios ambientales producidos por las
perturbaciones antropogénicas (Ings et al. 2009). Para esto, las redes se valen de
numerosas propiedades que permiten describir sus caracteristicas (Dormann et al.
2009).

Los sitios urbanos y periurbanos presentaron una baja conectancia en sus redes,
siendo los urbanos aquellos de menor conectancia. No obstante, Jordano et al. (2009)
menciona que valores bajos de este parametro, son caracteristicos de redes
mutualistas polinizador-planta. La baja conectancia se da en aquellos sitios que
poseen una mayor riqueza vegetal visitada por las mariposas, lo que sugiere que, a un
mayor numero de especies vegetales, existen mas interacciones posibles y disminuye
la probabilidad que se lleven a cabo la mayoria de ellas (Philpott et al. 2025). Otros

estudios previos realizados en redes de plantas y polinizadores, también han
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documentado esta tendencia de alta riqueza vegetal y baja conectancia en ambientes
urbanos (Basilio et al. 2006; Morrison & Dirzo, 2020; Philpott et al. 2025).

La asimetria mide el balance de las interacciones de la red resultante entre las
mariposas y las especies vegetales (Blithgen et al. 2007). Esta propiedad permite
conocer la especificidad de las interacciones entre las especies, donde las especies
generalistas van a interactuar entre ellas y con las especialistas, mientras que las
especies especialistas solo interactuan con otras generalistas (y no entre ellas)
(Bascompte et al. 2003; Jordano et al. 2009; Landi et al. 2018). Los sitios urbanos
mostraron redes levemente mas asimétricas que los periurbanos. En el sitio urbano 4
se registré6 un numero mayor de especies de mariposas que de especies vegetales, lo
que podria indicar que las mariposas estaban menos especializadas en las plantas
nectariferas visitadas que las especies vegetales en cuanto a sus visitantes florales
(Bluthgen et al. 2007). Al contrario del sitio urbano 2, que demostré una asimetria a
favor de las especies vegetales, donde las plantas podrian resultar ser mas

generalistas en cuanto al numero de mariposas visitantes que viceversa.

La mariposa monarca del sur, D. erippus, es una de las mas famosas y reconocidas
por sus notables migraciones, confundida muchas veces con la especie
norteamericana, Danaus plexippus (Linnaeus, 1758) (Klimaitis et al. 2018b). Esta
mariposa fue registrada en todos los sitios de estudio, con una mayor abundancia en
los sitios periurbanos. En las redes estudiadas D. erippus (especialista) visito M.
cordifolia, W. glauca, E. inulifolium C. hirsuta, A. curassavica y Oxypetalum solanoides
Hook. & Arn. Estas especies vegetales son consideradas generalistas en términos de
visitantes florales, por lo que la mariposa monarca del sur dependera de ellas para su
alimento, pero estas especies vegetales no requieren necesariamente de esta
mariposa para su polinizaciéon. Por lo tanto, para favorecer la presencia de D. erippus
en ambientes urbanos y periurbanos es recomendable el cultivo de estas especies
vegetales, destacando que A. curassavica (exoética) y O. solanoides (nativa) actuan

tanto como plantas nectariferas como hospederas de D. erippus.

Los sitios urbanos presentaron redes mas anidadas que los periurbanos, lo que podria
indicar que las especies de mariposas especialistas tienden a interactuar con
subconjuntos de las especies vegetales generalistas (Bascompte et al. 2003). Redes
mas anidadas generan un patrén cohesivo que puede proporcionar rutas alternativas
para las especies ante perturbaciones del ambiente (Bascompte et al. 2003). Estudios
realizados en ambientes urbanos han encontrado que una mayor riqueza vegetal

tendera a redes con mayor anidamiento (Olsson et al. 2021; Schmack & Egerer, 2023).
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No obstante, Philpott et al. (2025) detectaron lo opuesto, a mayor riqueza vegetal,
menor sera el anidamiento. En las redes estudiadas encontramos ambos tipos de
patrones por lo que es recomendable aumentar el esfuerzo de muestreo en los sitios
urbanos y periurbanos para poder hallar una tendencia clara con respecto a la riqueza

de especies vegetales.

La robustez mide la resistencia de la red ante la eliminacion de especies de mariposas
(Dunne et al. 2002; Landi et al. 2018). Tanto los sitios urbanos como periurbanos
presentaron una alta robustez con valores similares. La robustez es mayor en el sitio
urbano 4, lo que podria indicar que, al eliminarse ciertas especies de mariposas, las
especies vegetales no se verian rapidamente afectadas. Contrariamente, la menor
robustez se observd en el sitio urbano 2, donde una mayor cantidad de especies
vegetales dependerian de una menor cantidad de especies de mariposas, y al eliminar

a estas Ultimas podrian verse afectadas.
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CONCLUSIONES

Se registraron 47 especies que representan el 27,65% de mariposas citadas para la
provincia de Santa Fe y el 3,81% para el pais. Se aportan dos nuevas citas de
mariposas diurnas para la provincia y se amplia la distribucion de 6 especies dentro de
la misma. Esta riqueza de mariposas es preliminar, ya que, ampliando el muestreo,
tanto en esfuerzo como en temporadas, podrian registrarse una mayor riqueza de

especies.

Solo 5 de las 47 especies de mariposas diurnas observadas son consideradas plagas
en su estado larval para Argentina. Para estas especies se aportan datos de recurso
nectarifero en ambientes urbanos y periurbanos. Por otro lado, fueron registradas 42
especies que no representan un potencial riesgo para la actividad productiva (agricola
u horticola). De este modo, la informacién que aporta esta tesina con respecto a
caracteres florales y diversidad de especies vegetales como recurso nectarifero
constituye informacion de interés para programas de educacién ambiental, fomentar la

biodiversidad nativa local y el enriquecimiento de espacios publicos.

Se registraron 63 especies vegetales que fueron visitadas por las mariposas diurnas,
de las cuales B. pilosa (amor seco), C. hirsuta (mariposera rosada), W. glauca
(sunchillo), E. inulifolium (chilca de olor) y L. camara (lantana) fueron las especies que
mayor cantidad de visitas recibieron. Las caracteristicas de estas especies vegetales
coinciden con las obtenidas para una mayor abundancia y riqueza de mariposas:
nativas, con simetria radial, dispuestas en inflorescencias y de corolas tubulares e

hipocrateriformes.

El 19,15% de las especies de mariposas observadas fue similar en riqueza para todos
los sitios de estudio. Estas especies representaron 65,92% de las visitas registradas,
por lo que es conveniente promover su presencia en ambientes urbanos y periurbanos

mediante el cultivo de especies vegetales con las caracteristicas florales mencionadas.

Por ultimo, la presente tesina aporta informacién cientifica que permitira a los
diferentes actores interesados (municipios, comunas, escuelas, asi como ciudadanos
en general) fomentar la presencia y conservacion de mariposas diurnas, asi como de
otros polinizadores, en espacios urbanos y periurbanos en localidades del centro de la
provincia de Santa Fe. Una posible forma es incentivar a la creacién de los
denominados “jardines de mariposas” (Nufiez Bustos, 2010; Ciccale Smit, 2022) para

los que se sugiere:
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e Fomentar la presencia de D. vanillae, conocida como mariposa espejitos,
mediante el cultivo de su planta hospedera, Passiflora caerulea L. La gran
abundancia de D. vanillae, su frecuencia de observacion en ambientes urbanos
y periurbanos, su caracteristica coloracién alar naranja y plateada, junto a su
ciclo de vida facilmente observable en jardines de mariposas, la convierten en
una especie ideal para la educacion y difusién ambiental.

e Cultivar especies vegetales nativas que actuen como plantas nectariferas de
adultos con corolas tubulares, en inflorescencias y simetria radial: B. pilosa, C.
hirsuta, S. chilensis, E. inuifolium, B. subalternans y B. candolleana y especies
del género Verbesina L. y Acmella Rich. ex Pers.

e Complementar con el cultivo de especies vegetales que brinden recursos
florales durante un tiempo prolongado en las estaciones del afio: E. pectinatus,
L. camaray C. officinalis.

o Evitar el uso de especies que representen una plaga de cultivos, a pesar de su
alta frecuencia de visitas de mariposas, tales como W. glauca.

e Utilizar especies con diferentes habitos de vida como herbaceas perennes o
anuales [mayoria de asteraceas; Verbena peruviana (L.) Britton] y lefiosas
[Sida rhombifolia L.; Callianthe pauciflora (A.St.-Hil.) Dorr].

Las mariposas diurnas cumplen un papel crucial en los ambientes urbanos y
periurbanos, polinizando numerosas especies vegetales nativas y exéticas. Su
proteccién y conservacion mediante el establecimiento de espacios verdes en estos
ambientes permitira utilizarlas como especies de interés para la sensibilizacién y

educacion ambiental.
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ANEXO 1

Anexo 1: Especies vegetales en flor visitadas por las mariposas diurnas observadas en 4 sitios urbanos y periurbanos en el centro de la provincia de
Santa Fe. Se indican Ordenes, Familias, forma y color de la corola, simetria y patron floral, estatus y cédigos de cada especie (ver Figura 21) y sitio
de observacion de la especie vegetal.

Orden Familia Especie Forma de la Color de la Simetria | Patron Estatus | Codigo Sitio
corola corola floral floral
Aquifoliales | Cardiopteridaceae | Citronella sp. Campanulada Rojo/Rosa Radial Inflores. | Exdtica P10 SuU2
Asparagales | Amaryliidaceae Agapanthus africanus (L.) Hoffmanns. Infundibiliforme | Violeta/Azul Radial Inflores. | Exotica P1 SuU2
Tulbaghia violacea Harv. Infundibiliforme | Violeta/Azul Radial Inflores. | Exética P37 SuU2
Acmella sp. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P58 SuU2
Baccharis sp. Tubular Blanco Radial Inflores. | Nativa P4 SP1
Barrosoa candolleana (Hook. & Arn.) R.M. _ _ _ P45 SP3
King & H. Rob. Tubular Rojo/Rosa Radial Inflores. | Nativa
Bidens pilosa L. Tubular Combinado Radial Inflores. | Nativa P6 Todos
Bidens subalternans DC. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P40 SU4
Calendula officinalis L. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exoética P7 SP1; SU2
SP1;
Carduus sp. Tubular Rojo/Rosa Radial Inflores. | Exoética P8 SP3; SU4
Chromolaena hirsuta (Hook. & Arn.) R.M. ' ' ' P42 SP3
King & H. Rob. Tubular Rojo/Rosa Radial Inflores. | Nativa
Asterales Asteraceae SP1. SU2;
Cichorium intybus L. Tubular Violeta/Azul Radial |Inflores. |Exética | F° Su4
Erigeron bonariensis L. Tubular Blanco Radial Inflores. | Nativa P16 | SP1; SU2
Eupatorium inulifolium Kunth Tubular Blanco Radial Inflores. | Nativa P39 SuU4
Euryops pectinatus Cass. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exdtica P17 | SP1; SU2
Mikania cordifolia (L.f.) Willd. Tubular Blanco Radial Inflores. | Nativa P22 Todos
Pluchea sagittalis Less. Tubular Combinado Radial Inflores. | Nativa P54 SP3
Senecio pterophorus DC. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P57 Su4
Solidago chilensis Meyen Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P60 SP3
Sonchus sp. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exotica P33 SP1
Tagetes sp. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exética P35 SuU2
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Verbesina sp. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P18 SP1
Wedelia glauca (Ortega) Hoffm. Tubular Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P25 Todos
. . SP1;
Brassicales Brassicaceae Rapistrum rugosum (L.) All. Cruciforme Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exética P30 SP3; S7U4
Cariofilales Amaranthaceae | Amaranthus sp. Nulo Verde Radial Inflores. | Exdtica P2 | SP1; SU2
Portulacaceae | Portulaca sp. Rotacea Rojo/Rosa Radial Solitaria | Nativa P55 SP3
Commelinales | Commelinaceae : Do . : T : P12 SP1; SU2;
Commelina erecta L. Bilabiada Violeta/Azul Bilateral | Solitaria | Nativa SU4
Cucurbitales Cucurbitaceae | Cucurbita sp. Campanulada | Amarilla/Naranja | Radial Solitaria | Exética P13 SP1
Bauhinia variegata L. Papilionada Blanco Bilateral | Solitaria | Exética P5 SuU2
Fabales Fabaceae Medicago sativa L. Papilionada Violeta/Azul Bilateral |Inflores. | Exética P49 SP3
Melilotus albus Medik. Papilionada Blanco Bilateral |Inflores. |Exotica P50 SP3
Asclepias curassavica L. Tubular Combinado Radial Inflores. | Exética P3 SuU2
Nerium oleander L. Infundibiliforme | Rojo/Rosa Radial Inflores. | Exética P51 SuU2
. Apocynaceae | Oxypetalum solanoides Hook. & Arn. Campanulada Rojo/Rosa Radial Inflores. | Nativa P52 SuU4
Gentianales ——— - T : o
Trachelospermum jasminoides (Lindl.) Lem. Infundibiliforme | Blanco Radial Inflores. | Exética P36 SuU2
Vinca major L. Infundibiliforme | Violeta/Azul Radial Solitaria | Exoética P38 SuU2
Rubiaceae Spermacoce verticillata L. Tubular Blanco Radial Inflores. | Nativa P61 SuU2
Geraniales Geraniaceae Pelargonium sp. Bilabiada Rojo/Rosa Bilateral |Inflores. | Exética P28 SuU2
Acanthaceae Dicliptera squarrosa Nees Bilabiada Rojo/Rosa Bilateral |Inflores. | Nativa P44 SP3
Ruellia simplex C.Wright Tubular Violeta/Azul Bilateral |Inflores. | Nativa P31 SuU2
Bignoniaceae | Dolichandra unguis-cati (L.) L.G.Lohmann | Infundibiliforme | Amarilla/Naranja | Bilateral |Inflores. |Nativa P14 SuU2
Lavandula dentata L. Bilabiada Violeta/Azul Bilateral |Inflores. | Exética P20 SuU2
Lamiaceae Mentha sp. Bilabiada Blanco Bilateral | Inflores. | Exdtica P21 SP1
Lamiales Ocimum basilicum L. Bilabiada Blanco Bilateral |Inflores. |Exética P24 SP1
Duranta erecta L. Tubular Violeta/Azul Bilateral |Inflores. | Exética P15 SU2
Lantana camara L. Tubular Combinado Bilateral |Inflores. | Nativa P19 |SP1; SU4
Verbenaceae | Phyla nodiflora (L.) Greene Tubular Blanco Bilateral |Inflores. | Nativa P53 Su4
Verbena litoralis Kunth Hipocrateriforme | Violeta/Azul Bilateral |Inflores. | Nativa P63 |SP3; SU4
Verbena peruviana (L.) Britton Hipocrateriforme | Rojo/Rosa Bilateral |Inflores. | Nativa P47 SU4
Malpighiales Euphorbiaceae | Euphorbia pulcherrima Willd. ex Klotzsch | Nulo Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Exoética P46 SuU2
Passifloraceae | Passiflora caerulea L. Rotacea Combinado Radial Solitaria | Nativa P26 SuU2

S
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Callianthe pauciflora (A.St.-Hil.) Dorr Rotacea Rojo/Rosa Radial Solitaria | Nativa P41 SuU4
Malvales Malvaceae Pavonia sepium A.St.-Hil. Rotacea Amarilla/Naranja | Radial Solitaria | Nativa P27 SuU2
Sida rhombifolia L. Rotacea Amarilla/Naranja | Radial Solitaria | Nativa P59 SP3
Sphaeralcea bonariensis Griseb. Rotacea Rojo/Rosa Radial Inflores. | Nativa P62 SP3
Mirtales Lythraceae Heimia salicifolia Link Rotacea Amarilla/Naranja | Radial Inflores. | Nativa P48 SP3
Myrtaceae Psidium guajava L. Rotacea Blanco Radial Solitaria | Exoética P29 SP1
Poales Poaceae Sorghum halepense (L.) Pers. Nulo Violeta/Azul Radial Inflores. | Exdtica P34 SP1
Ranunculales | Ranunculaceae | Clematis campestris A.St.-Hil. Rotacea Blanco Radial Inflores. | Nativa P43 Su4
Sapindales Rutaceae Citrus sp. Rotacea Blanco Radial | Inflores. | Exdtica P11 SP1
Nicotiana alata Link & Otto Infundibiliforme | Blanco Radial Inflores. | Nativa P23 SuU2
Solanales Solanaceae . Lo . . . . P56 SU2
Salpichroa origanifolia (Lam.) Baill. Campanulada Blanco Radial Solitaria | Nativa SuU4
Solanum argentinum Bitter & Lillo Rotacea Blanco Radial Inflores. | Nativa P32 SuU2
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ANEXO 2

Anexo 2: Especies vegetales en flor discriminadas por afio, estacion y mes de visita de las mariposas diurnas observadas en 4 sitios urbanos
y periurbanos en el centro de la provincia de Santa Fe.

2023 2024 2024 2025
Primavera Verano Otofio Primavera | Verano Otofio
Sep. | Oct. | Nov. | Feb. | Mar. Abr. Nov. | Dic. |Feb. | Mar. | Abr. | May.

Agapanthus africanus

Acmella sp.

Amaranthus sp.

Barrosoa candolleana

Asclepias curassavica

Bidens pilosa

Bacchatris sp.

Bidens subalternatus

Bauhinia variegata

Carduus sp.

Bidens pilosa

Chromolaena hirsuta

Calendula officinalis

Cichorium intybus

Carduus sp.

Clematis campestris

Cichorium intybus

Commelina erecta

Citronella sp.

Dicliptera squarrosa

Citrus sp.

Eupatorium inulifolium

Commelina erecta

Euphorbia pulcherrima

Erigeron bonaerensis

Heimia salicifolia

Cucurbita sp.

Lantana camara

Dolichandra unguis-cati

Medicago sativa

Duranta erecta

Melilotus albus

Euryops pectinatus

Mikania cordifolia

Lantana camara

Nerium oleander

Lavandula dentata

Oxypetalum solanoides

Mentha sp.

Phyla nodiflora

Gojes
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Mikania cordifolia

Pluchea sagittalis

Nicotiana alata

Portulaca sp.

Ocinum basilicum

Rapistrum rugosum

Passiflora caerulea

Salpichroa origanifolia

Pavonia sepium

Senecio pterophorus

Pelargonium sp.

Sida rhombifolia

Psidium guajava

Solanum argentinum

Rapistrum rugosum

Solidago chilensis

Ruellia simplex

Spermacoce verticillata

Solanum argentinum

Sphaeralcea
bonariensis

Sonchus sp. Verbena litoralis
Sorghum halepense Verbena peruviana
Tagetes sp. Wedellia glauca
Trachelospermun

Jazminoides

Tulbaghia violacea

Verbesina sp.

Vinca major

Wedellia glauca
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