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Introduccion

La apicultura, definida como la actividad dedicada a la cria y manejo de abejas para la produccion
de miel, cera, propdleos y otros derivados, asi como para la polinizacion de cultivos, constituye un
pilar esencial para el desarrollo econdmico, ambiental y social en multiples contextos globales. En
América Latina, donde la biodiversidad y la agricultura desempefian un papel central en las
economias nacionales, esta actividad adquiere una relevancia estratégica. Sin embargo, el sector
apicola enfrenta desafios estructurales significativos, como la falta de marcos regulatorios
especificos, la exposicion de las abejas a agroquimicos toxicos, la deforestacion y la insuficiente
coordinacién institucional. Ecuador, con su extraordinaria riqueza ecoldgica y su potencial
agricola, no escapa a estas problematicas, lo que subraya la urgencia de un analisis profundo sobre
las capacidades estatales y la regulacion apicola en el pais, con el fin de promover un desarrollo

sostenible que beneficie tanto a las comunidades rurales como a los ecosistemas.

Esta investigacion adopta un enfoque de estudio de caso comparado, siguiendo la perspectiva de
Lijphart (1971), para analizar las capacidades estatales y la regulacion apicola en Ecuador,
extrayendo lecciones de otros paises, como México, durante el periodo 2008-2024. Este método
es particularmente adecuado dado el nimero pequeiio de casos estudiados (‘small N'), que no
permite controles estadisticos sistematicos, pero si un control de variables mediante la seleccion
de casos comparables en términos de contexto socioecondmico, relevancia de la apicultura y
desafios institucionales. A través de esta comparacion, se busca identificar patrones y diferencias
en la efectividad de las politicas publicas, con el objetivo de proponer estrategias adaptadas al
contexto ecuatoriano. Este pais comparte similitudes con Ecuador en términos de biodiversidad,
desafios del sector y estructuras de gobernanza descentralizada, lo que lo convierte en un referente
valioso para extraer lecciones aplicables. El objetivo central de esta investigacion es identificar los
vacios, fortalezas y oportunidades en el sistema regulatorio ecuatoriano, con miras a formular
recomendaciones practicas que fortalezcan las politicas publicas y promuevan una apicultura
sostenible, inclusiva y competitiva. Este esfuerzo responde a la necesidad de proteger a las abejas,
agentes cruciales de la polinizacion que sostienen los ecosistemas agricolas y naturales, y de
apoyar a los apicultores, quienes contribuyen significativamente a la seguridad alimentaria y la

conservacion ambiental.



La justificacion de esta investigacion radica en la importancia estratégica de la apicultura para el
cumplimiento de metas nacionales establecidas en la Constitucion de la Reptblica del Ecuador de
2008, que consagra principios como los Derechos de la Naturaleza, la soberania alimentaria y el
fomento de la agroecologia. A pesar de estos avances normativos, la ausencia de una ley especifica
para el sector apicola hasta la presentacion de un proyecto de ley en mayo de 2024, junto con la
fragmentacion institucional y la limitada capacidad de fiscalizacion, ha impedido aprovechar
plenamente el potencial de esta actividad. Los desafios criticos, como el uso indiscriminado de
pesticidas, la escasa capacitacion técnica y la falta de mecanismos de control sanitario y
trazabilidad, comprometen tanto la productividad del sector como la resiliencia ecologica del pais.
En este contexto, la apicultura no solo representa una oportunidad econdémica para las
comunidades rurales, sino también un imperativo ético y ambiental en un mundo que enfrenta el

declive de polinizadores y la crisis climatica.

Las experiencias de otros paises latinoamericanos, particularmente México, ofrecen modelos
valiosos de regulacion y politicas sectoriales mas consolidadas. En México, la existencia de una
Ley Federal Apicola, complementada por normativas estatales adaptadas a contextos locales, junto
con la definicion clara de competencias institucionales y mecanismos de fomento e investigacion,
ha contribuido a dinamizar el sector, posiciondndolo como lider global en la exportacion de miel.
Este caso de estudio comparado no busca replicar modelos externos de manera mecanica, sino
identificar buenas practicas y lecciones aprendidas que puedan contextualizarse a las
particularidades culturales, socioecondmicas y ambientales de Ecuador, articulando los saberes
locales y las potencialidades territoriales con propuestas normativas coherentes y sostenibles que

respondan a las necesidades especificas del pais.

Desde el punto de vista metodologico, este estudio adopta un enfoque cualitativo, orientado a
comprender las complejidades de las politicas publicas apicolas y las capacidades institucionales
en Ecuador entre 2008 y 2024. La investigacion se basa en un disefio metodologico que incluye
varias etapas: un diagndstico integral del sector apicola ecuatoriano mediante analisis documental
de normativas, programas y resoluciones especificas; la realizacion de encuestas a apicultores y
entrevistas a actores clave, como legisladores y representantes institucionales, para captar
percepciones y experiencias directas; y un caso de estudio comparado de marcos regulatorios

internacionales, con énfasis en México, para extraer elementos aplicables al contexto nacional.



Ademas, se emplea la triangulacion tedrica y de datos para validar los hallazgos, integrando
perspectivas de la academia, la sociedad civil y el sector publico. Finalmente, se desarrolla una
propuesta normativa adaptada, con recomendaciones practicas para el disefio de politicas publicas

que promuevan una apicultura eficiente, inclusiva y sostenible.

La estructura de esta investigacion se organiza en siete capitulos que abordan de manera progresiva
los diferentes aspectos del tema, ofreciendo una vision estratégica para el fortalecimiento del sector
apicola en Ecuador. Inicialmente, se desarrolla un marco teérico y conceptual que define la
apicultura y destaca su relevancia economica, ambiental y social. Seguidamente, se analiza el
marco normativo e institucional ecuatoriano, con énfasis en el proyecto de ley de 2024. Luego, se
estudia la evolucion del sector entre 2008 y 2024, evaluando las capacidades estatales y los
desafios existentes. A continuacion, un caso de estudio comparado con los marcos regulatorios de
Meéxico extrae lecciones aplicables al contexto local. Posteriormente, se formula una propuesta de
fortalecimiento normativo con recomendaciones para una politica integral, principios orientadores
y mecanismos de participacion. Finalmente, se presentan conclusiones y recomendaciones

orientadas a consolidar la apicultura como un pilar del desarrollo sostenible del pais.

Este trabajo no solo aspira a contribuir al debate académico sobre politicas publicas en apicultura,
sino también a ofrecer herramientas concretas para legisladores, apicultores y autoridades, con el
proposito de construir un sistema regulatorio que garantice la sostenibilidad del sector y su aporte
al desarrollo nacional. En un contexto global de declive de polinizadores y crisis climatica, la
proteccion de las abejas y el impulso a la apicultura se presentan como imperativos éticos y
estratégicos. Esta investigacion busca, por tanto, no solo llenar un vacio académico, sino también
incidir en la toma de decisiones publicas con un enfoque estratégico que integre productividad,
equidad territorial, sostenibilidad ambiental y resiliencia climatica. Al hacerlo, se pretende
promover impactos positivos de largo plazo en la calidad de vida de las comunidades rurales, la
seguridad alimentaria y la conservacion de los ecosistemas en Ecuador, posicionando a la
apicultura como un motor de cambio en el camino hacia un futuro mas sostenible y justo

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; FAO, 2018).



Capitulo 1: Formulacion del Problema, Justificacion y Objetivos

1.1. Formulacion del Problema

La apicultura, entendida como la practica de criar y manejar abejas para la produccion de miel,
cera, propoleos y otros derivados, asi como para la polinizacién de cultivos y plantas silvestres,
representa una actividad de importancia estratégica a nivel global. En el contexto latinoamericano,
y particularmente en Ecuador, esta actividad no solo contribuye al desarrollo econdmico de las
comunidades rurales, sino que desempena un papel crucial en la conservacion de la biodiversidad
y la seguridad alimentaria mediante los servicios ecosistémicos de polinizacion (Tej et al., 2017,
Winfree et al.,, 2018). Las abejas, como polinizadores claves, sostienen gran parte de los
ecosistemas agricolas y naturales, siendo responsables de la reproduccion de numerosas especies
vegetales esenciales para la alimentacion humana y el equilibrio ecologico (Genung et al., 2022).
Sin embargo, a pesar de su relevancia, el sector apicola en Ecuador enfrenta una serie de desafios

estructurales que limitan su desarrollo y comprometen su sostenibilidad a largo plazo.

Desde la aprobacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en 2008, el pais ha establecido
un marco normativo que reconoce principios fundamentales como los Derechos de la Naturaleza,
la soberania alimentaria y el fomento de la agroecologia, todos ellos estrechamente vinculados con
una apicultura sustentable (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Instrumentos legales
como la Ley Orgénica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA, 2009) y las normas
técnicas del Instituto Ecuatoriano de Normalizacion (INEN) han sentado algunas bases para el
desarrollo del sector. Ademads, planes nacionales como el Buen Vivir (2013-2017) incluyeron,
aunque de manera breve, a la apicultura dentro de las estrategias de desarrollo rural. No obstante,
estos avances formales no han logrado traducirse en una politica ptblica integral y sostenida que

responda de manera efectiva a las necesidades del sector apicola ecuatoriano.

Uno de los problemas centrales es la ausencia de una ley especifica que regule y fomente la
apicultura en Ecuador. Aunque en mayo de 2024 se presentdé un proyecto de ley de fomento y
regulacion de la apicultura, este aun no ha sido aprobado ni implementado, dejando al sector sin
un marco normativo claro que defina competencias, establezca mecanismos de apoyo y proteja a
las abejas de amenazas especificas. Esta carencia legislativa se agrava por la fragmentacion

institucional que caracteriza la gestion del sector. Las acciones impulsadas por el Ministerio de



Agricultura y Ganaderia (MAG) y otras entidades como AGROCALIDAD han sido esporadicas y
carecen de una articulacion interinstitucional efectiva, lo que limita su impacto en el desarrollo
apicola. Esta falta de coordinacion se refleja en la incapacidad del Estado para abordar de manera
integral los desafios que enfrenta el sector, desde la sanidad de las colmenas hasta el acceso a

mercados.

Entre los desafios mas criticos que enfrenta la apicultura en Ecuador se encuentra el uso
indiscriminado de agroquimicos toxicos, que ha contribuido a la disminucion de las poblaciones
de abejas y a la contaminacion de productos apicolas. Este problema se ve exacerbado por la falta
de regulaciones especificas que controlen el uso de pesticidas en zonas cercanas a apiarios, asi
como por la ausencia de campaiias de sensibilizacion dirigidas a los agricultores sobre los impactos
negativos de estas sustancias. Ademas, los apicultores ecuatorianos enfrentan una escasa
capacitacion técnica, lo que limita su capacidad para implementar practicas modernas de manejo
de colmenas, prevenir enfermedades y mejorar la productividad. La limitada asociatividad
productiva también constituye un obstaculo, ya que la falta de organizaciones solidas de
apicultores dificulta la negociacion de precios justos, el acceso a financiamiento y la participacion

en cadenas de valor mas amplias.

Otro problema significativo es la ausencia de mecanismos efectivos de control sanitario y
trazabilidad para los productos apicolas. Sin un sistema que garantice la calidad e inocuidad de la
miel y otros derivados, los apicultores ecuatorianos enfrentan barreras para acceder a mercados
nacionales e internacionales, lo que reduce su competitividad y limita el potencial econémico del
sector. A esto se suma la falta de incentivos productivos especificos, como subsidios o créditos
accesibles, que permitan a los apicultores modernizar sus operaciones y adaptarse a las demandas
del mercado. Finalmente, amenazas ambientales como la deforestacion y el cambio climatico
agravan la situacion, al reducir los habitats disponibles para las abejas y alterar los ciclos de

floracion de las plantas de las que dependen para su alimentacion.

Frente a este escenario, las experiencias de otros paises latinoamericanos, como México, ofrecen
modelos de referencia que podrian inspirar soluciones adaptadas al contexto ecuatoriano. En
México, la existencia de una Ley Federal Apicola, complementada por normativas estatales en

regiones como Yucatan y Jalisco, ha permitido establecer un marco regulatorio mas consolidado



que define competencias institucionales, promueve la sanidad apicola y fomenta la competitividad
del sector mediante certificaciones y acceso a mercados internacionales. Ademas, la creacion de
consejos apicolas participativos y la implementacion de programas de capacitacion han fortalecido
la gobernanza del sector, integrando a apicultores, autoridades y academia en la formulacion de
politicas. Estas practicas contrastan con la situaciéon en Ecuador, donde la falta de un marco

normativo especifico y la debilidad institucional han limitado el desarrollo de estrategias similares.

Por tanto, surge la necesidad de analizar como se han implementado las politicas apicolas en
Ecuador entre 2008 y 2024, identificando tanto los aciertos como las debilidades en las
capacidades institucionales del Estado que han influido en la gestion del sector. Este analisis debe
complementarse con una perspectiva comparada que examine los marcos regulatorios de paises
como México, con el objetivo de identificar buenas practicas y lecciones aprendidas que puedan
adaptarse a las particularidades culturales, socioecondmicas y ambientales del contexto
ecuatoriano. La ausencia de una politica publica clara y de capacidades estatales fortalecidas no
solo limita el potencial econémico del sector apicola, sino que compromete directamente la
resiliencia ecologica y alimentaria del pais, en un momento en que el declive global de
polinizadores representa una amenaza critica para los ecosistemas y la agricultura. El problema
central de esta investigacion se formula como: ;coémo han influido las capacidades estatales en la
efectividad de la regulacion apicola en Ecuador entre 2008 y 2024, y qué lecciones pueden
extraerse de un estudio de caso comparado con otros paises de América Latina que enfrentan
desafios similares? Esta comparacion busca identificar vacios y fortalezas institucionales en el
contexto ecuatoriano, controlando variables como el nivel de desarrollo del sector apicola y las

estructuras de gobernanza, para proponer un marco normativo mas efectivo.
1.2. Justificacion

La apicultura constituye una actividad productiva de creciente importancia en Ecuador, no solo
por su aporte directo a la economia rural a través de la produccion de miel, cera, propoleos y otros
derivados, sino también por su rol fundamental en la conservacion de la biodiversidad y la
seguridad alimentaria. Las abejas, como polinizadores claves, sostienen gran parte de los
ecosistemas agricolas y naturales, contribuyendo al rendimiento de cultivos esenciales y al
equilibrio ecoldgico (Sperandio et al., 2019). En un contexto global de crisis ecoldgica y climatica,

caracterizado por el declive de las poblaciones de polinizadores debido a factores como el uso de



pesticidas, la pérdida de habitats y el cambio climatico, la proteccion y el manejo adecuado de las
abejas se presentan como prioridades estratégicas para garantizar la sostenibilidad ambiental y la

resiliencia alimentaria (Winfree et al., 2018).

A pesar de este valor intrinseco, el desarrollo del sector apicola ecuatoriano enfrenta multiples
desafios estructurales que justifican la realizacién de esta investigacion. Entre ellos destaca la
disminucion de las poblaciones de abejas debido al uso intensivo de agroquimicos, un problema
que no solo afecta la productividad de los apiarios, sino que pone en riesgo los servicios
ecosistémicos de polinizacion. La falta de capacitacion técnica para los apicultores limita su
capacidad para adoptar practicas modernas de manejo, prevenir enfermedades como la varroasis y
optimizar la produccion. Asimismo, los escasos incentivos productivos, como subsidios o acceso
a créditos, dificultan la modernizacion del sector y la integracion de los apicultores en cadenas de

valor més amplias.

Un obstaculo atin mas critico es la ausencia de un marco normativo integral que regule y promueva
eficazmente la apicultura en Ecuador. Aunque la Constitucion de 2008 y normativas sectoriales
como la Ley Orgéanica del Régimen de la Soberania Alimentaria han incorporado principios
favorables —como los derechos de la naturaleza y el fomento agroecoldégico—, el sector apicola
sigue sin contar con politicas publicas solidas y sostenidas en el tiempo. Esta situacion evidencia
un vacio en las capacidades estatales para formular, implementar y evaluar politicas especificas,
agravado por la fragmentacion de competencias entre entidades publicas como el MAG,
AGROCALIDAD y el Ministerio del Ambiente, y por la falta de una vision estratégica de largo

plazo.

La relevancia de esta investigacion radica en su propuesta de un analisis detallado y comparativo
de las politicas apicolas ecuatorianas, abarcando el periodo de 2008 a 2024, con el objetivo de
identificar las fortalezas, vacios y desafios en las capacidades institucionales del Estado. Este
estudio no solo examina lo que se ha hecho en el pais, sino que incorpora la experiencia de otros
paises latinoamericanos, como México, que han logrado avances significativos en la construccion
de marcos regulatorios y capacidades institucionales para el fomento del sector. En México, por
ejemplo, la Ley Federal Apicola y las normativas estatales han establecido mecanismos de

gobernanza participativa, certificacion de productos y regulacion de agroquimicos, lo que ha



permitido mejorar la productividad y competitividad del sector. Este enfoque comparado busca
extraer lecciones aprendidas y précticas exitosas que puedan contextualizarse a las condiciones
politicas, sociales, culturales y ecoldgicas de Ecuador, sin replicar modelos externos de manera

automatica.

Ademas, esta investigacion pretende visibilizar el valor de los saberes locales y la experiencia de
las asociaciones de apicultores, articulando estos elementos con una propuesta normativa e
institucional coherente, inclusiva y sostenible. Al fortalecer las capacidades estatales para regular,
fomentar y acompafiar al sector apicola, se pueden generar impactos positivos de largo plazo en la
calidad de vida de las comunidades rurales, la seguridad alimentaria del pais y la conservacion de
los ecosistemas. En este sentido, el estudio no solo busca llenar un vacio académico sobre las
politicas publicas apicolas en Ecuador, sino también aportar herramientas concretas para la toma

de decisiones publicas con un enfoque estratégico y de desarrollo sostenible.

La importancia de este trabajo se acentiia en el contexto actual de crisis climatica y ecologica,
donde la proteccion de los polinizadores se ha convertido en un imperativo global. En Ecuador,
donde la biodiversidad es un activo nacional fundamental, la apicultura ofrece una oportunidad
unica para integrar objetivos de productividad, equidad territorial, sostenibilidad ambiental y
resiliencia climatica. Por ello, esta investigacion se presenta como un esfuerzo necesario para
superar los vacios normativos e institucionales que han limitado el desarrollo del sector,
proponiendo un camino hacia una apicultura eficiente e integrada a las politicas de desarrollo rural,

bioeconomia y conservacion ambiental.

El presente estudio constituye un aporte original al campo de las capacidades estatales en América
Latina al analizar, de manera articulada, la relacion entre las capacidades institucionales del Estado
y la regulacion de un sector productivo especifico —la apicultura— que ha permanecido
historicamente subregulado en Ecuador. A diferencia de estudios previos que abordan las
capacidades estatales de forma general o sectorial en areas tradicionales de la administracion
publica, esta investigacion examina como las dimensiones administrativas, coercitivas, técnicas y
de coordinacion del Estado ecuatoriano han condicionado la efectividad de las politicas apicolas
entre 2008 y 2024. Asimismo, el estudio aporta una perspectiva comparada al contrastar el caso

ecuatoriano con el mexicano, identificando lecciones transferibles que pueden orientar el



fortalecimiento institucional del sector. De esta manera, la tesis no solo diagnostica vacios
normativos e institucionales, sino que propone un marco analitico aplicable a otros sectores

productivos con externalidades ambientales y sociales en contextos de gobernanza fragmentada.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General

Analizar los procesos de implementacion de politicas apicolas ecuatorianas durante el periodo

2008 a 2024, identificando las capacidades institucionales que regularon el proceso.
1.3.2. Objetivos Especificos

1. Analizar las politicas apicolas ecuatorianas durante el periodo seleccionado, detectando las

fortalezas y debilidades de los procesos de implementacion existentes.

2. Analizar de manera comparada los marcos regulatorios de paises latinoamericanos,

identificando actores y practicas que fortalecieron la construccion de capacidades estatales.

3. Proporcionar recomendaciones para la implementacion de politicas publicas efectivas para
el fomento de la apicultura en Ecuador, destacando las mejores practicas y las lecciones

aprendidas que puedan orientar un marco regulatorio del sector.

Estos objetivos buscan no solo comprender las dinamicas del sector apicola en Ecuador y las
limitaciones del marco regulatorio actual, sino también ofrecer una contribucion practica al
desarrollo de politicas publicas que respondan a los desafios identificados. Al combinar un
diagnostico nacional con un analisis comparado, esta investigacion aspira a sentar las bases para
un sistema normativo e institucional que promueva una apicultura sostenible y competitiva,
alineada con los principios constitucionales de soberania alimentaria, derechos de la naturaleza y

desarrollo rural sostenible.
1.4. Justificacion del Universo Temporal (2008-2024)

El periodo seleccionado para esta investigacion, que abarca desde 2008 hasta 2024, responde a
hitos clave en el contexto politico, normativo y social de Ecuador que tienen una incidencia directa
en la implementacion de politicas apicolas y el desarrollo de capacidades institucionales, como se

establece en el objetivo general. El afio 2008 marca un punto de inflexion con la aprobacion de la



Constitucién de la Republica del Ecuador, que introduce principios fundamentales como los
Derechos de la Naturaleza, la soberania alimentaria y el fomento de la agroecologia, todos ellos
vinculados con la apicultura sostenible. Este marco constitucional establece una base normativa
que influye en las politicas agricolas y ambientales del pais, sentando las bases para analizar los

procesos de implementacion de politicas apicolas.

Desde 2008 hasta 2024, se observan diferentes etapas en la evolucion de las politicas publicas en
Ecuador, incluyendo periodos de avances iniciales (2008-2013), incorporacion en planes
nacionales como el Buen Vivir (2013-2017), y una creciente presiéon por marcos normativos
especificos que culmina con la presentacion del proyecto de ley de fomento y regulacion de la
apicultura en mayo de 2024. Este rango temporal permite analizar la trayectoria de las capacidades
institucionales que han regulado el proceso de implementacion de politicas apicolas, asi como
evaluar las fortalezas y debilidades de dichos procesos, en linea con el primer objetivo especifico.
Ademas, el limite superior en 2024 refleja el estado actual del sector al momento de la
investigacion, incluyendo el hito legislativo mas reciente, lo que asegura que el andlisis sea
relevante para la formulacion de recomendaciones efectivas, como se plantea en el tercer objetivo

especifico.
1.5. Justificacion de los Universos Muestrales

El universo muestral de esta investigacion se define en funcion de los actores, regiones y datos
relevantes para el andlisis de los procesos de implementacion de politicas apicolas y las
capacidades institucionales en Ecuador, alinedndose con el objetivo general y los objetivos
especificos. A nivel nacional, se seleccionan como sujetos de estudio los apicultores de diferentes
regiones (Sierra, Costa y Amazonia), dado que las condiciones geograficas y climaticas de estas
zonas influyen en las practicas apicolas y los desafios especificos que enfrentan. Esta seleccion
permite captar la diversidad de experiencias y necesidades dentro del sector, asegurando que las
recomendaciones para politicas publicas efectivas (tercer objetivo especifico) sean representativas

y aplicables a distintos contextos territoriales.

Ademas, se incluyen actores institucionales clave como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG), AGROCALIDAD, el Ministerio del Ambiente y Gobiernos Autdbnomos Descentralizados

(GADs), debido a su rol en la formulacion e implementacion de politicas apicolas, lo que conecta



directamente con la identificacion de capacidades institucionales (objetivo general) y las fortalezas
y debilidades de los procesos de implementacion (primer objetivo especifico). La participacion de
legisladores y representantes de la sociedad civil, como asociaciones de apicultores y ONG,
también se considera esencial para obtener una vision integral de las percepciones y experiencias
que configuran el sector. La seleccion de estos grupos responde a su influencia directa en la
gobernanza apicola y a su capacidad para aportar datos cualitativos relevantes mediante entrevistas

y encuestas.

A nivel comparado, se selecciona a México como caso de referencia debido a sus similitudes con
Ecuador en términos de biodiversidad, importancia de la apicultura para comunidades rurales, y
estructura de gobernanza descentralizada. Dentro de México, se analizan tanto el marco federal
(Ley Federal Apicola) como casos estatales especificos (Yucatdn y Jalisco), ya que ofrecen
modelos de regulacion adaptados a contextos locales que pueden inspirar soluciones para las
particularidades regionales de Ecuador. Esta seleccion se alinea con el segundo objetivo especifico,
que busca analizar de manera comparada los marcos regulatorios de paises latinoamericanos e
identificar actores y practicas que fortalecieron la construccion de capacidades estatales,

proporcionando lecciones aplicables al contexto ecuatoriano.
1.6. Preguntas de Investigacion

Dado el enfoque cualitativo y propositivo de esta tesis, se opta por formular preguntas de
investigacion en lugar de hipdtesis, ya que estas permiten explorar de manera mas abierta las
complejidades de las politicas publicas y las capacidades institucionales en el sector apicola. Las
preguntas de investigacion se ajustan para reflejar los objetivos actualizados, asegurando un
abordaje sistematico de los procesos de implementacion, las capacidades estatales y las

recomendaciones practicas. Las preguntas de investigacion son las siguientes:

e Pregunta Central: ;Como pueden fortalecerse las capacidades institucionales y los
procesos de implementacion de politicas apicolas en Ecuador durante el periodo 2008-2024

para promover un sector sostenible y competitivo?

o Preguntas Especificas:



1. (Cuales han sido las fortalezas y debilidades en los procesos de implementacion de
las politicas apicolas ecuatorianas entre 2008 y 2024? (Alineada con el primer

objetivo especifico)

ii.  ;Qué capacidades institucionales han influido en la regulacion y desarrollo del
sector apicola en Ecuador durante el periodo analizado? (Alineada con el objetivo

general)

iii.  (Qué actores y practicas identificados en los marcos regulatorios de paises
latinoamericanos, como M¢xico, han contribuido al fortalecimiento de las
capacidades estatales, y como pueden adaptarse al contexto ecuatoriano? (Alineada

con el segundo objetivo especifico)

iv.  (Qué recomendaciones y mejores practicas pueden formularse para la
implementacion de politicas publicas efectivas que fomenten la apicultura

sostenible en Ecuador? (Alineada con el tercer objetivo especifico)

Estas preguntas orientan el desarrollo de los capitulos, asegurando que cada aspecto del problema
(implementacion de politicas, capacidades institucionales, caso de estudio comparado y
recomendaciones) sea abordado de manera coherente y estructurada, en linea con los objetivos de

la investigacion.

1.7. Diseiio Investigativo y Técnicas de Investigacion Utilizadas

1.7.1. Diseiio Investigativo

El disefio investigativo de esta tesis se basa en el método de estudio de caso comparado, siguiendo
la estrategia de Lijphart (1971) para investigaciones con un numero pequefio de casos (‘small N').
Este enfoque permite un analisis profundo de las capacidades estatales y la regulacion apicola en
Ecuador, comparandolo con casos seleccionados de América Latina como México y Brasil, que
comparten similitudes en términos de contexto socioecondémico, importancia de la apicultura y
desafios de gobernanza. La seleccion de casos comparables facilita el control de variables clave,
como el nivel de desarrollo institucional y las amenazas ambientales, permitiendo identificar
patrones causales y diferencias en la efectividad de las politicas publicas sin recurrir a controles

estadisticos sistematicos. Este disefio combina un diagndstico integral del caso ecuatoriano con un



analisis comparado de marcos normativos internacionales, culminando en la propuesta de

estrategias adaptadas al contexto local.

El disefio metodoldgico se estructura en varias etapas, siguiendo lo descrito en el Capitulo 3 del

documento proporcionado, pero ajustado a los objetivos actuales:

Diagnéstico Integral del Sector Apicola en Ecuador: Incluye el analisis documental de
normativas, programas y resoluciones especificas emitidas por entidades como el MAG,
AGROCALIDAD vy el INEN, asi como la evaluacion de la evolucion historica del sector
desde 2008 hasta 2024, enfocandose en las fortalezas y debilidades de la implementacion

(primer objetivo especifico).

Estudio de Caso Comparado: Utilizado para contrastar los marcos regulatorios de
Ecuador y México, identificando actores y practicas que fortalecieron capacidades estatales
(segundo objetivo especifico). Este método se basa en la revision de literatura y

documentos legales, complementada con estudios de caso especificos.

Triangulacion Tedrica y Desarrollo de Propuesta Normativa: Integra perspectivas de la
academia, la sociedad civil y el sector publico para validar los hallazgos y formular
recomendaciones que sean relevantes y viables para el fomento de la apicultura en Ecuador

(tercer objetivo especifico).

Generacion de Marcos Comparativos y Adaptacion: Disefia herramientas analiticas que
permitan contrastar las realidades de Ecuador y México, asegurando que las propuestas
sean culturalmente y territorialmente pertinentes, en linea con los objetivos de caso de

estudio comparado y recomendaciones.

Este disefio permite un andlisis multidimensional que combina el estudio de politicas publicas,

capacidades institucionales y gobernanza participativa, abordando tanto los aspectos estructurales

como los contextuales del sector apicola, conforme a los objetivos planteados.

1.7.2. Técnicas de Investigacion Utilizadas

Las técnicas de investigacion empleadas se seleccionan en funcion de la naturaleza cualitativa del

estudio y los objetivos actualizados. Estas incluyen:



o Analisis Documental: Se revisan documentos oficiales como la Constitucion de 2008, la
Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA, 2009), resoluciones del
MAG y AGROCALIDAD, y el proyecto de ley de 2024. También se analizan planes
nacionales como el Buen Vivir (2013-2017) y normativas internacionales de México (Ley
Federal Apicola y leyes estatales). Esta técnica permite reconstruir el marco normativo y
evaluar los procesos de implementacion y las capacidades institucionales (objetivo general

y primer objetivo especifico).

o Entrevistas Semiestructuradas: Dirigidas a actores clave como legisladores, funcionarios
del MAG y AGROCALIDAD, representantes de asociaciones de apicultores y lideres
comunitarios. Las entrevistas buscan captar percepciones y experiencias directas sobre los
desafios y oportunidades del sector, asi como opiniones sobre el proyecto de ley de 2024,
conectando con la identificacion de fortalezas, debilidades y capacidades institucionales

(objetivo general y primer objetivo especifico).

o Encuestas: Aplicadas a apicultores de las regiones Sierra, Costa y Amazonia para recopilar
datos sobre practicas de manejo, acceso a capacitacion, uso de agroquimicos y barreras
comerciales. Esta técnica asegura la inclusion de perspectivas de base en el anlisis de
implementacion y en la formulacion de recomendaciones (primer y tercer objetivo

especifico).

o Triangulacion de Datos: Se combina la informacion obtenida de documentos, entrevistas
y encuestas para validar los hallazgos y garantizar la robustez de las conclusiones. La
triangulacion teorica, por su parte, integra marcos conceptuales sobre capacidades
estatales, gobernanza y participacion activa para enriquecer el andlisis y formular

recomendaciones efectivas (tercer objetivo especifico).
1.7.3. Justificacion de las Técnicas y Disefio

El disefio investigativo y las técnicas seleccionadas son adecuados para los objetivos de la tesis,
ya que permiten un analisis profundo de los procesos de implementacion de politicas apicolas y
las capacidades institucionales desde multiples perspectivas. El enfoque cualitativo es
particularmente pertinente para un tema como la apicultura, donde los factores culturales, sociales

y territoriales desempefian un papel crucial. Las entrevistas y encuestas aseguran la inclusion de



voces diversas, especialmente de los apicultores, que son los principales afectados por las politicas
del sector, apoyando el diagnostico de fortalezas y debilidades (primer objetivo especifico). El
caso de estudio comparado enriquece la investigacion al ofrecer un marco de referencia externo
que identifica practicas y actores clave para el fortalecimiento de capacidades estatales (segundo
objetivo especifico), mientras que la triangulacion garantiza la validez y confiabilidad de los

resultados, sirviendo de base para recomendaciones practicas (tercer objetivo especifico).



Capitulo 2: Marco Teodrico y Estado del Arte

2.1. Dimensiones de la Capacidad Estatal

El concepto de capacidad estatal ha evolucionado desde una vision unitaria hacia un enfoque
multidimensional. Como sefiala Chudnovsky (en Asinelli, Acufia y Chudnovsky, 2023), la
capacidad estatal se entiende como la habilidad del Estado para alcanzar sus objetivos,
implementar politicas publicas y transformar la realidad social. La literatura contemporanea
coincide en que esta capacidad no es un atributo unico, sino un conjunto de dimensiones

interrelacionadas que determinan la efectividad de las politicas.

Siguiendo los aportes teéricos compilados en Capacidades Estatales: Diez Textos Fundamentales
(Asinelli, Acufia y Chudnovsky, 2023), esta investigacion adopta un enfoque multidimensional que
distingue seis dimensiones de la capacidad estatal, las cuales seran utilizadas como categorias

analiticas a lo largo del estudio:
1. Capacidad Administrativa

Se refiere a la habilidad burocratica y organizacional del Estado para disefar, coordinar y ejecutar
politicas publicas de manera coherente y sostenida. Evans y Rauch (1999) demostraron, a través
de un estudio en 35 paises en desarrollo, que el reclutamiento meritocratico y las carreras
predecibles dentro de la burocracia estdn fuertemente correlacionadas con una mejor
implementacion de politicas. Esta dimension resulta especialmente util para analizar las fallas de

coordinacion entre el MAG y AGROCALIDAD en Ecuador.
2. Capacidad Extractiva

Corresponde a la habilidad del Estado para movilizar y asignar recursos financieros y materiales.
Cardenas (en Asinelli, Acufia y Chudnovsky, 2023) argumenta que la baja capacidad fiscal
constituye uno de los principales obstaculos para el desarrollo en América Latina, ya que limita la
posibilidad de sostener politicas de largo plazo. En el sector apicola, esta capacidad se refleja en
la existencia (o ausencia) de presupuestos sostenidos para capacitacion, control sanitario e

investigacion.

3. Capacidad Coercitiva



Se refiere a la habilidad del Estado para hacer cumplir las normas y ejercer autoridad legitima en
todo el territorio. O’Donnell (en Asinelli, Acufa y Chudnovsky, 2023) destaca la existencia de
“zonas marrones”’, donde la presencia legal del Estado es débil o intermitente. En el contexto de la
apicultura, esta dimension es critica para el control del uso de agroquimicos y el cumplimiento de

las normas sanitarias y ambientales.
4. Capacidad Técnica y Analitica

Involucra la capacidad del Estado para generar, procesar y utilizar informacion y conocimiento
técnico en el disefio y evaluacion de politicas. Incluye la produccion de datos, sistemas de
monitoreo y la incorporacion de evidencia cientifica. Como sefialan varios autores del volumen de
CAF, una débil capacidad analitica suele derivar en politicas basadas mas en principios normativos

que en evidencia empirica.
5. Capacidad Ideacional

Se refiere a la capacidad del Estado para generar legitimidad, confianza y consenso social en torno
a sus politicas. Esta dimension, discutida por Chudnovsky y otros autores, es fundamental para
fomentar la colaboracion entre el Estado y actores no estatales (apicultores, academia y
organizaciones de la sociedad civil). En Ecuador, los principios constitucionales de Derechos de
la Naturaleza y Soberania Alimentaria constituyen una base ideacional fuerte, aunque su

implementacion sea limitada.
6. Capacidad Territorial

Esta dimension aborda la habilidad del Estado para extender su presencia, legalidad y prestacion
de servicios en todo el territorio nacional. El concepto de “Estado esquizofrénico” propuesto por
O’Donnell resulta especialmente 1til aqui: un Estado que puede ser democratico y capaz en el
nivel central, pero débil o ausente en las regiones periféricas. Esta dimension es altamente
relevante para comprender la implementacion desigual de las politicas apicolas entre la Sierra,

Costa y Amazonia ecuatoriana.

Estas seis dimensiones no operan de forma aislada, sino que interactian entre si. Un Estado puede

poseer una fuerte capacidad ideacional (como ocurre con la Constitucion de 2008 en Ecuador),



pero presentar debilidades significativas en sus dimensiones coercitiva y extractiva. Este marco
multidimensional sera utilizado como lente analitica principal en los Capitulos 4 y 5 para evaluar

tanto el caso ecuatoriano como las lecciones comparadas con México.
2.1.1. Definicion y Caracteristicas de la Apicultura

2.1.1.1. Concepto de Apicultura

La apicultura se define como la practica humana de criar, manejar y explotar colonias de abejas,
principalmente de la especie Apis mellifera, con el objetivo de obtener productos como miel, cera,
propdleos, jalea real y polen, asi como de aprovechar los servicios ecosistémicos de polinizacion
que estas proporcionan (Crane, 1990). Esta actividad, que combina conocimientos técnicos y
tradicionales, tiene raices histéricas profundas, remontandose a civilizaciones antiguas como la
egipcia, donde las abejas eran valoradas tanto por sus productos como por su simbolismo cultural
(Tej et al., 2017). En la actualidad, la apicultura no solo representa una actividad econdémica, sino
también un vinculo esencial entre los seres humanos y los ecosistemas, dado el papel crucial de
las abejas en la reproduccion de plantas y la conservacion de la biodiversidad (Sperandio et al.,
2019). Ademas, la apicultura se ha adaptado a diversos contextos geograficos y sociales, desde
comunidades rurales en paises en desarrollo hasta entornos urbanos en naciones industrializadas,

lo que refleja su versatilidad como préctica sostenible.
2.1.1.2. Clasificacion de la Apicultura

La apicultura puede clasificarse en varias categorias segun su escala, propésito, métodos de manejo

y contexto sociocultural. Entre las principales formas se encuentran:

e Apicultura tradicional: Practicada con técnicas ancestrales, generalmente en pequeiia
escala, y orientada al autoconsumo o a mercados locales. Utiliza colmenas rusticas, como
troncos huecos o cestas de barro, y tiene un impacto ambiental minimo al integrarse
armoOnicamente con los ecosistemas locales (Said et al., 2022). Este tipo de apicultura es
comun en comunidades indigenas de América Latina, donde se combina con practicas

culturales y espirituales.

e Apicultura comercial: Enfocada en la produccion a gran escala para abastecer mercados

nacionales e internacionales. Requiere una mayor inversion en tecnologia, colmenas



estandarizadas y manejo técnico para maximizar la productividad y garantizar la calidad

de los productos, cumpliendo con normativas de exportacion.

e Apicultura urbana: Desarrollada en entornos urbanos, con colmenas instaladas en
azoteas, jardines o parques, promoviendo la polinizacion de plantas en ciudades y sirviendo
como herramienta de educacion ambiental. Este modelo ha ganado popularidad en Europa
y América del Norte como una forma de reconectar a las poblaciones urbanas con la

naturaleza.

e Apicultura itinerante o trashumante: Involucra el traslado estacional de colmenas a
diferentes regiones segun las épocas de floracion, optimizando la produccion de miel y la
polinizacion de cultivos agricolas. Es una practica comun en regiones con climas variados,
como en partes de México y Espafia, donde los apicultores siguen rutas establecidas para

aprovechar floraciones especificas.

e Apicultura tecnificada: Utiliza tecnologias avanzadas para el manejo de colmenas,
monitoreo de enfermedades (como la varroosis) y optimizacién de la produccion mediante
sensores, analisis de datos y sistemas automatizados. Este enfoque es predominante en
paises con sectores apicolas altamente desarrollados, como Nueva Zelanda y Alemania

(Crane, 1990).

Estas clasificaciones no solo reflejan la adaptabilidad de la apicultura a distintos contextos
socioecondmicos y ambientales, sino también su capacidad para responder a demandas diversas,
desde la subsistencia hasta la exportacion de productos de alto valor. En paises como Ecuador,
donde coexisten practicas tradicionales y comerciales, esta diversidad representa tanto una
oportunidad como un desafio para disefiar politicas publicas que aborden las necesidades

especificas de cada tipo de apicultura.
2.1.1.3. Biodiversidad y Polinizacion

Las abejas, como polinizadores claves, son fundamentales para la conservacion de la biodiversidad
y el funcionamiento de los ecosistemas terrestres. A través de la polinizacion, facilitan la
reproduccion de plantas silvestres y cultivos agricolas, contribuyendo directamente a la seguridad

alimentaria global y al equilibrio ecolégico (Winfree et al., 2018). Segiin estimaciones de la



Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), cerca del 75%
de los cultivos alimenticios mundiales, incluyendo frutas, verduras y semillas, dependen, al menos
parcialmente, de la polinizacién por insectos, siendo las abejas las mas eficientes en este proceso
debido a su comportamiento social y su capacidad de visitar multiples flores en un solo vuelo

(Genung et al., 2022).

En el contexto latinoamericano, y particularmente en Ecuador, un pais megadiverso con
ecosistemas que van desde la Amazonia hasta los Andes, las abejas desempefian un papel critico
en la polinizacion de especies endémicas y cultivos estratégicos como el cacao, el café, las frutas
tropicales y las plantas medicinales. Este servicio ecosistémico no solo sostiene la productividad
agricola, sino que también contribuye a la resiliencia de los ecosistemas frente a perturbaciones
como el cambio climético. Sin embargo, las poblaciones de abejas enfrentan amenazas
significativas debido a factores antropogénicos y ambientales, incluyendo el uso indiscriminado
de agroquimicos, la pérdida de habitats por deforestacion, la fragmentacion de paisajes y los
efectos del cambio climatico, como alteraciones en los ciclos de floracion y temperaturas extremas
(Sperandio et al., 2019). Estas amenazas no solo afectan a las abejas, sino que tienen un impacto
en cascada sobre la biodiversidad y la seguridad alimentaria, lo que subraya la urgencia de proteger

a estos polinizadores mediante précticas apicolas sostenibles y politicas ptblicas efectivas.

La apicultura, cuando se practica de manera responsable, puede ser una herramienta poderosa para
mitigar estas amenazas. Al promover la conservacion de hébitats naturales y la reforestacion con
especies nativas (plantas que producen néctar y polen), los apicultores pueden contribuir a la
restauracion ecoldgica y al mantenimiento de corredores bioldgicos. Ademas, la apicultura
sostenible fomenta la educacion ambiental y la sensibilizacion sobre la importancia de los
polinizadores, generando un impacto positivo tanto en las comunidades locales como en los
ecosistemas mas amplios (Klein et al., 2007). En este sentido, la apicultura no solo es una actividad
productiva, sino también un medio para alinear los objetivos econdomicos con los de conservacion
ambiental, un aspecto particularmente relevante en paises como Ecuador, donde la biodiversidad

es un pilar del desarrollo nacional.
2.1.2. Importancia de la Apicultura en el Desarrollo Econémico, Ambiental y Social

2.1.2.1. Contribucion Econémica



La apicultura representa una fuente de ingresos significativa, especialmente en comunidades
rurales de paises en desarrollo, donde la agricultura y las actividades relacionadas con la
bioeconomia son fundamentales para la subsistencia y el crecimiento econémico. La produccion
de miel y otros productos, como cera, propoleos, jalea real y polen, genera oportunidades de
empleo y comercio, tanto en mercados locales como internacionales (Tej et al., 2017). Uno de los
principales atractivos de la apicultura es su baja barrera de entrada en términos de inversion inicial,
lo que la convierte en una actividad accesible para pequenos productores y familias campesinas,
promoviendo un desarrollo econémico inclusivo (Said et al., 2022). En América Latina, paises
como México y Argentina han logrado posicionar la miel como un producto de exportacion de alto

valor, generando divisas y fortaleciendo las economias rurales.

En Ecuador, aunque el sector apicola no estd plenamente desarrollado, existe un potencial
considerable, especialmente en regiones como la Amazonia, la Sierra y la Costa, donde la
diversidad de ecosistemas permite la produccion de mieles con caracteristicas Unicas, como mieles
organicas o de origen floral especifico (por ejemplo, miel de eucalipto o de flores amazonicas).
Estas mieles diferenciadas tienen un mercado creciente en paises europeos y norteamericanos,
donde los consumidores valoran los productos sostenibles y de alta calidad. Sin embargo, la falta
de certificaciones, trazabilidad y acceso a mercados limita la competitividad de los apicultores
ecuatorianos, lo que resalta la necesidad de politicas publicas que apoyen la comercializacion y la
agregacion de valor a los productos apicolas (FAO, 2018). Ademas, la apicultura puede integrarse
con otras actividades agricolas, como la produccion de café y cacao, a través de la polinizacion

asistida, incrementando los rendimientos y diversificando los ingresos de los productores.

A nivel macroecondémico, la apicultura también contribuye a la seguridad alimentaria al mejorar
la productividad de cultivos dependientes de polinizadores, lo que tiene un impacto indirecto en la
economia agricola. Por ejemplo, estudios han demostrado que la polinizacién por abejas puede
aumentar el rendimiento de cultivos como el café en un 20-25%, lo que representa un beneficio
econdmico significativo para los agricultores (Ricketts et al., 2004). En este sentido, invertir en el
desarrollo del sector apicola no solo beneficia a los apicultores, sino que genera externalidades
positivas para toda la cadena agricola, posicionando a la apicultura como un motor de desarrollo

econdmico sostenible.



2.1.2.2. Impacto Ambiental

El impacto ambiental de la apicultura es profundo y multifacético, dado que las abejas contribuyen
a la polinizaciéon de cultivos y plantas silvestres, mejorando la productividad agricola y la
resiliencia de los ecosistemas. Este servicio ecosistémico es esencial en un contexto de cambio
climatico, donde la conservacion de la biodiversidad se ha convertido en una prioridad global para
mitigar los efectos de la degradacién ambiental (Winfree et al., 2018). La polinizacion no solo
asegura la reproduccion de plantas, sino que también mantiene la diversidad genética de los
ecosistemas, un factor clave para su adaptabilidad frente a perturbaciones como sequias,

inundaciones y cambios en los patrones climaticos.

Sin embargo, la apicultura también enfrenta retos ambientales significativos que deben ser
abordados mediante politicas publicas y practicas sostenibles. La exposicion de las abejas a
pesticidas neonicotinoides y otros agroquimicos ha sido identificada como una de las principales
causas del declive de polinizadores a nivel mundial, afectando su sistema nervioso y reduciendo
su capacidad de orientacion y reproduccion (Goulson et al., 2015). Asimismo, la pérdida de
habitats debido a la deforestacion y la urbanizacion fragmenta los paisajes, limitando el acceso de
las abejas a fuentes de néctar y polen. En Ecuador, donde la deforestacion en la Amazonia y la
expansion agricola en la Sierra son problemas persistentes, estas amenazas son particularmente
graves, lo que requiere regulaciones estrictas sobre el uso de agroquimicos y la proteccion de areas

naturales.

Por otro lado, la apicultura sostenible puede ser una herramienta de conservacion ambiental. Los
apicultores, al depender de ecosistemas saludables para la produccion de miel, tienen un incentivo
directo para proteger los bosques y promover la reforestacion con especies meliferas. Proyectos
de apicultura comunitaria en América Latina han demostrado que la integracion de la apicultura
con la agroforesteria y la restauracion ecoldgica no solo beneficia a las abejas, sino que también
mejora la calidad del suelo, reduce la erosion y aumenta la captura de carbono, contribuyendo a la
mitigacion del cambio climatico (Perfecto & Vandermeer, 2010). En este sentido, las politicas
publicas deben fomentar practicas apicolas que prioricen la sostenibilidad ambiental, alinedndose
con objetivos nacionales e internacionales como los Acuerdos de Paris y los Objetivos de

Desarrollo Sostenible (ODS).



2.1.2.3. Beneficios Sociales

A nivel social, la apicultura fomenta la cohesion comunitaria y la transmision de saberes
tradicionales, especialmente en comunidades indigenas y rurales donde esta actividad tiene un
valor cultural profundo. En muchas culturas latinoamericanas, las abejas y la miel estan asociadas
con rituales, medicina tradicional y simbolismos de fertilidad y abundancia, lo que refuerza la
identidad cultural de las comunidades (Sperandio et al., 2019). Ademas, al ser una actividad de
bajo costo y alta adaptabilidad, la apicultura puede empoderar a grupos vulnerables como mujeres,

jovenes y pequefios agricultores, promoviendo la equidad de género y la inclusion social.

En Ecuador, proyectos de apicultura comunitaria han demostrado ser herramientas efectivas para
reducir la pobreza rural y fortalecer la seguridad alimentaria, al proporcionar una fuente de
ingresos alternativa y mejorar los rendimientos agricolas mediante la polinizacion. Por ejemplo,
iniciativas en la Amazonia ecuatoriana han permitido a comunidades indigenas diversificar sus
medios de vida, reduciendo su dependencia de actividades extractivas como la tala y la mineria
(Viteri & Viteri, 2015). Sin embargo, la falta de apoyo técnico y financiero limita la escalabilidad
de estos proyectos, lo que resalta la necesidad de politicas publicas que promuevan la capacitacion
y la asociatividad entre apicultores. Ademas, la apicultura puede servir como una herramienta
educativa, sensibilizando a las comunidades sobre la importancia de la conservacion ambiental y

la proteccion de los polinizadores, lo que genera un impacto social mas amplio.
2.1.3. Politicas Publicas para el Fomento de la Apicultura

2.1.3.1. Marco Regulatorio

Las politicas publicas desempefian un rol crucial en el desarrollo del sector apicola, al establecer
marcos regulatorios que protejan a las abejas, promuevan la sanidad de las colmenas y apoyen la
competitividad de los apicultores. Un marco normativo efectivo debe abordar aspectos como la
regulacion del uso de agroquimicos, la certificacion de productos apicolas para garantizar su
calidad e inocuidad, la proteccion de habitats naturales y la creacion de incentivos econdmicos
para los productores (FAO, 2018). En paises con sectores apicolas consolidados, como México,
las leyes nacionales y regionales han establecido principios de sostenibilidad y sanidad, sirviendo

como modelos de referencia para paises emergentes en esta actividad. Por ejemplo, la legislacion



mexicana reconoce a las abejas como una especie prioritaria y criminaliza el robo de colmenas, lo

que refleja un enfoque integral hacia la proteccion del sector (SAGARPA, 2016).

Un marco regulatorio bien disefiado también debe considerar las particularidades culturales y
geograficas de cada region, adaptando las normativas a las realidades locales. En Ecuador, donde
la diversidad de ecosistemas y practicas apicolas es amplia, esto implica desarrollar politicas que
diferencien entre la apicultura tradicional en comunidades indigenas y la apicultura comercial en
zonas agricolas intensivas. Ademads, las regulaciones deben alinearse con principios
constitucionales, como los Derechos de la Naturaleza y la soberania alimentaria, para garantizar
que la apicultura contribuya al desarrollo sostenible del pais (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008).
2.1.3.2. Iniciativas de Fomento

Las iniciativas de fomento son esenciales para fortalecer las capacidades técnicas y econdmicas de
los apicultores, promoviendo la modernizacion del sector y su integracion en cadenas de valor.
Estas iniciativas pueden incluir programas de capacitacion en manejo de colmenas y prevencion
de enfermedades, acceso a financiamiento mediante créditos blandos o subsidios, y promocién de
la asociatividad entre apicultores para mejorar su capacidad de negociacion y acceso a mercados.
En América Latina, paises como Brasil y Chile han implementado programas exitosos de asistencia
técnica que han incrementado la productividad y la calidad de los productos apicolas, sirviendo

como ejemplos para otros paises de la region (IBGE, 2019; ODEPA, 2020).

En Ecuador, aunque existen esfuerzos por parte de instituciones como el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia (MAG), estos han sido esporadicos y carecen de una vision estratégica de largo plazo.
Por ejemplo, programas de capacitacion han alcanzado a un niimero limitado de apicultores, y la
falta de seguimiento ha reducido su impacto (Viteri & Viteri, 2015). Para superar estas
limitaciones, es necesario disefiar iniciativas de fomento que sean continuas, inclusivas y
adaptadas a las necesidades especificas de las diferentes regiones del pais, promoviendo la

participacion de actores locales en su planificacion y ejecucion.

2.1.3.3. Ciclo de Politicas Publicas y Modelos de Gobernanza



El ciclo de politicas publicas —que comprende las etapas de formulacion, implementacion,
evaluacion y ajuste— ofrece un marco analitico clave para entender como se disefian y ejecutan
las estrategias apicolas. En cada etapa, las decisiones tomadas afectan la efectividad de las politicas
y su capacidad para responder a los desafios del sector. Por ejemplo, una formulacioén deficiente,
que no considere las necesidades reales de los apicultores, puede resultar en politicas irrelevantes,
mientras que una implementacion débil, debido a la falta de recursos o coordinacion, puede frustrar

incluso las mejores intenciones (Hill & Hupe, 2014).

Los modelos de gobernanza, que determinan como interactiian el Estado, los apicultores, las
organizaciones de la sociedad civil y otros actores, son fundamentales para garantizar la
efectividad de las politicas a lo largo de este ciclo. Modelos participativos, como los consejos
apicolas implementados en algunos estados de México, han demostrado ser efectivos para integrar
diversas perspectivas, resolver conflictos y mejorar la implementacion de las politicas al garantizar
que las voces de los apicultores sean escuchadas (SAGARPA, 2016). En contraste, modelos
jerarquicos o centralizados, donde las decisiones se toman sin consulta, tienden a generar
resistencia y baja adherencia por parte de los actores afectados. En Ecuador, donde la
fragmentacion institucional es un problema persistente, adoptar un modelo de gobernanza
participativa podria ser clave para superar las barreras actuales y construir politicas apicolas mas

efectivas y sostenibles.

2.1.4. Capacidades Estatales en Politicas Publicas: Conceptos, Dimensiones y Relevancia
para la Apicultura

2.1.4.1. Definicion y Dimensiones de la Capacidad Estatal

La capacidad estatal se refiere a la habilidad de las instituciones gubernamentales para formular,
implementar y adaptar politicas publicas efectivas, enfrentando desafios internos (como
limitaciones presupuestarias o falta de coordinacion) y externos (como presiones sociales o crisis
ambientales) (Guillén & Capron, 2016). Este concepto es central para comprender el desarrollo de
politicas apicolas, ya que la efectividad de las regulaciones y programas de fomento depende

directamente de las competencias institucionales del Estado para abordar las complejidades del



sector. La literatura identifica varias dimensiones clave de la capacidad estatal, todas aplicables al

contexto de la apicultura:

Capacidad administrativa: La habilidad burocratica para disefiar e implementar politicas,
como programas de capacitacion, certificacion de productos apicolas o campafias de
sanidad. Esta capacidad implica una estructura organizativa eficiente y procesos claros para

la ejecucion de politicas (Cavalcante & Pereira, 2022).

Capacidad extractiva: La capacidad de recaudar y asignar recursos financieros para
financiar iniciativas apicolas, como subsidios para apicultores, campafias de reforestacion
o investigaciones sobre enfermedades de las abejas. Esta dimension es crucial en contextos

de recursos limitados (Khemani, 2019).

Capacidad coercitiva: La habilidad para imponer el cumplimiento de regulaciones, como
la prohibicion de pesticidas nocivos cerca de apiarios o la sancion por robo de colmenas.
Esta capacidad garantiza que las normativas tengan un impacto real en el terreno (Vaccaro

& Panaro, 2024).

Capacidad analitica y técnica: La recopilacion y uso de datos para formular politicas
basadas en evidencia, como estudios sobre la salud de las abejas, el impacto de
agroquimicos o las necesidades de los apicultores. Esta dimension es esencial para disefiar

intervenciones precisas y efectivas (Yen et al., 2022).

Capacidad ideacional: La legitimidad y adhesion a la autoridad estatal, que fomenta la
colaboracion de los apicultores y otros actores con las politicas ptblicas. Esta capacidad se
construye mediante la confianza en las instituciones y la percepcion de que las politicas

son justas y beneficiosas (Persson et al., 2025).

2.1.4.2. Factores que Influyen en la Capacidad Estatal

Diversos factores determinan el nivel de capacidad estatal en cualquier sector, incluido el apicola,

y su comprension es esencial para identificar areas de mejora:

Autonomia burocratica: Estados con burocracias meritocraticas y auténomas tienden a

disefiar politicas mas efectivas, ya que las decisiones se basan en criterios técnicos mas que



en intereses politicos. Por el contrario, la politizacion y la captura por intereses privados
pueden debilitar la capacidad para implementar regulaciones apicolas (Meckling & Nahm,

2018).

e Recursos humanos y materiales: La disponibilidad de personal capacitado (como
entomoélogos y extensionistas agricolas) y recursos técnicos (como laboratorios para
andlisis de miel) es fundamental para ejecutar programas de asistencia técnica y
fiscalizacion en el sector. Sin estos recursos, incluso las politicas mejor disefiadas pueden

fallar en su implementacion (De Santana, 2025).

o Contexto politico e institucional: La estructura politica y la dindmica institucional de un
pais afectan directamente la capacidad estatal. En sistemas descentralizados, como el de
Ecuador, la falta de coordinacion entre niveles de gobierno y entidades publicas puede
fragmentar las politicas apicolas, mientras que la competencia democratica y la inclusion
politica pueden fomentar una mayor inversion en capacidades (Easaw & Leppild, 2022).
Ademas, factores historicos, como la priorizaciéon de otros sectores agricolas sobre la

apicultura, pueden influir en la asignacion de recursos y atencion politica.
2.1.4.3. Impacto en la Implementacion de Politicas Apicolas

La capacidad estatal determina la eficacia con la que se implementan las politicas apicolas y, por
ende, los resultados obtenidos en términos de productividad, sanidad y sostenibilidad. Una alta
capacidad administrativa y técnica permite responder rapidamente a crisis, como brotes de
enfermedades de las colmenas (por ejemplo, la varroosis o el trastorno de colapso de colonias),
mediante la movilizacion de recursos y la implementacion de medidas de contencion (Yen et al.,
2022). Por otro lado, una capacidad extractiva limitada puede restringir el financiamiento de
programas de apoyo, como subsidios para colmenas o campaiias de reforestacion, lo que afecta la

capacidad de los apicultores para adaptarse a desafios ambientales y econdmicos.

En contextos como el ecuatoriano, donde las capacidades estatales son a menudo limitadas por
restricciones presupuestarias y fragmentacion institucional, las politicas apicolas tienden a ser
reactivas mas que preventivas, abordando problemas solo después de que se han agravado. Por

ejemplo, la falta de capacidad coercitiva para regular el uso de pesticidas ha permitido que las



abejas sigan expuestas a sustancias toxicas, mientras que la baja capacidad analitica ha limitado el
desarrollo de politicas basadas en datos locales sobre la salud de los polinizadores (Viteri & Viteri,
2015). Comparativamente, en paises con mayores capacidades estatales, como México, la
implementacion de marcos normativos integrales y mecanismos de gobernanza participativa ha
mejorado significativamente los resultados del sector apicola, aumentando la productividad y la

competitividad mediante certificaciones y acceso a mercados internacionales (SAGARPA, 2016).
2.1.4.4. Relevancia para el Desarrollo del Sector Apicola en Ecuador

Fortalecer las capacidades estatales es crucial para enfrentar los desafios del sector apicola en
Ecuador, donde la falta de un marco normativo especifico, la exposicion de las abejas a
agroquimicos y la limitada capacitacién técnica son problemas persistentes. La capacidad
administrativa y técnica puede mejorar la formulacion de politicas basadas en datos locales, como
estudios sobre la incidencia de enfermedades en las colmenas o las necesidades de los apicultores
en diferentes regiones. La capacidad coercitiva, por su parte, es necesaria para regular el uso de
pesticidas y garantizar el cumplimiento de normativas ambientales que protejan los hébitats de las
abejas. Finalmente, la capacidad ideacional puede fomentar la confianza de los apicultores en las
instituciones, promoviendo su participacion activa en el disefio e implementacion de politicas

(Vaccaro & Panaro, 2024).

El desarrollo de estas capacidades no solo mejoraria la efectividad de las politicas apicolas, sino
que también tendria un impacto positivo en otros sectores agricolas que dependen de la
polinizacion. Por ejemplo, una mayor capacidad extractiva permitiria financiar programas de
reforestacion con especies meliferas, beneficiando tanto a los apicultores como a los productores
de café y cacao. Este enfoque multidimensional es esencial para construir un sistema regulatorio
efectivo que promueva la sostenibilidad y competitividad del sector apicola, alineandose con los

objetivos nacionales de desarrollo sostenible y soberania alimentaria (FAO, 2018).
2.1.4.5. Desafios y Estrategias para el Fortalecimiento de Capacidades Estatales

Los desafios para fortalecer las capacidades estatales en el contexto apicola incluyen la falta de
recursos financieros, la escasa formacion de personal técnico especializado en apicultura y la

fragmentacion institucional entre entidades responsables del sector. En Ecuador, por ejemplo, la



falta de coordinacion entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, AGROCALIDAD vy el
Ministerio del Ambiente ha resultado en politicas inconsistentes y duplicacion de esfuerzos (Viteri
& Viteri, 2015). Ademas, la politizacion de las instituciones publicas puede socavar la autonomia

burocratica, limitando la capacidad para disefiar politicas basadas en criterios técnicos.

Estrategias para superar estos desafios incluyen la inversiéon en formacion de recursos humanos,
mediante programas de capacitacion para funcionarios y extensionistas agricolas en temas de
sanidad apicola, manejo sostenible y certificacion de productos. Asimismo, la creacion de unidades
especializadas en apicultura dentro de las instituciones publicas podria mejorar la capacidad
técnica y administrativa, mientras que la asignacion de presupuestos especificos para el sector
garantizaria una mayor capacidad extractiva. Finalmente, fomentar la colaboracion
interinstitucional y con actores privados y de la sociedad civil podria fortalecer la capacidad
ideacional, generando confianza y legitimidad en las politicas publicas (Cavalcante & Pereira,
2022). Estas estrategias, aunque requieren voluntad politica y recursos a largo plazo, son esenciales

para construir un Estado capaz de liderar el desarrollo del sector apicola.

2.1.5. La Diacronia en las Politicas Publicas: Perspectivas Temporales y su Aplicacion al
Sector Apicola

2.1.5.1. Concepto de Analisis Diacronico

El andlisis diacronico en politicas publicas se refiere al estudio de los cambios, continuidades y
transformaciones de las politicas a lo largo del tiempo, permitiendo comprender como evolucionan
en respuesta a factores historicos, institucionales, sociales y contextuales. Este enfoque aporta una
profundidad analitica que va mas alla de las comparaciones sincronicas (analisis en un momento
especifico), al examinar las trayectorias y los procesos que dan forma a las politicas en diferentes
periodos historicos (Howlett & Goetz, 2014). En el contexto de la apicultura, el analisis diacronico
es fundamental para entender como las politicas han cambiado en respuesta a eventos clave, como
cambios legislativos, crisis ambientales o demandas sociales, y como los legados institucionales

han influido en su desarrollo.

El analisis diacronico no solo identifica patrones de cambio y continuidad, sino que también revela
las causas subyacentes de las transformaciones politicas, como la influencia de actores especificos,

la ocurrencia de “shocks” externos (por ejemplo, desastres naturales o crisis econdmicas) y los



procesos de aprendizaje institucional. Este enfoque es particularmente 1til en sectores como la
apicultura, donde las politicas suelen ser reactivas y estan influenciadas por factores historicos,
como la priorizacion de otros sectores agricolas o la falta de atencion a los polinizadores hasta que

su declive se vuelve evidente (Howlett, 2019).
2.1.5.2. Modelos y Dimensiones Temporales

La literatura distingue entre andlisis diacronico (cambios a lo largo del tiempo) y sincrénico
(analisis en un momento especifico). El enfoque diacronico examina varias dimensiones

temporales, incluyendo:

o Trayectorias: Las rutas historicas que siguen las politicas, influenciadas por decisiones

pasadas y estructuras institucionales preexistentes.

e Secuencias: La sucesion de eventos o etapas que configuran el desarrollo de una politica,

como la aprobacion de leyes, la implementacion de programas y las reformas posteriores.

e Duracion y ritmo: El tiempo que una politica permanece vigente y la velocidad de los

cambios, que pueden ser incrementales (graduales) o abruptos (por eventos criticos).

e Temporalidad: La interaccion entre el tiempo y los contextos historicos, como la
influencia de crisis globales o cambios politicos nacionales en las prioridades politicas

(Howlett & Goetz, 2014; Thelen, 2000).

Modelos como la dependencia de trayectoria, que sostiene que las decisiones pasadas limitan las
opciones futuras, y la narrativa histdrica, que utiliza relatos detallados para explicar los cambios,
son herramientas clave para el andlisis diacrénico. En el sector apicola, la dependencia de
trayectoria puede explicar como la falta de atencion historica a la apicultura en las politicas
agricolas ha limitado el desarrollo de capacidades institucionales, mientras que la narrativa
historica puede destacar momentos clave, como la inclusion de principios ambientales en

constituciones modernas, que han abierto nuevas oportunidades para el sector (Howlett, 2019).

2.1.5.3. Aplicacion al Sector Apicola en Ecuador



El anélisis diacronico es particularmente relevante para el estudio de las politicas apicolas en
Ecuador, donde la evolucion normativa ha sido fragmentada y reactiva mas que estratégica y
planificada. Desde la aprobacion de la Constitucion de 2008, que establecio principios como los
Derechos de la Naturaleza y la soberania alimentaria, hasta la presentacion del proyecto de ley de
fomento y regulacién de la apicultura en 2024, las politicas relacionadas con el sector han
experimentado cambios incrementales sin lograr una consolidacion integral (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008). Este enfoque permite identificar factores que explican la falta de
continuidad, como la ausencia de recursos presupuestarios dedicados, la fragmentacion
institucional entre entidades como el MAG y AGROCALIDAD, y la baja prioridad asignada a la

apicultura en comparacion con otros sectores agricolas.

El analisis diacrénico también revela momentos clave de transformacion, como la creciente
presion de la sociedad civil y las asociaciones de apicultores por una regulacion especifica, que ha
llevado a avances como el proyecto de ley de 2024. Asimismo, permite examinar como eventos
externos, como la creciente conciencia global sobre el declive de polinizadores y los compromisos
internacionales de Ecuador en materia de biodiversidad, han influido en las prioridades politicas
relacionadas con la apicultura (Cassar et al., 2022). Por ejemplo, la ratificacion de acuerdos como
el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB) ha generado un impulso para incluir la
conservacion de polinizadores en las agendas nacionales, aunque su implementacion ha sido

limitada por la falta de capacidades estatales.
2.1.5.4. Ejemplos Comparativos y Relevancia

En otros contextos, el analisis diacrénico ha proporcionado informacion valiosa sobre la dindmica
de las politicas publicas. En el ambito de la igualdad de género, por ejemplo, ha revelado cémo las
leyes y medidas evolucionan de manera incremental o por presion internacional, permitiendo
distinguir entre politicas sostenibles y otras menos viables (Cassar et al., 2022). En politicas
urbanas y educativas, ha ayudado a identificar factores que explican la transformacién de
instrumentos y prioridades a lo largo de décadas, como cambios en la composicion de actores o en
las condiciones econdmicas (Min et al., 2025; Warren, 2025). En el caso de la apicultura, este
enfoque puede ayudar a evaluar como las prioridades han cambiado en respuesta a amenazas como

el cambio climatico, la disminucién de polinizadores y la demanda de productos organicos, asi



como los legados institucionales, como la falta de una tradicién regulatoria especifica para el

sector, han limitado o impulsado su desarrollo.

La relevancia del andlisis diacronico para la apicultura radica en su capacidad para informar la
formulacion de politicas mas efectivas y sostenibles. Al comprender las trayectorias historicas y
los factores que han influido en las politicas apicolas, los tomadores de decisiones pueden evitar
repetir errores del pasado, como la falta de continuidad o la exclusion de actores clave, y disefiar
intervenciones que se construyan sobre aprendizajes previos. Este enfoque también permite
anticipar como eventos futuros, como nuevas crisis ambientales o cambios politicos, podrian
impactar el sector, promoviendo una vision estratégica a largo plazo (Badekale & Akinfaderin,

2025).
2.1.5.5. Dimensiones Especificas para el Analisis Diacronico en Apicultura

Aplicar el andlisis diacrénico al sector apicola implica considerar dimensiones especificas que

reflejan las particularidades de este campo:

e Evolucion normativa: Examinar como han cambiado las leyes y regulaciones
relacionadas con la apicultura, desde disposiciones generales en leyes agricolas hasta

propuestas especificas como proyectos de ley dedicados al sector.

o Impacto de crisis ambientales: Analizar como eventos como el declive de polinizadores,
la deforestacion o el cambio climatico han influido en las politicas apicolas, generando

cambios en prioridades o instrumentos.

e Participacion de actores: Estudiar como la inclusion o exclusiéon de apicultores,
asociaciones y comunidades locales en diferentes periodos ha afectado la legitimidad y

efectividad de las politicas.

e Influencia internacional: Evaluar como compromisos globales, como los Objetivos de
Desarrollo Sostenible o las directrices de la FAO sobre polinizadores, han moldeado las

agendas nacionales a lo largo del tiempo (Howlett, 2019).

Estas dimensiones permiten un analisis mas granular de las politicas apicolas, identificando no

solo los cambios visibles, sino también las causas subyacentes y los procesos de aprendizaje



institucional que pueden guiar futuras intervenciones. En Ecuador, donde el sector apicola ha sido
histéricamente marginado en las agendas politicas, este enfoque es esencial para construir una base

historica que informe el disefio de un marco normativo integral y sostenible.
2.1.6. Participacion Activa en Politicas Publicas: Relevancia para el Sector Apicola

2.1.6.1. Concepto de Participacion Activa

La participacion activa en politicas publicas se refiere a la involucracion directa de los ciudadanos,
comunidades y actores interesados en los procesos de formulacién, implementacion, monitoreo y
evaluacion de politicas. Este enfoque busca garantizar que las politicas reflejen las necesidades,
prioridades y conocimientos de los grupos afectados, promoviendo la legitimidad, la equidad y la
efectividad de las intervenciones estatales (Filgueiras et al., 2020). En el contexto de la apicultura,
la participacion activa implica la inclusion de apicultores, asociaciones, comunidades rurales,
organizaciones no gubernamentales y otros actores relevantes en el disefio de regulaciones,

programas de fomento y estrategias de conservacion.

La participacion activa se basa en el principio de que las personas directamente involucradas en
un sector tienen un conocimiento Unico de sus realidades y desafios, lo que las convierte en
colaboradores esenciales para el éxito de las politicas. Este enfoque contrasta con modelos
tradicionales de toma de decisiones descendentes, donde el Estado actiia como el tinico disefiador
e implementador de politicas, a menudo ignorando las perspectivas locales. En sectores como la
apicultura, donde las practicas y necesidades varian ampliamente segun las regiones y
comunidades, la participacion activa es particularmente crucial para garantizar que las politicas

sean relevantes y sostenibles (Moynihan, 2025).
2.1.6.2. Dimensiones y Beneficios de la Participacion Activa

La participacion activa puede adoptar diversas formas, desde consultas publicas y talleres
comunitarios hasta consejos participativos, mecanismos de co-gestion y plataformas digitales para
recoger opiniones. Cada forma tiene sus propias fortalezas y desafios, pero todas comparten el
objetivo de democratizar los procesos de politica publica. Entre los principales beneficios de la

participacion activa se encuentran:



e Mayor legitimidad: Las politicas disefiadas con la participacion de los actores afectados
tienen mayor aceptacion y cumplimiento, ya que se perciben como justas y representativas

de las necesidades reales (Moynihan, 2025).

e Mejor adecuacion a contextos locales: Los apicultores, al conocer las particularidades de
sus regiones (como los ciclos de floracion, las amenazas especificas y las practicas
tradicionales), pueden aportar conocimientos valiosos para adaptar las politicas a sus

realidades, evitando soluciones genéricas que no funcionan en la practica (James, 2025).

o Fortalecimiento de la cohesidn social: La participacion fomenta la colaboracion entre el
Estado, las comunidades y otros actores, promoviendo la confianza mutua y la cooperacion.
Esto es especialmente importante en contextos rurales, donde las relaciones sociales son

un factor clave para el éxito de las iniciativas (Kuo & Kelly, 2025).

o Innovacién y aprendizaje mutuo: La inclusion de diversas perspectivas puede generar
soluciones creativas y permitir el intercambio de conocimientos entre actores, como la
combinacion de saberes tradicionales con enfoques técnicos modernos en la apicultura

(Brenton et al., 2022).

e Reduccion de conflictos: Al dar voz a los actores afectados, la participacion activa puede
prevenir tensiones entre el Estado y las comunidades, resolviendo desacuerdos antes de

que escalen en conflictos mayores, como protestas o resistencia a las politicas.
2.1.6.3. Aplicacion al Sector Apicola en Ecuador

En Ecuador, la participacion activa en el sector apicola ha sido limitada, lo que ha contribuido a la
desconexion entre las politicas publicas y las necesidades reales de los apicultores. La falta de
mecanismos formales para integrar a los productores en la formulacion de politicas ha resultado
en programas poco efectivos, baja adherencia a las regulaciones y una sensacion de exclusion entre
las comunidades apicolas. Por ejemplo, aunque el Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha
implementado iniciativas de capacitacion, estas a menudo no consideran las realidades culturales

y geograficas de las diferentes regiones, lo que reduce su impacto (Viteri & Viteri, 2015).



Comparativamente, en otros paises de América Latina, como México, modelos de participacion
activa han demostrado ser efectivos para mejorar la gobernanza del sector apicola. En el estado de
Guanajuato, por ejemplo, el Consejo Estatal Apicola integra a apicultores, autoridades, academia
y organizaciones civiles en la toma de decisiones, lo que ha permitido formular politicas mas
inclusivas y abordar problemas especificos, como la regulacion de agroquimicos y la certificacion
de miel (SAGARPA, 2016). Este modelo ha fortalecido la confianza entre los actores y ha
mejorado los resultados en términos de productividad y sostenibilidad, ofreciendo una leccion

valiosa para Ecuador.

La participacion activa en el sector apicola ecuatoriano podria adoptar diversas formas, como la
creacion de consejos apicolas regionales que representen a los productores de la Sierra, la Costa y
la Amazonia, debido a las diferentes condiciones de cada region, o la realizacion de foros
comunitarios para discutir las prioridades y desafios del sector. Estos mecanismos no solo
mejorarian la legitimidad de las politicas, sino que también permitirian integrar los saberes
tradicionales de las comunidades indigenas, como las practicas de apicultura sin aguijon en la
Amazonia, con enfoques técnicos modernos, generando soluciones mas sostenibles y

culturalmente relevantes (Perfecto & Vandermeer, 2010).
2.1.6.4. Desafios y Estrategias para Promover la Participacion Activa

A pesar de sus beneficios, fomentar la participacion activa en Ecuador enfrenta varios desafios

significativos:

o Falta de asociatividad: Muchos apicultores operan de manera individual o en pequeiios
grupos, sin organizaciones solidas que puedan representarlos en procesos participativos.
Esto limita su capacidad para influir en las politicas y negociar con el Estado (Viteri &

Viteri, 2015).

o Barreras geograficas y culturales: La dispersion de las comunidades apicolas en regiones
remotas y la diversidad cultural y lingiiistica del pais dificultan la organizacion de procesos

participativos inclusivos.

o Capacidad institucional limitada: Las instituciones publicas a menudo carecen de los

recursos y la experiencia necesarios para gestionar procesos participativos efectivos, lo que



puede resultar en consultas superficiales o simbolicas mas que en una participacion real

(Cavalcante & Pereira, 2022).

o Desconfianza hacia el Estado: Experiencias previas de exclusion o politicas inefectivas
han generado escepticismo entre los apicultores, reduciendo su disposicion a participar en

iniciativas gubernamentales (Cavalcante & Pereira, 2022).

Para superar estos obstaculos, se pueden implementar varias estrategias adaptadas al contexto

ecuatoriano:

e Creacion de consejos apicolas regionales: Estos consejos, inspirados en modelos
mexicanos, podrian servir como plataformas permanentes para la participacion de
apicultores, garantizando que sus voces sean escuchadas en la formulacion de politicas

(Perfecto & Vandermeer, 2010).

e Uso de plataformas digitales: Las tecnologias de la informacion, como aplicaciones
moviles o portales web, pueden facilitar la participacion de apicultores en areas remotas,

permitiendo la recoleccion de opiniones y la realizacion de consultas virtuales.

o Capacitacion de lideres comunitarios: Formar a lideres locales como representantes del
sector apicola puede fortalecer la capacidad de las comunidades para participar de manera
efectiva, asegurando que sus necesidades sean comunicadas al Estado (Brenton et al.,

2022).

e Procesos participativos culturalmente sensibles: Disefiar mecanismos que respeten las
practicas y lenguajes de las comunidades indigenas y rurales, como talleres en lenguas

nativas y formatos accesibles, puede aumentar la inclusion.

o Fomento de la asociatividad: Apoyar la creaciéon de cooperativas y asociaciones de
apicultores mediante incentivos econdmicos y capacitacion en gestion organizativa puede

empoderar a los productores para participar activamente en los procesos de politica publica.

Estas estrategias, aunque requieren inversion y compromiso politico, fomentarian que las politicas
apicolas en Ecuador sean inclusivas, respondan a las realidades locales y generen impactos

positivos sostenibles. La participacion activa no solo mejora la calidad de las politicas, sino que



también fortalece la democracia y la cohesion social, alinedndose con los principios
constitucionales de participacion ciudadana y desarrollo inclusivo (Constitucion de la Republica

del Ecuador, 2008).
2.1.6.5. Impacto Esperado de la Participacion Activa en el Sector Apicola

La implementacion de mecanismos de participacion activa en el sector apicola podria tener
impactos transformadores en varios niveles. A nivel local, empoderaria a los apicultores para
influir en las politicas que afectan su sustento, mejorando su capacidad para enfrentar desafios
como la exposicion a pesticidas y la falta de acceso a mercados. A nivel institucional, fortaleceria
la legitimidad y efectividad de las politicas publicas, al garantizar que estén basadas en las
necesidades reales y no en supuestos. Finalmente, a nivel nacional, fomentaria una vision mas
integrada del desarrollo rural, donde la apicultura se reconozca como un componente clave de la
seguridad alimentaria y la conservacion ambiental, promoviendo alianzas entre el Estado, las

comunidades y otros actores (FAO, 2018).

En el largo plazo, la participacion activa podria contribuir a la creacion de una cultura de
colaboracion y confianza entre los apicultores y el Estado, sentando las bases para un sector apicola
mas resiliente y competitivo. Este enfoque no solo beneficiaria a los productores, sino que también
tendria externalidades positivas para la biodiversidad, la agricultura y el desarrollo sostenible del
pais, alineandose con los objetivos globales de proteccion de polinizadores y mitigacion del

cambio climatico (Klein et al., 2007).
2.1.7. Sintesis del Marco Teorico

Este apartado del Marco Teorico ha presentado un conjunto integral de conceptos y teorias para el
andlisis de la apicultura y las politicas publicas asociadas, con un enfoque particular en las
realidades y necesidades del contexto ecuatoriano. La apicultura, como actividad econdmica,
ambiental y social, enfrenta desafios multidimensionales que requieren un enfoque igualmente
complejo, integrando conceptos clave como las capacidades estatales, el analisis diacronico y la
participacion activa. La capacidad estatal, con sus dimensiones administrativa, extractiva,
coercitiva, técnica e ideacional, es esencial para formular e implementar politicas efectivas que
aborden los problemas estructurales del sector, como la falta de regulacion y la exposicion a

agroquimicos (Guillén & Capron, 2016).



El andlisis diacronico, por su parte, permite comprender la evolucion historica de las politicas
apicolas, identificando patrones de cambio, continuidad y ruptura que informan el disefio de
intervenciones mas estratégicas. Este enfoque revela como las decisiones pasadas y los contextos
histéricos han configurado las prioridades actuales, ofreciendo lecciones para evitar errores y
aprovechar oportunidades (Howlett & Goetz, 2014). Finalmente, la participacion activa emerge
como un principio fundamental para garantizar que las politicas sean inclusivas, legitimas y
adaptadas a las realidades locales, empoderando a los apicultores y fortaleciendo la cohesion social

(Filgueiras et al., 2020).

Estos elementos tedricos sientan las bases para analizar el contexto ecuatoriano y proponer un
marco normativo e institucional que promueva una apicultura sostenible y competitiva en Ecuador.
Al integrar la proteccion ambiental, el desarrollo econdomico y la inclusion social, las politicas
apicolas pueden contribuir no solo al bienestar de los apicultores, sino también a la seguridad
alimentaria, la conservacion de la biodiversidad y la resiliencia climatica del pais, alineandose con

los objetivos nacionales e internacionales de desarrollo sostenible (FAO, 2018).
2.2. Estado del Arte

El Estado del Arte presenta una revision de la literatura existente, investigaciones previas y
experiencias practicas relacionadas con la apicultura, las politicas publicas y las capacidades
estatales, tanto a nivel global como en el contexto latinoamericano y ecuatoriano. Esta seccion
situa la investigacion dentro del panorama académico y practico actual, identificando vacios de
conocimiento que esta tesis busca abordar. Se organiza en torno a tendencias internacionales,
experiencias regionales en América Latina, y un analisis especifico de los vacios de investigacion

relevantes para Ecuador.
2.2.1. Estudios sobre Apicultura y Politicas Publicas a Nivel Global

A nivel internacional, las politicas apicolas suelen insertarse en marcos mas amplios de agricultura,
biodiversidad y desarrollo rural, lo que resulta en una fragmentacion de las normativas especificas
para este sector. Esta integracion en politicas generales refleja la dependencia de las capacidades
estatales preexistentes, donde la efectividad de las intervenciones apicolas estd condicionada por

la fortaleza institucional y los recursos disponibles en cada pais (Punya et al., 2024).

2.2.1.1. Gobernanza en Red y Brechas de Capacidad



En la subregion del Mekong (Vietnam), los modelos de gobernanza en red para la apicultura varian
significativamente entre paises. Algunos han logrado articular gobiernos, sociedad civil, empresas
y academia en redes colaborativas, mientras que otros carecen de marcos normativos especificos
para la actividad. Las principales dificultades identificadas incluyen grandes brechas de capacidad
estatal, ausencia de normas comunes para facilitar el comercio de productos apicolas, poca
coordinacion para el transporte de abejas y miel con fines académicos, y falta de estandares
regionales y bases de datos compartidas sobre enfermedades y pesticidas (Punya et al., 2024). Este
diagnostico resalta la importancia de capacidades estatales minimas, como normativa clara,
sistemas de informacién, coordinacidon interinstitucional y alianzas con actores privados y

académicos, para el desarrollo del sector apicola en cualquier contexto.
2.2.1.2. Regulacion Urbana en Paises de Altos Ingresos

En paises como Canada, Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda, la regulacion de la apicultura
urbana no suele ser nacional, sino que se gestiona a nivel provincial o municipal. Las normativas
varian ampliamente, con reglas detalladas en algunas ciudades (enfocadas en seguridad ciudadana,
como distancias, nimero de colmenas y manejo de enjambres) y una ausencia total de regulacion
en otras. Sin embargo, estas politicas prestan poca atencion a objetivos de biodiversidad o
productividad apicola, lo que sugiere que incluso en paises con sistemas administrativos fuertes,
las politicas apicolas pueden estar desalineadas con metas de conservacion y desarrollo rural
(Matsuzawa & Kohsaka, 2021). Este hallazgo subraya la necesidad de integrar perspectivas
ecoldgicas y econdmicas en las regulaciones, independientemente del nivel de desarrollo

institucional.
2.2.1.3. Apicultura y Desarrollo Rural Sostenible

Diversos estudios internacionales destacan el potencial de la apicultura como herramienta para el
desarrollo rural sostenible, capaz de diversificar ingresos y apoyar la conservacion de la
biodiversidad, siempre que existan apoyo institucional, asistencia técnica y marcos de politica
adecuados (Cotrina-Sanchez et al., 2023; Prodanovi¢ et al., 2024; Schouten, 2020). Sin embargo,
revisiones de paises en desarrollo muestran que muchos programas apicolas fallan debido a la falta
de conocimiento, capacidad institucional y disefio adecuado de intervenciones (Schouten, 2020).

Este panorama global evidencia que el éxito de la apicultura como estrategia de desarrollo depende



de la capacidad del Estado para implementar politicas coherentes y sostenibles, un desafio que

también se observa en contextos latinoamericanos y ecuatorianos.
2.2.2. Marcos Regulatorios y Politicas Apicolas en América Latina

América Latina presenta un mosaico de experiencias en la regulacion y promocion de la apicultura,
con avances significativos en algunos paises y desafios persistentes en otros. Esta seccion revisa
las politicas y capacidades estatales en paises clave de la region, destacando lecciones aprendidas

y su relevancia para el contexto ecuatoriano.
2.2.2.1. Brasil

Brasil cuenta con un entramado extenso de leyes relacionadas con la apicultura, incluyendo
incentivos econdmicos, regulacion de pesticidas y proteccion de polinizadores, con un total de 314
normas nacionales, estatales y municipales. Sin embargo, muchas de estas normas son
fragmentarias y no generan un estandar solido para la conservacion de polinizadores ni para una
produccion apicola sostenible. Los principales vacios identificados incluyen la escasa integracion
de la ciencia en la formulacion normativa, poca atencion a polinizadores no abeja, regulacion
insuficiente de manejo integrado de plagas y cultivos transgénicos, y falta de monitoreo de largo

plazo de polinizadores y servicios de polinizacion (Hipdlito et al., 2021).

Ademas, Brasil combina un fuerte crecimiento del sector apicola con un uso masivo de
insecticidas, siendo el mayor consumidor mundial con un aumento de mas del 150% en 15 afos
(Santos et al., 2018). Esta contradiccion genera tensiones entre politicas de promocion agricola y
proteccion de abejas, destacando la necesidad de coordinacion intersectorial. En regiones rurales,
la apicultura se caracteriza por infraestructura precaria, bajo acceso a tecnologia y servicios de
asistencia técnica, lo que ha llevado a propuestas de politicas de incentivos, organizacion y
comercializacion como prioridades de investigacion y accion publica (De Sa Gongalves et al.,

2019).
2.2.2.2. Argentina, México y Colombia

En Yucatan (México), la apicultura sostiene a miles de productores mayas, pero se identifica la
ausencia de programas organizados de incentivos y de sinergias entre actores publicos, privados y

sociales. Esto produce un sistema débil frente a amenazas externas como transgénicos y exigencias



de mercados europeos. Los nudos criticos incluyen un marco normativo insuficiente, politicas
débiles de fomento y escasez de alianzas estratégicas que fortalezcan capacidades humanas y

organizativas (Franco & Alcaraz, 2020).

En el Caribe colombiano, un anélisis de la cadena de valor apicola revela baja regulacion, escasos
estandares sobre productos derivados, poco desarrollo tecnoldgico en manejo de colmenas y
mejoramiento genético, y reducida diversificacion de productos de valor agregado (Leones-Cerpa
et al., 2024). En Argentina, estudios sobre conocimiento ecoldégico local destacan la importancia
de calendarios florales y practicas tradicionales en la gestion de colmenas, pero sefialan la falta de
integracion sistematica entre dimensiones socioculturales y decisiones de politica y extension rural

(Céspedes et al., 2023).

Estos estudios apuntan a un patron regional: aunque abundan diagnosticos productivos, hay menos
trabajos que evaluen la efectividad de politicas apicolas especificas o la capacidad estatal para

implementarlas, lo que representa un vacio significativo en la literatura latinoamericana.
2.2.2.3. Enfoques Regionales sobre Polinizadores

Un balance reciente sobre la conservacion de polinizadores en América Latina recomienda
introducir incentivos para conservar hébitats y reducir agroquimicos, refinar regulaciones de
pesticidas, integrar conocimientos tradicionales e indigenas en politicas publicas, y adoptar una
perspectiva socio-agroecoldgica amplia en la toma de decisiones (Galetto et al., 2022). A escala
regional, también se documentan altas pérdidas anuales de colonias (=30% en Apis mellifera y
~40% en abejas sin aguijon), con variaciones entre paises, lo que refleja dificultades para mantener
la salud de las colmenas y la viabilidad economica del sector (Requier et al., 2024). Esta evidencia
sugiere la necesidad de capacidades estatales en vigilancia sanitaria, estadisticas sectoriales y

respuesta a riesgos.

En la Amazonia brasilefia, la investigacion transdisciplinaria ha articulado conocimientos
indigenas y académicos para gestionar conjuntamente la apicultura y la meliponicultura,
proponiendo sistemas de monitoreo comunitario de floracién, competencia entre especies y

capacidad de carga del paisaje (Athayde et al., 2016). Estas experiencias destacan el potencial de



integrar saberes locales en politicas publicas, una leccion relevante para paises megadiversos como

Ecuador.
2.2.2.4. Herramientas de Planificacion y Fomento Productivo

En Peru, se han utilizado sistemas de informacion geografica y evaluacion multicriterio para
identificar zonas Optimas para el desarrollo de la apicultura, integrando criterios biofisicos y
socioecondmicos. Esta herramienta se propone como instrumento de politica para la planificacion
del uso del suelo y el impulso de la apicultura como motor de desarrollo rural y conservacion
(Cotrina-Sanchez et al., 2023). En Brasil, diagnosticos sectoriales han servido como insumo para
disefiar politicas publicas y tecnologias apropiadas para fortalecer la cadena apicola, mejorar
procesos productivos y de comercializacion, y orientar la asistencia técnica rural (De Sa Gongalves
et al.,, 2019). Estas iniciativas muestran el valor de herramientas basadas en datos para la

formulacion de politicas, un enfoque que podria adaptarse al contexto ecuatoriano.

2.2.3. Contexto Ecuatoriano de la Apicultura: Investigaciones y Evidencia Empirica
2.2.3.1. Situacion Actual

En Ecuador, la apicultura es una actividad emergente con un potencial significativo, especialmente
en regiones como la Amazonia, la Sierra y la Costa, donde la biodiversidad permite la produccion
de mieles con caracteristicas unicas, como mieles organicas o de origen floral especifico. Segun el
registro Apicola del Ministerio de Agricultura y Ganaderia en Ecuador se cuenta con 2034
apicultores registrados y alrededor de 22631 colmenas al afio 2021, muchos de ellos operando a
pequeia escala y utilizando practicas tradicionales, aunque también hay un nimero creciente de
productores comerciales que buscan acceder a mercados nacionales e internacionales (Viteri &
Viteri, 2015). Sin embargo, el sector enfrenta desafios estructurales, como la falta de un marco
normativo especifico, la exposicion de las abejas a agroquimicos, la pérdida de hébitats debido a

la deforestacion y la limitada capacitacion técnica para los apicultores.

A nivel institucional, el sector apicola ha sido historicamente marginado en las agendas de politica
publica, con acciones esporadicas por parte de entidades como el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y AGROCALIDAD. Aunque la Constitucion de 2008 establece principios favorables,
como los Derechos de la Naturaleza y la soberania alimentaria, estos no se han traducido en

politicas integrales para la apicultura. La presentacion de un proyecto de ley de fomento y



regulacion de la apicultura en 2024 representa un avance, pero su impacto dependerd de la
capacidad del Estado para implementarlo efectivamente (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008).
2.2.3.2. Necesidades Especificas

Las necesidades del sector apicola ecuatoriano son multiples y requieren una respuesta integral
por parte del Estado y otros actores. Entre las prioridades identificadas en la literatura se

encuentran:

e Creaciéon de un marco normativo especifico: Una ley de apicultura que defina
competencias, establezca principios de sostenibilidad y sanidad, y proteja a las abejas de

amenazas como los agroquimicos.

o Fortalecimiento de capacidades estatales: Mejorar la capacidad administrativa, técnica
y coercitiva del Estado para formular, implementar y fiscalizar politicas apicolas,
incluyendo la formacion de personal especializado y la asignacion de recursos

presupuestarios.

e Promocion de la participacion activa: Disefiar mecanismos para incluir a los apicultores
en la formulacion de politicas, como consejos regionales o consultas comunitarias,

garantizando que las intervenciones sean inclusivas y culturalmente relevantes.

e Programas de fomento y capacitacion: Implementar iniciativas continuas de asistencia
técnica, acceso a financiamiento y promocion de la asociatividad, que permitan a los

apicultores modernizar sus practicas y acceder a mercados.

e Proteccion ambiental: Regular el uso de pesticidas y promover la conservacion de hébitats
mediante reforestacion con especies meliferas, alineando la apicultura con los objetivos de

biodiversidad y cambio climatico (FAO, 2018).

Un andlisis historico de las politicas publicas desde 2008 revela la urgencia de superar la
fragmentacion institucional y consolidar una vision estratégica para el sector. Este analisis,

combinado con un enfoque en capacidades estatales y participacion activa, puede guiar el disefio



de politicas que no solo respondan a los desafios actuales, sino que también anticipen amenazas

futuras, como el impacto del cambio climatico en los polinizadores.
2.2.3.3. Oportunidades y Potencial del Sector Apicola Ecuatoriano

A pesar de los desafios, el sector apicola en Ecuador presenta oportunidades significativas que
pueden ser aprovechadas mediante politicas publicas bien disefiadas. La mega diversidad del pais
ofrece un entorno ideal para la produccion de mieles diferenciadas, que pueden posicionarse en
mercados internacionales de alto valor, como los de productos organicos y sostenibles. Ademas, la
apicultura puede integrarse con otros sectores agricolas, como la produccion de café, cacao y
frutas, mediante la polinizacion asistida, generando beneficios econdmicos y ambientales

simultaneos (Ricketts et al., 2004).

Otra oportunidad radica en el creciente interés global por la conservacion de polinizadores, que ha
llevado a un aumento de la financiacioén internacional y la cooperacion técnica para proyectos
apicolas. Ecuador, como signatario de acuerdos como el Convenio sobre la Diversidad Biologica
(CDB), puede aprovechar estos recursos para fortalecer el sector, promoviendo alianzas con
organizaciones internacionales y ONGs. Finalmente, la riqueza cultural del pais, especialmente en
comunidades indigenas que practican la apicultura tradicional, ofrece un potencial para desarrollar
productos con valor agregado basados en saberes ancestrales, como la miel de abejas sin aguijon
(melipénidos), que tienen un mercado nicho en sectores de turismo y gastronomia (Perfecto &

Vandermeer, 2010).
2.2.4. Modelos de Exito en Apicultura en América Latina y Otros Contextos

2.2.4.1. Estudios de Caso

Los modelos de éxito en apicultura, observados en paises como México, Nueva Zelanda y
miembros de la Unién Europea, destacan la importancia de marcos regulatorios integrales,
mecanismos de gobernanza participativa y estrategias de mercado innovadoras. En México, la Ley
Federal Apicola, complementada por normativas estatales en regiones como Yucatan y Jalisco, ha
promovido la certificacion de productos y la regulacion de agroquimicos, mejorando la

competitividad del sector y posicionando al pais como uno de los principales exportadores de miel



a nivel mundial (SAGARPA, 2016). Este modelo también incluye consejos apicolas que integran

a productores y autoridades, garantizando que las politicas reflejen las necesidades del sector.

Nueva Zelanda ofrece otro ejemplo notable con su enfoque en la trazabilidad y la diferenciacion
de productos. La miel de manuka, valorada por sus propiedades medicinales, ha sido posicionada
como un producto premium en mercados internacionales gracias a sistemas de certificacion
estrictos y campafas de marketing que resaltan su origen y calidad. Este enfoque ha generado
ingresos significativos para los apicultores y ha fortalecido la imagen del pais como lider en
apicultura sostenible (MPI, 2019). En la Unién Europea, politicas como el Programa Apicola de
la Politica Agricola Comun (PAC) proporcionan financiamiento para investigacion, capacitacion
y apoyo a los apicultores, mientras que regulaciones estrictas sobre pesticidas protegen la salud de
las abejas, demostrando como la integracion de politicas ambientales y agricolas puede beneficiar

al sector (European Commission, 2020).
2.2.4.2. Lecciones Aprendidas

Las lecciones aprendidas de estos casos son multiples y aplicables a contextos emergentes como
el ecuatoriano. Primero, la necesidad de politicas adaptadas a contextos locales es fundamental; en
México, las normativas estatales reflejan las particularidades de cada region, desde condiciones
aridas en Chihuahua hasta zonas de exportacion en Yucatan. Segundo, la participacion activa de
los apicultores en la gobernanza del sector, como se observa en los consejos mexicanos, mejora la
legitimidad y efectividad de las politicas. Tercero, la inversion en capacidades estatales, como la
financiacion de investigaciones y programas de asistencia técnica en la UE, es clave para garantizar
la implementacion efectiva de las politicas. Finalmente, la diferenciacion de productos y el acceso
a mercados internacionales, como en el caso de la miel de manuka, pueden transformar la

apicultura en un motor de desarrollo econémico (FAO, 2018).

Estas lecciones son particularmente relevantes para Ecuador, donde la fragmentacion institucional,
la falta de recursos y la ausencia de un marco normativo especifico han limitado el desarrollo del
sector. Adaptar estas practicas exitosas, considerando las realidades culturales y ecologicas del
pais, podria sentar las bases para un sector apicola mas competitivo y sostenible, alineado con los

objetivos nacionales de desarrollo rural y conservacion ambiental.



2.2.4.3. Adaptacion de Modelos de Exito al Contexto Ecuatoriano

La adaptacion de modelos de éxito al contexto ecuatoriano requiere un enfoque estratégico que
considere las particularidades del pais. Por ejemplo, inspirarse en el modelo mexicano de consejos
apicolas podria implicar la creacion de consejos regionales que representen la diversidad de
ecosistemas y practicas apicolas en la Sierra, la Costa y la Amazonia, garantizando que las politicas
sean inclusivas y relevantes. Asimismo, adoptar el enfoque de Nueva Zelanda sobre certificacion
y trazabilidad podria permitir a Ecuador posicionar mieles diferenciadas, como miel organica de

la Amazonia, en mercados internacionales, generando mayores ingresos para los apicultores.

Sin embargo, esta adaptacion debe superar desafios como la falta de recursos y capacidades
estatales, asi como la necesidad de capacitar a los apicultores en temas de certificacion y
marketing. Ademas, las politicas deben alinearse con los principios constitucionales de soberania
alimentaria y derechos de la naturaleza, asegurando que el desarrollo del sector apicola no
comprometa la biodiversidad ni las practicas culturales de las comunidades locales (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008). Este proceso de adaptacién, aunque complejo, ofrece una

oportunidad para transformar la apicultura en un pilar del desarrollo sostenible en Ecuador.
2.2.5. Vacios de Conocimiento y Relevancia de la Investigacion

Con base en la revision de la literatura global y regional, se identifican cinco grandes vacios de
conocimiento sobre apicultura y capacidades estatales en Ecuador y, en buena medida, en América

Latina, que esta tesis busca abordar:

1. Estudios sobre Implementacion y Efectividad de Politicas Apicolas: Aunque existen
abundantes diagnoésticos de situacion y mapeos de normativa, hay muy pocos estudios
longitudinales sobre como se implementan programas de fomento apicola, regulaciones
sobre pesticidas o incentivos a la conservacion, y qué impactos tienen en produccion,
ingresos y biodiversidad (De Sa Gongalves et al., 2019; Hipdlito et al., 2021; Franco &
Alcaraz, 2020). En Ecuador, la literatura se limita a descripciones generales, sin
evaluaciones sistemdticas de politicas publicas (De Jesus Gonzalez Guadarrama et al.,

2025).



2. Participacion de Apicultores en la Gobernanza y Co-produccion de Politicas: Mientras que
en el Reino Unido se han documentado obsticulos estructurales para integrar el
conocimiento de apicultores en politicas (Maderson, 2023), en América Latina casi no
existen estudios sobre mecanismos formales de participacion (consejos, mesas de dialogo)
ni su eficacia. En Ecuador, la literatura se limita a perfiles de productores, sin analizar su
rol en la gobernanza (Franco & Alcaraz, 2020; De Jestis Gonzéalez Guadarrama et al.,

2025).

3. Capacidades Estatales Especificas para el Sector Apicola: Aunque se sefialan carencias en
asistencia técnica y monitoreo en paises como Brasil y México, hay pocos andlisis
comparativos de capacidades estatales (recursos humanos, sistemas de informacion,
coordinacién) aplicadas especificamente a la apicultura. En Ecuador, la evidencia se centra
en produccion, sin evaluaciones de capacidades institucionales (Hipdlito et al., 2021;

Cotrina-Sanchez et al., 2023).

4. Integracion de Apicultura en Politicas Territoriales, Climaticas y de Biodiversidad: Existen
herramientas de planificacion territorial (como en Peru), pero falta evidencia sobre su
integracion en politicas nacionales o subnacionales. La relacion entre apicultura, cambio
climatico y biodiversidad aparece a nivel conceptual, pero no hay estudios de caso
longitudinales en América Latina, especialmente en Ecuador (Cotrina-Sanchez et al., 2023;

Galetto et al., 2022).

5. Dimension Social, de Género y Generacional en la Politica Apicola: Aunque se reconoce
el potencial de la apicultura para generar empleo para jovenes y mujeres, casi no hay
evaluaciones sistematicas en América Latina sobre como las politicas apicolas consideran
(o ignoran) género, juventud y ambitos indigenas, ni sobre sus efectos en equidad y

cohesion social (De S4 Gongalves et al., 2019; Wakjira et al., 2021).
2.2.5.1. Implicaciones para una Agenda de Investigacion en Ecuador

Estos vacios justifican la relevancia de esta tesis, que busca contribuir al analisis de politicas,
instituciones y capacidades estatales en el sector apicola ecuatoriano, un campo emergente y poco

explorado. Se propone una agenda de investigacion que incluye:



o Estudios longitudinales de politicas apicolas: Seguir programas de fomento y regulaciones

para medir impactos en productividad y biodiversidad.

e Andlisis de capacidades estatales y gobernanza multinivel: Mapear competencias y

recursos de instituciones publicas, evaluando sistemas de informacién y coordinacion.

o Participaciéon de apicultores y co-produccion de politicas: Estudiar mecanismos de

participacion y barreras al reconocimiento del conocimiento local.

o Integracion de apicultura en politicas de desarrollo rural, biodiversidad y clima: Explorar
la incorporaciéon de servicios de polinizacion en politicas agroecoldgicas y de

conservacion.

o Dimension social, género y juventud: Caracterizar la estructura social del sector y analizar

codmo las politicas afectan a grupos diferenciados.

o Relaciones entre apicultura y uso de agroquimicos: Evaluar la exposicion de abejas a
insecticidas y la coherencia entre politicas agricolas y de conservacion (Santos et al., 2018;

Galetto et al., 2022).

Esta agenda no solo llena vacios académicos, sino que también aporta al desarrollo rural y la
conservacion de la biodiversidad en Ecuador, alineandose con prioridades nacionales e

internacionales.



Capitulo 3: Marco Metodologico

3.1. Operacionalizacion de Variables

La operacionalizacion de variables es un componente importante del disefio metodologico, ya que
permite desglosar los conceptos clave en dimensiones e indicadores medibles, facilitando el
andlisis sistematico y la generacion de evidencia robusta. Esta seccion define las variables
principales de la investigacion—implementacion de politicas apicolas, capacidades estatales,
marco normativo comparado y propuesta normativa—junto con sus dimensiones, indicadores y
técnicas/instrumentos de recoleccion de datos. La operacionalizacion asegura que los objetivos de
la investigacion se traduzcan en resultados concretos, alineados con el enfoque cualitativo y el

ciclo de politicas publicas.
3.1.1. Justificacion de la Operacionalizacion

La operacionalizacién de variables permite estructurar el analisis de las politicas apicolas en
Ecuador (2008-2024) y su comparacion con México (Federal y Estatal) Segin Hernandez
Sampieri et al. (2014), la operacionalizacion transforma conceptos abstractos en elementos
medibles, garantizando la precision y validez del estudio. En este caso, las variables se seleccionan
en funcidn de los objetivos de la investigacion: analizar la implementacion de politicas apicolas,
evaluar las capacidades estatales, comparar marcos normativos y disefiar una propuesta normativa
viable. Los indicadores combinan datos cualitativos (percepciones, principios normativos) y

cuantitativos (nimero de normas, presupuesto), reflejando la naturaleza mixta del estudio.
3.1.2. Tabla de Operacionalizacion de Variables

La tabla 1 de operacionalizacion se ha ajustado para mejorar la claridad y consistencia,
especificando las fuentes de datos y afiadiendo una columna para el tipo de dato

(cualitativo/cuantitativo). Los cambios incluyen:

e Precision en indicadores: Se reformularon algunos indicadores para mayor especificidad
(ej., "Numero de instituciones con competencias claras y definidas" en lugar de "Numero

de instituciones con competencias claras").

o Fuentes de datos: Se afiadieron detalles sobre las fuentes especificas (ej., informes del

MAG, normativa nacional).



o Consistencia en técnicas: Se estandarizaron los términos (ej., "Revisidon normativa

comparada" en lugar de "Revision normativa comparativa").

Tabla 1

Operacionalizacion de Variables

B . Técnicas/Instrum .
Variable Dimension Indicadores entos Tipo de Dato  Fuentes de Datos
Numero de normas, . Normativas
Implementa . . Andlisis .
., Existenciade  programas y planes nacionales,
cion de . , . documental, . .
liticas politicas apicolas emitidos por entrevistas Cuantitativo informes del
0 .
P , especificas el Estado (2008— . MAG, entrevistas
apicolas semiestructuradas . .
2024) con funcionarios
) Presencia de lineas e .
Coherencia 'y L. Analisis Planes nacionales,
. estratégicas estables .. o .
continuidad . diacronico de Cualitativo informes
e en planes y periodos o
institucional documentos institucionales
gubernamentales
Nivel de
., .. L Respuestas de
Percepcion conocimiento y Encuesta Cualitativo/ .
. . apicultores,
del sector satisfaccion de los estructurada al .
, . , o asociaciones
apicola apicultores con las sector apicola Cuantitativo )
- - apicolas
politicas publicas
L, Numero de Andlisis Organigramas
. Coordinaciéon . . . L
Capacidades . . instituciones con documental, . institucionales,
Interinstitucio . . Cuantitativo .
estatales 1 competencias clarasy  entrevistas entrevistas con
na . ) . .
definidas en el sector ~ semiestructuradas funcionarios
apicola
Presupuesto asignado
al sector apicola )
. Entrevistas a Informes
Recursos (montos y porcentaje . . )
L. funcionarios, o presupuestarios,
tecnicos y del presupuesto 1o . Cuantitativo .
h nacional) analisis de entrevistas con
umanos . 1
, L informes publicos AGROCALIDAD
Numero de técnicos
especializados en
apicultura
Frecuencia y
C e, profundidad de la Encuesta a Actas de
Participacion S, . .
participacion de apicultores, o reuniones,
de actores . . Cualitativo . .
lave apicultores en el entrevistas testimonios de
c . e . .
disefio/implementacié semiestructuradas actores

n de politicas



Marco
normativo
comparado

Propuesta
estratégica y
normativa

Principios
rectores

Mecanismos
de regulacion

y
fiscalizacion

Instrumentos
de fomento e
incentivos

Alineamiento
con
experiencias
exitosas

Viabilidad
técnico-
institucional

Inclusion de
principios como
soberania alimentaria,
biodiversidad y
enfoque territorial en
normativas

Existencia de
protocolos sanitarios,
control de miel
adulterada y sistemas
de trazabilidad

Presencia de
subsidios, programas
de capacitacion e
investigacion apicola

Grado de
incorporacion/adapta
cion de buenas
practicas
latinoamericanas en
la propuesta

Compatibilidad de la
propuesta con las
capacidades
institucionales
actuales de Ecuador

Revision
normativa
comparada

Matriz
comparativa de
analisis
documental

Entrevistas a
expertos
latinoamericanos,
analisis
documental

Analisis
comparativo,
sintesis de
entrevistas

Evaluacion por
expertos (panel de
validacion)

Cualitativo

Cualitativo

Cualitativo/

Cuantitativo

Cualitativo

Cualitativo

Leyes apicolas de
Meéxico (Federal y
Estatal)

Normativas,
informes técnicos
(FAO)

Informes de
programas
nacionales,
testimonios de
expertos

Hallazgos de
estudios de casos,
entrevistas

Informes de
expertos,
entrevistas de
validacion

Nota. Elaboracion propia

3.1.3. Consideraciones Adicionales

e Unidad de Andlisis: La investigacion se centra en las politicas y normas apicolas en

Ecuador (2008-2024), con un andlisis comparativo de marcos normativos en México. Esta

seleccion permite identificar lecciones transferibles a un contexto de alta biodiversidad y

estructura agricola similar.

o Temporalidad: El periodo 2008—2024 se analiza diacronicamente para evaluar la evolucion

de las politicas, identificando cambios institucionales, normativos y avances en el sector

apicola.



e Tipo de Datos: Se combinan datos cualitativos (percepciones, principios normativos) y
cuantitativos (nimero de normas, presupuesto asignado), reflejando un enfoque mixto que

enriquece el analisis.
o Instrumentos Clave:

o Encuesta al Sector Apicola: Cuestionario estructurado para evaluar conocimientos,

percepciones y satisfaccion de los apicultores.

o Entrevistas Semiestructuradas: Guias flexibles para captar perspectivas de actores

clave.

o Analisis Normativo: Matrices y fichas para comparar estructuras normativas y

mecanismos de implementacion.
3.1.4. Aplicacion de la Operacionalizacion
La operacionalizacion guia el analisis en cada etapa del disefio metodologico:
e Diagnéstico (3.2.1): Los indicadores de "Implementacion de politicas apicolas" y

"Capacidades estatales" permiten identificar vacios normativos, limitaciones

institucionales y percepciones del sector.

e Caso de estudio comparado (3.2.2): Los indicadores de "Marco normativo Comparado"

facilitan la identificacion de buenas practicas internacionales.

e Propuesta Normativa (3.2.3): Los indicadores de "Propuesta Estratégica y Normativa"

aseguran que la ley sea viable y alineada con experiencias exitosas.

e Implementacion y Evaluacion (3.2.4, 3.2.5): Los indicadores sirven como base para

monitorear el impacto de la propuesta.



Figura 1
Relacion entre Variables y Objetivos de Investigacion
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Nota. Elaboracion propia

3.1.5. Cierre de Ideas

La operacionalizacion de variables cierra el marco metodologico al proporcionar una guia
estructurada para el andlisis y la generacion de evidencia. Al desglosar las variables en dimensiones
e indicadores medibles, se asegura que los objetivos de la investigacion se traduzcan en resultados
concretos y validados. Este enfoque fortalece la rigurosidad del estudio, permite integrar datos
cualitativos y cuantitativos, y garantiza que la propuesta normativa sea relevante para el contexto
ecuatoriano, considerando sus limitaciones institucionales y su riqueza cultural. La triangulacion
de técnicas y fuentes refuerza la validez, mientras que la alineacién con el ciclo de politicas

publicas asegura un enfoque holistico y sostenible.

3.2. Enfoque Metodologico

3.2.1. Naturaleza Cualitativa de la Investigacion

Esta investigacion adopta una naturaleza cualitativa, centrada en un estudio de caso comparado
que analiza las capacidades estatales y la regulacion apicola en Ecuador y en México, en sus
niveles de gobierno. Este enfoque, basado en la perspectiva de Lijphart (1971), es adecuado para
un numero pequenio de casos (‘small N'), permitiendo un andlisis profundo de contextos especificos

y el control de variables mediante la seleccion estratégica de casos comparables. La naturaleza



cualitativa facilita la comprension de dindmicas institucionales y normativas complejas,

capturando matices que los métodos cuantitativos podrian pasar por alto.

El analisis de politicas publicas requirié un enfoque metodologico que desglose las etapas del ciclo
de politicas publicas, como se puede ilustrar en la figura 1, desde la identificacion del problema
hasta su evaluacion. Este modelo proporciona una estructura logica para analizar como se
determinan los problemas sociales, se formulan respuestas estatales y se implementan soluciones.
La division del proceso en etapas—identificacion, formulacion, implementacion y evaluacion—
facilita un andlisis sistematico que maximiza la eficiencia y eficacia de las politicas (Howlett et
al., 2009). En este caso, el ciclo sirve como base para estructurar la investigacion, garantizando

que la propuesta normativa sea pertinente, viable y sostenible.

Figura 2

Ciclo de Politicas Publicas Aplicado a la Investigacion

Nota. Elaboracion propia
3.2.2. Enfoque Participativo y Triangulacion Tedrica

La investigacion incorpor6 un enfoque participativo, influenciado por teorias de gobernanza que

destacan la importancia de involucrar a actores sociales en la formulacién de politicas publicas



(Sabatier & Jenkins-Smith, 1993). La inclusiéon de apicultores, expertos, representantes
gubernamentales y académicos enriquecid el proceso, asegurando que la propuesta refleje las
necesidades reales del sector. Segtin Easton (1965), el proceso de asignacion de valores sociales—
determinar la importancia de los problemas de la ciudadania—es fundamental para priorizar
agendas politicas. Este principio guia la identificacion de los desafios apicolas en Ecuador, desde

la falta de regulacion hasta las limitaciones técnicas y ambientales.

La triangulacion tedrica, propuesta por Denzin (2012), sustenta el marco metodologico al
combinar multiples marcos conceptuales para analizar datos desde perspectivas complementarias.
Esta aproximacion fortalece la validez del estudio al integrar teorias de politicas publicas (Howlett
et al., 2009), gobernanza participativa (Ostrom, 1990) y analisis comparativo (Collier, 1993). La
triangulacion permite identificar patrones, buenas practicas y elementos transferibles entre

contextos, alineandose con los requerimientos del ciclo de politicas publicas.
3.2.3. Investigacion Aplicada, Descriptiva y Propositiva

El estudio es de naturaleza aplicada, ya que busca resolver un problema especifico: la ausencia de
un marco normativo para la apicultura en Ecuador (Hernandez Sampieri et al., 2014). A diferencia
de la investigacion basica, que genera conocimiento tedrico, esta investigacion produce un aporte
practico mediante el disefio de una propuesta de ley. Ademas, es descriptiva, al analizar las
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del sector apicola, y propositiva, al formular
soluciones normativas basadas en dicho analisis. Este enfoque dual combina un diagnostico critico
con la construccion de estrategias viables, asegurando que la propuesta sea contextualmente

relevante y sostenible.
3.3. Diseiio Metodoldgico

El disefio metodoldgico se organizo en cinco etapas, alineadas con el ciclo de politicas publicas y
fundamentadas en teorias de ciencias sociales y politicas publicas. Cada etapa utiliza técnicas e

instrumentos especificos para garantizar la validez, confiabilidad y relevancia de los resultados.
3.3.1. Diagnostico Integral del Sector Apicola en Ecuador

La primera etapa consistié en un diagnéstico integral para identificar las problematicas del sector

apicola, incluyendo vacios normativos, limitaciones econdmicas, técnicas y desafios ambientales.



Segtin Kingdon (1995), la identificacion del problema fue determinante para establecer prioridades
en la agenda politica. Este diagndstico destacod la importancia de la apicultura como actividad
econdmica, social y ambiental, al tiempo que evidencia sus limitaciones en términos de

sostenibilidad, productividad y competitividad.
Técnicas empleadas:

e Anailisis Documental: Revision de normativas nacionales (Constitucion de 2008, Ley de
Desarrollo Agricola), informes técnicos (Ministerio de Agricultura y Ganaderia, INEC),
estadisticas oficiales y estudios académicos sobre apicultura en Ecuador. Este andlisis
proporcion6 una base solida para comprender el contexto normativo y las dinamicas del

sector.

o Entrevistas Semiestructuradas: Recoleccion de datos cualitativos de actores clave, como
apicultores, expertos en politicas publicas, representantes de AGROCALIDAD vy
funcionarios del MAG. Segtn Taylor y Bogdan (1996), las entrevistas permitieron captar

percepciones y experiencias que enriquecen el diagnostico.

Criterios de Muestreo: Se selecciond informantes clave segin su relevancia y experiencia,
incluyendo actores directos (apicultores) e indirectos (funcionarios estatales, académicos). El
muestreo es intencional, priorizando diversidad geografica, roles y niveles de involucramiento en
el sector.

Figura 3
Proceso de Diagnostico del Sector Apicola
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3.3.2. Caso de estudio comparado de Marcos Normativos Internacionales

El estudio de caso comparado se centra en el analisis de los marcos normativos y las capacidades
estatales para la regulacion apicola en Ecuador y en México, durante el periodo 2008-2024.
Siguiendo la estrategia de Lijphart (1971) para investigaciones con 'small N', los casos se eligieron
por su comparabilidad en términos de contexto socioecondémico (economias emergentes con
sectores agricolas significativos), relevancia de la apicultura (como actividad econdmica y
ambiental) y desafios institucionales (fragmentacion y limitaciones de capacidad estatal). Este
disefio permite controlar variables clave, como el nivel de desarrollo del sector y las amenazas
ambientales (por ejemplo, uso de agroquimicos), para identificar diferencias y similitudes en la
efectividad de las politicas publicas. El andlisis compara dimensiones especificas, como la
capacidad administrativa, extractiva y coercitiva, con el objetivo de extraer lecciones aplicables al
contexto ecuatoriano.

Tabla 2
Pais Seleccionado para Estudio de Caso Comparado

Pais Caracteristicas Relevantes Buenas Practicas Relevancia para
Ecuador
México Ley federal apicola, leyes Incentivos econdomicos,  Modelo de gobernanza
apicolas estatales trazabilidad multinivel

3.3.3. Triangulacion Teorica y Desarrollo de la Propuesta Normativa

La tercera etapa integra los hallazgos de las etapas anteriores para desarrollar una propuesta de ley
apicola para Ecuador. Esta propuesta se estructura en torno a principios rectores (sostenibilidad,
participacion, equidad), estrategias (incentivos, capacitacion, regulacion sanitaria) y un plan de
implementacion. El enfoque de politicas ptblicas participativas de Ostrom (1990) guia el disefio,

asegurando la inclusion de apicultores y otros actores locales.
Técnicas empleadas:

o Triangulacion Teodrica: Segin Denzin (2012), como se observa en la figura 4, se utilizan

multiples marcos conceptuales para analizar datos, incluyendo:



1. Definicion de Categorias de Andlisis: Identificacion de temas clave, como

capacidades institucionales, sostenibilidad ambiental y productividad.

2. Analisis de Aportes de Informantes: Integracion de datos de entrevistas y

documentos en las categorias definidas.

3. Sintesis Integradora: Formulacion de recomendaciones normativas basadas en

hallazgos validados.

e Disefio Normativo: Elaboracién de un borrador de ley que incluye objetivos, estructura
institucional, mecanismos de financiaciéon y monitoreo. La propuesta se alinea con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas, especialmente los

relacionados con la seguridad alimentaria, la biodiversidad y el desarrollo rural.

Consideraciones Contextuales: La propuesta considera las limitaciones del sector agricola
ecuatoriano, como la débil institucionalidad y la diversidad cultural, evitando la aplicacion directa
de modelos extranjeros. Se priorizan estrategias adaptadas al contexto, como la integracion de
conocimientos ancestrales y la promocion de asociatividad.

Figura 4
Triangulacion Teodrica en el Diserio Normativo
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3.3.4. Generacion de Marcos Comparativos y Adaptacion

La cuarta etapa adapto las lecciones internacionales al contexto ecuatoriano mediante marcos
comparativos que identifican elementos transferibles. Se analizan factores como la estructura
institucional, los recursos disponibles y las particularidades culturales e historicas de Ecuador, que
pueden influir en la eficacia de las politicas (Skvortsova et al., 2021). Esta etapa asegura que la

propuesta normativa sea culturalmente relevante y técnicamente viable.
Técnicas empleadas:

e Comparacion Normativa: Identificacién de modelos normativos eficientes que se asemejen
a la estructura institucional ecuatoriana, como el modelo mexicano de gobernanza

multinivel.

e Andlisis de Adaptabilidad: Evaluacién de como las buenas practicas internacionales
pueden ajustarse a las limitaciones locales, como la baja inversion estatal y la

fragmentacion institucional.
3.4. Técnicas e Instrumentos

Para la recoleccion de informacion primaria se utilizaron dos técnicas principales: la entrevista
semiestructurada y el levantamiento de opiniones mediante un instrumento de consulta dirigido a

apicultores.

En primer lugar, se realizé una entrevista semiestructurada a la Asambleista Nacional Rosa Belén
Mayorga, principal proponente del proyecto de Ley de Fomento y Regulacion de la Actividad
Apicola presentado ante la Asamblea Nacional. La seleccion de esta informante se realizé de
manera intencional, considerando su rol protagonico en la elaboracion de la propuesta normativa
y su conocimiento directo del proceso legislativo. La entrevista tuvo como objetivo principal
comprender los fundamentos politicos, técnicos y regulatorios que sustentaron el proyecto de ley,

asi como identificar los principales obstaculos que enfrent6 su tramitacion.

En segundo lugar, se levantd un total de 57 opiniones de apicultores respecto a las principales
necesidades y problematicas del sector apicola en Ecuador. Esta consulta se realiz6 con el

propodsito de obtener informacion de primera mano sobre las demandas productivas, sanitarias,



comerciales y de apoyo institucional que enfrentan los productores. Los apicultores fueron
seleccionados de manera no probabilistica, priorizando a aquellos que contaban con experiencia
productiva y que estaban dispuestos a participar en el estudio. Las opiniones fueron recopiladas a
través de un instrumento semiestructurado que permitié identificar de forma sistematica las

principales carencias percibidas por los productores.

Con el fin de garantizar la validez y confiabilidad de los hallazgos, se aplicd un proceso de
triangulacion metodoldgica. Este proceso consistid en contrastar y complementar la informacion
obtenida a través de diferentes fuentes y técnicas. Por un lado, se triangularon los datos
provenientes de la entrevista a la Asambleista Rosa Belén Mayorga con las opiniones recogidas de
los 57 apicultores. Por otro lado, se cruzo esta informacion primaria con fuentes secundarias, tales
como documentos normativos, informes institucionales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) y AGROCALIDAD, asi como estudios académicos previos sobre el sector apicola en

Ecuador.

La triangulacion permitid no solo verificar la consistencia de la informacion, sino también
identificar coincidencias y contradicciones entre las percepciones de los actores institucionales y
las de los productores. Este ejercicio resultd especialmente util para comprender las brechas
existentes entre el disefio normativo y las necesidades reales del sector, fortaleciendo asi la

profundidad y credibilidad del analisis.

Para garantizar la validez y confiabilidad de los resultados, se emplean las siguientes técnicas e

instrumentos, resumidos en la tabla 15:

1. Analisis Documental: Revision exhaustiva de normativas nacionales (Constitucion de
2008, Ley de Soberania Alimentaria), internacionales (ej., México), informes técnicos
(FAO, MAQG) y estudios académicos. Este analisis proporciona una base empirica para el

diagnostico y el disefio normativo.

2. Entrevistas Semiestructuradas: Recopilacion de perspectivas cualitativas de apicultores,
expertos en politicas publicas, representantes de AGROCALIDAD vy funcionarios del
MAG. Las entrevistas se disefian con guias flexibles para captar experiencias y necesidades

especificas.



3. Estudio de Casos: Andlisis en profundidad de experiencias internacionales exitosas, como

la Ley Federal de Apicola de México y las leyes apicolas estatales mexicanos, para

identificar lecciones aplicables.

4. Comparacion Normativa: Evaluacion de marcos regulatorios eficientes que puedan

adaptarse a la estructura institucional ecuatoriana, considerando factores como gobernanza,

sostenibilidad y participacion.

Tabla 3
Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

Técnica Instrumento Objetivo Actores Involucrados
Analisis Documental Normativas, informes, Contextualizar el sector Investigador
estudios apicola
Entrevistas Guias de preguntas Captar percepciones y Apicultores,
Semiestructuradas necesidades funcionarios, expertos
Estudio de Casos Fichas de analisis Identificar buenas Investigador
practicas
Comparaciéon Normativa Matrices comparativas  Adaptar lecciones Investigador

internacionales

Nota. Elaboracion propia con base a técnicas e instrumentos

3.5. Resultados Esperados

La revision y andlisis de la propuesta normativa busca fortalecer la estructura institucional del

sector apicola en Ecuador mediante la mejora de un marco regulatorio claro y participativo,

ilustrado en la figura 6. Los resultados esperados incluyen:

1. Fortalecimiento Institucional: Articulaciéon de una ley apicola que regule la actividad,

defina competencias de organos estatales y promueva la coordinacion interinstitucional.

Esto incluye la creacion de un ente regulador especializado en apicultura.



2. Desarrollo de Mercados: Acceso a mercados locales e internacionales, fortalecimiento de
canales comerciales y posicionamiento de Ecuador como actor competitivo en el sector

apicola.

3. Sostenibilidad Ambiental: Proteccioén de polinizadores y reduccion del impacto ambiental
de la actividad apicola, alineada con los ODS relacionados con la biodiversidad y el cambio

climatico.
4. Participacion y Ruralidad: Promocion y fortalecimiento de la asociatividad entre
apicultores, integracion de conocimientos locales y desarrollo de comunidades rurales.

Figura §
Impacto Esperado de la Ley Apicola
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3.6. Consideraciones Eticas

La investigacion respeta principios éticos fundamentales, como el consentimiento informado de
los participantes, la confidencialidad de los datos y el uso responsable de la informacion. Las

entrevistas se realizan con autorizacion previa, y los datos se anonimizan para proteger la



privacidad de los informantes. Ademas, se garantiza que los resultados se utilicen para fines

académicos y propositivos, contribuyendo al desarrollo sostenible del sector apicola en Ecuador.



Capitulo 4: Analisis del Caso Ecuatoriano (2008-2024)

Este capitulo presenta un andlisis detallado de las capacidades estatales y la regulacion apicola en
Ecuador durante el periodo 2008-2024, como el caso central de un estudio de caso comparado que
busca extraer lecciones de América Latina. Siguiendo el enfoque de Lijphart (1971) para
investigaciones con un numero pequeio de casos (‘small N'), este andlisis constituye la base para
contrastar las dindmicas institucionales y normativas ecuatorianas con la de México, en el capitulo
siguiente. El objetivo es identificar fortalezas, vacios y desafios especificos del contexto
ecuatoriano, controlando variables como el nivel de desarrollo del sector apicola y los retos de
gobernanza, para luego evaluar como las experiencias regionales pueden informar estrategias

locales.

4.1. Marco Normativo e Institucional de la Apicultura en Ecuador

4.1.1. La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) y su Relacion con la Apicultura

La Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, promulgada en 2008, representa un hito en la historia
normativa del pais al introducir principios innovadores como los Derechos de la Naturaleza, la
soberania alimentaria y el fomento de la agroecologia. Estos principios tienen una relacion directa
con la apicultura, aunque no se mencione explicitamente en el texto constitucional. El articulo 13
establece el derecho a la soberania alimentaria, promoviendo un modelo agricola sostenible que
reconoce el rol de los polinizadores, como las abejas, en la productividad de los cultivos
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Asimismo, el articulo 71 reconoce a la
naturaleza como sujeto de derechos, lo que implica la obligacion del Estado de proteger los
ecosistemas y las especies que los sustentan, incluyendo a las abejas como agentes clave de la

biodiversidad.

Estos principios constitucionales sientan las bases para el desarrollo de politicas publicas que
integren la apicultura como una actividad estratégica para la seguridad alimentaria y la
conservacion ambiental. Sin embargo, a pesar de este marco favorable, la traduccion de estos
preceptos en normativas especificas para el sector apicola ha sido limitada, evidenciando un vacio

entre los ideales constitucionales y su implementacion practica.



4.1.2. Leyes Organicas y Generales Relacionadas con la Apicultura

Aunque Ecuador no cuenta con una ley especifica de apicultura hasta la fecha de analisis (2024),
varias leyes organicas y generales tienen implicaciones indirectas para el sector. A continuacion,

se analizan las mas relevantes:

e Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA, 2009): Esta ley,
promulgada como un desarrollo de los principios constitucionales, busca garantizar la
produccion sostenible de alimentos mediante practicas agroecoldgicas. Aunque no
menciona explicitamente a la apicultura, su énfasis en la sostenibilidad y la biodiversidad
implica la necesidad de proteger a los polinizadores. Sin embargo, su implementacioén no
ha incluido programas especificos para los apicultores, lo que limita su impacto en el sector

(LORSA, 2009).

e Ley Organica de Sanidad Agropecuaria (2004, reformada en 2012): Esta normativa
regula la sanidad de especies agricolas y ganaderas, incluyendo medidas para prevenir
enfermedades en animales. Aunque las abejas estan contempladas como parte del &mbito
agropecuario, las disposiciones especificas para su sanidad son insuficientes, y la
fiscalizacion de enfermedades como la varroosis es limitada debido a la falta de recursos y

personal especializado (Ley Orgénica de Sanidad Agropecuaria, 2012).

e Ley Organica de Recursos Hidricos, Usos y Aprovechamiento del Agua (2014): Esta
ley, al proteger los recursos hidricos y los ecosistemas asociados, tiene una relacién
indirecta con la apicultura, ya que las abejas dependen de fuentes de agua limpias para su
supervivencia. Sin embargo, no existen disposiciones especificas que vinculen la gestion

hidrica con la conservacion de polinizadores (Ley Organica de Recursos Hidricos, 2014).

e Ley de Desarrollo Agrario (1997, reformada en 2009): Esta normativa promueve el
desarrollo rural y la productividad agricola, pero su enfoque estd centrado en cultivos y
ganaderia tradicionales, dejando de lado actividades como la apicultura, que no han sido

priorizadas en los planes de desarrollo rural (Ley de Desarrollo Agrario, 2009).

e Ley que Protege la Biodiversidad en el Ecuador (Codigo Organico del Ambiente,

2017): Este codigo reconoce la importancia de la biodiversidad y establece medidas para



su conservacion, lo que incluye a los polinizadores como las abejas. Sin embargo, la falta
de regulaciones especificas y de mecanismos de implementacion ha restringido su impacto

en el sector apicola (Codigo Organico del Ambiente, 2017).

e Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (COPCI, 2010): Este
codigo regula las actividades productivas y comerciales, incluyendo la posibilidad de
certificaciones y exportaciones de productos apicolas. No obstante, los apicultores
ecuatorianos enfrentan barreras para cumplir con los estandares de calidad y trazabilidad
exigidos por mercados internacionales, debido a la falta de apoyo institucional (COPCI,

2010).

Estas leyes, aunque proporcionan un marco general que podria beneficiar a la apicultura, carecen
de disposiciones especificas y de una articulacion clara para abordar los desafios del sector, como

la sanidad de las colmenas, la proteccion frente a agroquimicos y el acceso a mercados.
4.1.3. Programas y Resoluciones Especificas (MAG, INEN, AGROCALIDAD)

Diversas instituciones publicas han implementado programas y resoluciones que, aunque no

constituyen una politica integral, han intentado abordar algunas necesidades del sector apicola:

e Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG): El MAG ha impulsado iniciativas de
capacitacion y asistencia técnica para apicultores, especialmente en regiones rurales. Sin
embargo, estos programas han sido esporadicos, con cobertura limitada y sin un
seguimiento adecuado para medir su impacto. Ademas, el MAG ha incluido a la apicultura
en planes nacionales como el Buen Vivir (2013-2017), pero de manera superficial y sin

objetivos especificos (MAG, 2015).

e AGROCALIDAD - Normativas Sanitarias y de Certificaciéon: La Agencia de
Regulacion y Control Fito y Zoosanitario (AGROCALIDAD) es responsable de la sanidad
agropecuaria, incluyendo la vigilancia de enfermedades en abejas. Aunque existen
normativas generales para la certificacion de productos agricolas, las especificas para

productos apicolas son insuficientes, y la capacidad de fiscalizacion es limitada por la falta

de recursos y personal (AGROCALIDAD, 2018).



e INEN - Norma Técnica para la Miel de Abeja: El Instituto Ecuatoriano de
Normalizacion (INEN) ha establecido normas técnicas para la calidad de la miel (NTE
INEN 1572), que definen parametros fisico-quimicos y microbiologicos. Sin embargo,
muchos apicultores, especialmente los pequefios productores, no tienen acceso a
laboratorios ni a la capacitacion necesaria para cumplir con estos estandares, lo que

restringe su competitividad (INEN, 2010).

Estos esfuerzos, aunque valiosos, reflejan una falta de coordinacion interinstitucional y de una
vision estratégica para el sector, lo que ha resultado en acciones fragmentadas y de impacto

limitado.
4.1.4. Proyecto de Ley de Fomento y Regulacion de la Apicultura (2024)

En mayo de 2024, se presentd un proyecto de ley de fomento y regulacion de la apicultura ante la
Asamblea Nacional, marcando un paso significativo hacia la consolidacion de un marco normativo
especifico para el sector. Este proyecto busca establecer principios de sostenibilidad, sanidad y
competitividad, definiendo competencias claras para las instituciones involucradas y promoviendo
la proteccion de las abejas frente a amenazas como los agroquimicos. Entre sus objetivos

principales se encuentran:

o Fomentar la actividad apicola como un pilar de la seguridad alimentaria y la conservacion

ambiental.
o Regular el uso de pesticidas en zonas cercanas a apiarios.
e Crear mecanismos de apoyo técnico y financiero para los apicultores.

o Establecer un registro nacional de apicultores y colmenas para mejorar la trazabilidad y la

planificacion (Proyecto de Ley, 2024).

La estructura del proyecto incluye disposiciones sobre sanidad, certificacion de productos,
incentivos econdmicos y creacion de consejos apicolas participativos. Ademads, se articula con
normas superiores como la Constitucion y la LORSA, buscando garantizar coherencia con los

principios de soberania alimentaria y derechos de la naturaleza. Aunque este proyecto representa



un avance, su aprobacion e implementacion enfrentan desafios relacionados con la voluntad

politica, la asignacion de recursos y la capacidad institucional para ejecutarlo de manera efectiva.

Figura 6
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4.1.5. Actores Institucionales Vinculados al Sector Apicola: Mapeo Institucional

El sector apicola en Ecuador involucra a multiples actores institucionales, cuya interaccion

determina la efectividad de las politicas publicas. Entre los principales se encuentran:

e Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG): Responsable de formular politicas
agricolas y programas de fomento, aunque su enfoque en la apicultura ha sido secundario

frente a otros sectores.

e AGROCALIDAD: Encargada de la sanidad agropecuaria y la certificacion de productos,
con un rol clave en la prevencion de enfermedades de las abejas, aunque con limitaciones

operativas.

e Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecolégica: Vinculado a la conservacion de
ecosistemas y biodiversidad, con un papel potencial en la proteccion de habitats para

polinizadores, pero con poca articulacion con el sector apicola.



o Instituto Ecuatoriano de Normalizacion (INEN): Define estandares de calidad para
productos apicolas, aunque su impacto es limitado por la falta de apoyo a los productores

para cumplir con estas normas.

e Gobiernos Auténomos Descentralizados (GADs): Los gobiernos locales tienen
competencias en desarrollo rural y conservacion ambiental, pero su participacion en la

apicultura es inconsistente y depende de las prioridades de cada municipio.

El mapeo institucional presentado en este apartado revela una fragmentacion significativa en la
gestion del sector apicola en Ecuador, caracterizada por competencias dispersas y falta de
coordinacién entre entidades. Sin embargo, no existe un mecanismo formal de articulacion entre
estas instituciones, lo que genera superposiciones y vacios en la implementacion de politicas. Por
ejemplo, los programas de capacitacion del MAG a menudo no integran los protocolos sanitarios
de AGROCALIDAD, resultando en intervenciones desarticuladas que no abordan integralmente
las necesidades de los apicultores. Ademas, la ausencia de un espacio de coordinacion ha llevado
a duplicacion de esfuerzos, como campafias paralelas de sensibilizacion sobre polinizadores por
parte del MAG y el Ministerio del Ambiente sin objetivos ni métricas compartidas. Esta situacion
ha obstaculizado la implementacion de politicas integrales, evidenciando la necesidad de un
organismo o mecanismo que centralice y articule las acciones relacionadas con la apicultura,
asegurando una alineacidon de competencias y recursos para abordar los desafios del sector de

manera efectiva.

4.2. Evolucion Historica y Normativa de la Apicultura en Ecuador (2008-2024)

4.2.1. Contexto Historico Previo a 2008

Antes de 2008, la apicultura en Ecuador era una actividad marginal dentro de las politicas
agricolas, practicada principalmente por pequefios productores y comunidades rurales con un
enfoque de subsistencia. No existian normativas especificas ni programas de fomento dedicados
al sector, y las abejas no eran reconocidas como un elemento estratégico para la agricultura o la
biodiversidad. Las leyes agricolas y ambientales de la época, como la Ley de Desarrollo Agrario
de 1997, se centraban en cultivos y ganaderia tradicionales, ignorando el potencial de la apicultura

como motor de desarrollo rural (Ley de Desarrollo Agrario, 1997).



4.2.2. Periodo 2008-2013: Nuevos Principios Constitucionales y Primeros Avances

La aprobacion de la Constitucion de 2008 marco un punto de inflexion al introducir principios
como los Derechos de la Naturaleza y la soberania alimentaria, que proporcionaron un marco
conceptual para el desarrollo de politicas apicolas. Durante este periodo, se promulgaron leyes
como la LORSA (2009), que promovia la agroecologia y la sostenibilidad, aunque sin mencion
directa a la apicultura. El Plan Nacional del Buen Vivir (2009-2013) incluy6 referencias generales
al desarrollo rural sostenible, pero no estableci6 objetivos especificos para el sector apicola. Las
acciones del MAG se limitaron a pequefias iniciativas de capacitacion, sin una vision estratégica

ni continuidad (Senplades, 2009).
4.2.3. Periodo 2013-2017: Inclusion en Planes Nacionales y Limitaciones Persistentes

En el Plan Nacional del Buen Vivir (2013-2017), la apicultura fue mencionada brevemente como
una actividad complementaria dentro de las estrategias de desarrollo rural, reconociendo su
potencial econdmico y ambiental. Sin embargo, las acciones concretas fueron escasas, y los
programas de apoyo técnico y financiero no alcanzaron a la mayoria de los apicultores. Durante
este periodo, se incremento la conciencia sobre el declive de polinizadores a nivel global, lo que
motivo pequeilas campaias de sensibilizacion por parte de organizaciones no gubernamentales y
algunas instituciones publicas, aunque sin un impacto significativo en las politicas nacionales

(Senplades, 2013).
4.2.4. Periodo 2017-2024: Creciente Presion y Proyecto de Ley

A partir de 2017, la presion de asociaciones de apicultores y de la sociedad civil por un marco
normativo especifico comenz6 a ganar fuerza, impulsada por la creciente evidencia del impacto
de los agroquimicos y la deforestacion en las poblaciones de abejas. El Codigo Organico del
Ambiente (2017) reforzoé la proteccion de la biodiversidad, pero su implementacioén en el ambito
apicola fue limitada. Finalmente, en mayo de 2024, la presentacion del proyecto de ley de fomento
y regulacion de la apicultura representd un avance significativo, aunque su aprobacion y ejecucion
aln estan pendientes al cierre de este analisis. Este periodo también vio un aumento en la
participacion de actores locales y ONG en la promocion de la apicultura sostenible, aunque la falta
de coordinacion institucional continud siendo un obstaculo (Coédigo Orgéanico del Ambiente,

2017).



4.3. Evaluacion de Capacidades Estatales: Fortalezas, Vacios y Desafios

Este apartado evalua las capacidades estatales del Ecuador en la regulacion y promocion del sector
apicola durante el periodo 2008-2024, aplicando las dimensiones definidas en el Marco Teérico
(administrativa, extractiva, coercitiva, técnica e ideacional) (Guillén & Capron, 2016). El analisis
se basa en el mapeo institucional presentado en el apartado 4.1 y en la revision de politicas y
programas implementados, con el objetivo de identificar fortalezas, vacios y desafios que afectan
el desarrollo del sector apicola en el pais. Esta evaluacion busca proporcionar una base analitica
para proponer estrategias de fortalecimiento institucional que permitan una gestion mas efectiva

de la apicultura.

El andlisis de las capacidades estatales en Ecuador se estructura a partir de seis dimensiones
analiticas: administrativa, extractiva, coercitiva, técnica y analitica, ideacional y territorial. Esta
aproximacion permite identificar con mayor precision las fortalezas y limitaciones del Estado

ecuatoriano en la regulacion apicola entre 2008 y 2024.

En términos de capacidad administrativa, el principal problema radica en la fragmentacion
institucional entre el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y AGROCALIDAD. Aunque
ambos organismos tienen competencias relacionadas con el sector apicola, existe una escasa
coordinacion y superposicion de funciones, lo que dificulta la implementacion de politicas
coherentes. Los Gobiernos Autébnomos Descentralizados (GADs) también poseen atribuciones en

desarrollo rural, pero rara vez las ejercen en favor de la apicultura.

Respecto a la capacidad extractiva, el sector apicola enfrenta una asignacidon presupuestaria
minima y discontinua. Los recursos publicos tienden a concentrarse en cultivos tradicionales de
mayor escala, mientras que la apicultura recibe escaso financiamiento para programas de
capacitacion, investigacion o apoyo productivo. Esta debilidad limita la sostenibilidad de las

intervenciones estatales.

En lo que corresponde a la capacidad coercitiva, el Estado ecuatoriano presenta una de sus mayores
limitaciones. La fiscalizacion del uso de agroquimicos, especialmente neonicotinoides, es débil y
poco efectiva. Asimismo, el control sanitario de enfermedades como la varroosis carece de
protocolos especificos y de personal técnico especializado, lo que genera un alto riesgo de pérdida

de colonias sin una respuesta institucional oportuna.



La capacidad técnica y analitica también muestra importantes vacios. Hasta 2021, Ecuador contaba
con apenas 2.034 apicultores registrados y aproximadamente 22.631 colmenas. Sin embargo, no
existe un sistema nacional de registro actualizado ni una base de datos que permita realizar un
monitoreo sistematico del estado sanitario de las colmenas. Esta ausencia de informacién dificulta

tanto el disefio como la evaluacion de politicas publicas.

En contraste, la capacidad ideacional constituye una de las fortalezas mas relevantes del caso
ecuatoriano. La Constitucion de 2008 otorga un marco conceptual s6lido al reconocer los Derechos
de la Naturaleza y la Soberania Alimentaria, lo que otorga legitimidad a eventuales intervenciones
en favor de la apicultura. No obstante, esta fortaleza discursiva no se ha traducido aun en una

politica sectorial especifica.

Finalmente, la capacidad territorial evidencia una implementacion desigual a lo largo del pais.
Mientras que, en algunas provincias de la Sierra, como Loja y Chimborazo, se han desarrollado
experiencias exitosas de capacitacion y asociatividad, en otras regiones —especialmente en la
Costa y la Amazonia— la presencia institucional es mucho mas limitada. Esta disparidad territorial

refleja las dificultades del Estado para extender de manera homogénea sus politicas apicolas.
4.3.1. Fortalezas del Estado en la Regulacion Apicola

A pesar de las limitaciones estructurales, el Estado ecuatoriano presenta algunas fortalezas en sus
capacidades para regular y promover el sector apicola. En términos de capacidad administrativa,
el Ministerio de Agricultura y Ganaderia ha demostrado habilidad para disefiar e implementar
programas de capacitacion, como las iniciativas desarrolladas entre 2015 y 2018 en provincias
como Loja y Chimborazo, que han beneficiado a cientos de apicultores con formacion en manejo
sostenible de colmenas. Asimismo, AGROCALIDAD ha mostrado capacidad técnica al establecer
protocolos para el control de enfermedades como la varroosis, lo que refleja un conocimiento
especializado en sanidad apicola, aunque su aplicacion ha sido limitada por restricciones de
recursos. Ademas, la capacidad ideacional se ha fortalecido parcialmente gracias a los principios
constitucionales de 2008, como los Derechos de la Naturaleza, que han generado un marco
discursivo favorable a la conservacion de polinizadores y han sensibilizado a ciertos sectores de la
sociedad civil y gubernamental sobre la importancia de la apicultura (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008). Estas fortalezas, aunque puntuales, constituyen una base sobre la cual se puede

construir una politica apicola mas robusta si se abordan las limitaciones existentes.



4.3.2. Vacios en las Capacidades Estatales

Sin embargo, los vacios en las capacidades estatales representan obstaculos significativos para una

gestion efectiva del sector apicola en Ecuador. Estos vacios se analizan a continuacion en funcion

de las dimensiones definidas en el Marco Teorico:

Capacidad Administrativa: La fragmentacion institucional y la falta de coordinacion entre
entidades como el MAG, AGROCALIDAD vy el Ministerio del Ambiente y Agua limitan
la capacidad administrativa del Estado. Por ejemplo, los programas de capacitacion del
MAG no siempre integran los lineamientos sanitarios d¢ AGROCALIDAD, lo que genera
intervenciones desarticuladas que no abordan integralmente las necesidades de los
apicultores, como se ha reportado en regiones de la Sierra donde los productores enfrentan
dificultades para cumplir con normas sanitarias tras recibir formacion. Ademads, los
procesos burocraticos lentos y la falta de personal especializado en apicultura dentro de
estas instituciones retrasan la implementacion de politicas.

Capacidad Extractiva: La capacidad extractiva del Estado es notablemente insuficiente, ya
que el presupuesto asignado al sector apicola es minimo en comparacidn con otros sectores
agricolas. Aunque no existen datos publicos precisos sobre la asignacion especifica para
apicultura, reportes generales indican que los recursos del MAG se concentran en cultivos
tradicionales como el arroz y el maiz, dejando al sector apicola con financiamiento
esporddico e insuficiente para programas de reforestacion con especies meliferas o
subsidios a pequenos productores. Esta limitacion restringe la capacidad del Estado para
apoyar el crecimiento del sector.

Capacidad Coercitiva: En términos de capacidad coercitiva, el Estado enfrenta dificultades
para hacer cumplir las regulaciones relacionadas con la proteccion de las abejas. Por
ejemplo, a pesar de la existencia de normativas que restringen el uso de pesticidas nocivos
en zonas agricolas, la falta de fiscalizacion y sanciones efectivas permite que los
apicultores sufran pérdidas de colonias debido a la exposicion a agroquimicos. Esta
debilidad regulatoria refleja una incapacidad para imponer el cumplimiento de politicas
ambientales y sanitarias.

Capacidad Técnica: La capacidad técnica del Estado es limitada, ya que no existen sistemas

nacionales de monitoreo de enfermedades de colmenas ni bases de datos actualizadas sobre



la produccion apicola o la salud de los polinizadores en Ecuador. Aunque
AGROCALIDAD ha establecido algunos protocolos sanitarios, la falta de laboratorios
especializados y de personal capacitado en patologia apicola restringe la deteccion y
respuesta a brotes de enfermedades. Esta carencia impide la formulacién de politicas
basadas en evidencia y adaptadas a las necesidades especificas del sector.

e (Capacidad Ideacional: Finalmente, la capacidad ideacional del Estado se ve afectada por
la desconfianza de los apicultores hacia las instituciones publicas, derivada de la falta de
continuidad en los programas de apoyo y de la percepcion de que las politicas no responden
a sus necesidades reales. Esta desconexion reduce la legitimidad de las intervenciones
estatales y dificulta la colaboracién con los productores, como se ha observado en
comunidades rurales donde los apicultores prefieren organizarse de manera independiente

antes que participar en iniciativas gubernamentales.

Estos vacios en las capacidades estatales han contribuido a la fragmentacion de las politicas
apicolas, a la baja competitividad del sector y a la incapacidad de responder eficazmente a

amenazas como la pérdida de habitats y el uso de agroquimicos.
4.3.3. Desafios para el Desarrollo del Sector Apicola

Los vacios identificados en las capacidades estatales generan desafios criticos para el desarrollo
del sector apicola en Ecuador. Primero, la falta de capacidad administrativa y de coordinacion
interinstitucional dificulta la implementacion de politicas integrales, lo que afecta la capacidad de
los apicultores para acceder a formacion, financiamiento y mercados, especialmente en regiones
remotas como la Amazonia. Segundo, la limitada capacidad extractiva restringe la inversion en
infraestructura, asistencia técnica y programas de conservacion de habitats, lo que reduce la
productividad y la sostenibilidad del sector. Tercero, la debilidad de la capacidad coercitiva permite
la exposicién continua de las abejas a agroquimicos y la pérdida de colonias, agravando las
amenazas a la biodiversidad y la seguridad alimentaria. Cuarto, la ausencia de capacidad técnica
impide la generacion de datos locales sobre enfermedades, floraciones y necesidades de los
productores, lo que limita la formulacion de politicas basadas en evidencia. Finalmente, la baja
capacidad ideacional genera resistencia por parte de los apicultores a participar en iniciativas
estatales, perpetuando un ciclo de exclusion y desconfianza. Estos desafios subrayan la necesidad

de fortalecer las capacidades estatales mediante una mayor asignacion presupuestaria, la creacion



de sistemas de informacion, la formacion de personal especializado y la promocion de mecanismos
de coordinacién y participacion que alineen los esfuerzos institucionales con las prioridades del

sector apicola.

4.4. Diagnostico Institucional

4.4.1. Fortalezas Institucionales

o Base Normativa General: Las leyes existentes, como la LORSA y el Cédigo Organico del
Ambiente, ofrecen un punto de partida para desarrollar regulaciones especificas para la

apicultura (LORSA, 2009).

e Presencia de Instituciones Relevantes: El MAG, AGROCALIDAD vy el Ministerio del
Ambiente tienen competencias que, si se articulan adecuadamente, podrian apoyar al sector

(MAG, 2015).
4.4.2. Limitaciones y Vacios Institucionales

e Fragmentacion de Competencias: La dispersion de responsabilidades entre multiples
instituciones genera duplicacion de esfuerzos y falta de claridad en las funciones de cada

una (Cavalcante & Pereira, 2022).

o Falta de Especializacion: Ninguna instituciéon cuenta con una unidad o departamento
dedicado exclusivamente a la apicultura, lo que reduce la atencion al sector (Viteri & Viteri,

2015).

e Recursos Insuficientes: La asignacion de personal y presupuesto para actividades
relacionadas con la apicultura es minima, limitando la capacidad de implementacion

(Khemani, 2019).
4.4.3. Oportunidades para el Desarrollo Institucional

e Proyecto de Ley 2024: Su evaluacion y posterior aprobacioén podria consolidar un marco
normativo especifico y definir competencias claras, fortaleciendo la institucionalidad del

sector (Proyecto de Ley, 2024).



e Cooperacion Internacional: El aprovechamiento de alianzas con organismos como la FAO
y financiamiento para proyectos de conservacion de polinizadores pueden apoyar el

desarrollo institucional (FAO, 2018).

o Participacion de Actores Locales: Incluir a apicultores y asociaciones en la gobernanza del

sector puede mejorar la legitimidad y efectividad de las instituciones (Moynihan, 2025).
4.4.4. Desafios Institucionales

e Coordinacion Interinstitucional: La falta de mecanismos efectivos para articular las
acciones del MAG, AGROCALIDAD y otras entidades es un obstaculo persistente (Easaw
& Leppild, 2022).

e Voluntad Politica: La priorizacidon de otros sectores agricolas y la falta de interés politico

en la apicultura limitan el impulso a reformas institucionales (Meckling & Nahm, 2018).

4.5. Analisis Diacronico de la Politica Publica sobre Apicultura en Ecuador

4.5.1. Evolucion Normativa y Estratégica

El anélisis diacronico de las politicas apicolas en Ecuador entre 2008 y 2024 revela una trayectoria
de cambios incrementales sin una consolidacion integral. La Constitucion de 2008 establecid
principios fundamentales que podrian haber impulsado el sector, pero la falta de normativas
especificas y de continuidad en los planes nacionales limité su impacto. Los Planes del Buen Vivir
(2009-2013 y 2013-2017) incluyeron referencias a la apicultura, pero sin objetivos claros ni
recursos asignados. La presentacion del proyecto de ley en 2024 marca un hito potencial, aunque

su efectividad dependera de la capacidad de implementacion (Howlett & Goetz, 2014).



Figura 7
Linea de Tiempo - Evolucion de la Politica Publica sobre Apicultura en Ecuador (2008-2024)
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4.5.2. Impacto de la Investigacion y la Sociedad Civil

La creciente presion de asociaciones de apicultores, ONG y la academia ha sido un factor clave en
la visibilizacion de los problemas del sector, influyendo en la presentacion del proyecto de ley de
2024. Investigaciones sobre el declive de polinizadores y campanas de sensibilizaciéon han
contribuido a elevar la apicultura en la agenda publica, aunque su impacto en las politicas concretas

ha sido limitado por la falta de respuesta institucional (Cassar et al., 2022).
4.5.3. Evaluacion de Resultados y Efectos

Los resultados de las politicas apicolas en Ecuador entre 2008 y 2024 son modestos. Aunque ha
habido avances en la conciencia sobre la importancia de las abejas, los indicadores de
productividad, sanidad y sostenibilidad del sector no muestran mejoras significativas. La falta de
datos actualizados y de sistemas de monitoreo dificulta una evaluacion precisa, pero la percepcion
de los apicultores, reflejada en encuestas preliminares, indica insatisfaccion con el apoyo estatal y

preocupacion por amenazas como los agroquimicos (Viteri & Viteri, 2015).



4.5.4. Insumos Faltantes para una Politica Efectiva

Entre los insumos faltantes se encuentran un marco normativo especifico (aun pendiente de
aprobacion), datos actualizados sobre el estado del sector, recursos presupuestarios adecuados,
personal especializado y mecanismos de participacion activa de los apicultores. Sin estos

elementos, las politicas apicolas seguirdn siendo reactivas y de alcance limitado (Howlett, 2019).
4.6. Conclusiones del Analisis del Caso Ecuatoriano

El andlisis del caso ecuatoriano entre 2008 y 2024 revela un sector apicola con un potencial
significativo, pero limitado por vacios normativos, institucionales y de capacidades estatales.
Aunque la Constitucion de 2008 y leyes relacionadas ofrecen un marco general favorable, la falta
de regulaciones especificas y de coordinacion interinstitucional ha impedido el desarrollo pleno
de la apicultura. El proyecto de ley de 2024 representa una oportunidad para superar estos vacios,
pero su éxito dependera de la voluntad politica, la asignacion de recursos y la participacion activa

de los apicultores.

Los desafios identificados, como el uso de agroquimicos, la pérdida de habitats y la escasa
capacitacion, requieren una respuesta integral que combine regulaciones estrictas, programas de
fomento y fortalecimiento institucional. Este diagnostico sugiere que el Estado ecuatoriano debe
priorizar la apicultura como una actividad estratégica para la seguridad alimentaria y la
conservacion ambiental, adoptando un enfoque participativo y basado en evidencia para disenar

politicas efectivas y sostenibles.



Capitulo 5: Estudio de Caso Comparado

5.1. Introduccion al Analisis Comparado

Este capitulo desarrolla un estudio de caso comparado entre Ecuador y México para analizar las
capacidades estatales y la regulacion apicola durante el periodo 2008-2024. Basado en la estrategia
de Lijphart (1971) para investigaciones con un nimero pequeio de casos (‘small N'), este enfoque
permite controlar variables clave mediante la seleccion de México como caso comparable en
términos de contexto socioecondémico, importancia de la apicultura y desafios institucionales en
América Latina. El andlisis incluye la Ley Federal Apicola Mexicana y las leyes estatales de
Yucatan, Jalisco, Guanajuato, Chihuahua, y Veracruz. La estructura de este capitulo sigue las
mismas dimensiones analizadas en el Capitulo 4 (Analisis del Caso Ecuatoriano), abordando el
marco normativo, la evolucion historica, las capacidades estatales, el diagnostico institucional y el

andlisis diacronico, con el objetivo de extraer lecciones aplicables al contexto ecuatoriano.

El caso de estudio comparado de politicas publicas es una herramienta metodologica que permite
examinar como diferentes paises abordan desafios similares, identificando practicas exitosas,
limitaciones estructurales y factores contextuales que influyen en los resultados obtenidos. Este
enfoque es particularmente util en sectores como la apicultura, donde los desafios —como la
proteccion de polinizadores, el acceso a mercados y la sostenibilidad ambiental— trascienden
fronteras y requieren soluciones adaptadas a realidades locales. México se presenta como un
referente relevante para Ecuador debido a su posicion como lider mundial en la produccion y
exportacion de miel, lo que refleja un sector apicola consolidado con un marco normativo integral
y capacidades institucionales desarrolladas. Ademas, ambos paises enfrentan problemas comunes,
como la exposicion de las abejas a pesticidas, la pérdida de habitats por deforestacion y la
necesidad de integrar a pequefios productores y comunidades indigenas en cadenas de valor, lo que
hace del caso mexicano un espejo en el que Ecuador puede reflejarse para identificar caminos

viables de desarrollo (FAO, 2018).

La relevancia de este caso de estudio comparado radica en su capacidad para iluminar como un
pais con similitudes estructurales y ecoldgicas ha logrado avances significativos en el sector
apicola, ofreciendo un modelo que, con las adaptaciones necesarias, podria aplicarse en Ecuador.

México, al igual que Ecuador, opera bajo un sistema de gobernanza descentralizado, lo que permite



explorar como las politicas a nivel nacional y regional pueden complementarse para abordar las
particularidades de cada territorio. Este anélisis emplea un enfoque diacrénico en ciertas secciones
para comprender la evolucion historica de las politicas apicolas en México, complementado con
un examen sincronico de las estructuras actuales, con el fin de ofrecer una vision integral que
combine trayectorias pasadas con realidades presentes. Asimismo, se profundiza en la seleccion
de estados mexicanos especificos para el analisis estatal, justificando su eleccion por las analogias
climaticas y geograficas con las regiones ecuatorianas, ademas de considerar una ley por cada una

de las regiones apicolas mexicanas, lo que refuerza la aplicabilidad de las lecciones extraidas.

El objetivo final no es imitar el modelo mexicano, sino diseccionar sus componentes —
normativos, institucionales y participativos— para identificar elementos que puedan ser
contextualizados a las necesidades y limitaciones de Ecuador. Este capitulo busca proporcionar
una base solida para formular recomendaciones que fortalezcan el sector apicola ecuatoriano,
promoviendo un equilibrio entre productividad econdémica, inclusion social y conservacion de la
biodiversidad, en linea con los principios constitucionales de soberania alimentaria y derechos de

la naturaleza (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

5.2. Marco Regulatorio Apicola en México: Nivel Federal

Este apartado examina el marco normativo e institucional que regula la apicultura en México,
abarcando tanto la legislacion federal como las normativas estatales de regiones seleccionadas,
con el proposito de identificar las bases legales y las estructuras de gobernanza que sustentan el
sector. El analisis se divide en la Ley Federal Apicola, los marcos normativos estatales de la
Peninsula de Yucatan (Yucatan, Campeche, Quintana Roo), el Occidente (Jalisco, Michoacan), el
Centro (Guanajuato) y el Sureste (Chiapas), y las instituciones clave responsables de su
implementacion. Finalmente, se contrasta este marco con el de Ecuador para destacar diferencias,

similitudes y lecciones potenciales.
5.2.1. Ley Federal Apicola y Contexto General

La Ley Federal Apicola (aprobada por la Camara de Diputados en marzo de 2021, aunque su
promulgacion y reglamentacion plena han avanzado de forma progresiva) representa el
instrumento normativo central a nivel nacional. Tiene por objeto impulsar, conservar, proteger,

organizar, fomentar, promover y difundir las actividades relacionadas con la apicultura y los



agentes polinizadores, su tecnificaciéon, modernizacidon, explotacion, comercializacion y
desarrollo, con el fin de incrementar la productividad y competitividad del sector. Reconoce
explicitamente a las abejas como especie de proteccion prioritaria para la conservacion de la

biodiversidad y promueve la concientizacion social sobre su cuidado y respeto.
Las instituciones clave a nivel federal incluyen:

e Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), que coordina las politicas

sectoriales y los programas de fomento.

e SENASICA (Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria),
responsable de la vigilancia sanitaria, control de enfermedades (como varroosis),

certificaciones de exportacion y programas de sanidad apicola.

e Mecanismos de participacion como consejos consultivos o comités multisectoriales que

integran a productores, academia, ONG y autoridades para la toma de decisiones.

Este marco federal se complementa con normativas sanitarias y de calidad que han permitido a

Meéxico posicionarse como uno de los principales exportadores mundiales de miel.
5.2.2. Marcos Normativos Estatales en Regiones Seleccionadas

México, al operar bajo un sistema federal, permite que los estados desarrollen normativas propias
que complementen la Ley Federal Apicola, adaptandolas a sus contextos geograficos, climaticos,
culturales y econdmicos especificos. Esta descentralizacion ha dado lugar a una diversidad de
enfoques regulatorios que enriquecen el panorama apicola nacional, permitiendo respuestas mas
precisas a los desafios locales. Para este andlisis, se han seleccionado: Yucatan, Jalisco,
Guanajuato, Veracruz y Chihuahua, mediante una muestra por conveniencia, basada en las
similitudes climaticas y geograficas que presentan con las regiones de Ecuador. Esta seleccion
permite explorar como politicas adaptadas a entornos comparables podrian inspirar estrategias
regionalizadas en Ecuador, donde los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GADs) tienen

competencias para el desarrollo rural, pero aun no han asumido un rol activo en la apicultura.



México cuenta con un sistema descentralizado donde las entidades federativas complementan la
normativa federal con leyes propias adaptadas a contextos regionales. Entre los casos mas

consolidados y relevantes para la comparacion con Ecuador destacan:

e Ley de Proteccion y Fomento Apicola del Estado de Yucatin (2004, con reformas
significativas hasta marzo de 2021): Es una de las normativas mas antiguas y robustas,
enfocada en el estado yucateco (principal region productora y exportadora). Establece
zonas de proteccion apicola, distancias minimas entre apiarios, registro obligatorio de
colmenas, restricciones al uso de agroquimicos en 4reas criticas y mecanismos para el retiro

de enjambres silvestres.

e Ley de Fomento Apicola y Proteccion de Agentes Polinizadores del Estado de Jalisco
(2015, con reformas posteriores): Prioriza la protecciéon de polinizadores, sanidad,
investigacion tecnologica, incentivos a la asociatividad y regulacion de la movilizacion de

colmenas, respondiendo al crecimiento del sector en zonas agricolas intensivas.

e Ley para la Proteccion a las Abejas y el Desarrollo Apicola para el Estado de Guanajuato
(2019): Enfatiza el monitoreo de enfermedades, capacitacion continua y establecimiento

de zonas libres de pesticidas, adaptandose a la agricultura de alto impacto en la region.

Otros estados como Chihuahua y Veracruz cuentan con normativas similares que enfatizan la

meliponicultura (abejas sin aguijon) y la integracion de saberes indigenas.

Estas leyes estatales comparten principios comunes con la federal (registro, sanidad, proteccion
frente a agroquimicos y fomento exportador), pero varian en énfasis segun el contexto local:
Yucatan en exportacion y biodiversidad maya; Jalisco en innovacion; Guanajuato en control de

plagas agricolas.

Estos estados mexicanos, ademas de sus analogias con Ecuador, son representativos de la
diversidad del sector apicola en México, abarcando regiones con alta produccion comercial
(Jalisco), practicas tradicionales indigenas (Yucatan y Chihuahua) y enfoques intermedios de
asociatividad y sanidad (Guanajuato). Este analisis estatal no solo complementa el examen del
marco federal, sino que también ofrece una perspectiva mas granular sobre como las politicas

pueden ajustarse a realidades locales, un aspecto crucial para un pais tan diverso como Ecuador.



5.2.3. Instituciones y Mecanismos de Implementacion

La implementacion de la Ley Federal Apicola en México estd a cargo de un conjunto de
instituciones federales que operan de manera coordinada. La Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural actia como la entidad principal, encargada de disefar y ejecutar politicas apicolas a través
de programas especificos como el Programa Nacional Apicola. Este programa incluye subsidios
para la adquisicion de colmenas y equipos, capacitacion en manejo sostenible de apiarios,
campaias de sanidad y promocion de la asociatividad entre apicultores mediante cooperativas.
Ademas, SADER coordina con otras dependencias para garantizar la alineacion de las politicas

apicolas con los objetivos agricolas y ambientales nacionales (SADER, 2019).

El Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) desempena
un rol critico en la vigilancia de enfermedades y la certificacion de productos apicolas. Este
organismo establece protocolos para el monitoreo de patdgenos como la varroa y el vairimorpha,
y supervisa el cumplimiento de estandares de calidad para la exportacion, lo que ha sido clave para
mantener la competitividad de la miel mexicana en mercados internacionales. Asimismo, el
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) contribuye con
investigaciones sobre sanidad apicola, especies meliferas y practicas sostenibles, proporcionando

una base cientifica para las politicas publicas (SENASICA, 2020).

Otros mecanismos de implementacion incluyen la creacion de comités nacionales de apicultura,
que retinen a funcionarios de SADER, representantes de SENASICA, apicultores, asociaciones y
expertos académicos para coordinar acciones, identificar prioridades y evaluar los resultados de
las politicas. Estos comités han sido fundamentales para articular las directrices federales con las
necesidades locales, un aspecto que contrasta marcadamente con la fragmentacion institucional y
la falta de mecanismos participativos observados en Ecuador. Ademas, el gobierno federal ha
establecido alianzas con organismos internacionales, como la FAO, para acceder a financiamiento
y cooperacion técnica, lo que ha permitido la implementacion de proyectos de conservacion de

polinizadores y reforestacion (FAO, 2018).

A pesar de estos avances, la implementacion no esta exenta de problemas. Los retrasos
burocraticos, la insuficiencia de recursos en ciertas regiones y la falta de personal especializado

afectan la cobertura de los programas, especialmente para pequefios apicultores en zonas remotas.



Asimismo, la centralizacion de decisiones y fondos en el nivel federal a veces genera desatencion
a las particularidades locales, un desafio que Ecuador también enfrenta y que debe considerar al
disefiar sus propios mecanismos de implementacion. No obstante, el modelo mexicano demuestra
un nivel de institucionalizacion y coordinacion que podria inspirar reformas en el contexto
ecuatoriano, especialmente en la creacion de organismos especializados y alianzas intersectoriales

(SADER, 2019).
5.2.4. Comparacion con Ecuador y Relevancia

Al comparar el marco normativo e institucional de México con el de Ecuador, se observan
diferencias significativas en el nivel de especificidad y articulacion. Mientras que México cuenta
con una Ley Federal Apicola y normativas estatales que definen competencias claras y mecanismos
de coordinacion como los consejos apicolas, Ecuador carece de una ley especifica hasta la
propuesta de proyecto de 2024 y presenta fragmentacion entre entidades como el MAG y
AGROCALIDAD. La relevancia para Ecuador radica en la posibilidad de adoptar un marco
normativo integral que incorpore principios de sostenibilidad y participacion, asi como la creacion
de organismos articuladores inspirados en los modelos mexicanos, adaptados a las realidades

locales.

El marco regulatorio federal mexicano ofrece lecciones cruciales para Ecuador, especialmente en
un momento en que el pais esta considerando la aprobacion de un proyecto de ley especifico para
la apicultura (presentado en 2024). La existencia de una Ley Federal Apicola en México demuestra
cémo una normativa integral puede institucionalizar el sector, elevando su prioridad dentro de las
agendas nacionales y proporcionando una base legal para la asignacion de recursos y la definicion
de competencias. La creacion de un registro nacional de apicultores y colmenas, como en México,
podria ser una herramienta poderosa para mejorar la planificacion y trazabilidad en Ecuador,

permitiendo al Estado tener un panorama claro de la distribucion y necesidades del sector.

Asimismo, los programas de certificacion de productos apicolas implementados en México
podrian inspirar a Ecuador a desarrollar estandares de calidad que abran mercados internacionales
para mieles diferenciadas, como las organicas de la Amazonia o las de altura de la Sierra. Sin
embargo, es fundamental adaptar estas medidas a las realidades locales, considerando la mayor

fragmentacion institucional y los recursos limitados del Estado ecuatoriano. Para evitar las



desigualdades observadas en México, Ecuador deberia priorizar mecanismos que garanticen el
acceso equitativo a los beneficios, especialmente para pequefios productores y comunidades
indigenas, mediante estrategias como la capacitacion localizada y el apoyo logistico en zonas
remotas. Ademas, la experiencia mexicana subraya la necesidad de una fiscalizacion efectiva, un
aspecto que Ecuador debe abordar desde el inicio para proteger a las abejas de amenazas como los

agroquimicos, entre otros. (SAGARPA, 2016).

Otro elemento relevante es el reconocimiento de la apicultura como una actividad estratégica, lo
que en México ha facilitado la movilizacion de recursos y la atencion politica. Ecuador podria
beneficiarse de un enfoque similar, alineando la apicultura con los principios constitucionales de
soberania alimentaria y derechos de la naturaleza, para justificar su priorizacion dentro de las
politicas de desarrollo rural y conservacion ambiental. En resumen, el marco federal mexicano
proporciona un modelo estructurado que, con las adaptaciones necesarias, podria guiar a Ecuador

en la construccion de un sector apicola mas competitivo y sostenible (FAO, 2018).

El enfoque estatal mexicano ofrece un modelo prometedor para Ecuador, donde la diversidad
climatica y geografica —desde la Amazonia tropical hasta la Sierra montafiosa y la Costa
subtropical— requiere politicas apicolas regionalizadas que respondan a las particularidades de
cada zona. Inspirandose en Yucatan y Chihuahua, la Amazonia ecuatoriana podria priorizar la
conservacion de abejas sin aguijon y las practicas tradicionales de comunidades indigenas,
promoviendo la creacion de zonas de proteccion y programas de financiamiento accesibles para
pequetios productores. En la Sierra, donde las condiciones climaticas se asemejan a las de Jalisco
y Guanajuato, se podrian implementar incentivos para la modernizacién y la asociatividad, junto
con un enfoque en sanidad apicola para enfrentar enfermedades prevalentes en altitudes elevadas.
En la Costa, un enfoque mixto podria combinar sostenibilidad y competitividad, adaptando

elementos de las leyes apicolas estatales mexicanas.

Sin embargo, para que este modelo descentralizado sea viable en Ecuador, seria necesario
fortalecer las capacidades de los GADs, dotandolos de recursos técnicos y financieros para
formular e implementar politicas apicolas locales. Ademads, se debe garantizar una coordinacion
efectiva con el nivel nacional para evitar inconsistencias y desigualdades en la aplicacion, un

problema persistente en México. La creacion de consejos apicolas regionales, como los de Yucatan



y Guanajuato, podria ser un paso clave para asegurar la participacion activa de los productores
ecuatorianos y la adaptacion de las politicas a las realidades territoriales. Este enfoque no solo
aprovecharia la diversidad ecoldgica y cultural de Ecuador, sino que también alinearia las politicas
apicolas con los principios constitucionales de descentralizacion y desarrollo rural sostenible

(FAO, 2018; Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

5.3. Evolucion Historica y Normativa de la Apicultura en México (2008-2024)

Este apartado analiza la evolucion historica y normativa de la apicultura en México entre 2008 y
2024, destacando los hitos legislativos y los cambios en las politicas publicas a nivel federal y en
los estados seleccionadas. El andlisis busca identificar patrones de desarrollo del sector apicola y
contrastarlos con la trayectoria de Ecuador durante el mismo periodo, con el objetivo de extraer
lecciones sobre los factores que han impulsado o limitado el fortalecimiento normativo e

institucional.

5.3.1. Evolucion a Nivel Federal

El analisis diacronico de la participacion de actores y las estructuras de gobernanza en el sector
apicola mexicano revela una trayectoria de cambios, continuidades y desafios estructurales,
moldeada por factores historicos, politicos y sociales que han influido en la accion publica a lo
largo del tiempo. Esta perspectiva temporal permite comprender como las politicas apicolas han
evolucionado, identificando patrones de avance y obstaculos persistentes que ofrecen lecciones

valiosas para Ecuador.

e Pre-2006: Marginalidad y Ausencia de Participacion Formal: Antes de la promulgacion de
la Ley Federal Apicola en 2006, la apicultura en México era una actividad marginal dentro
de las politicas agricolas, con poca o ninguna participacion formal de los apicultores en la
toma de decisiones. Durante este periodo, el Estado adoptaba un enfoque centralizado y
jerarquico, priorizando sectores como la ganaderia y los cultivos comerciales sobre
actividades secundarias como la apicultura. Las asociaciones de productores eran escasas,
fragmentadas y carecian de influencia politica, reflejando los legados institucionales del
autoritarismo y la centralidad del Estado mexicano, que limitaban la inclusion de actores
no gubernamentales en la formulacion de politicas publicas. Este contexto histdrico,
caracterizado por reglas informales y discrecionalidad en la asignacién de recursos, creo

una base de exclusion que persistiria como desafio en décadas posteriores (Cejudo, 2003).



2006-2012: Inicio de la Institucionalizacion y Participacion Consultiva: La aprobacion de
la Ley Federal Apicola en 2006 marc6 un cambio significativo al reconocer a la apicultura
como una actividad estratégica para el desarrollo rural y la conservacién ambiental,
adoptado del programa nacional de la abeja africana. Este hito trajo consigo los primeros
mecanismos formales de participacion, como el Comité Nacional Sistema Producto
Apicola, liderado por la SAGARPA (hoy SADER), donde apicultores y asociaciones
comenzaron a tener un rol consultivo. Sin embargo, su influencia era limitada por la falta
de recursos, la persistencia de practicas discrecionales en la distribucion de apoyos y la
dominancia del gobierno en la toma de decisiones. Este periodo refleja un intento de
modernizacion de la gobernanza, alineado con ciclos mas amplios de reforma
administrativa en México durante los afios 2000, pero también muestra desafios de
continuidad debido a los cambios frecuentes en las administraciones federales, que a
menudo alteraban las prioridades y los recursos asignados al sector (Moreno-Brid et al.,
2016).

2013-2018: Consolidacion de Consejos Estatales y Desigualdades Regionales: Durante el
periodo 2013-2018 se registré un avance significativo en la institucionalizacion de la
apicultura a nivel estatal en México. En este contexto, el estado de Jalisco se posiciono
como un referente al promulgar en 2015 la Ley de Fomento y Proteccion de la Apicultura
del Estado de Jalisco (Decreto 25519/L.X/15). Esta norma establecié un marco juridico
integral que reconocié la apicultura como actividad prioritaria por sus servicios
ambientales de polinizacién y promovid la organizacion de los productores a través del
Comité Estatal del Sistema Producto Apicola (CESPA).

La ley jalisciense introdujo mecanismos de coordinacién entre el sector publico, los
productores y la academia, ademés de regular aspectos como el registro de marcas, las
distancias entre apiarios, las guias de transito y la proteccién de la flora melifera. Este
desarrollo normativo estatal se dio en paralelo a los esfuerzos federales por fortalecer la
sanidad apicola a través de SENASICA, marcando una etapa de mayor articulacion entre
el nivel federal y el estatal.

2019-2024: Reformas, Digitalizacion y Retos de Sostenibilidad Participativa: Con la
llegada de nuevas administraciones federales y estatales, particularmente bajo el gobierno

de Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024), se realizaron reformas para fortalecer la



participacion en el sector apicola, incluyendo plataformas digitales para consultas, reportes
de problemas sanitarios y acceso a informacion sobre programas de apoyo. Estas iniciativas
buscaban democratizar la participacion, especialmente para apicultores en areas remotas,
y se complementaron con un mayor financiamiento para asociaciones y cooperativas. Sin
embargo, la continuidad de estas medidas ha sido afectada por cambios politicos,
prioridades divergentes entre niveles de gobierno y la persistencia de practicas informales
que favorecen a ciertos grupos sobre otros. Ademas, la respuesta a crisis como el cambio
climatico y el declive de polinizadores ha evidenciado la necesidad de una participacion
mas inclusiva y sostenida, especialmente de actores marginados como pequefios
productores indigenas, un desafio que permanece sin resolver en el contexto mexicano
(Knaul et al., 2021).

e Factores Historicos y Politicos que Moldean la Evolucion: La trayectoria de la
participacion y gobernanza en el sector apicola mexicano estd profundamente influenciada
por legados institucionales, como las reglas informales heredadas del autoritarismo del
siglo XX, que han perpetuado desigualdades en el acceso a la participacion y los recursos.
Los ciclos de reforma politica, como los esfuerzos de modernizacion y descentralizacion
en las décadas de 1980 y 1990, han alternado entre centralizacion y autonomia local,
generando una tension constante entre los avances normativos y la capacidad de consolidar
cambios duraderos. Ademads, factores sociales, como la diversidad cultural y las
disparidades econdmicas entre regiones, han moldeado la forma en que los actores
interactuan con las estructuras de gobernanza, con comunidades indigenas y pequefios
productores enfrentando barreras sistémicas para su inclusion plena. Estos factores
histéricos y politicos, que trascienden el sector apicola y se observan en areas como la
educacion y la salud publica, subrayan la importancia de considerar la dimension temporal

para comprender y mejorar la accion publica en México (Jaimes, 2024; Cejudo, 2003).

Este analisis diacronico muestra que, aunque México ha avanzado significativamente hacia una
gobernanza mas participativa en el sector apicola desde la promulgacion de la Ley Federal Apicola
en 2006, persisten desafios estructurales como la fragmentacion intergubernamental, la
desigualdad en la representacion y la falta de continuidad en las iniciativas. Estas lecciones son
altamente relevantes para Ecuador, donde la participacion activa de los apicultores es aun

incipiente y donde los legados de centralizacion y fragmentacion institucional podrian obstaculizar



esfuerzos similares si no se abordan de manera estratégica. Ecuador podria beneficiarse de adoptar
mecanismos como consejos apicolas regionales, pero deberia priorizar la equidad y la coordinacion
desde el inicio para evitar replicar las disparidades observadas en México (Howlett & Goetz,

2014).

5.3.2. Evolucion en Regiones Estatales
En el nivel estatal, la evolucion de la regulacion apicola en México ha sido heterogénea, con
avances significativos en algunos estados a partir de la segunda década del siglo XXI. Entre los

casos analizados, destacan los siguientes desarrollos:

Guanajuato promulgoé en 2019 la Ley para la Proteccion de las Abejas y el Fomento Apicola del
Estado de Guanajuato, convirtiéndose en uno de los marcos normativos mas completos del
periodo. Esta ley establecid un registro estatal de apicultores (Padrén), cre6 el Comité de
Productores Apicolas y reguld aspectos como las guias de transito, el control sanitario y la
designacion de zonas de proteccion apicola. Ademads, introdujo una clasificacion de productores
segun el nimero de colmenas (pequeios, medianos y grandes), lo que permitié diseiar politicas

diferenciadas.

Yucatan, por su parte, aunque contaba con una ley desde 2004, realiz6 reformas sustantivas en
2021 que fortalecieron la proteccion de las abejas meliponas y establecieron mecanismos de
certificacion de origen para la miel. El estado ha mantenido una institucionalidad relativamente
consolidada a través del Comité Sistema Producto Apicola, con énfasis en la exportacion y la

conservacion de la flora melifera.

Veracruz también actualizd su marco normativo mediante reformas a la Ley Apicola en 2020. Estas
modificaciones buscaron mejorar el control de plagas y enfermedades, asi como fortalecer el

registro de sitios de pecoreo y la trazabilidad de los productos apicolas.

En contraste, Chihuahua mantiene vigente la Ley de Proteccién y Fomento Apicola desde 1995,
una de las mas antiguas del pais. Aunque ha permitido un ordenamiento basico del sector, su marco
normativo no ha sido actualizado significativamente en las ultimas dos décadas, lo que refleja una

menor dindmica de renovacion institucional en comparacion con los estados antes mencionados.



Jalisco, cuya ley data de 2015, ha complementado su marco normativo con una activa participacion
del Comit¢ Estatal del Sistema Producto Apicola (CESPA), enfocdndose en la competitividad, la

regulacion de la trashumancia y la proteccion de las rutas apicolas.

En conjunto, la evolucidon a nivel estatal muestra que los estados con marcos normativos mas
recientes (Guanajuato, Yucatan y Veracruz) han avanzado hacia una mayor institucionalizacion y
participacion de los productores, mientras que aquellos con legislaciones mas antiguas presentan

menores actualizaciones en sus instrumentos de fomento y control.

Las leyes estatales mexicanas analizadas comparten un compromiso comun con la sostenibilidad
y la sanidad apicola, pero varian significativamente en sus prioridades y enfoques, reflejando las
particularidades de cada region. Yucatan y Chiapas destacan por su énfasis en la conservacion de
la biodiversidad y la integracion de practicas tradicionales indigenas, priorizando la proteccion de
abejas nativas y la participacion de comunidades locales en la gobernanza del sector. Por otro lado,
Jalisco y Guanajuato se centran mds en la competitividad econdémica y la modernizacion,
promoviendo la exportacion, la asociatividad y la sanidad como herramientas para integrar a los
apicultores en mercados nacionales e internacionales. Todas las leyes incluyen mecanismos de
participacion de apicultores, como consejos o comités estatales, y regulaciones sobre el uso de
agroquimicos, aunque la capacidad de fiscalizacion y los recursos asignados difieren notablemente
entre estados, con regiones mas desarrolladas como Jalisco mostrando una implementacion mas
efectiva que areas mas marginadas como Chiapas.

Tabla 4
Resultados de los Marcos Regulatorios Apicolas Mexicanos

Nivel/Estado Productividad

Fiscalizacion

Sostenibilidad

Federal Apoyo a modernizacion,
datos limitados

Chihuahua  Estabilizacion mediante
capacitacion

Guanajuato Incremento moderado por

apoyo técnico

Certificacion sanitaria,
limitada por recursos

Fiscalizacién local
limitada

Regulacion efectiva de
agroquimicos

Reconocimiento de
abejas como prioritarias

Adaptacion a
condiciones aridas

Mitigacion de impactos
agricolas



Jalisco Alta, por certificacion y Control de calidad para Promocion de practicas

mercados internacionales  exportacion sostenibles
Veracruz Moderada, apoyo a Monitoreo de Fuerte énfasis en
pequetios productores pesticidas variable conservacion
Yucatan Muy alta, lider en Estricta para Regulaciones para
exportacion exportacion proteger biodiversidad

Este modelo descentralizado de normativas estatales permite una mayor adaptacién a contextos
especificos, abordando desafios y oportunidades locales que una ley federal por si sola no podria
cubrir con la misma precision. En comparacion con Ecuador, donde la descentralizacion existe en
teoria, pero los GADs no han asumido un rol activo en la apicultura, el enfoque mexicano sugiere
que empoderar a las autoridades locales con competencias y recursos especificos podria generar
politicas mas relevantes y efectivas. Sin embargo, la variabilidad en la implementacion entre
estados mexicanos también advierte sobre los riesgos de desigualdad y fragmentacion si no se

garantiza una coordinacion adecuada con el nivel nacional (SADER, 2019).

5.4. Evaluacion de Capacidades Estatales en México: Fortalezas, Vacios y Desafios

Este apartado evalua las capacidades estatales de México en la regulacion del sector apicola,
analizando las fortalezas, vacios y desafios tanto a nivel federal y estatal seleccionadas. Siguiendo
el marco conceptual desarrollado en el Capitulo 2, se examinan dimensiones como la capacidad
administrativa, extractiva y coercitiva, con el proposito de contrastarlas con las capacidades

identificadas en Ecuador y extraer lecciones que puedan fortalecer las politicas publicas locales.
5.4.1. Fortalezas del Estado en la Regulacion Apicola

El marco regulatorio federal en México presenta varias fortalezas que han contribuido de manera
significativa al desarrollo del sector apicola y que pueden servir de referencia valiosa para Ecuador.
En primer lugar, destaca un enfoque integral de la Ley Federal Apicola, que aborda
simultaneamente las dimensiones sanitaria, productiva, ambiental y comercial del sector,
ofreciendo una vision estratégica que va mas alld de la mera regulacion (Ley Federal Apicola,

2006; SADER, 2019). Esta integralidad contrasta con la fragmentacion normativa observada en



Ecuador, donde las competencias se dispersan entre el MAG, AGROCALIDAD vy el Ministerio

del Ambiente sin un instrumento unificador hasta el proyecto de ley de 2024.

En segundo lugar, la definicion clara de competencias institucionales entre SADER y SENASICA
reduce la ambigiiedad en la implementacion y permite una division eficiente del trabajo, lo que
fortalece la capacidad administrativa y coercitiva del Estado mexicano (SENASICA, 2020). Esta
claridad institucional ha sido clave para mantener la competitividad internacional de la miel
mexicana, posicionando al pais como uno de los principales exportadores mundiales. En tercer
lugar, las politicas de certificacion de calidad y los programas de apoyo a la exportacion han
generado una fuerte capacidad extractiva y técnica, permitiendo que México capitalice mercados
premium en Europa y Estados Unidos (FAO, 2018). Finalmente, el reconocimiento explicito de la
apicultura como actividad estratégica ha facilitado la asignacion de recursos y la atencion politica
sostenida, un aspecto que Ecuador atin no ha consolidado plenamente (SAGARPA, 2016). Estas
fortalezas demuestran que un Estado con capacidades bien articuladas puede transformar la

apicultura en un motor de desarrollo rural y conservacion ambiental.
5.4.2. Vacios en las capacidades Estatales

A pesar de estos avances, el Estado mexicano presenta vacios importantes en sus capacidades
estatales que limitan la efectividad real de las politicas apicolas. El principal vacio es la
desigualdad en la implementacion y el acceso a los beneficios de los programas federales,
especialmente en regiones remotas o marginadas, donde los pequenos apicultores enfrentan
barreras logisticas, falta de informacion y escasa capacidad institucional para llegar a ellos (Knaul
et al., 2021). Esta brecha genera una clara diferencia entre grandes productores comerciales y
pequefios productores tradicionales, reproduciendo desigualdades estructurales que también se

observan en Ecuador.

Otro vacio significativo es la fiscalizacion limitada e inconsistente. Aunque existen regulaciones
estrictas sobre el uso de agroquimicos y zonas de proteccion apicola, su aplicacion es irregular,
particularmente en estados con menores recursos institucionales, donde las sanciones resultan
insuficientes o poco aplicadas (Vazquez & Flores, 2021). Asimismo, la dependencia de recursos
federales y la centralizacion de decisiones generan retrasos en la distribucion de fondos y

desatencion a las particularidades locales, un problema agravado por los cambios de prioridades



entre administraciones gubernamentales (Moreno-Brid et al., 2016). Finalmente, la falta de
evaluacion continua y sistematica del impacto de las politicas apicolas dificulta el ajuste oportuno
a nuevas amenazas como el cambio climatico o las fluctuaciones del mercado internacional. Estos
vacios evidencian que, aunque M¢éxico cuenta con un marco normativo solido, su capacidad
coercitiva, extractiva y analitica aiin presenta limitaciones que Ecuador debe evitar al disefiar su

propio sistema.
5.4.3. Desafios para el Desarrollo del Sector Apicola

Los desafios estructurales que enfrenta el sector apicola mexicano son multiples y reflejan las
complejidades de un pais con profundas desigualdades regionales. El uso persistente de
agroquimicos en la agricultura convencional sigue siendo una de las principales amenazas para la
salud de las colmenas, esto derivado de una falta de comunicacidon y colaboracion entre
agricultores y apicultores, especialmente en zonas de agricultura intensiva como Guanajuato y
Jalisco. El cambio climético, con sus efectos en los ciclos de floracion y las temperaturas extremas,
representa un desafio emergente que las politicas actuales no abordan de manera integral (FAO,
2018). Ademas, la competencia internacional y los problemas de adulteracién de miel en mercados

informales exigen una mayor capacidad técnica y de fiscalizacion.

Estos desafios son compartidos con Ecuador, pero en México se agravan por la desigualdad en la
capacidad institucional entre estados. Mientras que Yucatan, Jalisco y Guanajuato muestran una
implementacion mas efectiva gracias a marcos normativos mas recientes y Organos de
participacion activos, estados como Chihuahua enfrentan limitaciones presupuestarias, menor
renovacion normativa y menor capacidad de fiscalizacion, lo que reduce el impacto de las politicas
apicolas. Veracruz, aunque cuenta con una ley actualizada, también presenta dificultades en la
operatividad de sus mecanismos de coordinacion. Ecuador, al disefiar su politica apicola, debe
anticipar estos desafios incorporando mecanismos de equidad regional, fiscalizacion local

fortalecida y adaptacion proactiva al cambio climatico desde el inicio.

5.5. Diagnéstico Institucional en México

Este apartado presenta un diagnostico institucional del sector apicola en México, examinando las
fortalezas, limitaciones, oportunidades y desafios tanto a nivel federal como en las regiones

estatales seleccionadas. El andlisis se centra en la capacidad de las instituciones para implementar



politicas publicas efectivas, asi como en las dindmicas de gobernanza que influyen en el desarrollo
del sector. Finalmente, se contrasta este diagnostico con el de Ecuador para identificar lecciones

practicas que puedan aplicarse localmente.

5.5.1. Fortalezas Institucionales

El analisis comparado entre Ecuador y México permite identificar fortalezas institucionales en
ambos paises, las cuales pueden ser explicadas a través de las dimensiones de capacidades

estatales.

En términos de capacidad ideacional, Ecuador presenta una ventaja significativa respecto a
México. La Constitucion de 2008 otorga un marco normativo fuerte al reconocer los Derechos de
la Naturaleza y la Soberania Alimentaria, lo que otorga legitimidad a las politicas de apoyo a la
apicultura. En contraste, México carece de un principio constitucional equivalente, aunque algunos
estados como Yucatan han desarrollado una cultura apicola arraigada que funciona como un

sustituto de legitimidad social.

Respecto a la capacidad administrativa, México muestra mejores resultados en varios de sus
estados. La existencia de consejos apicolas estatales en Yucatan y Jalisco ha permitido una mayor
coordinacién entre productores, gobiernos estatales y federales. Estos mecanismos de gobernanza
han facilitado la implementacion de programas de apoyo y la resolucion de conflictos. Ecuador,
en cambio, presenta una mayor fragmentacion entre el MAG y AGROCALIDAD, lo que debilita

la capacidad de coordinacion.

En relacidn con la capacidad técnica y analitica, México también destaca positivamente. Estados
como Yucatdn cuentan con sistemas de registro de colmenas mas desarrollados y con el apoyo
técnico del INIFAP. Ecuador, por su parte, ain mantiene un registro limitado (2.034 apicultores) y

carece de un sistema nacional de monitoreo sanitario actualizado.
5.5.2. Limitaciones y Vacios Institucionales

Sin embargo, las instituciones mexicanas enfrentan limitaciones estructurales importantes. La
descentralizacion ha generado una implementacion desigual de las normativas, mostrando
capacidad limitada para fiscalizar el uso de agroquimicos debido a la falta de recursos y personal

especializado (Knaul et al., 2021). La fragmentacion entre instituciones federales y estatales



produce duplicacion de esfuerzos y falta de coherencia en los programas de apoyo. Otro vacio
critico es la insuficiencia de datos actualizados y sistematizados sobre el sector, lo que dificulta la
planificacion estratégica y la evaluacion de impacto, un problema también presente en Ecuador

(Véazquez & Flores, 2021).

5.5.3. Oportunidades para el Desarrollo Institucional

El diagnostico revela oportunidades significativas para fortalecer la institucionalidad apicola. La
creciente conciencia global sobre los polinizadores abre la puerta a alianzas con organismos
internacionales (FAO, ODS) y financiamiento externo para proyectos de reforestacion y
conservacion. Las innovaciones normativas en estados como Yucatdn (zonas de proteccion
apicola) y Jalisco (incentivos a cooperativas) pueden escalarse a nivel nacional. Ademas, la
digitalizacion de registros y plataformas de participacion ofrece una oportunidad para democratizar

el acceso a programas y mejorar el monitoreo en tiempo real (SADER, 2019).
5.5.4. Desafios Institucionales

Los desafios institucionales identificados en ambos paises también pueden ser analizados a través

de las dimensiones de capacidades estatales.

La capacidad coercitiva representa una debilidad compartida. Tanto en Ecuador como en México,
la fiscalizacion del uso de agroquimicos es insuficiente. En México, estados como Guanajuato y
Jalisco enfrentan problemas persistentes de intoxicacion de colmenas debido a la agricultura
intensiva, mientras que en Ecuador la falta de control sobre neonicotinoides sigue siendo un
problema estructural. En ambos casos, la capacidad del Estado para hacer cumplir las normas

sanitarias y ambientales es limitada.

La capacidad extractiva también muestra limitaciones en los dos paises. En Ecuador, el
presupuesto destinado al sector apicola es minimo y discontinuo. En México, aunque algunos
estados como Yucatan y Jalisco cuentan con mayores recursos, otros como Chihuahua y Veracruz
enfrentan restricciones presupuestarias que afectan la implementacion de programas de apoyo y

capacitacion.

En cuanto a la capacidad territorial, México presenta una marcada desigualdad entre estados.

Mientras Yucatan y Jalisco han logrado una presencia institucional mas efectiva, estados como



Chihuahua (con una ley muy antigua) y Veracruz muestran una implementacion irregular y
desactualizada de las politicas apicolas. En Ecuador, esta debilidad territorial se manifiesta en la
diferencia entre las provincias de la Sierra (donde existen experiencias mas consolidadas) y las

regiones de la Costa y Amazonia, donde la presencia institucional es mucho mas débil.

Finalmente, la capacidad administrativa en Ecuador sigue siendo un desafio importante debido a
la superposicion de funciones entre instituciones. En México, aunque la coordinacion es mejor en
algunos estados, la falta de mecanismos de equidad regional impide que las buenas practicas se

extiendan a todo el territorio nacional.

5.6. Analisis Diacronico de la Politica Publica sobre Apicultura en México

Este apartado realiza un andlisis diacrénico de las politicas publicas sobre apicultura en México
entre 2008 y 2024, explorando la evolucion normativa y estratégica, el impacto de actores como
la investigacion y la sociedad civil, y los resultados obtenidos en términos de productividad,
fiscalizacion y sostenibilidad. El objetivo es identificar patrones temporales y contrastarlos con la
experiencia ecuatoriana para extraer lecciones sobre los factores que han influido en la efectividad

de las politicas a lo largo del tiempo.
5.6.1. Evolucion Normativa y Estratégica

El analisis diacrénico revela una trayectoria de progreso sostenido pero desigual. Entre 2008 y
2012, las politicas se centraron principalmente en aspectos sanitarios y programas de fomento bajo
SAGARPA. La promulgacion de la Ley Federal Apicola en 2021 marcé un punto de inflexion al
consolidar un marco nacional integral. A nivel estatal, el periodo 2013-2018 fue clave con la
aprobacion de leyes especificas en Jalisco (2015), que respondio a necesidades de competitividad,
sanidad y organizacion de los productores. Desde 2019 hasta 2024, estados como Guanajuato
(2019) y las reformas en Yucatan (2021) y Veracruz (2020) incorporaron herramientas de
participacion y mayor énfasis en sostenibilidad, aunque los cambios de administraciéon han
afectado la continuidad de algunas iniciativas. Chihuahua, por su parte, mantiene vigente su ley

desde 1995 sin reformas sustantivas en el periodo analizado.
5.6.2. Impacto en la Investigacion y Sociedad Civil

La investigacion académica y la sociedad civil han sido actores determinantes en la evolucion de

las politicas. Universidades estatales y centros como el INIFAP han proporcionado evidencia



cientifica sobre sanidad apicola y meliponicultura que ha influido directamente en las reformas
normativas. Las asociaciones de apicultores y ONG han presionado por regulaciones mas estrictas
contra agroquimicos y por mayor inclusion de saberes locales, logrando avances concretos como
las zonas de proteccidon apicola en Yucatan y los mecanismos de participacion en Jalisco y

Guanajuato (Cejudo, 2003; Moreno-Brid et al., 2016).
5.6.3. Evaluacion de Resultados y Efectos

El estudio de caso comparado evidencia resultados tangibles: produccion anual promedio de ~58—
62 mil toneladas en la Ultima década, con 58,033 toneladas en 2023 (7° productor mundial segun
SADER/SIAP 2024), y exportaciones que representan alrededor del 38.5 % de la produccion
(~22,300 toneladas en 2023), principalmente a Estados Unidos, Alemania y otros mercados
premium (SADER, 2024; INEGI/Atlas Nacional de Abejas, 2024). La fiscalizacion sanitaria ha
mejorado gracias a SENASICA, reduciendo parcialmente la incidencia de enfermedades. En
sostenibilidad, las zonas de proteccion y programas de reforestacion han generado impactos
positivos locales, aunque persisten retos por el uso intensivo de agroquimicos y el cambio
climatico. En comparacién con Ecuador, donde los resultados han sido modestos, México
demuestra que un marco normativo consolidado y participacion activa pueden generar efectos

tangibles en productividad y exportacion.
5.6.4. Insumos Faltantes para una Politica Efectiva

Entre los insumos faltantes destacan la necesidad de mayor inversiéon en monitoreo climatico y
diversificacion de forrajes, una homologacién mads estricta de estandares estatales y programas
masivos contra la adulteracion de miel. Asimismo, se requiere fortalecer la capacidad institucional
en regiones rezagadas y garantizar continuidad presupuestaria mas alla de los ciclos politicos

(Knaul et al., 2021; Howlett, 2019).
5.7. Conclusion

El estudio de caso comparado realizado en este capitulo permite extraer conclusiones sdlidas sobre
las capacidades estatales y la regulacion apicola en México durante el periodo 2008-2024,
ofreciendo un referente valioso para comprender las trayectorias posibles que Ecuador podria
seguir o evitar. Siguiendo la l6gica del método comparado de pequefio numero de casos (small-N)

propuesto por Lijphart (1971), se seleccioné México por sus similitudes contextuales con Ecuador



—biodiversidad elevada, estructura de gobernanza descentralizada, relevancia econdmica y
ambiental de la apicultura, y desafios comunes como el uso de agroquimicos y la fragmentacion
institucional— lo que permite controlar variables clave y extraer lecciones transferibles sin

pretender generalizaciones estadisticas.

El estudio de caso comparado revela que México ha logrado consolidar un marco regulatorio
apicola mas robusto y efectivo que el ecuatoriano en el mismo periodo, gracias a la combinacion
de una Ley Federal Apicola integral (2021) con normativas estatales adaptadas y actualizadas en
regiones clave como Yucatan (2004/2021), Jalisco (2015) y Guanajuato (2019). Esta arquitectura
escalonada (federal + subnacional) ha permitido abordar simultdineamente dimensiones sanitarias,
productivas, ambientales y comerciales, generando resultados tangibles en productividad sostenida
(alrededor de 58.000-62.000 toneladas anuales), exportaciones significativas (aproximadamente
38-40 % de la produccién) y avances en certificacion y trazabilidad (SADER, 2019; SENASICA,
2020; FAO, 2018).

Un elemento distintivo destacado por el estudio de caso comparado es la institucionalizacion de
mecanismos de participacion activa y gobernanza inclusiva a través de consejos apicolas
nacionales y estatales, que integran a productores, asociaciones, academia, ONG y autoridades.
Esta estructura ha mejorado la legitimidad, la pertinencia y la adaptabilidad de las politicas,
contrastando fuertemente con la limitada participacion historica de los apicultores en Ecuador
(Cejudo, 2003; Vazquez & Flores, 2021). Sin embargo, el mismo estudio de caso comparado
también evidencia limitaciones persistentes: implementacion desigual entre entidades federativas,
fiscalizacion insuficiente en zonas remotas, brechas de equidad entre grandes y pequefios
productores, y vulnerabilidad ante amenazas emergentes como el cambio climatico y la

adulteracion de miel (Knaul et al., 2021; Moreno-Brid et al., 2016).

Desde la perspectiva diacronica, el estudio de caso comparado muestra una trayectoria de
fortalecimiento progresivo desde 2008, con un punto de inflexion en 2021 con la Ley Federal
Apicola, aunque marcada por discontinuidades asociadas a cambios administrativos y
desigualdades regionales (Howlett & Goetz, 2014). Esta evoluciéon contrasta con el caso

ecuatoriano, donde, a pesar de avances constitucionales (2008) y normativos sectoriales (LORSA



2009, Ley de Sanidad Agropecuaria 2018), la ausencia de una ley especifica hasta el proyecto de

2024 ha limitado la capacidad estatal para articular una politica integral y sostenida.
Las lecciones principales que el estudio de caso comparado ofrece a Ecuador son las siguientes:

e La importancia de construir un marco normativo integral y jerarquico (nacional +
descentralizado adaptado) que defina competencias claras, establezca mecanismos de
sanidad, proteccion de polinizadores y fomento productivo, evitando la fragmentacién
institucional observada actualmente en el pais.

e El valor estratégico de institucionalizar la participacion activa mediante consejos apicolas
multisectoriales a nivel nacional y regional, incorporando saberes locales e indigenas
(especialmente relevantes para la meliponicultura amazonica), lo que incrementa la
legitimidad y la efectividad de las politicas.

e La necesidad de fortalecer capacidades coercitivas (fiscalizacion efectiva contra
agroquimicos y adulteracion), extractivas (asignacion sostenida de recursos) y analiticas
(evaluacién continua y monitoreo climatico), aprendiendo de los vacios mexicanos para no
replicarlos.

e La conveniencia de disenar politicas con enfoque territorial y equitativo desde el inicio,
anticipando las desigualdades regionales que surgen en sistemas descentralizados y
garantizando que los pequefios productores y comunidades vulnerables accedan

efectivamente a los beneficios.

El estudio de caso comparado con México demuestra que es posible transformar la apicultura en
un pilar del desarrollo rural sostenible, la seguridad alimentaria y la conservacion de la
biodiversidad, siempre que se cuente con capacidades estatales articuladas, voluntad politica
sostenida y gobernanza inclusiva. Ecuador tiene ante si una oportunidad histérica —con la
tramitacion del proyecto de ley de 2024— para superar los vacios normativos e institucionales
identificados en el Capitulo 4 y construir un modelo propio que aproveche las lecciones positivas
del caso mexicano, al tiempo que mitiga sus limitaciones estructurales. Estas conclusiones
constituyen la base para la propuesta de fortalecimiento normativo e institucional que se desarrolla

en el siguiente capitulo.



Tabla 5

Resumen Comparado de Dimensiones Analizadas en el Estudio de Caso Comparado (2008-2024)

Dimension Ecuador México - Nivel Federal México - Variaciones Estatales
Marco Ausencia de ley especifica Ley Federal Apicola (2021) Diversidad de leyes estatales.
Normativo e hasta 2024; fragmentaciéon  con lineamientos claros; Yucatan y Jalisco presentan
Institucional entre MAG y consejos apicolas como marcos mas actualizados y
AGROCALIDAD mecanismo de enfocados en sostenibilidad;
coordinacion Chihuahua mantiene una ley de
1995 sin reformas sustantivas.
Evolucion Avances constitucionales Reforma normativa en Desarrollo desigual. Jalisco
Historica en 2008 pero progresiva; mayor (2015) y Guanajuato (2019)

(2008-2024)

implementacion lenta;
proyecto de ley en 2024

participacion de
productores a partir de
2015

lideran con leyes especificas;
Yucatén realiza reformas
importantes en 2021; Chihuahua
sin actualizaciones relevantes.

Capacidades Marco ideacional Fuerte capacidad Yucatan destaca por capacidad
Estatales - favorable (Derechos de la  administrativa con consejos  técnica y apoyo a polinizadores;
Fortalezas Naturaleza); algunos apicolas; normativa clara Jalisco y Guanajuato muestran
programas de capacitacion modelos participativos mas
desarrollados
Capacidades Falta de coordinacion y Limitaciones en Implementacion desigual.
Estatales - recursos; débil capacidad  implementacion rural; Chihuahua presenta mayores
Vacios coercitiva frente a fiscalizacion insuficiente limitaciones por su marco
agroquimicos normativo antiguo; Veracruz
muestra dificultades en
coordinacion y fiscalizacion
Diagnoéstico Principios Participacion activa de Iniciativas locales fuertes en
Institucional -  constitucionales como productores; modelos de Yucatan y Jalisco; Guanajuato
Fortalezas base; interés creciente de gobernanza inclusivos desarrolla comités de
sociedad civil participacion activos.
Diagnéstico Fragmentacion Descentralizacion ineficaz ~ Desigualdad en capacidad
Institucional - interinstitucional; faltade  en algunos estados institucional. Chihuahua y
Vacios datos y monitoreo Veracruz presentan mayores
brechas en recursos y operatividad
Analisis Resultados limitados; baja  Incremento en Mejoras en productividad en
Diacrdnico - productividad y pérdida productividad y Yucatan y Jalisco; desafios de
Resultados de colonias certificacion; retos en sostenibilidad en Guanajuato por
sostenibilidad agroquimicos

Lecciones para

Ecuador

Necesidad de un
organismo articulador y
mayor presupuesto

Adoptar consejos apicolas
y certificacion de miel

Implementar modelos
participativos y regionales como
en Yucatan y Jalisco, evitar la falta




de actualizacién normativa
observada en Chihuahua




Capitulo 6: Propuesta de Fortalecimiento Normativo

Este capitulo presenta una propuesta integral para el fortalecimiento normativo del sector apicola
en Ecuador, basada en el diagnoéstico realizado sobre el contexto nacional (2008-2024) y las
lecciones aprendidas del caso de estudio comparado con el caso mexicano. El objetivo es ofrecer
un marco estratégico que aborde los vacios identificados en el sistema regulatorio ecuatoriano,
promueva el desarrollo sostenible de la apicultura y alinee esta actividad con las prioridades
nacionales de conservacion ambiental, seguridad alimentaria y desarrollo rural. La propuesta se
estructura en cinco secciones clave: recomendaciones para una politica apicola integral, principios
orientadores y lineamientos legales, construccion de capacidades institucionales, integracion de
actores y mecanismos de participacion, y vinculacion con la agenda ambiental, alimentaria y rural
del pais. Este enfoque busca no solo responder a los desafios actuales, como la falta de regulacion
especifica y la exposicion de las abejas a agroquimicos, sino también anticipar amenazas futuras,

como el cambio climatico, mediante un sistema normativo e institucional resiliente y participativo.
6.1. Recomendaciones para una Politica Apicola Integral

Con base en los hallazgos del analisis del caso ecuatoriano y las lecciones extraidas del modelo
mexicano, se proponen las siguientes recomendaciones para el desarrollo de una politica apicola
integral en Ecuador. Estas recomendaciones buscan abordar los vacios normativos, institucionales

y operativos identificados, promoviendo un sector apicola competitivo, inclusivo y sostenible:

e Aprobacion y Promulgacion de una Ley Especifica de Apicultura: Es imperativo
acelerar la aprobacion del proyecto de ley de fomento y regulacion de la apicultura
presentado en mayo de 2024. Esta ley debe ser integral, abarcando aspectos de sanidad,
sostenibilidad, competitividad y participacion, y debe reconocer a la apicultura como una
actividad estratégica para la seguridad alimentaria y la conservacion de la biodiversidad,
similar al enfoque de la Ley Federal Apicola de México. La legislacién debe incluir
disposiciones claras sobre la proteccion de las abejas frente a agroquimicos, la certificacion

de productos y el apoyo técnico y financiero a los apicultores.

e Creacion de un Registro Nacional de Apicultores y Colmenas: Inspirado en el modelo
mexicano, un registro nacional permitiria al Estado ecuatoriano contar con datos

actualizados sobre la distribucion, cantidad y estado de los apicultores y sus colmenas. Esto



facilitaria la planificacion de politicas, la trazabilidad de productos y la respuesta rapida a

crisis sanitarias o ambientales, mejorando la gestion del sector.

o Establecimiento de Programas de Fomento y Capacitacion: Se recomienda la
implementacion de programas continuos de asistencia técnica y capacitacion, adaptados a
las realidades de las diferentes regiones de Ecuador (Sierra, Costa y Amazonia). Estos
programas deben abordar temas como el manejo sostenible de colmenas, la prevencion de
enfermedades (como la varroosis) y la certificacion de calidad para mercados

internacionales, tomando como referencia los programas de SADER en México.

e Promocion de la Competitividad mediante Certificaciones: Siguiendo el ejemplo
mexicano, Ecuador debe desarrollar un sistema de certificacion para mieles organicas y de
origen floral especifico (por ejemplo, miel de eucalipto o de flores amazdnicas), que
permita a los apicultores acceder a mercados premium y aumentar el valor agregado de sus
productos. Esto debe ir acompafiado de apoyo logistico y financiero para que pequefios

productores también puedan cumplir con los estdndares.

e Regulaciéon del Uso de Agroquimicos y Proteccion de Habitats: Es crucial establecer
zonas de proteccion apicola, como en Yucatan, donde se restrinja el uso de pesticidas
toxicos y se promueva la reforestacion con especies meliferas. Esta medida debe
complementarse con sanciones efectivas por incumplimiento, garantizando la seguridad de

las abejas y la calidad de los productos apicolas.

o Fomento de la Asociatividad: Inspirado en las cooperativas promovidas en Jalisco y
Guanajuato, se deben crear incentivos econdmicos y técnicos para la formacion de
asociaciones de apicultores en Ecuador. Esto mejoraria su capacidad de negociacion,
acceso a mercados y participacion en la toma de decisiones, reduciendo la fragmentacioén

del sector.

Estas recomendaciones buscan construir una politica apicola que integre los aprendizajes de
Meéxico, como la importancia de un marco normativo claro y la necesidad de programas de apoyo

equitativos, mientras se adaptan a las particularidades culturales y ecoldgicas de Ecuador,



asegurando que los beneficios lleguen a todos los segmentos del sector, especialmente a pequefios

productores y comunidades indigenas.

6.2. Principios Orientadores y Lineamientos Legales

La politica apicola en Ecuador debe sustentarse en principios orientadores que reflejen tanto los

objetivos nacionales establecidos en la Constitucion de 2008 como las lecciones aprendidas de

experiencias internacionales. Estos principios, junto con lineamientos legales especificos,

proporcionan una base coherente para el desarrollo normativo del sector:

Principios Orientadores:

Sostenibilidad Ambiental: La apicultura debe promover la conservacion de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos de polinizacion, alinedndose con los
Derechos de la Naturaleza y los compromisos internacionales de Ecuador, como el

Convenio sobre la Diversidad Biologica.

Equidad e Inclusiéon Social: Las politicas deben priorizar el acceso equitativo a
recursos y beneficios para pequefios apicultores, mujeres y comunidades indigenas,

evitando las desigualdades observadas en México.

Sanidad y Seguridad: Garantizar la salud de las colmenas mediante programas de
vigilancia y control de enfermedades, asi como la proteccion frente a agroquimicos,

como un pilar de la productividad y la sostenibilidad.

Competitividad Econémica: Fomentar la integracion de los apicultores en
cadenas de valor nacionales e internacionales mediante certificaciones y apoyo a la

comercializacion, inspirado en el éxito exportador de México.

Participacion y Gobernanza: Promover la inclusion activa de los apicultores y
otros actores en la formulacion e implementacion de politicas, siguiendo el modelo

de consejos apicolas mexicanos, para garantizar legitimidad y relevancia.

Lineamientos Legales:



e Definicion de Competencias Claras: La ley debe asignar responsabilidades
especificas a instituciones como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG),
AGROCALIDAD vy el Ministerio del Ambiente, evitando la fragmentacion actual

y asegurando una coordinacion efectiva.

e Creaciéon de Zonas de Proteccion Apicola: Establecer areas protegidas en
regiones criticas, como la Amazonia y la Sierra, donde se prohiba el uso de
pesticidas nocivos y se promueva la restauracion ecoldgica, tomando como

referencia las zonas de Yucatan.

o Incentivos y Sanciones: Incluir subsidios, créditos blandos y exenciones fiscales
para apicultores que adopten précticas sostenibles, junto con sanciones estrictas por

el uso indebido de agroquimicos y el robo de colmenas, como en México.

e Certificacion de Productos Apicolas: Desarrollar estandares nacionales de
calidad, en colaboracion con el Instituto Ecuatoriano de Normalizacién (INEN),
para certificar mieles organicas y diferenciadas, facilitando el acceso a mercados

internacionales.

o Registro Nacional Obligatorio: Hacer obligatorio el registro de apicultores y
colmenas, con incentivos para quienes participen, como acceso prioritario a

programas de apoyo, siguiendo el modelo mexicano.

Estos principios y lineamientos buscan garantizar que la politica apicola ecuatoriana sea integral,
sostenible y alineada con las prioridades nacionales, aprendiendo de las fortalezas del marco
mexicano, como la claridad normativa, mientras se mitigan sus debilidades, como la desigualdad

en la implementacion.
6.3. Propuesta de Construccion de Capacidades Institucionales

La efectividad de cualquier politica apicola depende de las capacidades institucionales del Estado
para formular, implementar y fiscalizar las normativas. En Ecuador, la fragmentacion y la falta de
recursos han sido obsticulos persistentes, por lo que se propone un plan para fortalecer las

capacidades estatales, inspirado en las lecciones de México, pero adaptado a las realidades locales:



Creacion de una Unidad Especializada en Apicultura: Dentro del MAG, se debe
establecer una unidad o direccidon especifica para la apicultura, con personal técnico
capacitado en sanidad, manejo sostenible y certificacion. Esto garantizaria un enfoque
dedicado, similar al rol de SADER en México, superando la actual dispersion de

competencias.

Fortalecimiento de AGROCALIDAD: Aumentar los recursos humanos y financieros de
AGROCALIDAD para la vigilancia sanitaria de colmenas, incluyendo laboratorios
moviles para andlisis de enfermedades y contaminantes en productos apicolas. México ha
demostrado que organismos como SENASICA son clave para la sanidad, un rea critica en

Ecuador.

Capacitacion de Personal Institucional: Implementar programas de formacion continua
para funcionarios del MAG, AGROCALIDAD y GADs en temas de apicultura sostenible,
fiscalizacion de agroquimicos y gobernanza participativa, aprendiendo de los programas

de capacitacion técnica en México.

Inversion en Infraestructura y Tecnologia: Dotar a las instituciones de herramientas
tecnoldgicas, como sistemas de monitoreo digital y bases de datos para el registro nacional,
para mejorar la planificacion y respuesta a crisis. La digitalizacion parcial en México ha
facilitado la participacion y el monitoreo, un modelo que Ecuador podria escalar con apoyo

internacional.

Cooperacion Interinstitucional: Establecer mecanismos formales de coordinacion entre
el MAG, AGROCALIDAD, el Ministerio del Ambiente y los GADs, como comités
interinstitucionales, para superar la fragmentacion actual. México ha enfrentado desafios

similares, pero sus comités nacionales ofrecen un ejemplo de articulacion.

Acceso a Financiamiento Internacional: Aprovechar compromisos internacionales,
como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y alianzas con la FAO, para financiar
la construccién de capacidades, siguiendo el ejemplo de México, que ha utilizado fondos

externos para proyectos de conservacion de polinizadores.



Este plan de fortalecimiento institucional busca abordar las debilidades identificadas en las
capacidades administrativas, extractivas, coercitivas y técnicas del Estado ecuatoriano,
garantizando que las politicas apicolas no solo se disefien, sino que se implementen de manera

efectiva y sostenible (Cavalcante & Pereira, 2022).
6.4. Integracion de Actores y Mecanismos de Participacion

La participacion activa de los actores involucrados es fundamental para la legitimidad y efectividad
de las politicas apicolas, como lo demuestra el modelo mexicano con sus consejos participativos.
En Ecuador, donde la inclusiéon de apicultores ha sido limitada, se propone un sistema de

gobernanza participativa que integre a todos los sectores relevantes:

e Creacion de Consejos Apicolas Regionales y Nacionales: Inspirados en los consejos de
México (como el de Yucatan), se deben establecer consejos apicolas a nivel nacional y
regional (Sierra, Costa, Amazonia), con representaciéon de apicultores, asociaciones,
comunidades indigenas, academia, ONG y sector privado. Estos consejos actuaran como

foros para la formulacion de politicas, resolucion de conflictos y evaluacion de resultados.

o Plataformas Digitales para la Participacion: Desarrollar herramientas digitales
accesibles, como aplicaciones o portales web, para que apicultores en areas remotas puedan
reportar problemas, acceder a informacion sobre programas y participar en consultas

publicas, siguiendo las innovaciones recientes en México.

e Capacitacion de Lideres Comunitarios: Formar a lideres locales y representantes de
asociaciones como interlocutores entre las comunidades y el Estado, asegurando que las
necesidades de los apicultores, especialmente de grupos vulnerables, sean escuchadas y

atendidas.

e Inclusion de Saberes Tradicionales: Garantizar la participacion de comunidades
indigenas, especialmente en la Amazonia, integrando sus practicas tradicionales de
apicultura (como el manejo de abejas sin aguijon) en las politicas publicas, similar al

enfoque de Chiapas y Yucatdn en México.

o Alianzas con el Sector Privado y la Academia: Fomentar la colaboracion con empresas

exportadoras y universidades para desarrollar investigaciones, campanas de sensibilizacién



y estrategias de comercializacion que beneficien al sector, como se ha hecho parcialmente

en México.

Estos mecanismos buscan superar la exclusion historica de los apicultores en Ecuador,
aprendiendo de las fortalezas de México en participacion activa, mientras se mitigan desafios como
la desigualdad en la representacion mediante un enfoque inclusivo y culturalmente sensible

(Moynihan, 2025).
6.5. Vinculacion con la Agenda Ambiental, Alimentaria y Rural del Pais

La apicultura en Ecuador no debe desarrollarse de manera aislada, sino como un componente
integral de las agendas ambiental, alimentaria y rural del pais, alineandose con los principios
constitucionales y los objetivos nacionales de desarrollo sostenible. Esta vinculacion estratégica

garantizara impactos positivos de largo plazo:

e Agenda Ambiental: Integrar la apicultura en las politicas de conservacion de la
biodiversidad y mitigaciéon del cambio climatico, promoviendo la reforestacion con
especies meliferas y la proteccion de héabitats como parte de los Derechos de la Naturaleza.
La apicultura puede ser una herramienta para la restauracion ecoldgica en areas degradadas,

como la Amazonia, siguiendo modelos mexicanos de zonas de proteccion.

o Agenda Alimentaria: Reconocer el rol de las abejas en la seguridad alimentaria mediante
la polinizacion de cultivos estratégicos como café, cacao y frutas tropicales, alineando la
apicultura con la soberania alimentaria. Se deben establecer programas conjuntos entre el
MAG vy los apicultores para la polinizacion asistida, aumentando los rendimientos

agricolas, como se ha observado en México (Ricketts et al., 2004).

e Agenda Rural: Posicionar la apicultura como un motor de desarrollo rural, generando
ingresos y empleo en comunidades vulnerables, especialmente para mujeres y jovenes.
Esto debe vincularse con planes nacionales de reduccién de la pobreza y desarrollo
inclusivo, ofreciendo alternativas econdmicas sostenibles en zonas rurales, inspirado en el

impacto social de la apicultura en Chiapas.

e Articulaciéon con Planes Nacionales: Incluir la apicultura de manera explicita en

instrumentos como el Plan Nacional de Desarrollo y el Plan Nacional del Buen Vivir,



asignando metas especificas y recursos presupuestarios, superando la marginalidad

historica del sector en las agendas nacionales.

e Compromisos Internacionales: Alinear las politicas apicolas con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), especialmente los relacionados con hambre cero (ODS 2),
accion por el clima (ODS 13) y vida de ecosistemas terrestres (ODS 15), aprovechando

financiamiento y cooperacion técnica, como ha hecho México con la FAO.

Esta vinculacion asegura que la apicultura no solo se desarrolle como un sector productivo, sino
que contribuya a los objetivos mas amplios de sostenibilidad, equidad y resiliencia en Ecuador,
integrando las lecciones de México sobre la importancia de un enfoque multidimensional que

combine economia, ambiente y sociedad (FAO, 2018).
6.6. Conclusion

Esta propuesta de fortalecimiento normativo para el sector apicola en Ecuador representa un
esfuerzo integral por abordar los vacios y desafios identificados en el diagndstico nacional,
incorporando lecciones clave del caso de estudio comparado con México. Las recomendaciones
para una politica apicola integral, sustentadas en principios orientadores como la sostenibilidad, la
equidad y la participacion, buscan construir un marco normativo que proteja a las abejas, apoye a
los apicultores y promueva el desarrollo sostenible. La construccion de capacidades institucionales
garantizard la implementacion efectiva de estas politicas, mientras que los mecanismos de
participacion integraran a los actores relevantes, asegurando legitimidad y relevancia. Finalmente,
la vinculacion con las agendas ambiental, alimentaria y rural del pais posiciona a la apicultura

como un pilar estratégico para el cumplimiento de metas nacionales e internacionales.

Aprendiendo de las fortalezas del modelo mexicano, como la existencia de una ley especifica y
consejos participativos, y mitigando sus debilidades, como la desigualdad en la implementacion,
esta propuesta aspira a sentar las bases para un sector apicola ecuatoriano resiliente, competitivo e
inclusivo. Su implementacion requerira voluntad politica, recursos adecuados y un compromiso
sostenido con la participacion y la sostenibilidad, pero los beneficios potenciales —en términos de
seguridad alimentaria, conservacion ambiental y desarrollo rural— justifican plenamente este

esfuerzo. Este capitulo no solo cierra el andlisis de esta investigacion, sino que abre un camino



para la accion publica que puede transformar la apicultura en un motor de cambio positivo para

Ecuador (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).



Capitulo 7: Conclusiones y Recomendaciones

Este capitulo sintetiza los hallazgos clave de la investigacion sobre las capacidades estatales y la
regulacion apicola en Ecuador durante el periodo 2008-2024, integrando las lecciones aprendidas
del caso de estudio comparado con el caso mexicano. A través de un diagnostico exhaustivo del
contexto ecuatoriano y una evaluacion de modelos internacionales, se identifican las fortalezas,
vacios y oportunidades que configuran el sector apicola en el pais. Las conclusiones destacan los
desafios estructurales y las posibilidades de transformacion, mientras que las recomendaciones
ofrecen un camino practico para el fortalecimiento normativo e institucional, con el objetivo de
promover una apicultura sostenible, inclusiva y competitiva que contribuya al desarrollo
econdmico, ambiental y social de Ecuador. Este cierre no solo resume el trabajo realizado, sino
que también busca incidir en la toma de decisiones publicas, proporcionando herramientas

concretas para legisladores, apicultores y autoridades.

7.1. Conclusiones

Esta investigacion, desarrollada bajo el enfoque de estudio de caso comparado siguiendo la
perspectiva de Lijphart (1971) para un nimero pequeiio de casos (‘small N'), ha analizado los
procesos de implementacion de politicas apicolas ecuatorianas entre 2008 y 2024, contrastandolos
con experiencias de paises seleccionados de América Latina como México. A través de este
método, se controlaron variables clave como el contexto socioecondomico y los desafios
institucionales, identificando patrones y diferencias que responden a los objetivos planteados al
inicio de la tesis. Las conclusiones se presentan a continuacion como resolucion directa al objetivo
general y los objetivos especificos, destacando los hallazgos principales y sus implicaciones para

el fortalecimiento del sector apicola en Ecuador.

En cumplimiento del objetivo general de analizar los procesos de implementacion de politicas
apicolas ecuatorianas durante el periodo 2008 a 2024, identificando las capacidades institucionales
que regularon el proceso, esta investigacion ha revelado que la implementacion de dichas politicas
ha estado marcada por una fragmentacion institucional significativa y limitaciones en las
capacidades estatales. En Ecuador, entidades como el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(MAG) y AGROCALIDAD han desempenado roles clave en la promocion y regulacion del sector,
pero la falta de coordinacion y recursos ha obstaculizado la efectividad de las intervenciones. Las

capacidades institucionales, evaluadas en dimensiones como la administrativa, extractiva y



coercitiva, muestran vacios criticos que han influido negativamente en la implementacion de
politicas, como la ausencia de un marco normativo especifico hasta el proyecto de ley de 2024 y
la insuficiencia de financiamiento para programas de apoyo a los apicultores. Este analisis,
enriquecido por un estudio de caso comparado con otros paises latinoamericanos, proporciona una
base solida para entender como las capacidades institucionales han moldeado los resultados de las

politicas apicolas en el contexto ecuatoriano.

Respecto al primer objetivo especifico, el analisis de las politicas apicolas ecuatorianas durante el
periodo 2008-2024 ha permitido detectar fortalezas y debilidades en los procesos de
implementacion existentes. Entre las fortalezas se destaca la inclusion de principios relacionados
con la soberania alimentaria y los Derechos de la Naturaleza en la Constitucion de 2008, que han
proporcionado un marco ideacional favorable para la promocion de la apicultura. Sin embargo, las
debilidades predominan, evidenciadas en la falta de un marco normativo integral hasta el proyecto
de ley de 2024, la desarticulacion entre programas de capacitacion del MAG y protocolos
sanitarios de AGROCALIDAD, y la limitada fiscalizacion del uso de agroquimicos que afectan a
las colonias de abejas, especialmente en regiones agricolas intensivas. Estos hallazgos muestran
que, aunque existen bases constitucionales y esfuerzos puntuales, los procesos de implementacion
carecen de coherencia y recursos suficientes, lo que limita su impacto en el desarrollo del sector

apicola en Ecuador.

En relacién con el segundo objetivo especifico, el analisis comparado de los marcos regulatorios
de paises latinoamericanos ha identificado actores y practicas que han fortalecido la construccion
de capacidades estatales en el sector apicola. En México, la existencia de una Ley Federal Apicola
y la creacidn de consejos apicolas han facilitado la coordinacion entre productores, autoridades y
el sector privado, mejorando la capacidad administrativa y la implementacion de politicas. Estos
casos contrastan con Ecuador, donde la ausencia de un organismo articulador y de politicas
especificas ha limitado el desarrollo de capacidades estatales. Este estudio de caso comparado,
basado en la seleccion de casos con contextos socioecondémicos y desafios comparables, ha
permitido identificar practicas exitosas como la participacion activa de los apicultores y la
regulacion estricta de agroquimicos, que podrian adaptarse al contexto ecuatoriano para superar

los vacios institucionales detectados.



Finalmente, en cumplimiento del tercer objetivo especifico, esta investigacion proporciona
recomendaciones para la implementacion de politicas publicas efectivas para el fomento de la
apicultura en Ecuador, destacando las mejores practicas y lecciones aprendidas que pueden orientar
un marco regulatorio del sector. Basandose en las experiencias de México, se recomienda la
creacion de un consejo nacional apicola que integre a las entidades gubernamentales (MAG,
AGROCALIDAD, Ministerio del Ambiente) y a los productores, promoviendo la coordinaciéon y
la participacion activa en la formulacion de politicas. Inspirados en las experiencias estudiadas, se
sugiere establecer incentivos especificos para la apicultura sostenible, como subsidios para
reforestacion con especies meliferas, abordando los vacios de capacidad extractiva. Ademas, se
propone una normativa que regule estrictamente el uso de pesticidas cerca de apiarios, tomando
como referencia estandares internacionales adaptados al contexto local, y la implementacion de
sistemas de monitoreo de enfermedades de colmenas para fortalecer la capacidad técnica. Estas
recomendaciones, derivadas de las lecciones comparadas y del andlisis del caso ecuatoriano,
buscan orientar un marco regulatorio integral que transforme la apicultura en un pilar del desarrollo

rural y la conservacion ambiental en Ecuador.

En conclusion, el sector apicola ecuatoriano se encuentra en un momento critico de transicion, con
la presentacion del proyecto de ley de 2024 como una oportunidad para superar los vacios
histéricos y construir un sistema regulatorio e institucional que promueva su desarrollo sostenible.
Las lecciones de México subrayan la importancia de un enfoque multidimensional que combine
normativa clara, capacidades estatales fortalecidas, participacion activa y vinculacion estratégica
con objetivos nacionales e internacionales. Sin embargo, el éxito de cualquier intervencion
dependera de la voluntad politica, la asignacion de recursos y el compromiso con la equidad y la

sostenibilidad.

Esta investigacion aporta al conocimiento sobre capacidades estatales al demostrar que la debilidad
de la capacidad coercitiva y la fragmentacion interinstitucional constituyen los principales factores
que limitan la efectividad de la regulacién apicola en Ecuador, aun cuando existe un marco
constitucional favorable. Al integrar un andlisis diacronico con un estudio de caso comparado con
Meéxico, el trabajo ofrece una contribucion tanto teérica como aplicada, al proponer un conjunto
de recomendaciones orientadas a fortalecer las capacidades estatales en sectores productivos

emergentes con alta relevancia ambiental y rural.



En sintesis, este estudio de caso comparado ha cumplido con los objetivos planteados al analizar
los procesos de implementacion de politicas apicolas en Ecuador, identificar las capacidades
institucionales que los regulan, y ofrecer recomendaciones basadas en lecciones regionales. Los
hallazgos destacan la urgencia de superar la fragmentacion institucional, aumentar la inversion en
el sector y adoptar practicas exitosas de otras fronteras para fortalecer las capacidades estatales.
Esta investigacion contribuye al conocimiento académico y practico al proponer un camino hacia
politicas apicolas mas efectivas, abriendo la puerta a futuros estudios sobre la implementacion de
marcos regulatorios y su impacto en la productividad y la biodiversidad en Ecuador, alinedndose

con prioridades nacionales de desarrollo sostenible y seguridad alimentaria.

7.2. Recomendaciones

Con base en las conclusiones anteriores y las lecciones aprendidas del anélisis comparado, se
proponen las siguientes recomendaciones para fortalecer el sector apicola en Ecuador. Estas se
dividen en areas clave que abordan los vacios normativos, institucionales, operativos y estratégicos
identificados, con el objetivo de transformar la apicultura en un pilar del desarrollo sostenible del

pais:

7.2.1. Desarrollo de un Marco Normativo Integral
e Aprobacion Urgente del Proyecto de Ley de 2024: Acelerar la aprobacion y promulgacion
del proyecto de ley de fomento y regulacion de la apicultura presentado en mayo de 2024,
asegurando que sea un instrumento integral que contemple sanidad, sostenibilidad,
competitividad y participacion. La ley debe reconocer a la apicultura como una actividad
estratégica, alineada con los principios constitucionales de soberania alimentaria y

Derechos de la Naturaleza.

e Regulacion de Agroquimicos y Zonas de Proteccion: Incluir en la legislacion disposiciones
especificas para prohibir el uso de pesticidas toxicos en zonas cercanas a apiarios,
estableciendo zonas de proteccion apicola, especialmente en regiones vulnerables como la

Amazonia y la Sierra, inspirado en las medidas de Yucatan (México).

e Certificacion y Trazabilidad de Productos: Desarrollar estindares nacionales de calidad en
colaboracion con el Instituto Ecuatoriano de Normalizacion (INEN) para certificar mieles
organicas y diferenciadas, promoviendo su acceso a mercados internacionales como ha

hecho México con la miel de manuka o de azahar.



7.2.2. Fortalecimiento de Capacidades Institucionales

Creacion de una Unidad Especializada en Apicultura: Establecer dentro del MAG una
direccion o unidad dedicada exclusivamente a la apicultura, con personal técnico
capacitado en sanidad, manejo sostenible y comercializacion, siguiendo el modelo de

SADER en México.

Incremento de Recursos para AGROCALIDAD: Dotar a AGROCALIDAD de mayor
presupuesto y personal para la vigilancia sanitaria de colmenas, incluyendo laboratorios
moviles para analisis de enfermedades y contaminantes, aprendiendo del rol de

SENASICA en México.

Capacitacion Continua de funcionarios: Implementar programas de formaciéon para
funcionarios del MAG, AGROCALIDAD y Gobiernos Auténomos Descentralizados
(GADs) en temas de apicultura sostenible y fiscalizacion, garantizando una

implementacion efectiva de las politicas.

Coordinacion Interinstitucional: Crear comités interinstitucionales permanentes que
articulen las acciones del MAG, AGROCALIDAD, el Ministerio del Ambiente y los
GADs, superando la fragmentacion actual y tomando como referencia los comités

nacionales mexicanos.

7.2.3. Programas de Fomento y Apoyo a los Apicultores

Capacitacion Técnica Regionalizada: Disefiar programas de asistencia técnica adaptados a
las particularidades de la Sierra, la Costa y la Amazonia, cubriendo manejo de colmenas,
prevencion de enfermedades y certificacion de calidad, inspirados en los programas de

capacitacion de SADER.

Incentivos Econdmicos y Financieros: Ofrecer subsidios para la adquisicion de colmenas
y equipos, créditos blandos para pequefios productores y exenciones fiscales para

cooperativas apicolas, siguiendo el ejemplo de Jalisco y Guanajuato en México.

Fomento de la Asociatividad: Promover la creacion de cooperativas y asociaciones de
apicultores mediante incentivos econdmicos y apoyo en gestion organizativa, mejorando

su acceso a mercados y su capacidad de negociacion.



7.2.4. Participacion Activa y Gobernanza Inclusiva

Consejos Apicolas Regionales y Nacionales: Establecer consejos apicolas a nivel nacional
y regional, con representacion de apicultores, comunidades indigenas, academia, ONG y
sector privado, para formular politicas y evaluar resultados, tomando como modelo los

consejos de Yucatan y Guanajuato.

Plataformas Digitales de Participacion: Desarrollar herramientas digitales accesibles para
que apicultores en areas remotas puedan participar en consultas, reportar problemas y

acceder a informacion, inspirado en las innovaciones recientes de México.

Integracion de Saberes Tradicionales: Incluir las précticas tradicionales de comunidades
indigenas, especialmente en la Amazonia, en el disefio de politicas, asegurando que sus
conocimientos sobre abejas sin aguijon sean valorados y protegidos, como en Chiapas y

Yucatan.

7.2.5. Vinculacion Estratégica con Agendas Nacionales e Internacionales

Integracion a la Agenda Ambiental: Promover la apicultura como herramienta de
conservacion mediante reforestacion con especies meliferas y proteccion de habitats,
alineandola con los Derechos de la Naturaleza y los compromisos internacionales como el

Convenio sobre la Diversidad Biologica.

Contribucion a la Seguridad Alimentaria: Reconocer el rol de las abejas en la polinizacion
de cultivos estratégicos, estableciendo programas de polinizacion asistida con el MAG para

aumentar los rendimientos agricolas, similar a los impactos observados en México.

Desarrollo Rural Inclusivo: Posicionar la apicultura como motor de desarrollo rural,
generando ingresos y empleo para comunidades vulnerables, especialmente mujeres y

jovenes, dentro de los planes nacionales de reduccién de la pobreza.

Alineacion con los ODS: Vincular las politicas apicolas con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, especialmente hambre cero (ODS 2), accion por el clima (ODS 13) y vida de
ecosistemas terrestres (ODS 15), aprovechando financiamiento internacional como ha

hecho México con la FAO.



7.2.6. Mitigacion de Desafios Estructurales
o Fiscalizacion Efectiva: Garantizar la implementacion de sanciones por el uso indebido de
agroquimicos y otras practicas perjudiciales, asignando recursos especificos para
inspecciones y campaias de sensibilizacion, aprendiendo de las limitaciones de

fiscalizacién en México.

e Equidad en la Implementacion: Disefiar mecanismos que aseguren el acceso equitativo a
programas de apoyo y beneficios, especialmente para pequefios productores y

comunidades indigenas, evitando las disparidades observadas en México.

e Adaptacion al Cambio Climéatico: Incorporar en las politicas medidas de resiliencia frente
al cambio climatico, como la diversificaciéon de fuentes de forrajeo y el monitoreo de
impactos en los ciclos de floracion, un desafio emergente que México aun no aborda

integralmente.

7.3. Reflexion Final

Esta investigacion ha demostrado que la apicultura en Ecuador tiene un potencial transformador
que aun no ha sido plenamente aprovechado, debido a vacios normativos, limitaciones
institucionales y desafios estructurales. Sin embargo, el caso de estudio comparado con México
ofrece un camino claro para superar estas barreras, mostrando como un marco regulatorio integral,
capacidades estatales fortalecidas y una gobernanza participativa pueden posicionar al sector como
un pilar del desarrollo sostenible. Las recomendaciones propuestas buscan no solo responder a los
problemas actuales, como la exposicion a agroquimicos y la falta de capacitacion, sino también
anticipar amenazas futuras, como el cambio climatico, mediante un enfoque estratégico e

inclusivo.

La aprobacion del proyecto de ley de 2024 representa una oportunidad histérica para
institucionalizar la apicultura en Ecuador, pero su éxito dependera de la voluntad politica, la
asignacion de recursos adecuados y el compromiso con la equidad y la sostenibilidad. Este trabajo
no solo contribuye al debate académico sobre politicas publicas en apicultura, sino que también
ofrece herramientas practicas para legisladores, apicultores y autoridades, con el propdsito de
construir un sistema regulatorio que proteja a las abejas, apoye a los productores y promueva el
bienestar de las comunidades rurales y los ecosistemas. En un contexto global de declive de

polinizadores y crisis climatica, la apicultura se presenta como un imperativo ético y estratégico



para Ecuador, y esta investigacion aspira a ser un paso hacia su consolidacion como motor de

cambio positivo para el pais (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008; FAO, 2018).
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