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AUTORA: Lic. Cs. Biol. ANALIA GOPAR
DIRECTOR: Dr. MARCELO SILI
CO-DIRECTORA: DRA. SUSANA GROSSO
Lugar y Fecha: Esperanza, Miércoles 03 de Junio de 2015

Esta investigacion se realizé durante el afio 2012 en el Valle de Lerma, provincia de Salta, con
el objetivo de generar conocimientos sobre las dindmicas productivas y sus actores, que permitan
reflexionar sobre las estrategias de intervencion actuales del INTA y de otras instituciones, en un
contexto metropolitano.

A tal fin, se identificaron distintos actores presentes en la zona de estudio y se observaron las
caracteristicas de sus nicleos familiares, las relaciones econdémicas, ocupacionales, patrimoniales y
sociales, de éstos con el territorio; asi como también su movilidad y expectativas futuras. El enfoque
metodoldgico siguié un disefio flexible, utilizando distintas técnicas de recoleccién de datos e
interpretando a los mismos desde una perspectiva propia, con base en el marco tedrico-conceptual del
Modelo de Fragmentacién Territorial.

Se identificaron cuatro l16gicas territoriales y se observé escasa intervencién de organismos de
promocién y desarrollo en los territorios estudiados. Entre las conclusiones, se destaca que las
diferentes l6gicas y las consecuentes demandas por parte de los actores no son atendidas por el sistema
actual de promocidn del desarrollo rural, el cual se encuentra desarticulado y ain trabajando con una

fuerte vision sectorial.

Palabras clave: Fragmentacion territorial, ldgicas territoriales, estrategias de intervencion y

promocién
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ABSTRACT

This research was conducted during 2012 in the Valle de Lerma, Salta Province, aiming to
generate knowledge about the productive dynamics and actors, which allow reflection on the current

intervention strategies INTA and other institutions in a metropolitan context.

To this end, we identified different actors present in the study area and observed the
characteristics of their households, economic, occupational, and social heritage of these with the
territory, as well as their mobility and future expectations. The methodological approach followed a
flexible design, using different data collection techniques and interpreting them from their own
perspective, based on the theoretical and conceptual framework of the Territorial Fragmentation

Model.

We identified four territorial logics and found little promotion intervention and development
agencies in the areas studied. Among the conclusions highlight the different logical and consistent
demands from actors not served by the current system of promotion of rural development, which is

disjointed and still working with a strong sectoral view.

Keywords: Fragmentation territorial, territorial logics, intervention strategies and promotion.
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INTRODUCCION

Las estrategias de intervencién en dmbitos rurales se han focalizado histéricamente, casi con
exclusividad, en el aspecto técnico-productivo (adopcién de tecnologias, tipologias en base a la
estructura agraria y organizacién de productores, principalmente), y fueron hegemonicos hasta el fin
del siglo XX. No obstante, a partir de las tltimas dos décadas se ha intentado superar este enfoque
mediante una visién multisectorial y la inclusién de mds dimensiones en el anélisis de las personas que
habitan y/o se relacionan con zonas rurales. Precisamente, el enfoque territorial permite trascender lo
exclusivamente productivo de los &mbitos rurales, para comprenderlos como un territorio de
complejidades, dada tanto por las actividades que se desarrollan en él, como asi también, por los
vinculos que se establecen dentro del mismo y con otros territorios. Al considerar al territorio como un
producto socio-histérico, se puede centrar el andlisis sobre aquellos que lo producen: los actores en sus

multiples dimensiones.

La emergencia de un enfoque mds integrador, a través de la consideracion del territorio, no es
un dato menor, pues el cambio tecnolégico y el proceso de globalizacién, tanto financiero como
cultural, ha transformado notoriamente los territorios en las dltimas décadas, modificando las l6gicas y
las formas como las sociedades y los actores producen en el sector agropecuario. No obstante, la
construccién de nuevos enfoques y nuevas estrategias de extension y promocion del desarrollo rural no
es una tarea acabada, al contrario, nuevos desafios se plantean al considerar la diversidad de

situaciones del mundo rural.

Uno de los dambitos territoriales sujetos a cambios notorios han sido las zonas de contacto entre
el campo y la ciudad, producto del crecimiento de las ciudades y su continua expansion, muchas veces
descontrolada sobre las dreas de produccién rural. Estos nuevos procesos de metropolizacion,
profusamente comentados por la bibliografia internacional, no sélo son importantes como fenémenos
que cambian la dindmica de los territorios, sino que también afectan las formas de trabajo de los
organismos de promocidén del desarrollo rural en torno al desarrollo propiamente dicho. En efecto, en
las 4reas de contacto urbano rural se dan fenémenos de imbricacién, de fragmentacién territorial y de
recomposicion de actividades y usos frente a los cuales los organismos de asistencia técnica a la

produccién agropecuaria, deben revisar como intervenir.

Esta situacion es visible en el Valle de Lerma de la provincia de Salta, drea que atraviesa en los
dltimos afios un proceso de metropolizacion a partir del avance de la ciudad de Salta. Alli, las formas y
mecanismos de intervencién de los organismos de promocion del desarrollo agropecuario y rural se
enfrentan a situaciones de complejidad y heterogeneidad ante las cuales no se pueden dar respuestas,

debido a que no se cuenta con las herramientas o las estrategias pertinentes, no porque los organismos
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responsables no sepan cémo intervenir, sino porque los actores y el territorio no responden al modelo
de territorio rural tradicional en donde los citados organismos de desarrollo rural, han intervenido

histéricamente.

El presente estudio pretende investigar entonces como funcionan los sistemas de extensién y
promocién del desarrollo rural en un espacio sujeto a fuertes transformaciones, especialmente de
urbanizacién y metropolizacién, de manera tal que permita revisar y repensar los sistemas de extension

para este tipo de territorios.

Se pretende analizar la dindmica de los actores presentes enlas mencionadas zonas rurales, los
usos que hacen del espacio, sus practicas cotidianas y vinculos con los centros urbanos, y sus
expectativas e intereses; todos ellos, elementos que definen una manera de estar e intervenir en el
territorio que puede ser denominada como una ldgica territorial particular. Conocer estas logicas y
este tipo particular de territorio, es clave para poder entender y reflexionar sobre las estrategias de

intervencidn para el desarrollo territorial, tanto actuales como futuras.

Este trabajo de investigacién se plantea también como una contribucién a la politica y la
estrategia de desarrollo rural llevada a cabo por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA). El INTA es el principal organismo ptblico de ciencia y tecnologia vinculado al desarrollo
agroproductivo del pais y en particular, desde su drea de extensién se constituye en un agente de
cambio para contribuir al desarrollo rural. Dicho organismo ha puesto en marcha una nueva estrategia
de extensién basada en el enfoque territorial, de manera de poder superar su orientacién tradicional
productivista y transferencista.

Asi, la investigacién que surge en el marco de una maestria en extensioén agropecuaria y en el de
trabajo, como becaria de la Agencia de Extension Rural (AER) Valle de Lerma (INTA Salta) de la
autora, pretende aportara la consolidacion de esta nueva estrategia de extension a través del andlisis de
las situaciones problematicas, de alli que es importante identificar las diferentes 16gicas territoriales de
los actores de los espacios considerados rurales que quedan inmersos en una zona metropolitana, como
éstas influyen sobre las expectativas para con el lugar y determinar qué tipo de estrategias de

intervencién son mds apropiadas para este tipo de territorios.

Para el desarrollo de esta tesis se escogieron dos lugares diferentes, en funcién de su distancia a
la ciudad central de la zona metropolitana, Salta Capital, en donde se espacializa concretamente el
modelo tedrico de Fragmentacién Territorial. Tal modelo, si bien fue propuesto para una ruralidad
profunda, se considera oportuno y valido para poder interpretar los diferentes actores que pueden estar
presentes en una ruralidad muy préxima a ciudades, como lo son el caso del periurbano o en contextos

metropolitanos como el aqui estudiado, aunque se han incorporado otras categorias de andlisis



también. Este criterio se basa en que, basicamente, el modelo de fragmentacién territorial interpreta a
las 4reas rurales actuales como un mosaico de fragmentos espaciales controlados por légicas de

actores diferentes entre si, como los que se podrian encontrar en los espacios metropolizados.

El contenido se ordena en capitulos; en el primero de ellos, se aborda la problemdtica del
desarrollo rural de las zonas metropolitanas. El segundo capitulo constituye el marco de referencia
tedrico-conceptual utilizado para el planteo del objeto de estudio. El dispositivo de investigacién se
desarrolla en el capitulo tercero. En el capitulo cuarto, se da cuenta de las caracteristicas de las zonas
de estudio y de los actores hallados; mientras que en los capitulos quinto y sexto, se presentan los
resultados obtenidos;,las conclusiones, discusiéon y recomendaciones sobre las estrategias de

intervencidn se muestran en el séptimo capitulo y finalmente, se da a conocer la bibliografia.



1 LA PROBLEMATIQA DEL DESARROLLO RURAL EN EL CONTEXTO DE
METROPOLIZACION DEL VALLE DE LERMA

El Valle de Lerma es una region intermontana que se sitiia en el centro de la provincia de Salta,
dentro de la cual se localiza la capital provincial y comprende siete departamentos politicos
administrativos. En particular, el Area Metropolitana de Salta estd integrada por los municipios de
Salta Capital, San Lorenzo, Vaqueros, Cerrillos, Rosario de Lerma, Campo Quijano, La Merced, La
Caldera, El Carril y Chicoana. Las distancias entre ellos son relativamente cortas (no mas de 50 km de
radio considerando Salta Capital), y la infraestructura vial disponible posibilita una importante

interconexion.

El Valle de Lerma recibe migracion provincial (P), nacional (N) y extranjera (E), reuniendo el
53 % del total poblacional provincial (ver Figura 1). Segtin el dltimo censo poblacional 2010, el Valle

cuenta con 645.375 habitantes, de los cuales el 83 % se concentra en el departamento capital.
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Figura 1. Migraciones que recibe la region del Valle de Lerma.

Referencias: N: nacional, E: extranjera, P: provincial. Fuente: http://www.portaldesalta.gov.ar/poblacion.htm. Dia de

consulta: 12/06/2011

En las tltimas dos décadas, el drea metropolitana de Salta ha tenido un crecimiento muy
importante segin lo manifestado por Ratl Kalinsky, a cargo de la Direccién de Planificacién y
Desarrollo Urbano de la Municipalidad de la Ciudad de Salta (El Intransigente, 2009). Esto ha
provocado una expansién de las dreas construidas y un incremento del uso residencial en el

periurbano, en dreas de antiguo uso agricola coincidentes con zonas cercanas a las principales vias de
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comunicacion regional (PIDUA, 2003, p. 23 Aclarar qué es PIDUA para que o se confunda con un
autor). Asi, la presién inmobiliaria producto de las especulaciones del uso del suelo con fines
residenciales transforma la periferia provocando un abandono de usos rurales, no sélo para la ciudad
de Salta sino también para otros niicleos urbanos del Valle de Lerma (PIDUA, 2003, p. 23; Ferndndez,
2002).

También se registra un incremento poblacional en las localidades préximas a la ciudad capital,
como lo demuestra el andlisis de los censos nacionales de los departamentos del Valle de Lerma,
destacdndose los dos departamentos contiguos al departamento capital, La Caldera y Cerrillos, por su

variacion porcentual que duplican la del promedio del Valle en la dltima década (Ver Tabla 1)

Tabla 1. Variacién poblacional por departamento del Valle de Lerma, Salta.

Censos Nacionales Vf‘}'ia
Departa- ;68111_
mento 1869 | 1895 | 1914 | 1947 | 1960 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2010 | 541
(%)
Capital 16.877 | 20.361| 33.636| 76.552| 123.172 | 182.535 | 265.995 | 373.586 | 472.971 | 535.303 13
Cerrillos 4270| 4744| 4919| 6.060| 9.291| 10.796| 15.951| 20.099| 26.320| 35.579 35
Chicoana 3304 | 5353| 5.953| 9.242| 10.131| 11.402| 13.540| 15.003 | 18.248| 20.727 14
La Caldera 1.627| 2.086| 2.180| 2.831| 3.096| 3.671| 3.630| 4.037| 5711 7.841 37
La Vina 2.627| 3.442| 4.901| 4.127| 4.676| 6443| 5.706| 6.493| 7.152| 7.465 4
Rosario de
Lerma 5973 | 7.238| 7.666| 12.066| 14.752| 17.108| 20.623 | 26.246| 33.741| 38.460 14
Guachipas 2961 | 3.243| 3.416| 3.332| 2954| 2990| 2.544| 2595| 2716| 3211 18
Total
Valle de
Lerma 37.639 | 46.467| 62.671|114.210| 168.072 | 234.945 | 327.989 | 448.059 | 566.859 | 648.586 14

*Elaboracién propia en base a datos de Censos Nacionales. Fuentes: INDEC (http://www.indec.gob.ar) y Direccién De

Estadistica De La Provincia De Salta (http://estadisticas.salta.gov.ar/est_estadisticas.php). Dia de consulta: 16/06/2011

Puede observarse, que el crecimiento poblacional de la ciudad de Salta y sus alrededores en los
ultimos afios, ha dado lugar a un proceso cominmente denominado de metropolizacién. Sobre este
fenémeno SOBRINO (2006), seiala que es “un proceso de expansion, [que] utiliza para el desarrollo

urbano suelo que pertenece a uno o mas municipios en los cuales se ubica la ciudad central”.

La trascendencia del crecimiento poblacional ha provocado la revisioén y andlisis de la situacién
de la ciudad de Salta en particular y el Valle de Lerma en general, por parte del gobierno municipal

capitalino desde el afio 2002, e incluyendo la participacion publica de diferentes actores y expertos en
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distintas temdticas, se formul6 un Plan Integral de Desarrollo Urbano Ambiental (PIDUA), con visién

estratégica y prospectiva de un modelo de Area Metropolitana Sustentable.

En este marco, el Arquitecto Pedro Ferndndez, como coordinador del equipo técnico del
PIDUA, sefiala las tendencias de expansion urbana de la ciudad capital y el efecto de las “ciudades
dormitorios” que se produce en las localidades proximas (Fernandez, 2002). Las ciudades dormitorios
a las que hace referencia Ferndndez, se caracterizan porque la mayoria de sus habitantes trabajan en
otra ciudad a la que se desplazan diariamente y donde también frecuentemente concentran su
adquisicién de bienes (compras de alimentos, ropa, etc.) y servicios (salud, tramites administrativos,
etc.), relegando sélo al aspecto de residencialidad a la ciudad dormitorio, a donde retornan diariamente
para descansar casi con exclusividad. Asi, ciudades del Valle de Lerma, como Cerrillos, asumen un rol
que se asemeja mds a un barrio de Salta Capital, que a una localidad con identidad propia. La ciudad
de Salta Capital ha fortalecido su centralizacién a partir de esto, configurando una vinculacion fisica y
socioldgica creciente con las otras poblaciones del Valle, pero este efecto es inversamente
proporcional a la distancia fisica y/o comunicacional del centro decisor (Ferndndez, 2002). En el

siguiente mapa (Figura 2), se puede visualizar esta tendencia de expansién urbana.



A Jujuy
Orédn
A San Salvador
s Tartagal
por Cornisa
LesYacones @ La Cald Di e
os Yacones aldera ique
®im 1455msnm Campo Alegre délom
22km
_ Gallinato
«7.' Ll
Campo Santo ',
C%bﬁ @
A San Antonio
de los Cobres
Digue La Silleta
Las Lomitas Q @
o #~ Monumento
. @ " recordatorio de la
R ¢ muerte de Gliemes
. 35km
El Chanical 2
LaTroja @
65km 4
1 ique . £l
A Cachi 1 Digue
3 g Cabra |
Potrero Los Mayuatos # Corral :
de Dfaz Gima
.~ Tendencia de - Efecto ciudad . Efecto ciudad
expansion dormitorio intenso dormitorio leve
urbana
Autopista @ Ruta Prov. Secundaria
=== Ruta pavimentada u Ruta Nacional
Ruta consolidada E8 Ruta Provincial
Camino de tierra 139km Distancia desde Salta

Figura 2. Tendencias de expansién urbana de la ciudad de Salta.

Fuente: Fernandez, 2002.

Los espacios entre estas ciudades aledafias y la ciudad de Salta, ocupada tradicionalmente por
productores agropecuarios, se prestan a especulaciones inmobiliarias, asentamientos precarios (ante la
demanda insatisfecha de viviendas), residencias secundarias, construcciéon de caminos que brinden

mayor intercomunicacion e instalacién de bienes y servicios, entre otros.
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El paisaje rural del Valle de Lerma se ha ido transformando a lo largo del tiempo. Es asi que, en
la década del "50 prevalecia la produccién para el autoconsumo a través de huertas préximas a la
ciudad y la producciéon de cereales y ganaderia en latifundios. Posteriormente, la actividad
agroindustrial tabacalera se convirtié en un monocultivo hegeménico (PIDUA, 2003 p. 22). Esta
produccién, que hasta la actualidad prevalece en el sector agropecuario del Valle de Lerma, atravesé
dos procesos particulares: uno de especializaciéon donde el tabaco Criollo es reemplazado por la
variedad Virginia (de los “60 a mediados de los “70) y otro, de consolidacién de este tipo de cultivo,
donde se presenta un proceso de acumulacion e intensificacion tecnoldgica desde mediados de los 70

a los 90 (Gimenez, 2004).

Este ultimo proceso es coincidente con la expansién urbana de la ciudad de Salta sobre el
territorio, por lo tanto, genera un deterioro y caida de los roles productivos de la regién, al combinarse
la presién inmobiliaria y la baja en la rentabilidad de la actividad agricola (PIDUA, 2003 p. 22). Frente
a estos factores, los actores ubicados en este espacio pueden percibir oportunidades y/o amenazas a sus
estilos de vida e intereses, y/o pueden presentarse actores diversos. A partir de este proceso de
transformacion, lo que se visualiza con claridad, es la emergencia de nuevos actores con actividades y

roles muy diferentes al rol tradicional del productor agropecuario (bajo cualquiera de sus formas).

Por todo lo expuesto, puede suponerse que el territorio pasé de una etapa donde estaba
controlado y gestionado por actores tradicionales (sujetos agrarios de diverso tipo), a actores muy
diversos con diferentes expectativas para con el territorio. Al respecto, no se han hallado estudios
hasta la fecha para esta regién en particular. Y como bien lo sefialan Barsky y Vio (2007)
“caracterizar el periurbano implica, entre otras cuestiones, estudiar los actores sociales que estdn detras
de su construccion” Conforman asi, un foco de andlisis que ameritan reflexiones y respuestas

(Svetlizta Nemirovsky, 2010, p. 33).

Asi, dentro de este nuevo contexto histérico, emergen miltiples actores que le otorgan al
territorio un rol diferente segin sus propias miradas y légicas de funcionamiento, lo cual termina de
definir un modelo fragmentario del territorio; un territorio que no presenta un proyecto consensuado
de desarrollo -entendido esto como forma de organizacién y funcionamiento- sino que esté librado al

juego de relaciones y de poder que tienen los actores involucrados.

En este contexto de metropolizacién y fragmentacién, la ciudad gana espacios y los sistemas
productivos se transforman al ritmo de la especulacién inmobiliaria y de los nuevos usos que la ciudad
demanda. Por otro lado, las Instituciones y organismos de promocion del desarrollo parecen
desacoplarse frente a esta nueva realidad, pues sus métodos de trabajo, pensados para dreas rurales con

predominio agrario, no funcionan ni dan respuestas a los nuevos desafios.
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Como ejemplo, se puede mencionar que en el Valle de Lerma coexisten en materia de desarrollo
rural, por un lado, estrategias de intervencion disefiadas en décadas pasadas en el marco de politicas
neoliberales y por otro lado, propuestas de desarrollo territorial més recientemente incorporadas a las
instituciones publicas. Las primeras responden sectorialmente o por audiencias, a través de programas
institucionales especificos desde INTA', o con servicio directo de empresas del sector tabacalero,

primordialmente.

En el primer grupo de estrategias de intervencién, como ejemplos de programas institucionales
de INTA, se advierte que desde el Programa ProHuerta se brinda asistencia técnica, capacitacién y
entrega de insumos (semillas, frutales y/o pollitos BB), a la poblaciéon mds vulnerable, aquella que se
encuentra con NBIZ. Por otra parte, desde el Programa Cambio Rural, la asistencia técnica y el apoyo a

la organizacion, estan dirigidos a grupos de productores medianamente capitalizados.

Otros proyectos PROFEDER’, como los Programas MINIFUNDIO y PROFAM, tienen por
foco de atencién, a productores familiares con menor dotacién de recursos que los pequefios y
medianos emprendimientos y que trabajan en forma directa en su establecimiento agropecuario con la
principal colaboracién de familiares. Estos programas, asi como la extension tradicional, comparten el

énfasis en la funcién de cambio tecnoldégico-productivo y la educacién no formal.

Mas alld de esta bateria de intervenciones, un elemento cierto es que recientemente las
Institucionesy en este caso particular el INTA, ha comenzado a reconocer la transformacién de los
sectores agroalimentarios y la heterogeneidad de los territorios, por lo que se ha comenzado a
revalorizar el concepto de rural y los vinculos urbano-rurales como factor clave de explicacién de las
dindmicas territoriales. De tal manera, en su nuevo Plan Estratégico Institucional (2005-2015),
declama lograr la articulacién genuina de los actores del territorio para posibilitar el desarrollo del
mismo, reconociendo actores diversos y la necesidad de integracién con otros componentes del
sistema agroalimentario e industrial y ampliando su mision institucional a los “territorios”, en los que
no desconoce la tendencia mundial de la dimensién rural-urbana del desarrollo rural (INTA, 2004).
Con este enfoque territorial, los actores sociales, como “audiencias” o “poblaciéon objetivo”
privilegiados por los tradicionales instrumentos de intervencion ceden su lugar al “territorio”, como el

conjunto de actores y actividades que se desarrollan en €l.

! Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
% Necesidades Basicas Insatisfechas
3 Programa Federal de Apoyo al Desarrollo Rural
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Sin embargo, pese a esta nueva mirada que se intenta construir sobre la heterogeneidad rural (y
de actores rurales y no rurales) en dreas metropolitanas, los instrumentos y las acciones puestas en
marcha para promover el desarrollo rural son insuficientes, incompletas o en Ultima instancia erréneas,
pues son pensadas para territorios “homogéneos” donde predomina el uso agrario y la diversidad esta
planteada s6lo en términos de tipos de actividades y actores. Esto constituye entonces, una
problematica reciente para los organismos de investigacion y desarrollo rural que debe ser analizada
de manera tal, de poder disefiar mejores estrategias de intervencién para estos espacios tan complejos.
En este sentido, la presente tesis pretende desentrafiar cudles son las formas de funcionamiento de
estos territorios y cudles son las logicas de los actores, de modo de poder dar pautas para una mejor

préactica de promocién del desarrollo rural.



12

2 UN MARCO CONCEPTUAL PARA COMPRENDER LAS PRACTICAS DE
EXTENSION EN TERRITORIOS FRAGMENTADOS

En los estudios rurales clésicos, la situacion rural siempre ha estado subordinada a las ciudades

y el desarrollo industrial en intima vinculacién con éstas.

Lo “rural” se asociaba a lo atrasado, principalmente porque alli se situaba la produccion
primaria que debia abastecer a las industrias, las que se instalaban en las ciudades, donde estaba “lo
moderno”. Asi, muchas investigaciones se focalizaron en la dimensioén sectorial de lo rural: lo
intimamente relacionado con lo agropecuario, porque esto era lo que daba sentido a lo “rural”.
Consecuentemente, las propuestas de intervencién en ese mundo rural, histéricamente se concentraron
en mejorar la productividad de los sistemas agropecuarios que por derrame brindaria mejor calidad de
vida a los sujetos rurales, y, en sintonia con esto, el desarrollo rural como propuesta politica se ha

centrado en la disminucién de la pobreza del mundo rural.

Sin embargo, las transformaciones a nivel mundial, tanto del sector agropecuario como en la
dindmica de las sociedades en su conjunto, determinan actualmente una compleja vinculacién urbano-
rural, principalmente en aquellas dreas rurales proximas a grandes ciudades. Como casos alegéricos, se
encuentran las zonas metropolitanas, en donde las ciudades se interconectan estrechamente por
influencia de una ciudad principal y afecta las zonas rurales que quedan dentro de este dominio.
Justamente, estas zonas permiten repensar las caracteristicas y sentidos de lo rural, ya no como
concepto antagénico de lo urbano, sino en una estrecha y compleja relacién a través de diferentes
dimensiones, no tan sélo desde la agroproductiva, como se lo hacia tradicionalmente. Este
reconocimiento de otras dimensiones de lo rural y otro vinculo con lo urbano, trae aparejado
reflexionar sobre el tipo de politicas de desarrollo rural e intervenciones consecuentes, para las

problematicas propias de tal tipo particular de territorios.

Por lo tanto, a partir de la situacién problemadtica presentada en el primer capitulo sobre la
metropolizacién en el Valle de Lerma, es necesario recurrir a conceptos y concepciones tedricas que
guien la investigaciéon y que permitan luego, dar interpretaciéon a los datos, asi como también, ser

retomadas en el momento de la discusion.

Los desarrollos académicos sobre estas cuestiones son mas bien recientes, en especial para
Latinoamérica, de tal manera que, para la elaboracién de este marco conceptual se apeld a diferentes
estudios sociales, geograficos, ambientales y territoriales. Asi, se confrontan distintos enfoques

tedricos y conceptos en pos de integrar diferentes disciplinas y miradas para el abordaje del objeto de
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estudio. Estos, a su vez, se constituyen en fundamentos de la definicién y delimitacién de los objetos,

metodologias e instrumentos de las politicas de intervencion rural.

Con todo, se deben destacar dos componentes centrales al marco tedrico: la extensiéon rural, un
término polisémico y en debate actual que aqui se retoma y re-piensa en funcién de los conceptos que
se utilizan en el presente marco tedrico, y el modelo tedrico de fragmentacion territorial propuesto

por Sili (2005, 2010), para interpretar la realidad de los actuales territorios rurales y a partir del cual,

se deriva el concepto de légica de los actores siendo un concepto no acabado que aqui se intenta re-

construir.

Otros conceptos y expresiones construidos social e histéricamente, que tienen la impronta de
los tiempos en que son definidos y redefinidos, asi como también, desde las disciplinas en que se
construyen y reconstruyen, son tenidos en cuenta en este marco referencial: territorios, nueva
ruralidad e interfaces urbano- rurales que intentan ofrecer una mejor descripcion y fundamento de

las realidades observadas.

2.1 Sobre la extension rural: actores y estrategias

Muy sintéticamente, la relacién entre extension y actores puede plantearse que va desde la

unidireccional arbitraria a la construccion colectiva de conocimientos.

Castro (2003) ofrece una interesante discusion sobre esta relacién, distinguiendo tres modelos
de extensién: como participacidén, como servicio y como intervencidn. Sobre éste tltimo paradigma se
podria situar a los organismos publicos como el INTA, aunque en la realidad se ponen en prictica una

mixtura de metodologias y conviven diferentes modelos y concepciones sobre la extension rural.

Precisamente, las “configuraciones de innovaciones” de Engel (1997), permiten identificar
mds claramente las entidades de extensién rural en un territorio, y los vinculos que éstas establecen
con los actores en funcién de sus visiones, intereses, metodologias y recursos. Si bien, los sistemas de
extension han estado basados en un enfoque lineal, tltimamente se torna mds evidente la necesidad de

la articulacidn entre actores.

Luego, se analizan las estrategias de extension del INTA, desarrolladas en las dltimas décadas y
finalmente, se consideran los recientes enfoques en extension rural a la luz de las

reconceptualizaciones sobre Desarrollo.
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2.1.1 Configuraciones de innovaciones y liderazgos institucionales en el territorio

Para comprender las formas organizacionales que promueven o limitan los procesos de
conocimiento, Roling (1992, citado por Engel, 1997), define un Sistema de Informacién y

Conocimiento (SIC) como

un conjunto articulado de actores, redes u organizaciones que trabajan, o estdn
destinados a trabajar, de manera sinérgica, con el fin de apoyar los procesos de conocimiento
con el objetivo de mejorar la correspondencia entre el conocimiento y el medio ambiente, y/o el
control a través de la utilizacion de la tecnologia, en un ambito dado de la actividad humana”

(Roling 1992, citado por Engel, 1997, p. 31)

En particular, un SIC Agricola (SICA), promueve la innovacién de précticas agropecuarias
(Engel, 1997), en un determinado territorio y estd conformado por diferentes actores: cooperativas,
asociaciones de productores, servicios agropecuarios, agroindustrias, instituciones publicas y privadas

del sector agropecuario, redes formales e informales, entre otras (Grosso, 2009).

Como estos actores, no siempre tienen los mismos intereses en funcién de distintas visiones,
existen diferentes vinculaciones entre ellos y los que logran conformar una alianza para actuar en
conjunto son denominados “configuraciones innovadoras” por Engel (1997), quien también reconoce
que existen diferentes actores con determinado peso para conducir la ocurrencia de estas

configuraciones.

Asi, las configuraciones innovadoras son estructuras “de gestion convenida y construida
socialmente por un conjunto de actores sociales, que les permite tomar decisiones y actuar en forma
colectiva” y que son impulsadas por distintos “tipos de actores que tienen el poder potencial y los
medios para ejercer liderazgo y cooptar a los demds a realizar esfuerzos coordinados™ (Engel, 1997, p.

91).

Estos tipos de liderazgos institucionales serian: los representantes del mercado, los que
formulan e implementan politicas publicas, los agricultores y sus representantes, los investigadores,
las agencias donantes, los consumidores, turistas y ambientalistas, aunque Engel desarrolla los cinco
primeros (Engel, 1997).

Las innovaciones en agricultura son entendidas aqui, como procesos de cambio intencionales
(ya sea individuales o colectivos) en la buisqueda de soluciones a problemas actuales (Grosso, 2009)).

Precisamente, dichas innovaciones agricolas pueden ser impulsadas por aquellos actores que perciben
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“problemas” en el sector, aunque no necesariamente todos los actores lo visualicen y sea una
necesidad sentida de cambio. De alli que, las innovaciones pueden ser impulsadas por diferentes
actores, que pueden articular en distinto grado con otros actores, segtin sea el nivel de confluencia de

sus objetivos.

Es claro que, en funcién de los intereses buscados, los actores lideres que impulsan
determinadas innovaciones, lo hardn para unos destinatarios particulares, con un accionar especifico y

con limitaciones propias.

Luego, en el cuadro 1 se ofrecen las principales caracteristicas de las configuraciones de

innovaciones ideales que propone Engel (1997), segiin qué actor las impulsa.
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Cuadro 1. Caracteristicas de las configuraciones de innovaciones basicas

Configuraciones impulsadas por:
Caracteristicas Investigacion
Industria Politica 8 y Agricultores | Financiantes
Desarrollo
Autoridades y
Agencias de o Organizacion
P Instituciones .
, Actores del Politicas o es de Agencias
Actores lideres . Cientificas y . .
Mercado Agrarias Técnicas productores | financiantes
Gubernament agropecuarios
ales
Productores Productores
de los del Programa
. . Productores
Destinatarios | Productores programas “oro” Productores que
de su accionar | comerciales |segun el perfil pro’ organizados | concuerdan
tecnoldgicos .
de con el perfil
beneficiario establecido
Articular el
mercado,
Implementar .
regular . . Brindar
. politicas, Ofrecer nueva | Influenciar
. precios, . g recursos
Accionar normas y tecnologia y politicas. . .
controlar L financieros y
central . reglamentos. | conocimientos Ofrecer .
calidad de ‘o conocimiento
Ofrecer técnicos recursos. P
productos. s técnicos
recursos.
Ofrecer
recursos
No
necesariamen | Frecuentes
. . Recursos
te mejoran la | cambios en . _
- L insuficientes
rentabilidad | las politicas y .
. Ciertos actores por lo que
de los organizacion. . . Suelen
L comerciales e necesitan .
e productores. | Insuficientes | . . brindar
Limitaciones industriales se apoyo
No suelen recursos y . ) apoyos
. insertan sélo | gubernamenta
considerar los falta de . temporales
. . g marginalmente I u otros
impactos integracion .
. organismos
negativos con el sector . .
. . financiantes.
ambientales privado.
ni sociales.

Fuente: Elaboracion propia en base a Engel (1997) y Grosso (2009)

Es importante la nocién de temporalidad y situacionalidad de estas configuraciones bdésicas
ideales que propone Engel (1997), para el anélisis en un determinado momento y territorio como lo es
el presente estudio sincrénico y asi poder distinguir y clasificar los distintos tipos de actores sociales
que asumen el liderazgo, atendiendo que las relaciones entre los actores estdn en permanente

negociacién y reconstruccion
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2.1.2 Sistemas de extension publicos, el INTA en particular

Las tradicionales estrategias de extensién rural, principalmente pensadas para la atencién de
sectores agroproductivos o determinadas audiencias, presentan hoy, limitaciones ante los cambios que
la globalizacién provoca (Gargicevich, 2002). Sin embargo, siguen vigentes en las précticas cotidianas
de extensionistas, principalmente a través de la asistencia técnica y las capacitaciones a grupos de
actores que comparten una actividad agropecuaria en comun, a partir de la conviccidén de que la
calidad de vida de los productores rurales y sus familias puede mejorarse a partir, del aumento de la

productividad y/o rentabilidad.

El enfoque transferencista, adscripto a las teorias modernizantes, que se instalé desde los afios
"60s se focaliz6 en la transferencia de tecnologia para la modernizacién de la agricultura (Alemany,
2008), principalmente para los agricultores de América Latina. Posteriormente, este enfoque en
nuestro pais se tradujo, en el marco de politicas neoliberales implementadas en los 90 desde los
ambitos publicos, en una intervencién sectorizada, centralizada, desarticulada y descendente con el fin
de paliar los principales problemas observados en el medio rural: pobreza, desocupacién, migraciones
y marginalidad. Lo central de este modelo de intervencién ha sido la promocién del clientelismo
politico y la desarticulacién de actores locales que limitaron el desarrollo integral de los territorios

(Manzanal, 2003).

En particular, para el caso de INTA, se disefiaron proyectos y programas de intervencién en
territorio, cada uno dirigido a diferentes “audiencias”. Asi, lo que actualmente se denomina
PROFEDER (Programa Federal De Extensién Rural), es la suma de varios proyectos y programas que
se fueron creando e instalando en la tarea de las agencias de extension. En todos estos proyectos la
condicién fundamental es la homogeneidad de los beneficiarios y que estén organizados en un nimero
determinado de productores, o al menos que tengan la firme voluntad de hacerlo. El mds antiguo es el
proyecto Minifundio, de la década del “80, dirigido a productores minifundistas organizados.
Posteriormente, en la década del “90 surgen con mucha fuerza dos proyectos, Cambio Rural y Pro-
Huerta, cada uno con caracteristicas particulares, a saber:;

o  Cambio Rural fue creado por la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion para dar respuesta a una audiencia que perdia capacidad de renta, estos son los
medianos productores y con una estructura basica de dos figuras: el promotor asesor de grupos, de
por lo menos diez productores medianamente, capitalizados organizados o con intenciones de
hacerlo y un Agente de Proyecto, que tenia a cargo varios promotores asesores. Vale sefialar que,

en ese momento histérico-politico, las Instituciones de Estado no sumaban agentes de planta lo
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que era una limitante importante. Este proyecto es financiado por la Secretaria y ejecutado por el
INTA.

o  El programa Pro-Huerta nace en 1990 desde la Presidencia de la Nacién y la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca para atender a la poblacién més desprotegida tanto
urbana, periurbana como rural promocionando la autoproduccién de alimentos sanos a través de la
implementacién de  huertas y  granjas  orgdnicas  familiares, escolares y
comunitarias/institucionales. La estrategia de intervencion es formar a promotores voluntarios de
organizaciones no gubernamentales, instituciones, escuelas, etc. y distribuir gratuitamente, los
insumos bdasicos, como semillas y animales de granja. Se le da al INTA la funcién de ejecucién
también, por la cobertura que tiene en territorio y para salvar la falta de personal, se contrataron
técnicos profesionales en general, lo que sumd otro tanto, al staff de extensionistas de un INTA

afectado por politicas neoliberales.

Estos nuevos “socios” posibilitan al INTA contratar recursos humanos que le da oxigeno a una

estructura congelada y sumar recursos econémicos de otros organismos estatales. Por otro lado, estos

proyectos tan estructurados obligan a que los productores se ajusten a una normativa y a organizarse, a

veces, sin una auténtica voluntad.

que

Pero mds recientemente, en el Plan Estratégico Institucional 2005-2015, la institucién reconoce

la nueva ruralidad, buscando economias en los territorios y en el dmbito rural-urbano establece el
contexto en el que se plantea un proceso de transformacion y fortalecimiento del Sistema de Extension y
Transferencia de Tecnologia hacia la promocion de los sistemas locales de innovacion y conocimiento.
En el nuevo planteo de Desarrollo Rural con enfoque territorial incluye el concepto ampliado de lo rural
v los vinculos urbanos-rurales; la consideracion del desarrollo territorial en un espacio determinado,
con un proyecto concertado para el mediano y largo plazo; la heterogeneidad de los territorios; la
convocatoria a todos los agentes del territorio; la combinacion de empleo agricola, no agricola y
servicios; la demanda externa al territorio como motor de las transformaciones productivas; la
competitividad como fendmeno sistémico, el fortalecimiento de la gestion y desarrollo institucional.

(INTA 2004, p 24).

Y a partir de aqui, agrega como funciones de su sistema de extensién la construccién de una

institucionalidad “que propicie la equidad en las relaciones de cooperacion y competencia entre los

diferentes actores” y la gestion para la conformacion de alianzas estratégicas y redes entre los actores

Como bien lo sefala Alemany (2003), el INTA ha demostrado flexibilidad y capacidad de

cambio ante las diferentes visiones del desarrollo que se han ido planteando en América Latina y

particularmente, en nuestro pais. Superando los programas focalizados que tuvieron su auge en la
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década del 90, a partir de un proceso multidimensional y multiescalar, es que se pone toda la atencién
sobre el territorio, reconociéndolo complejo, contradictorio y dindmico y llevando este reconocimiento
a analizar criticamente los instrumentos de intervencién institucionales que atin se mantienen e
incentivan la persistencia de una cultura fragmentada y fragmentadora, que dificulta el abordaje

territorial (Alemany, 2008, 2013).

Estos reconocimientos y propuestas de cambios, al interior de la institucién se relacionan con
los nuevos enfoques de extensién que se han desarrollado en las dltimas décadas, a la luz de la

discusién sobre el concepto de desarrollo y que se expone en el siguiente apartado.

2.1.3 Nuevos enfoques en Extension (y, tacitamente, de Desarrollo)

En los dltimos afios, ha tenido lugar un gran debate sobre la extensién rural en toda
Latinoamérica, sin escapar a esta revision nuestro pais (Zuiiiga, 1999; Thornton y Cimadevilla, 2003;
Thornton y Cimadevilla, 2008). Se reconoce que, en la ruralidad contemporanea existen multiples
actores en tensién y competenciasy las posibilidades de una articulacion estdn supeditadas al respeto
por las distintas l6gicas de interés publico y privado (Thornton y Cimadevilla, 2003). Ante esto, se
debe dar lugar a la discusion y propuestas para construir “siempre pensando que la sustentabilidad y la

respuesta inteligente se construye todos los dias” (Thornton, Cimadevilla y Carricart, 2003, p. 200).

Los actores sociales son pensados con intereses, condiciones y caracteristicas particulares, de
alli que, su accionar no sea arbitrario sino que responde a contextos histérico-culturales (Portilla

Rodriguez, 2003), que se expresan, entre otros, en sus pricticas relevantes.

Como lo sefialan Torrado et al. (2008), las estrategias de los actores son elecciones contextuales
y politicas. En particular, las estrategias productivas por parte de los actores rurales son definidas en el
tiempo, mediante una serie de factores internos y externos a su sistema productivo y, estan
directamente influencias por el contexto multidimensional (Garcés Jaramillo, 2010). Precisamente, es
el reconocimiento de un contexto multidimensional y multiescalar, el que permite tener una mirada

territorial sobre lo rural y su desarrollo.

El enfoque territorialdesarrollado en la dltima década, esencialmente, intenta dar abordaje a las
problematicas de las 4reas rurales contempordneas asi como también, constituirse en un enfoque
superador del transferencista que no pudo revertir la pobreza de muchos territorios rurales. De tal

manera, incorpora otras dimensiones ademds de la econémica-productiva a tener en cuenta para el
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desarrollo de las comunidades. Este enfoque pretende que las intervenciones graviten sobre el
territorio, como plataforma donde puedan integrarse y articularse miltiples iniciativas de los actores

presentes en €l (Sili, 2010).

Dentro de este enfoque se puede encontrar el Desarrollo Territorial Rural (DTR), que es
definido “como un proceso de transformacién productiva e institucional en un espacio rural
determinado, cuyo fin es reducir la pobreza rural” (Schejtman y Berdegué, 2003). Si bien, se entiende
que el foco sigue estando en abordar un sector social (los “pobres rurales™), lo novedoso de esta
propuesta es que deja de centrarse en sectores econdmico-productivos, para abordar desde la accién
colectiva territorializada (Ferndndez et al., 2008) y donde los vinculos urbano-rurales son considerados
cruciales para el desarrollo de todas las actividades al interior del territorio (Schejtman y Berdegué,

2003; Ruiz Rivera y Delgado Campos, 2008).

Organismos internacionales vinculados con 1la agricultura, como el IICA* y 1a FAO’, proponen

la implementacion del DTR para los paises de América Latina a partir del inicio de la década del 2000.

Manteniéndose dentro de este enfoque, pero tratando de ser més explicito en dar respuesta no
s6lo a la pobreza rural, sino también a otras cuestiones como la ambiental o la de cohesién social,

también, surgen propuestas de Desarrollo Rural Sustentable (DRS) y Desarrollo Local (DL).

En lo que respecta al DRS, a partir de la idea de sustentabilidad se ha tratado de buscar un
consenso mundial en torno al nuevo problema del desarrollo; se lo considera como una alternativa al
modelo actual de desarrollo orientando sus estrategias hacia la transformacién de los patrones de uso
de los recursos naturales, las politicas de crecimiento vigentes y a la bisqueda de nuevas formas
institucionales que contemplen la participaciéon de los actores en la gestiéon socioambiental y el

desarrollo local (Alemany y Sevilla Guzman, 2006).

Al respecto, Barkin (1998), afirma que: “una estrategia para promover la sustentabilidad debe
enfocarse en la importancia de la participacion local y en la revision de la forma en que la gente vive y

trabaja”.

Por su parte, el DL, como enfoque tedrico-metodoldgico y propuesta de transformacién de las
sociedades, presenta conceptos claves como: territorio, actores-agentes, articulacion vy
construccion. Estos conceptos han sido frutos de un largo camino recorrido en la significacién del

término “desarrollo”, desde sus inicios en las expresiones de post guerra mundial hasta nuestros dias,

* Instituto Interamericano de Cooperacién para la Agricultura
% Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
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en los que sigue en debate su re significacion y connotaciones. Desde aquel primigenio “Desarrollo”,
entendido como crecimiento netamente econdmico, mas de cincuenta afios de historia han ido

agregando dimensiones al concepto: social, educativo, cultural, ambiental.

Siguiendo la nociéon de DL de Alonso (2004), en el sentido de que “se refiere principalmente a
la transformacion de las relaciones entre personas, grupos y clases, incrementando la participacién, la
iniciativa y la igualdad (...) el desarrollo es un proceso de aprendizaje colectivo que implica un cambio
en la perspectiva de los actores, una cierta capacidad de trascender, sin renunciar, los intereses
sectoriales y corporativos”, serd mds facil la aproximacién a la importancia crucial que tiene la

articulacion entre los actores.

Como ya se hizo mencion respecto de las logicas de los actores, éstos pueden entrar en
conflictos o compatibilizar sus intereses y es necesaria la presencia de agentes capacitados para el
logro de negociaciones que tiendan a generar nexos que favorezcan a la creacién de espacios de
articulacion (Marsiglia y Pintos, 1999). En el enfoque de DL los actores “unen sus fuerzas y recursos
para conseguir nuevas formas de cooperacién con el fin de estimular las iniciativas locales y

concretarlas"

Conviene entonces, sefialar aqui el enfoque post-desarrollo que reivindica el derecho a la
diferencia, apuntando a lo local como base de reconstruccién de la moral y la politica de las
sociedades actuales, recomponiendo lazos sociales fundados en la confianza mutua y la reciprocidad
(Valcarcel, 2006, p. 29). Y también, lo observado por Manzanal et al. (2007), con respecto a que no
debe perderse de vista la existencia de relaciones desiguales entre los actores de un territorio y por lo

tanto, la posibilidad de existencia de conflictos.

Deberia pensarse qué margen para incorporar estas cuestiones sobre conflicto entre actores
intervinientes en un territorio deja la concepcion que asume INTA al considerar al desarrollo como
“un proceso de construccién social, por lo que se requiere de la participacion de todos los actores
locales en la definicién de la estrategia como forma de lograr su compromiso en el proceso y la

apropiacion de éste” (INTA, 2007).

En consonancia, las pricticas de extension también han de modificarse para poder permitir el

desarrollo de estos procesos en el territorio. En el decir de Engel (2000):

Ya no basta la extension como vehiculo de transmision de resultados de la investigacion

tecnologica hacia los productores agropecuarios, la extension debe posicionarse como
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instrumento para fortalecer la capacidad de autoaprendizaje e innovacion permanente de las

comunidades rurales hacia la competitividad y la sostenibilidad. Engel (2000, p. 1):

Luego, puede resultar pertinente la propuesta de “extension junto a la gente” de Alemany y

Sevilla Guzman (2006) donde lo central

es ayudar a crear las condiciones para fortalecer y ampliar las capacidades autonomas
de decision de los grupos sociales locales y, consecuentemente el fortalecimiento de los marcos
de accion de las fuerzas sociales internas de las comunidades locales para la apropiacion de los
elementos del entorno que permitan a estos grupos sociales establecer nuevos cursos de
accion...(...)...Lo mds importante a remarcar en esta propuesta de extension, es que se encuentra
inmersa en relaciones sociales, especificamente en relaciones de poder. Relaciones que permiten
actuar y planificar -con contradicciones y tensiones- en procesos de transformacion integrales
(sociales, productivos, economicos, ambientales e institucionales). Alemany y Sevilla Guzman

(2006, p. 12)

En este sentido, el enfoque de los “modos de vida” se constituye en una forma alternativa y
holistica, al comprender a los actores rurales desde su “agencia”, en el sentido de que las personas y
grupos sociales tienen la capacidad de conocer y de actuar en su vida cotidiana con cierto poder, por
mds minimo que éste resulte, vinculado a una serie de capitales disponibles (humano, social, natural,
cultural, producido), en un determinado tiempo (Rodriguez Bilella y Tapella, 2008).
Consecuentemente, este enfoque aporta a las estrategias de intervencion para el DTR, la necesidad de
contemplar el reconocimiento de los accesos diferenciales a los distintos capitales por parte de los
actores y la necesidad de diferentes politicas (micro-macro, sectoriales, sociales y territoriales), que se
articulen coherentemente al construir una visién amplia e integrada del territorio como un sistema de
actividades interrelacionadas y que requieren ser coordinadas colectivamente por diferentes

instituciones y entidades (Bendini y Landriscini, 2008; Céaceres, Silvetti y Calvo, 2008).

Asi y mds, en un contexto de globalizacion mundialy en particular, en territorios
metropolizados, la extensiéon rural como medio para el Desarrollo Rural, ha de contemplar la
integracién de politicas e instrumentos que permitan la negociaciéon de intereses de los diferentes
actores.

Para ello, como lo reconocen Tella y Robledo (2011), es necesaria la gestién, para la que existen
diferentes modalidades, pero que bdsicamente, ha de plantear objetivos claros respecto del futuro
crecimiento deseado, con una fuerte voluntad politica para alcanzar un escenario donde todos ganen.
Entre los casos de estas modalidades de gestion pueden citarse el del drea metropolitana de Santiago
de Chile, donde se conformé la Intendencia de la Regién Metropolitana (que incluye a los territorios
rurales de las comunas);las dreas metropolitanas del Gran Resistencia y del Gran Corrientes que

conforman el polo regional de mayor relevancia en la region NEA (Noreste Argentino), como eje
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regional multimodal de transportes y como centro econdémico y sociocultural y en la provincia
de Cérdoba, los Entes que operativamente trascienden lo sectorial, perfilindose como organismos

publicos permanentes para la gestion de multiples proyectos a escala regional (Tella y Robledo, 2011).

El ordenamiento territorial como un instrumento mas puntual del DTR, también se vuelve
clave para territorios fragmentados, ya que es un proceso técnico-politico que necesita de consensos y
se genera informacién que sirve para guiar el uso y ocupacién del territorio, contemplando armonizar
intereses econdmicos, sociales, ambientales y culturales en el marco del desarrollo sustentable (INTA,

2008) .

A nivel pafs, se han sentado las bases para el Ordenamiento Territorial Rural (en adelante OTR),
(Basso, 2010) y el referente en la implementacién de un plan de OTR es Mendoza que estd en marcha

(Fernandez, 2009).

Finalmente, en Brasil, mediante la experiencia de Extensién Rural con enfoque agroecolégico,
se sientan las bases en la bisqueda de mayor sustentabilidad de los territorios, reconociendo la
necesidad de investigaciones y de otras formas de intervencidén en el medio rural que exigen un
abordaje holistico y un enfoque sistémico, rescatando los saberes locales, distintos de los tradicionales
esfuerzos para la “modernizacion” forzada de la agricultura basados en la Revolucion Verde (Caporal,
2008). Este aspecto resulta ineludible también para los territorios metropolizados y/o periurbanos, ya
que puede brindar aportes sustantivos para conseguir la sustentabilidad de los territorios, a partir de las
tres dimensiones de la Agroecologia: ecoldgica-productiva, transformacién social y econémicamente
viable. En nuestro pafs, dentro las intervenciones con este enfoque se desatacan las experiencias de
agricultura urbana y periurbana en Rosario, provincia de Santa Fe (Lattuca et al., 2006), y la de
transicién agroecoldgica para horticultores en el partido de Lujan en la provincia de Buenos Aires

(Aboitiz, 2012).

En sintesis, las actuales estrategias de extensién deben involucrar la voluntad politica, la
negociacién de multiples intereses de actores participantes, la flexibilidad y adaptacién a los cambios
que se van produciendo en el territorio local, en funcién del contexto regional, nacional y mundial,

para conseguir el desarrollo social sustentable.
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2.2 El concepto de territorio, clave para la comprension de las dinamicas de
cambio y fragmentacion rural

Ciertamente, si bien el concepto de territorio ha estado sometido a diferentes definiciones y
delimitaciones desde diferentes disciplinas, se ha podido convenir que agrega “sentido” a la dimension
espacial de lugar, ya que se definen por la interaccién social que se da en su interior, y se “constituye

en un actor social” (Eisenchlas y Gennari, 2010,).

El territorio es concebido como un proceso de construccion social, donde un espacio fisico y
simbdlico es apropiado mediante la accién social de diferentes actores y el juego de poder que se
establece entre ellos (Flores, 2007). Asi, la interaccion entre las relaciones sociales y las espaciales son
las que determinan el territorio, a las que se le agrega el concepto de espacio de vida y espacios
vividos por cada uno de los actores (Di Meo, 1991 citado por Lindén, 2007). Son los espacios
apropiados por los actores, a través de sus distintas actividades y acciones, los que se transforman en

territorio (Raffestein, 1980 citado por Vazquez Estrada, 2009,

Ahora bien, los territorios tienen caracteristicas y dindmicas particulares dadas por los actores y

sus précticas que pueden ser comprendidas desde diferentes enfoques y modelos tedricos.

Vale entonces rescatar las preguntas que plantea Giarraca “;Cémo comprender las novedades y
ubicarlas en un proceso mds amplio?;Cémo no confundir momentos coyunturales de un proceso con
logicas mas permanentes?” (Giarraca et al., 2003,). Y también subrayar, una vez mas, en el sentido de
abordar las relaciones campo-ciudad, el concepto de “territorio” como posible via de acceso a su
comprension que supere la nominacién y delimitacién de la sociologia cldsica, ya que este concepto
permite abordar diferentes aspectos de la vida de los actores sin sectorizar (Ibid., p. 7). Asi, no existe
una Unica ruralidad, sino multiples (Llambi Insua y Pérez Correa, 2007). Y necesariamente, si el
enfoque territorial se adopta en el concepto de ruralidad, implica que “la unidad de intervencion de los
programas de desarrollo rural dejan de ser las unidades que se desarrollan en los espacios, sino que son

los territorios como tales” (Gémez Echenique, 2003)

2.1.1 La especificidad de los territorios rurales

El espacio rural en Argentina y en el mundo en general se ha ido transformando paulatinamente,
y los enfoques y modelos para interpretar los mismos también han debido mutar de manera de poder

dar cuenta de su funcionamiento. Se presenta entonces a continuacién, la evolucién de los conceptos
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de rural (sinénimo de campo), y urbano (sinénimo de ciudad), sus delimitaciones y sus relaciones,
para llegar al concepto de metropolizacion y la implicancia que éste tiene sobre otra forma de percibir

lo urbano y lo rural.

Histéricamente, el enfoque tedrico cldsico para abordar las cuestiones rurales se basé en la
oposicion o la dicotomia entre lo rural y lo urbano. En este sentido, Sorokin, Zimmerman y Galpin en
1930, realizaron un trabajo donde identificaron nueve diferencias entre lo rural y lo urbano:
ocupacionales, ambientales, en el tamafio de las comunidades, en la densidad poblacional, en la
variabilidad poblacional, en la movilidad social, en las direcciones de las migraciones y en los

sistemas de integracién social (Gémez Echenique, 2002). Estas diferencias se detallan en el cuadro 2.

Cuadro 2. Diferencias entre las sociedades rurales y las urbanas.

Caracteristicas Urbano Rural
Ocupacional No agricola Agricola
Ambiental Artificial En contacto con la naturaleza
Tamaiio de la comunidad Grandes aglomeraciones Pequefias aglomeraciones
Densidad poblacional Alta Baja
Variabilidad poblacional Heterogeneidad psico social Homogeneidad psico social
g/l‘(])g:::(ci;()i social (horizontal Mayor Menor

Direccién de migraciones Eventualmente hacia el campo Unidereccional hacia la ciudad
Diferencias, estratificacion y Mayores Menores

complejidad social

Numerosas interrelaciones,
casuales, superficiales y de corta
duracion

Pocas interrelaciones, solidas,
duraderas y de intimidad

Sistemas de integracion
social

Fuente: SOROKIN et al., 1930 citado por Gémez Echenique, 2002

Tradicionalmente, se han distinguido o diferenciado a las poblaciones y espacios rurales de los
urbanos, principalmente de modo arbitrario, a partir de la cantidad de habitantes concentrados en un
lugar o la cantidad de personas dedicadas a actividades agrarias (Baigorri, 1995), presentdndolos en
muchos casos como polos opuestos. Esto encuentra su razén en el mismo desarrollo de la sociologia
rural, ya que sus autores cldsicos imprimieron un fuerte enfoque dicotémico entre lo rural y lo urbano
(Goémez, 2008). Tal dicotomia se expresé incluso, a nivel de los estudios socioldgicos mds generales,

proponiéndose una Sociologia Rural y otra, de caricter General por parte de Taylor (Garcia Ferrando,
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1976), pero en particular, se puede analizar el caso de la oposicién campo-ciudad y los intentos de
vinculacién que han realizado muchos investigadores, desde la subordinacién/dependencia de uno con

el otro, hasta el conflicto de esta relacion (Ramirez Velazquez, 2003).

Se debe sefialar aqui, que la cuestion de las definiciones y diferenciaciones entre rural y urbano
no sélo competen a la sociologia, sino también a la geografia, la estadistica y la economia, tanto a los
fines tedricos como operativos. De tal manera, en nuestro pais, se utiliza un criterio estadistico para
discriminar lo urbano de lo rural: el limite de cantidad de habitantes es de 2000 para considerar una

poblacién rural (INDEC, 2011).

Por su parte, Lattuada y Neiman (2005), en base a este criterio, sefialan que la urbanizacién de
Argentina se realizé tempranamente y la declinacién de la poblacién rural ha sido una constante en los
ultimos cincuenta afios, aunque existen diferencias macro regionales respecto de la poblacién rural

dispersa, la cual es menor en la regién pampeana.

El otro caracter fuertemente distintivo entre lo rural y urbano atribuido cldsicamente, es el tipo
de actividades desarrolladas: en el primero tiene clara hegemonia la actividad agropecuaria, mientras
que en el segundo, predominan las actividades de servicio e industriales. Con este criterio se asume
una relacién de tipo dependiente y subordinada del mundo rural al urbano, debiendo el primero
proveer de materias primas y mano de obra a las ciudades, en la medida que éstas aumentaban sus
industrias y servicios, y a partir de aqui, sociélogos cldsicos veian como evolucién natural, la unidad
de campo y ciudad, desde Marx y Engel (Avila Sénchez, 2009), hasta Murmis quien revisa algunos
aspectos de la sociologia rural contemporanea, encontrando que :“(...) la idea de que se ha producido
un acercamiento decisivo a lo que la visién evolucionista veia como un punto de llegada del cambio
agrario, esto es, la superacion de lo agrario a través de un proceso de urbanizacién, industrializacién o

capitalizacion del agro”, es percibida por algunos investigadores.

En este mismo sentido, como lo reconoce Ferrao (2000), la industrializacion de la agricultura a
partir de la Segunda Guerra Mundial provoca la visién diferencial entre el mundo rural tradicional y el
moderno, y con ello impacta sobre la dicotomia urbano/rural, reconociendo que una ruralidad
“proxima” a los centros urbanos continua con la tendencia de complementariedad, en tanto que las
ruralidades “profundas” o “marginales” interaccionan en mucho menor medida y su interés mutuo

disminuye.

Como ya se hizo mencién, histéricamente lo rural se identificé practicamente con lo agricola y
como opuesto a lo urbano a la vez. El concepto de “rural” como construccion social e histéricamente

determinada delimita una porcién del territorio diferente de otra con determinadas caracteristicas,
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atributos y funciones, que en la actualidad es dificil de definir (Ferndndez, 2009). En nuestro pafs, la
concepcion actual de lo rural se basa en un criterio francés del S. XIV sobre la cantidad de habitantes
por localidad, radicando su principal problema en ubicarlo como una categoria residual de lo urbano
(Castro y Reboratti, 2008). Las dindmicas contempordneas de zonas consideradas tradicionalmente
rurales han llevado a la realizacién de numerosos estudios sobre la revision de los conceptos de

campo-ciudad, de urbano-rurales y sus vinculaciones.

El enfoque para abordar el problema del presente estudio es el territorial, y se procura superar
una légica reduccionista cartesiana, limitada a la dicotomia urbano-rural (Bustillos Duran, 2004;
Abramovay, 2006; Albanesi y Preda, 2005; Avila Sanchez, 2004). Sin embargo, antes cabe

preguntarse ;qué es lo rural hoy en dia? y, consecuentemente ;qué es la ruralidad?

2.2.2 La ruralidad como forma de territorialidad

Consecuentemente con la discusién sobre qué es lo rural, la construccién social del concepto
“ruralidad” también se resignifica. Al respecto, Sili (2005, p. 45) sefiala que el término ruralidad en
los ultimos afios se ha prestado a la ambigiiedad y confusion conceptual, y la define como “las formas
de vinculacion que tienen los hombres y los grupos sociales con los espacios rurales, a partir de las
cuales construyen su sentido social, su identidad y sus actividades productivas”. Es en este sentido
que le reconoce a su vez, dos dimensiones: la subjetiva y la instrumental. La primera hace referencia al
proceso intersubjetivo de concientizacién de la poblacién de formar y ser parte de un espacio rural mas
alld de tener residencia en él. En esto es coincidente con una definicién subjetiva-identitaria a la
manera que sefiala Friedland (2005; citado por Balsa y Lépez Castro, 2007, p. 12). En tanto, en su
dimensioén instrumental, la ruralidad se expresa en la forma especifica de valoracién y
aprovechamiento de los recursos patrimoniales con la impronta de lo local (Sili, 2005, p. 46). En
sintesis, la ruralidad es la forma de apropiacion y territorializacion de un espacio rural que se
produce por una doble via: a través de la construccion de una identidad y a través de una
valorizacion de los recursos del espacio rural (Sili, 2005, p. 46). Esta tltima es la que se aproxima y
entrelaza con mayor fuerza a una perspectiva que supere la cldsica vision sectorial de lo rural, para

contemplar una cuestién territorial (Castro y Reboratti, 2008).

“La organizacion de los espacios rurales contempordneos depende de la composicion social de
dichos espacios y de como cada una de estas formas de ruralidad y usuarios rurales utilizan las

nuevas logicas de territorializacion impuestas por la globalizacion” (Sili, 2005, p. 60). Al respecto,
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nuestro pais presenta un proceso de urbanizacién diferencial, cuyo resultado es una organizacién

territorial comandada por ciudades de cardcter regional de mas de 50.000 habitantes (/bid., p. 38).

El desafio, entonces, es poder comprender la ruralidad en contextos de creciente vinculacién no
s6lo urbano-rurales sino también locales y globales, y, en particular, en contextos metropolitanos

como los aqui estudiados.

2.2.3 La complejidad de los territorios rurales en contextos de creciente relacion
campo ciudad

Los limites entre urbano y rural ya no parecen ni aparecen tan claros, por el contrario surgen
nuevas formas de observar estos dos mundos. Varios han sido los estudios tratando de superar la

dicotomia clasica urbano-rural (Giarraca., 2001), reconociendo asi que

lo rural trasciende lo agropecuario, y mantiene nexos fuertes de intercambio con lo
urbano, en la provision no sélo de alimentos sino también de gran cantidad de bienes y servicios,

entre los que vale la pena destacar la oferta y cuidado de recursos naturales, los espacios para el

descanso, y los aportes al mantenimiento y desarrollo de la cultura (Pérez, 2001 p- 18).

Asi, la dimensioén agroproductiva se ve superada, no obstante, su importancia estratégica
persiste, al presentar una vision multisectorial del mundo rural (Vega, 2004). La paulatina aparicién
de actividades no agricolas, en zonas rurales distantes de los niicleos poblacionales lleva a una
valorizacién distinta del campo y requiere de un enfoque distinto para su andlisis (Hiernaux, 2001: 32-
40 citado por Avila Sdnchez, 2009). Precisamente, el enfoque territorial, incorporado recientemente
a los estudios sociales (Abramovay, 2006), permite considerar las interacciones sociales superando la
delimitacion geografica de los “espacios” rurales. Y es en el marco de este enfoque, donde pueden
reconocerse las transformaciones que se suceden en distintas dimensiones del territorio: cultural,

sectorial, politica (Albanesi y Pedra, 2005).

En Argentina, trabajos como los de Neiman y Craviotti (2005) y Schiavoni et al. (2006) , entre
otros, comienzan a dar cuenta de nuevos aspectos de las realidades rurales donde se evidencian
representaciones sociales no tradicionalmente agrarias, como la integracién urbano-rural, la
pluriactividad, la aparicién de nuevos actores, etc. Tal como lo sefialan Tort, Bearzotti y Neiman
(1988), las transformaciones de este tipo estdn vinculadas a procesos globales que actiian en distintos
contextos geograficos como las politicas publicas, la urbanizacién y el desarrollo econémico. Y
sumando la observacién de Schneider (2003), algunas de las transformaciones cobrarian un sentido

mads general que el de sélo circunscribirlo al &mbito rural-agrario.
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Ahora bien, algunos espacios caracterizados tradicionalmente como rurales, principal y
comunmente por el desarrollo de actividades agricolas y la baja densidad poblacional, pero que estdn
proximos a ciudades aparecen ahora, en funcidn de varias investigaciones, como “hibridizados”, con
caracteristicas nuevasy/o de aquellas atribuidas a &mbitos citadinos. Sobre estos espacios también han
surgido numerosas expresiones para denominarlos: rururbano, periurbano, interfaces urbano-rurales,

zonas rurales metropolitanas, territorios rurales fragmentados, mundo rural no agricola.

Por ejemplo, si bien en la literatura sobre el tema hay una referencia indistinta a la
rururbanizaciéon y a la periurbanizacién, algunos autores encuentran diferencias entre ambos
conceptos a partir del redespliegue y la diseminacién de las ciudades dentro del espacio rural, sobre
todo en los paises desarrollados. Las rururbanizaciones, sobre todo, son entendidas como un
momento o situacién especifica en que se manifiesta la expansion del habitat urbano (Prost, 1994 y
Jalabert et al., 1984, citados por Avila Sanchez, 2009). Se trata de una mutacién territorial en la cual
hay un cambio en las funciones territoriales de las zonas rurales, que paulatinamente van perdiendo
sus componentes agricolas o agrarios, en provecho de las caracteristicas urbanas en su tradicional
definicion (sean de tipo industrial o habitacional); se corresponde con una etapa intermedia de dicha
mutacién, que se acompafia de la implantacién de equipamientos y de actividades que no estin
ligados al mundo rural, pero provienen y participan del sistema urbano (Prost, 1991, citado por

Avila Sanchez, 2009).

Por otro lado, el periurbano suele reconocerse como un drea en constantes cambios en el uso del
suelo, a la espera del avance urbano mds cercano, sin la infraestructura apropiada para los desarrollos
socioeconémicos que ya ocurren. Seria el proceso de urbanizacidén, o de una ocupacién intensa y
diversificada del suelo periurbano, aunque la ocupacién territorial por diversas actividades socio
econdmicas no se traduzca en una urbanizacion tipica del centro de la ciudad (Cardoso Magalhaes y

Ortiz De D" Arterio, 2009).

Mas alld de las diferentes denominaciones, se reconoce la coexistencia de componentes que
antes se atribuian exclusivamente a lo urbano (lo habitacional, lo comercial, lo industrial), o a lo rural
(actividades agropecuarias, baja densidad poblacional y dispersa), dificultando que estos espacios sean
reconocidos como unos u otros claramente. Esta mezcla de componentes los hace aparecer como

espacios “hibridizados”.

En un sentido mds amplio, todas estas expresiones para dar cuenta de varias transformaciones,
entre otras, son utilizadas segin diferentes tipos de andlisis que se realizan desde el enfoque de la

Nueva Ruralidad (NR), donde existe una conceptualizacién amplia de términos y categorias (Salas
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Stevetano, 2006). Bajo el paraguas de la NR, conviven diferentes aspectos, posiciones y enfoques:
pluriactividad en el agro, presencia de actores con trayectorias no agrarias incursionando en
producciones agropecuarias, uso del espacio rural con fines recreativos o como residencias
secundarias, considerar el espacio rural como un territorio, territorios rurales en crisis, urbanizacién
del campo y ruralizacién de la ciudad, entre otros (Neiman y Craviotti, 2005; Sili, 2007; Llambf{ Insua

y Pérez Correa, 2007).

Entre los estudios de las tdltimas décadas se destacan aquellos que suscriben a la corriente de la
NR para dar explicaciones de las transformaciones rurales de América Latina y Europa producto de la
implementacién de politicas neoliberales (Kay, 2005), que basicamente han llevado a desequilibrios
sociales, ambientales y econdmicos. Para América Latina en particular, Delgado (2002; citado por
Martinez Herndndez, 2008) sefiala que la NR se trata de procesos socioecondémico y politicos que
acompafian a la rururbanizacién (difusiéon de actividades y poblacién urbana en &dmbitos rurales
alrededor de grandes ciudades), mientras que Salas Stevanato (2006), la define como un enfoque
tedrico que mediante diferentes perspectiva trata de explicar las transformaciones que se dan en los
espacios rurales. Una buena sintesis de los elementos que aborda la NR la ofrece Gomez Echenique
(2002), quien luego de una profunda revisién bibliografica sefiala como aspectos centrales: la
diversidad de ocupaciones y situaciones, los efectos de la globalizacién en los espacios rurales, las

relaciones entre lo rural y lo urbano, y la revalorizacién de lo rural.

Sin que exista un acuerdo undnime sobre la definicién de NR, y es mds, prestindose a la
confusiéon entre definiciones de procesos y de conceptos (Gémez Echenique, 2003), contintian
surgiendo nuevas visiones de la relacion entre campo y ciudad. Precisamente, se puede encontrar en un
cardcter mds de tipo normativo, la propuesta de lograr dos objetivos generales: por un lado consolidar
las relaciones de proximidad mutuamente benéficas entre estos dos espacios y por otro, transformar a

las ciudades en nexos adecuados entre las dreas rurales y el mundo exterior (Ferrao, 2000).

Un término mds, que se suma a estas reconceptualizaciones de la relacién entre ciudad y campo
es el de interface urbana-rural o borde, en torno al cual distintos investigadores intentan construir
un cuerpo tedrico y una metodologia consecuente para su abordaje (Galindo y Delgado, 2006; Lopez
Pérez, Delgado Gémez y Vinasco Torres, 2005). Si bien, el término proviene de la informatica, se
puede asimilar con el de ecotono de la ecologia, como una zona de transicion.

En esta linea, este concepto se aleja de la idea del dominio urbano sobre las dreas rurales,
reconociendo incluso casos donde la urbanizacién no avanza o se revierte y constituyéndose, antes
bien, en espacios de transicidon e intercambio entre lo urbano y lo rural (Gonzales Maraschio y
Moltoni, 2010). Por lo tanto, se refiere a un espacio geografico sistémico, complejo y dindmico, en

permanente construccion (Lépez Pérez, Delgado Gémez y Vinasco Torres, 2005).
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2.2.4 Metropolizacion y estudios rurales

Los tipos de espacios hibridizados a los que se hizo referencia, aparecen con mayor fuerza
frente a procesos de expansion urbana. M4s atin, se pueden manifestar en un caso particular de esto
ultimo, el de la metropolizacién, donde Weeks (citado por Martinez Hernandez, 2008) asume que es
un proceso donde las ciudades han alcanzado tal crecimiento que su influencia se extiende a una
distancia que abarca otras ciudades, y se da especialmente, una unién progresiva de ciudades

préximas.

Ademads de esta unién progresiva de ciudades, la influencia también, impacta sobre las zonas
rurales entre ciudades, donde se generan nuevos intereses. Y, como sefiala Avila Sanchez (2009,): “la
conformaciéon de los espacios metropolitanos pone en entredicho las concepciones duales y la
separacién de las funciones tradicionales entre el campo y la ciudad”. Luego, las expresiones y
procesos de estos espacios le son propias, como lo expresa Crovetto (2011,) “las nociones enlazadas
de rural y urbano no pueden partir de estereotipos o de generalizaciones sino que tienen que ser
puestas a prueba frente a cada configuracién territorial local”. A partir de aqui, es donde deben
reconocerse las problemdticas que le son propias y los modos de intervencién mds apropiados en

consecuencia.

Habiendo reconocido que las dreas metropolitanas ponen en entre dicho la clasica oposicion:

campo versus ciudad, es necesario repensar el desarrollo rural en estas areas.

Las periferias metropolitanas son reconocidas como espacios dindmicos y diversos en cuanto a
sus procesos socioecondmicos, ambientales y funcionales, determinando espacios de contrastes con
respecto a la localizacién de funciones y grupos sociales que presentan particularidades enfrentadas,

resultando asi en espacios fragmentados y de potencial conflicto (Méndez, 2010,).

La diversidad de la ruralidad en los entornos metropolitanos se evidencia en variados ambientes
naturales con una fuerte intervencién y desarrollo de multiples actividades antropogénicas, variados
asentamientos y modos de vida (Cadavid Arboleda, 2009,). La heterogeneidad también estd dada entre
diferentes regiones metropolitanas, en funcién de las particularidades de los territorios concretos, sus
potencialidades, localizacién y coexistencia de actores en dichos espacios, resultando en procesos

espaciales diversos y pluralidad de agentes sociales (Herndandez Flores et al., 2009,).

En América Latina, en los ultimos afios, han proliferado los estudios sobre las areas

metropolitanas y sus entornos rurales desde diferentes disciplinas y enfoques. Asi, en México, algunos
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estudios se centran en una importante preocupacién sobre la erosion de la cultura regional agricola
partir de la expansion urbana sobre areas rurales (Rangel Quintos, 2001; Bernal Mendoza et al., 2010).
En Colombia, recientemente, su tratamiento se ha hecho aborddndolas desde el concepto de interfaces
urbano-rurales y con énfasis en los conflictos ambientales (Vinasco Torres, 2005, Lépez Pérez,

Delgado Gémez y Vinasco Torres, 2005).

Cabe sefalar que, estos conflictos ambientales son entendidos como procesos sociales
suscitados por el desacuerdo que genera la apropiacién, distribucién y utilizacién de los recursos
naturales, asi como la movilizaciéon y denuncia de aquellos que provocan dafios ecolégicos (Ramirez

Hernandez, 2009).

En Bogotd, investigaciones realizadas sobre estas dreas, pese a la heterogeneidad evidente, han
encontrado caracteristicas similares: multifuncionalidad del uso del suelo, fuerte tendencia al
ordenamiento espontdneo, vivienda dispersa con densidades bajas, déficit de infraestructura social, alta
especulacion inmobiliaria, alto impacto de los sistemas viales, alta diversidad de actores sociales,
recepcidon de entropia urbana y degradacion ambiental (Ibid., p. 73). Estos territorios son quienes
reciben la mayor entropia urbana en términos sociales y ambientales, intensificando los conflictos
(Ibid., p. 95). También en Chile se reconoce la dindmica de lo rural en contextos metropolitanos que
no logra consolidarse en una forma mds estable (Manuel Canales, 2005 citado por Saud Casanova,

2007,).

En nuestro pais, los estudios realizados sobre las regiones metropolitanas de Buenos Aires,
Cérdoba, Mendoza, Bahfa Blanca y Tucuman, dan cuenta de la proliferacién de diferentes tipos de
residencialidad (asentamientos precarios, barrios cerrados, segundas residencias, por ejemplo),
desarrollo de actividades no tradicionales (turismo rural, manufacturas, producciones alternativas,
entre otras), empleo no agricola y pluriactividad, aparicién de nuevos actores de origen urbano
dedicados a actividades agricolas, productores agrarios residiendo en ciudades cabeceras, nuevas
formas organizativas en lo agrario (como los pooles de siembra, los consorcios de inversiones, entre
otras), mayor valorizacién inmobiliaria, desvalorizacién de los paisajes y conflictos por el uso del agua
(Barros, 2005; Coppi, 2010; Giarraca et al., 2003; Gorenstein et al., 2007; Lorda, 2008; Gonzalez
Maraschio, 2008). La gran heterogeneidad de actores con diversos intereses, algunos de ellos
enfrentados, también ha sido reconocida en los trabajos de Barsky, 2005; Benencia y Quaranta, 2005;

Bozzano, 2000; Craviotti, 2007 y Feito, 2010a.

Para la regién del Noroeste argentino, se encuentra el trabajo desarrollado por Giarraca et al.
(2003), con base en el drea de influencia del Gran Tucumdn. Sin embargo, estudios sobre esta temédtica

han sido escasamente abordados para la provincia de Salta, si bien debe hacerse mencién al trabajo de
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Garcia Rodriguez (2010), sobre el periurbano de la ciudad de Ordn. Se agrega, una tendencia
importante de los udltimos afios: el cambio de residencia de los trabajadores agropecuarios a zonas
urbanas, siendo en Salta alrededor del 38 % (Lattuada y Neiman, 2005, p. 49), a los que se le suman
productores y familias campesinas. Evidentemente, como en los otros casos sefialados de América
Latina, estas cuestiones no escapan a procesos globales de crecimiento urbano sobre dreas rurales sin

una adecuada planificacion.

Los riesgos que implica una expansién urbana difusa y sin control, como puede ser el caso del
escenario tendencial de Medellin y el Valle de Aburrd (Colombia), son los de frustrar un proyecto de
ruralidad regulada y compensada (Cadavid Arboleda, 2009, p. 262). Esta ruralidad “debe ser
comprendida como franja estratégica de proteccién y configuraciones multiples, sujeto de
compensacion o reparto equitativo de los bienes y servicios que intercambia con los sistemas urbanos

en su conjunto” (Ibid., p. 263-264).

En este sentido, la gobernanza de estas zonas metropolitanas también constituye una
problematica central, mas abordada en México que en Argentina (vease Cieslik, 2007; Ramirez Saiz,
1999; Pirez, 2008). Esto es asi, ya que por el tamafio, el tipo de crecimiento continuo, la fragmentacién
socioespacial, entre otras caracteristicas, plantean nuevos desafios en lo referente a la forma de regular
las condiciones para el desarrollo de regiones metropolitanas que son las formas predominantes en que

se conforman los asentamientos humanos en la actualidad (Sellers y Hoffmann Martinot, 2008).

En sintesis, parecen ser las propias caracteristicas de heterogeneidad y complejidad de las areas
metropolitanas las que desencadenan probleméticas en el desarrollo rural, en virtud de que no se dan
desde el dmbito econdmico-productivo sino, desde otras muchas dimensiones que atraviesan la
dindmica y transformacion de estos territorios. Precisamente, las interacciones urbano-rurales afectan e
influyen las modalidades de produccién en los medios urbano y rural, las formas de consumo, la
movilidad y la generacién de ingresos de quienes habitan estas dreas, por lo que las transformaciones y
cambios son impulsados por la proximidad de dreas urbanas (Allen, 2003). Luego, las problemaéticas
del desarrollo rural de estas dreas resultan diferentes de las que se suscitan en zonas rurales profundas,
en funcién de la competencia que se establece entre la rentabilidad de actividades agropecuarias y las
no agropecuarias (inmobiliarias, de servicios, etc.), la competencia por los recursos naturales (como el
suelo y el agua para destino de actividades agropecuarias vs. el destino para consumo urbano), asi
como también los vinculos mds estrechos con las ciudades (flujo de personas, de bienes y capitales). Y
consecuentemente, también deben ser reconocidas las limitaciones y oportunidades de este tipo de
territorios: las actividades agrarias se ven limitadas por una pérdida de suelos con aptitud agricola
frente a su destinos de residencialidad, comerciales o recreativos, o el tipo de actividades agrarias a

desarrollar se limitan por su impacto ambiental sobre poblaciones urbanas cercanas (por deriva de
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fumigaciones o contaminacién de napas de agua por el uso de agroquimicos, por ejemplo); pero por
otro lado, pueden constituirse en una potencialidad para el territorio en virtud de ofrecer productos
primarios de alimentacién muy préximos a los centros de consumo, brindar servicios ecosistémicos de
conservacion de recursos naturales (suelo, agua, biodiversidad) y/o preservar aspectos culturales
tradicionales (paisaje, arquitectura, actividades folcldricas), entre otras. Todo esto resulta en una
demanda distinta para la extension rural cldsica, abocada tradicionalmente a intervenir en territorios
mds homogéneos, con predominancia de determinadas actividades agropecuarias y actores

estrechamente vinculados a éstas.

Asi, surgen interrogantes para estos casos de contextos metropolitanos: jqué tipos de sujetos
quedan vinculados a la actividad agropecuaria?, ;como se relacionan con otros sujetos que no se
dedican al agro?, ;surgen expectativas divergentes para con el territorio por parte de los sujetos que
lo conforman? Y seguidamente, pensando maneras de intervencion para tales espacios heterogéneos
en actividades y actores, complejos en sus relaciones y vinculaciones con otros territorios surge la
pregunta: ;las estrategias tradicionales de extension rural resultarian adecuadas para este tipo de
territorios? Por ello, deben estudiarse dicho tipo de territorios para profundizar y generar conceptos
mds adecuados, a la vez que instrumentos propicios para abordarlos (Avila Sanchez, 2009), y a partir

de su comprension, disefiar propuestas de intervencion apropiadas.

Un modelo teérico que permite poder dar respuesta a algunas de estas preguntas es el de

Fragmentacién Territorial que se expone a continuacién.

2.2.5 La fragmentacion territorial como modelo tedrico de aproximacion a los
territorios rurales en contextos de metropolizacion

Retomando el concepto de ruralidad de Sili (2005), es con este criterio que el autor avanza sobre
los modelos dicotémicos campo-ciudad, los de continuum donde el campo se anexa a la ciudad, y
propone un modelo de organizacion fragmentario que da cuenta de la movilidad e integracion
diferencial de los actores en un espacio rural con diferentes representaciones, valores, intereses,
légicas y pertenencia espacio-temporal. Este modelo se complementa con la pluriterritorialidad
vertical dada por los distintos roles y funciones que un mismo actor puede ejercer en diferentes niveles

territoriales: local, regional, global (Sili, 2005).

El modelo de Fragmentacién Territorial (FT), implica que se introducen efectos desintegradores

en los territorios al deslocalizar las relaciones locales y generarse espacios locales que son atravesados
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por relaciones que no se gestan en ese territorio, producto de una mayor movilidad espacial de los
actores (Sili, 2007). De este modo, también se replantean distintos usos de las dreas rurales, que son
aprovechadas no ya sélo para el desarrollo de actividades agroproductivas, sino ademds como destino
de residencias secundarias, actividades recreativas y/o turisticas, nuevas inversiones productivas, entre

otras, generdndose asi cambios en la organizacién socio-productiva (Sili, 2007).

Los mencionados usos diferentes de las dreas rurales responden a una pluriespacialidad dada por
una comunicacion que excede al dmbito local de los actores rurales, produciendo un proceso de
“deslocalizacion” que se refleja en diferentes construcciones de valores y representaciones sociales,
por lo que en una misma drea rural pueden coexistir diferentes 16gicas culturales (Sili; 2005, p. 61).

Como sefiala Sili (2010), cuatro son los factores que influyen para producir una FT Rural (FTR):

a) la movilidad de los actores que utilizan multiplicidad de espacios para sus relaciones
y fuentes de informacién a partir de las tecnologias de comunicacién, estructurando asi su
identidad y cultura. Dicha estructuracion se construye sobre la incorporaciéon de mayor
informacion, un incremento del capital cultural y la construccion de representaciones y relaciones
sociales diferentes a las que se daban localmente.

b) la deslocalizacién de estos actores en sus pricticas cotidianas al adquirir bienes y
servicios y canalizar su renta fuera de su 4mbito local,

¢) una relacion campo-ciudad que genera nueva demanda de bienes, servicios e
infraestructura, tanto en el campo como en las ciudades, y

d) laimposicién de una légica empresarial por sobre una de produccién y desarrollo de

la agricultura familiar.

Luego, las dreas rurales se presentan como un mosaico de parcelas agricolas o dreas rurales de
diferentes tamaios, controlados por diferentes actores con logicas territoriales, sociales y econdmicas

particulares y muy diferentes entre si (Sili, 2007).

La trama social rural sufre rupturas, ya que con anterioridad ésta estaba caracterizada por
ambitos de interconocimiento, donde la mayoria conocia a los vecinos (Sili, 2005 Este es un aspecto
central para tener un abordaje territorial, debiendo analizar la forma en que interactian los diferentes

actores sociales del territorio (Abramovay, 2006).

Como la NR presenta muchas ambigiiedades sin dejar en claro si se trata del andlisis territorial
de la ruralidad, de los procesos sociales que la componen o de las politicas de desarrollo para superar
las problemadticas que se presentan en los territorios (Ruiz Rivera y Delgado Campos, 2008,), se opta

por el enfoque tedrico de la FTR para guiar la presente investigacion. Cabe entonces preguntarse si es



36

posible encontrar territorios fragmentados en espacios rurales que estin inmersos en contextos

metropolitanos, y en todo caso qué particularidades se podrian llegar a encontrar.

Dentro de este nuevo contexto de fragmentacién rural, existen distintos tipos de actores en
funcién de los recursos que disponen cada uno de ellos y los intereses que persiguen, determinando
asi, diferentes l6gicas, modos de proceder, o lo que Boisier (citado por Alonso 2004), denomina
“maneras de pensar y comportarnos colectivamente”. Una logica puede ser interpretada como una
estructura racional que encadena objetivos, interpretaciones, estrategias y practicas, en relacién a
principios, valores y las circunstancias en la que viven los individuos (Alonso, 2004,). Asi, estas
l6gicas determinan el accionar de los actores en funcién de la acumulacién de diferentes capitales

segin la teoria de Bourdieu.

En un mismo sentido, la territorialidad también puede ser comprendida como una légica de los
actores que se concreta en el dominio de cierto territorio o espacio geografico por parte de un
determinado sujeto, ya sea individual o social, que lo hace a partir de practicas y expresiones tanto
materiales como simboélicas (Montafiez Gémez, 2001). Dichas ldégicas territoriales pueden ser
coincidentes y/o complementarias o bien ser incompatibles entre distintos actores que comparten un

territorio (Iscaro et al., 2010).

Algunos autores (Craviotti, 2007; Gonzdlez Maraschio, 2008), dan cuenta de actores
productivos en tensién con actores residenciales, en funcién de los usos del suelo que los ellos hacen
sobre areas rurales. Otros autores denominan neorrurales, a aquellas personas provenientes de la
ciudad que se instalan en el campo con proyectos diversos (Nogue, 1988; Camarero, 2009).
Precisamente, estos diferentes usos y actividades que realizan los actores también, determinan flujos

de distintos capitales y de movimientos espacio-temporales.

En funcién de los objetivos para determinados aspectos sobre la vida de los actores, es que por
ejemplo Sili (2005, p. 59), encuentra 16gicas espaciales (segun las relaciones que establece cada actor
con otros actores y su centralidad sobre el hébitat rural local, la ciudad o lugares extralocales) y
temporales (concepcién del tiempo ciclico o lineal), diferentes para los distintos tipos de actores que
identifica en los territorios fragmentados. Otros autores, por su parte, pueden reconocer ldgicas

urbanas o productivas en funcién del destino y uso del suelo que hace cada actor (Lorda, 2008,).

Ademds, Sili (2005), identifica al menos, dos grandes tipos de actores presentes en territorios
fragmentados: los rurales y los usuarios. Dentro de los primeros, en funcién de la légica espacial, la
légica temporal, la identidad, la valoracién del patrimonio rural y el uso de tecnologia distingue a:

RURALES LOCALES, RURALES DESARROLLISTAS, RURALES MARGINALES vy
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NEORURALES. En el caso de los usuarios rurales, establece una diferencia entre los INVERSORES
EXTERNOS y los TURISTAS y RESIDENTES SECUNDARIOS que pueden frecuentar el territorio.
Si bien, esta categorizacion corresponde a una ruralidad profunda de Argentina, se estiman pertinentes
para el presente estudio algunas de las dimensiones consideradas para la distincién de los actores,

como los de movilidad, deslocalizacién y la relacién campo-ciudad.
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3 EL DISPOSITIVO DE INVESTIGACION

En este capitulo se presenta el modo en el que se desarrollé la investigacidn, primeramente
explicitando las preguntas de investigacién que dan origen y sentido a la misma. A continuacién, se
exponen la finalidad y los objetivos del trabajo, para los cuales se construyé y problematizé el objeto
de estudio en varios momentos, entre la consulta bibliografica, las observaciones que se iban

realizando a campo y sus interpretaciones, acordes con un proceso de investigacion flexible.

El método general que orientd el estudio fue el analitico descriptivo, se utilizaron diferentes
técnicas de recolecciéon de datos y se desarrollaron distintas fases durante la investigacidén que se

detallan en los proximos items.

Finalmente, se presentan las categorias de andlisis, sus dimensiones y operacionalizacién
pertinentes, a la obtencién de los datos de la unidad de anélisis considerada: el actor presente en la

zona de estudio y su familia.

3.1 La pregunta y la hipétesis de partida

La pregunta inicial que impulsé esta investigaciéon puede formularse de la siguiente manera:
¢ Cuadles son las formas de articulacion de los diferentes tipos de actores presentes en un area de
fuerte vinculacion campo - ciudad, con los sistemas extension responsables de la promocion del

desarrollo productivo?

A partir de esta pregunta inicial, la hipdtesis que se sostiene es que: Existe una creciente
complejidad y diversidad de actores presentes en las zonas de contacto campo ciudad del Valle
de Lerma, estos actores responden a diferentes logicas y formas de vivir y producir en la zona.
Frente a esta creciente complejidad y heterogeneidad de los actores y frente a una dinamica de
metropolizacion, los sistemas de extension y de promocion del desarrollo se muestran
insuficientes y poco adaptados para poder dar respuestas a las demandas, no sélo de mejora de
los procesos técnicos productivos, sino también del desarrollo territorial. Nuevas dinamicas y
formas de extension deberian ser repensadas para poder dar cuenta de estos complejos procesos

de transformacion productiva y territorial.
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3.2 Objetivos de la investigacion

El Objetivo General de la presente investigacion es generar conocimientos sobre el
funcionamiento de los diferentes tipos de actores presentes en el Valle de Lerma, de manera de tornar

mas eficaces las practicas de extension rural en un contexto metropolitano.

Para ello, se pretende cumplir con los siguientes objetivos especificos:
o  Caracterizar el territorio de estudio, identificando los tipos de actores presentes.
o  Conocer las percepciones y expectativas de dichos actores.
o Interpretar las I6gicas territoriales de los actores del drea de estudio.
o Analizar la vinculacién entre las estrategias de extensién en la zona y las légicas

territoriales halladas.

3.3 Estrategia metodologica

El enfoque metodoldgico de este estudio es el cualitativo con disefio flexible. Se contempla una
inmersion inicial (fase exploratoria), seguida de un abordaje profundo y un posterior anélisis de los

datos (Herndndez Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista Lucio, 2006).

El presente estudio se sitlia en el paradigma fenomenolégico, en el que se entiende al mundo
como una construcciéon social plausible de modificaciones a partir de los propios sujetos que lo

construyen y le otorgan significado (Bonilla Herndndez, 2008,):

Los sujetos y su manera de ver el mundo, el significado que éstos atribuyen a los fendmenos de
estudio, es lo que constituye la realidad y lo que es importante estudiar. El contexto del estudio cobra
especial importancia en tanto se considera que un fenomeno social se produce en una situacion y medio

especifico, con caracteristicas vinicas” (Bonilla Ferndndez, 2008).

Ademas de reconocer una realidad compleja y dindmica, bajo este paradigma también, se acepta
que quien investiga lo hace motivado por intereses, valores, determinadas concepciones del mundo y

(de) formaciones profesionales, entre otros.

El territorio estudiado estd dado por una serie de actores que residen permanente y
temporalmente en él. Dada esta complejidad, sumada a la extensidn fisica del drea, se utilizan los

caminos de las zonas a modo de fransectas como dispositivo de observacién de los actores, que
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existen en ese recorrido. Asf los datos son aportados por las unidades que interceptan el camino que se

recorre y a partir de ellos se elabora informacién de tipo sincrénico.

En funcién de reconocer distintos niveles de influencia urbana como lo establece Estebanez
(1988), con base a dos principios: el de gradiente (donde el grado de influencia urbana decrece en el
entorno rural con la mayor distancia a la ciudad mds préxima y crece con el tamafio de la ciudad) y el
de diferenciacion (espacios rurales préximos a grandes ciudades tienden a la heterogeneidad, la
misma que se incrementa cuanto mis cerca se estd de una ciudad grande), es que dos zonas
particulares fueron seleccionadas para abordar el presente estudio. La primera drea escogida, la
transecta Camino Coldn, fue seleccionada en funcién de su proximidad a Salta y los nicleos urbanos
circundantes. La segunda, la fransecta Camino a Las Moras, se escogi6 en funcién de poder ofrecer un
cierto contraste con la primera drea dada su mayor lejania de la ciudad capital de Salta, pero
considerando ciertos aspectos comunes, como su interconexion con nicleos urbanos (Chicoana y El

Carril) y una disponibilidad similar de transporte publico.

Como técnica de recoleccion de datos se utilizan las entrevistas semi-estructuradas a los actores
del territorio, entrevistas en profundidad a informantes calificados, la comparaciéon de imdgenes
satelitales diacrénicas, observacion con toma de notas y registro fotogrifico, las impresiones de la
experiencia propia de seis afios de trabajar en lugar y la revisiéon de informacién secundaria

(documentos institucionales y académicos).

La interpretacion de los datos asume una perspectiva propia (Herndndez Sampieri, Fernandez-
Collado y Baptista Lucio, 2006) en el marco tedrico-conceptual elegido para abordar el problema de

estudio.

Se utiliza un método inductivo para el andlisis de los datos, en bisqueda de patrones o
estructuras que otorguen razén a los eventos observados. Asi, una vez obtenidos los datos primarios se
elaboran tablas y matrices para el andlisis de las diferentes categorias planteadas, y siempre se

comparan los resultados de ambas zonas de estudio.

A medida que se avanza en la caracterizacién de la zona y de los actores, a partir de cada
variable se obtiene una sintesis y primera reflexién al respecto, para finalmente integrar las categorias
de andlisis aprioristicas en una categoria emergente (légica territorial), a modo de resultante,
sintetizadora y explicativa de un grupo de actores que comparten similares intencionalidades para con

el espacio.
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Una vez definidas estas 16gicas, se procede a identificar las demandas de los actores (dentro de
sus propias légicas), para luego compararlas con la oferta de los organismos de extensién de la region,

y analizar las limitantes que estos presentan.

3.4 Las etapas de la investigacion

En una primera etapa, en una fase exploratoria se procedié a un acercamiento de una primera
area de estudio para definir con mayor precisién el problema de investigacién y ajustar las técnicas e

instrumentos de recoleccidn de datos.

Durante esta etapa, se tuvo un primer contacto con actores del lugar y se inicié una bitdcora de
campo (Herndndez Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista Lucio, 2006) con notas sobre las
observaciones, impresiones y resefias de expresiones de aquellos sujetos con los que se dialogd. A
partir de este primer contacto se reconocié que existia heterogeneidad de actores en la zona de estudio,
principalmente en funcién de su lugar de residencia, relacién patrimonial y actividad

econdémica/ocupacional desarrollada.

A continuacién, se elabordé una guia de preguntas en funcién de la operacionalizacién de las
categorias de andlisis seleccionadas con base a las impresiones iniciales y revision bibliogréfica, a los
fines de realizar las entrevistas a los diferentes actores hallados. También, se decidié contar con una

segunda 4rea de estudio a los fines de poder contrastar con la primera.

En la fase de trabajo de campo propiamente, que siguié al sondeo exploratorio, se obtuvo la
informacion especifica del problema abordado. Los datos obtenidos a través de entrevistas
semiestructuradas de las fuentes primarias, fueron analizados a medida que eran recopilados, a la luz
del marco tedrico previamente elaborado y la biisqueda de nuevas referencias conceptuales para su

interpretacion.

En total, se realizaron 26 entrevistas para la zona de estudio 1 “Camino Colon” y 10 entrevistas
en el “Camino a LLas Moras”, zona de estudio 2. También aqui, se continué con la toma de notas en la
bitdcora de campo, a la vez que se buscaba en fuentes secundarias informacién sobre las zonas

estudiadas.

Una ultima fase estuvo centrada en el trabajo de gabinete donde los datos procesados fueron
examinados en su conjunto, elaborando conclusiones y reflexiones al respecto, para culminar en la

redaccion del documento final de la investigacion.
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3.5 Las técnicas de investigacion utilizadas

Durante la fase exploratoria se utiliz6 la revisién de diferentes fuentes (censos, diarios, paginas
web, informacién cartografica, documentos y otras investigaciones) y la consulta a informantes
calificados (agentes de atencién primaria de la salud, técnicos de INTA, técnicos de empresas
tabacaleras), obteniendo informacién sobre diferentes aspectos y dimensiones del drea de estudio:
ambientales, socio-histéricos, econdmico productivos y culturales. También se realizaron recorridos a
campo con observacién directa y se estableci un primer contacto con los actores presentes en el drea
de estudio. Estos recorridos tuvieron la finalidad de conocer el grado de variabilidad de los actores
presentes y la creacién de vinculos con éstos para facilitar y propiciar la empatia suficiente para
desarrollar el trabajo de campo definitivo (Chambers et al., 1993). En esta fase los instrumentos

utilizados fueron las notas de campo y el registro fotogréfico.

En el transcurso del trabajo de campo definitivo, se procedié a la realizacién de entrevistas
semi-estructuradas, a participantes voluntarios (Herndndez Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista
Lucio, 2006), en una primera etapa, o sea con aquellas personas que se encontraban a lo largo de la

transecta.

El contacto con los entrevistados se realizé directamente en el drea de estudio correspondiente,
en los dmbitos escogidos por estos Ultimos (en algunos casos se realizaron en el interior de la vivienda
y en otros, la entrevista fue realizada en la entrada de la finca: alambrado, tranquera, segtn lo
determinaban los mismos entrevistados). Esto dio lugar a entrevistas espontdneas y se adecué el orden

de las preguntas de la guia de entrevista, segiin los casos.

En una segunda instancia, se escogieron deliberadamente ciertos actores que no se encontraron
en forma espontdnea, como el caso de empleados temporales de fincas y residentes temporales. Esta
combinacién de técnicas para la seleccién de entrevistas, aleatoria y de propdsito, es contemplada por
Anderson (1994). En todos los casos, se asistié con vehiculo oficial y ropa institucional, se indicé la
finalidad de la entrevista, su anonimato y se solicit su consentimiento para poder registrar la misma
en audio. En aquellos casos que lo permitieron, se tomaron notas. (Se ofrece la guia de entrevista en

Anexo ).

La técnica utilizada, en el andlisis de los datos obtenidos a campo mediante las entrevistas,
consistié en el andlisis de contenido, procediendo a la desgravacién de las entrevistas grabadas. La

lectura reiterada de las respuestas a preguntas abiertas permitié identificar unidades de significado y de
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acuerdo con cada una de éstas se buscé una palabra o frase clave que resumiera la esencia de su

significado.

A los fines de poder integrar diferentes aspectos de cada una de las unidades de anilisis, se
construyeron matrices de datos e indices para algunas de las categorias. En el caso particular de los
indices, se decidi6 su uso para aquellas categorias mds complejas, con varias dimensiones, a los fines
de que, a partir de diferentes indicadores que se corresponden con los diferentes componentes de la
categoria, el indice pueda sintetizar y medir directamente el concepto. Un indicador es una
observacion empirica de un fenémeno que resulta importante para fines practicos y analiticos,
mayormente utilizado para expresiones numéricas, pero que es valido para cualquier caracteristica
observable (Ceechini, 2005, citado por Villanueva, Septlveda e Ibrahim, 2011). La combinacién de
dos o més indicadores permiten crear indices (Segnestam, 2002). Se distinguen indices no ponderados
(donde todos los indicadores tienen el mismo peso para la variable, de indices ponderados (donde se

asigna un mayor peso relativo a un indicador o dimensién de la variable).

Para la evaluacion de la descripcidn del paisaje y sus transformaciones se combinaron diferentes
técnicas: la observacién directa con registro fotografico obtenida durante muchos recorridos por las
transectas en diferentes horarios y épocas que durd la investigacion, el aporte de datos de los
informantes calificados, asi como también, el andlisis de imdgenes satelitales de diferentes fechas
provistas por el programa Google Earth (dando informacién de tipo diacrénico sobre el estudio) y la

informacién de fuentes primarias (informantes calificados) y secundarias (periodisticas, etc.).

En la etapa final del andlisis de integracién y vinculacién entre 16gicas y estrategias de
extension también se utilizé la informacién de la experiencia propia en el territorio desde hace seis

afios, lo que permitié nutrir y complementar lo obtenido puntualmente para este estudio.

3.6 Las categorias de andlisis: dimensiones y operacionalizacion

3.6.1 Categorias analiticas aprioristicas

a) Caracteristicas del actor y su ndcleo familiar. Abarca una serie de datos

generales sobre el actor entrevistado y su familia. Los indicadores considerados fueron:

a. Edad del entrevistado.
b. Género del entrevistado.
c. Numero de integrantes del nicleo familiar.

d. Nivel educativo del actor entrevistado.
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e. Residencia (indica lugar donde reside el nicleo familiar).

f. Antigiiedad en el lugar de estudio. Se refiere al tiempo de residencia o
de actividad econémica que lo vincula con el territorio.

g. Observacion respecto de los ingresos percibidos por otro integrante

del ndcleo familiar.

b) Ocupacion econémico/laboral: Esta dada por el conjunto de tareas realizadas
para obtener ingresos econdmicos por el actor. Se consideran en esta categoria todas aquellas
actividades econdémicas que lo vinculen al espacio de estudio: se distinguen mediante esta
categoria en: cuentapropistas en relacion con el sector agropecuario; cuentapropistas ajeno al
sector agropecuario, trabajadores (empleados permanentes o temporales), del sector

agropecuario o ajenos a este.

c) Relacion patrimonial: Es la forma juridica o consuetudinaria en que se
relaciona un sujeto o persona con la tierra, en este caso, dentro del espacio geogrifico de
estudio. Los valores que presenta esta categoria son: propietario, arrendatario/inquilino,

ocupante autorizado.

d) Movilidad: Desplazamientos temporo-espaciales de los actores para la
satisfaccion de diferentes necesidades. En esta categoria se indaga hacia dénde se desplaza el
actor y/o integrantes de su nicleo familiar, por qué motivo y con qué frecuencia lo hace.
Ademads, sobre el tiempo insumido, la distancia recorrida y el medio de transporte utilizado
(publico o particular). En funcién de la construccién de un indice de movilidad que integra los
aspectos sefialados, se determinan valores de movilidad baja, media y alta. Para determinar los
niveles de movilidad, se construyé un indice y se graficé cada caso. Para la construccién del
indice, se consideraron los siguientes indicadores: el nimero de desplazamientos mensuales;
la cantidad de nicleos urbanos a los que se desplaza cada actor mensualmente; el tipo de
transporte utilizado (publico, particular o su combinacién); la distancia promedio recorrida
mensualmente; el tiempo insumido en el total de los trayectos realizados en el mes y la
cantidad de visitas a la ciudad de Salta considerada el niicleo urbano mds importante en cuanto
a cantidad de habitantes y centralizador de actividades comerciales y administrativas. En el
cuadro 3, se indican los valores posibles para cada indicador con igual ponderacion para cada
uno de ellos y, la escala de evaluacién contemplé tres valores posibles en forma creciente,
tanto para cada indicador, como para el indice resultante. El indice resulta de la sumatoria de
los valores que asume cada indicador para cada unidad de anélisis, siendo la escala la indicada

en el cuadro.
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Cuadro 3. Indice de movilidad, sus indicadores y valores posibles.

Indicador Escala de Valores

Cantidad de 1 = Hasta 20 desplazamientos mensuales
desplazamientos 2 = De 20 a 70 desplazamientos mensuales
mensuales

3 = Mis de 70 desplazamientos mensuales

1 = Hasta dos ntcleos urbanos distintos visitados en el mes

Cantidad de nicleos

. . 2 = Tres nicleos urbanos distintos visitados en el mes
urbanos visitados

3 = Cuatro o mas nucleos urbanos distintos visitados en el mes

Tipo de transporte 1 = Transporte ptiblico unicamente
utilizado en los 2 = Transporte publico combindao con transporte particular
desplazamientos 3 = Transporte particular tnicamente

1 = Hasta 600 km recorridos en el mes

2 = Entre 600 y 2000 km recorridos en el mes
3 = Mis de 2000 km recorridos en el mes
Frecuencia de destino | 1 = Hasta cuatro veces en el mes

Nucleo Urbano Nivel 1 |2 = De 5 a 20 veces en el mes
(ciudad de Salta)

Distancia promedio
recorrida en el mes

3 = Mas de 20 veces en el mes

Por sumatoria de los valores de cada indicador:
Valor del indice BAJA =De 5 a 8 puntos

"Movilidad" MEDIA = De 9 a 12 puntos
ALTA =De 13 a 16 puntos

La representaciéon grafica de la movilidad consistié en sintetizar los diferentes componentes
analizados para obtener un patrén de movilidad que dé cuenta de los flujos e interconexiones que se
dan entre diferentes espacios dentro de la regiéon dado por un actor a través de los diferentes
desplazamientos mensuales para cubrir diferentes necesidades. Los patrones similares se reagruparon

en patrones “tipos”, asociados con el indice de movilidad.

La importancia de esta categoria radica en que la movilidad de los actores es determinante en las
vinculaciones que se establecen con lo urbano y lo rural, pero también como reflejo de la multiplicidad

de espacios del que hace uso un actor.

e) Vinculos sociales compartidos: Forma en que los actores locales se
relacionan entre si y comparten (0 no) costumbres, eventos, actividades. Los indicadores de
esta categoria son:

o Asistencia a eventos: tipos, frecuencia y calidad de asistencia.
o Relaciones vecinales.

o Participacién en grupos, asociaciones, instituciones.
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A partir de estos indicadores, se construyé un indice a modo de sintetizar esta categoria en un

determinado valor de vinculos compartidos (Cuadro 4).

El primer indicador (participacién en grupos/asociaciones/instituciones), fue ponderado por un
factor de tres, ya que se considera mds potente que los otros, al evidenciar acciones colectivas
concretas y tendientes al empoderamiento. Esta categoria resulta importante para comprender el tipo
de entramado social que aparece en cada zona de estudio, al centrarse en observar la cantidad y grado

de vinculos que se establecen con otros actores del mismo espacio.

A una mayor heterogeneidad, en cuanto a los niveles de vinculos compartidos, asi como
también la presencia de vinculos nulos o débiles, permite inferir que el entramado social no es tan
solido y fuerte, mds bien refuerza la idea de un entramado descosido por la fragmentacion social de los

actores.

Cuadro 4. Indice de vinculos compartidos localmente, los indicadores y su escala de valores, y
valores que puede asumir.

Indicador Escala de Valores
Actividades/Solicitudes realizadas "si"=1
grupalmente (ponderado por factor 3) "no" = 0
Relaciones de amistada/familiares s =1

llnoll = 0

. . "si"=1

Asistencia a Eventos locales

||n0H — 0

Por sumatoria de valores posibles:

Valor del indice "Vincul 2LO =0

alor del indice "Vinculos 2

Compartidos Localmente " DEBIL =1
MESO =2

FUERTE = 3,4, 5

f) Percepcion del territorio: Apreciaciones, concepciones, explicaciones y
sentimientos sobre diferentes recursos disponibles en el territorio. Se indaga acerca de lo que

mas le gusta del lugar, sobre los problemas que cada actor considera que tiene el lugar.

2) Expectativas para el territorio: Imagen deseada del territorio proyectada a

diez afios. Pregunta sobre el deseo de cémo seria el lugar diez afios en el futuro, qué
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actividades desearia que se desarrollaran y cudles no, qué proyectos le gustaria desarrollar a

nivel personal y para sus hijos en el lugar.

Sobre estas dos categorias, se puede inferir el tipo de escenario deseado por cada actor y asi, al

compararlos, establecer si se contraponen, complementan o son iguales.

3.6.2 Categoria emergente

LOGICA TERRITORIAL: Es entendida como la relacién de pertenencia o apropiacién que
un sujeto establece con un espacio geografico a partir de sus vinculos de propiedad y lazos subjetivos
de identidad y afecto (Montafiez Gémez, 2001, citado por Lépez Pérez, Delgado Gémez y Vinasco
Torres, 2005). Se pretende construir esta categoria a partir de la integracion de las categorias analiticas
aprioristicas ya sefialadas que den cuenta de la intencionalidad que cada actor tiene para con el espacio
de estudio; intencionalidad que se encuentra determinada por los recursos que dispone, los diferentes

capitales, sus objetivos, intereses y expectativas.

Esta es la categoria central de la tesis, la que permite interpretar las intencionalidades de los
actores y expresar si existen conflictos entre las mismas, asi como también, a la luz de las estrategias

de extensidn actuales, establecer si las mismas son ttiles para los fines que persiguen los actores.



48

4 EL VALLE DE LERMA

4.1 Caracteristicas del Valle de Lerma

Para caracterizar al territorio del Valle de Lerma, se utiliza la metodologia de enfoque de
sistemas, como metodologia de sistematizacion de la informacién para lograr una percepcién global
del territorio a partir del reconocimiento de sus componentes y la interaccién entre éstos. Por ello, se
dan cuenta de varios aspectos como las condiciones ambientales (aspectos geograficos, climiticos y de
flora y fauna), el sistema politico administrativo (divisiéon departamental), la conectividad (vias y
medios de comunicacién), los servicios (bdsicos y educacionales) y los sistemas econdmicos
productivos (con especial énfasis en el sector primario). A partir de éstos, se puede realizar una

aproximacién de tipo multidimensional e integradora del funcionamiento del territorio a estudiar.

4.1.1 Condiciones ambientales

El Valle de Lerma se ubica entre 1100 y 1450 m sobre el nivel del mar, en la region
intermontana central de la provincia de Salta. La extensién maxima en sentido Norte — Sur es de 120
km, mientras que el ancho alcanza 25 km en el tramo central (Figura 3). En el norte de la depresion, se
encuentra la ciudad de Salta, capital de la provincia. La temperatura media anual es de 16.9 °C. El piso
del Valle tiene una altitud media de 1200 msnm; en tanto que, las elevaciones de los cordones que lo
enmarcan por el occidente superan los 4000 m.s.n.m. Desde el punto de vista hidrogrifico, se
presentan dos cuencas principales: la del rio Mojotoro, que pertenece a la cuenca del rio Bermejo, al
Norte, y la del rio Juramento — Salado, al Sur. Ademas, existen espejos de agua creados por diques y
presas en los distintos rios y arroyos, de los que se destacan los embalses de Cabra Corral, Campo

Alegre y Las Lomitas.

La vegetacion y fauna natural del Valle se encuentran muy modificadas, dada la intensa
actividad antrdpica (tanto residencial, como agroproductiva), que se desarrolla en la zona; sin embargo
en los cerros, persiste una abundante vegetacion nativa. Igualmente, debe destacarse la presencia de
variados microclimas con diferentes caracteristicas fitogeogrédficas dadas por la variacién en altura,
humedad y precipitaciones. En las sierras subandinas, se encuentra una zona de ecotono, transicién

entre las Yungas y Chaco Saltefio, con importante biodiversidad.
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Figura 3. Caracteristicas del Relieve del Valle de Lerma, Salta

4.1.2 Sistema politico administrativo

La regién del Valle de Lerma contiene politico-administrativamente, a siete departamentos: La

Caldera, Capital, Cerrillos, Rosario de Lerma, Chicoana, La Vifia y Guachipas. (Ver Figura 4).
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Figura 4. Departamentos y localidades cabeceras del Valle de Lerma, Salta.

Presenta una superficie de 3000 km2, en la que se asienta el 53.37% de la poblacién provincial
seglin censo 2010 y en particular, la ciudad capital de Salta cuenta con 520683 habitantes (un 12%
mas que en el afio 2001), en un area de 250 km2, (Figura 5), concentrando ademds, las dimensiones

econdmicas y decisionales del Valle (Fernidndez, P. 2002; INDEC, 2010). Su poblamiento y las
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fundaciones de los nucleos urbanos de esta regién tienen mds de cuatrocientos afios, ademds de ser
escenarios de eventos destacados, en cuanto a la consecucién de la independencia del pais; aspectos

que le confieren una fuerte identidad cultural y tradicionalismo.

N

de Lerma ,

Chicoan
S8
500.000 hab
20.000 hab
10.000 hab
5.000 hab
1.000 hab

Figura 5. Nucleos urbanos del centro y sur del Valle de Lerma, Salta.

Fuente: INDEC, 2010 y http://www.citypopulation.de/php/argentina-salta_s.php
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La poblacién de las localidades de la zona centro y sur del Valle de Lerma, segin datos del
Censo Nacional 2010° es muy variable observando: 1402 habitantes (hab.) en La Silleta, 8929 en
Campo Quijano, 11869 en Cerrillos, 7708 en La Merced, 9658 en El Carril, 20795en Rosario de
Lerma y 4202 hab. en Chicoana.

4.1.3 Conectividad

La zona tiene alta conectividad y cuenta con una infraestructura vial desarrollada. La
conectividad entre nicleos urbanos del norte y del sur del Valle estd dada por las rutas nacionales N°
68 (hacia el Sur) y N° 9 (hacia el Norte), esta dltima a su vez, es la via de comunicacién hacia la
provincia de Jujuy y la vinculacién con la ruta nacional N° 34, que constituye el principal corredor
comercial de la provincia. Numerosas rutas provinciales, entre otras, asi como caminos secundarios y

vecinales, constituye una red vial que abarca todo el territorio (Figura 6).

® http://www.citypopulation.de/php/argentina-salta_s.php
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Figura 6. Infraestructura vial del Valle de Lerma, Salta.

Existe un servicio metropolitano de transporte con altas frecuencias durante todo el dia.
También existe alta conectividad del drea entre la provincia y Buenos Aires y otros destinos turisticos

nacionales.
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A los fines de ofrecer una mejor idea sobre este punto, la distancia que existe entre los nicleos

poblacionales sefialados, a través de los caminos pavimentados, se expresan en la siguiente tabla

(Tabla 2)-.

Tabla 2. Distancia entre niicleos poblacionales que circundan las areas de estudio

Rosario
San La . Campo La El .
Salta . . Cerrillos . de .. | Chicoana
Luis | Silleta Quijano Merced | Carril
Lerma
Salta 0 12 20 16 30 29 21 37 47
San Luis 12 0 8 16 26 13 29 39
La Silleta 20 7 0 17 8 18 22 38 48
Cerrillos 16 8 17 0 16 13 5 21 31
Car-r.lpo 30 16 8 16 0 10 21 26 31
Quijano
Rosariode | 26 18 13 10 0 20 16 26
Lerma
La Merced 21 13 22 5 21 20 0 16 26
El Carril 37 29 38 21 26 16 16 0 10
Chicoana 47 39 48 31 36 26 26 10 0

Referencias: Unidades expresadas en kilometros. Fuente: Elaboracién propia.

Una gran red de comunicaciones estd dada por telefonia moévil, fija e internet; sin embargo,

existen zonas y nicleos urbanos que no lo disponen, fundamentalmente las ubicadas en serranias y

quebradas.

4.1.4 Servicios e Infraestructura

En cuanto a la disponibilidad energética, se halla una red eléctrica ampliada en todas las

localidades del Valle, no asi en las zonas de serranias y quebradas. Los servicios de gas, agua y

sanitarios se encuentran en red.

La ciudad de Salta concentra la mayor cantidad de centros de salud y los de méxima

complejidad; sin embargo, en cada municipio cabecera existe un hospital y centros asistenciales.

Se destaca que la provincia cuenta con un Sistema de Atencién Primaria de la Salud con la

accién en terreno de Agentes Sanitarios que cubren la poblacién NBI' y adultos mayores.

7 . L. .
Necesidades Basicas Insatisfechas
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En la dotacién de establecimientos educativos sobresale la ciudad de Salta, que cuenta con todos
los niveles (incluido el nivel de postgrado), en tanto que en el resto de los municipios, llegan hasta el

nivel terciario en algunos casos.

4.1.5 Sistema econémico productivo

El sector econdmico-productivo para la region del Valle de Lerma se basa en el comercio, los

servicios, la industria y la actividad agropecuaria.

Sin embargo, pese a estas miuiltiples actividades econdmicas, Fittipaldi (2004), sefiala que la
mayoria de las localidades del Valle de Lerma (con excepciéon de Salta Capital), dependen de la
actividad agropecuaria. En este sector, se destaca la hegemonia del complejo agroindustrial tabacalero,

por lo cual, merece hacer una breve resefia del mismo (ver recuadro).

LA IMPORTANCIA DEL TABACO EN EL VALLE DE LERMA

El cultivo de tabaco estd presente en la regién desde la época colonial (FARALDO y ZILOCCHI, 2011),con

fluctuaciones de épocas de expansion, crisis y mesetas desde entonces. Desde la década del “70 predomina el

cultivo de tabaco claro Virginia, practicado bajo riego y cuyo proceso puede resumirse en cuatro etapas
principales:

o Almacigos: Implica la realizacién de tareas manuales para la preparacién del suelo (remocidn,
desinfeccion y fertilizacién), se siembra y a los 70 dias el plantin estd en condiciones de ser
transplantado. Esta etapa se inicia en el mes de junio y requiere de un cuidado intensivo: los plantines
se protegen con cobertura pldstica, se controlan malezas, plagas y enfermedades, y se practican riegos
periddicos. (almdcigos convencionales)

o Cultive: Es la etapa a campo y de desarrollo del cultivo propiamente dicho. Incluye practicas
culturales: transplante, desmalezamiento, aporques, riegos periddicos hasta el inicio de las lluvias (mes
de diciembre), control de plagas, enfermedades fertilizacién y desflore.

o Cosecha: Se inicia a mediados de diciembre en forma manual y escalonada a medida que las hojas
maduran fisiolégicamente, comenzando por las hojas inferiores de la planta y continuando por las
medianas y finalmente las superiores.

o Curado (“Estufado”): A medida que son cosechadas, las hojas se las traslada para un tratamiento de
curado que consiste en someterlas a un deshidratado con temperatura y humedad controladas durante
una semana (estufas BulkCuring o convencionales de adobe).Las hojas deshidratadas son clasificadas
segtin posicion y calidad, para luego ser prensadas para su entrega en las plantas acopiadoras.

Por lo expuesto, se evidencia una produccion intensiva en su demanda de mano de obra, que requiere entre
115 y 135 jornales por ha cultivada por ciclo productivo (Fittipaldi, 2004). La mano de obra puede
distinguirse entre empleados permanentes y temporarios o transitorios, necesarios €stos ultimos para las
etapas criticas del cultivo: plantacién y cosecha. Cabe agregar que la poblacién total que depende directa e
indirectamente de esta actividad es de aproximadamente 100. 000 habitantes considerando un promedio de
cuatro personas por familia de productores y cinco personas en las familias de obreros transitorios y
permanentes, tanto del sector rural como periurbano, conjuntamente con pequefios comerciantes y otros
servicios en el Valle de Lerma. Asi, para el Valle de Lerma, que concentra la mayor poblacién de la
provincia; los habitantes de las diferentes localidades de esta region dependendirecta o indirectamente del
cultivo de tabaco, destacando que los principales departamentos productores de tabaco son Cerrillos y
Chicoana, seguidos por Rosario de Lerma (Zapata Usandivaras, 2012)
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Fuente: elaboracién propia

Este sistema productivo tabacalero, presenta heterogeneidad en cuanto al tamafio de las EAPs,
tipo de mano de obra y la combinacién con otras actividades (Fernandez y Bravo, 1998; Fernandez y
Regazzoni, 2008; Chavez, 2008, Piccolo debe coincidir con la bibliografia 2008). La clasificacion
usualmente utilizada es en funcidon de la superficie cultivada, considerando a “grandes productores”
tabacaleros (con mas de 50 ha cultivadas de tabaco), “medianos™ (entre 20 y 50 ha cultivadas de
tabaco) y “pequefios productores” con menos de 20 ha cultivadas; se incluyen rendimientos y tenencia
de la tierra (INTA Salta, 2010). Estas denominaciones se remiten especificamente al tamafio de la
explotacién y no, a las relaciones de produccién que resultaria en una estratificacién social (Muzlera,

2008).

Como ya se ha hecho mencion, el sistema tabacalero constituye la principal actividad agricola
del Valle de Lerma, hecho que se evidencia en la superficie destinada al cultivo como las estructuras e
infraestructura que apoyan esta actividad: Consorcios de riego (Salta, Cerrillos, Chicoana y Coronel
Moldes), Sistemas de Acopio y Cooperativas, caminos mayoritariamente pavimentados y extensién de
la red de gas para las estufas. La cantidad de productores tabacaleros segtiin padrén de FET SALTA

campaifia 06/07, se presenta en la Tabla 3, discriminada por departamento.

Tabla 3. Cantidad de productores tabacaleros por departamento en el Valle de Lerma.

Departamento Cantidad de productores tabacaleros
Capital 22
Cerrillos 358
Rosario de Lerma 359
Chicoana 247
La Vifa 155
La Caldera 27
Total 1168

Fuente: Elaboracion propia en base al Padrén del FET Salta, Campaiia 06/07

Ligada a la produccion tabacalera, existen instituciones consolidadas, entre las que sobresalen la
Cédmara del Tabaco y el Fondo Especial del Tabaco (FET), ademds de la Cooperativa de Productores
Tabacaleros de Salta. La primera corresponde a una entidad gremial creada en 1963, con el objetivo

principal de la defensa de los intereses de los productores tabacaleros, representdndolo en la
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negociacién del precio del producto final ante las empresas acopiadoras de tabaco. En la provincia,
existen ocho delegaciones zonales, siendo una de ellas la Delegacién de Chicoana que tiene su
jurisdiccién sobre las localidades de Chicoana y El Carril. La otra institucién es la Administracion del
Fondo Especial del Tabaco (FET), un organismo descentralizado responsable de administrar fondos
destinados en un 80%, a pagar el sobreprecio de tabaco y el restante 20 %, dirigido a investigacién y

asistencia a sistemas asociativos de productores tabacaleros.

El sector licteo también es importante, alli prevalece la Cooperativa COSALTA con 32
productores asociadosy que procesa 100000 litros diarios. También existen otros emprendimientos
que industrializan su propia produccién de leche (Amasuyo, Lacteos Mu, Agro San Pedro, Valle
Natural, Escuela Agricola). Sin embargo, la produccién local de leche y derivados alcanza para
abastecer a menos del 20% , del consumo total provincial, mientras que, el restante consumo es

cubierto por los productos que llegan desde las cuencas lecheras pampeanas.

La produccién horticola del Valle de Lerma es insuficiente para abastecer la demanda local y
en general, predominan productores horticolas pequefios de origen boliviano. La demanda de esta
region se ve cubierta mediante el mercado concentrador COFRUTOS de la ciudad de Salta capital
que recibe producciones principalmente de los Valles Templados de Jujuy y Norte de la Provincia de

Salta.

En el siguiente mapa (Figura 7), se da cuenta de las actividades del sector agropecuario
presentes en el Valle de Lerma. Dentro de la produccion tabacalera, esta suele combinarse con la
produccién de poroto y/o ganaderia intensiva (tambo, feet lot), en aquellos que poseen mds de 50 ha
de propiedad. La ganaderia de monte o de serranias, se corresponde a ganaderia extensiva desarrollada

por pastajeros con muy bajo capital.
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Figura 7. Producciones agropecuarias presentes en el Valle de Lerma.

4.1.6 Tipos agroproductivos

Raspi (2004) sefiala que, para la ciudad de Salta de 1865, “en los distritos de los suburbios en
donde los limites de lo urbano se confunde con lo rural” se encuentran propietarios y trabajadores

rurales: hacendados, estancieros, quinteros, peones, jornaleros, labradores, troperos, arrieros,
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peineteros y poceros, en funcién de su actividad econémica. Dos siglos y medio después, el contexto
actual es muy diferente y la hegemonia del sector tabacalero, en la actualidad, se pueden distinguir los

siguientes tipos agropecuarios:

1) Productores tabacaleros minifundistas (con hasta de 5 ha de cultivo),
basicamente monocultores, con predominio de mano de obra familiar, diferentes formas
precarias de tenencia de la tierra, escasos capital y tecnologias y bajos rindes
(ADMINISTRACION FET, 2004; Piccolo et al., 2008).

2) Productores tabacaleros pequeiios, que disponen de mano de obra familiar y
asalariada, cultivando hasta unas 20 ha. de tabaco, con estufas principalmente de tipo
convencional a lefia, y en algunos casos combinan con otras producciones (legumbres,
ganaderia, tambo, hortalizas) (Bianchi y Bravo, 2008).

3) Productores tabacaleros medianos, con una superficie promedio de 30 ha
dedicadas al cultivo de tabaco, se hallan tabacaleros puros y los que combinan con otras
actividades intensivas y extensivas. En su mayoria, disponen de tractores, utilizan mano de
obra asalariada y disponen de mayor infraestructura que los pequefios (estufas a gas, galpones,
etc.).

4) Productores tabacaleros grandes, aquellos que destinan mas de 50 ha al
cultivo de tabaco, disponen de mano de obra permanente, estufas a gas. Combinan la actividad
tabacalera con el cultivo de poroto a secano, la produccién bovina, forrajeras anuales,
perennes y pastizales. En los Valles Templados de Jujuy, se destaca que la mayoria de estos
productores tienen mas de una finca para “escapar” del granizo.

5) Ganaderos, son productores que se dedican casi exclusivamente, a dicha
actividad, en las que predomina la cria bovina, en superficies superiores a las 85 ha y utilizan
pasturas naturales en combinacién con el cultivo de forrajeras. Pueden observarse, casos en los
que se cultiva tabaco y/u hortalizas en pequefias superficies, condicionadas con la
disponibilidad de riego.

6) Pequeiios ganaderos, se dedican principalmente, a la ganaderia bovina para
tambo y en menor proporcién, al engorde a corral. Suelen combinar esta actividad con el
cultivo de forrajeras anuales y perennes para abastecerse de alimento para el ganado; también

siembran legumbres a secano y tabaco bajo riego en superficies menores a 15 ha.

No se han encontrado estudios hasta la fecha, que den cuenta de otros actores que habiten el
espacio rural del Valle de Lerma. Sin que esto signifique que no estén presentes otros actores, si €s un
fundamento mds para la presente investigacién. Por ello, la pertinencia del presente estudio,
considerando, como ya se mencioné anteriormente, la proximidad a centros urbanos de diferentes

niveles politico-administrativos y poblacionales de las zonas de estudios seleccionadas.
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4.2 El area de trabajo

Un primer caso se localiza entre “ciudades dormitorio” con efecto intenso y moderado®, a unos
15 km de la ciudad de Salta y un segundo caso, mas distante, entre “ciudades dormitorio” con efecto
moderado, a unos 35 km de la ciudad capital. Asi, el drea de estudio 1, abarca una transecta que
recorre un tramo de la Ruta Provincial N° 24, conocida en la region como “Camino Colon”, mientras
que el area de estudio 2, abarca la transecta que recorre el camino conocido como “Camino a Las
Moras”, desde la localidad de Chicoana al empalme con la Ruta Nacional N° 68 (Figura 8). Ambas
zonas se caracterizan por presentar un paisaje agrario dominado por fincas tabacaleras,

diferencidndose en esto, con los “cinturones verdes” observados para otras regiones periurbanas.

¥ En funcién de la proximidad a Salta capital, segin Fernandez (2002) identifica: Efecto “ciudad dormitorio™ intenso =
Cerrillos, San Lorenzo, Vaqueros. Efecto “ciudad dormitorio” moderado = La Merced, Campo Quijano, Rosario de Lerma,
El Carril, Chicoana.
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Figura 8. Ubicacion de las zonas de estudio.

Fuente: Google Earth 2010. Fecha: 15/03/2012.

La ciudad de Salta capital y la delegacién municipal de ésta, San Luis, se encuentran bajo la
organizacion politica administrativa del Departamento Capital. Por su parte, la ciudad de Rosario de
Lerma es el municipio cabecera del departamento homénimo, del que también forman parte la

localidad de Campo Quijano y la delegacion municipal de ésta, La Silleta. Cerrillos es el municipio
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cabecera del departamento homénimo, que también incluye el municipio de La Merced, los parajes de

San Agustin, Los Alamos y Las Blancas, éste tltimo ubicado dentro del 4rea de estudio.

A continuacidn se detallan las areas de estudio.

4.2.1 Area de estudio 1: Camino a Colén

Se trata de una zona predominantemente tabacalera, con algunas otras producciones combinadas
como tambo o cultivo de pimiento para pimentén y en menor medida, también se encuentran
producciones de hortalizas en forma exclusiva, con predominancia de poblacién boliviana. Se destaca
la presencia de grandes explotaciones agropecuarias, con empleados permanentes que residen en ellas
y utilizan empleados transitorios principalmente, desde el mes de septiembre a abril. La mayoria de
estos tltimos, provienen de Bolivia, generalmente de Potosi y en menor medida otros, proceden de los

Valles Calchaquies y el Valle de Lerma, Salta.

La Ruta Provincial N° 87 permite la conexion con la Ruta Provincial N° 23, que comunica con
la localidad de Rosario de Lerma hacia el Oeste y con Cerrillos hacia el Este, y este tramo es conocido
como Camino a Las Blancas, de unos 2.5 km de recorrido. Sobre la Ruta Provincial N° 87, a 1.5 km
del Camino Coldn en sentido perpendicular, se localiza la Escuela rural N° 4.530 “Teniente Benjamin
Matienzo” del paraje Las Blancas, correspondiente al Municipio de Cerrillos. Este tramo fue
pavimentado en el afio 2009, a partir de la gestién del Ministerio de Educacién para beneficiar
directamente a la escuela. Existe un servicio ptblico de transporte que conecta Campo Quijano con

Salta Capital, con una frecuencia de cuatro horarios diarios.

Sobre el camino se encuentran dos despensas, aproximadamente a mitad del tramo, que ofrecen
una canasta bdsica familiar para la gente de la zona. Un centro de salud, dependiente de Campo
Quijano, que dej6 de funcionar en el afio 2010 también se dispone cerca del empalme con la Ruta Nac.

51. En el siguiente grafico se visualizan las caracterfisticas paisajisticas de esta transecta (Figura 9).
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Figura 9. Paisajes de “Camino a Colén”

Utilizando imdgenes del programa Google Earth y su herramienta de historial de imédgenes, se
observan para el 4rea de estudio, imdgenes satelitales de septiembre de 2003 que pueden ser
comparadas con las tltimas correspondientes a agosto de 2011. Entre estas dos imdgenes, se pueden
detectar diferentes modificaciones que se dieron en el drea rural: la instalaciéon de una pista de
automoviles (Cafetédromo Santo Domingo), la construccién de la autopista correspondiente a la

Circunvalacién Sureste, la presencia de un barrio y la expansién de dreas urbanas (Figura 10).
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Figura 10. Modificaciones detectadas en la Zona Camino Col6n mediante la comparacién de
imagenes de distinta fecha (2003-2011).

Fuente: Google Earth

Las transformaciones paisajisticas detectadas se deben a la construccion de:

a) Autopista de circunvalacién Sur Oeste de la ciudad de Salta que se inauguré en el afio 2009.
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b) Barrio Congreso: que inicié primeramente como un asentamiento sin autorizacion en el afio
2010 y posteriormente, se urbanizé con el reconocimiento desde el municipio de Cerrillos, instalando
servicios bdsicos de luz, agua, transporte publico y la construccién de un centro de atencion primaria
de la salud. Actualmente, cuenta con unas 450 viviendas y 3200 personas.

¢) Cafetédromo “Santo Domingo de los Cerrillos”, perteneciente a la la Asociacion Saltefia de
Automovilismo Deportivo (ASAD), donde se desarrollan carreras de karting y cafeteras en ocasionales
fines de semana desde el afio 2006.

d) Expansién urbana del drea de San Luis, a partir de la construccién de viviendas en loteos
que han proliferado a lo largo de la ruta Nacional N° 51, también propia de la expansién urbana de la

ciudad de Salta.

A esto se puede agregar, el relevamiento de otras actividades que se han instalado a partir de la
observacion y el registro fotogrifico: club de rugby que cerr6 hace un par de afios, actividades
deportivas de diferentes sujetos aprovechando la autopista de circunvalacién, que por el relevamiento
espontdneo informan que hacen uso de este espacio desde hace uno o dos afios. Un ejemplo son las
competencias de ciclismo rutero, que utilizan como parte del circuito un tramo de la ruta provincial N°

24°.

En el transcurso del trabajo de campo, se recorrié en muchas oportunidades, el trayecto y se
observo que se agregd luminaria desde la rotonda que conecta con la autopista de circunvalacién, hasta
el empalme con el camino a Las Blancas, que conecta con la ruta a Rosario de Lerma (Ver Figura 11).
Este tramo evidencia una creciente circulacién de automdviles los fines de semana, que se ha agregado
a la tradicional circulacién de tractores y maquinarias agricolasy es notado por algunos de los

residentes, como lo expresé uno de los entrevistados en el sondeo exploratorio:

“...la ruta ha traido mds movimiento, ya no es tan tranquilo...” (Joven hijo de empleado de
finca).
“...ahora sale mds caro arrendar ...."” (productor arrendatario).

Sin embargo, otros actores le reconocen ciertos beneficios:
”... para llegar al centro ahora es mas fdacil...” (Secretaria de Productor Tabacalero)
“... ahora les queda mejor para los compradores...paran y compran ahi nomas....lindo,

lindo....” (Productor horticola arrendatario)

? Fuente: Diario El Tribuno, 05 de marzo de 2012. http://www.eltribuno.info/jujuy/134698-Se-corrio-en-Salta-con-presencia-
jujena.note.aspx (consultado 09/03/2012
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Figura 11. Alumbrado Piblico instalado en el tramo de la Ruta Provincial N° 24 que

conecta la circunvalacién con el empalme a la ruta, camino a Paraje Las Blancas.

Fuente: Gobierno de la Provincia de Salta. Fecha: 01/08/2011 (http://www.salta.gob.ar/noticia-gobierno-
salta.php?IdNoticiaSalta=11979)

Cabe sefialar que, este camino presenta inconvenientes en épocas de lluvias y en algunos tramos
se torna intransitable (Véase Figura 12). Sobre este punto también, se realizaron obras por parte de
Vialidad Provincial, quien construyé un puente sobre canal, en la Ruta Provincial N° 24 para evitar
inundaciones sobre la calzada'®, en las proximidades de las vias;obras que finalizaron en febrero de

2012.

Aun asi, gran parte del tramo entre el empalme con la Ruta Provincial N° 23 y el empalme con
la Ruta Provincial N° 51, se encuentra bastante deteriorado (vedse foto propia) y ha sido manifestado
por algunos de los entrevistados:

“... los camiones rompen todo...(Esposa de productor-empresario, residente permanente desde

hace 5 afos)

10 Fuente: http://periovista.com.ar/2011/12/16/vialidad-provincial-trabaja-en-el-puente-camino-a-colon/ (consultado
09/03/2012)
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Figura 12. Anegamiento de parte del “Camino a Colén” luego de una lluvia.
Fuente: Cadena Maxima (http://cadenamaxima.com/?p=77843), fecha: 12/01/12

Si bien en la fase exploratoria, ninguno de los entrevistados prevé que se instalen
urbanizaciones en la zona, para la autora esto es muy plausible que asi sea, en funcién de lo observado
en otras partes del Valle de Lerma. La presién inmobiliaria es notoriay en otras rutas y caminos ya se
observan loteos de terrenos con algunos servicios bésicos para la venta. Con valores entre los $60000
y $12000 por terrenos de aproximadamente 700 m2, un costo bastante inferior al que se ofrece en el
ejido urbano de Salta, en su periferia, desde $150000 por terrenos de 250 m2. Por lo que la autora,
considera que es s6lo cuestién de tiempo y que alguno de los propietarios de la zona se interese en

vender parte de su finca para estos fines.
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4.2.2 Area de estudio 2: Camino Las Moras

Esta segunda transecta de estudio se encuentra ubicada al este de la localidad de Chicoana, y el
camino consolidado recorre unos 5 km, hasta su empalme con la Ruta Nacional N° 68. Habitan
alrededor de 500 personasy sobre el camino se encuentra el Establecimiento Escolar “Esc. Manuel
Laimez”, de nivel primario con jornada completa (de 08:00 a 16:00 hs), a la que asisten unos 125
alumnos; hay también una Capilla donde se rinde homenaje a la Virgen del Carmen que funciona en
el galpén de ferrocarril; un puesto de Salud que funciona desde el afio 1985 y la ex -estacién de
ferrocarril Santa Gertudris (también conocida como “Las Moras™). Esta tltima fue el principal motor
de desarrollo para el pueblo de Chicoana en el siglo pasado, hasta que en el afio 1973, dej6 de transitar
el ferrocarril por la zona. A unos pocos metros, también funciona un Hogar de Ancianos rural, con

unas 16 personas mayores de 60 afios que no tienen familiares.

La zona se corresponde en su mayor parte a tres grandes propiedades rurales dedicadas al
cultivo de tabaco. La Finca Las Moras, que fue muy importante para el sector tabacalero del Valle de
Lerma por su produccién, avances tecnoldgicos y estudios desde la década del 30, es la de mayor
superficie. Hace quince afios fue vendida a extranjeros y a partir de alli, en funcién de las nuevas
tecnologias y logistica para la produccién de tabaco, se redujo el personal permanente al 50 %. En su

mayoria, éstos migraron a la localidad de El Carril.

En la actualidad, cuenta con unos 30 empleados permanentes que residen con sus familias en las
casas de la finca. Estas familias en su mayoria son numerosas en su composicion familiar, y se destaca
que predomina la ausencia de jovenes adultos que suelen migrar a Buenos Aires en busca de mejores

oportunidades laborales. En los nicleos familiares, quedan asi, abuelos y nietos.

La prevalencia de este tipo de actores manifiesta cierta homogeneidad para la zona, en cuanto a
las caracteristicas socioeconémicas: composicién del nicleo familiar, dependencia econdémica y baja

calificacion laboral.

Cuentan con servicio de transporte publico, que permite el traslado de los chicos al colegio y la
conexion con las localidades de El Carril y Chicoana. Con esta ultima localidad, la conexién se ve

interrumpida en épocas de lluvia que torna el camino intransitable.

También se disponen sobre el camino dos despensas que ofrecen los articulos de la canasta
basica familiar para la gente de la zona. En la siguiente figura (13), se puede visualizar el paisaje de

este Camino Las Moras a través de fotografias
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Figura 13. Paisaje de Camino Las Moras, Chicoana

Con respecto al cambio paisajistico y del uso del suelo, el andlisis de las imédgenes satelitales de
diferentes afios (2003 y 2011), evidencia unas pocas modificaciones, dadas principalmente por la
expansion del drea urbana de la localidad de Chicoana hacia el Camino a Las Moras y nuevas
construcciones que se detectan aproximadamente a mitad del recorrido de éste, con el empalme a la

Ruta Nacional N° 68 (Figura 14).
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Figura 14. Modificaciones en la zona del Camino a Las Moras, entre el afio 2003-2011.

Fuente: Google Earth.

La zona evidencia pocas transformaciones paisajisticas desde el andlisis de las imdagenes
satelitales. Pero cabe hacer mencion a la instalacion de “cabalgatas” a modo de emprendimiento
turistico por parte de un productor tabacalero residente en la zona, y que esto a su vez, representa una

evidencia mas del grado de tradicionalidad y preservacién de costumbres que predomina en Chicoana.
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Como emprendimiento privado, se constituye a la vez en el aprovechamiento de un recurso
enddgeno a nivel local que es valorado por la cultura local y que a la vez, encuentra un nicho de

mercado en el turismo de aventura y de fin de semana.

El agente de atencién primaria de la salud, quien reside en la zona desde hace 27 afios, sefiala
que el cambio mds notorio para la zona es la demolicién de casas de adobes una vez que éstas son
deshabitadas por el personal de planta permanente que se jubila. Esta accién es realizada por los

duefios de las Fincas para evitar la usurpacion de las casas.



72

5 LAS ESTRATEGIAS DE EXTENSION Y DE APOYO A LA PRODUCCION
PRESENTES EN EL VALLE DE LERMA

En las dos zonas analizadas se observan actores y entidades que prestan servicios al sector
productivo, ya sea en forma directa, como organismo de promocién o en forma indirecta, a través de

diversos servicios que se vinculan a los productos (seguros, comercializacién, financiamiento, etc.):

a) Grupo Lechero CREA Valles Templados, que cuenta con productores de Salta y
Tucumdn, asesorados por un técnico especializado y que en los tltimos afios han articulado con
INTA Salta, para fortalecer la competitividad de este sector en la regién extrapampeana,
organizando capacitaciones abiertas y entablando didlogo con el gobierno provincial. Se
encuentran participantes de este grupo en el drea 1 de estudio.

b) Profesionales independientes que ofrecen sus servicios de asistencia técnica de
manera particular a productores. Es el caso de Ingenieros Agrénomos y Médicos Veterinarios que
ofrecen sus servicios de asesoramiento para producciones especificas y a productores con
posibilidades de cubrir sus honorarios.

c¢) La Estacién Experimental Agropecuaria (EEA Salta) y su Unidad de Extension y
Experimentacion Adaptativa de Lerma de INTA. Sobre las zonas de estudio algunos actores
dedicados a producciones puntuales (productor de duraznos, productor de hortalizas y
emprendedor iniciado en la produccién de frutillas), han indicado que en algiin momento han
visitado las instalaciones de la EEA Salta a los fines de realizar andlisis de suelos o sobre
consultas de sanidad vegetal de cultivos. Ademds, desde la UEEA Valle de Lerma, en el caso del
area de estudio 1 existe un contacto puntual con un arrendatario no residente que se ha iniciado
recientemente en la produccién de frutilla, recibiendo la asistencia técnica y asesoramiento por
parte de un extensionista del equipo, en el marco de un grupo de emprendedores y productores que
se iniciaron hace dos afios en el cultivo de frutilla. Por otro lado, en el caso del area de estudio 2,
se encuentra un arrendatario no residente que forma parte de un Grupo Cambio Rural asesorado
por el promotor Ing. Rail Miori, puntualmente en la temética de tabaco.

d) La Subsecretaria de Agricultura Familiar Delegacion Salta, organismo
gubernamental que anteriormente funcionaba como el Programa Social Agropecuario asistiendo a
pequeiios productores familiares, campesinos e indigenas a través del otorgamiento de créditos
blandos y que no atendia a la poblacion del Valle de Lerma por su proximidad a la ciudad de Salta
capital. Al constituirse como Subsecretaria de la Secretaria Desarrollo Rural y Agricultura
Familiar dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién, adopté un
enfoque de desarrollo territorial para su intervencién, profundizando en aspectos técnicos,

sociales, ambientales y comerciales. Desde el afio 2012, la Delegacién de Salta de esta entidad
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decidi6 también intervenir en territorios proximos a la ciudad de Salta Capital y realizd sus
primeros trabajos con pequefios productores tabacaleros del departamento Rosario de Lerma, La
Vifia y Vaqueros, en algunos casos articulando con instituciones como INTA. Sin embargo, hasta
la fecha de realizacion del presente trabajo, no se registré su presencia en las zonas de estudio.

e) [Entidades especificas del sector tabacalero provincial, considerando Ilas
organizaciones gremiales, las empresas privadas y las instituciones publicas:

o La Camara del Tabaco de Salta (CTS), una entidad gremial creada en 1963
con el objetivo principal de la defensa de los intereses de los productores tabacaleros, que
gestiona en la politica de precios y pautas de comercializacién favorables para a los
asociados. Ademds, brinda cobertura médica asistencial para el grupo familiar (a través de
ACA SALUD), asesoramiento juridico-contable y tributario y oportunidades comerciales
mediante convenio con empresas de distintos rubros. También, realiza acciones de
responsabilidad social, mediante convenios con otras instituciones del medio, implementando
diferentes programas para la erradicacion del trabajo infantil y mejoras en el medio ambiente
de la regién tabacalera. En la provincia, existen ocho delegaciones zonales, siendo para las
zonas de estudio, las correspondientes a la Delegacidon de Chicoana (que tiene su jurisdiccidn
sobre las localidades de Chicoana y EI Carril), la Delegacion de Cerrillos y la Delegacién de
Rosario de Lerma. En estas delegaciones, se ofrecen reuniones para tratar diferentes temas del
sector tabacalero, asi como también, a través de la articulacién con otras instituciones (INTA,
empresas, etc.) se realizan capacitaciones y charlas informativas a la que asisten los
productores tabacaleros de la zona de influencia. Esta entidad contiene a practicamente todos
los tabacaleros de la region, con la excepcion de aquellos que estdn asociados a la ATS.

o) Asociacion Mutual de Productores Tabacaleros de Salta (AMPTS),
entidad que oficia de verificadora de los dafios por inclemencias climdticas sobre el cultivo de
tabaco y gestiona los pagos correspondientes a través de Nacién Seguros quien brinda la
cobertura por riesgos climdticos a los productores tabacaleros asociados. Actualmente,
también hace entrega de insumos (agroquimicos), a los productores de acuerdo con las
entregas de los afios anteriores y con pago a cosecha.

o Asociaciéon Mutual de Seguro (SU.MI.CLIL.), Esta entidad originalmente,
tomé a su cargo la cobertura de danos producidos por granizo y viento asociado a granizo y
ademds, el riesgo de incendio de estufas para el curado de tabaco. Actualmente se encarga del
pago de la cobertura. Cabe mencionar, que lo que aporta el productor para recibir esta
cobertura se descuenta del monto recibido por medio del FET y del precio de acopio

o Asociacién de Productores Tabacaleros (ATS), agrupa a los principales
productores tabacaleros de mayor envergadura econdémica de la provincia, siendo
aproximadamente unos ciento cincuenta en total y que desde 2005, también se dedica al

acopio, procesamiento primario y venta del tabaco de sus asociados a través de la Compaiiia
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Saltefia de Tabaco (CTS). A esta asociacion, pertenecen algunos de los actores entrevistados
del 4rea de estudio 1.

o La Cooperativa de Productores Tabacaleros de Salta Ltda.
(COPROTAB), fundada en 1972, por socios y directivos de Cdmara del Tabaco de Salta de
ese entonces y dedicada al acopio, procesamiento primario y comercializacién del tabaco de
sus asociados, a la vez que provee a éstos de productos, insumos, instrumentos y maquinarias
para que desarrollen el ciclo productivo con el compromiso del pago a cosecha. Para ello,
cuenta con personal técnico (“recorredores™), que se encarga de visitar unos cien productores
en promedio por recorredor, para brindar asistencia técnica a lo largo del ciclo del cultivo. En
los hechos, funciona como una industria mas, acopiadora de tabaco.

o) Administraciéon del Fondo Especial del Tabaco (FET), un organismo
descentralizado responsable de administrar fondos que recibe del Fondo Especial del Tabaco.
Este fondo fue creado por ley nacional 19800/72 y cuyos destinos son 80 %, para transferencia
a las provincias productoras de tabaco; 20% para financiamiento de proyectos de inversion del
sector y el 3% restante es afectado para el mejoramiento de la calidad de la produccién
tabacalera por diversos medios. En la provincia de Salta, la Administracién corresponde al
Gobierno Provincial y realiza los pagos correspondientes a cada productor por el sobreprecio
de tabaco. Suele articular con diferentes instituciones del sector mediante convenios, por los
cuales ha entregado maquinaria de uso compartido a asociaciones de productores, apoyado la
realizacién de almacigos comunitarios, entre otras acciones.

o Unidad Coordinadora del Plan de Transformacién del Sector Tabacalero
de la Provincia de Salta (UCP), estd constituida por 3 miembros titulares y sus respectivos
suplentes, “ad honorem” que representan al Gobierno de la provincia, Cdmara de Productores
y Cooperativa de Productores. Elabora junto con otras instituciones Planes Operativos
Anuales que se encarga de supervisar y a partir de los cuales, el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca (MAGyP), le remite los fondos correspondientes. Seglin la presente
investigacion, actualmente no se implementa ningiin proyecto para las zonas de estudio.

o International Tobacco Grower’s Association (ITGA), es una organizacién
sin fines de lucro fundada en 1984, con el objetivo de representar a los productores de tabaco
de todo el mundo. Realiza diferentes acciones para el sector, articulando con otras entidades
del medio. En el afio 2012, realizé una convencién mundial en Salta, a los fines de consensuar
una estrategia defensiva para el sector tabacalero frente a las disposiciones de la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS), para el control del tabaco.

o Massalin Particulares S.A (MP), una empresa transnacional que tiene su
planta procesadora en la localidad de Rosario de Lerma, donde acopia, procesa primariamente,
empaca y almacena hojas de tabaco, que luego remite a sus fabricas de cigarrillo al exterior

(en aproximadamente un 80%), o a las de Buenos Aires y Corrientes en Argentina. Cuenta con



75

departamentos técnicos para brindar a aquellos productores que le entregan tabaco,

asesoramiento para el manejo del cultivo y asistencia financiera para el mismo.

O

Alliance One International (AQOI), otra empresa transnacional dedicada a la

seleccién, compra, procesamiento, empaque y almacenamiento de las hojas de tabaco, que

también brinda asesoramiento técnico y financiamiento para el cultivo a aquellos productores

que le entregan tabaco.

Atendiendo a las configuraciones bésicas de innovacién propuestas por Engel (1997), se podrian

ubicar a estos actores de la siguiente manera (Cuadro 4):

Tabla 4. Clasificacion de los actores presentes en el ambito de la extension del Valle de

Lerma segun las Configuraciones basicas de Engel.

Configuraciones
de Innovaciones
impulsadas por:

Actores presentes en las areas de estudio

Asociacién
. Massalin Cooperativa de Mutual de Asociacién
. Alliance One . Productores Productores Mutual de
Industria . Particulares
Internacional S A Tabacaleros de Tabacaleros Seguro
o Salta(COPROTAB) de Salta | (SU.MI.CLL)
(AMPTS)
Unidad
C Coordinadora
Mln{sterlo de del Plan de Subsecretaria de
Agricultura, Transformacién Agricultura
Politica Ganaderia y o Camara del Tabaco de Salta
Pesca del Sector Faml}lar
(MAGyP) Tabacalero de | Delegacion Salta
la Provincia de
Salta (UCP)
Investigacion y Estacion Experimental Agropecuaria SALTA - Instituto Nacional de Tecnologia
Desarrollo Agropecuaria (INTA)
Agricultores Grupo Lechero CREA Valles Templados Asoc1a2§lr;aT?Kz¥§;eros de
International Tobacco
Financiantes Administracién del Fondo Especial del Tabaco (FET) Grower’s Association

(ITGA)

Fuente: elaboracion propia.

Respecto de otras practicas y aportes de organismos publicos, en la provincia, se implementa

desde el afio 1978, el programa de Atencion Primaria de la Salud que atiende especialmente a familias

vulnerables y con NBI, a través de los Agentes de Atencién Primaria de la Salud (APS), de los cuales

se registra su actividad en ambas zonas de estudio. La estrategia de APS implica la cobertura sanitaria
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a toda la poblacion del Area de su Responsabilidad: visitas domiciliarias, inmunizaciones, nutricién,
familias y medio ambiente, prevencién y control de tuberculosis y dengue, detecciéon de embarazadas,
promocién del parto hospitalario; el trabajo en redes, la participacién comunitaria y la ejecucién y
evaluacion de resultados. Las estrategias complementarias de la APS son: la cobertura total, el uso de
tecnologia apropiada, la educacion para la salud, la coordinacién intra y extrasectorial, la participacién
de la comunidad en el bienestar, la investigacién en salud y la formacién y utilizacién de los recursos
humanos (Llaya, 2007). En el marco de la prevencién y Seguridad Alimentaria, articulan con otros
programas de otras instituciones, como el Programa Pro Huerta (INTA) desde el afio 1994, que se
encarga de la promocién de la realizacion de huertas a través de la distribucion del kit de semillas de

temporada que ofrece el programa.

Sobre las obras de infraestructura, la electricidad y el gas natural se ha expandido notablemente
en todo el Valle de Lerma, merced a que es una necesidad para el sector tabacalero, aunque no
necesariamente la poblacién cercana a estas obras se beneficia, tal es el caso del Camino a las Moras y
el Camino a Colén. En cuanto a los caminos provinciales y municipales, en ambos casos su

mantenimiento estd a cargo de los municipios correspondientes.
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6 LAS LOGICAS DE LOS ACTORES Y SU RELACION CON EL TERRITORIO

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos a partir del andlisis del conjunto de
entrevistados en cada zona de estudio. A los fines de resguardar el anonimato solicitado por algunos
entrevistados, los actores son identificados mediante un nombre de pila, no necesariamente el

verdadero.

Partiendo de la complejidad y serie de transformaciones suscitadas a nivel regional con motivo
del proceso de metropolizacion del Valle de Lerma, es que se indaga en dos espacios particulares para
poder identificar los sujetos que se vinculan con el mundo rural y de qué manera lo hacen. Es asi que,
primeramente se caracterizan los actores hallados en los diferentes sitios de estudio, a partir de
variables bdsicas como edad, nivel educativo, antigiiedad en el lugar, cantidad de integrantes del
nucleo familiar, residencia del nicleo familiar, aportes de ingresos del grupo familiar y superficie total
y utilizada para producciones (en los casos que correspondia). Seguidamente, se comienza abordar
desde las categorias de andlisis de vinculos patrimoniales, residenciales y econémicos, para luego ir
avanzando en el andlisis del resto de las categorias planteadas (movilidad, vinculos compartidos,
valoraciones y usos del espacio), que finalmente se integran en las LOGICAS TERRITORIALES,
esto es, la intencionalidad que cada actor tiene sobre un espacio en particular en funcion de sus
intereses y deseos, pero también condicionados por los recursos que dispone, su trayectoria de

vida y situacién coyuntural.

Se intenta comprender las razones por las cuales los actores ocupan, usan y/o viven, en
definitiva, construyen este territorio en particular, razones que estdn dadas por mdltiples factores:
socioculturales, econdmicos-laborales, afectivos, etc. Los diferentes intereses resultan en una
intencionalidad, que se encuentra influenciada por las circunstancias, la disponibilidad de recursos y
capitales que tenga cada actor, su historia, sus deseos y expectativas. Se debe tener en cuenta
precisamente, la combinacién de las categorias analizadas, ya que una tnica variable no es

determinante para evidenciar el grado de territorialidad que los actores presentan, vale decir, el

dominio que el actor tiene sobre el territorio de manera material y/o simbdlica.

En la comparacion de la caracterizacion de los diferentes actores hallados en las dreas de estudio
también, se da una muestra de la heterogeneidad presentada a nivel regional, como lo es el Valle de
Lerma. Para cada item abordado se ofrece una reflexion sobre los resultados hallados en cada uno de

ellos, a modo de ir dando cuenta de las conclusiones del trabajo.
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A continuacién, se presentan algunas de las caracteristicas de los entrevistados para cada zona

de estudio (Cuadro 5).

Cuadro 5. Caracteristicas de los actores entrevistados y su niicleo familiar en el Camino a Colén.

Entrevis- | Género | Edad| Nivel AL Lugar de |CINF |OIF | ST | SU | Produccién
tado Educativo | (afos) Residencia
frutales,
Alfredo H 58 ucC 30 Finca 3 si | 25 | 25 | ovejas, tabaco
para arriendo
Andrés H 31 SI 10 Finca 1 no | nc | nc -
Angel H 48 PC 40 Cerrillos 4 | no| 4 | 4| hortlizas
Beatriz M | 45 sC 8 Finca 5 | si | 10|10 | tabacopara
arriendo
Carina M 31 PC 34 Finca 5 si | nc | nc -
David H 52 uC 20 Salta 4 si 210 -
Flavia M 25 SC 2 Cerrillos 5 si | nc | nc -
Gonzalo | H 38 sC 1 Rosariode |1 b 1 |4 | frugillas
Lerma
S“albert H 50 PC 00625 | LaSilleta | 8 | si |nc|nc ;
Horacio H 19 ST 19 Finca 5 si | nc | nc -
Hugo H 43 TC 45 La Silleta 4 si | 25 | 20 | maiz, alfalfa
José H 60 PC 60 Finca 7 no 1 0 -
José Luis H 32 PC 1 Bolivia 8 no | nc | nc -
Juan H 65 PC 8 Finca 7 si | nc | nc -
Juan H 62 PC 28 Cerrillos 4 |si| 1|1 cerdos
Carlos
Julio H 36 PC 2 Finca 4 si | nc | nc -
Marcos H 56 PI 50 Finca 6 si | nc | nc -
Mario H | 53 sC 40 Finca 5 | no |200]150 | @baco, tambo,
pasturas
Martin H 45 SC 5 Ca.r.npo 7 si | nc | nc -
Quijano
Nancy M 27 SC 5 Cerrillos 4 si | nc | nc -
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Entrevis- | Género | Edad| Nivel AL Lugar de |CINF |OIF | ST | SU | Produccion
tado Educativo | (afos) Residencia
Neri H | 56 sC 56 Finca 4 | no | 250200 tabaco tambo,
pasturas
tabaco/hortaliz
Pilar M 47 uC 40 Salta 4 no | 30 | 25 as para
arriendo
Rosendo H 55 PC 5 Finca 6 si | 50|50 tabaco
Rubén H 55 SI 18 Salta 6 si | nc | nc -
Santiago H 70 PC 35 Finca 5 si | nc | nc -
Sergio H 53 SC 11 Finca 2 si | 210 -

Referencias: H= hombre, M= mujer, AL= antigiiedad en el lugar, CINF= cantidad de integrantes del nicleo familiar,
OIF=disponibilidad de otros ingresos familiares, ST= superficie total, SU= superficie utilizada, SC= secundario completo,
SI= secundario incompleto, PC= primario completo, PI= primario incompleto, UC= universitario completo, TC= terciario
completo, nc (no corresponde) indica que no utiliza superficie para producir, ya sea que se trata de un empleado de finca, o

aquellos que disponiendo de tierras no la destinan a una produccién agropecuaria.

En el Area de estudio 1: Camino a Colén se entrevistaron a 26 sujetos (Cuadro 5), de los cuales
21, fueron hombres y 5 mujeres. La edad promedio de los entrevistados es de 46/62 afios, con un
maximo de 70 afios y un minimo de 19 afios. El promedio de antigiiedad de la muestra en esta zona de

estudio es de 22 afios, aunque se observaron tres casos de un afio y menos de presencia en el lugar.

Aunque en distinto grado, todos los entrevistados estdn alfabetizados: 10, con estudios
primarios completos, 8 con secundario completo, 3universitarios, 1, con terciario completo, 3, con
secundario incompleto y 1, con primario incompleto. El promedio de integrantes del niicleo familiar es
de 4.4 integrantes, con 8, en el caso mds numeroso y unipersonales en el minimo. Se observd, en el
caso de nucleos familiares numerosos, que conviven con nietos y/o “sobrinos” (llamando asi, no s6lo a
hijos de sus hermanos, sino también cuando crian a hijos de diferente parentesco) y/o la familia
ampliada de parientes politicos (nueras, yernos). A excepcion de 7 casos, el resto cuenta con ingresos
aportados por otros integrantes del nicleo familiar, dando cuenta de una pluriactividad a nivel

familiar. Unificar: o letras o ndmeros.

De aquellos que se dedican a la produccién agropecuaria, se destaca que la mayoria lo hace en
tabaco; los mds capitalizados, combinando con tambo como otra importante actividad. En menor
escala productiva, se hallan casos de productores horticolas, de cerdos, fruticolas y de frutillas

recientemente incursionando.
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En el caso de Camino a Las Moras, se entrevistaron a 10 personas,7 de las cuales fueron
hombres y 3 mujeres (Cuadro 6). La edad promedio es de 46.2 afios, con un miximo de 60 y un
minimo de 22 afos. El nivel de escolarizacién vari6 en: 3, con primario incompleto, 2 con primario
completo, 1 con secundario incompleto, 2, con secundario completo, 1 con terciario y 1 universitario.
La antigiiedad en el lugar promedio fue de 18,5 afios, con un minimo de 3 afios y un miximo de 40
afios en el lugar. La cantidad de integrantes del niucleo familiar en promedio fue de 6.7 y se
encontraron un maximo de 16 integrantes y 1 caso unipersonal. Exceptuando dos casos, todos estdn

vinculados al cultivo de tabaco, ya sea como empleados o productores.

Cuadro 6. Caracteristicas de los entrevistados en la zona de estudio 2: Camino a Las Moras.

] Género | Edad | Nivel AL | Lugar de |CINF |OIF |ST |SU | Produccion
Entrevistado Educativo | (afios) | Residencia

Joaquin H 25 PC 5 Chicoana 5 si | nc | nc -
Trinidad M 60 PI 12 Finca 8 si | nc|nc -
Mariano H 49 PI 40 Finca 9 si | nc|nc -
Yolanda M 47 PI 40 Finca 8 si | nc | nc -

Rail H 53 SC 8 El Carril 4 si [15]15 Tabaco

Mario H 45 SI 10 Chicoana 5 si | 8| 8 Tabaco

Juan H 47 SC 15 Finca 4 si |25]25 Tabaco
Isaura M 22 TC 3 Chicoana 16 si | nc | nc -

José M 62 PC 25 Finca 1 no | 10| 8 Tabaco
Jorge H 52 ucC 27 Centro de 7 si | nc | nc -

salud

Referencias: H= hombre, M= mujer, AL= antigiiedad en el lugar, CINF= cantidad de integrantes del nicleo familiar,
OIF=disponibilidad de otros ingresos familiares, ST= superficie total, SU= superficie utilizada, SC= secundario completo,
SI= secundario incompleto, PC= primario completo, PI= primario incompleto, UC= universitario completo, TC= terciario
completo, nc (no corresponde) indica que no utiliza superficie para producir, ya sea que se trata de un empleado de finca, o

aquellos que disponiendo de tierras no la destinan a una produccion agropecuaria.

Si bien en ambas zonas se encuentran similares promedios de edad y de antigiiedad en el lugar,
se destaca que en la Zona 2, hay una proporcién mayor de personas con niveles incompleto de

escolarizacion y mayor nimero promedio de integrantes del niicleo familiar.
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6.2 El vinculo con el mundo rural: lo patrimonial, lo residencial, lo economico

Se encuentran en las zonas de estudio actores que ocupan y/o apropian de manera diferente el

espacio. En funcién de lo mencionado en el capitulo 3.6.1 sobre las categorias de andlisis, se analiza el

vinculo que establecen los actores observados con el espacio a través de su Relaciéon Patrimonial,

Relacion Econémica/Ocupacional y el lugar de Residencia del niicleo familiar (dimensién destacada

de la categoria CARACTERISTICAS DEL NUCLEO FAMILIAR, ya que se observé que tiene un

peso importante en la determinacién del vinculo del actor con el territorio). Todos los tipos de actores

hallados en esta zona se presentan en el Cuadro 7.

Cuadro 7: Tipos de actores encontrados en el area de estudio 1 Camino a Colén.

. Residencia Relacion .. P
Entrevistado . o . . Ocupacién econoémica/laboral
nucleo familiar | patrimonial
. Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
Horacio . .
permanente autorizado | (empleado finca)
Andrés Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
) permanente autorizado | (empleado finca)
. Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
Santiago . .
permanente autorizado | (empleado finca)
Residente
o temporal  (época | Ocupante Actividad agropecuaria en relaciéon de dependencia
José Luis P . .
critica de tabaco) | autorizado | (empleado finca)
(Bolivia)
Marcos Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacion de dependencia
permanente autorizado | (empleado finca)
Carina Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
permanente autorizado | (empleado finca)
Juan Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacion de dependencia
permanente autorizado | (empleado finca)
Tulio Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
permanente autorizado | (empleado finca)
. No residente | . .. | Actividad agropecuaria en relacién de dependencia
Flavia . Sin relacién !
(Cerrillos) (empleado finca)
) . .. | Activi i lacié i
Nancy No residente Sin relacién ctividad agropecuaria en relacion de dependencia
(empleado finca)
‘ . . .. | Actividad agropecuaria en relacion de dependencia
Rubén No residente Sin relacién i igropecuart ! p !
(empleado finca)
Actividad independiente + actividad agropecuaria
Gonzalo No residente Arrendatario | complementaria (inicio de produccion de frutillas en la
Zona)
Angel No residente Arrendatario | Actividad agropecuaria exclusiva (productor horticola)
Juan Carlos | No residente Propietario | Actividad agropecuaria exclusiva (productor porcino)
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. Residencia Relacién ‘2 -
Entrevistado . - . . Ocupacion economica/laboral
nudcleo familiar | patrimonial
. L Actividad independiente + actividad agropecuaria
Hugo No residente Propietario P . ., & p/
complementaria (profesional + produccién de maiz)
Residente D Actividad independiente + actividad agropecuaria
Rosendo Propietario . .
permanente complementaria (empresario + productor tabacalero)
. Residente S Actividad agropecuaria exclusiva (productor tabacalero
Neri Propietario . g
permanente diversificado)
. Residente L Actividad agropecuaria exclusiva (productor tabacalero
Mario Propietario . . .
permanente diversificado + da en arriendo)
Actividad independiente + actividad agropecuaria
Residente D complementaria (profesional + produccién diversificada
Alfredo Propietario . . -
permanente de frutales y ovejas + da en arriendo superficie para
tabaco)
c Residente L Actividad no agropecuaria en relacién de dependencia
José Propietario
permanente (empleado empresa)
. Residente Lo Actividad no agropecuaria en relaciéon de dependencia
Sergio Propietario s .
permanente (empleado municipal)
. Residente L Actividad no agropecuaria independiente (artesano +
Beatriz Propietario .
permanente arriendo de 10 ha a productor tabacalero)
. Residente S . - . .
David Propietario | Actividad no agropecuaria independiente (profesional)
temporal
Residente . .. . .
. . L Actividad no agropecuaria independiente (profesional +
Pilar temporal  (ocio) | Propietaria . - :
arriendo de superficie para horticultura)
(Salta)
., . . .. | Actividad no agropecuaria en relacién de dependencia
Martin No residente Sin relacién grop o . cep
(empleado + actividad comercial independiente)
Gualberto No residente Inquilino Actividad no agropecuaria independiente (comercial)

De tal manera, se observé en el Area de estudio 1: Camino a Colén, propietarios que se

dedican a la actividad agricola, algunos que residian con su nicleo familiar en la finca y otros, que

tienen la residencia de su nucleo familiar en localidades préximas. Se distinguen en este grupo

aquellos propietarios residentes que combinan su actividad agricola con otra actividad laboral ejercida

fuera del 4rea de estudio (abogado, empresarios). También dentro de los propietarios residentes

permanentes estdn aquellos que no se dedican a una actividad agropecuaria, sino que lo hacen de

manera independiente como artesanos, o en relacién de dependencia trabajando en la ciudad de Salta

(empleado de empresa, empleado estatal).

En esta zona estdn presentes, arrendatarios dedicados a la actividad agropecuaria pero que no

residen en la zona, un inquilino dedicado a la actividad comercial (despensa), asi como también se

encuentran ocupantes que residen permanente o temporalmente, como el caso de empleados

permanentes y temporales de finca, respectivamente.
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Se presentaron cuatro casos particulares ya que no guardan una relacién patrimonial ni
residencial con el lugar: se trata de personas que trabajan en la zona diariamente pero residen en
distintas localidades: un encargado de finca que reside en la ciudad de Salta, un matrimonio cuidador
de una casa de fin de semana que residen en la localidad de Campo Quijano y dos empleadas de

fincas.

En el caso del drea de estudio 2: Camino a las Moras, todos los tipos hallados quedan

presentados en el Cuadro 8.

Cuadro 8: Tipos de actores encontrados en el area de estudio 2 Camino Las Moras,

Chicoana.
Residencia s
. P Relacion iy -
Entrevistado nucleo atrimonial Ocupacion economica/laboral
familiar | P
. . . .. | Activi T ria en relacion
Joaquin No residente | Sin relacion ctividad agropectiaria en refacio .de
dependencia (empleado temporal finca)
Mariano Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de
permanente | autorizado | dependencia (empleado finca)
Trinidad Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacion de
permanente | autorizado |dependencia (empleado finca)
Yolanda Residente Ocupante Actividad agropecuaria en relacién de
permanente | autorizado | dependencia (empleado finca)
José Residente Propietario Actividad agropecuaria complementaria
permanente p (comercio + arriendo para tabaco)
Isaura No residente | Sin relacién Actividad no agfopecuaria en relaglon
de dependencia (empleada comercio)
Joree Residente Ocupante Actividad no agropecuaria en relacién
& permanente | autorizado |de dependencia (empleado de la salud)
Mario No residente | Arrendatario Actividad agropecuaria exclusiva
(productor tabacalero)
, . . | Activi T ria exclusi
Radil No residente | Arrendatario ctividad agropecuaria exclusiva
(productor tabacalero)
Juan Residente Propietario Actividad agropecuaria exclusiva
permanente p (productor tabacalero)

Se encontraron menos tipos de actores en funcién de las categorias previamente mencionadas.
Asi, se trata de una zona donde prevalecen ocupantes autorizados dedicados a la actividad
agropecuaria como empleados permanentes o temporales de fincas tabacaleras. Ademads, se observaron

ocupantes autorizados dedicados a servicios de la salud que residen en forma permanente.

Hay propietarios y arrendatarios dedicados a la actividad agropecuaria residentes y no

residentesy también el caso de aquellos que no presentan vinculacion patrimonial ni residen en el lugar
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pero se dedican a una actividad no agropecuaria diariamente en el lugar, como el caso de empleada de

comercio.

La combinacién de los diferentes valores que asumen las tres categorias analizadas en este
punto para cada uno de los actores y zonas, permite una primera observacién de la variabilidad de
actores presentes en las zonas de estudio, asi como también apreciar ya diferencias al comparar las dos

zonas de estudio.

Se interpreta que estos diferentes vinculos de los actores con el lugar generan relaciones de
distinta intensidad, no sélo para con el territorio, sino también en el entramado de las relaciones
sociales como se describe en el apartado 5.4. Por lo observado, puede afirmarse que es la combinacién
entre actividad econdmica/ocupacional y la residencia en el lugar las que tienen mds peso por sobre la
relacién patrimonial que pueda tener el actor, en el sentido de que son este tipo de variables las que
determinan gran parte del tiempo en el que se encuentran en la zona de estudio. A su vez, el grado de
diversidad de combinaciones de estas categorias determina un territorio no sélo heterogéneo, sino
también complejo en cuanto a los intereses que confluyen en un mismo espacio geografico:
patrimoniales, ocupacionales, habitacionales. Estos no siempre son coincidentes para un mismo actor,
exponiendo que las intencionalidades para con el lugar pueden ser distintas y presentar diferente
ponderacién en la vida del mismo. Es decir, “cada actor tiene sus razones” para configurar los

espacios como territorios.

6.3 La movilidad de los actores

Se analizan en este item los desplazamientos espacio-temporales habituales que realizan los
actores de las zonas de estudio. Si bien, esta categoria mantiene intima vinculacién con el lugar de
residencia y la actividad econémica/ocupacional, también lo hace con la situacién socioecondémica y
las necesidades que presentan cada uno de los actores; asi, el andlisis de los diferentes casos permite

identificar diferentes niveles y patrones de movilidad.

6.3.1 Area de estudio 1: Camino a Colén

En este punto, se exhiben las pricticas de movilidad observadas en los actores sociales del 4rea

de estudio 1 y se identifican diferentes patrones de movilidad.
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En términos generales se observa que todos los actores se desplazan a la ciudad de Salta, por lo
menos una vez al mes, por adquisicién de bienes y servicios (compras generales para la casa, compra
de insumos agropecuarios), tramites y/o trabajo. En su mayoria, se desplazan utilizando el transporte
publico (colectivo o remise). El Corredor Metropolitano N° 6, Quijano-Rosario de Lerma (por Colén),
ofrece una frecuencia diaria para esta zona, en el horario de las 9:00 hs, 15:00 hs y 19:00 hs. hacia la
ciudad de Salta y en el horario de 12:00 hs y 16:30 hs hacia Campo Quijano y Rosario de Lerma.(Ver
Figura 15)

I Aeropuerto__
"~ Internacional Martin
Miguel de Guemes

I Recorrido Interurbano
’\_‘ Ruta Nacional

[ Ruta Provincial

5 km

ESCALA

Figura 15. Recorrido del Servicio ofrecido por el Corredor Metropolitano N° 6.

Fuente: Saeta Salta'!

Uhttp://www.saetasalta.com.ar/corredores_i.asp?q=quijano&t=i&tit=Campo%20Quijano&cor=6&sec=&sub=Quijano%3Cbr
%20/%3ER.%20de%20Lerma%3Cbr%20/%3E(por%20Col %F3n)
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Si se analizan los motivos de movilidad y en relacién con los destinos, se observa que los
nicleos menores (Cerrillos, La Silleta y Campo Quijano), son concurridos principalmente para
abastecerse de alimentos, educacién y salud. En tanto, los traslados a Salta, en términos generales, son

para la realizacién de trdmites o por razones laborales.

Si se hace la sumatoria de la distancia recorrida mensualmente por cada uno de los actores,
hallamos un minimo de 484 km/mes y un médximo de 3048 km/mes, con un promedio de 1572
km/mes. Los tiempos insumidos varian en funcién del tipo de transporte utilizado, asi para aquellos
que se desplazan exclusivamente por transporte publico a la ciudad de Salta demoran una hora, en

tanto que los que lo hacen en vehiculo particular, el mismo trayecto les insume 20 minutos.

La menor movilidad se observa en el caso de ciertos residentes temporales, empleados
temporales del sector tabacalero, que se desplazan semanalmente hasta la ciudad de Salta,
principalmente para la compra por mayor de alimentos y eventualmente, a la localidad de Cerrillos. Le
siguen residentes permanentes empleados de finca, que viven en ella con autorizacién por parte del
duefio de la misma. Sus desplazamientos se limitan a Cerrillos, diariamente por la asistencia de los
hijos a la escuela (en el Paraje Las Blancas) y el trabajo de uno de los integrantes de la familia (que se
desplaza en moto, insumiéndole unos 10 minutos el trayecto) y los fines de semana, para realizar las
compras de la canasta familiar. Los traslados a la ciudad de Salta los realizan una vez a la semana,
para la adquisicién de bienes y servicios. Este trayecto les insume aproximadamente una hora, ya que

se desplazan en el transporte ptiblico (colectivo, a veces combinando con un remise hasta Cerrillos).

El indice de movilidad aplicado permitié identificar actores con BAJA, MEDIA y ALTA

movilidad que se representa graficamente en la Figura 16.

=
0

=
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=
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VALORES DE INDICE DE MOVILIDAD
©

o

Figura 16. Grado de movilidad de los actores segiin su indice.
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En los siguientes graficos se ofrecen la representacién de los patrones de movilidad observados
a los fines de visualizar la heterogeneidad de los mismos y el agrupamiento que se realizé en funcién
de las similitudes compartidas. Mediante flechas, se indican los movimientos realizados y los distintos
grosores del vector sefialan el nivel de frecuencia de estos movimientos. Los destinos estdn
simbolizados mediante circulos y referenciados en niveles segin la cantidad de habitantes que tienen,
asi el Nivel 1 (N1), representa una ciudad con mds de 500000 habitantes (Salta capital), el Nivel 2
(N2), representa localidades de entre 15000 y 25000 habitantes (Cerrillos y Rosario de Lerma), Nivel
3 (N3), sefiala localidades de alrededor de 10000 habitantes (Chicoana, El Carril, La Merced, Campo
Quijano) y el Nicleo 4 (N4), localidades con alrededor de 2000 habitantes (La Silleta), (Figura 17)

& Frecuencia diaria () Ncleo Urbano Nivel
@ Frecuencia 3a 5 veces/semana @ Nucleo Urbano Nivel 2
-0 ====3= Frecuencia 12 2 veces'semana Nucleo Urbano Nivel 3
- - > 2 123 yecesmes @ Nucleo Urbano Nivel 4

Figura 17. Referencias utilizadas en los graficos de representacion de patrones de movilidad.

En la Figura 18 estan agrupados los patrones de movilidad considerados “MULTIPLE
DESTINO FRECUENTE”, en donde el actor contacta mensualmente nucleos urbanos de al menos tres
niveles, con una alta frecuencia y siendo no residentes de la zona de estudio que cuentan con

movilidad propia.

“Gualberto”

\ MULTIPLES DESTINOS FRECUENTES /

Figura 18. Agrupamiento de los patrones denominados “Multiples Destinos Frecuentes”.
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En la siguiente Figura 19 se agrupan bajo el patron “Triple destino frecuente”, en donde los
actores frecuentan tres nucleos urbanos, contando con movilidad propia (auto/camioneta) y dos de
ellos que residen con su nicleo familiar en la zona de estudio y los otros tres, en nucleos urbanos de

Nivel 2 o Nivel 3.

“José”
4 ™
@ TRIPLE
@ @ DESTINO
FRECUENTE
©) o ©
\_ J

(19
“Rosendo” Gonzalo

Figura 19. Agrupamiento de los patrones de movilidad considerados “Triple destino

frecuente”.

En tanto, en la Figura 20, se han agrupado aquellos actores que sélo frecuentan dos destinos
urbanos de dos niveles jerdrquicos (Nivel 1: Salta Capital, y Nivel 2: Cerrillos), siendo sus
desplazamientos frecuentes ya sea porque no residen en el lugar, o mantienen actividades
ocupacionales fuera de la zona de estudio. Se agrupan bajo la denominacién de “Doble Destino

Frecuente” y dos de ellos utilizan transporte publico para sus desplazamientos.
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“Angel” “Alfredo”

Figura 20. Agrupamiento de los patrones de movilidad considerados “Doble destinos

frecuentes”.

En la siguiente figura (Figura 21), se agruparon aquellos actores que se desplazan a tres nicleos
en el mes, con diferente nivel de frecuencias pero todos residiendo en la zona de estudio, considerando
el patrén comiin de movilidad como “TRIPLE DESTINO CON ENFASIS EN DOS NUCLEOS”. Sélo

uno de ellos cuenta con movilidad propia, el resto lo hace utilizando transporte publico.
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Figura 21. Agrupamiento de los patrones de movilidad considerados “TRIPLE DESTINO
CON ENFASIS EN DOS NUCLEOS”.

El patrén de movilidad “DOBLE DESTINO CON ENFASIS EN NUCLEO URBANO
SECUNDARIO”, agrupa aquellos actores que sélo se desplazan a dos niicleos jerarquicos diferentes
(eventualmente a un tercero), con desplazamientos frecuentes utilizando transporte publico (Figura
22). Dos de ellos residen en Cerrillos, uno es residente temporal por trabajo (oriundo de Bolivia) y el

resto reside su nucleo familiar en la finca.
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Figura 22. Agrupamiento de los patrones de movilidad considerados “DOBLE DESTINO
CON ENFASIS EN NUCLEO SECUNDARIO (N2)”.

Finalmente,

para aquellos residentes temporales que utilizan el espacio con fines

recreativos/vacacionales se encuentra el patron de movilidad “UNICO DESTINO MUY POCO

FRECUENTE”, evidenciando solo los traslados que realizan desde su lugar de residencia (Salta) hasta

su residencia temporal secundaria localizada en la zona de estudio (Figura 23).
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Figura 23. Agrupamiento de los patrones de movilidad considerados “UNICO DESTINO

MUY POCO FRECUENTE”.

A modo de presentar un resumen de los patrones, medios e indices de movilidad se ofrece el

Cuadro 9, donde ademads, se agrega el Lugar de Residencia del Nicleo Familiar.

Cuadro 9. Indice, medio y patréon de movilidad para cada actor hallado en la zona de estudio 1

“Camino a Colon”.

. Indi . - . -
Entrevistado d ce de Patron de movilidad Medio de movilidad
movilidad
. . Doble destino con énfasis en nticleo . .
Horacio Baja . Colectivo/remise
secundario (n2)
< . Doble destino con énfasis en nicleo . .
Andrés Baja . Moto/remise/colectivo
secundario (n2)
Santiago Baja Doble destinos frecuentes Colectivo/remise
José Luis Baja Doble de'stmo con énfasis en nicleo Colectivo/remise
secundario (n2)
. Doble destino con énfasis en nicleo . .
Marcos Baja . Colectivo/remise
secundario (n2)
. . Doble destino con énfasis en niicleo . .
Carina Baja . Moto/remise/colectivo
secundario (n2)
. Triples destinos con énfasis en dos . . C
Juan Media . Caminando/colectivo/remise/bicicleta
ntcleos
Julio Baja Triple destinos con énfasis en dos nicleos | Colectivo/remise
. . Dobl ino con énfasis en nicl . .
Flavia Baja oble de.St O CON CNTAsts en nucieo Moto/remise/colectivo
secundario (n2)
. Doble destino con énfasis en nicleo . .
Nancy Baja . Moto/remise/colectivo
secundario (n2)
Rubén Alta Muiltiples destinos frecuentes Camioneta/auto
Martin Alta Triples destinos frecuentes Auto/colectivo
Gualberto Media Muiltiples destinos frecuentes Auto/moto/colectivo
Gonzalo Alta Triples destinos frecuentes Camioneta
Angel Baja Doble destinos frecuentes Bicicleta/colectivo
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Entrevistado Indi.c ¢ de Patron de movilidad Medio de movilidad
movilidad

Juan Carlos | Media Triples destinos frecuentes Camioneta

Hugo Alta Miiltiples destinos frecuentes Auto

Rosendo Media Triples destinos frecuentes Camioneta

Neri Media Doble destinos frecuentes Camioneta

Mario Media Doble destinos frecuentes Camioneta

Alfredo Media Doble destinos frecuentes Auto

José Baja Triples destinos frecuentes Auto

Sergio Alta Iéicieossdestinos con énfasis en dos Auto

Beatriz Baja Triple destinos con énfasis en dos nicleos | Colectivo/remise

David Baja Unico destino muy poco frecuente Auto

Pilar Baja Unico destino muy poco frecuente Auto

El flujo general que se observa, permite identificar una fuerte interconexién con nicleos
urbanos de diferentes niveles poblacionales y administrativos, dando cuenta del intercambio social y
econdmico entre estas areas, que se da mds alld del lugar de residencia. La diversidad de estos flujos
determina demandas de provisién de medios y servicios de transporte especificos, lo que se refleja en
lo manifestado por varios de los entrevistados sobre uno de los problemas principales del lugar: “falta
mds frecuencia de colectivos”, fue una expresion coincidente en la mitad de los entrevistados, incluso
en aquellos que cuentan con movilidad propia pero tienen empleados a su cargo que se movilizan
mediante transporte publico. También, uno de los actores sefialé: “No viene vialidad, se ha
deteriorado mucho la ruta” (“Sergio”), coincidiendo con lo expresado por otro residente propietario
dedicado a su finca: “Los camiones con sobre peso rompen el asfalto, se llevan por delante los postes

de luz y afectan la paz” (“Rosendo”).

6.3.2 Area de estudio 2: Camino a Las Moras

En los actores encontrados en esta zona, se observa una movilidad cotidiana y frecuente mds
reducida en comparacién con los del drea de estudio 1. Predominan los trayectos a la localidad de El
Carril, para compras de insumos mensuales. Las compras de alimentos diarios se realizan en los

comercios sobre el camino, por parte de los empleados de fincas.

Las frecuencias del transporte publico ofrecidas por el Corredor Metropolitano N° 5, estdn
directamente vinculadas a la escolaridad. Asi, de lunes a viernes, el colectivo transita a las 07:00,

08:00 y 16:00 hs (Figura 24)
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Figura 24. Recorrido Corredor Metropolitano N° 5.

Fuente: http://www.saetasalta.com.ar/corredores_i.asp?g=chicoana&t=i&tit=Chicoana

El grado de movilidad de los actores, observados en esta zona, se representa en la Figura 25.
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Figura 25. Grado de movilidad de los actores observados en el Camino las moras.

A continuacién, como en la zona de estudio anterior, se presentan los graficos de los patrones de

movilidad identificados (Figuras 26 y 27).
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Figura 26. Agrupamiento de la movilidad de los actores en el patron de movilidad “Doble

Destino”.

El patréon de movilidad, “Doble Destino”, agrupa aquellos actores que utilizan transporte
publico para desplazarse a dos ntcleos urbanos, s6lo uno de ellos reside su nicleo familiar en
Chicoana (Figura 26). Mientras que el patréon de movilidad ,“Triple Destino”, (Fig. 27), hace

referencia a aquellos actores que contactan tres nucleos urbanos, que tienen movilidad propia, a
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excepcion de dos de ellos, que lo hacen mediante transporte publico. El nicleo familiar de tres de estos

actores, no reside en la zona de estudio.

© O

IIIMEEII

TRIPLE DESTINO

Figura 27. Agrupamiento de la movilidad de los actores en el patrén de movilidad “Triple

Destino”

Seguidamente, se presenta el cuadro de actores de esta zona, en el que se indica el lugar de

residencia del nicleo familiar, indice, medio y patrén de movilidad para cada uno de ellos (Cuadro

10).
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Cuadro 10. Indice, medio y patrén de movilidad para cada actor hallado en la zona de

estudio 2 “Camino Las Moras”

Entrevistado Indi'c ¢ de Patrén de movilidad | Medio de movilidad
movilidad
Joaquin Baja Doble destinos frecuentes | Colectivo/caminando
Mariano Baja Doble destinos frecuentes | Colectivo
Trinidad Baja Doble destinos frecuentes | Colectivo
Yolanda Baja Triple destinos Colectivo/remise
José Baja Triple destinos Camioneta
Isaura Baja Triple destinos Moto/colectivo
Jorge Baja Triple destinos Auto
Mario Media Triple destinos Camioneta
Radil Alta Triple destinos Camioneta/auto
Juan Media Triple destinos Camioneta/auto

La movilidad espacio-temporal de los actores permite inferir sobre vinculos urbano-rurales y
sobre la apropiaciéon de diferentes espacios por parte de los actores. Asi, es mayor el grado de
deslocalizacién observada en el drea 1 con respecto al drea 2, para varios actores que atienden distintas
necesidades en diferentes lugares. Esto permite inferir una construccién social diferenciada para estas
dos zonas, en la que la zona del Camino a Colén se evidencia més dindmica, heterogénea y compleja,

dando cuenta de actores (o grupos de ellos) muy diferentes entre si.
También, se destaca la intensidad de la conexién con niicleos urbanos y su interdependencia

para con el desarrollo de los lugares estudiados, ya que pone en evidencia que en un dnico lugar no

pueden satisfacerse las necesidades de estos actores estudiados.

6.4 Los vinculos sociales compartidos de los actores en el territorio

Se indagé sobre los vinculos sociales que los actores de cada drea de estudio establecen entre si
y comparten (0 no), en cuanto a relaciones de vecindad, costumbres, eventos y actividades. A

continuacién, se describe lo hallado para cada zona de estudio.

6.4.1 Area de estudio 61: Camino a Colén
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Segtn lo manifestado en las diferentes entrevistas, se evidencian pocos vinculos sociales locales
compartidos a nivel zonal, si bien casi todos manifiestan relaciones de vecindad muy préxima o con
familiares que viven cerca. Eventualmente, coinciden en grandes celebraciones y eventos que se dan a
una escala territorial mayor: regional (Fiesta de Sumalao, ExpoGranja en Rosario de Lerma), o
provincial (Fiesta del Milagro, Exposicién Rural en la ciudad de Salta), pero cada uno asistiendo por

su cuenta.

La asistencia a otros eventos de caracter mas locales, como la celebracion de la Misa los dias
Domingos o Fiestas Patronales de la Virgen del Valle, se detecté en pocos casos, teniendo una notoria
influencia el lugar de residencia del nicleo familiar y la proximidad a diferentes niicleos urbanos. Asf,
algunos residentes permanentes mas proximos a Cerrillos asisten alli a Misa, mientras que los mas

préximos al empalme de la Ruta Nac. N° 51, lo hacen a La Silleta o Campo Quijano.

Si bien existe un equipo de futbol, este mayormente, estd integrado por empleados de la Finca
en la que se localiza la cancha, y por gente de Cerrillos y Las Blancas. El equipo juega en la Liga

Rural del Valle de Lerma.

Respecto de las frecuencias de contacto entre los actores del lugar, los contactos diarios se dan
entre vecinos y/o familiares a distancias muy préximas que realizan caminando aquellos residentes
permanentes, principalmente empleados de fincas. Algunos de estos expresaron que también
participan de la Liga Club Rural y colaboran en la escuela a la que asisten sus hijos (Paraje Las

Blancas).

Sobre aquellos actores que no residen en el lugar, pero trabajan diariamente, se evidencian

relaciones de tipo laboral y/o comercial diarias, pero no hacen mencién a relaciones de amistad.

Propietarios residentes sefialan relaciones con otros duefios de finca semanalmente, y con
familiares o vecinos proximos. En algunos casos de propietarios dedicados a la actividad agropecuaria
seflalaron compartir herramientas y maquinarias agricolas. Sin embargo, ninguno manifesté participar
de una asociacién o grupo a nivel local. Respecto a esto se observé un solo caso que trata de una
propietaria residente permanente, no dedicada a la actividad agricola, que habia conformado hasta

hace poco tiempo un grupo de panaderia que se reunia en su casa, pero que se disolvid.

En uno de los casos (propietario residente permanente no dedicado a la actividad agropecuaria),
lo expreso en los siguientes términos:
“...80lo me trato con mi hermana, que vive al lado...la veo dia por medio...estoy muy

antisocial...” (Beatriz).
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En el Cuadro 11, puede observarse la variabilidad hallada para el indice de vinculos

compartidos, agregando el dato de la antigiiedad en el lugar.

Cuadro 11. Indice de vinculos compartidos e indicacién de la residencialidad del niicleo

familiar y la antigiiedad en el lugar para cada actor hallado en la zona de estudio 1 Camino a

. s - In’dice de Antigiiedad en el
Actor Residencia nicleo familiar vinculos
compartidos lugar
Gonzalo NR (Rosario de Lerma) Débil 1 aflos
Martin NR (Campo Quijano) Débil 10 afios
Nancy NR (Cerrillos) Débil 4 afios
Flavia NR (Cerrillos) Débil 6 afios
José Luis RT (época critica de tabaco) (Bolivia) Débil 6 meses
Rosendo RP Débil 5 afos
Julio RP Débil 3 meses
Juan Carlos | NR (Cerrillos) Débil 28 anos
Alfredo RP Débil 22 anos
Horacio RP Fuerte 18 afios
Carina RP Fuerte 34 anos
Marcos RP Fuerte 50 afios
José RP Fuerte 60 afios
Hugo NR (La Silleta) Meso 40 afios
Ruben NR (Salta) Meso 13 afios
Andrés RP Meso 5 afos
Santiago RP Meso 30 afios
Angel NR (Cerrillos) Meso 40 afios
Beatriz RP Meso 8 afios
Juan RP Meso 8 afios
Mario RP Meso 48 afios
Neri RP Meso 52 afos
Gualberto | NR (La Silleta) Meso 3 semanas
Sergio RP Nulo 11 afios
Pilar NR (Salta) Nulo 15 afos
David RT(ocio) (Salta) Nulo 20 afios

Referencias: NR = no residente, RT = residente temporal, RP = residente permanente. Entre paréntesis se indica el

lugar de residencia del nicleo familiar.

Sobre el caso de Gualberto, debe sefialarse que indicé estar instalado con una despensa tres

semanas previas al momento de la entrevista, pero que conocia igualmente a mucha gente de la zona
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por haber trabajado en el tabaco en fincas vecinas con anterioridad, dando por lo tanto un indice
MESO de vinculos compartidos con la gente del lugar.

La diversidad de actores presentes en esta zona, hace suponer que la construccién de un
entramado social fuerte, de vinculos mds frecuentes y sobre intereses comunes, se vea obstaculizada.
No necesariamente una mayor antigliedad en la zona permite estrechar los vinculos compartidos, esto
observando que actores que residen permanentemente desde hace mdés de 10 afios (caso Sergio)
igualmente presentan un indice NULO, ya que no se trata con muchos vecinos ni coincide en eventos
locales. Su trabajo estd en Salta y su esposa trabaja en Campo Quijano, y adquirieron la propiedad en
la zona hace 11 afios atrds ya que estaba accesible el precio y buscaban tranquilidad para vivir. El
“estilo de vida” que llevan, asi como sus intereses, al parecer no son coincidentes con los de otros
vecinos (residentes temporales por actividades recreativas, residentes permanentes empleados y/o

propietarios de fincas).

6.4.2 Area de estudio 2: Camino Las Moras

En esta zona, se manifiestan vinculos sociales locales compartidos, muy fuertes para la
comunidad, en especial las Fiestas de Reyes y el fiitbol, que convoca a las familias todos los fines de
semana. Al respecto, se encuentran expresiones como:

“...acd nos conocemos todos...” (Yolanda)

“...para la Fiesta de Reyes...para el Dia del Nifio, de la Virgen...colaboran todos...” (Jorge)

Existen como instituciones: un club de fitbol, un fortin gaucho, la Legién de Maria y la
Comision Cooperadora de la Escuela. Todas ellas movilizan a la los actores, que se consideran
“comunidad”, colaborando con distintas tareas y participando activamente de todos los eventos que se

organizan.

Los fuertes vinculos de cooperacién de este territorio se evidencian en el reconocimiento de

algunos entrevistados, que los sefialan como uno de los aspectos que maés les gusta del lugar:

“...la comunidad es buena... es una comunidad muy colaboradora...” (Jorge)

“...la gente es unida para hacer los eventos, para trabajar...” (Isaura).

Esto también, se ve reflejado en varios logros que han conseguido los actores de manera

colectiva, como la construccion del edificio del Puesto de Salud hace catorce afios atras, solicitudes
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conjuntas a la municipalidad de Chicoana para hacer arreglos del camino en épocas de lluvia,

solicitudes para tener una mayor frecuencia de colectivos.

Otros encuentros entre vecinos también se han sefialado, de indole mds recreativa, pero

espontinea, como jugar a la lota.

Como se observa en el siguiente cuadro (Cuadro 12), predomina un indice “Fuerte” de vinculos

compartidos, dado principalmente, por realizar actividades en conjunto.

Cuadro 12. Indice de vinculos compartidos e indicacion de la residencialidad del nicleo

familiar y de la antigiiedad en el lugar para cada actor hallado en la zona de estudio 2 Camino

Las Moras.
Actor Residenc.ia} nicleo | Indice de vi.nculos Antigiiedad en
familiar compartidos el lugar

Yolanda RP Fuerte 40 afios
Mariano RP Fuerte 40 afios
Trinidad RP Fuerte 12 afios
José RP Fuerte 25 afos
Jorge RP Fuerte 27 afios
Isaura NR (Chicoana) Fuerte 3 afos
Joaquin NR (Chicoana) Fuerte 5 afos
Juan RP Fuerte 15 afios
Mario NR (Chicoana) Meso 10 afios
Raul NR (EI Carril) Meso 8 afios

Referencias: NR = no residente, RP = residente permanente. Entre paréntesis se indica el lugar de residencia del

nicleo familiar.

Luego, se reconoce aqui, un entramado social mucho mds fuerte que en el drea de estudio 1,
construido principalmente a través de compartir necesidades e intereses para con el propio lugar del
que la mayoria son residentes permanentes y con una antigiiedad considerable. Se considera ademas,
que los espacios compartidos, mas de indole religiosa y recreativa, responden a una necesidad sentida
de socializar y participar en funcién de la distancia y/o limitantes de traslado a niicleos urbanos que
presentan mayores ofertas recreativas/comerciales, y que esto, se presenta en intima relacién con la
historia del lugar, como un pueblo “gaucho” con un profundo respeto aun, por las tradiciones que se

reflejan en los festivales de la zona.
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6.5 Las actividades, intereses y valoraciones de los actores

En funcién de las categorfas analizadas y las observaciones realizadas sobre las dreas de estudio,
se ha hallado cierta multifuncionalidad del espacio en cuanto al desarrollo de actividades o intereses
por desarrollar sobre el mismo. Al respecto, se indagd a los actores sobre estos aspectos, de modo de
considerarlos en la elaboracién de las légicas territoriales, ya que las demandas se corresponden con
los intereses particulares de cada actor. En estrecha vinculacién con esto, se encuentra la opinién
actual, vale decir, la valoracién que hacen del lugar, ya que dicha valoracién también deja entrever las
intencionalidades y deseos de cada actor. También, esto se retoma en el siguiente capitulo, ya que
muchas de estas apreciaciones dejan entrever las demandas y el escenario que desea cada actor en un

futuro para este territorio. A continuacion se indica lo observado en cada area de estudio:

6.5.1 Area de estudio 1: Camino a Colén

Sobre las actividades que se desarrollan en esta zona, se halla un predominio de las actividades
agropecuarias, siendo éstas: producciones horticolas (realizada por propietarios y arrenderos de fincas
tabacaleras); cultivo de tabaco (propietarios y arrendatarios); tambo (propietarios de grandes fincas
tabacaleras); pimiento para pimentén (propietario que combina con el cultivo de tabaco); frutales
(duraznos) y cria de ovejas (propietario que ademds desarrolla una actividad independiente en la
ciudad de Salta y parte de la finca da en arriendo para el cultivo de tabaco); ganado vacuno y equino.
Pero también, se encontrd que ciertos actores sélo utilizan el lugar como residencia, dedicandose a
actividades no agropecuarias que desarrollan en el mismo lugar (comerciante), o en otros nicleos
urbanos. Dentro de éstos tltimos, se encuentran aquellos que lo hacen en relacién de dependencia
(empleado de vialidad, empleado de empresa de extraccién de dridos) y otros, de manera
independiente (artesanias). Finalmente, se encuentran residencias y espacios que son usados con fines
recreativos, como descanso de fin de semana o vacaciones y lugares como el cafetédromo o la cancha

de futbol de la liga rural.

Se observo gran homogeneidad por parte de los entrevistados respecto de su agrado por el
lugar, manifestando en su mayoria que desea que el lugar “permanezca igual, sin cambios”,
principalmente aquellos residentes permanentes, destacando la “tranquilidad” que encuentran en el
lugar para vivir. Respecto del concepto de tranquilidad, han manifestado que es porque “se trata de un

lugar hermoso”, “sin problemas de drogas”, “no hay robos”, “la paz, el canto de los pdjaros”,
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“libertad para los chicos”, “el aire es hermoso”, “no es como estar en la ciudad”, “nunca paso

nada’.

Sin embargo, surgieron intereses diferentes y en algunos casos incluso, opuestos, para con las
actividades que a los actores les gustaria que se desarrollen. Muchos residentes permanentes,
empleados de finca desean que se instalen negocios de abastecimiento de alimentos, actividades
deportivas para la juventud y los nifios, fabricas que den trabajo en épocas en que no estdn ocupados
por el tabaco, capacitaciones para las mujeres y jévenes en oficios diversos y un centro de salud para
el lugar. Sin embargo, algunas de estas demandas entran en conflicto con lo que desean propietarios

residentes que no se desarrolle ninguna otra actividad que las actuales:

3

criaderos de pollo, de cerdos...por las moscas...(...)...“...hay problemas cuando avanza lo urbano,
como en La Silleta, nosotros tenemos un criadero de cerdos ahi y hoy estd rodeado de casas y ya los
vecinos empiezan a presentar quejas, pero eso era rural, nosotros estamos ahi desde hace arios...acd
no veo peligro de eso, acd no pueden hacer barrios...nosotros no vamos a lotear...” (Rosendo).
“[no quisiera]...que se siga poblando ...criadero tampoco...ya se siente efluentes del tambo...”

(Beatriz)

“...barrio, no...” (Juan Carlos).

Por otra parte, otros actores manifiestan:

“...no hay problemas, hay que buscar gente que produzca...aqui hay campo...(...)...[me
gustaria que en diez afios este lugar fuera/ mejor, que se produzca mds verduras y otras cosas
productivas...” (Gualberto)
“[me gustaria que en diez afios este lugar fuera] que sea mejor, con barrio, que haya mds

cosas...ensefianzas de cosas...” (José)

Estos conflictos de intereses también se ven reflejados en los diferentes problemas que
identifican/reconocen los distintos tipos de actores. Asi, propietarios residentes resaltan la necesidad

de recoleccion de basura, demasiado transito y/o mantenimiento de la ruta:

“... con el cafetédromo hay muchos ruidos...(...) Esta muy transitado por motos los fines de
semana que pasan para el Dique las Lomitas...(...)...Los camiones con sobrepeso rompen el asfalto,

rompen los postes de luz....afectan la paz...” (Rosendo).
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“...tengo agua potable....pero no hay obras de Aguas del Norte...(...)...no viene vialidad...se

ha desentendido de la ruta...” (Sergio).
A su vez, ocupantes residentes permanentes sefialan:

“...no me gustaria tener un almacén cerca, por el alcohol...se juntarian...” (Carina)
“...hay necesidad de tener un Puesto Sanitario...” (Rubén) / “...no hay sala de auxilio, la
sacaron hace un ajiio...no se aparece el Agente Sanitario...necesitamos que sea permanente...” (José)

) “...falta salita, es lo mds primordial...” (Beatriz).
No residentes que trabajan en el sector agropecuario han declarado:

“...hay presion de urbanizacion, eso haria que baje el precio de las tierras y no se puedan
hacer cosas productivas...(...)...[no quisiera que se desarrollen en este lugar] bailes, ni bar, ni juegos,

ni barrios...traen vicios para la gente... ” (Rubén).

En cambio, ocupantes residentes destacaron en su mayoria la necesidad de tener agua potable,

ya que hasta el momento la compran o traen agua desde la finca més préxima.

Un problema comiin evidenciado por residentes, tanto propietarios como ocupantes, e incluso
no residentes, es la necesidad de una mayor frecuencia de colectivos, para dar un indicio del grado de
movilidad que tienen los actores de este lugar. Incluso, propietarios residentes con movilidad propia,

sefialan este problema ya que afecta el traslado de sus empleados. Lo expresa asi uno de los actores:
“...estamos muy cerca de la ciudad pero desconectados...” (Rubén).

Sobre la posible urbanizacién del lugar, encontramos que algunos actores visualizan cierta
presion a la que entienden como
“...hay presion de urbanizacion, eso haria que baje el precio de las tierras y no se puedan

hacer cosas productivas” (Rubén)

Mientras que otro directamente no creen que el Camino a Coldn corra riesgo de urbanizarse:
“...no, por acd no se van a dar barrios, mds bien por el camino Las Blancas, ahi si se va a ir

urbanizando...”(Rosendo)
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Por lo tanto, se encuentran evidencias de conflictos de intereses no sélo por los destinos del uso
del suelo del lugar (agroproductivos Vs comerciales vs recreativos), sino también sobre la proyeccién

de futuro que diferentes actores tienen para con el lugar.

6.5.2 Area de estudio 2: Camino Las Moras

Aqui también se destacd la “franquilidad” del lugar sefialada “para los chicos”, pero también
porque es “campo”. Ademas, en mds de una oportunidad se reconoce a la comunidad como aspecto
valorado:

“...es tranquilo, la gente es unida para hacer eventos, para trabajar...” (Isaura).
“...me gusta todo...la comunidad es buena, el clima es bueno, la cultura de la poblacion...”
(Jorge).
“...siempre se hizo tabaco aqui, es buena tierra para producir...y queda cerca del pueblo....”

(Juan).

Ademads, se presentd mayor homogeneidad en cuanto a las actividades que quisieran que se
desarrollen y los problemas sentidos: potenciar las actividades deportivas/recreativas para nifios,
jovenes y los de la tercera edad y necesidad de viviendas, luz para el camino, agua que se corta en

épocas de lluvia y mantenimiento del camino.

Un actor no residente dedicado a la actividad comercial sefiald la necesidad de una mayor

frecuencia de colectivos asi como también la recoleccion de residuos al menos semanalmente.

De esta manera, se exhiben necesidades sentidas comunes a la mayoria de los actores del lugar,

lo que se supone que favorece los lazos de solidaridad y el entramado social.

6.6 Las logicas territoriales resultantes

Considerando las categorias analizadas y las evidencias que cada una de ellas aport6 para
distinguir diferentes actores, se interpretan grandes logicas que agrupan a los actores estudiados y que
dan cuenta de la manera disimil en la que se apropian y usan el espacio, dando lugar a distintas

territorialidades.
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Las categorias estructurantes en la construccién de estas logicas fueron la Relacion
Patrimonial, la Ocupacion Laboral/Econémica y la Residencia del Nucleo familiar, vale decir los
vinculos y/o usos que hace cada actor del espacio estudiado, sintetizando estas tres categorias en una
emergente: el Vinculo con lo rural, en donde se sopesan las tres categorias y se determina cudl es la
que provoca un mayor anclaje del actor con el espacio estudiado. En menor medida, las otras
categorias como vinculos compartidos, patrones, medios e indices de movilidad, género, edad, nivel
educativo alcanzado, antigiiedad en el lugar y cantidad de integrantes del nidcleo familiar, también
contribuyen a comprender los motivos, intenciones y consecuencias de éstos, de cada actor para con el

territorio en particular.

Sin embargo, debe destacarse que estas logicas no son compartimentos estancos, muy por el
contrario puede existir migracién de légicas en funcién de que varien la dotacién de recursos/capitales

de los actores, se modifiquen sus deseos o situaciones de vida.

6.6.1 Las logicas territoriales en la zona 1

Asi, en la zona de estudio 1, se identificaron cuatro 16gicas a partir de la integracién de las

caracteristicas de los actores encontrados (Cuadro 13) y cada una se describe a continuacidn.



Cuadro 13. Caracteristicas de los actores tenidas en cuenta para identificar l6gicas territoriales en la zona de estudio 1, Camino a Colén.
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E“g;(v)ls' RNF| RP | OE/L VR IVC | IM | PM | MM | Género |[Edad| NE | AL | CINF LT
Horacio RP | OA | AAED LAB Fuerte | Baja | DDEN2 | col/rem H 19 SI 18 5

Andrés RP | OA | AAED LAB Meso | Baja | DDEN2 | ™ rsfn/ °l H 31 | SI 5 1

Santiago | RP | OA | AAED LAB Meso | Baja | DDF | colirem | H 70 | PC 30 5

José Luis RT | OA | AAED LAB Débil | Baja | DDEN2 | col/rem H 32 PC | 6 meses 8

Marcos RP | OA | AAED LAB Fuerte | Baja | DDEN2 | col/rem H 56 PI 50 6

Carina RP | OA | AAED LAB Fuerte | Baja | DDEN2 m/rf)’fl/ ‘I ™M 31 | PC 34 5

Juan RP | OA | AAED LAB Meso | Media | TDEDN ii“;r“;ﬁ’ H 65 | PC 8 7 Laboral
Julio RP | OA | AAED LAB Débil | Baja | TDEDN | col/rem H 36 | PC | 3 meses 4

Flavia NR | SR | AAED LAB Débil | Baja | DDEN2 | ™ rf)’i“/ ‘I ™M 25 | sc 6 5

Nancy NR | SR | AAED LAB Débil | Baja | DDEN2 | ™ rf)’;“/ ‘I ™ 27 | sc 4 4

Rubén NR | SR | AAED LAB Meso | Alta | MDF | ca/au H 55 | sI 13 6

Martin NR | SR | ANAED LAB Débil | Alta | TDF | au/col H 45 | SC 10 7

Gualberto | NR | ANAI LAB Meso |Media| MDF | au/m/col H 50 PC | 3 semanas 8

Gonzalo | NR | A | AI+AAC AGRIPRO Débil | Alta | TDF ca H 38 | sc 1 2

Angel NR | A | AAE AGRIPRO Meso | Baja | DDF | bic/col H 48 | PC 40 4

Jc‘frrllos NR | P AAE AGRIPRO Débil |Media| TDF ca H 62 | PC 28 4

Hugo NR | P | AI+AAC AGRIPRO Meso | Alta | MDF au H 43 | TC 40 4 Productiva
Rosendo | RP | P | AI+AAC AGRIPRO Débil |Media| TDF ca H 55 | pcC 5 6

Neri RP | P AAE AGRIPRO Meso |Media| DDF ca H s6 | sc 52 4

Mario RP | P AAE AGRIPRO/REN | Meso |Media| DDF ca H 53 | sc 48 5

Alfredo RP | P | AI+tAAC | AGRIPRO/REN | Débil |Media| DDF au H 58 | uc 22 3
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E“gg(v)'s' RNF| RP | OFE/L VR IVC | IM | PM MM | Género |Edad | NE AL CINF LT
José RP | P | ANAED RES Fuerte | Baja | TDF au H 60 | PC 60 7

Sergio RP P ANAED RES Nulo Alta | TDEDN au H 53 SC 11 2 Residencial
Beatriz RP | P | ANAI REST/REN Meso | Baja | TDEDN | colirem | M 45 | sC 8 5

David RT | P | ANAI REST Nulo | Baja |UDMPF| au H 52 | uc 20 4 .
. - Recreativa
Pilar RT | P | ANAI REST/REN Nulo | Baja |UDMPF| au M 47 | uC 15 4

Referencias: RNF = residencia del nicleo familiar, RP = residencia permanente, RT= residencia temporal, NR= no residente, RP = Relacién patrimonial, OA= Ocupante autorizado, SR = sin,
relacion, I = inquilino, A = arrendatario, P = propietario, OE/L = ocupacién econdémica/laboral, AAED = actividad agropecuaria en relaciéon de dependencia (empleados de fincas), ANAED =
actividad no agropecuaria en relaciéon de dependencia, ANAI = actividad no agropecuaria independiente, AI+AAC = actividad independiente combinada con actividad agropecuaria
complementaria, AAE = actividad agropecuaria exclusiva, VR = vinculo rural, LAB = laboral, AGRIPRO = agricola productivo, AGRIPRO/REN = agricola productivo/rentista, RES =
residencial, RES= residencial, REST/REN= residencial temporal/rentista IVC = indice de vinculos compartidos localmente, IM = indice de movilidad, PM = patrén de movilidad, DDEN2 =
doble destino con énfasis en nuicleo secundario, DDF = doble destinos frecuentes, TDEDN = Triple destinos con énfasis en dos nicleos urbanos, MDF = multiples destinos frecuentes, TDF =
triple destinos frecuentes, DDF= doble destinos frecuentes, UDMPF = tinico destino muy poco frecuente, col= colectivo, m= moto, au=auto, ca = camioneta, cam= caminando, bic = bicicleta,
rem =remise.
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6.6.1.1 Logica laboral

Se trata de aquellos actores en los que prima un vinculo establecido con la zona, principalmente
a raiz de tener trabajo en dicho lugar. En su mayoria, se vinculan a través de trabajo agrario, a
excepcion de dos casos (uno dedicado al comercio y otro, al servicio de cuidador de casa). Y
justamente, excepto estos dos casos y los trabajadores agrarios temporales, el resto reside

permanentemente con su niicleo familiar en el lugar.

La amplitud etaria es grande (de 19 a 70 afios), ya que mas de una generacion puede trabajar en
la misma finca y la mano de obra requerida para las labores agricolas, son en parte renovadas afio tras
afio. Por ello, también, se observa variabilidad en cuanto a la antigiiedad en el lugar. En promedio, son
5 los integrantes del nicleo familiar. En su mayoria, no cuentan con movilidad propia (o esta es
limitada, ya que disponen de moto), y utilizan en este caso los transportes ptiblicos que los conectan
con al menos, dos nucleos urbanos con frecuencia, nuevamente distinguiendo los dos casos no
dedicados a la actividad agraria ya mencionados y agregando el caso de un empleado agrario
jerarquizado (capataz), que cuentan con movilidad propia, nivel de movilidad media a alta y contactan

mas de tres nicleos urbanos mensualmente.

Los vinculos, compartidos dentro de esta légica, evidencian niveles variados, no siempre

directamente proporcional, al tiempo de antigiiedad en el lugar.

Valoran la tranquilidad del lugar y que siga habiendo trabajo, pero también demandan
actividades recreativas y de aprendizaje para sus hijos, puntos de venta de alimentos y la posibilidad
de tener vivienda propia en el lugar (como en algunos casos “prometi6 el patrén). Sin embargo,
también sefala el deseo de que se siga manteniendo la tranquilidad, sin disturbios por el alcohol para

los jovenes, por ejemplo, por lo que puede observarse cierto conflicto dentro de esta misma légica.

Algunos de ellos observan que hay posibilidades de generar mds trabajo en la zona a través de
producciones diversas en el campo (criaderos de cerdos, horticultura, etc.) y que la conectividad con

Salta lo constituye en un lugar privilegiado.
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6.6.1.2 Logica productiva

Es la que se observa en aquellos propietarios y arrendatarios de la zona que se dedican a
producciones agropecuarias. En similar proporcién, se encuentran residentes permanentes y no
residentes de los nicleos familiares en el lugar, casi todos con movilidad propia (a excepcién de uno
de ellos, arrendatario, que reside muy préximo en Cerrillos y se desplaza en bicicleta o colectivo segtin

indic6). La edad promedio es de 51.6 afios, con una amplitud de 38 a 62 afios.

Si bien, todos destacaron la tranquilidad del lugar también, algunos sefialaron como aspecto
positivo las buenas tierras y la proximidad a los centros de consumo para las ventas (en particular los
dedicados a hortalizas y frutillas). Sobre los aspectos negativos, aunque no todos sefialaron alguno en
particular, se expresaron con preocupacién sobre el cuatrerismo (caso de productor de cerdos); el
aumento del precio de los arriendos (caso productor arrendero horticola); la falta de mantenimiento de
los caminos internos; los ruidos provocados por el cafetédromo y la poca frecuencia de colectivos

(para el traslado del personal en relacién de dependencia que tienen algunos).

Algunos de ellos visualizan dificultad en conseguir mano de obra temporal para las etapas
criticas de cultivo, mientras que otros se oponen a la instalacién de barrios préximos por afectar la
tranquilidad de la zona. En uno de los casos, se expresaron en contra de la presencia de criadero de
pollos en la zona, por los olores y moscas que se generan y argumentaron que no es zona de

instalacion para los mismos (residente permanente).

6.6.1.3 Logica residencial

En esta légica, prima aqui el uso habitacional del lugar, en funcién de disponer de una vivienda
y presentar un trabajo que no es agropecuario. Se trata de propietarios, con un promedio de edad de 52
afios que heredaron o adquirieron una porcion relativamente pequeiia (hasta 10 ha), de espacio en el
lugar de estudio. Todos ellos valoran la tranquilidad del lugar y desean que permanezca asi, aunque
demandan disponibilidad y mejoras en los servicios de agua, salud, recoleccion de residuos, servicios
frecuentes de transporte publico y mantenimiento de los caminos. Sélo uno de ellos no dispone de

movilidad propia, pero todos contactan, con al menos tres nicleos urbanos mensualmente.
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6.6.1.4 Logica recreativa

Se trata de aquellos propietarios que sélo residen en el lugar temporalmente en época de
vacaciones o fines de semana. Se trata de profesionales que residen en Salta, con un promedio de edad
de 49 afos, que cuentan con movilidad propia y NULA vinculacién compartida con los otros actores
del lugar, en funcién de su poca presencia e intereses diferentes a los del resto. Destacan la
tranquilidad del lugar y desean que se siga manteniendo asi, sin urbanizaciones préximas para no

afectar la calma del lugar.

Respecto de estas dos tltimas ldgicas, se reconoce que sus actores pueden ser potenciales
emprendedores agroproductivos, en el sentido que pueden buscar e incursionar en desarrollar
producciones agrarias intensivas aprovechando sus recursos capitales (tierra, financieros, entre otros),
de tiempo y de formacién profesional. De esta manera, podrian migrar a una légica productiva. Del
mismo modo, un actor que actualmente exhibe un légica productiva puede migrar a una residencial o
recreativa, en funcién que decida cambiar de actividad o cuando deja de dedicarse a la actividad
agropecuaria, permaneciendo en el lugar dando en arriendo la superficie agricolamente utilizable, o
migrando a la ciudad y reservindose parte de la finca para el descanso de fines de semana y/o
vacaciones. Finalmente, un actor que hoy presenta una légica laboral, puede en un futuro disponer de
mayores recursos € iniciar una actividad productiva, o en otra posibilidad, permanecer en el lugar y
pasar a una légica residencial. Resultando entonces, que estas 16gicas no son compartimentos estancos

y puede existir migracién de una a otra en el tiempo.

6.6.2 Las logicas territoriales en la zona 2

Por otra parte, en la zona de estudio dos, s6lo se identificaron dos tipos de 16gicas de actores, la
LABORAL y la PRODUCTIVA (Cuadro 14). Si bien, en términos generales y esenciales son
coincidentes con las 16gicas laboral y productiva, se ofrecen las caracteristicas particulares de los

integrantes de las mismas en el Camino Las Moras.



Cuadro 14. Caracteristicas de los actores tenidas en cuenta para identificar légicas territoriales en la zona de estudio 2, Camino Las Moras.

Entrevistado | RNF | RP OE/L VR IvC IM PM MM | Género|Edad | NE | AL | CINF LT
Joaquin NR |SR |AAED LAB Fuerte |Baja DDF |col/cam 25 PC | 5 5

Mariano RP |OA |AAED LAB Fuerte |Baja DDF |col H 49 PI | 40 9

Trinidad RP |OA |AAED LAB Fuerte |Baja DDF |col M 60 PI | 12 8

Yolanda RP |OA |AAED LAB Fuerte |Baja TD col/rem M 47 PI | 40 8 Laboral
José RP [P Al+ AAC [RES/REN | Fuerte [Baja TD ca H 62 | PC | 25 1

Isaura NR |SR [ANAED COM Fuerte |Baja TD m/col M 22 | TC| 3 16

Jorge RP |OA |ANAED SERV Fuerte |Baja TD au H 52 | UC | 27 7

Mario NR |A AAE AGRIPRO | Meso [Media |TD ca H 45 SC | 10 5

Raul NR (A AAE AGRIPRO | Meso |[Alta TD ca/au H 53 SC | 8 4 | Productiva
Juan RP (P AAE AGRIPRO | Fuerte [Media |TD cam/au H 47 SC | 15 4
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Referencias: RNF = residencia del nicleo familiar, RP = residencia permanente, RT= residencia temporal, NR= no residente, RP = Relacion patrimonial, OA= Ocupante autorizado, SR = sin,
relacién, I = inquilino, A = arrendatario, P = propietario, OE/L = ocupacién econdmica/laboral, AAED = actividad agropecuaria en relacién de dependencia (empleados de fincas), ANAED =
actividad no agropecuaria en relaciéon de dependencia, ANAI = actividad no agropecuaria independiente, AI+AAC = actividad independiente combinada con actividad agropecuaria
complementaria, AAE = actividad agropecuaria exclusiva, VR = vinculo rural, LAB = laboral, AGRIPRO = agricola productivo, AGRIPRO/REN = agricola productivo/rentista, RES =
residencial, RES= residencial, REST/REN= residencial temporal/rentista IVC = indice de vinculos compartidos localmente, IM = indice de movilidad, PM = patrén de movilidad, DDEN2 =
doble destino con énfasis en niicleo secundario, DDF = doble destinos frecuentes, TDEDN = Triple destinos con énfasis en dos nucleos urbanos, MDF = miiltiples destinos frecuentes, TDF =
triple destinos frecuentes, DDF= doble destinos frecuentes, UDMPF = tnico destino muy poco frecuente, col= colectivo, m= moto, au=auto, ca = camioneta, cam= caminando, bic = bicicleta,

rem =remise.
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6.6.2.1 Logica laboral

El vinculo que prima con el lugar es a través del trabajo, principalmente agricola, aunque se
presentan casos comerciales y de servicios (agente de atencién primaria de la salud). A excepcién de
dos casos, todos residentes permanentes, con una antigiiedad promedio en el lugar de 21.7 afios, y con
un promedio de 7.71 integrantes por nicleo familiar. La movilidad observada en estos actores es baja,
pero, los vinculos compartidos son fuertes. Valoran vivir en “el campo” porque se “han criado” en este
lugar, demandan mejoras en el camino y una mayor frecuencia de colectivos, en especial para los
chicos en época escolar. Una problemdtica sentida por los empleados de finca, es tener que abandonar

las casas una vez jubilados, por lo que se ven obligados a migrar a niicleos urbanos cercanos.

6.6.2.2 Logica productiva

Presente en los productores tabacaleros de esta zona, arrendatarios y propietarios, que no
necesariamente residen en la zona, por lo que se observa una movilidad de media a alta y los vinculos
compartidos van de meso a fuerte. El promedio de antigiiedad en la zona de este grupo es de 11 afios,

una edad promedio de 48, 3 afios y 4.3 es la cantidad promedio de integrantes del niicleo familiar.

Su interés por el lugar se centra en la posibilidad de contar con tierras para el cultivo de tabaco a
un precio accesible de arriendo y con la infraestructura de estufas que ofrecen las fincas. Una
problemadtica comin que manifiestan, es la creciente dificultad afio a afio, de conseguir empleados
temporarios en épocas criticas del cultivo (cosecha y clasificacion), a la vez que, es una tendencia, no
incorporar mds empleados permanentes y en la medida que los que tienen se jubilan, evitar que se

ocupen las casas destinadas a éstos.

Luego, la identificacién de estas 16gicas territoriales permiten modelizar para zonas como las
aqui estudiadas, territorios con distinto grado de fragmentacién. El drea 1 se evidencia como un
territorio notoriamente fragmentado donde se pueden hallar al menos las cuatro 1égicas descriptas y
dando cuenta de la dificultad para construir una visién compartida para el futuro del lugar segtin lo
manifestado por los distintos actores. Ademds, la proximidad a la ciudad central del drea metropolitana
de Salta influye sobre la movilidad y la deslocalizacién de las relaciones sociales de los actores de esta

zona.
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En cambio, en el 4rea 2, el entramado social es mas sélido; compartengran parte de los actores,
un proyecto comun para el lugar, principalmente basado en el desarrollo de actividades recreativas. Se
destaca en este caso, la cohesion social que logran generar las celebraciones religiosas y los eventos
recreativos/deportivos, sumada posiblemente a las limitaciones de traslado hacia otros nicleos

urbanos.
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7  LAS LOGICAS TERRITORIALES Y SU VINCULACION CON LAS
ESTRATEGIAS DE INTA EN EL MARCO DE LA PROMOCION DEL
DESARROLLO EN EL VALLE DE LERMA

(Qué hacen los organismos de promocién y desarrollo rural en las zonas identificadas?, ;cémo
intervienen y qué modalidades de promocién ponen en marcha? Estas preguntas son claves pues , lo
que se ha planteado como hipdtesis es que los actores institucionales y las empresas vinculadas con el
desarrollo rural en la zona no tienen una presencia suficiente o bien, sus herramientas de intervencién
no son las adecuadas para poder satisfacer las demandas de los actores locales, identificadas en el

punto anterior.

En funcién de ello, en el presente punto se describen las iniciativas y las acciones de los
organismos publicos y privados en la zona de estudio para poder analizar a posteriori la eficacia de sus
intervenciones, de manera reflexionar en torno de las estrategias de extensién y promocién del

desarrollo rural

Como se describi6 en el punto 4.3 sobre las estrategias de intervencion presentes en las dreas de
estudio, se hallaron entidades privadas y publicas trabajando en la zonas, aunque de modo sectorial y

puntual.

7.1 Sobre necesidades y demandas de los actores y lo que ofrecen los Sistemas de
Informacion y Conocimiento Agricola SICAS

A través de las categorias de “Valoracion del Territorio” y “Expectativas para el Territorio” se
rescatan las demandas y necesidades sentidas que los distintos actores revelan. Se trasciende aqui lo
estrictamente agroproductivo, para permitir indagar sobre otras cuestiones de indole socio-cultural,

ambiental y de calidad de vida.

Los actores que encarnan las 1égicas residenciales y recreativas se constituyen en los nuevos
potenciales demandantes para los organismos de extension rural. Como en los casos observados en la
AER Valle de Lerma, donde se acercan buscando informacién sobre posible producciones no
tradicionales (frutillas, producciones bajo invernadero, hongos, stevia, alcauciles, entre otros), de tipo

intensiva, lo cual permitiria ir migrando hacia nuevas 16gicas productivas.
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7.1.1 Area de estudio 1: Camino a Colén

Si bien, surgieron varias expresiones sobre que el lugar “se mantenga igual”, en un futuro a
diez afios, varios actores son los que manifiestan la necesidad de servicios, como agua potable,
recoleccion de basura, centro asistencial de salud con personal permanente y mayor frecuencia de

transporte publico.

Dentro de los actores que comparten la 16gica laboral, se hallaron las siguientes demandas:

“...compramos el agua...nos traen agua de la finca...”// “...capacitaciones y
cursos en cotillon, peluqueria me gustaria que den por acd...” (Santiago)

“...la frecuencia de colectivo es baja...se estd muy cerca de la ciudad pero
desconectado...” (Rubén)

“(se necesita)...el deporte para la juventud..” (Gualberto)

“(haria falta)...un club para los chicos, no hay colectivo..no hay
television...no tienen cosas...” (Rubén)

“seria lindo..un equipo para los chicos, un club para los
chicos....capacitaciones para aprovechar el tiempo libre...” (Carina)

“...hay que buscar gente que produzca...aqui hay campo” (Gualberto)

En los actores con légica productiva aparecen como demandas:
“...que se mantenga igual con un mejor camino...y mejorar la iluminacion (de
la ruta)...” (Rosendo)
“...seria bueno saber con qué curar...aparecen enfermedades que no
sabemos...”" (Angel)

“[que no se instalen]...industrias no, que se respete la tranquilidad del

lugar...” (Rosendo)

Por su parte, los actores con 1égica residencial reclaman:
“...no hay agua, la muni trae el agua potable...(...)...no hay sala de auxilio...se
sacaron hace un afio, no se aparece el agente sanitario...tendria que haber uno permanente...” (José)
“..no hay obras de Aguas del Norte...(...)...No viene vialidad y se ha
desentendido de la ruta... ” (Sergio)
“...fabrica, que haya trabajo, que se produzca trabajo para la gente,

luego del tabaco...” | *“...que sea mejor, con barrio, que haya mas cosas....ensefianza de

cosas...” (José)
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111 . . 4 I ’
...criaderos no se puede instalar acd....se haria mucha mosca....

(Sergio)

Los de 16gica recreativa insistieron inicamente en que se mantenga tal cual estd, destacando la
tranquilidad:

« ’ r . , I .
...asi estd muy tranquilo, que permanezca asi....”" (Pilar)

Un dato a destacar, es que los actores con ldgica residencial, no hicieron mencién a demandas
para los jévenes, posiblemente porque no tienen hijos o en todo caso, estos son muy pequeiios y
pueden pensar que pueden cubrir sus necesidades directamente en los nicleos urbanos més cercanos.

De todas maneras tampoco se manifestd en este mismo sentido los actores de 16gica productiva.

De esta manera, se logran identificar intereses contrapuestos entre los actores presentes pero
también, es interesante observar que atn con légicas diferentes pueden hallarse puntos e intereses en

comun.

Se identifican asi, demandas que pueden ser atendidas por el INTA en cudnto a buscar generar
y/o atender producciones agropecuarias, pero también, hacia otros organismos publicos (municipio,
vialidad nacional), para atender demandas de servicios bdsicos y socioculturales. Estos ultimos
guardan una mayor relacién con las necesidades que se generan a partir de la movilidad de los actores
con los nucleos urbanos y las expectativas que surgen por la proximidad a grandes nicleos urbanos,

como el de la ciudad de Salta.

7.1.2 Area de estudio 2: Camino Las Moras

En esta zona de estudio, aparecieron con mayor frecuencia la satisfaccién de necesidades como

vivienda, transporte publico, mejoramiento de caminos y la creacién de espacios de uso publico.

Los actores con l6gica laboral demandan:

“...me gustaria que el camino sea asfaltado y una plaza de juegos......acd que
se tiene que poner luz en el camino, y mantenerlo, porque en épocas de lluvia se hace como un rio,
tenemos que ir en medio del agua pues, qué vamos a hacer...” (Mariano)

“...estaria faltando que pase el colectivo mds seguido....nosotros ya hemos

hecho notas...pero se necesita que pase mds veces...” (Isaura)
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“...habria que potenciar mas la parte deportiva para los jovenes, recreativas
para la tercera edad...armar una plaza frente a la capilla...que de acd a diez afios, haya mds
poblacion, mds viviendas, que la gente tenga su fuente de trabajo....(...)... habria que desarrollar un
centro vecinal” (Jorge)

“..es lindo...a mi me gusta mucho el campo....patrén nos ha dicho que
vivamos acd hasta nos cansemos...hemos comprado un lote Carril, pero se vendié para otro. Han
dicho que para el barrio de Las Palmeras estdn lotear, para ir a ver...(pero)...yo me crié chica en el
campo, me gusta acd...” (Trinidad)

“...a mi me gustaria quedarme a vivir acd....de acd...pero la casa no es
nuestra, cuando patron diga nos tenemos que ir y buscar casita...en El Carril....seria lindo tener la

porque es tranquilo... para los chicos...” (Yolanda)

Los actores con l6gica productiva expresaron:

"...el camino necesita mantenimiento, mds en época de lluvia, por los carros
para poder llevar el tabaco hasta las estufas..." (Ratl)

"...con esto de los planes no trabajar no se consigue gente, cada afio se
complica mds, ....estoy contratando gente de los bolivianos, pero los de acd cerca no quieren
agarrar..." (Juan)

"...hay que ver otras alternativas ademds tabaco, por ahi por el lado del

turismo, servicios para los turistas...se puede complementar con algo” (Mario)

Las limitaciones en torno a las expectativas para muchos ocupantes autorizados reside en las
restricciones que se le imponen en cuanto a su permanencia dada en el lugar, hasta que el productor de
la tabacalera lo decida, esto suele ser hasta que se jubilan cediendo la vivienda a nuevos empleados.
Sin embargo, como lo indica el Agente Sanitario de Salud, en los ultimos afios, ha observado una

politica de tener menos empleados permanentes y mas empleados temporales.

En esta zona de estudio, no aparecieron conflictos entre las demandas como aparecié en la

primera zona (“Camino a Colén”), mas proxima a la ciudad de Salta.

Algunas demandas deben ser canalizadas a través de organismos publicos (municipalidad,
INTA), pero otras, corresponden al dmbito privado (arreglo entre propietarios-empleados) en cuanto a

la posibilidad de continuar residiendo en fincas del lugar.
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7.2 Las dificultades y limitantes para la extension y la promocion del desarrollo
rural en areas de fragmentacion territorial

Las consultas a informantes calificados de organismos publicos dan cuenta de que ninguna de
las zonas se ha prestado hasta ahora, a la intervencién con programas de desarrollo rural integrales.
Uno de los factores sefialados es que no se ha recibido la demanda por parte de los actores alli
presentes y en todo caso, ha sido puntual y especificamente técnica (consulta sobre enfermedades del
cultivo de tabaco, por ejemplo). Sin embargo, debe agregarse que en parte, quedan invisibilizados para
los técnicos de extension: en el caso del drea de estudio 1, dada su proximidad a la Estacién
Experimental Salta y la UEEA Valle de Lerma (3 km), parece ser que es naturalizada de tal forma que
obstaculiza la mirada sobre las necesidades y problemdticas que presenta la zona y sus actores. Se
suma a esto, el hecho que los técnicos han venido trabajando en programas de extension rural donde
forman grupos relativamente homogéneos, con una actividad agropecuaria en comiin y en general,
priorizando productores poco capitalizados. Precisamente al respecto, un extensionista de INTA

consultado por qué consideraba que no se atendia la zona de estudio 1, sefial6:

“....esa es una zona que historicamente tuvo grandes fincas, con productores tabacaleros

grandes, no tenian necesidad de ser atendidos...no sé como estard ahora...”.

En general, los productores tabacaleros entregan su produccién a mds de una entidad
acopiadora, asegurdndose asi, de recibir los beneficios que cada una le puede ofrecer. Ademds, cada
entidad le otorga un cupo de kilos de tabaco que le puede entregar cada productor, de los cuales a su
vez, tiene que hacer una entrega proporcional de kilos por categoria de hojas cosechadas (calidad de
hojas). La COPROTAB tiene presencia en ambas zonas estudiadas, haciéndolo de la siguiente manera

seglin nos comenta uno de sus recorredores:

“....te cuento lo que hacemos, durante todo el ciclo del cultivo de tabaco se trata de brindar
asesoramiento en cada una de las etapas, desde almdcigos hasta la destruccion de rastrojos. También
se trata de armar reuniones y/o capacitaciones de acuerdo a las necesidades del productor, en
realidad, que uno va percibiendo....Todos los dias realizamos visitas a mds o menos 7 u 8 productores
por dia, entonces tenemos para dedicar a dicha visita entre 15-20 minutos tiempo en que como te

comenté hablamos del cultivo, observaciones etc.” (Recorredor COPROTAB).

Destaca que su intervencion, es especifica para aquellos productores tabacaleros que desean

entregar tabaco a la COPROTAB.
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Sobre la ausencia de otras estrategias de intervencion en las zonas estudiadas desde INTA
(como podrian ser proyectos Minifundio, Profam o Desarrollo Local), se atribuye a la “falta de
técnicos” y a una “falta de discusion sobre la politica de extension rural”. Una respuesta rapida dada
por uno de los extensionistas de la zona es porque “no hay una demanda concreta” de esa gente para

INTA. Al respecto, una referente del Programa ProHuerta sefiala:

“... desde que se han pasado a INTA....cuando hay un pasaje al INTA, se da una integracion de
ellos a otras actividades que no tenian en su contrato....(..)...involucrarse en el quehacer de la
institucion, perdiendo ese contacto y ese trabajo de terreno...(...)...Por el otro, bueno, quizad la falta
de discusion de una politica, digamos, de extension rural no solamente dentro de INTA sino también
afuera, con otras Instituciones, en articulacion con otras instituciones. También ha pasado que...
nuestro trabajo estd siempre atado a las dreas de salud, de las escuelas y de los municipios. También
tiene que ver que muchas veces se empieza un trabajo porque hay interés, por ejemplo, del drea de
accion social, de la produccion o del turismo y después, esa persona termina la gestion y se va...o hay
cambios institucionales que no permiten darle continuidad...(...)..las posibilidades son muchas pero
qué pasa, tiene que ver con esto, con los cambios permanentes de la gente de otras instituciones, con
que dentro de INTA 'y el resto no tenemos nada armado en red, no hay una planificacion conjunta ni
un plan...que involucre también a sectores que no son tenidos en cuenta.....y también pasa por lo
socioorganizativo que puede haber en la zona, porque quiénes son los que consultan ...hay gente que
viene, hace nota, que se mete en los CLA o sea, muchas veces también, el abandono, la falta de
politica por un lado pero por el otro, que la gente no estd organizada... entonces y no conocen las
posibilidades que tienen de ...apoyo a sus condiciones de vida..no tienen la

informacion....Generalmente, ProHuerta atendioé la gente que demanda.”

“Es deber del Estado saber qué poblacion tiene y tiene que planificar”
“Al ser sectores invisibilizados porque tienen escasa organizacion el INTA no los atiende. Se

trabaja por demanda”

“El PSA por ejemplo, cuando yo he ido para articular, por ejemplo me ha dicho, no porque el
periurbano no es poblacion objetivo....y tampoco en el INTA, porque tradicionalmente se dedicé a los
productores rurales y con el ProHuerta entran a trabajar con la masa urbana y la periurbana hasta
por ahi nomds.....y periurbano no existe. Y nosotros no tenemos una politica, ni tampoco ni gente ni
recursos para atender todo lo que nos queda afuera...vos fijate de toda la poblacion sélo estamos con
un 20%...no llegamos ni ahi....” “El periurbano no tiene una politica institucional clara” Y ahi tenés
doble trabajo, por un lado para que la gente se organice, vea sus potencialidades, vea lo que puede
conseguir organizandose, todo eso es un laburo....(...)...y después estd lo otro, lo mejoramiento en la

parte técnica, que eso lo puede aportar INTA, pero como no es poblacion INTA....”
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Asi, territorios fragmentados como el aqui estudiado, estarian en desventaja ya que al no estar
sus actores organizados y fortalecidos como tal no puede presentar sus demandas a las instituciones

que pudieran atenderlo.

Otro extensionista responde que

“no es una zona densamente poblada...hay otras zonas... es duro poner la cara en el Valle
porque acd es tabacalero....no es una zona densamente poblada de productores..mds bien hay
campos grandes ahi...no sé, no hice un relevamiento...es mas logico buscar las asociaciones
formales y ahi estdn los niicleos para ir a buscar (en el sentido de formular proyectos PROFEDER)”
“No sé si es invisible el periurbano, pasa que no sé como abordarlo, tiene que ser una prioridad...a
ver, recurso humano, tabaco no, cincuenta por cierto al periurbano...si es una prioridad institucional

nos sentemos y vemos como la abordamos...a parte en los Consejos Regionales no estdn...”

Una referente del exPSA sefala:

“Haciendo historia cuando surge el PSA se trabaja con grupo de productores asociados y
surgen algunos grupos en Chicoana, La Viiia, Talapampa, Guachipas....

En un principio no se prioriza departamentos como concentracion de productores tabacaleros
porque en ese momento el fondo especial del tabaco tenia financiamiento para trabajar con pequeiios
productores en planes de apoyo y reconversion. Siempre los departamentos priorizados fueron los de
mayor NBI y pequeiios productores, asi que la mayor concentracion del trabajo se dio en Valles
Calchaquies, San Martin, Rivadavia, Santa Victoria...(...).... Hoy la SsAF trabaja con organizaciones
esto hace que si bien hay voluntad de trabajo en la zona del Valle de Lerma se este avanzando de a

poco condicionados por recursos humanos y economicos.”

Estos discursos ponen de manifiesto los recursos e intereses en juego que se dan en un territorio.
En este caso, el sector tabacalero, como sector hegemdnico agroproductivo de la regién, por un lado
puede contar con mayores recursos y oportunidades para atender sus demandas y a su vez, por el otro,

termina opacando, ocultando o invisibilizando actores mds débiles del territorio.

Sobre el camino a las Moras especificamente, un docente de la escuela nos cuenta sobre:

“..yo sé que el agente que estd en la salita, a veces recibia semillas de ProHuerta y

entregaba...pero mas o menos el 0.01% de entrega que él hacia...después sé que en ese intermediario,

hay unos almdcigos comunitarios, que yo no sé si habrd habido alguna intervencion de INTA
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...después se hizo en otra parte. Pero después no hay ninguna, no hubo nunca ninguna intervencion
del INTA, tal es asi que cuando yo llego a trabajar en el 2006 a la Escuela, comienzo a trabajar en la
huerta de la Escuela Las Moras como primer trabajo y este, me entero, por un compariero que acd en
el INTA daban semillas, entonces yo llego acd a INTA y me entero del Programa Prohuerta.... En el
2008 me invitan a una reunion y ahi lo conoct al Ing. Baldi, por el encuentro de Escuelas y fue la

’

primer reunion que hicimos y ahi comenzamos a trabajar ...’

Sobre las necesidades de la gente de la zona, sefiala:

“Evidentemente, es una zona pura y exclusivamente tabacalera, la mayoria de las familias que
estdn ahi dependen del tabaco, trabajan del tabaco. Si bien, cada una de las casas que estdn ahi
tienen espacio para hacer una siembra, tienen una hectdrea, media hectdrea...otras tienen un cuarto
de hectdrea, que son espacios que pueden trabajar, ;pero qué? pasa, ellos no son propietarios...y se
les complica mucho a la hora de tener que poner maicito para comer choclo: que no tienen el tractor,
que no consiguen como preparar el terreno...o bueno, lo hacen a la buena de Dios, si salen cinco
choclos bueno, pero....y....algunas casas, un 60% tienen el hdbito de hacer una huerta, hay otras que
no, porque son pasajeros...temporarios, pero hay algunas familias que si estdn fijas y ellas si, tienen
su huertita. También, hoy en dia hay muchas familias que tienen conejos y bueno, eso es por lo que se
hizo desde la granja de la escuela que empezaron a trabajar ellos con conejos y hoy en dia consumen.
..... Estdn totalmente desamparados.... Simplemente, porque no hay nadie que se dedique a ellos,
porque ellos yo sé que estdn dispuestos, es mds, las veces que hicimos capacitacion en la escuela se
llenaba, la gente estd hdbida de tener informacion, de hacer algo, nada mds que simplemente no hay

nadie que los atienda.” (el resaltado es propio).

Precisamente, atendiendo a estas expresiones, es que puede inferirse que se presentan actores
invisibles (ya no sdlo territorios), para entidades de intervencién y/o promocién rural, determinando
que existen actores con distinto grado de visibilidad en funcién del sector al que pertenezcan, sus
recursos disponibles, el grado de organizacién que logren conformar y la cuota de poder que puedan

disputar en escenarios tradicionales.

Se generan asi, algunos interrogantes: ;Se puede llegar a contemplar la participacién de
trabajadores rurales y residentes rurales no dedicados a la produccién agropecuaria en los Consejos
Locales Asesores de las Agencias de Extension de INTA? ;Qué otros espacios pueden tener estos

actores para presentar sus demandas a otras entidades?
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Sin embargo, una observacion general respecto de lo analizado es que la intervencién es
netamente sectorial y dentro de esta, fragmentada, centrada en lo agropecuario o a lo sumo, en

la salud primaria.

Asi, primero reconociendo las diferentes 16gicas, luego la dindmica que puede ocurrir entre las
mismas al existir la posibilidad de migracién intercategorias a partir de cambios en los recursos y/o
intereses de los actores, y finalmente analizando el sistema de extension presente en el Valle de Lerma
que sigue un paradigma de intervencion tradicional, para contextos de cierto nivel de homogeneidad y
densidad de productores, se halla que s6lo son atendidos en parte, ciertos actores y consecuentemente,

sOlo algunas légicas (Ver Figura 28).

En este caso, las intervenciones desde el sector privado o tipo CREA que pueden atender
puntualmente, la demanda de productores medianos a grandes, suelen ser mds efectivas. En cambio,
los programas publicos, que en su mayoria requieren conformar grupos mis o menos homogéneos por
actividad y estructura agropecuaria para procesos participativos, se ven limitados para territorios
fragmentados como éste. Vale decir que, no estan preparados para trabajar en contextos de alta
heterogeneidad y fragmentacion territorial, lo que disminuye la densidad de productores que

puedan agruparse, al menos por proximidad geografica.

Ast, las politicas de extensidn se tornan prociclicas, consolidando los procesos de fragmentacién
rural porque para poder actuar requieren mecanismos de tipo grupales y éstos no se pueden conformar
en territorios fragmentados, dada la baja densidad y al no obtener un apoyo o asistencia, pueden dejar

de pertenecer al sector productivo mds rapidamente.
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Figura 28. Relacion entre los Sistema de Informacién y Conocimiento Agricola (SICA) del Valle
de Lerma y las logicas territoriales identificadas.

Sobre los SICA aqui observado se tiene:

o INDUSTRIA: Empresas tabacaleras brindan asistencia técnica y financiamiento a productores
tabacaleros. Eventualmente ofrecen capacitaciones para operarios tabacaleros.

e INVESTIGACION Y DESARROLLO: INTA, ofrece asistencia técnica, capacitaciones y
apoyo a la organizacién, basicamente a través de productores agrupados. A través del
Programa ProHuerta y en articulacion con los APS (agentes de atencion primaria de la salud)
entregan semillas y capacitacién para la poblacién mds vulnerable, en la que se encuentran
algunos actores con légica laboral.

e POLITICA: Ministerio de Agricultura de la Nacién y sus dependencias, politicas
provinciales, brindan apoyo a productores, en general pequefios y agrupados.

e AGRICULTORES: ATS, brindan apoyo a grandes productores tabacaleros.

e FINANCIANTES: FET, ITGA, brinda apoyo econémico, de infraestructura y eventualmente

apoyo técnico a pequeiios productores tabacaleros.
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8 CONCLUSIONES, DISCUSI(')N Y RECOMENDACIONES PARA EL
FORTALECIMIENTO DE PRACTICAS DE INTERVENCION TERRITORIAL

8.1 CONCLUSIONES

El objetivo fundamental de esta tesis ha sido aportar conocimientos para la accién desde la
extension rural en un contexto metropolitano y al planteo de estrategias de intervencién para estos
casos en el Valle de Lerma, Salta. Asi, el aporte principal de este trabajo consiste en ofrecer una
mirada superadora de lo tradicionalmente considerado rural, visibilizando que este concepto no se
acota estrictamente a lo agroproductivo y que consecuentemente, se debe reflexionar sobre las
estrategias de intervencion que se focalicen en el aporte de tecnologias agropecuarias para los actores

presentes en zonas, como las aqui estudiadas.

En dicho sentido, el presente estudio da cuenta de la realidad de al menos dos zonas dentro de
un territorio metropolizado en la regién del Valle de Lerma. Lejos de querer extrapolarlos para toda la
regién, la intencién es dar cuenta de la complejidad que se puede presentar y con esto, dar lugar a
nuevas interpretaciones e interrogantes sobre la dindmica de estos espacios y la manera de abordarlos

desde el trabajo de agentes del desarrollo local.

A continuacién se presentan las conclusiones obtenidas para cada zona de estudio y

seguidamente, las conclusiones generales de la investigacién desarrollada.

8.1.1 Area de estudio 1: Camino a Colén

a) Se confirma un territorio no homogéneo, complejo, donde la comprensién de
la movilidad cotidiana de sus actores es un factor clave. La movilidad observada en los
diferentes actores de estos espacios evidencia una complejidad de la ruralidad dada por las
vinculaciones que se establecen entre espacios rurales y urbanos. Los vinculos entre estos
espacios devenidos de los desplazamientos de los actores da una idea que la vida cotidiana de
la mayoria de ellos transcurre entre nicleos urbanos, la finca y los caminos.

b) Las transformaciones a nivel de paisaje entre el afio 2003 y 2011, reflejan la
expansion de dreas urbanas sobre el drea de estudio (barrios nuevos y mds edificios) y la
introduccién de elementos que promueven la vinculacién con ntcleos urbanos (circunvalacién

Sur).
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c) Si bien, los actores comparten una situacién de proximidad geogréfica, los
casos posibilitan comprender cuatro légicas territoriales que coexisten, bdsicamente en
funcién de que cada actor tiene sus razones para apropiarse del espacio en estudio.

d) Se observo un entramado social débil, antes bien, sélo algunas interacciones
entre ciertos actores. Esto en funcién de que las précticas sociales y espacios efectivos de
intercambio entre los actores que coexisten en el Camino a Coldn son reducidas. Si bien tienen
puntos compartidos de socializacion fuera de este dmbito, como los eventos religiosos, pero a
escalas regionales que no aseguran un contacto directo. No se encontraron casos de
ARTICULACION concreta, entendiendo ésta como una relacién voluntaria reciproca que

accionan en conjunto para cumplir un objetivo comun.

e) Se identificaron intereses contrapuestos para con el lugar de parte de ciertos
actores.
f) Se halld6 gran homogeneidad en cuanto a resaltar la “tranquilidad” como

aspecto positivo del lugar entre los actores estudiados. También, una sensacién generalizada
sobre no sentir una instalacién inmediata de nticleos residenciales (barrios, ya sean cerrados o
abiertos), considerando que hay otras zonas en donde se estdn desarrollando estas actividades.
Esta idea de la mayoria de los actores entrevistados sobre una imagen positiva del lugar
enfatizando la tranquilidad que brinda el mismo, permite establecer un factor integrador entre
los actores, que puede ser tenido en cuenta al momento de pensar las estrategias de
intervencion.

g) Hay demandas puntuales de cardcter agroproductivo que podrian ser atendidas
desde INTA, pero otras demandas de indole sociocultural y de infraestructura requieren la
intervencidn de otros organismos.

h) Se observa que no hay un sistema de extension fortalecido para atender a las
distintas l6gicas a la vez. Se agrega aqui, en vista de los resultados obtenidos, que los
tradicionales programas de intervencidn rural, basados en el abordaje sectorial agroproductivo,

resultan insuficientes para plantear el desarrollo territorial de estos lugares fragmentados.

8.1.2 Area de estudio 2: Camino a Las Moras

a) Se advierte que esta zona se corresponde con un territorio mas homogéneo en
cuanto a los actores que coexisten en €l, con predominio de trabajadores rurales en relacion de
dependencia.

b) Las modificaciones en el paisaje analizadas entre el afio 2003 y 2011, son muy

pocas y no impactan significativamente.
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c) Se identificaron 2 16gicas territoriales en esta zona de estudio.
d) Predomina el nivel de movilidad media, entre los actores estudiados.

e) Se corroboré un entramado social fuerte, con reciprocidad de relaciones
habituales y eventos sociales locales compartidos. En este sentido, se agrega que se
encontraron casos de ARTICULACION colectiva concreta, como en el caso de solicitar
mayor frecuencia de colectivo y realizacién de eventos solidarios (colectas en dias festivos,

etc.), dados a nivel de trabajadores rurales permanentes y temporarios.

8.1.3 En términos generales

Se hallan diferencias entre las zonas estudiadas, que en parte estdn asociadas a la distancia que
éstas tienen a la ciudad central de la regién metropolitana, Salta capital y también, al desarrollo

histérico de las mismas.

Las transformaciones estructurales han sido mdas evidente en la zona 1, en funcién de la mayor
proximidad a Salta capital que tracciona la construccién de obras (anillos vial y viviendas, por

ejemplo), en estos espacios cercanos.

Se advierte que el 4rea de estudio 2, se corresponde con un territorio mas homogéneo en cuanto
a los actores que coexisten en él, con predominio de trabajadores rurales en relacién de dependencia.
Al parecer, son estos actores los que, mediante la articulacién entre ellos por compartir intereses y
necesidades comunes, otorgan mayor cohesién social al territorio en comparacion con el drea de
estudio 1. Y, considerando que los trabajadores rurales tradicionalmente no han sido tenidos en cuenta
en las estrategias de intervencién o en todo caso, han estado supeditados a su calificacién laboral para
mejorar las unidades productivas en las que trabajan; en términos de Desarrollo Territorial, se los
deberia pensar como actores que le permiten dar cohesién al territorio tal como, lo puede evidenciar

este estudio.

Se constata que las actuales intervenciones en las dos dreas de estudio, por parte de organismos
publicos y privados sélo atienden demandas puntuales y de indole agroproductiva (INTA,
COPROTAB, empresas tabacaleras, profesionales independientes), o de salud humana (APS),
atendiendo asi, s6lo a las légicas productiva y laboral, en tltima instancia, omitiendo la atencion de
actores con ldgicas recreativas y residencial que se constituyen en potenciales demandantes y
beneficiarios de politicas y programas de desarrollo rural. Vale decir, no hay un sistema de extensioén

fortalecido para atender a las distintas légicas, pero que considerando los tradicionales programas de
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intervencion rural basados en el abordaje sectorial agroproductivo, los mismos resultan insuficientes
para plantear el desarrollo territorial de estos lugares fragmentados. Dada la complejidad del territorio
en cuanto actores presentes y sus diferentes 1dgicas (en especial para el drea de estudio 1), se concluye
que es necesaria la coordinacion de diferentes organismos de intervencion focalizados en
distintas dimensiones, para poder gestionar con enfoque territorial y transdisciplinarmente este

tipo de territorios fragmentados.

Por otro lado, los actores con l6gicas RESIDENCIALES y/o RECREATIVAS deberian ser
tenidos en cuenta por las politicas de intervencién en funcién de ser potenciales demandantes de
tecnologias para producir en sus predios, al virar sus légicas a unas de tipo PRODUCTIVO, y
emprender producciones agropecuarias intensivas. Si ademds, se tiene en cuenta la creciente expansion
urbana, estas producciones han de ser sustentables y amigables con el ambiente, de alli, la oportunidad

de incorporar un enfoque agroecoldgico.

Se reflexiona también, a partir de la comparacion en el entramado social de las distintas zonas
de estudio, que los trabajadores rurales tradicionalmente no han sido considerados en las estrategias de
intervenciéon o en todo caso, lo han estado supeditados a su calificacién laboral para mejorar las
unidades productivas en las que trabajan. Ahora bien, en términos de Desarrollo Local, se los debe
pensar como actores que le permiten dar cohesién al territorio, tal como lo puede evidenciar este

estudio.

8.2 DISCUSION

Como en el trabajo de Giarraca et al. (2003), este estudio ha intentado alejarse de los andlisis
sectoriales productivos y sociales, para aproximarse al territorio rural dindmico del Valle de Lerma. En
este sentido, las categorias de andlisis utilizadas dan cuenta de un territorio heterogéneo y complejo,

mucho mas evidente en el caso del de “Camino a Colon”.

Respecto de los grupos estudiados, se considera que presentaron un buen grado de adecuacién
para el contraste de la hipdtesis planteada, asi como también, resultaron comparables a los fines de
observar diferencias que pueden darse en funcién del contexto geografico, social e histérico en el que

se encuentra cada uno de ellos.

De este modo, el drea de estudio 1, Camino a Coldn, al estar situada mds préxima a la ciudad

de Salta capital, con recientes transformaciones paisajisticas destacables como lo es la construccién y
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habilitaciéon del Anillo Vial de circunvalacién y la dindmica de los actores presentes registrados,
evidencia un grado de fragmentacion territorial mayor que el interpretado para el area de estudio 2,

Camino Las Moras.

Sobre los estudios de interfaces urbano-rurales o periurbanos, en términos generales, priman
aquellos trabajos que giran en torno a las producciones horticolas como abastecedoras de alimentos
frescos de los nicleos urbanos mds préximos (Barsky, 2005; Barsky y Vio, 2007; Aboitiz, 2012). En
este caso, se trata de un espacio donde no predomina la horticultura, si bien, se registran algunos
productores horticolas, por el contrario sigue dominando una actividad agroindustrial: la tabacalera.
Esta actividad determina otro tipo de estructura agraria y de actores para con este territorio. Otros
tantos trabajos se focalizan en tensiones de indole residencia vs productividad (Feito, 2010a; Frediani,
2011) y se pierde en esta dicotomia otras légicas que pueden presentarse en los territorios como los

aqui estudiados, en donde se agregan rasgos de funcionalidad y comportamiento.

En este sentido, se considera que la categoria movilidad cotidiana y frecuente es interesante para
detectar las imbricaciones entre urbano y rural tal cual lo propone Giarraca et al. (2003). En este caso,
la relaciéon que se genera con ntcleos poblacionales de distinto nivel y los traslados realizados
permiten pensar en espacios vividos que exceden el lugar de residencia y/o trabajo, siguiendo a Ares
(2010,): “La asociacién entre movilidad y territorio se produce porque a partir de la recursividad del
commuting se dibujan espacios de vida o frecuentacidn, cuya superficie y formas son variables™. Estas

formas variables se representaron mediante patrones e indices de movilidad elaborados ex profeso.

Por otro lado, trabajos como los de Lorda (2008), que parten de la geografia social de los
paisajes, pueden dar cuenta a grandes rasgos de logicas socioespaciales en el periurbano de una gran
ciudad como Bahia Blanca, sin embargo, a una escala menor, no siempre existe un correlato entre
transformaciones pasisajisticas y las 16gicas que estin presentes en un territorio dindmico, como el que

se presenta en este estudio.

Romero y Viasquez (2005), afirman que los territorios no son homogéneos sino complejos,
heterogéneos, por lo tanto fragmentados y no uniformes. Dicha heterogeneidad de los territorios, para
estos autores, estd dada por la diferenciacién social y funcional de los grupos humanos y actividades
productivas que se localizan en un lugar. La divisién de trabajo, la diversificacion de actividades
econémicas y la complejidad del desarrollo, contribuyen a explicar las complementariedades
existentes entre lugares (flujos de personas, de capacidades, de informacién y conectividad del

sistema). En este mismo sentido, Sili (2005) sefiala que las:
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logicas que estdn organizando los territorios rurales y las dindmicas de crecimiento sectorial (crecimiento agricola,
por ejemplo) son la «logica de la fragmentacion » y la «logica multiescalar», ambas construidas a partir de la
movilidad y la capacidad de los actores de vivir y actuar en diferentes espacios no contiguos (pluriterritorialidad).
Estas logicas generan un funcionamiento rural de extrema complejidad y diversidad, en donde conviven muiltiples
procesos contradictorios. Por un lado encontramos factores de deterioro rural, y por otro hallamos las posibilidades
de cambios, que debidamente aprovechadas podrian dar lugar a dindmicas de desarrollo mds integrales y

socialmente mds inclusivas”. (Sili, 2005)

Las logicas residenciales y recreativas pueden ser equiparadas a los neorrurales sugeridos por
otros autores (Sili, 2010; Nogue, 1988; Camarero, 2009) y dentro de éstas 16gicas pueden presentarse
nuevos actores que demandan una atencién por parte de los organismos de extension, para producir en
forma sustentable, constituyéndose en sujetos sociales que pueden beneficiarse con politicas de

desarrollo rural.

Asi, lo encontrado en el presente estudio es coincidente con el modelo de fragmentacién
territorial propuesto por Sili para una ruralidad profunda, demostrando que es valido de aplicar a estos
lugares a escala mds reducida y de caracteristicas de bordes urbano-rurales, periurbanos o en contextos
de metropolizacién como han sido caracterizados. Se contribuye de este modo, a lo que Suarez

Paniagua (2007) ha expresado sobre:

la reflexion y el andlisis de los elementos que ahora definen a los territorios, y que ha conducido al planteamiento
de que a los territorios se les tiene que contemplar y concebir como un todo integrado, él cual abarca tanto espacios

urbanos como espacios rurales que se encuentran articulados. (Suarez Paniagua, 2007)

Respecto de las estrategias de intervencion aqui sefialadas, en parte se demuestra que se trata de
territorios que no son atendidos en su totalidad. En este sentido, vale considerar la afirmacién de
Martinez (2002,) cuando sefiala: "En nuestro trabajo hemos formado una clientela, dejando a mucha

gente de lado™.

Son innegables las limitaciones que imponen los recursos humanos y materiales de las
diferentes instituciones y entidades que trabajan para la promocién y el desarrollo, sin embargo hay
que agregar aqui, la invisibilidad que suelen tener este tipo de territorios que evita su priorizacién en
los programas de intervencidén. Al respecto, segin lo manifestado por varios de los agentes
extensionistas sobre la ausencia de intervencion concreta en las dreas de estudio consideradas por una
falta de demanda de los actores, es que se estd de acuerdo con lo expresado por Manzanal (2004,

cuando sostiene que:

las diversas y variadas formas de participacion de la poblacion local, reclamando y expresando sus demandas

sociales y economicas en forma organizada, articuldndose con otras organizaciones, son una condicion necesaria
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para la generacion, promocion y sostenimiento de un modelo de desarrollo territorial, regional o rural-local

alternativo (eficiente, productivo, distributivo, sostenible, transparente)( Manzanal, 2004)

Pero también, mediante el relevamiento y andlisis de las estrategias de intervencion presentes (y
no), en las dreas de estudio, se advierte, como en otros estudios (Zuluaga Sanchez, 2005), que las
problemadticas de este tipo de territorios (periurbanos, rural-urbanos, metropolitanos) no suelen ser
priorizadas ni abordadas integralmente, por el contrario, a lo sumo se encuentran y/o sugieren
programas de intervencidén que atienden particularidades de la agricultura periurbana, principalmente
horticola (Nardi y Pereira, 2005; Barsky , 2008; Feito, 2010b). Y se debe tener especial cuidado en
que sigan encubriéndose las desigualdades, en especial, de los actores mds débiles, por lo que se
acepta la concepcion de Alonso (2004), de concebir una microrregion como un sistema de actores para
proponer una intervencion exitosa, propiciando un dmbito donde se pongan en juego las distintas
l6gicas, puedan interactuar y en todo caso, reformularse en funcién de la negociacion de intereses y

recursos.

En el mismo sentido que Darmohraj (2006), establece para los gobiernos locales la necesidad de
que manejen informacién sobre quién desea vivir, bajo qué condiciones, expectativas y deseos de
trabajar en los territorios de su jurisdiccidn, para articular sinérgicamente con el sector privado, asi
también las entidades que pretenden trabajar bajo un enfoque territorial deben tener presentes
estas cuestiones a la luz de los resultados de este trabajo. Es por ello que herramientas como el
ORDENAMIENTO TERRITORIAL y el ENFOQUE AGROECOLOGICO para las agroproducciones
préximas a nicleos urbanos, se constituyen en esenciales para cualquier propuesta de Desarrollo

Territorial Rural en territorios como los aqui estudiados.

Entre las limitantes de esta investigacion, se destaca que los resultados de la misma estdn
acotados a las condiciones particulares del espacio estudiado, por lo que los casos analizados son
Unicamente validos para este contexto temporo-espacial, mdxime el dinamismo que los territorios

fragmentados exhiben.

Ademads, es necesario aclarar que esta investigacion no contempld otros actores con injerencia
en los territorios estudiados, como el rol de los municipios, tema que deberia abordarse en futuros

estudios.

Igualmente, futuras investigaciones deberian profundizar los conflictos ambientales suscitados a
partir de las diferentes 16gicas de actores y actividades desarrolladas en los territorios fragmentados

(conflictos por los usos del suelo, el agua y la biodiversidad). Otro elemento pendiente para este tipo
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de investigacion, es seguir investigando la presencia y el accionar de actores externos en vinculacién

con los actores locales.

8.3 RECOMENDACIONES

“El futuro rural como modo y medio de vida dependerd en buena medida
de la capacidad y voluntad de los sujetos y actores rurales para reflexionar su

historia en marcha y organizar formas de conducirla”. (Canales, 2008)

Se considera que, especialmente para el drea de estudio 1, se requiere de espacios de cohesion
social, a través del fortalecimiento de vinculos y capacidades de la poblacién de la zona. Estos
espacios son demandados como instancias de capacitacion en talleres/oficios, recreativos para los

chicos y jovenes, etc.

Para el trabajo de intervencion en territorios como los estudiados aqui, se deberia:

a) Reconocer la complejidad, dindmica y heterogeneidad de los territorios
rurales, en especial los que se encuentran préximos a nicleos urbanos.

b) Visibilizar los actores con ldgicas residenciales y recreativas para atender sus
demandas e integrarlos en los programas de extension rural, al ser potenciales emprendedores
agroproductivos.

c) Comprender las diferentes logicas de los actores que coexisten en un territorio,
y su interaccidn, que permitan visualizar potencialidades y limitaciones no para los sectores
agroproductivos o las estructuras agrarias, sino para el territorio.

d) Buscar un interés comun, superior y compartido entre los actores para trabajar
desde alli, en el desarrollo territorial.

e) En la diversidad de actores también debe reconocerse el peso diferencial de
cada uno de ellos para contribuir con el desarrollo territorial, pero sin dejar la participacion de
ninguno, por mis poco visible que este sea, o las limitaciones en cuanto a recursos o capitales
éstos tengan.

f) Articular entre los distintos organismos, organizaciones y entidades presentes
en la zona, de tal modo de propiciar una extension de caricter integrado para dar respuesta a
distintas necesidades de los actores.

2) Iniciar acciones de Ordenamiento Territorial para el drea metropolitana del
Valle de Lerma que, a través de un mayor didlogo entre sectores y ldgicas de intervencion,
pueda organizar el territorio y sus usos en funcién de las demandas de los actores presentes en

el mismo.
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h) En un marco mucho mds amplio, de politicas publicas, promover un modelo
de gobernanza metropolitana, a los fines de no parcializar las problemdticas por ejidos
municipales, ya que el grado de interaccién de zonas como estas, repercuten indefectiblemente
unas sobre otras. En el corto plazo: Disefiar e implementar estrategias de gestién territorial
articuladas entre diferentes organismos. No bastard que desde INTA u otro organismo
focalizados en el sector agropecuario implementen planes de desarrollo para una determinada
cadena de valor, si no se tiene en cuenta el impacto y los intereses de los demds actores de la
zona. Ejemplo: proponer un plan de intervencién para productores porcinos a los fines de
generar un impacto socioeconémico positivo de los productores involucrados, sin considerar
que en las proximidades reside gente que no desea tener malos olores, insectos, etc. En el
mediano y largo plazo: lograr una gobernanza metropolitana, ya sea formal o informal, pero
en donde se concrete la articulacion de instituciones, organizaciones locales y regionales para

que se coordinen politicas y acciones.

Usualmente, la tipologia de productores es de gran utilidad para la adecuacion de estrategias de
transferencia y asistencia técnica. Sin embargo, como lo demuestra este estudio, hay més actores que
solamente los productores en un espacio rural. Si bien, cada uno de éstos pueden gravitar en menor o
mayor medida, entendiendo que el desarrollo territorial requiere la participacién de todos, es también
reconocer y decir que requiere la autoapropiacién y el reconocimiento colectivo de cada uno de los

sujetos presentes, en el territorio como actores, en el sentido de su poder para accionar.

La cuestién ahora es ;pueden los agentes y entidades de extension adaptarse para poder
desarrollar estas estrategias de intervencion? ;Como deberian pensarse las estrategias de extension

para este tipo de territorios tan complejos y heterogéneos?
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10 ANEXOS

10.1 Guion de preguntas abiertas en la fase exploratoria

a) Presentacion personal e institucional y del estudio a desarrollar.
b) (A qué se dedica en el lugar?

c) (Reside aqui, con su grupo familiar?

d) (Cudnto hace que estd en el lugar?

e) (Me puede indicar cudles son sus vecinos?

10.2 Guia de preguntas y datos relevados en entrevistas semiestructuradas en la
fase de campo.

Sobre Datos: N° Entrevista. Ubicaciéon en la transecta (indicacién en plano). Fecha.
Identificacién. Edad. Nivel Educativo. Composicion Grupo Familiar, grado de parentesco, edad,
ocupacion, nivel educativo de cada miembro. Actividad principal a la que se dedica y en qué lugar. En
caso de ser una actividad agroproductiva indicar superficie destinada. Otras actividades y/o ingresos, y
en qué lugar las realiza. Indicar relacién patrimonial con el lugar.

Sobre la movilidad: ;Cudntas veces viene al predio/semana o mes? O ;Cudntas veces viaja a
la ciudad?; En qué medio se desplaza? ;Cudnto tiempo le insumen estos trayectos?

Sobre los vinculos sociales: De la gente que vive por aqui, ;con quién se relaciona?; A quién
ve?;De qué manera? ;Como describirfa su relacién con ellos? ;Cudntas veces a la semana dialoga con
ellos? ;Ha realizado o realiza alguna actividad conjunta con ellos? ;Cudles?; Qué es lo que mds rescata
de ello? ;Han solicitado algo para el lugar en conjunto? ;Participa/ba de algtin grupo, asociacién o
institucién? ;De qué tipo?; Por qué lo hace? ;A qué eventos asiste?;En calidad de qué, lo hace?

Sobre la valoracion y expectativas: ;Qué es lo que mas le gusta de este lugar?;Por qué? ;Qué
actividades quisiera que se desarrollen en el lugar ? ;Qué problemas cree que tiene hoy este
lugar?; Qué actividades no quisiera que se desarrollen en este lugar? ;Cémo le gustaria que fuese este
lugar en el futuro (10 afios)? ;Qué proyecto personal le gustaria desarrollar en este lugar ? ;y, para sus
hijos? ;Sus hijos tienen proyectos para desarrollar en este lugar? ;Cudles?



