PLANTEO Y DISCUSION DE ALGUNOS
PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE
LA GNOSEOLOGIA

§ 1

No es dudoso que en los actuales momentos los problemas
relacionados con la teoria del conocimiento ocupan un lugar
preeminente en la literatura filoséfica, lugar que comparten
con ellos tan sélo las discusiones axiolégicas. Este hecho en-
cuentra su explicacién en el caracter histérico de la época en
que vivimos y comprueba mejor que nada, la intimidad de
los vinculos que ligan la filosofia de un periodo determinado
a los acontecimientos politico-sociales contemporaneos. Asi,
mientras el gran auge que ha tomado la produccién axiold-
gica dentro de la filosofia de los wltimos lustros, nos puede
servir de indicio de la aguda crisis de valores que nos es dado
presenciar en casi todos los campos de la actividad humana,
el interés igualmente manifiesto que se pone en evidencia con
respecto a los problemas gnoseoldgicos, aparece a su vez, como
reflejo de la crisis de otro tipo por la cual estin atravesando
actualmente las distintas ciencias.

En realidad, a pesar de ser los actos cognoscitivos tan im-
portantes para nuestra vida diaria, como para las ciencias,
los problemas gnoseolégicos en general, no constituyen una pre-
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ocupacién primordial, ni para el hombre de la calle, ni para
el investigador o estudioso en algiin campo concreto del saber.
La conviceién de que podemos llegar a conocer y efectivamen-
te conocemos en parte, el mundo que nos rodea, nos es incul-
cada por nuestra experiencia cotidiana de tal manera, que
la adquisicién de conocimientos aparentemente no tiene nada
de misterioso o siquiera de problemético. En este sentido, el
hombre de ciencias tampoco hace sino seguir la linea de con-
ducta general adoptada por todos los hombres, sin preocupar-
se mayormente por las condiciones bésicas que lo capacitan
para establecer los llamados ‘‘hechos cientificos’’. En efecto,
como la historia de todas las ciencias lo comprueba amplia-
mente, las mismas pueden alcanzar un grado de adelanto con-
siderable, sin que se les presente la necesidad de plantear cues-
tiones relacionadas con la naturaleza del proeeso cognoscitivo
mismo. En la misma forma en que el hombre es capaz de rea-
lizar sus funciones fisiolégicas sin conocer los procesos or-
ganicos en que se fundamentan, es capaz de llevar a cabo ac-
tos cognoscitivos sin darse cuenta de su mecanismo intrinse-
co. Y como es recién la investigacién fisiolégica que plantea y
resuelve en cuanto sea posible, los problemas relacionados con
la manera de funcionar de nuestro organismo, es Gnicamente
la especulaciéon gnoseolégica que hace surgir la cuestion del
4cémo? y del ;basado en qué? en cuanto de la adquisicién del
saber se trata.

Asi ocurre que, a pesar de corresponder a los problemas
fundamentales de la gnoseologia una prioridad légica frente
a las diferentes ciencias, de hecho éstas han evolucionado in-
dependientemente de aquella, sirviendo sus resultados muchas
veces hasta como punto de partida para el estudio de deter-
minados aspectos del proceso cognoscitivo. El hecho de que in-
numerables actos cognoscitivos realizados pertenecen a la ex-
periencia propia de toda persona, hace posible un exdmen re-
trospectivo de sus rasgos caracteristicos que pueden constituir
las bases empiricas de una investigacién de lo que es en rea-
lidad el proceso que se sefiala con el nombre de ‘‘conocer’’. Se
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crea asi una fenomenologia del conocimiento que, si bien no
puede ser considerada por si misma como una teoria gnoseo-
1égica, podra servir de materia prima para su elaboracién. Es
evidente, pues, que una teoria del conocimiento, para ser va-
lida, debe tener en cuenta antes de todo, los caracteres esencia-
les de los actos cognoscitivos reales que llevamos a cabo con-
tinuamente y en casi todas las circunstancias con que nos en-
frenta la vida. El proceso del conocimiento es primordialmente
una vivencia concreta, cuya problemitica desde el punto de
vista del anAlisis filoséfico, nace de las dificultades que se
oponen a una explicacién satisfactoria de los fenémenos que
nos es dado observar en el transcurso de la misma. Negar di-
chos fenémenos y sustituir el concepto empirico del conoci-
miento por alguna nocién abstracta, arbitrariamente definida,
es falsear el problema en beneficio de alguna teoria gnoseold-
gica preconcebida. Antes de entrar, entonces, en la discusién de
las diferentes posibilidades que existen para explicar el pro-
ceso cognoscitivo, es necesario dejar establecido en forma in-
contestable ;qué es lo que debe ser explicado? o sea jcuiles
son los hechos indubitables que constituyen el aspecto inme-
diato de todo conocimiento?

§ 2

Todo conocimiento es evidentemente una relacién que se
establece entre dos entes: el sujeto conocedor y el objeto co-
nocido. Entre estos dos entes, el objeto puede ser cualquiera
cosa (abstracta o concreta, real o ideal, especial o genérica,
ete.), el sujeto, en cambio, tan solo un ser consciente que se
encuentra capaz de aplicar a si mismo el pronombre de la pri-
mera persona: ‘‘yo’’. Si prescindimos de los casos excepeiona-
les en que el conocimiento en cuestién se refiere al mismo su-
jeto conocedor o a algiin aspecto determinado de éste, el ob-
Jjeto del conocimiento se presenta al sujeto, como algo que se
encuentra fuera de él y que posee una existencia independien-
te del acto cognoscitivo, mediante el cual el mismo se vincula
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con el sujeto. Pertenece también a la naturaleza fenomenol6-
gica del acto cognoscitivo, que éste en nada modifica los ras-
gos del objeto conocido, limitindose a hacer aparecer una ima-
gen del mismo en la conciencia del sujeto. El primer proble-
ma que debe resolver, entonces, toda teoria del conocimiento,
se refiere a la forma en que un objeto que por su naturaleza
intrinseca se presenta transcendente al sujeto, llega a reflejar-
se en éste, sin sufrir por ello modificacién alguna en sus ca-
racteres distintivos.

Otro problema no menos importante que plantea el fend-
meno cognoscitivo, es el siguiente. Nuestro conocimiento no se
limita a objetos individuales caracterizados por determinados
rasgos diferenciales que somos capaces de establecer y de dis-
tinguir, sino se extiende también a ciertas formas de compor-
tainiento que les son aparentemente comunes a todos y a base
de los cuales nos es dado producir juicios apodicticos acerca
de objetos que individualmente no conocemos. A esta clase de
Jjuicios ‘‘a priori’’ pertenecen, por ejemplo, los que se refieren
a la tridimensionalidad de los objetos de existencia especial o
al hecho de que un cuerpo entero es mayor que cualquiera de
sus partes ete. Basindonos en estos principios generales y si-
guiendo determinados procesos mentales, nos encontramos en
condiciones de prever hechos concretos que no hemos podido
establecer directamente. A pesar de ser los objetos a que se
refiere nuestro conocimiento, transcendentes a nuestro ‘‘yo”’,
éste se presenta entonces, capaz, no solamente de captar en al-
guna forma dichos objetos mismos, sino reconoce, en parte al
menos, también los principios que rigen su comportamiento. Y
el conocimiento de estos principios generales se lo efectuamos,
no fijandonos en los objetos individuales que les obedecen, si-
no por lo contrario, haciendo caso omiso de éstos y sumergién-
donos en las profundidades de nuestra propia conciencia.

Las dificultades basicas que presenta para su explicacién,
el fené del imiento, pert entonces a dos cla-
ses, la primera de las cuales se refiere al hecho de que nuestro
‘‘yo’’, como ente psiquico consciente, es, ello no obstante, ca-
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paz de captar en cierta forma, objetos que le son transcenden-
tes, y la segunda, a que dichos objetos, a pesar de ser ajenos
a nuestro ‘‘yo’’, obedecen aparentemente a principios que po-
demos reconocer en forma ‘‘a priori’’, basindonos en los dic-
tados de nuestra propia conciencia.

§ 3.

Es esencialmente alrededor de estos dos problemas fun-
damentales que gira, siné toda, al menos gran parte de la li-
teratura gnoseolégica de todos los tiempos, aunque la forma
de su planteo, y el significado que se les atribuye, varia pro-
fundamente de una época a otra y en mayor grado, aun, se-
gin la naturaleza de las concepciones generales sostenidas por
los deferentes autores. Todavia mas variadas que las formas
de su planteo, resultan naturalmente las teorias, mediante las
cuales ha sido intentada la solucién de ambos problemas ba-
sicos de la gnoseologia, siendo el fundamento de cada una de
estas tentativas, el rasgo mis saliente y caracteristico de las
diferentes doctrinas filoséficas interesadas. Desde el punto de
vista 16gico y sin tener en cuenta, por de pronto, las hipétesis
metafisicas que se presuponen cada vez, las interpretaciones
posibles que admiten los fenémenos indiscutibles, parecen ser
los siguientes:

La interpretacion dada por el realismo primitivo, que es
de cierta manera también la del empirismo radical, admite la
existencia real de un mundo exterior e independiente de nos-
otros, que se nos revelaria exclusivamente por el conducto de
nuestros sentidos. Estos iltimos se consideran aptos para cap-
tar y para transmitir a nuestra iencia, las propiedades de
los objetos reales que se encuentran a su alcance, y que en
su conjunto constituyen aquel sector del mundo que nos es
conocido directamente. Sus principios generales y las leyes que
rigen este mundo real, los deduciriamos segiin esta concepeidn,
partiendo de nuestra experiencia sensorial, generalizando los
hechos que esta iltima nos revela. Todos nuestros conocimien-
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tos generales serin entonces unicamente resultados de proce-
sos inductivos, que se llevan a cabo sobre la base de un mate-
rial empirico cada vez mas amplio y diversificado. La creen-
cia de que poseemos conocimientos de naturaleza ‘‘a priori’’
seria una falacia, que se deberia a que la observacién conti-
nuamente repetida de determinados caracteres del mundo, nos
induce a ver en los mismos, principios obligados que son inhe-
rentes ya a la forma en que este mundo se nos presenta.

La interpretacién correspondiente al idealismo absoluto
considera, por lo contrario, el mundo exterior como una apa-
riencia creada por nuestro propio ‘‘yo’’ que la proyecta con
todas sus propiedades particulares sobre un fondo que carece
de todo determinismo propio. Segiin esta concepcién, enton-
ces, la fuente de todos nuestros conocimientos se encontraria
en nuestro intelecto, siendo el raciocinio el tnico procedimien-
to capaz de revelarnos la verdadera naturaleza del mundo y
de los objetos que lo constituyen. De acuerdo con esto, todo
conocimiento seria de origen ‘‘a priori’’ y la conviceién gene-
ral de los hombres de que es mediante la experiencia sensorial
que se llega a conocer el mundo circundante, se deberia tan so-
lo a una ilusién.

Como en las demas teorias gnoseolégicas, de que nos
ocuparemos a continuacién, figuran en parte, aunque desempe-
fiando un papel distinto, los mismos conceptos que constituyen
los fundamentos de las dos teorias que acabamos de circunseri-
bir, debemos enfocarlas un poco més de cerca, antes de seguir
adelante con nuestra enumeracién.

Lo que ambas teorias gnoseolégicas tienen en comiin, no
obstante su posicién diametralmente opuesta en lo que se re-
fiere a la supuesta raiz fundamental de todo saber humano,
es su tendencia a reducir el proceso cognoscitivo a un solo
mecanismo, negando a la introspeceién, o alternativamente a
la experiencia sensorial, su caricter de fuente de conocimien-
tos. Sin duda, una tal simplificacién del problema gnoseold-
gico, que eliminaria al menos, una de las dificultades sefialadas,
representaria un paso importante hacia su solucién, si la mis-
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ma no estuviera en pugna evidente con el mismo fenémeno cog-
noscitivo que se quiere explicar. Desde luego, debe admitirse
la posibilidad de que alglin fenémeno que se nos presenta en
relacién con un proceso cualquiera — sea éste el del conoci-
miento u otro — en realidad se debe solamente a un error de
apreciacién de parte nuestra y nada tiene que ver directamen-
te con el proceso respectivo msmo. Pero con esta admisién del
caricter aparente del fenémeno, el problema planteado no se
resuelve, sino tan solo se traslada a otro terreno, quedando
ahora por aclarar la cuestién referente a los factores deter-
minantes de aquel supuesto ‘‘error de apreciacién’’. Asi, si se
admite, como lo hacen los empiristas radicales,, que un cono-
cimiento ‘‘a priori’’ en realidad no existe, debe poder explicar-
se jcémo es que el andlisis fenomenolégico de nuestros actos
cognoscitivos nos hace aparecer ciertos juicios como funda-
mentalmente no supeditados a experiencia sensorial algunat
De la misma manera, toda forma de idealismo absoluto los co-
loca a sus defensores en el trance ineludible de explicar el ori-
gen de la actualidad o6ntica, cronolégica y topografica (de la
sensacion de ‘‘ahora’’ y de ‘‘aqui’’) que acompafia toda per-
cepcidn, puesto que si nuestra experiencia sensorial es solo
aparente y no consta en realidad sino de creaciones del intelec-
to, no se comprende porque la misma se caracteriza por dichos
rasgos peculiares de que carecen los deméis productos de nues-
tra mente. Mientras estos problemas, que nacen inmediatamen-
te si nos colocamos sobre la base de una u otra de las concep-
ciones mencionadas, no estén resueltos en forma satisfactoria,
la aceptacién o siquiera la discusién sistematica de las teorias
respectivas, aparentemente no aporta ventaja alguna para la
teoria gnoseoldgica.

§ 4

Una solucién de tipo distinto a los anteriores, trata de dar
a los problemas gnoseoldgicos, el llamado realismo critico, tan
en boga en nuestros dias. Esta doctrina que se empeifia, sobre
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todo, en ponerse a tono con las ciencias positivas, en cuyo fun-
damento filoséfico tiende a constituirse, reconoce la existencia
independiente y mutuamente transcendente del sujeto cono-
cedor y del mundo objetivo, al cual se refiere el conocimiento
que aquel va elaborando. Los problemas planteados més arri-
ba se encaran entonces aqui, en toda su extensién y profun-
didad. Si se acepta sin reservas la tesis que nuestra experien-
cia diaria y en mayor grado aun la investigacién cientifica,
nos hacen conocer el mundo real que nos rodea y cuyos ele-
mentos constituyentes y estructuracién intrinseca son indepen-
dientes de nuestros actos cognoscitivos, resulta inevitable tam-
bién la admisién de que, por una parte, nuestros sentidos y,
por otra, nuestro intelecto, se encuentran en condiciones de
captar, aunque sea de una manera diferente, determinados ras-
gos propios y caracteristicos de aquel mundo. Y el jcémo? de
esta captacién constituye precisamente el punto saliente de los
problemas fundamentales de la gnoseologia.

Para poder siquiera intentar la solucién de estos pro-
blemas, uno de los representantes contemporaneos mas destaca-
dos del realismo critico, Nicola: Hartmann, se ve en la nece-
sidad de proclamar dos principios basicos que denomina “‘re-
lacion psico-fisica fund: tal”’ y ““relacion categorial bési-
ca’’ respectivamente. Pero si es cierto que estos términos y el
anilisis explicito de los conceptos a que corresponden, se de-
ben al mencionado filésofo alemén, ideas parecidas pueden ser
descubiertas en las obras de casi todos los pensadores que se
empefiaron en desarrollar una teoria gnoseolégica sobre las ba-
ses que acabamos de sefialar. Por esta razén, al discutir en lo
que sigue, los conceptos e hipétesis de Nicolai Hartmann, nues-
tras consideraciones se referiran no solo a los puntos de vista
sostenidos por este autor, sino a toda gnoseologia realista en el
sentido indicado. Resulta desde luego, necesario, tratar por se-
parado, uno y otro de los principios proclamados por Hart-
mann, puesto que el significado y los méritos de ambos son
bien diferentes.

La llamada ‘‘relacién psico-fisica fundamental’’, en rea-
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lidad no constituye sino una expresién de la naturaleza in-
comprensible de los vinculos mutuos existentes entre el mun-
do fisico y el de la conciencia y a los cuales se refiere entre
otros, el elasico ‘‘Ignoramus et ignorabimus’> de Du Bois-Rey-
mond. Es el problema que, ademis de filésofos, ha ocupado a los
fisiélogos y psicdlogos de todos los tiempos y que se refiere a
los fundamentos de toda sensacién consciente y de toda activi-
dad voluntaria. En vista del estado actual de las ciencias inte-
resadas, el problema y su insolubilidad pueden formularse en
los términos siguientes: Admitiendo el condicionamiento mu-
tuo existente entre los procesos psiquicos y determinados cam-
bios energéticos que tierien lugar en el cerebro, nos es y serd
para siempre incomprensible la naturaleza intrinseca de este
condicionamiento, como también la del paso que conduce de
lo fisico a lo psiquico y vice-versa. Para hacer aparecer este
salto menos misterioso, Hartmann postula la existencia de un
terreno indiferente colocado entre el mundo fisico y el mun-
do psiquico, en que ambas clases de elementos se pondrian en
interaceién en base de algln principio de correspondencia. Si
esta hipétesis metafisica acerca de un terreno intercalado en-
tre lo fisico y lo psiquico que no perteneceria ni a lo uno ni a
lo otro, contribuye realmente a disminuir el misterio que ro-
dea las interrelaciones psico-fisicas, parece tanto mais proble-
matico, en cuanto un tal tercer mundo nos resulta inconcebi-
ble e inimaginable. De todas maneras, la teoria desarrollada
por Hartmann, a este respecto no sirve sino como férmula in-
telectual para sefialar el caricter enteramente irracional del
problema en cuestién. De lo que no cabe duda y que es lo dnico
importante desde el punto de vista estrictamente gnoseoldgi-
co, es la existencia de una correlacién determinada entre el
mundo fisico y el de la conciencia aunque evidentemente acerca
de la forma en que se establece esta correlacién, nada podemos
saber. Si admitimos, por una parte, un condicionamiento fi-
sico-quimico entre los procesos energéticos que se producen fue-
ra de nuestro cuerpo y los que tienen lugar en nuestros drga-
nos de sentido y sistema nervioso y, por otra parte, una corre-
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lacién entre estos dltimos y el contenido cambiante de nuestra
conciencia, hemos llegado a los limites, hasta los cuales nos es
dado racionalizar este aspecto del proceso cognoscitivo. Sobre
esta base resulta luego facil figurarnos, como se originan las
diferentes sensaciones a raiz de los efectos fisicos que las distin-
tas formas de energia ejercen sobre nuestros sentidos. Debido
a las interrelaci mencionadas, las i aparecen co-
mo signos de las formas energéticas respectivas, produciéndose
asi la situacién caracteristica de que determinados entes psi-
quicos llegan a representar en nuestra conciencia, otros tan-
tos entes fisicos.

Mientras el planteamiento de este primer problema, co-
mo asimismo su solucién limitada, que corresponde a la con-
cepcién del realismo eritico, pueden ser aceptados también por
los representantes de cualquier otra filosofia, con excepcién del
idealismo absoluto — hoy précticamente extinto — no ocurre
lo mismo en cuanto al planteamiento y a las tentativas de re-
solucién del segundo problema, que se refiere esencialmente a
la validez de los juicios ‘‘a priori’’ con respecto al mismo mun-
do real, al cual pertenecen los objetos de nuestra experiencia
sensorial. Este problema es y ha sido siempre el que condicio-
naba las mas grandes divergencias entre las distintas escue-
las gnoseoldgicas y cuyas tentativas de solucién, propugnadas
por los diferentes pensadores, constituyen verdaderas piedras
de toque que nos permiten reconocer cada vez, la naturaleza
fundamental de sus respectivas filosofias.

Como se sabe, los juicios ‘‘a priori’’ nunca se refieren a
los elementos individuales y especificos que intervienen en
nuestra experiencia, sino exclusivamente a determinados ras-
gos estructurales que caracterizan la misma en su totalidad.
Para utilizar un término, cuyo uso se ha generalizado en la li-
teratura filoséfica a partir de Kant, todo conocimiento ‘‘a
priori’’ es de naturaleza categorial. Que nuestra experiencia
se encuentra de hecho supeditada a ciertas categorias, no es
dudoso, siendo lo tnico a que se refieren las discusiones en
cuestion, el origen y la naturaleza intrinseca de dichas catego-
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rias. Mientras para Kant? y los kantianos de toda clase, las ca-
tegorias constituyen las formas obligadas de nuestro propio
intelecto a que éste se atiene necesariamente, al estructurar
sobre la base de los datos sensoriales recibidos, su imagen del
mundo, el realismo eritico interpreta las categorias, como for-
mas existentes en el mundo real y onticamente independientes
de todo acto cognoscitivo. En cuanto a la naturaleza intrin-
seca de las relaciones estructurales en cuestién, el realismo
critico coincide entonces esencialmente con el empirismo radi-
cal, distinguiéndose entre si ambas concepciones, tan solo, en
lo que se refiere a la forma en que dichas relaciones son cap-
tadas por nuestro intelecto. Mientras el empirismo radical nie-
@a el cardcter ‘‘a priori’’ del conocimiento categorial, el rea-
lismo critico lo admite, plantedndose entonees el problema acer-
ca de la manera de que un examen introspectivo de datos men-
tales, nos pueda revelar caracteres pertinentes al mundo ex-
terior.

Es para salir de este dilema que Nicolai Hartmann intro-
duce su hipétesis acerca de la ‘‘relacion categorial bdsica’’,
que expresa la coincidencia, al menos parcial, de las ‘‘catego-
rias del ser’’ con las ‘“categorias del pemsar’’. En efecto, si
se admite que mediante la investigacion de nuestros conteni-
dos mentales, podemos llegar al conocimiento de estructuras
que existen fuera e independientemente de nuestra conciencia,
resulta necesario admitir también un cierto ligazén entre las
leyes categoriales que rigen el mundo exterior y las a que obe-
dece nuestro intelecto. Con esta admisién, sin embargo, se ha
vuelto en el fondo, al menos en parte, al postulado de la “‘ar-
monia preestablecida’’ del idealismo leibniziano; hecho que,
por otra parte reconoce el mismo Hartmann.

Si esta vuelta parcial a una concepcién pretérita debe con-
siderarse, ello no obstante, como un progreso hacia una so-
lucién satisfactoria de los problemas gnoseolégicos, depende
evidentemente de si la misma se halla realmente justificada en
base de la fenomenologia indiscutible del proceso cognoscitivo.
Que la hipétesis de una concordancia, al menos parcial, entre
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los principios de estructuracién que rigen el mundo real y los
que guian nuestro intelecto al elaborar su imagen respectiva,
elimina gran parte de las dificultades inherentes al problema
del conocimiento ‘‘a priori’’, es cierto, pero este resultado de-
be pagarse con la aparicién de un nuevo problema aun méis
escabroso, si cabe, que los anteriores. En efecto, la supuesta
concordancia entre las ‘‘categorias del ser’’ y las ‘‘categorias
del pensar’’ no tiene, ni puede tener explicacién alguna fue-
ra del campo del misticismo teolbgico, para el cual todo pro-
blema encuentra su solucién final en alglin aspecto de la sa-
biduria y voluntad divinas. A quienes soluciones de esta cla-
se les parecen inadmisibles desde el punto de vista filoséfico,
no les queda otro recurso que el de aceptar dicha ‘‘relacién
categorial bésica’’ como hecho fundamentalmente inexplica-
ble o bien el de busecar otra interpretacién totalmente diferen-
te para el fenémeno que involucra la validez de los juicios ‘‘a
priori’’ con respecto al mundo experiencial. Es a la busque-
da de una tal interpretaciéon que dedicaremos los parrafos si-
guientes.

§ 5.

Si admitimos que a través de nuestras sensaciones, se nos
revelan ciertos aspectos del mundo que nos rodea, es necesario
reconocer también, que el conocimiento asi adquirido, en cuan-
to a dicho mundo se refiere, no es ni completo, ni inequivoco.
Aun prescindiendo del hecho evidente, de que los datos senso-
riales que se nos presentan en todo momento, deben depender
ademis de los entes fisicos que los condicionan primordial-
mente, también de nuestra propia organizacién psico-fisica,
no puede ser dudoso que son solamente unos pocos aspectos
del mundo real que se nos ponen de manifiesto mediante nues-
tros sentidos. Dichos datos accidentales e incoherentes, por si
solos de ninguna manera alcanzan para constituir lo que lla-
mamos habitualmente nuestra experiencia sensorial. En ésta
intervienen decididamente también otros factores que nada
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tienen que ver, al menos directamente, con los elementos que
componen las sensaciones en si. El papel que desempefian estos
Gltimos, se reduce en realidad, a servir de puntos fijos alre-
dedor de los cuales nuestro intelecto va tejiendo su imagen
primaria del mundo real. En cuanto esta operacién se efec-
tia en forma més bien intuitiva que racional, su realizacién
puede llevarse a cabo inconscientemente, apareciendo enton-
ces la imagen resultante, como producto puro de la experien-
cia sensorial, cuyo origen miltiple no se revela sino por me-
dio del analisis psicolégico retrospectivo. Asi ocurre que al
pensamiento primitivo y hasta al observador cientifico ajeno
a los problemas gnoseoldgicos, se le presentan como hechos em-
pirieos, muchos rasgos del ‘‘mundo objetivo’’ que en realidad
no son sino creaciones de su propia imaginacién.

Pero aun esta imagen del mundo dista mucho de ser com-
pleta. En un primer tiempo nuestra imaginacién se limita a
objetivar las sensaciones habidas, proyectindolas hacia fue-
ra y constituyendo los diferentes entes fisicos que responsa-
biliza por su aparicién. Esta construccién se hace necesaria-
mente bajo el régimen categorial del intelecto que la dirige,
de manera que resulta natural que las imigenes que se crean
de los entes en cuestién, estén conformes con las ‘‘categorias
del pensar’’. Pero son precisamente estas categorias de nues-
tro intelecto las que nos llevan a profundizar el conocimien-
to adquirido. Ni el descubrimiento de entes individuales, ni
siquiera el conocimiento de su distribucién en el tiempo y en
el espacio, dejan satisfechos al intelecto, que sigue hurgando pa-
ra encontrar nuevos entes y nuevas relaciones estructurales
que la experiencia aun no sa revelado, y esta bisqueda — pla-
neada o no — conduce a la revelacién de aspectos cada vez
nuevos del mundo experiencial, hasta que indefectiblemente
se despierta la conviceién de que lo conocido no constituye,
sino una porcién infima de un mundo mucho més vasto, que
se ignora. Es esta conviccién que constituye la fuerza motriz
de toda especulacién religiosa, filoséfica y cientifica, que nos
mueve hacia lo desconocido, para incorporarlo en proporeién
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creciente en lo que conocemos o, por lo menos, creemos co-
nocer.

Si nos ponemos a analizar esta incorporacién progresiva
de nuevos elementos en nuestra imagen del mundo, es facil
darnos cuenta de que la misma se lleva a cabo a base de dos ti-
pos de procesos completamente diferentes entre si. Por una
parte, la experiencia sensorial cada vez méis amplia y més va-
riada nos facilita continuamente nuevos datos sensoriales, en-
frentindonos también con formas inesperadas, en que éstos
se agrupan. A raiz de estos nuevos hechos primarios, por otra
parte, nuestro intelecto se ve obligado a crear también nue-
vas imégenes, que comprendan determinados entes y aconte-
cimientos que puedan ser responsabilizados por los nuevos he-
chos recién descubiertos. Como las imégenes renovadas, a su
vez, se constituyen automiticamente en guias, que orientan
la biisqueda sucesiva por otros hechos experienciales aiin des-
conocidos, el proceso sigue indefinidamente hacia un conoci-
miento cada vez méas completo y profundizado del mundo.

Es en este proceso progresivo que consiste la evolucion
de las ciencias y la estructura de éstas lleva también en todo
momento los signos inequivocos de su manera de formarse. En
todas las ciencias suele distinguirse entre los hechos estable-
cidos y las hipétesis y teorias creadas para explicarlos y coorde-
narlos, aunque es necesario admitir que la delimitaciéon entre
ambas especies de elementos no siempre aparece en forma cla-
ra e inobjetable. El analisis gnoseoldgico revela mas bien el
hecho, de que frecuentemente se incluyen entre los datos em-
piricos, caracteres que no pert 1 a las iones primi-
tivas sobre las cuales se edifica nuestro saber, sino a la estrue-
tura categorial con que nuestro intelecto provee — a veces en
forma inconsciente — la totalidad de nuestra experiencia. Pe-
ro alin en estos casos y con mayor razén en los en que la se-
paracién entre los elementos de origen sensorial e intelectivo
se produce con preeisién, un examen suficientemente prolijo
de cualquier doctrina cientifica revela sin lugar a dudas, que
lo Gnico que aparece en las mismas como inamovible, es su con-
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tenido en datos sensoriales primitivos, mientras la estructura
teérica tejida alrededor de éstos es capaz de ser modificada
de acuerdo a las necesidades cambiantes del pensamiento cien-
tifico. Los Gnicos limites a que se encuentran supeditados 16gi-
camente estas modificaciones, estin dados por las mismas le-
yes categoriales que determinaron la estructura primitiva de
la concepeidén en cuestién y que siguen rigiendo necesariamente
también su desarrollo ulterior.

En forma esqueméitica, puede ser comparada toda doctri-
na cientifica con un dibujo a realizarse de tal manera, que las
lineas trasadas obedezcan, por una parte, a ciertas reglas de
naturaleza formal (leyes categoriales) y, por otra, atraviesen
en su recorrido, determinados puntos de ubicacién fija, que
representan los hechos indubitables establecidos. En la medida
en que la investigacién cientifica conduce al descubrimiento
de nuevos hechos, aumenta en nuestro esquema el nimero de
puntos .que deben ser incluidos en el dibujo sin infringir las
reglas formales que rigen su estructura integral. Este esque-
ma puede servir para ilustrar una serie de conclusiones de
gran importancia desde el punto de vista gnoseoldgico. Al prin-
cipio de la évolucién de una ciencia, cuando los hechos conoci-
dos en los cuales la misma se basa, son alin escasos, habra fa-
cilmente muchas maneras de conectarlas mediante considera-
ciones tedricas que satisfacen los fundamentos categoriales del
pensamiento. Es pues, evidente que habiendo pocos puntos
fijos a tomar en cuenta, podrin idearse varios dibujos que
los reunen, siendo todos igualmente conformes a las reglas
vigentes. Pero en la medida en que el niimero de puntos esta-
blecidos aumenta, esta tarea resulta cada vez mdis complica-
da y las soluciones posibles més raras y dificiles de encontrar.
Puede llegar por fin, un momento en que los puntos que deben
ser considerados, son tan numerosos y su diversidad tan pro-
nunciada, que nuestro intelecto, al menos temporariamente, no
es capaz de encontrar una construccién que los incluya a to-
dos y que obedezea al mismo tiempo a las reglas formales esta-
blecidas una vez para siempre. En tales condiciones es unica-
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mente una reconsideracién de todo el problema, e incluso una
revisacién de los puntos tenidos por fijos, que puede condu-
eir a la solucién buscada, si es que ésta no resulta del todo in-
accesible a nuestros medios.

Y esto es precisamente lo que ocurre en el transeurso de
la evolucién de todas las ciencias. Las hipétesis y teorias po-
sibles que satisfacen las exigencias cientificas en un momento
dado, son en general tanto mis numerosas cuanto méis joven y
pobre en hechos es la ciencia en cuestién. Es también notorio
que en la historia de todas las ciencias habia momentos en que
sus cultivadores se encontraron en la necesidad de someter a
una revisién rigurosisima hasta los mismos fundamentos de su
edificio doctrinario y, por fin, toda ciencia, en la medida que
va profundizando el estudio de los problemas de su incum-
bencia, tarde o temprano se encuentra enfrentada con cues-
tiones cuya solucién escapa a las posibilidades de la compren-
sién humana y con respecto a las cuales valen las palabras
ya citadas de Du Bois Reymond : ‘‘Ignoramus et ignorabimus’’.

Sigue de estas consideraciones que la fenomenologia del
saber cientifico, tal cual éste va evolucionando sucesivamente
hacia un conocimiento cada vez mis amplio y profundo del
mundo, no nos obliga a admitir la existencia de una ‘‘relacién
categorial basica’’ en el sentido del realismo critico. En efec-
to, la estructura del mundo real — si es que existe — perma-
nece necesariamente inaccesible para nuestro intelecto y nada
tiene que ver con la estructuracién categorial de nuestras eien-
cias, que no tienen otra funcién que la de ir creando imége-
nes, a base de las cuales podamos explicar, racional o intuiti-
vamente, nuestras sensaciones y regir nuestras actividades pla-
neadas. Dichas imégenes no nacen en funcién de una realidad
transcendente, sino constituyen el resultado de un proceso de
adaptacién progresiva de parte de nuestras ideas por un la-
do, al monto cada vez mayor y mas variado de las sensaciones
que experimentamos y, por otro, a las leyes categoriales de
nuestro propio intelecto.
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Es, por consiguiente, también sobre estas bases que de-
bemos tratar de comprender y de definir el conecepto més fun-
damental de la epistemologia: el de la verdad cientifica. Por
verdad, el idealismo absoluto evidentemente no puede enten-
der, sino una especie de coherencia interna entre las image-
nes adoptadas y la falta de contradicciones intrinsecas en las
construcciones ideativas que se realicen. Pero en el momento
en que se admita la existencia de un mundo real, transcenden-
te a nuestro ‘‘yo’’ e independiente de que si lo conocemos o
no, el concepto de la verdad adquiere necesariamente un sig-
nificado que lo relaciona con ese mundo real y se refiere a al-
guna forma de coincidencia entre éste y la imagen que nos for-
mamos con respecto al mismo. Tampoco puede caber duda de
que es este Gltimo concepto de la verdad con que operan, o al
menos creen operar, todas las ciencias positivas. Un concepto
de la verdad que se refiere a la coincidencia entre nuestras
ideas y el mundo real que no conocmos, ni podemos conocer,
no tiene, sin embargo, sino un significado exclusivamente on-
tolégico y de ninguna manera puede servir de criterio gnoseo-
légico para nuestros actos cognoscitivos. Para este fin debemos
postular necesariamente, un concepto que nos permita contras-
tar el econocimiento adquirido con algin aspecto de dicho mun-
do real que nos sea de cierta manera accesible. De hecho, los
vineulos que nos unen al mundo real, son los que existen entre
nuestras sensaciones y los acontecimientos fisicos que los con-
dicionan. Por esta razén, la tnica coincidencia que podemos
postular como criterio de la veracidad de nuestro saber, es la
que debe existir entre nuestras sensaciones y las conclusiones
que siguen necesariamente de la imagen que constituye la ex-
presién de los conocimientos elaborados en el terreno en cues-
tién. Con otras palabras, consideramos una concepcién como
exacta y conforme a la verdad, si se presenta capaz de inter-
pretar nuestra experiencia sensorial en una forma que sa-
tisface las leyes categoriales que rigen nuestro intelecto. Cual-
quier otra definicién de la verdad, aunque tenga sentido onto-
légico inequivoco y claro, carece de significado gnoseoldgico
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¥, por consiguiente, resulta inutilizable desde el punto de vis-
ta, tanto de las ciencias, como de la vida en general.

§ 6.

Las consideraciones que anteceden, han tenido el objeto
de demostrar que lo que habitualmente llamamos ‘‘mundo
real’’ o ‘‘realidad objetiva’’, no es sino una construccién men-
tal que nace como el resultado de la aplicacién de las catego-
rias de nuestro intelecto a la experiencia sensorial. Que este
resultado, al menos en sus caracteres méds importantes, se pre-
sente igual para todos los hombres, se debe al hecho de que,
tanto la organizacién y el funcionamiento de nuestros senti-
dos, como la estructura categorial de nuestro intelecto, son tam-
bién iguales y constituyen propiedades comunes a toda la es-
pecie humana. De la validez de nuestras ciencias para otros
seres, cuya organizacion podria ser diferente de la nuestra,
por otra parte, nada sabemos, debiendo satisfacernos con el
hecho de que las mismas nos conducen a resultados que apa-
recen exactos e incontrovertibles a los representantes de nues-
tra propia especie, que son los Gnicos con quienes las podemos
diseutir y ponernos de acuerdo.

Es unicamente debido a la comunidad de la organizacién
intelecto-sensorial humana, que podemos hablar de ‘‘hechos ob-
jetivos’’ y de un ‘‘mundo real’’, términos que indican sola-
mente que el contenido de los conceptos en cuestién, no se
encuentra supeditado a las diferencias que pueden existir en-
tre las ideas y opiniones de una y otra persona interesada.
En este sentido, pero solamente en éste, puede ser admitido
que nuestro conocimiento se refiere a un mundo transcenden-
te, cuyos caracteres son independientes de todo arbitrio de
nuestra parte. Es de este mundo y de los ‘‘objetos transcen-
dentes’’ contenidos en él, que tratan todas las ciencias objeti-
vas, como la fisica, la biologia y la sociologia.

Por otra parte, resulta evidente que no todos los elemen-
tos que intervienen en la constitucién de las ciencias, son igual-
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mente objetivos. Con rigor, este calificativo no puede ser apli-
cado sino a determinados rasgos que caracterizan los datos
sensoriales primarios, en que se fundamentan todas las cien-
cias mencionadas y que se presentan en la misma forma a to-
do observador. Por esta razén, en el esquema que hemos esbo-
zado mds arriba, han sido sefialados los datos sensoriales con
puntos fijos, que constituyen los Gnicos elementos firmemen-
te determinados e inamovibles de toda la estructura en cues-
tién. Las modificaciones ulteriores que deben sufrir nuestras
concepciones, debido a la evolucién de nuestro saber concreto,
nunca pueden referirse, por consiguiente, a los puntos fijos
establecidos con anterioridad, sino unicamente a las interrela-
ciones estructurales que se admiten como existentes entre los
mismos. Estas interrelaciones se postulan para racionalizar las
ciencias, o sea, para dar a su contenido una forma que satisfa-
ga las leyes categoriales de nuestro pensamiento. El progreso
de las ciencias se pone de manifiesto entonces, por su parte,
en el aumento del nimero de los hechos individuales que se co-
nocen (puntos que se han fijado) y, por otra parte, en el so-
metimiento sucesivo de estos hechos a leyes categoriales de cre-
ciente complejidad. De la forma en que nacen nuestros cono-
cimientos, sigue también que los nuevos hechos que se van des-
cubriendo, pueden encontrarse en un principio todavia fuera
del alcance de las leyes ya establecidas o estar hasta aparente-
mente en pugna con éstas, saciendo falta, entonces, una exten-
sién o reformacién de dichas leyes, para que las mismas com-
prendan también las situaciones a que se refieren los nuevos
hallazgos en cuestién.

Estos procesos que equivalen a una racionalizacién suce-
siva de los resultados cientificos obtenidos, llevan necesariamen-
te un tiempo més o menos largo para su realizacién, resultan-
do a veces hasta del todo imposibles. Por esta razén, al estudiar
el movimiento progresivo de las ciencias, debe distinguirse en-
tre los limites que se han alcanzado, en cuanto al conocimien-
to de hechos y en cuanto a la capacidad de relacionarlos sobre
bases funcionales y lgicas. Desde este punto de vista, pueden
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distinguirse las siguientes fases evolutivas, que sefialan las di-
ferentes etapas que atraviesan durante su desarrollo, tanto
nuestros conocimientos acerca de una cuestién determinada,
eomo también cada una de las ciencias en su conjunto.

En la primera fase de su evolucién, las ciencias suelen te-
ner un caracter puramente empirico. Se conocen hechos més
0 menos numerosos, pero sin saber concertarlos a base de leyes,
o siquiera reglas generales. Una subdivisién de esta fase del
conocimiento empirico es a su vez posible, segin, si los datos
eonocidos se deben a observaciones acctdentales, realizadas en
el transcurso de actividades no dedicadas especialmente a tal
finalidad, o bien, constituyen el resultado de investigaciones
sistemdticas, llevadas a cabo con el objeto de establecer todos
o al menos el mayor nlmero posible de hechos, relacionados
con el tépico en cuestién. La superacién de esta fase empiri-
ca del conocimiento se inicia con el establecimiento de relacio-
nes funcionales de interdependencia, entre los diferentes he-
chos conocidos y las condiciones, en las cuales se los puede ob-
servar. Este conocimiento funcional puede ser tan solo cuali-
tativo o, en un estado de evolucién mas adelantado, también
cuantitativo, existiendo entre ambos también estados de tran-
gicién, que caracterizan una especie de conocimiento que puede
Hamarse semi-cuantitativo.

El establecimiento de relaciones funcionales entre los di-
ferentes hechos, desde el punto de vista gnoseolégico, sin em-
bargo, no sefiala sino la adquisicién de ecierto conocimiento for-
mal, que en si de ninguna manera satisface todavia nuestro
deseo innato de comprender la manera de ser del mundo. Pa-
ra esto hace falta, ademés del conocimiento de dichas rela-
eiones funcionales, la posesién de una imagen conceptual que
nos dé cuenta de alguna manera, de los elementos constituyen-
tes del sistema en cuestién y de los vinculos intrinsecos que
podamos admitir como existentes entre éstos. Al querer edifi-
car una tal imagen, recurrimos necesariamente a nuestra in-
tuicion, para que ésta nos facilite, por una parte, una idea
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de los elementos 6nticos que puedan sacerse responsables por
los datos sensoriales a explicar y, por otra parte, un esque-
ma de su interaceién, del cual sigan légicamente las relaciones
funcionales establecidas. La extensién y profundidad que abar-
que una concepeién teérica de esta naturaleza, dependerd ca-
da vez, del grado de adelanto alcanzado por nuestro saber y
pensamiento, resultando por consiguiente, justa la afirmacién,
de que el mejor indicio del progreso de los conocimientos hu-
manos estd dado por la evolucién progresiva de las teorias,
mediante las cuales es interpretado el contenido de nuestra ex-
periencia acumulada.

Pero estas teorias, ademis de constituir la expresién su-
prema del saber ya alcanzado, sirven al mismo tiempo de po-
derosos resortes para el progreso futuro, en cuanto sefialan los
huecos existentes en nuestra comprensién de los hechos, como
también de los limites, hasta los cuales hemos penetrado. Son
pues, precisamente nuestras concepciones tedricas que nos de-
muestran que el campo que abarca nuestro saber, estd rodeado
por todos los costados, por un mundo incomparablemente mas
vasto, cuya estructura escapa a nuestro poder de compren-
sién. Y aunque el progreso de las ciencias hace que nuestro
intelecto invada sucesivamente campos, que le eran hasta ha-
ce poco i ibles, el fondo ial de las cosas nos queda
tan incomprensible como lo fué al principio. Como ante los
pasos realizados hacia adelante por el viajero, va retirandose
sucesivamente el horizonte, se aleja de nosotros la solucién
final de todos los problemas, en la medida en que creemos acer-
carnos a ella. Detras de todo problema resuelto se encuentra
otro nuevo que nos obliga a reconocer el caracter irracional del
mundo que enfrentamos. En relacién con éste, nuestro intelec-
to no puede sino ir modificando sus propias concepciones, pa-
ra adaptarlas sucesivamente a nuestra creciente experiencia,
creando, una tras otra, imagenes nuevas que respondan a las
necesidades del momento, facilitindonos cada vez la ilusién
de que el mundo podria ser tal, como lo nos figuramos. En el
derrumbe de una tal ilusién y su sustitucién por otra mis
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adecuada a las condiciones vigentes, consiste todo progreso
fundamental en el campo de las ciencias y de la filosofia, sien-
do su contenido cada vez renovado el tfinico conocimiento del
‘‘mundo real’’ que es dado a la humanidad.

S. M. NEUSCHLOSZ
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