INTUICION DIRECTA E INTUICION FUNDADA
EN HUSSERL Y EN HEGEL

1. — Intuicién # diata y P ional y redl

En trabajos anteriores (!) hemos distinguido la intuicién
especifica de la libertad como raiz dltima de la existencia
(intuicién existencial), de la intuicién sensible (de la sensi-
bilidad externa e interna) y de la intuicién mistica (cono-
cimiento metafisico del Ser).

Nos proponemos en el presente ensayo investigar qué cla-
se de intuicién es esta intuicién metafisica de la libertad, y el
grado de evidencia y adecuacién que le corresponde frente a
las demés modalidades de la intuicién.

Entendemos por intuicién aquel modo de conocimiento en
el que el objeto a se tra en relacién de coexis-
tencia inmediata con el sujeto cognoscente, o puede, por lo
menos, ser traido dialécticamente a una situacién de inmedia-
ta presencia frente al mismo.

No es necesario entonces, para que exista la intuicién, que
el objeto aprehendido en ella sea visible en forma directa e
inmediata. El mundo de nuestras intuiciones posibles excede
en mucho al de los objetos que circundan nuestra conciencia.
Debemos distinguir asi, un modo de intuicién inmediata, en
que no es necesaria la mediacién de otra intuicién para su

(*) Loaos, N* V. Intuicién Egistencial e Intuicién mistica.
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realizacién. Ejemplo de este modo de intuicién inmediato lo
tenemos en la intuicién sensible, desde que lo dado en la in-
tuicién sensible se encuentra espontineamente ante ella, o bas-
ta que nuestra conciencia se coloque en la perspectiva ade-
cuada para que el objeto del conocimiento se nos haga visible
en su intimidad.

Pero existen ademas otras intuiciones que llamaremos me-
diatas, porque ellas exigen siempre la mediacién de otra in-
tuicién o una serie de ellas interiormente enlazadas por co-
nexiones intuitivas evidentes, al través de las cuales sélo pue-
de llegar a su vez a transparentarse. Son realidades incorp6-
reas, que Ginicamente pueden encarnarse, devenir eideticamen-
te visibles, si se las sitda dentro del foco de iluminacién que
se irradia desde una intuicién inmediata.

Ejemplos de estas intuiciones indirectas o fundadas, se-
rian: Primero: la intuicién esencial de Husserl, que solo po-
demos aprehender en su luz interior en contraposicién al nim-
bo opaco de una intuicién sensible fundamentante, de la mis-
ma manera que la luz no deviene visible en si misma sino en
la medida en que se encuentra adherida a ella un residuo de
oscuridad. La intuicién de la esencia rojez, V. gr. solo pue-
de ser actualizada sobre la base de una previa intuicién sen-
sible de este o aquel rojo, dado en su individualidad empiri-
ca, como presente aqui y ahora.

En segundo lugar, la intuicién que llamaremos, intuicién
terminal de Descartes, que obtiene la actividad del entendi-
miento como su radiante floracién mediante una cadena de in-
tuiciones y evidencias fundamentantes que desembocan en una
nueva evidencia intuitiva, que solo puede ser conducida ante
el tribunal de la conciencia vigilante, al través de una mul-
tiplicidad constante e inconmutable de ecuaciones interme-
diarias, diferentes en sus formas, pero unas en su esencia, que
se iluminan desde dentro mutuamente como una laberintica
galeria de espejos en cuyo centro una dinica verdad se refrac-
ta y reproduce, lampara solitaria, hacia perspectivas y pro-
fundidas infinitas. Este es en lo esencial el método de la de-
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mostracién matematica, fundada en el principio de identi-
dad que Descartes sofiaba en instituir como método por exce-
lencia de la filosofia.

Y por dltimo, la intuicién dialéctica, que hemos desentra-
fiado en nuestro anilisis de la dialéctica hegeliana como ter-
cer momento o momentos sintético creador de la triada in-
tuitiva, que es como el remanso, a la vez fugitivo y eterno, en
el que se aquieta, aclara y se hace transparente a si mismo
el raudal tumultuoso y ebrio de si del pensamiento.

Mas todas estas formas de intuiciones ‘‘mediatas’ per-
tenecen a la clase de las intuiciones que llamaremos ‘‘nocio-
nales’’, por referirse al concepto o a los elementos Gltimos del
concepto, a las puras significaci ; en contraposicién a las
intuiciones mediatas reales, que no tienen por objeto ya las
puras significaciones o sus elementos tltimos irreductibles,
sino realidades ontoldgicas en si mismas.

Dentro de este grupo de las intuiciones nocionales media-
tas deben comprenderse igualmente las intuiciones categoria-
les de Husserl, que analizaremos més adelante.

II. — Las intuici ionales e intuict tolégicas, reales

Debemos distinguir entonces con total precisién, dentro
de la clase de las intuiciones mediatas, dos subclases esenciales :
la de las intuiciones mediatas nocionales, categoriales o esen-
ciales; y la de las intuiciones mediatas reales, o intuiciones
metafisicas.

Ambas se elevan sobre la base de la intuicién sensible (ex-
terna o interna). Pero lo que diferencia unas de otras, es que
las primeras se dirigen desde su raiz comtn hacia la intelec-
cién pura de las significaciones dependientes o independien-
tes que emanan y se fund tan en las intuici ibl
en tanto que las segundas, se lanzan a la captacién o aprehen-
sién subitinea de las realidades mismas subyacentes tras lo
dado en la intuicién. Se desentienden de las significaciones
virtualmente implicitas en la intuicién, para interesarse ex-
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clusivamente por los contenidos ontolégicos inmanentes a la
misma, puestos mediante ella en relacién de interior coexis-
tencia con los contenidos también ontolégicos del sujeto cog-
noscente.

Ejemplos de estas intuiciones ‘‘mediatas’’ ontolégicas, los
tenemos, de muy gloriosa ascendencia, en la intuicién de la
duracién pura de Bergson, aprehendida intuicionalmente so-
bre la base de la percepcién empirica del tiempo subjetivo,
que nos es dado como temporalidad espacializada y abstracta;
o la intuicién metafisica de Schopenhauer de la voluntad irra-
cional como raiz tltima del universo, sobre la base de la au-
topercepcién inmediata de la misma en los hondones de nues-
tra subjetividad; o por tltimo, la intuicién de la libertad,
como fuente absoluta de la autoconciencia universal de Fichte.

Todas estas intuiciones se realizan, como se ve, por la via
iluminativa de la intuicién interna; en contraposicién a la
intuicién esencial de Husserl, que en una primera determina-
cién ha sido mostrada como emergiendo y hallando su funda-
mento en la sensacién externa.

Se plantean ahora las siguientes cuestiones a dilucidar:
Primero: jLas intuiciones ontolégicas fundadas son, al igual
que las intuiciones categoriales, segtn las concibe Husserl, pu-
ramente ideales; o se refieren a objetos reales, existenciales,
seglin exigencia implicita de su propia designacién$

No se trataria aqui, por el momento, de una indagacién
sobre el grado de verdad o ad ién evidente posible para
cada una de ambas clases de intuiciones; cuestién sobre la que
se estaria inclinado a suponer que, no pudiendo poseer las
intuiciones fundadas una mayor facultad de adecuacién que la
que le sirve de fundamento, légicamente debera atribuirse un
mayor grado de evidencia posible a las intuiciones existencia-
les fundadas sobre las sensaciones internas, que a las intuicio-
nes esenciales (materiales) desanidadas de la experiencia ex-
terna, cuyo orden de adecuacién y evidencia es inferior al
de la experiencia interna.

Lo que se trataria més bien de investigar aqui seria la
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naturaleza misma de la intuicién, vale decir, si la intuicién
indirecta fundada sobre la percepcién interna, es también ne-
cesariamente de naturaleza puramente ideal (como la intui-
cién esencial de Husserl) ; o puede darse en determinadas cir-
cunstancias como una intuicié tolégica, que aprehenda efec-
tivamente una realidad en si y por si.

Para la dilucidacién del problema, consideremos lo da-
do primariamente en la sensibilidad externa. Por ejemplo, es-
te color rojo presente aqui y ahora. Su contenido o materia
puede ser considerada bajo dos aspectos: en el acto intrans-
ferible de su inmanente existir, en la irreductibilidad de su
ser real; segundo, en su contenido significativo.

Es indudable que lo que considera de la sensacién Husserl,
al describir el proceso de fundamentacién de la esencia, es
exclusivamente su aspecto o faz significativa; y en modo al-
guno su momento de realidad o vibracién ontoldgica.

Pero atin dentro de esta desfiguracién irascendental del
objeto, cabe formular a la descripcién de Husserl, algunas
observaciones. La intuicién ‘‘rojo’’, posee en verdad un muy
problematico sentido significativo que, si bien miramos, en el
mejor de los casos sélo podra llegar a ser esclarecido en fun-

cién de su propio t ial (o fundado). Aqui se
pone ya en un primer atisbo de relieve la subjetividad y rela-
tividad de la relacién ‘‘fund to-fundado’’, sobre la que

volveremos més adelante. La esencia, segiin es ya notorio sobre
todo después de las investigaciones de Husserl, sélo puede ser
captada g 16gi te, en funcién de lo particular, me-
diante una especie de salto ideatorio, elastico impulso gimnés-
tico del entendimiento, que levita nuestra visién intelectiva
desde lo dado materialmente en la percepcién inmediata hacia
lo universal o puro de la intuicién categorial (relacionante
o esencial).

Pero, a su vez, desde el punto de vista de su comprensién
0 nocién, lo particular sélo puede alcanzar un sentido en fun-
cién de lo universal. Unicamente sobre la base de la compren-
sién intuitiva de la esencia ‘‘rojez’’, en funcién de ella y al
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través de ella, puede llegar a otorgarse alguna significacién
a éste o aquel rojo particular de la intuicién inmediata, En
esta referencia circular del rojo empirico a su esencia, y co-
rrelativa reflexién iluminante de la esencia sobre el rojo par-
ticular, se reconoce éste como un momento de aquella, como
una parte indiferenciada de la misma, considerada en su uni-
dad y simplicidad esencial.

En cuanto a su aspect: tolégico, deb preguntarnos
ahora: 3 Qué modo de existencia o realidad posee éste rojo
particular percibido aqui y ahora en la intuicién externa?

No desde luego una existencia real, sino una existencia
meramente intencional; no posee su realidad en si, sino en
otro, en el sujeto cognoscente, en cuanto contenido puramente
ideal del acto del conocimiento.

Por eso precisamente, tampoco puede atribuirse a la
‘‘esencia’’ dada en la intuicién categorial correlativa, otro
modo de objetividad que el intencional. La idealidad de la
esencia, no radica asi en el hecho de que sea dada en una
intuicién indirecta o fundada, como opina Husserl, sino mas
exactamente en la condicién o cualidad puramente intencional
(no real) de la intuicién que le sirve de fundamento.

En consecuencia, no cabria tener por definitivamente sen-
tado que toda intuicién indirecta deba ser necesariamente
ideal; y que es precisamente ideal por el sélo hecho de ser
indirecta. Ello nos permite, por el to, dejar abierto el
problema de la posibilidad de una intuicién real de lo univer-
sal; fundada no ya en la intuicién externa: en objetos inten-
cionales o ideales; sino en la intuicién interna, o reflexién de
la conciencia sobre si misma, en la que nos son dados los obje-
tos en sus contenidos ontolégicos inmediatos. El problema que
dejamos planteado aqui, sujeto a ulteriores investigaciones,
que se efectuardn més adelante, seria.asi el de la fundamen-
tacién cientifica o exacta de la posibilidad de la intuicién me-
tafisica; es decir, el problema de una intuicién universal de
naturaleza no ya esencial sino existencial.

El objeto de toda intuicién concreta es como se ha visto,
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un ente plejo, mitad existencia mitad significacién o esen-
cia; protoplasma idefinible y confuso con respecto al cual el
més pormenorizado analisis, se encontraria expuesto al fracaso
en su intento de separar lo que pertenece a uno u otro de sus
dos aspectos. La significacién es como el fluido viviente que
emana desde la materia vibrante como una llama interior que
la ilumina sin consumirla. La intuicién, como la hamadriade
legendaria, mitad lefio mitad carne anhelosa, a la vez cuerpo
inerme y espiritu sutil, es también una realidad hibrida y
como tal anfibolégica e inquietante, como todos los seres hibri-
dos. En un sentido profundo ella se encuentra prefigurada
por la misteriosa esfinge tebaica, el més prestigioso de los mi-
tos hibridos, proponiendo a la inteligencia humana, a la en-
trada de los siglos, el enigma de su interior naturaleza.

Mas de la misma manera que la hamadriade se desangra
Yy perece como una persona viva al ser herida por el hatha
del lediador, igualmente la intuicién (2) no puede ser desinte-
grada en sus dos substancias, sin que nos reste un residuo
vacio y desnaturalizado. Cada uno de sus momentos nos rinde
sblo una apariencia falaz y delusoria; un reverso desfigurado
que tiene su raiz existencial o su sentido en su opuesto. La
intuicién es asi una entidad palpitante e inestable, cuya uni-
dad tiende a disolverse y escurrirsenos de entre las manos
cuando nos esforzamos en penetrar su esencia, clarificar inte-
lectivamente su interioridad.

. La actividad analitica de nuestro entendimiento tiende a
referir inconscientemente toda la intuicién a la significacién,
que es s6lo como un resplandor incorpéreo que le es inmanen-
te, mas que no agota su substancia; como quien redujera todo
el cuerpo solar a la Iminosidad que irradia; o a concebirla,
a la inversa, como una vibracién eésmica sin sentido, que deba
extraer toda determinacién de la propia inteligencia actuante.

Dificultades casi insoslayables entonces son las que debe-

(*) Nos referi a la intuicién en cuanto rep i6:
¥y no a la intuicién como acto o vivemcia.
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remos ir sorteando en nuestras investigaciones sobre la intui-
cién interna. La intuicién inmanente posee reagravada la mis-
ma dualidad de esencias que caracteriza a la intuicién externa,
desde que entre su condicién de momento real del flujo vivido
de la conciencia, condicién que le es universalmente recono-
cida, y su proyeceién significativa, reside un ‘‘hiatus’’ més
intransitable ain que el que escinde la condicién intencional
de la intuicién trascendente, que ya es en cierto modo signi-
ficacién potencial, de la significacién misma que le otorga
actualidad. La analitica husserliana, no ha visto del objeto
més que su faz o aspecto nocional. Atin aquello que pone entre
paréntesis como concerniente al ser real del objeto, no perte-
nece en verdad a su proyeccién ontolégica, sino a un modo
especial de significacién que define a la existencia sélo desde
su exterioridad.

Pero frente a esta pura analitica nocional que aprehende
el ser en una multiplicidad de significaciones organizadas y
jerarquizadas; de intuiciones inmediatas y fundadas, entre si,
o sobre la base de otras tantas intuiciones indirectas, relacio-
nantes, etc.; presiona toda la substancia ontolégica del objeto,
cerrado en principio a nuestra inteleccién, como por un muro,
opaco a toda radiacién iluminativa que venga desde la signi-
ficacién; sordo impetu emocional dentro de cuyo movimiento
vibratorio que nos comprende y circunda a nosotros mismos
en cuanto sujetos cognoscentes, debe pugnar por abrirse la
mirada zahori del filésofo. El filosofar no es més que un ensa-
yo por hacer visible tras las mallas compactas de las signifi-
caciones, el océano turbulento y p broso de la exist:

La intuicién zahori trasp el horizonte crep lar de los
fendémenos y condiciona la vibracién interior del alma a aque-
lla pristina palpitacién césmica que es el ser.

Aquel genial estilista y psicélogo que fuera Barbey D’
Aurevilly, comparaba al sacerdote cuya vista agudizada en el
confesionario le permite perecibir la ponzofia del pecado en el
més cristalino vaso de la conciencia, al zahori que descubre
el cadaver oculto al través de la tierra. El filésofo, el autén-
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tico filésofo, debe ser también zahori, pero en sentido inverso.
Debe saber intuir la vida eterna y tnica, tras la apariencia
muerta de las formas.

III. — La ntuicién categorial de Husserl como intuicién
NOCIONAL INDIRECTA

Frente a la intuicién sensible (inmediata) y a la intuicién
esencial, distingue Husserl otra serie de significaciones que
denomina ‘‘articulaciones’’, que se refieren no directamente
al objeto expresado por la intencién significativa. sino més
bien a su forma o manera. ‘“‘En las significaciones encontra-
mos, pues, partes de muy diverso caricter, y entre ellas nos
llaman ahora especialmente la atencién aquellas que se expre-
san mediante palabras formales, como: el, un, algunos, muchos,
pocos, dos, es, no, y, o, ete.... § Corresponden a todas las par-
tes y formas de la significacién partes y formas de la percep-
cién?’’ (Investigaciones Légicas VI, 138).

La intencién significativa puede dirigirse a su objeto en
dos formas desemejantes: ya sea que mente al mismo median-
te una nocién directa ‘‘no estructurada’’, como cuando expre-
samos por ejemplo el vocablo ‘‘papel’’, en cuyo caso la inten-
cién significativa pareceria poder encontrar en la percepeién
el cumplimiento total de lo mentado; ya sea que se refiera
por lo contrario a su objeto mediante una intencién signifi-
cativa estructurada o formada: como cuando decimos ‘‘este
papel es blanco’’.

Aparentemente podria pensarse que todo lo expresado en
la anterior proposicién extrae su verdad de la percepecién que
nos muestra éste papel presente aqui y ahora como blanco.
Pero bien mirado la intencién expresada sélo coincide parcial-
mente con el dato intuitivo; queda un resto en la significacién,

una forma, que no tra en el fené nada en que
pueda confirmarse: v. gr. la significacién pronominal ‘este’”
que en modo alguno puede p como do de la

propia percepcién y especialmente el término atributivo por
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excelencia que se concreta en la palabra ‘‘es”’. En toda per-
cepcién se dan asi amalgamados un elemento que le pertenece
en si mismo y otro que se le sobreagrega y determina su sen-
tido.

En principio, todos los enunciados o juicios de percepeién
son frases estructuradas. Pertenecen no al grupo de las signi-
ficaciones que Husserl denomina propias, o con méas exactitud
simples, sino al grupo de las significaciones complejas, forma-
das o construidas por varias significaciones simples. Podemos
distinguir en ellas ciertos tipos regulares, como ser: N es P;
un S es P; este S es P; todos los S son P; ete.... Mediante
el influjo modificativo de la negacién, dice Husserl, mediante
la introduccién de la diferencia entre predicados absolutos y
relativos, mediante enlaces conjuntivos, disyuntivos, determi-
nativos, etc. se originan miltiples y complicadas formas, en
las que se expresan esencla]es diferencias de significacién.
Dentro de las mi P desintegrarse signos alfabéticos,
vocablos a los que corresponden en parte miembros o términos,
en partes formas sintéticas.

Ficil es ver, agrega Husserl, refiriéndose a aquellas for-
mas tipicas que las significaci que al su cumpli-
miento en la percepcién ‘‘no pueden encontrarse mis que en
los lugares de dichas formas de juicio que van sefielados me-
diante simbolos alfabéticos’’; debiendo considerarse desde ya
como vano todo intento de encontrar en la percepeién la intui-
cién determinada a dar cumplimiento a aquellas significacio-
nes formales complementarias.

‘‘La flexién que da distintas formas a una palabra, el ser
en la funcién atributiva y predicativa, no se cumple, decia-
mos, en ninguna percepcién. Recordemos la afirmacién kan-
tiana: el ser no es un predicado real. Aunque esta afirmacién
se refiere al ser existencial, al ser de la ‘‘posicién absoluta’’,
como también lo ha llamado Herbart, podemos apropiirnosla
para el ser atributivo y predicativo. En todo caso esta afir-

indica exact te lo que ahora queremos poner en
claro. Puedo ver el color, no el ser coloreado. Puedo sentir la
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lisura, pero no el ser liso. Puedo oir el sonido, pero no el ser
sonoro. El ser no es nada dentro del objeto, ninguna parte
del mismo, ningun momento inherente a él, ninguna cualidad
ni intensidad; pero tamp ninguna figura, ninguna forma
interna en general, ninguna nota constitutiva, como quiera
que se la concibe. Pero el ser tampoco es nada fuera de un
objeto; asi como no es una nota real interna, tampoco es una
nota real externa, ni, por ende, una ‘‘nota’’ en sentido real
¥y en general’”’ (Inv. L. VI, 145-146).

La significacién insita en la palabra ser no encuentra nin-
gun correlato posible en la esfera de la percepcién sensible,
externa o interna. Lo mismo ocurre con respecto a las demés
formas categoriales ‘‘ya enlacen las partes integrantes de los
términos unas con otras, ya los términos mismos en la unidad
de la proposicién. El un y el el, el y y el o, el si y el pues, el
todos y el minguno, el algo y el nada, las formas cuantitativas
¥ las determinaciones numéricas, etc., todos estos son elemen-
tos significativos de la proposicién; pero en vano buscariamos
sus correlatos objetivos en la esfera de los objetos reales; lo
cual quiere decir: en la esfera de los objetos de la percepcién
sensible’’ (Inv. L. VI, 147).

4 Ahora, dénde encontrarian su cumplimiento estas for-
mas categoriales de las significaciones?

Para esclarecer esta cuestién debemos distinguir previa-
mente dos acepciones diversas del concepto de percepcién:
una acepcién estricta y una acepcién lasa, mas comprensiva.
Seglin la primera sélo podria considerarse como percepcién
la referente al ser individual y temporal; de acuerdo con la
segunda en cambio, se comprenderian también dentro de su
concepto las ‘situaciones objetivas universales’’, que pueden
enfrentarse a nuestra percepcién como otros tantos objetos
correlativos, como ser, los conjuntos, las pluralidades, las to-
talidades, las relaciones disyuntivas o predicativas, ete.

Toda intuicién aprehende su objeto ‘‘en si mismo’’, en
su ser diferencial. Pero este ser aprehendido del objeto en la
intuicién tiene diverso cardcter segin se trate de una percep-
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cién en sentido estricto o de una percepcién en sentido lato;
seglin su objeto sea individual y empirico o sea por lo con-
trario universal o categorial.

La percepcién sensible en sentido estricto aprehende sélo
objetos simples ‘‘0 que son tomados en modo simple”’, y esto
en modo directo o inmediato. Por objetos simples o ‘‘aprehen-
didos en modo simple’’, entiende Husserl, los objetos pereibi-
dos con independencia de su posibilidad de encontrarse cons-
tituido por actos relacionantes unificantes o articulados en
modo alguno.

Husser]l concibe asi como percepciones simples, no séla-
mente aquellas en que sus objetos son también contenidos sim-
ples, como por ejemplo, la intuicién de un color determinado;
sino también toda percepeién de un objeto compuesto, que nos
sea dado en un acto perceptivo simple. Es decir, toda percep-
cién que permanezca en tal grado confusa e indefinida, que
no alecance a discriminar los momentos y elementos que cons-
tituyen interiormente su objeto.

Pero todos estos actos de percepcién (simple o confusa),
Gnicos que nos son dados en la intuicién inmediata, pueden
a su vez funcionar, ya sea por si solos ya sea conjuntamente
con otros, como intuiciones bésicas, como actos fundantes,
merced a los cuales nos elevamos a la percepeién de otras nue-
vas significaciones objetivas, de otros nuevos actos fundados,
incluidos necesariamente en los primeros o presupuestos en
ellos.

Este modo de intuicién indirecta o mediata, necesita apo-
yarse necesariamente en la primera. Mediante ella llegamos a
la comprensién, vuelta ahora inmediata, de aquellas significa-
ciones objectivas, dadas conjuntamente con las intuiciones
materiales primarias, pero no como contenidas en ellas.

Desde las intuiciones directas o simples nos elevamos asi
a la per ién de otras intuiei igualmente simples, por
lo general, dadas sélo implicitamente como condicién o efecto
necesarios de las primeras; intuiciones derivadas y mediatas
que avanzan hacia nosotros desde el fondo de la materia como
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la estatua que se despega por su propio impulso desde el seno
tremulante del bloque de mérmol; y se reconocen conjunta-
mente con las primeras, como momentos vivientes de una tota-
lidad orgénica, de una significacién compleja, cuya unidad
contribuye a formar en virtud de su propia funcién coordina-
dora, unificante o relacionante.

‘Al verificarse los nuevos actos de la conjuncién, de la
disyuncién, de la generalizacién, de relaci te y
unificante, no surgen unas vivencias subjetivas cualquiera, ni
tampoco unos actos en general, enlazados con los primitivos,
sino unos actos que constituyen nuevas objetividades; surgen
actos en los cuales aparece algo como real y como dado ello
mismo, pero de tal suerte que este algo, tal como aparece aqui,
todavia no estaba dado, ni podia estarlo en los actos funda-
mentantes s6los. Mas por otra parte la nueva objetividad se
funda en la antigua; tiene referencia objetiva a lo que apa-
rece en los actos fundamentantes. Su modo de aparecer estd
determinado esencialmente por esta referencia. Tratase aqui
de una esfera de objetividades que sélo pueden aparecer ‘ellas
mismas’’ en actos de tal suerte fundados.

‘“‘En estos actos reside la categoria del intuir y del cono-
cer; en ellos tra el p iento iativo, cuando
funciona como expresién, su cumplimiento: la posibilidad de
una adecuacién perfecta a tales actos define la verdad del
enunciado”’... ‘‘Hasta aqui, agrega Husserl, s6lo hemos con-
siderado la esfera de la percepcién y en ella los casos més pri-
mitivos. Pero se ve que nuestra distincién entre actos simples
y fundados puede trasladarse desde las percepciones a todas
las intuiciones. Es también evidente la posibilidad de actos
complejos de tal indole, que esten fundados en modo mixto,
parcialmente sobre percepciones sensibles, parcialmente sobre
imaginaciones simples; o también la posibilidad de que se cons-
tituyan sobre las intuiciones fundadas, nuevas fundamenta-
ciones, o sea de que se edifiquen unas sobre otras, series gra-
duales enteras de fundamentaciones; y en fin, que las inten-
ciones significativas se configuren con arreglo a estas funda-
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mentaciones de grado inferior o superior, y que se formen una
vez mas por fundamentacién mezclas entre los actos signifi-
cativos e intuitivos, es decir, actos fundados que esten edifi-
cados sobre actos de una y otra especie’’ (In. L. VI, 155).

Se constituye de tal manera mediante este proceso de fun-
damentacién de las intuiciones categoriales (relacionantes o
esenciales) sobre la base de las intuiciones sensibles, una com-
pleja arquitectura arboriforme, en la que los elementos o mo-
mentos fundados, pueden servir a su vez de fundamento a
otras intuici y significaci , y estas nuev te a otras
ramazones en despliegue infinito. El proceso realizador de la
significacién se configura asi & la manera de una pirdmide
triangular de vértice invertido cuyo cuerpo fuera irradidndo-
se como un abierto haz luminoso en progresién ascendente
hacia su movible base.

En este proceso de fundamentacién se desarrolla, como
se ve, una especie de dialéctica intuitiva, en la que los diver-
sos momentos realizadores se mantienen en la forma de una
multiplicidad de significaciones atémicamente diferenciadas,
enlazadas exteriormente entre si, a semejanza de las arquerias,
ojivas, arbotantes, arquitrabes de una catedral en ablerto pro-
ceso de realizacién, como aquellas construcei cuya
terminacién se encontraba librada al azar de los slglos Incor-
pérea y fluyente arquitecturacién de significaciones, cuyo prin-
cipio de unidad es puramente formal, se encuentra determi-
nado desde fuera por una imagen o proyectiva ideal, que le
es trascendente y arraiga en modo casi exclusivo en la funcién
concurrente que debe cumplir cada una de las partes en el
mantenimiento del edificio; y no en una interna intuicién mo-
nitora, inmanente a la significacién misma y contenida pros-
pectivamente en cada uno de sus momentos como la totalidad
del organismo en el germen de que se origina.

Pero esta concepcién metafisica de la signifieacién, que
concibiria cada una de las infinitas significaciones parciales
husserlianas, no como significaciones en si, sino como momen-
tos fragmentarios e incompletos constitutivos de una sola sig-
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nificacién omnicomprensiva y absoluta, que llamaremos, ha-
ciendo uso de una exacta terminologia hegeliana, la Idea, den-
tro de la cual y como manifestaciones de la cual s6lo logran
aleanzar ellas mismas su auténtico sentido, no puede ser sufi-
cientemente desenvuelta en el estado actual de nuestras inves-
tigaci Nos limit; entonces a efectuar algunas obser-
vaciones parciales en la medida en que ellas puedan sernos
necesarias para el esclarecimiento del valor cognoscitivo de
las diversas formas intuitivas a contemplar.

Husserl, define el conocimiento como una adecuacién inte-
gral entre la intencién significativa y la intuicién impletiva
en la que aquella alcanza su cumplimiento y contenido efec-
tivo; como el acto identificador que realiza la plena concor-
dancia entre lo mentado y lo dado objetivamente en la in-
tuici6n,

Cabe preguntarnos ahora, con referencia a la discrimina-
cién efectuada més arriba entre las significaciones simples y
las significaciones estructuradas, ;qué grado de cumplimiento
intuitivo puede darse con respecto a unas y otras?.

Husserl d ina a las significaci simples, significa-
ciones propias, porque a su juicio ellas alcanzarian su total
cumplimiento en las intuiciones directas o inmediatas. A las
significaciones formadas o estructuradas, compuestas como

b por signifi ples inmediatas y por otras
significaciones derivadas, aprehendidas en intuiciones media-
tas, fundadas en las primeras y destinadas a servir de nexo
unitivo entre las mismas y con respecto al todo que les sirve
de interior sustentéculo, las denomina en cambio, Husserl, sig-
nificaciones impropias, por cuanto ellas podrian alecanzar en
la intuicién sélo un cumplimiento parecial.

Se plantean al respecto las siguientes cuestiones: existen
en verdad significaciones propias en el sentido que les atribu-
ye Husserl, capaces de absorber sin residuo alguno la intuicién
Y a la vez de ser realizadas integramente en ellat. }O todas
las significaciones deben ser necesariamente impropiasf. O
también : jexisten significaciones simples o tienen ellas que ser
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necesariamente por su propia naturaleza significaciones for-
madas o estructuradas?

Para aclarar esta cuestién deberemos nuevamente tener en
vista la distineién ya efectuada entre las significaciones sim-
ples de objetos simples, como ser la intuicién inmediata de
este rojo dado, o aquella nota auditiva, o la dureza que per-
cibo en la sensacién tactil; y las significaciones simples, me-
diante las cuales mentamos en un acto intencional igualmente
simple, un objeto en si mismo compuesto, aunque percibo
provisoriamente como interiormente indiferenciado. ‘‘Quien
conoce la misma Colonia, dice Husser], y tiene por consiguien-
te la verdadera significacién propia de la palabra Colonia,
posee en la respectiva vivencia actual algo que corresponde
exactamente a la futura percepcién confirmativa. No es una
contrafigura propiamente dicha de la percepcién, como lo es
la fantasia correspondiente; pero asi como en la percepcién
estd presente la ciudad misma (supuestamente), el nombre
Colonia mienta ‘‘directamente’’ en su significacién propia la
misma ciudad, mienta ésta misma tal como ella es. La simple
percepeién hace aparecer, sin ayuda de més actos edificados
sobre ella, el objeto que mienta la intencién significativa y tal
como ella lo mienta. La intencién significativa encuentra por
tanto en la mera percepcién el acto en que se cumple de un
modo perfectamente adecuado’’ (Inv. VI, 139).

Con respecto a las significaci simples que mentan
objetos también simples, es indudable que ellas pueden lograr
cumplimiento en una intuicién totalmente adecuada. Supon-
gamos nuevamente la percepeién del rojo dado en la percep-
cién ible : indudabl te aprehend al mismo median-
te una intuicién inmediata o directa y no es facil que nos que-
de un residuo significativo que rebase la intuicién. La cues-
tién a su respecto consistiria més bien en averiguar si tene-
mos entre manos con ellas una verdadera significacién. Toda
significacién en efecto conlleva interiormente una expresién
en la cual se revela de hecho o puede al menos revelarse. Pero,
jcémo podria expresarse en su interi tenido y sentido lo
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dado en la intuicién rojo, por ejemplo?. Evidentemente, en
modo alguno. No hay de hacer entender a un oyente
que no haya tenido antes la intuicién del rojo lo que el mismo
sea; ni modo de que aquel que posea dicha intuicién pueda
traducir a otro o a si mismo lo aprehendido en ella, bajo la
forma de una significacién. Establecido asi que las intuiciones
simples reales carecen en si mismas del elemento significativo,
debe concluirse también a su respecto que ellas no se bastan
por si mismas para un conocimiento adecuado, desde que fal-
taria uno de los términos esenciales de la relacién en que se
constituye el mismo.

Con referencia al segundo modo de las significaciones que
Husserl denomina también simples, pero que en verdad no
son sino significaciones confusas, es evidente que éste sufre
una ilusién cuando refiriéndose concretamente a la significa-
cién de la palabra Colonia, cree poder afirmar que tenemos,
por el sélo hecho de haber conocido la ciudad, la significacién
propia del vocablo, en una posible vivencia intencional capaz
de corresponderse exactamente con nuestra futura percepcién
confirmativa. Porque ni tenemos, ni podemos de facto alcan-
zar la integral signifieacién de dicha palabra en cuanto menta
una crudad con sus tradi su poblacién, sus probl
politicos, sus creaciones civiles y cultura]es sus costumbres etc.,
ni menos puede ain llegar todo ese complejo conglomerado de
signifi a corresponderse no digo ya con ‘‘una futura
percepcién confirmativa’’, sino con la més infinita y enmara-
fiada serie de intuiciones correlativas. El nombre Colonia no
menta significativamente realidad alguna, sino que sefiala sélo
al modo del signo que indica, dirige hacia algo nuestra aten-
¢ién, pero sin definirlo. Recordemos al efecto la propia distin-
cién husserliano entre las indicaci o signaci y las sig-
nificaci o expresi (Inv. L. I. Cap. I). La intencién
significativa Colonia, que aqui se queda en mera intencién
inconcrescible, menta a su objeto en modo necesariamente in-
directo, sin referencia efectiva a su significacién propia, se
atiene a su signo convencional, d dose de la propia
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ciudad tal como ella es en toda su inexhaustible sobreabun-
dancia de contenidos reales e ideales. La simple percepcién no
nos da mis que un nebuloso trozo intuitivo, cantera sombria
de inimaginables posibilidades que hace referencia a una sig-
nificacién que se ti igualmente indiferenciada y con-
fusa.

Las intuiciones simples (directas-reales) por tanto no
poseen significaciones propias, por si mismas, y actian con-
siguientemente al modo de meros signos que nos sefialan como
un indice indicador hacia las intuiciones indirectas en ellas
fundadas (simples o compuestas) que son las significaciones.
En cambio con respecto al grupo de las intuiciones, que llama-
mos confusas, y que no son en verdad propiamente intuiciones,
tampoco podria darse una relacién identificadora entre la
significacién y la intuicién, ya que la misma exige para su
posibilitacién un previo esclarecimiento de las propias signi-
ficaciones que se entienden mentar en el acto intencional de
la percepcién y un despliegue analitico correlativo del com-
glomerado intuitivo amorfo destinado a darle cumplimiento
impletivo. Pero esto que ocurre con la significacién Colonia,
acontece en grado mis o menos explicito con toda clase de sig-
nificaciones posibles que son siempre en lo que respecta a los
objetos reales (dejamos por el momento de lado lo atingente
a los objetos ideales), significaciones confusas; situacién sobre
la que deseamos llamar particularmente la atencién del lector
por considerar que la desventaja de la actitud husserliana fren-
te al analisis del imiento reside preci te en su casi
total inadvertencia del probl de la significacién, sin, cuyo
previo esclarecimiento tampoco la actividad del conocer, del
que constituye un momento esencial, puede llegar a ser com-
prendida en su estructura y sentido primordial.

Recordemos nuevamente la definicién del conocer dada
por Husserl, como una identificacién o adecuacién evidente
entre la intencién significativa y la percepcién intuitiva. Una
intencién significativa tendri tanto mis valor cognoseitivo
cuanto mayor sea el contenido intuitivo al que logre dar anhe-
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loso acogimiento. Su plenitud impletiva asciende asi desde sa
pura intencionalidad vacia de toda cumplimentacién por una
serie infinita de gradaciones posibles en la que el elemento
intuitivo va siendo cada vez maés rico y poderoso hasta colmar
practicamente la significacién; mas sin llegar a alcanzar en
momento alguno esta su plenaria realizacién intuitiva. En to-
da percepcién real hay una necesaria inadecuacién parcial en-
tre el representante funcional intuitivo del objeto y la sig-
nificacién mentada en la intencién significativa; por cuanto
nuestra percepeién es limitada por esencia y no puede aprehen-
der el objeto en la plenitud de sus perspectivas posibles. Esta
inadecuacién intrinseca entre la intuicién y la significacién
se expresa en la formula de la ‘‘incomplecién perspectiva’’(3).

Pero no es sélo con referencia a esta irrealizable concor-
dancia total de la intencién significativa con la representa-
cién intuitiva, que resta abierto al conocimiento una via de
relatividad e i bamiento. La f logia, deja en lo esen-
cial, en la sombra, otro problema capital, segin ha sido ya
reiteradamente observado: el problema de la congruencia o
incongruencia de la propia intuicién en cuanto representacién
dada en la intencionalidad de la iencia y el objeto trans-
eendente del que aquella representacién pretende ser signo o
representante por si misma; el problema en una palabra, de
la relacién entre el objeto intencional o fenémeno, y el objeto
transcendente o en si.

La sintesis del conocimiento no limitaria entonces su fun-
cién y sentido a la realizacién de una mas o menos integral ade-

i6n entre los el tos significativos y los elementos intui-
tivos (como momentos correlativos de la conciencia intencional)
sino que desfonda el parche noemético que cierra el firmamento

(') Fxmctsoo Mno Q\TESADA en su vahosa obra Bentido del Mo-

), esta exp en foma de ley,

que d i ley de la ¢‘incomplexién p ’. Para

una detallada expos:mén de la misma, que aqui no hacemos mé,s que

n.l;d.lra 5. deberi recurrirse a su obra especialmente Tercera Seceién.
pég
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intencional, para aventurarse hacia los horizontes ontolégicos
del ser, por esas ‘‘picadas’’ inestables y bi , abiertas
en la selva tropical, omnigeneradora y omnidevoradora, de la
existencia, por las fuerzas del entendimiento humano, que son
los fenémenos.

Es indudable al respecto que el desechable resquicio de in-
certidumbre e imprecisién, que la f logia no habria lo-
grado colmar dentro de su convencionalmente reducido hori-
zonte, se requebraja aqui y deja irrumpir torrentes inconte-
nibles de problematicidad y de motivaciones escépticas.

No se trataria en efecto ahora de un posible ‘‘hiatus’’ o
vacio que haya debido quedar sin cumplimiento en la referencia
unitaria de las miltiples intuici a la significacién ; sino mas
primordialmente, del problema substancial de si la intuicién
misma, tal como se da en la conciencia, revela, manifiesta, trae
a proximidad o saca a la luz, una nota constitutiva o meramente
signitiva, de la realidad de la que pretende ser embajadora
o portavoz, por su propia y esencial naturaleza. O bien, si son
ellas proyecciones de la subjetividad; o también verdaderas
sintesis objetivas producidas mediante la accién coercitiva del
entendimiento o de la sensibilidad humana, sobre un contenido
dado por la propia intuicién, sintesis objetivadas que se pos-
tulan como total o parcialmente diversas de los objetos en si
(Kant). Problema referente al valor mismo de la intuicién
como elemento primario del conocer y sobre el que Husserl pa-
sa sin detenerse como ante un peligroso abismo. Provisional-
mente y mientras un méas depurado estudio no nos permita ase-
verar sin mis la legitimidad de la representacién dada en la
intuicién directa o inmediata como materia primigenia del co-
nocimiento, deberemos concebir las mismas, ateniéndonos a lo
que resulta de las consideraciones anteriormente expuestas, co-
mo ‘‘simples signos”’, sin que desde luego, deba verse en la ca-
lificacién ‘‘simple’’ una intencién peyorativa, sino la enuncia-
cién escueta y estricta de una cualidad esencial. Signos en un
doble sentido: primero, por cuanto carecen de por si de signifi-
cacién y necesitan de la reflexién nocional (categorial o esen-
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cial) que les viene de la intuicién indirecta, para revestirse de
un exterior resplandor significativo; segundo, por cuanto no
exponen ellas al ente en si mismo, sino que dnicamente sefialan,
dirigen nuestra atencién hacia él, que se mantiene siempre por
detras y mas alld de la intuicién representante.

Las representaciones intuitivas primarias, sirven asi como
de “‘trampolino’’ o punto de apoyo a dos impulsos divergentes
del espiritu: el que rebota hacia las significaciones, y el que,
por decirlo asi se embota en la profundidad opaca del ente,
el que por otra parte, s6lo puede llegar a hacerse visible a nues-
tras miradas, si interponemos entre nuestras intuiciones pri-
marias y el ente mismo, al que sefiala o sindica siempre como
a una existencia fuligiforme y sombria, la lente reflectante de

las significaci y representaci aprehendidas en la in-
tuicién indirecta.
El probl del imiento no podria asi ser exactamen-

te descripto como una sintesis o ecuacién ideal de los momentos
o factores concordantes, sino que deberd concebirse mas bien
como una doble unificacién o adecuacién entre las significacio-
nes por una parte y la intuicién impletiva y el objeto mismo
representado en ella por la otra. Doble identificacién en la que
indudablemente el momento intuitivo (directo o indirecto), no
puede jugar otro rol que el de servir de plasma cohesionante
y amalgamante entre ambas substancias irreductibles; y esto,
en virtud del cardcter hibrico que le es connatural, que le hace
participar, por un lado, de la naturaleza ideal de la significa-
cién, y por el otro, de la naturaleza ontolégica del ser del que
es interna manifestacién. Supuesto, que lo que interesa cono-
cer no es en verdad el objeto intencional, sino el objeto o mani-
festacién del ser en si transcendente, que se hace congruente
a la significacién en funcién de la intuicién intencional.
Pero todavia nos resta poner de relieve un nuevo momen-
to problematico, sobre el que ha resbalado hasta ahora la aten-
cién de la fenomenologia. Nos referimos al momento de la
realizacién plenaria de la significacién misma ‘‘en cuanto tal’’,
independient, te de su posible ligazén a una representacién

199



intuitiva cumplimentante. El probl del esclarecimiento del
contenido dado en la propia intencién significativa, en esta
o aquella vivencia intencional concreta. Es decir, el problema
de la complementacién exhaustiva y total de la significacién
misma, o lo que es lo mismo aiin, de la adecuacién ‘‘desidera-
tivamente’’ absoluta de la intencién significativa, no ya con
la intuicién, sino con la propia signifidacién mentada implici-
tamente en ella; trayendo o tratando de traer a plena con-
ciencia la plenitud de la significacién subyacente en la inten-
cién significativa movilizada intencionalmente hacia el objeto.

4 Qué significaciones virtuales, se encuentran como sobre-
entendidas e implicadas interiormente, por ejemplo, en la in-
tencién significativa Colonia, qué inextricables prolongaciones
nocionales se mentan indirectamente en ella, sin encontrarse
sin embargo contenidas ‘‘de facto’’ en la vivencia intencional
concreta en la que aparece provisori te incorporada la
intencién significativa expresada?.

Algo indudablemente preexistente y subsistente a la inten-
cién misma y que la rebasa por todos sus costados, y que hace,
de paso, que la intencién, por lo mismo que se encuentra abier-
ta necesariamente y en interna comunicacién simbisica con
su plenaria significacién o Idea, no pueda alcanzar total cum-
plimiento en la intuicién, por variada e infinita que esta sea.

Todo pretendido conocimiento adecuado que no empiece
por aclarar el contenido, absoluto y plenario de la significa-
cién que menta no sélo explicita sino también implicitamente,
es asi en verdad un conocimiento ‘‘ingénuo’’, en el sentido
de falta de auto-critica, por mucho que sea minucioso y preciso
en otros aspecto del fenémeno; carente de precisién y pueri-
tud y por ende irrisorio en cuanto pretenda presentarse reves-
tido de las galas prestadas de ‘“‘un conocimiento cientifico
exacto’’. De aqui deriva la impresién de ‘‘infantilismo’’ dog-
mético que dan de primera intencién los anélisis fenomenolé-
gicos a los pensadores formados en la tradicién del idealismo,
que diera como es sabido, una preferente atencién al esclare-
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cimiento de la significacién, que en su forma més absoluta
denomina Idea, aun en menoscabo de la intuicién.

Vemos venir hacia nosotros un hombre, y decimos una
vez que ha llegado suficientemente cerca como para eliminar
toda duda: ‘‘es un hombre’’. Se trataria aqui de una percep-
cién evidentemente cierta, no puedo dudar de que veo un hom-
bre. Tengo con ello un conocimiento verdadero (dentro del
margen de imprecisién irreductible en que debe darse toda
percepeién).

Pero este seria en el mejor de los casos s6lo un conocimien-
to trivial y practico. Trivial porque carece de precisién signi-
ficativa; practico, porque basta dentro de su vaguedad para
determinar y regir nuestra conducta. Mas en forma alguna
puede decirse (alin supuesta una absoluta concordancia de la
intencién significativa con la intuicién, lo que se daria, segin
Housser], en las intuiciones internas), que se trate de un cono-
cimiento de carécter teérico puro, de un conocimiento filos6-
fico, critico, porque para ello seria necesario que fuera en
verdad adecuado, o tuviera por lo menos la interior conciencia
de su inadecuacién.

A su respecto se nos presentarian nuevamente series mal-
tiples e inagotables de significaci ad brir, semejan-
tes a las ya traidas a colacién con referencia al concepto Co-
lonia. Porque, para empezar, no sabemos exactamente qué
contenido significativo estrictamente desenturbiado queremos
hacer consciente cuando mentamos la significacién ‘‘hombre”’,
ni menos aiin qué entendemos atribuirle como propio en la
predicacién ‘‘es”’.

Lo que el hombre en tltima instancia sea no ha podido
ser definido hasta ahora con aceptable exactitud por el pen-
samiento humano. Ello se relaciona con un conjunto inter-
minable de problemas, que vienen siendo investigados por la
antropologia natural y por la antropologia filoséfica, segiin
los casos. En lo que se refiere a la consideracién del hombre
como ser vivo, su estudio corresponde a la biologia; y en cuan-
to espiritu, a la psicologia individual o de los pueblos, a la
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sociologia, a la historia de la cultura, o de la civilizacién; a
la filosofia del espiritu, subjetivo, objetivado y absoluto; a la
légica, la ética, la estética, etc.,, en resumen a todas las cien-
cias posibles, que son otras tantas manifestaci [ t
integrativos de la Idea filos6fica del hombre.

Otro tanto puede decirse con relacién al predicado ‘‘es’’,
en su doble determinacién atributiva de una esencia y una
existencia; en el que radican y aposentan, por decirlo asi,
como comprimidos en una tdnica significacién simple que los
aiina, los dos problemas més absoluto e irreductibles de la me-
tafisica: los problemas referentes a la esencia y a la existen-
cia del ser.

La fenomenologia, determinada  por su visién fragmenta-
ria y mutilada del conocimiento, entiende que al menos con
respecto a los conocimientos de la percepcién interna puede
darse una estricta ad i6n entre la intencién significativa
y la intuicién, y que semejante conocimiento seria un conoci-
miento absolutamente verdadero.

Pero es evidente, que no puede haber por principio ade-
cuacién absoluta entre dos términos unos de los cuales no se
conoce ain suficientemente, o no ha sido definido ain con
satisfactoria exactitud y probidad, y, podemos adelantarlo
desde ya, no es susceptible de ser definido exhaustivamente.
Esto es lo que diferencia el conocimiento filoséfico, auténtica-
mente cientifico y exacto, del conocimiento vulgar y alin de
las mismas llamadas ciencias positivas, y entre éstas debe en-
cuadrarse también la f logia, en to actualizan co-
nocimientos en los que no se encuentra integramente desarro-
llado y aclarado el contenido de la significacién sélo tangencial-
mente mentada en la expresién cognoscitiva. El problema de
la significacién absorbié, por decirlo asi, la savia més rica del
pensamiento filoséfico a partir de Kant. Toda la Doctrina de
la Ciencia, de Fichte, no era otra cosa que una doctrina de
la significacién un esclarecimiento autocreador desde el punto
de vista de la significacién o de su Idea, de la autoconciencia
universal. Por eso su filosofia fué esencialmente filosofia trans-
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cendental y no metafisica u ontologia. En forma atin més
extremada ello ocurre igualmente en la lgica hegeliana, lo
que equivale decir, en toda la filosofia hegeliana, que es en
su esencia e integramente légica.

Pero la investigacién de las significaciones fué realizada
por el idealismo en funcién del p iento discursivo, de
una dialéctica racionalizante ‘‘sui géneris’’, en la que el pro-
ceso del pensamiento no se perfila ya como un movimiento
aparente y tautolégico al través de una serie circular de ecua-
ciones idénticas; ni tampoco como un artificioso juego de ma-
nos por el que se quisiera hacer ver como surge de un concep-
to més amplio otro méas pequefio subsumido en él previamente,
de la misma manera que el prestidigitador hace brotar como
por encanto de su galera multicolor otra mis pequeiia, o una
paloma, o las banderas de todos los paises, colocadas en ella
a espaldas del espectador, (deduceién).

La dialéctica hegeliana avanza a la inversa desde el pen-
samiento méas vacio hacia significaciones cada vez més com-
plejas y plenarias y se propone como ideal absoluto, la reali-
zacién, por otra parte irrealizable, de la significacién o Idea
absoluta; movida en esta su peregrinacién infinita no ya por
la iencia de la identidad estitica de las significaciones
parciales que sirven de estadios sucesivos al movimiento auto-
rrealizador de la Idea, sino como por una fuerza o ambicién
interna del espiritu que lo impele a absorber en si toda reali-
dad y que encuentra en la propia contradiccién el motor inma-
nente de su movilizacién autocreadora.

Dentro de estas directivas generales del pensamiento inten-
taremos aqui realizar en la medida en que ello sea posible una
reconstruccién o reinterpretacién parcial de la dialéctica hege-
liana desde el punto de vista de la intuicién, un esclarecimien-
to dialéctico intuitivo de la Idea y de los momentos esenciales
o sintetizantes fundados en ella. Recordemos por de pronto y
como antecedente para hacer més familiar nuestra tésis, que
las propias formas puras de la sensibilidad (tiempo y espacio)
son para Kant intuici puras (intuiei indirectas o me-
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diatas, segin los decisivos anélisis husserlianos). Esto vale
cualquiera que sea el cardeter, de cosa en si o de mera repre-
sentacién fenoménica que quiera darse a ambas intuiciones.
Igualmente las categorias del entendimiento humano son sig-
nificaci (relaci tes o iales) dadas intuitivamente
en la reflexién (), como fundadas si en una previa aprehen-
sién de las formas de los juicios, pero en modo alguno extrai--
das de ellas como de un género superior.

IV. — La intuicién indirecta en Hegel. Ensayo de una inter-:
tacion intuitiviste de la dialéctica hegeli
g

pr

Como reaccién al estrecho formalismo de la légica hege-
liana, la presente investigacién tiene por objeto poner en real-
ce el elemento iutuitivo, el fermento vivo del saber inmediato
bajo las duras formas de su pensamiento especulativo racio-
nal. La légica hegeliana, es, tomada en su conjunto, en cuanto
Idea, una armadura sin vida, un cadéver. Pero de la misma
manera que el cadaver de Osiris pudo engendrar a Horus en
el seno de la diosa Isis mientras esta revoloteaba sobre su tum-

(‘) Esto para Kant, para Husserl en cambio, ellas nos serfan dadas
tanto en la percepcién externa como en la interna, como intuiciones
fundadas y no inmediatas, desde luego. Ello es evidente también si
conmders.mos c6mo se efectﬁa el tr&nsxto desde las formas judicativas

a las signifi licitas en ellas. En la supuesta de-
duceién kxntlana, 86lo se ha. mtul.do en vsrdad, sobre la base de las
formas del juicio las signifi P das en las ca-
tegorias, como las diei o relaci 16gi ias de la

que las formas de los juicios son solo una traduecién o interpretacién
en el plano del pensamiento. La posibilidad de las doce formas del jui-
cio supone como su fundamento éntico el hecho de las doce formas ca-
tegoriales que le dan su interno senhdo .y estructura. Intmmos asi las

como las on
las formas de los juicios. La relacién es equivalente a la qne existe en-
tre el ‘‘cégito’’ y el ‘‘ergo sum’’ de la férmn]a cs.rtes:ana, J exacta-
mente contraria a la que expresa b
al pxe de la letra. El ‘‘existir’’ no pnede cons:derarse como una conse-
cuencia del pemsar, sino como la
implicita para que pueda darse el penua.vmenw. Eata mhnclén que va
desde el dato a su fi s la de la
reflexién y la finica que tiene valor cognomtivo.
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ba en la forma de un haleén jcuéntos vuelos del espiritu po-
drén afin ser fecundados por los vahos que ascienden desde
la carofia del idealismo dialéctico?.

El pensamiento dialéctico ha sido definido por Hegel co-
mo ‘‘la danza biquica en la que ninguna forma permanece
fija en si misma’’. Es como el torbellino aturbionado del espi-
ritu que arrambla toda cosa hacia si; como la fuerza vampi-
rica que sorbe cada substancia en una substancia tnica, en
delirio. Las significaciones miltiples no alcanzan asi a realizar
un interior contenido, arrastradas como un huracin por los
giros concéntricos de la Idea; son como aquellas bailadoras
nocturnas conocidas en los paises eslavos con el misterioso nom-
bre de Wilis. Las Wilis son prometidas que han muerto antes
del dia de las bodas, sin haber logrado por tanto realizar su des-
tino especifico. Sus esencias irrealizadas, larvadas, no pueden
resignarse a permanecer en las profundidades informes de sus
tumbas’’. En sus corazones extinguidos, en sus pies yertos, ha
quedado ese amor al baile que no han podido satisfacer du-
rante su vida, y a media noche se levantan, se reunen en gru-
pos en la carretera, y jay del joven que tropiece con ellas!.
Le abrazan con un desenfrenado deseo y debe bailar con ellas
hasta que cae muerto (5). Igualmente en la ronda frenética
de la razén dialéctizante, fuera de la intuicién, las significa-
ciones son sélo sombras, esquematizaciones exangiies que dan-
zan a la claridad lunar de las abstracciones, sin llegar a rea-
lizar su clamante intimidad, y jay de quién se deje alucinar
por su espectral belleza, por la espantosa sugestién de esas
bacantes muertas e irresistibles, que terminan por vaciar el
espiritu de toda substancialidad viva y concreta!

El espiritu es movimiento, fuga desembridada de la razén,
piafante inquietud de inexorable autorrealizacién y autoreve-
lacién. Pero el vuelo del espiritu no puede ser realizado sino
en funcién de las intuiciones, que son como los golpes de alas

(®) Leyenda recogida por ENRIQUE HEINE en su libro Los dioses en
el Destierro.
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de la razén dialéetica, mediante los cuales se cierne ésta entre
los polos de lo universal y lo concreto; logra mantenerse en
vilo entre la vacuidad de la abstraccién y la opacidad inhe-
rente a la sensacién, y realizar su sintesis. O como la zambu-
llida instantinea en la que el dguila bicéfala de la razén se
sumerge en las profundidades de la existencia para traer entre
sus picos, la presa ain palpitante de una nueva esencia, de
un fenémeno tnico, de un evanescente latido del ser.

La dialéetica sin la intuicién no puede realizar su interior
contenido, profundizar su propia y diferenciada esencia. En
la dialéctica las significaciones desenvuelven sus esencias sélo
fragmentariamente, en su faz relacional, en la direccién impli-
citamente determinada por su condicién de ser partes conexio-
nadas a un todo unitario y absoluto. Ruedas sin libertad ni
vida interior dentro del engranaje infinito de la Idea. Pero
dejan en una indecisa penumbra la cara de su esencia vuelta
hacia su propia intimidad e individualidad. El remolino de:
autorrealizacién de la significacién universal en que se encuen-
tran envueltas les impide aquietar sus propias aguas, hacer
cristalinos sus raudales interiores, volverse reflexivamente
hacia si mismas, en un afan de r iento y autoapresa-
miento, de conmovida y delectable aprehensién de su
mis profunda, mediante un decantamiento de los elementos
impuros de los que aparece, en el pensamiento concreto del
hombre, n i te inficcionada toda

Con respecto a este desentrafiamiento del elemento intui-
tivo viviente en la dialéctica hegeliana, debemos adelantar que
Hegel, no habla preci te de intuicién, sino se
refiere a la sensacién externa o con respecto a aquellos esta-
dos de vaga iluminacién mistica, que tanto ha combatido en
sus libros. Asi dice en la Ciencia de la Légwa, Libro I, la
Ciencia del Ser. Con qué debe la a?, d é
de distinguir entre un saber inmediato légico, del que parte
la Ldgica, y el saber inmediato ontolégico, con que se inicia
la Fenomenologia del Espiritu, refiriéndose a esta ciencia’’.
En esta ciencia del espiritu que se manifiesta, se parte de la
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conciencia empirica, sensible. Este es el verdadero saber inme-
diato, y en ella se examina qué cosa se encuentra contenida
verdaderamente en este saber inmediato. En cuanto a otros
modos de conciencia, como por ejemplo, la fe en la verdad di-
vina, la experiencia interna, el saber por medio de la interna
revelacién bastaria un poco de reflexién para ver con cuin
poca propiedad se pretende hacerlas valer como saber inme-
diato’’. Lo que nos interesa aqui primordialmente es el saber
inmediato que Hegel denomina 14gico, en cuanto se refiere a
las significaciones primarias o derivadas pero aprehensibles
siempre intuitivamente. En Hegel el método es también intui-
tivo de facto; pero no parece que hubiera alcanzado una clara
conciencia de la naturaleza del mismo.

Hegel se, plantea el probl del imiento inmediato
en dos lugares: primero, en el libro primero, capitulo primero
de la Ciencia de la Légica, ya citado. Y segundo, en la parte
primera. A. Conciencia. La Certeza sensible o el ‘“esto’” y la
opinién, de la Fenomenologia del Espiritu.

Consideraremos en pri lugar el imiento inmedia-
to o intuicién en la F\ logia en la que indudabl te
1a posicién hegeliana se encuentra mas cercana a Husserl, que
lo que por lo general se estid dispuesto a reconocer. Ya el pa-
rrafo inicial del capitulo se inicia en una tesitura que recuer-
da de cerca las méximas mas caracteristicas de la moderna
fenomenologia: ‘‘El saber que primeramente o inmediatamen-
te es nuestro objeto, no puede ser nada mas que aquello que
es. 0 sea saber inmediato, saber de lo inmediato o del ente.
Nuestro comportamiento debera ser no menos inmediato; debe-
remos entonces acoger este saber como se ofrece, sin alterar
nada de él; y de nuestro acoger deberemos mantener alejado
el concepto”.

En este atenerse estrictamente en su analisis de la certeza
sensible a lo dado intrinsecamente en ella, ya sea directamente,
ya sea en modo indirecto o fundado, se ponen de manifiesto
los contenidos no sélo individuales sino también universales
de la percepeién sensible, en modo tal que, lo que era primera-
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mente dado llega a ser mostrado, fi 16gi t tra-
do, como mera apariencia; y tras la fugacidad de esta aparien-
cia lo universal o la esencia como el niicleo verdadero que la

constituye.
‘“El contenido concreto de la certeza semsible hace que
ella aparezea inmediat: te como el imiento maés rico,

como un conocimiento de infinita riqueza, para la cual no es
dado encontrar un limite, sea que la recorramos en el tiempo
y en el espacio, donde ella se expande; sea que tomemos una
de sus partes y tratemos de agotar sus partes mediante suce-
sivas subdivisiones. Ella también se presenta en una primera
apariencia como el conocimiento més veraz, puesto que nada
del objeto ha sido dejado de lado, sino que se tiene el mismo
en toda su plenitud. En realidad sin embargo tal certeza se
muestra a si misma como la verdad més abstracta y pobre.
De aquello que sabe, no enuncia otra cosa que lo siguiente:
eso es; y su verdad no contiene més que el existir de la cosa.
Por su parte en esta certeza la conciencia existe sélo como yo
puro; a su respecto el yo existe tinicamente como un puro
este, en tanto que el objeto existe como puro esfo. La cosa es
y es solamente porque es. Ella es, he aqui lo que para el saber
sensible es lo esencial; el ser este puro ser o esta simple inme-
diatez constituye su verdad. Igualmente en cuanto relacién,
la certeza es inmediata, pura relacién: la conciencia es el yo
y nada més que el yo, un puro este; cada uno en particular
sabe un puro esto; o sea sabe aquello que es singular’ (¢).
Parte asi Hegel no de una intuicién simple de una repre-
sentacién simple, de una intuicién absolutamente directa; si-
no de una intuicién simple de una representacién confusa. Su
movimiento dialéctico debera orientarse consecuentemente ha-
cia el esclarecimiento de las miltiples representaciones y sig-
nificaciones internas contenidas virtualmente en aquella, y
de sus modos de correlacién necesarios. Es decir, hacia el escla-

(%) Fenomenologia dello Spirito, Vol. I, pig. 83/84 de la traduccién
italiana de Enrico De Negri, Firenze, 1933.
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recimiento de las significaciones directas o fundadas, relacio-
nantes o iales, que la tituyen (7).

Con respecto a la significacién ‘‘esto es’’, que constitu-
yendo, como se ha dicho, la esencia de la certeza sensible ex-
presa a ésta en su verdad, encontraremos en efecto implicita-
mente dado en ella mucho méas de lo que a primera intencién
nos es dable aprehender. La certeza sensible, dice Hegel no
es solamente aquella inmediatividad, sino el representante de
una multiplicidad de determinaciones que son puestas alli en
Jjuego. La primera dualidad (referente a su forma), que salta
inmediatamente a nuestra visién, es la dualidad del objeto y
el sujeto, dentro de la unidad de la intuicién sensible. A su
respecto facil nos serd r también si reflexi 80-
bre la funcién que representa cada uno de los términos de
la intuicién, que ni el uno ni el otro de ambos momentos

(") El movimi dialéctico intuitivo del i se realiza en
dos sentidos: O parte de la intuicién simple “de una representacién o
una axgmﬁm:én confusa, . trata de sacar a la qu las representacmnes

y & o exp en la misma

(anilisis) ; o parte de la intuici sunple i diata de una
cién o mgmfleaewn nmple, y se eleva luego a las reprmntaclones ¥y
signifs 0 ya a ella, pero fundadas siempre en ella
(sintesxa) EJemplo del pnmer plmto de partida lo tenemos en las per-
P p pre p como un
1 do de mmu i i i ete., que

debe ser inventariado mno stlo en lo referente a sus contenidos actuales,
sino también potenciales. Ejemplos de intuiciones mtetlzantes los en-

contramos o se dan en el trinsito de la rep lar rojo, a
la esencia rojez, o hacia las rel puras i que saltan
intuitivamente a la vista di i6: de
dos o significaci dadas en la inhuexén directa. De-
més ests decir que estas dos formas d.\a.léctxcas no existen casi en estado
puro en el acto del que es si y al mismo
tiempo, anilisis y sintesis, doble movimiento del pensar, desde la unidad
ideal del todo a la unidad 1 ideal e irrealizable de la snnph-

cidad absoluta. El pensamiento es asi como un Jano bifronte, que mira
simulténeamente con cada una de sus caras a lo universal ya lo indi-
vidual, y dentro del cual toda significacién concreta es siempre una
transacién entre aqnellos sendos ldeales mfuutos. O también como un
rio formado de dos sus cauces a
una misma protund.idad yen el que cada gota de agua (cmh significa-
cién en la do la da por

purts‘s d' de las significaci que ﬂnyen desde cada una de

08 "
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son absolutamente inmediatos, incondicionados, sino que se
median y condicionan mituamente. ‘‘El sujeto posee la cer-
teza sensible, pero sélo por la mediacién del objeto; y a su
vez, el objeto es dado como tal en la certeza sensible, mediante
la conciencia del sujeto’’. (Id. p. 85).

De estos dos términos que constituyen la certeza sensible,
uno es postulado como aquello que simple e inmediatamente
es, 0 como la esencia: el objeto. En cambio el otro término,
el sujeto, es tenido por inesencial, como aquello que no es en
si y por si, sino mediante la cosa, que es inicamente en cuanto
saber de la cosa. Un saber que sabe el objeto simplemente
porque este es, y que por ende puede ser, pero también puede
no ser. En cambio el objeto es lo verdadero y lo esencial, inde-
pendientemente de su llegar o no a ser sabido. El objeto sub-
siste como tal aunque deje de ser conocido. en tanto que el
saber no es, sino es también el objeto’’ (idem, pag. 85).

El primer esclarecimiento que debe realizar nuestro cono-
cimiento con respecto a la certeza sensible, deberd referirse
particularmente al objeto dado como inherente a ella. Se pre-
guntari si efectivamente el objeto es para la misma algo tan
esencial como comunmente se estima. Vale decir, si el concepto
que define al objeto como una esencia, corresponde realmente
al modo en que nos es dado en la certeza sensible. O como acla-
ra Hegel, precisando atn més el caracter fenomenolégico de
su problema: ‘‘nosotros no nos proponemos reflexionar aqui
sobre el objeto exhaustivamente, ni indagar qué cosa en ver-
dad pueda él ser en si mismo; sino sélo considerarlo tal como
simplemente se da en la certeza sensible’” (Id. 86).

En ello se encuentra envuelto también el problema del
pasaje de lo particular a lo universal; el esclarecimiento del
modo en que la percepcién de lo particular, sirve de funda-
mento a la intuicién de la esencia. La tésis de Hegel es que
lo particular dado en la intuicién sensible es sélo aparente
Y que por ende se muestra como negado y superado afin den-
tro de su pura descripcién fenomenolégica cuando esta es lle-
vada a sus Gltimos confines. Para Hegel el transito de la re-
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presentacién intuitiva que sirve de pasadizo hacia la intuicién
esencial, se expresa interiormente como una negacién o reso-
lucién del fundamento en lo fundado, de lo intuido directa-
mente en la intuicién indirecta cuyo acceso abre a nuestra
comprensién intuitiva. Proceso en el fondo no muy deseme-
jante del propio proceso husserliano, cuya abstraccién idea-
toria, no consiste ya en una seleccién de elementos semejante
dados en la multiplicidad de las percepciones sensibles para
constituir la esencia. Toda parte de lo individual, dice con
penetrante agudeza Husserl, es también individual, y de ese
modo es imposible llegar a lo especifico. Una abstraccién que
de por resultado la esencia, s6lo puede ser una abstraccién
que transcienda por principio los limites de lo individual;
una abstraccién generadora, que no puede consistir en otra
cosa, sino en la negacién de todos los elementos inherentes
a la naturaleza empirica de la intuicién a fin de hacer surgir
desde el fondo de esta negacién la verdadera naturaleza o
esencia del objeto.

En Hegel esta negacién de los caracteres intrinsecos a la
intuicién sensible toma cuerpo en un conato de demostracién,
que a titulo meramente ilustrativo interesa recorrer en sus
grandes rasgos.

Pero, ante todo, jdebe interpretarse esta demostracién
como el desenvolvimiento de los episodios internos al través
de los cuales se pone de realce no sélo la posibilidad del pasa-
je de la intuicién particular a lo universal, sino también la
necesidad de ella; de los mecanismos légicos implicitos que
fundamentan la intuicién esencial como una ‘desviacién espe-
cifica de la mirada’’ desde la representacién empirica hacia
la esenciaf.

Si no hemos entendido mal a uno y otro filésofos, ello
debe tenerse por sobreentendido, sin perjuicio de que la de-
mostracién hegeliana pueda aparecer luego superflua para los
unos, cuando no totalmente frustrada para los demés.

Profundizando, dice Hegel, en la descripeién fenomeno-
légica de la significacién ‘‘esto es’’, dada en la certeza sensi-
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ble, como la forma necesaria de la experiencia sensible, vemos
que la significacién ‘‘esto’’ se encuentra determinada por un
doble aspecto formal, como un aqui y un ahora. Todo ‘‘es

en su sentido més general es 1o que estd presente aqui, y ahora
(hic et nunc) ante nuestra conciencia.

A la pregunta més concreta de qué sea este ‘‘ahora’’, se
contesta haciendo reclamo a la experiencia sensible y supuesto
que sea la hora en que las tinieblas nocturnas envuelven el
horizonte, diremos: ‘‘ahora es la noche’’. Para examinar la
verdad de esta simple certeza es suficiente un experimento
simple. Apuntamos por escrito nuestra verdad; una verdad
no pierde nada por ser escrita, e ignalmente poco por ser con-
servada. Si al mediodia nosotros volvemos a esta verdad escri-
ta y tratamos de escudrifiar su sentido vemos que ella expresa
una total i titud. El contenido significativo del ‘‘ahora’’
en cuanto era definido como ‘‘noche’’, aparece asi negado por
la nueva experiencia. Pero la negacién no alcanza al ahora
mismo, que subsiste en su esencia, mas como un ‘‘ahora’’ que
no es noche. Igualmente con respecto al dia que ahora es, el
‘‘ahora’’ transciende la simple identidad evanescente e in-
esencial en la que era dado como dia, y se conserva como un
ahora que no es ya tampoco dia. Es decir se conserva frente
al fluir incesante de sus cambiables contenidos empiricos; como
la negacién en general de todo contenido y de todo ecambio.

El ““‘ahora’’ que se conserva mediante esta negacién no
es ya inmediato, sino mediato (una intuicién fundada, segin
la terminologia de Husserl); desde que ella sélo puede ser
encontrada por la via de la alteridad: es decir, al través del
dia y de la noche, ete., y de su negacién. El ‘‘ahora’ que se
conserva al través de todas las alteraciones de su materia em-
pirica, y que es por ello algo esencial, permanente, se deter-
mina asi como el resultado de la sucesiva negacién y supera-
cién de cada uno de los ‘‘ahoras’’ dados en la certeza sensible.
Lo esencial o permanente dado implicitamente en la certeza
sensible, es asi un wniversal. Mas con esto la significacién
‘‘ahora’ no ha devenido menos simple que antes. (No es un
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compuesto de miltiples ‘‘ahoras’’, sino el fondo comin y uni-
tario que les sirve de fundamento). Por su simplicidad es
indiferente con respecto a todo aquello que le compete de més
eerca. Tan poco como la noche y el dia son su verdadero ser,
otro tanto él es el dia o la noche. Esencialmente no es afectado
en nada por su irrestafiable ser otro en la experiencia. ‘‘Algo
tan simple que mediante la negacién de sus diversos momen-
tos resulta no ser ni esto ni aquello, sino sélo un no esto, y
que sin embargo puede indiferentemente ser esto o aquello,
dice Hegel, nosotros lo llamamos un universal. Lo universal
es entonces lo verdadero (lo permanente y estable) de la
certeza sensible”’. (Id. 87).

Lo mismo puede expresarse con respecto al ‘‘aqui’’. Las
dos determinaciones del objeto sensible en cuanto ‘‘esto’’. es
decir, del objeto presente aqué y ahora, deben reconocerse de
acuerdo con nuestro anlisis como determinaciones universa-
les de los objetos, como esencias. De donde resulta que las mis-
mas formas de lo singular, que configuran la empiricidad de
un objeto y hacen que el mismo pueda ser dado como objeto
de la intuicién ible, son as iales implicitas
y necesariamente dadas como el efectivo y real contenido de
la certeza sensible, como las formas universales y permanentes
de la singularidad.

En toda intuicién sensible habria asi un contenido, por
ejemplo, el rojo individual y empirico, y una forma necesaria
que lo determina como ser individual, determinado y empirico,
que define su earicter de tal en cuanto lo comprende dentro
de las determinaci universales de ‘‘aqui’’ y del ‘‘ahora’’.
Pero tanto el rojo material, como el ‘‘aqui’’ y el ‘‘ahora’’
singular, fundamentan, sirven de base, o de superficie de re-
flexién merced al cual nuestra intuicién puede refractarse,
desviarse o elevarse, a la aprehensién intuitiva de signifiea-
ciones esenciales, que pueden a su vez también ser vehiculos
para la aprehensién de nuevas esencias fundadas en ellas, en
series graduales indefinidas. Asi por ejemplo, la intuicién
esencial rojez, fundada sobre la intuicién empirica de éste o
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aquél rojo singular, puede a su vez servir de base de apoyo
para la intuicién de la significacién més general *‘color’’.
Igualmente sobre la base de las intuiciones esenciales ‘‘ahora’’
y ““‘aqui”’, fundadas sobre las intuiciones directas del ‘‘ahora’’
y ‘‘aqui’’ dados empiri te en la ién, se elevan nue-
vamente otras intuiciones categéricas més generales alin, que
son las intuiciones puras del tiempo y del espacio.

Esta develacién de la dialéctica hegeliana como dialéctica
intuitiva. como un movimiento de la Idea que se realiza en
su profundidad y verdad en funcién de otras tantas ilumina-
ciones instantineas que fluyen desde el seno de la razén vi-
viente, como una sucesién de cargas y repentinas deflagracio-
nes que extraen sus estimulos comburentes de la razén misma,
puede perseguirse ain con més evidencia, con respecto a las
significaci en g 1, en la Ciencia de la Légica.

La Ciencia de la Légica se inicia con una intuicién esen-
cial del ser, que representa, para Hegel, el conocimiento inme-
diato (por ende intuitivo) mantenido en su estado de absoluta
indeterminabilidad.

Para comprender este caricter de intuicién primordial en
que nos es dada verdaderamente la categoria abstracta del ser,
basta considerar la propia determinacién que hace Hegel de
ella. El ser, en esta primera aprehensién, dice Hegel, se encuen-
tra ain extrafiado de toda referencia, tanto de la implicita
que emana de su extrinseca contraposicién a la ia, como
de toda otra determinacién que pueda originarse en el interior
del ser mismo.

‘‘Siendo indeterminado, es un ser privado de cualidad ; mas
este caricter de indeterminabilidad no le compete sino como
contraposicién a lo determinado, o sea a lo cualitativo. Con
esto al ser en general, indeterminado, se contrapone el ser de-
terminado como indeterminado, mas con esto es su indetermi-
nabilidad misma lo que constituye su cualidad’’ (®).

(*) La Scienza della Légica, trad. italiana de Arturo Moni, Bari 1924.
Parte primera, Capitulo I, pag. 73.
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‘“El ser, puro ser, —sin ninguna otra determinacién. En
su indeterminabilidad él es sélo semejante a si mismo, y tam-
bién no desemejante con respecto a ningun otro; no posee
ninguna diversidad ni dentro de si ni fuera de si. Con cual-
quiera determinacién o contenido que se diferenciara de aquél,
o por el cual fuere puesto como diverso de un otro, dejaria
de ser fijado en su pureza. El ser es la pura indeterminacién
y el puro vacio. En el ser no hay nada que intuir, o mds bien
él es este puro vacio intuir. Tampoco nada que pensar, 0 mas
bien es es el puro y vacio pensar. El ser, lo indeterminado
inmediato, de hecho, es nada, ni mas ni menos que nada’’ (Id.
pag. 73).

De lo expuesto se desprende que el ser es tomado en la
Légica hegeliana como un concepto, una categoria, o como no-
sotros lo hemos designado, acercindonos a Husserl, una signi-
ficacién. Una significacién pura que no puede ser definida o
iluminada en funcién de otras significaciones que contribuyan
a constituirla, en razén precisamente de su absoluta simplici-
dad. Concepto o significacién pura que nos es dado mediante
una intuicién también pura, segin es ficil comprender no
obstante la indeterminacién en que mantuvo ain Hegel el po-
sitivo to de su aprehensién intelectiva. Que esta catego-
ria abstracta del ser nos es dada en una intuicién, se despren-
de de facto de la propia captacién hegeliana de la misma en
la forma de un conocimiento inmediato; y desde que no hay
otro modo de aprehensién de las i o significaci que
por medio de la conceptuacién abstractiva o por medio de la
intuieién.

Al respecto creo obvio hacer presente la distincién vigen-
te entre el concepto en cuanto significacién, en cuanto pensa-
miento objetivado, y el concepto en cuanto proceso de concep-
tuacién, en cuanto actividad abstractiva del pensamiento. El
concepto del ser, en virtud de su absoluta simplicidad, no pue-
de ser nunca, como los conceptos empiricos, el resultado de la
actividad deductiva o inductiva del pensamiento, actividad
que supone otras significaciones mas simples y elementos que
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le sirvan de materia constitutiva. Es un concepto esencial-
mente primario, no puede arribarse al mismo mediante un
procedimiento de conceptualizacién; de donde se concluye que
s6lo puede ser aprehendido mediante la intuicién. Por eso con-
sideramos contradictoria y estéril la formulacién hegeliana que
afirma la imposibilidad del ser de darse en una intuicién.
Porque el vacio de contenido a que se refiere Hegel es vacio
sélo con respecto a todo otro contenido que el intimo e incon-
mutable expresado en su intransferible significacién, del ser
en su méas abstracta proyectividad; que precisamente porque
no puede ser deducido ni inducido de otra categoria o signifi-
cacién, més general o particular. debe entenderse dado en una
intuicién absoluta e irreductible. Todos intuimos en la signi-
ficacién ser un sentido preciso y exacto (no obstante su apa-
rente confusidad) ; un sentido es verdad ain indefinible, pero
que no puede, no obstante su indifinibilidad, ser confundido
con otra significacién, ni mucho menos con la significacién
opuesta de la nada, ya que lo que identifica a una y otra es
precisamente aquel supuesto contenido que no poseen y que
no son ellas mismas. En cambio es indudable que en la intui-
cién ambas significaciones, son no solo inconfundible e inasi-
milables, sino precisamente opuestas y contradictorias. Toda
la secular polémica enredada alrededor de esta supuesta iden-
tidad del ser y de la nada, que hacia ya légicamente inaplica-
ble desde el paso primero de su marcha dialéctica el ritmo
interno de la contradiccién como impulso iluminativo de la
Idea, finca precisamente en esta obtusa incomprensién, en que
se ha mantenido hasta ahora el idealismo hegeliano y neohege-
liano, del carécter intuitivo de la aprehensién del ser. En la
intuicién el ser y la nada, son dos significaciones enteramente
inconfundibles, de sentido exacto y preciso, dadas con abso-
luta y primaria evidencia, y que se iluminan desde fuera me-
diante una miatua proyeccién.

Con respecto a ambas intuici contrapuestas son apli-
cables en lo ial las mi T esgrimidas por Kant
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con respecto al orden intuitivo también de las dos formas pu-
ras del tiempo y del espacio. Dice Kant:

‘“El espacio no es ningun concepto discursivo o, como se
dice, un concepto general de las relaciones de las cosas, sino
una intuicién pura. En efecto no puede representarse més
que un espacio y cuando se habla de muchos espacios deben
entenderse ellos como las partes de un mismo y dnico espacio.
Estas partes s6lo se conciben en el espacio uno y omnicom-
prensivo, sin que le puedan ellas preceder como elementos cu-
ya composicién nos diera como resultado el espacio uno y total.
El espacio es esencialmente uno; la variedad y multiplicidad
en que se nos presentan, y por consiguiente, el concepto uni-
versal del espacio, se origina tnicamente en sus limitaciones.
De aqui se sigue que lo que sirve de basq a todos los conceptos
que tenemos del espacio es una intuicién ‘‘a priori”’ (Critica
de la Razén Pura, trad. Perojo. Teoria elemental transcen-
dental, Estética Transcendental, parg. 2).

El tiempo no es ningun concepto discursivo o, como se
dice, general, sino una forma pura de la intuicién sensible.
Los diferentes tiempos no son méas que partes de un mismo
tiempo. Mas la representacién que sélo puede darse por un
objeto umico es una intuicién (Id. parg. 4).

Parejamente la categoria primaria del ser, no debe enten-
derse constituida mediante la sintesis comprensiva de una mul-
tiplicidad de conceptos fragmentarios del ser; por la abstrac-
cién selectiva de los elementos comunes que pudieran definir-
lo en cuanto puro y abstracto ser, sino que ella es anterior a
todos los seres y fundamenta la posibilidad de estos tanto des-
de el punto de vista de su ia como existencial te.

Lo mismo puede decirse con respecto a la categoria opues-
ta de la ‘““nada’’. ‘‘La Nada es simple semejanza consigo mis-
mo, completa vacuidad, ia de determinacién y de con-
tenido; indistincién en si misma. Si se puede hablar aqui de
un intuir o de un pensar, se considera como indiferente que
se intuya o se piense alguna cosa o més bien la nada. Intuir
o pensar la nada tiene entonces un significado. Ambos se dis-
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tinguen; entonces la nada es (existe) en nuestro intuir o pen-
sar; o mas bien es el mismo vacio intuir o pensar; aquel mis-
mo vacio intuir o pensar que era el puro ser. La nada es asi
la misma determinacién, o mejor dicho ausencia de determi-
nacién, que el puro ser’’. (Légica T. I, pag. 74).

Pero es inexacto nuevamente que en el intuir de la nada,
de su nuda significacién, no aprehendemos sino una vacia au-
sencia de contenido. Porque el contenido de que ha sido vacia-
da o extrafiada es todo otro contenido o determinacién aparte
de su propio e intrinseco contenido en cuanto nada. Podria
objetarse que, desconectada (o rotas las amarras) que mante-
nian su interna nocién poblada con las tribus sigilosas de lo
otro, en la intuicién de la nada, en la pura y absoluta intui-
cién de la nada, la inteligencia, como Cortez, ha quemado las
naves que la mantenian en una virtual comunicacién con el
mundo de las cosas, para internarse a la conquista del con-
tinente opaco, en las soledades sin voces, en la brumosidad
infinita de la nada, donde no hay hito de referencia que pue-
da servir de guia para el desentrafiamiento de su vacia pro-
fundidad.

Esto seria verdad con respecto a todo intento de con-
ceptuacién de su intransferible e incomunicable ésencia o sig-
nificacién, pero no con respecto a su intuicién. En la intui-
cién pura de la nada aprehendemos directa e inmediatamen-
te una significacién, que no puede explicitarse conceptual-
mente porque toda explicitacién en tal sentido implicaria un
referirse a conceptos o significaci que no son ella misma.
Un explicarse a si misma por lo otro, por lo que no es en
verdad ella misma, vale decir, una falsificacién y desnatu-
ralizacién de su esencia. En la intuicién de la nada aprehen-
demos asi una significacién tinica e intransferible, indeter-
minable, pero también en absoluto inconfundible con toda
otra, una intuicién primordial y pura, que sblo puede ser
alumbrada desde el ser; al que a su vez da sentido. como un
conjuro, 2 cuya voz se levantan desde las compactas tinieblas
los fantasmas, op en si de significaci de los objetos,
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y se hacen visibles a la conciencia finita del hombre, de la
misma manera que el Sol es invisible en si mismo para la mi-
rada humana y necesita de la interferencia de las sombras
para devenir visible. Asi la significacién ser sélo puede de-
terminarse interiormente frente a la nada y como negacién
de la nada, y a su vez la nada, frente al ser y como negacién
absoluta del ser. El ser y la nada se iluminan mutuamente en
la intuicién, se hacen visibles, uno y otro, en la intuicién, a
través de su opuesto. El ser y la nada son asi significaciones
primarias, inmediatas e indeterminadas. Pero no absolutamen-
te indeterminadas. Ellas més bien se determinan y condicio-
nan mutuamente.

Esta unidad del ser y de la nada en la cual ambas sig-
nificaciones se hacen correlativamente visibles: es el devenir.
Ahofa jcémo emerge esta intuicién no ya correlativamente
fundada, sino absolutamente fundada del devenir? Como una
iluminacién subitinea a la que sélo se hace merecedora la
inteligencia humana en cuanto sabe tenderse como un arco
iris conciliador entre los dos abismos sin fondo del ser y de
la nada. Ella es fruto de una tensién del espiritu, la floracién
milagrosa del espiritu que se origina en la gracia privativa
del amor. Solo del amor (intelectual de dos conceptos, como
del amor carnal del hombre y la mujer) puede nacer, origi-
narse una verdad nueva, una significacién més alta del es-
piritu. El es asi la fuente y la razén dltima del pensar sinté-
tico, del conocer dialéctico, y su savia permanente y eterna.

MIGUEL ANGEL VIRASORO
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