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RESUMEN

Tesis
Maestria en Extension Agropecuaria
Universidad Nacional del Litoral
Facultad de Ciencias Agrarias

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA ADOPCION TECNOLOGICA DE LA
AGRICULTURA FAMILIAR. GRUPOS DE PRODUCTORES DE PROYECTO
MINIFUNDIO, LA ESPERANZA Y CHALICAN. JUJUY. ARGENTINA.

AUTOR: Ing. Agr. SEBASTIAN BUONO
DIRECTOR: Ing. Agr. (Ms. Sc.) HUGO ERBETTA
Fecha y Lugar: Esperanza, Santa Fe, RepUblica Argentina. 5 de diciembre de 2012.

Esta investigacion se realizd durante el afio 2010 y 2011, en la provincia Jujuy, Argentina. La
unidad de analisis estuvo centrada en dos grupos de productores horticolas, la comunidad Kolla de
Chalican y la asociacién Madre Tierra de La Esperanza.

Se plante6 como objetivo general, aportar evidencia empirica sobre los factores que intervienen
en la adopcion tecnoldgica de la agricultura familiar. Especificamente, se evaluaron las estrategias de
reproduccion como factor de diferenciacion en tipos sociales agrarios y el grado de asociacion de esos
tipos con la compra de semillas, uso de fertilizantes, uso de agroquimicos y la influencia de
tradicionalidad en cada tipo social agrario.

Metodol6gicamente, la investigacion se baso en usar herramientas y técnicas que van desde el
andlisis documental y la encuestas semiestructuradas. Estadisticamente, se uso el analisis multivariado
para la construccion de tipologias y el analisis de correlacion no paramétrico chi cuadrado y el
coeficiente Gamma, para medir asociaciones.

La conclusidn que se pone en consideracion, es que por mas que los pequefios productores
tengan una problematica similar, las estrategias de reproduccion son un factor de diferenciacion en
disimiles tipos sociales agrarios. También se pudo comprobar que estos grupos ya diferenciados hacen
uso en formas variada de los insumos tecnoldgicos como las semillas, los fertilizantes y los
agroquimicos. Esta vinculacion puede ser influenciada, ademas, con la tradicionalidad de cada grupo,
con las diversas estrategias de reproduccién que matizan, construyen y van modelando el espacio

tecnoldgico de cada tipo social agrario, imponiendo limites y permisos a la adopcién tecnolégica.

Palabras clave: Agricultura familiar, estrategias de reproduccidn, tipos sociales agrarios,

adopcién tecnoldgica.
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ABSTRACT

FACTORS INVOLVED IN AGRICULTURAL TECHNOLOGY
ADOPTION FAMILY. PRODUCER GROUPS TO SMALLHOLDING PROJECT,
HOPE AND CHALICAN. JUJUY. ARGENTINE.

AUTHOR: Ing. Agr. SEBASTIAN BUONO
DIRECTOR: Ing. Agr. (Ms. Sc.) Hugo A. J. Erbetta
Date and Place: Esperanza, Santa Fe, Argentine Republic. December 5th, 2012
SUMMARY.

This investigation was carried out during the year 2010 and 2011, in the province of Jujuy,
Argentina. The unit of analysis was centered in two groups of horticultural producers, the community
Kolla of Chalican and The Esperanza's association Mother Earth.

It was outlined as general objectives: To contribute empirical evidences about the factors that
intervene in the technological linking of the small family agriculture. Specifically it was evaluated the
reproduction strategies like the differentiation factor in agrarian social types and the association grade
of those types with the purchase of seeds, use of fertilizers and agrochemicals and the traditional
influence in each social type.

Methodologically the investigation was based on using tools and techniques that go from the
documental analysis and the semi- structured surveys. Statistically it was used the multivariate
analysis for the construction of typologies and the analysis of correlation non parametric square chi
and the coefficient Gamma, to measure associations.

The conclusion that we put in consideration, is that no matter how much the small producers
have a similar problem, the reproduction strategies are a differentiation factor in dissimilar agrarian
social types. We could also check that these groups already differentiated they make use in varied
forms of the technological inputs, as the seeds, the fertilizers, and the agrochemicals. Being able to this
linking to be influence, also with the tradition of each group, with the diverse reproduction strategies
that tinge, they build and they go modeling the technological space of each agrarian social type,

imposing limits and permits to the technological linking.

Key words: Family agriculture, reproduction strategies, agrarian social types, technological

linking.
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A. INTRODUCCION

1. CARACTERIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

La zona de estudio se encuentra en el Noroeste de la RepUblica Argentina, en una region de la
provincia de Jujuy conocida como “Valle de San Francisco”. Abarca cuatro departamentos de la
provincia: Ledesma, San Pedro, Santa Béarbara y Valle Grande. Las principales ciudades son:
Libertador General San Martin y San Pedro de Jujuy (Departamentos Ledesma y San Pedro donde se
realizara el estudio); el rio San Francisco y la ruta nacional 34 corren a lo largo de la region.

Fito-geograficamente, la mayor parte corresponde a las Yungas (ver figura N° 1), cuya
vegetacion es exuberante, con especies arbdreas de gran valor maderero como cedro, quina, roble, palo
amarillo, palo blanco, entre otras. Los suelos locales son muy productivos y las lluvias abundantes,
oscilan en algunos lugares, entre 700 a 1500 mm anuales.

Las diversas regiones muestran una complementariedad del espacio a lo largo de los siglos en la
historia de la evolucion de las poblaciones del norte Argentino®. Las poblaciones predominantes
pertenecian a las tribus aborigenes de Tupi Guarani (Chiriguanos), del Imperio Incaico, Mataco o
Wichi (Chorotes, Ashluyas, Chulupies) y los Tobas.

Después de la llegada de Coldén a las islas de Centro-América, se tardaron varios afios en
extender esas expediciones por parte de los espafioles al interior de América del Sur, sin embargo la
cultura sufrié una serie de modificaciones que aun hoy perduran en las costumbres, los habitos y hasta

la forma de como llamamos a las cosas, es decir en la lengua..

! La Cultura San Francisco o Complejo Agro-alfarero San Francisco es la mas antigua manifestacion de asentamientos de
grupos agro-alfareros del noroeste Argentino. Hace unos 2500 afios, existian poblaciones que ya contaban con tecnologia
ceramica desarrollada que se hallaban establecidas en el Valle del rio San Francisco (actuales departamentos de San Pedro,
Ledesma y Santa Bérbara), en Jujuy, ocupandolo, aproximadamente, entre el 800 a.C. y el 400 d.C. Estos pueblos tenian una
economia agricultora (maiz, porotos, zapallos y quinoa), aunque con énfasis en la recoleccién, la caza y la pesca. Algunos
autores consideran que también hacian uso de camélidos. Estas poblaciones corresponden a la denominada “Cultura San
Francisco”. http://es.wikipedia.org/wiki/Cultura_San_Francisco. ingreso 19/04/10.
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Figura N° 1. Mapa de ubicacion del territorio de las Yungas. Escala 1:350.000. Fuente: Elena H. 2011.
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La poblacion del Valle de San Francisco estd marcada fuertemente por la instalacion, a fines de
1890, de empresas azucareras (ingenios), de vinculacion entre capitales criollos e ingleses que
desarrollaron grandes unidades territoriales (latifundios), apropidndose de las mejores tierras, el
control del agua y otros recursos claves. Esto continla hasta la actualidad. En el departamento San
Pedro, estan instalados los ingenios “Rio Grande” en la localidad de La Mendieta y “La Esperanza” en
la localidad homonima y en el departamento Ledesma, el ingenio “Ledesma”, en la ciudad de
Libertador General San Martin.

La mayoria de la poblacion rural del Valle ha trabajado, en alguna etapa de su vida, en los
ingenios o en alguna finca que cultiva cafa de azlcar. Estos tipos de trabajos tienen ciclos de contrato
de personal temporario vinculado con la cosecha de la cafia de azucar (zafra).

En los sectores marginales del territorio, de menor valoracion productiva y de condiciones
ambientales mas restrictivas, que no eran de interés para la apropiacién de los ingenios, pudieron
instalarse grupos criollos empobrecidos y comunidades aborigenes. Estos grupos realizan actividades
productivas vinculadas al autoabastecimiento y con los excedentes abastecen a las poblaciones urbanas
situadas en las zonas de cultivo de cafia de azlcar, donde practicamente no se producen alimentos para
sostener las necesidades propias, mas alla de algunas fincas aisladas. Este es el caso de la finca
Chalican (perteneciente al estado provincial), que se encuentra dentro de un polo de desarrollo
horticola principalmente del cultivo de tomate a campo.

En la actualidad, la conformacion del territorio sigue una marcada polaridad: algunas grandes
explotaciones agropecuarias empresariales y una mayoria de pequefias explotaciones agropecuarias
familiares.

La superficie cultivable del Valle estd ocupada por mas de 800 explotaciones agropecuarias
(EAPs), segln el censo nacional agropecuario (CNA2002), en donde el 70 % de las EAPs son
explotaciones inferiores a 25 ha. Los sistemas productivos® pertenecientes a este extracto mayoritario
son:

Tipo 1 Pequefios Productores Minifundistas, de 0,5 a 5 ha de superficie cultivada, propietarios,
arrenderos o0 de tenencia precaria, se dedican a la horticultura, con cria de animales (cerdos, pollos,
equinos), para autoconsumo y venta de excedentes. Con aplicacién de baja tecnologia, se localizan en
zonas marginales para la produccion de cafia de azlcar o en parcelas cedidas por los latifundios como
una estrategia para mantener a la familia en cercanias de las explotaciones (San Pedro, La Esperanza,
La Mendieta, Palma Sola, Caimancito, Vinalito y El Talar). A este grupo corresponden los productores
de la poblacion en estudio pertenecientes a la Asociacion Madre Tierra.

Tipo 2: Pequefios Productores Horticolas. Son productores comprendidos entre 1 y 10 ha de

superficie cultivada, que tienen la horticultura como actividad econdémica dominante. Esta

? Caracterizacion de los sistemas productivos adaptado de: 1° informe de consultoria. Asistencia técnica para el disefio del
plan operativo de desarrollo rural region subtropical de Jujuy (Alvarado P. 2006). Gobierno de la Provincia de Jujuy.



clasificacion comprende a productores de los sistemas de riego (Santa Clara, Acheral, Palma Sola,
Fraile Pintado y Chalican), la mayoria de los cuales son arrendatarios (“arrenderos” y/o “medieros”,
segun la denominacion local), s6lo una pequefia parte de éstos poseen tractor, que generalmente es de
escasa potencia (40-50 HP) y de mas de 15 afios de antigliedad. Cultivan principalmente tomate a
campo junto con otras hortalizas como pimiento, berenjena, chaucha, choclo entre otros, con
aplicacion de baja tecnologia y diferentes formas de comercializacion. A éste grupo corresponde la
poblacién en estudio perteneciente a los productores de la comunidad Kolla de Chalican.

Tipo 3: Pequefios Productores Fruticolas y/o Mixtos. Este modelo incluye a productores del
estrato de 1 a 10 ha que son propietarios de la tierra y combinan cultivos perennes, especialmente
citricolas (algunos también durazno), con alguna produccién anual como hortalizas principalmente
tomate. La superficie cultivada promedio se ubica alrededor de 8 ha. Con aplicacion de baja tecnologia
y diferentes formas de comercializacion. Se encuentran principalmente en la localidad de Palma Sola y
Yuto respectivamente. (Este grupo no forma parte de la poblacion en estudio).

También existen algunas éareas de condiciones productivas intermedias donde se han
desarrollado fincas de citricos, tomate y algunos otros cultivos horticolas que son propiedad de
medianos productores, fuertemente vinculados a mercados extra-regionales como Cérdoba y Buenos

Alires.

2. LA EXTENSION EN EL VALLE DE SAN FRANCISCO

Los cambios tecnoldgicos ocurridos en los ultimos afios en la agricultura de la regién del Valle
de San Francisco trajeron aparejados una serie de problemas socio-econdmicos sobre las formas de
produccion y organizacion tradicional de la region.

La aparicion de nuevas maquinarias de cosecha que fueron rapidamente adoptadas por el sector
dedicado al cultivo de la cafia de azlcar; la continua aparicién de semillas hibridas en el sector
horticola, principalmente en el cultivo del tomate, junto con nuevos agroguimicos, dan cuenta de que
de alguna manera la oferta tecnol6gica esta orientada a aumentar la eficiencia de produccion de las
unidades productivas, vinculando y propiciando una relacién estrecha con el mercado de insumos, para
lo cual se necesita productores capitalizados o bien instituciones que financien la compra de los
mismos. Sin embargo, la estructura agraria del Valle de San Francisco donde se realiz6 la
investigacion cuenta con alrededor del 70 % de pequefios productores con capitalizacién precaria.

El area de estudio en cuestion estd fuertemente marcada por la instalacion de ingenios
azucareros a principios del 1900, que acaparan desde ese entonces, casi la totalidad de la superficie
cultivada en tres empresas azucareras.

La economia agricola del lugar, siempre estuvo vinculada con este cultivo, sin embargo se
pueden diferenciar zonas con especializacion en hortalizas de primicia para mercados del sur del pais

(tomate, pimiento, berenjena) y frutales (citricos, banana y palta).



Las primeras incursiones en extension agropecuaria por el INTA en el Valle de San Francisco,
fue, como en todo el pais, un modelo inspirado en el de Norteamérica que contemplaba visitas
periodicas a los productores (Caracciolo de Basco M., 1998), la transmision de tecnologias
agropecuarias fueron incurridas en la region por el INTA, Agencia de Extension Rural (AER), San
Pedro, que fue inclusive la primera agencia creada en la provincia de Jujuy en 1958, el eje normativo
de intervencion se apoy6 fuertemente en la teoria funcionalista de Rogers, donde los cambios del
grupo social de productores son a través de la adopcion de elementos de un sistema cultural diferente y
la adopcion de una innovacion, es un proceso mental. Se imponia la vision tradicional-moderna, por
lo tanto, la extension debia actuar en consecuencia para propiciar el quiebre de lo tradicional a favor
del desarrollo del territorio que era considerado como el pasaje de lo tradicional a uno moderno
(Alemany C., 2003).

El servicio de extension fue enfocado a la unidad familiar bajo la propuesta educativa, ademas
de tratar otros temas relacionados con el agricola. Su interés abarcaba el bienestar de la poblacion
rural, como su situacion econémica y social, sus niveles de alimentacion, salud, habitacion y
recreacion (Alemany C., 2003).

Se puede decir, que este modelo era integral. En la agencia local se llegd a contratar asistentes
sociales y mujeres extensionistas que se dedicaban a la educacion no formal, tanto a la mujer del
productor como a los hijos. Reflejo de los planes existentes en ese entonces son los clubes 4 A 'y los
hogares rurales.

El extensionista se convirti6 ademas, en un nexo entre los investigadores de las estaciones
experimentales y el productor; en un referente de la comunidad rural en donde desarrollaba su labor,
ya que debia comunicar y estimular al productor en la innovacion tecnoldgica, de tal forma que le
permitiera aumentar su productividad y mejorar el nivel de vida. (Carballo C., 2002)

Luego, con la implementacion del régimen autoritario (1976-1983) en el pais, la provincia de
Jujuy no fue ajena a ello y en cuanto a la extension se refiere, cayé el modelo integral que se
implementaba en la zona y se profundizé una parte del mismo en lo referente a la parte productiva, y
se ponia énfasis en la transferencia tecnolégica para aumentar la productividad de los principales
cultivos. Prueba de ello son los registros que existen en la AER sobre la direccionalidad que llegé a
tener la extensién en ese entonces, referida a los paquetes tecnolégicos por producto® que tenian que
transmitir y las audiencias con las que trabajaban.

Este modelo intentaba homogeneizar las técnicas productivas, siguiendo los patrones de
modernizacion de los paises centrales. Las innovaciones genéticas y agronémicas se cristalizaron en

nuestra zona en nuevas variedades, la aparicion de nuevas maquinarias y el aumento en el uso de

% Paquete tecnolégico por producto: se refiere al trabajo de extensién sobre la base de un conjunto de précticas y
procedimientos técnicos que se articulan entre si, y que eran utilizados indivisiblemente en un cultivo, segin los patrones
establecidos por la investigacion agropecuaria. (Alemany C. 2003 p. 147)



insumos productivos como fertilizantes y agroquimicos (insecticidas, fungicidas y herbicidas).
(Alemany C., 2003).

Con el regreso de la democracia, la provincia de Jujuy toma un fuerte impulso en produccion
agropecuaria considerando a la AER San Pedro como eje clave para el desenvolvimiento de planes y
proyectos productivos en la zona. Es asi que se trabaja en forma conjunta con la provincia en la
extension y se amplia el territorio, fundando dos oficinas de informacién técnicas en Palma Sola y
Yuto dependientes de la AER. Este impulso novedoso cae junto con el gobierno que lo lleva adelante.

A finales de los 80 y principios de los 90 comienza a nacer un nuevo sistema de extension
impulsado por la desfragmentacion del INTA en centros regionales. De esta forma la extension se
canalizaba a través de las necesidades de cada region en particular: se abandona la ideologia de
generar programas destinados a elevar rindes de cultivos especiales y se crea la figura de proyecto que
contempla en forma integral el sistema productivo (Caracciolo de Basco M., 1998).

Es asi que, comenzaron a nacer proyectos direccionados a aumentar la competitividad de los
productores medianos: Programa Nacional de Minifundio (MINIFUNDIO), en 1987; Programa
integrado de promocion de la autoproduccién de alimentos (PRO HUERTA), en 1990; Programa
Federal de reconversion productiva para la pequefia y mediana empresa (CAMBIO RURAL), en 1993;
Programa para pequefios productores familiares (PROFAM), en 1996; (Thornton R., 2006). Del
mismo modo, también dependiente del estado, comienza a funcionar el programa social agropecuario e
instituciones civiles sin fines de lucro como FUNDAPAZ e INCUPO (Caracciolo de Basco M., 1998).

La agencia local empieza a tener intervencion por proyectos destinados a audiencias colectivas,
pero ya no con una estrategia difusionista sino con una impronta al desarrollo territorial®. Es asf que,
desde ese periodo la AER trabaja haciendo foco a través de proyectos en la localidad de Vinalito
(Proyecto Minifundio), Palma Sola (Proyecto Profan), Fraile Pintado-ChalicAn  (Proyecto
Minifundio), recientemente Valle Grande (Proyecto Minifundio) y todo el Valle de San Francisco a
través de promotores con el programa Pro-Huerta.

Por su parte, el ministerio de produccién de la provincia, también realiza asistencia técnica en
toda el area a través de sus técnicos, principalmente en las cadenas agro-alimentarias importantes para

la provincia como lo son la horticola y citricola, proponiendo una participacion activa del gobierno

* Desarrollo Territorial Rural es un “proceso de transformacion rural que, a través de la organizacion y dinamizacion del
territorio y de la puesta en marcha de metodologias dindmicas y flexibles de organizacion social, pretende alcanzar: - un alto
grado de innovacidn y diversificacion econémica productiva con actividades agricolas y no agricolas que permita construir
sistemas productivos locales competitivos, reducir el riesgo y la vulnerabilidad frente a los cambios en los mercados y reducir
drasticamente los niveles de pobreza y marginalidad - altos niveles de capital social y cultural rural a fin de fomentar la
inclusion social, el arraigo de la gente a su tierra y una mayor capacidad de innovacion social y cultural - infraestructura,
equipamientos y servicios eficientes para el desarrollo econémico y el mejoramiento de la calidad de vida." (Sili, 2005:67) en
enfoque de desarrollo territorial Documento N21 2007. http://www.inta.gov.ar/extension/doc/trabajol.pdf. ingreso 28/03/11.



http://www.inta.gov.ar/extension/doc/trabajo1.pdf

junto con el sector productivo de Jujuy y propiciando que el aumento de la produccion traera
aparejado el crecimiento econémico y fuentes de trabajo e inclusion social®.

Ademas no ha dejado de tener presencia en el territorio desde su llegada el ex-programa social
agropecuario, ahora denominado Subsecretaria para el desarrollo de la agricultura familiar, que ha
cambiado su enfoque de trabajo, pasando de ser un organismo que brindaba préstamos blandos a los
pequefios productores, a abordar la agricultura familiar desde una Optica mucho mas integral

(crediticia, técnica, social).

3. AREA TEMATICA Y LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La teméatica de estudio se inscribe en una investigacion sobre los factores que influyen en el
proceso decisorio de la adopcion tecnoldgica por parte de los pequefios productores familiares. Esta
tematica es de amplia discusién, ya que siempre ha estado en boca de todos, el desencanto de los
pequefios productores por las tecnologias generadas en los ambitos de investigacion y reprochados de
conservadores y con escasa a nula predisposicion al cambio, pero también concebidos para la mayoria
de éstos, como sectores marginales donde la tecnologia no ha podido entrar o no es aceptada por el
productor o es aceptada a medias; entonces son llamados sectores no competitivos y es donde
generalmente entran a actuar los organismos del estado “sistema de extension” para cambiar esa
realidad.

En la mayor parte de los estudios sobre la relacion tecnologia-productor, se pone relevancia en
las caracteristicas de la tecnologia en cuanto a sus atributos, ventajas, complejidad y otros. En cuanto a
los productores, se resaltan sus caracteristicas de personalidad en donde se trata de determinar
conductas en pos de prescribir una relacién que no deja de ser simple y estatica.

Este estudio pretende superar ese abordaje, analizando al productor, no como individuo, sino
como miembro de una familia, que mas que dirigir una explotacion productiva, forma parte de una
compleja trama gue vincula la unidad doméstica y la unidad productiva constituida en un entorno que
puede limitar y permitir ciertos tipo de acciones. (Productos de una reflexién previa, que para este
estudio van a ser interpretadas como estrategias).

Por otro lado, no se pretende a entrar en la discusion sobre el amplio debate sobre tecnologias
convencionales y tradicionales, simplemente se las reconocen. Tampoco se discutird sobre la
categorizacion (tecnologias: apropiadas, intermedias, alternativas, sociales), que ha sufrido este
término en los Gltimos afios tratando de entender los fracasos en las bajas tasas de adopcién por parte

de la agricultura familiar.

> MINISTERIO DE LA PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE, SECRETARIA DE DESARROLLO PRODUCTIVO DE
LA PROVINCIA DE JUJUY. Plan de desarrollo productivo sostenible 2006-2011.



Esta investigacion pretende abordar la relacion tecnologica desde una perspectiva amplia en
cuanto al analisis de las estrategias de la agricultura familiar que destina parte de sus esfuerzos en la
unidad productiva y de acuerdo con ello, cémo se vincula con las tecnologias de origen exdgeno, a la

explotacion.

4. PLANTEO DEL PROBLEMA.

Desde que se inicid la agricultura, el pequefio productor familiar ha venido buscando formas de
mejorar la produccion de sus cultivos y el nivel de vida de los integrantes de su familia, especialmente,
ante la diversidad de: climas, suelos, especies, culturas, grados de desarrollo y las condiciones sociales
y econémicas provinciales y del pais. Es asi que, se han originado maltiples practicas y formas de
produccién agropecuaria que son fruto de la interaccion del hombre con el medio ambiente que dan
cuenta de la capacidad del productor a adaptarse para lograr la reproduccion.

A lo largo del desarrollo histérico de la agricultura, el hombre ha intentado, desde hace
décadas, incorporar tecnologia exdgena a este tipo de productores, tratando de movilizar
econdémicamente al sector y de aumentar su produccién, para abastecer la gran demanda mundial de
alimentos, sin embargo - y a pesar de su presencia desde hace varias décadas- aun hoy, éste es el
sector mas deficitario en la inversién de capitales y la adopcion de tecnologias propuestas por los
sistemas de investigacion y extension privados y estatales del pais.

Asi es posible decir que, ha quedado en evidencia que un sistema de extension, fomentado con
informacion técnica pre-empaquetada, no puede responder completamente a las demandas de los
productores familiares ampliamente diferenciados, en condiciones agro-ecoldgicas y de mercado
sumamente variables (Salomon, L. y Engel P., 1997).

Entre los aspectos de la revision critica de los sistemas de investigacion y extensién agricola
latinoamericanos, se encuentra el escaso impacto de las acciones de intervencion en los sistemas de
pequefios productores.

En el transcurso de las ultimas décadas, los sistemas de extension rural han incorporado una
visién multidisciplinar, algunas en el campo instrumental, con acciones como paquetes tecnoldgicos,
planificacion y programacion de acciones, créditos, entre otras (Reichart, 1976). También exploraron
el campo del enfoque de sistemas (Berdegue y Larrain, 1988), el agroecoldgico (Altieri, 1983), la
experimentacion adaptativa (Fernandez Alsina, 1985) y el enfoque de investigacion y extension de
sistemas de produccién (Escobar y Berdegue, 1990). Todos estos enfoques se sustentan en que la
tecnologia generada mediante los procedimientos convencionales de investigacion agropecuaria, la
mayoria de las veces, no es adecuada a las circunstancias agro-socioeconémicas y culturales de los
pequefios productores (Paz R. 1994).

Escobar G. y Berdegue J. (1990), van a decir que la investigacion en cuanto a pequefios

productores se refiere, demanda un conocimiento sistémico de las condiciones fisico-bioldgicas,



socio-econdmicas y historico-culturales que determinan la estructura y el funcionamiento de estas
unidades como base para la intervencion agropecuaria.

En el ambito nacional Ramilo D. (2010), interpreta la problematica de la agricultura familiar
diciendo que a grandes rasgos, las mayores dificultades de los sistemas productivos de la agricultura
familiar en Argentina son la escasez de recursos naturales, las parcelas pequefias, tenencia precaria de
tierra, monocultivo productivo, baja remuneracién de la mano de obra familiar, escasa tecnologia y
asesoramiento insuficiente, limitado acceso al crédito, escaso poder de negociacion en los mercados y
la debilidad organizativa de los productores.

Por su parte Etchenique (1999 citado por Carballo C. 2002), menciona que lo que impide la
adopcion tecnoldgica fluida en las explotaciones pobres y marginales, es basicamente su caracter
estructural y no son simples obstaculos movibles con medidas especificas; esta estructura se expresa
con el acceso restringido a la tierra y el agua, el deterioro de esos recursos, el aislamiento y la carencia
de infraestructura, las imperfecciones del mercado, baja capacidad de negociacion, los factores
culturales y la escasa posibilidad de educacion.

Lo expresado por estos autores no es ajeno al grupo de productores en estudio ya que en talleres
participativos realizados por la agencia de extension rural San Pedro de Jujuy del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA)®, con ambos grupos pertenecientes a la unidad de analisis, surgen en
primera instancia problemas con la tenencia de la tierra, ademas, de que el tamafio de la parcela es
pequefo, hay limitaciones en el acceso al agua, bajos ingresos por venta a intermediarios, dificultades
en la organizacion, escaso capital para invertir en el ciclo productivo y problemas con relacion directa
a lo netamente productivo. Esto revela, que existen problemas estructurales afines de mayor
ponderacion por este grupo de productores.

Ademas, el conjunto de problemas agrupados en las tematicas descriptas mas arriba aparecen en
los dos grupos que pertenecen a la unidad de andlisis, aln cuando éstos estan ubicados en lugares
geograficos diferentes, producen y venden en lugares distintos. Sin embargo, se podria mal interpretar
la problematica y direccionar la asistencia técnica en un mismo sentido para todos estos productores de

igual forma.

® Informacién obtenida en agencia de extension rural del INTA San Pedro de Jujuy, de talleres participativos realizados para
la elaboracion del proyecto Minifundio en la cual participan los integrantes de la unidad de analisis.
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Cuadro N° 1: Resumen de lluvia de problemas que afectan a pequefios productores de la

unidad de anélisis, elaborado a partir de diagndsticos participativos realizados en el afio 2010.

Asociacion Madre tierra

Comunidad Kolla de Chalican

Problemas de robos de remedios y
herramientas.

Problemas de robos en la embalada de
tomate, los almacigos, de remedios y
herramientas.

Animales sueltos, que se comen la cosecha.

Animales sueltos, que se comen la cosecha

Temor por la creciente del rio e inundacion
de las parcelas de cultivo.

Falta de capital para poder comenzar el
ciclo productivo.

Falta de compromisos personales para
poder organizarse

Falta de compromisos personales para
poder organizarse.

Falta de titularidad de las tierras.

Sentimiento de mala imagen; son mal vistos
por todos municipio-Administracion de la Finca,
que por ser piqueteros les ponen trabas.

Falta de capital para poder comenzar el
ciclo productivo.

Discriminacion en la distribucion del agua
de riego y servicio de preparacion de tierras en
relacion a otros arrenderos de la finca.

Problemas en la distribucién y el manejo
del agua.

No pueden usar un tractor al cual le
invirtieron dinero, y ayudaron a gestionar para su
adquisicion.

Necesidad de capacitacion en buenas
practicas agricolas.

Hay voluntad para donar parte de su
produccién al hospital pero no tienen medios para
llevar el producto.

Necesidad de capacitacion en costos.

Necesidad de capacitacion en buenas
préacticas agricolas

Necesidad de capacitacion en
reconocimiento de plagas y enfermedades

Necesidad de capacitacion en
administracion de empresas.

Necesidad de asistir a encuentros, visitas
de campo, otros cursos.

Necesidad de capacitacion en
reconocimiento de plagas y enfermedades no solo
en tomate también en otros cultivos que se estan
haciendo.

Falencias en aplicacion de agroguimicos.

Necesidad de asistir a encuentros, visitas de
campo, otros cursos.

Falencias seguimiento de plagas y
enfermedades.

Falencias en aplicacion de agroquimicos.

Falta de conocimiento de tecnologias
apropiadas y de agroguimicos.

Seguimiento de plagas y enfermedades.

Problemas para poder comercializar los
productos que se producen, porgue no poseen
medios para sacar la produccién y el intermediario
nos regatea el precio cuando entra.

Problemas en la venta con los
intermediarios, que rebajan siempre los precios,
no poseen medios para sacar la produccion al
mercado.

Hay intension de comercializacion
conjunta para concentrar toda la producciony
poder pelear el precio, pero hay problemas en la
presentacion y homogeneizacion del producto
(que sea igual).

No se reconoce en la venta la calidad y la
inversion de la semilla comprada.

Falta de organizacién para poder realizar
una mejor venta.

Hay intension de hacer un galp6n conjunto
para concentrar toda la produccién y poder pelear
el precio, pero hay falta de iniciativa.

Falta de organizacién para poder realizar
una mejor venta.

Fuente: elaboracion propia a partir de diagnésticos participativos realizados en el proyecto minifundio
Chalicén, La Esperanza, con base en agencia de extension rural del INTA San Pedro de Jujuy.
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Entonces, aparece el problema, en el que los paquetes tecnolégicos de oferta y la metodologia
de extension agropecuaria brindada por las instituciones publico-privadas parecen no encajar con el
espacio tecnoldgico’ y los objetivos planteados por los productores y sus familias.

Petit M. (1981), va a decir, que el contexto situacional de un productor y su familia se
caracteriza por el conjunto de restricciones que limitan las posibilidades de accion y que dichas
restricciones son de orden muy variado e incluyen limites, a los medios materiales que el productor
puede movilizar para alcanzar sus objetivos.

Por otro lado, Cittadini R. et al. (1990), explica que existen variables estructurales como la
formas de organizacion social de la produccién y la dotacién de recursos productivos que condicionan
racionalidades en los productores y éstas determinan estrategias productivas. También es posible decir
estrategias de mercadeo y de supervivencia que le permitan a la familia agropecuaria, su reproduccion,
que en estos Ultimos afios se va viendo cada vez mas amenazada. La distribucién del tiempo destinada
a la parcela productiva cada vez es mas baja respecto del tiempo que éstas dedican a la obtencion de
ingresos en forma extra-predial. Es decir, si el objetivo antes, era invertir el tiempo en la explotacién
para la obtencion de los recursos necesario para poder reproducirse a nivel familiar, hoy, parece haber
cambiado el objetivo principal.

Sacco Dos Anjos F. (2001), asocia este fendmeno de agricultura de tiempo parcial o pluri-
actividad, a una estrategia de resistencia de las familias agropecuarias a garantizar su reproduccion
social, mediante la incorporacion de ingreso extra predial. Desde luego, se puede interpretar, que este
fendmeno posiciona al ingreso de la explotacidn agricola como parte de un ingreso global familiar.

Aln hoy, el productor combina la tecnologia moderna con la tecnologia tradicional, una muestra
de ello es el uso de equinos para el cultivo de la tierra y semillas hibridas de elevado valor en las
explotaciones agropecuarias en estudio, en muchos casos, esto conlleva a nuevas practicas de
produccion (innovacion). Asi, constantemente toman decisiones creando, modificando, adoptando
tecnologias apropiadas a su sistema productivo, en los aspectos de gerencia y lineas de produccion:
seleccién de parcelas de cultivos, de especies, siembras (formas, época y distancias); fertilizacion
(época, productos y dosis), control de malezas, manejo del suelo, prevencion y control de plagas y
enfermedades, formas y épocas de cosecha.

Pero esto, es llevado a cabo por los pequefios productores familiares, de acuerdo con la medida
de sus sistemas de reproduccién social, que se caracteriza por la diversidad y su baja inversion de
capital, lo que contradice a toda la generacién de tecnologia de los sistemas de investigacion
convencionales que son de alta inversién y para cultivos que tienen gran importancia en el mercado.
Un ejemplo puntual es el cultivo de tomate a campo, en la zona de Chalican y Fraile Pintado (Jujuy),

que tiene destino de primicia para los mercados del centro del pais (Cérdoba, Santa Fe y Buenos

7 Espacio tecnoldgico: esta definido por el conjunto de condiciones y restricciones que una tecnologia debe satisfacer para
responder a una necesidad. Conferencia en el Primer Seminario Internacional sobre Tecnologias Adecuadas en Nutricion y
Vivienda, PNUMA, México. DESARROLLO, TECNOLOGIA Y MEDIO AMBIENTE. Por Amilcar Herrera. http:/
ago.unc.udu.ar/-extrural/amilcar.pdf. 09/12/09.
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Aires), en donde para el mercadeo de la produccion se exige un entandar de calidad, de acuerdo con el
hibrido de moda en el mercado.

Es decir, que existen factores propios de los espacios tecnolégicos que matizan cada sistema
productivo y que la tecnologia extra predial, puede o no, ser usada por los productores y que éstos

toman sus decisiones de acuerdo con multiples variables.

5. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las estrategias de reproduccion usadas en la agricultura familiar como producto de su

adaptacion al ambiente, ¢son fuentes de variacion en diferentes tipos sociales agrarios?

¢En qué medida influye el espacio tecnoldgico de cada tipo social agrario, con respecto al uso

de insumos tecnolégicos?

¢Qué influencia posee la tradicionalidad de los tipos sociales agrarios, sobre el uso de insumos

tecnoldgicos?

6. OBJETIVOS

6.1 Objetivo general
Aportar evidencia empirica sobre los factores que intervienen en la toma de decisiones de

adopcidn tecnoldgica en la pequefia agricultura familiar.

6.2 Objetivos especificos

<o Evaluar la asociacion de los tipos sociales agrarios encontrados, con los insumos

tecnoldgicos extra prediales usados por los pequefios productores.

< Evaluar la asociacion de la tradicionalidad con las tipologias encontradas.
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7. JUSTIFICACION

En los ultimos afios, en Argentina ha surgido un marcado interés por estudiar la agricultura
familiar y sus sistemas de produccidn, debido, tal vez, al impulso que el gobierno quiere dar a las
economias regionales en las que, estas unidades econémicas son mayoritarias y funcionan; se
reproducen y pueden tener un gran impacto en el desarrollo local.

Segun Obschatko E., et al. (2006), este sector ocupa un total de 333.533 explotaciones
agropecuarias distribuidas en Argentina. El 66 % de las mismas conforman el sector de pequefios
productores y tienen el 14 % del total de la superficie. Para la regién de NOA,; este nimero asciende al
81 %y 20 %, respectivamente.

Hoy, muchas de las instituciones vinculadas al sector agropecuario estan dando cuenta sobre su
interés por este sector productivo. Ello lo demuestra la creacion de una Subsecretaria para la
Agricultura Familiar; la creacién de los Centros de Investigacion para la Agricultura Familiar
(CIPAF); los programas y proyectos dentro del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA); la creacion del Foro Nacional para la Agricultura Familiar ( FONAF); la Federacion Agraria
Argentina (FAA) y nimerosas ONG, en busca de un nuevo rumbo que asegure el desarrollo y
competitividad sostenida de los territorios.

La bdsgueda de este nuevo rumbo no es una tarea facil de realizar. Seguramente implicara una
construccion conjunta de diversos actores e instituciones que desde las bases de la ciencia y el
conocimiento tradicional podran ir llenando los espacios gque dejan los modelos de intervencion antes
apoyados y basados solo en lo productivo. Un nuevo paradigma exige el estudio y la profundizacién
de nuevos horizontes donde la diversidad y la complejidad son constantes y lo ecoldgico, cultural,
social, politico y econdmico, son algunas aristas por las cuales se puede empezar a indagar; dando
respuestas a los grandes interrogantes que hoy nos plantea el desarrollo.

En base a ello, se justifica este proyecto, ya que el mismo pretende por un lado, aportar
evidencia empirica sobre los factores que intervienen en la toma de decisiones sobre innovaciones
tecnoldgicas en la pequefia agricultura familiar y los criterios que se ponen en practica para llegar a
dicha decision; y por otro, intenta sumar desde una actividad productiva, muchas veces no aceptada
como tal, informacién cientifica, hoy mas que nunca legitimada por muchas instituciones. Esto
justifica y constituye la presente propuesta, en instrumento valioso, para otros estudios y la

formulacion de estrategias de intervencién en el territorio de estudio.
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8. MARCO TEORICO

8.1 Agricultura familiar y su diferenciacion

La conceptualizacion de la agricultura familiar ha sufrido, con el transcurrir del tiempo un
amplio debate sobre el qué es un agricultor familiar y qué recursos combina para la produccion.

Un investigador europeo contemporaneo de reconocida trayectoria sobre sus trabajos en la
agricultura familiar como Van der Ploeg (2001 citado por SOVERNA S. et al. 2008), la denomina
“agricultura econdmica” y se refiere a ella como un estilo de produccién en el que las unidades utilizan
mano de obra familiar y comunitaria y tienen bajos niveles de mercantilizacién de los productos y de
los insumos adquiridos. Se trata de una estrategia para contener los costos monetarios y, por lo tanto,
la agricultura econémica puede equipararse a lo que seria una baja inversién externa.

Sin embargo, ya en un contexto latinoamericano, Schetjman A. (1980), describe la agricultura
familiar como una unidad de produccién y de consumo donde la actividad doméstica es inseparable
de la actividad productiva y lo trata como un sector de la actividad agropecuaria donde el proceso
productivo es de tipo familiar con el objeto de asegurar ciclo a ciclo la reproducciéon de sus
condiciones de vida y de trabajo.

Para alcanzar tal objetivo, en primer lugar, se supone generar medios de sostenimiento biolégico
y cultural; en segundo lugar, lograr un fondo por encima de dichas necesidades para la reposicion de
los medios de produccion utilizados en el ciclo productivo y eventualidades del grupo familiar.

El mismo autor Schetjman A. (2008), describe la agricultura familiar como un conjunto muy
heterogéneo de pequefios productores y que debido a esto han proliferado, desde fines de los 70,
diversos intentos por construir tipologias de este sector de productores. Al margen de su amplitud y
variedad, todas distinguen, en un extremo, un estrato de subsistencia (unidades deficitarias que
producen fundamentalmente para el autoconsumo), y en el otro, un segmento que genera excedentes
comercializables de distinta magnitud.

Mientras que ya en el &mbito nacional Pengue W. (2005), se refiere a la agricultura familiar
entendiéndola como aquella forma de produccién rural donde el agricultor vincula el estilo de vida con
el medio fisico productivo en un igual espacio; donde la agricultura es la principal ocupacion y fuente
del ingreso familiar, la familia aporta una fraccién predominante de fuerza de trabajo utilizada en la
explotacién, se garantiza su auto-reproduccién para el arraigo de los jovenes como nuevos
agricultores, produce tanto para el autoconsumo como para el mercado de manera diversificada y
transmite de padres a hijos pautas culturales, de formacion educativa como pilares de un proceso de
desarrollo rural integral.

Sin embargo, la conceptualizacion de lo que es un agricultor familiar en Argentina ha pasado
por muchas discusiones y desencuentros, hasta la formacion del foro nacional de la agricultura familiar
(FONAF), en donde se llegd a una definicion consensuada por diferentes sectores, considerando a la

agricultura familiar como una forma de vida y una cuestion cultural, que tiene como principal objetivo



15

la reproduccion social de la familia, donde la gestion de la unidad productiva y las inversiones en ella
realizadas, son hechas por individuos que mantienen entre si lazos de familia; la mayor parte del
trabajo es aportada por los miembros de la misma; la propiedad de los medios de produccion, aunque
no siempre, la tierra pertenece a la familia, y es en su interior que se realiza la transmision de valores,
practicas y experiencias de generacién en generacion (FONAF 2006: 4 citado por Soverna S. et al.
2008)

En base a esta definicion y a trabajos de investigacion, Schiavoni G. (2010), hace referencia a
cinco tipos de agricultura familiar que operan en los diferentes territorios de nuestro pais:

1- Subsistencia: producen solo para autoconsumo, tienen ingresos totales de dos canastas
basicas, en las que el 100% puede ser extrapredial.

2- Reproduccion simple: producen para el mercado y para auto consumo, el ingreso total es de
cuatro canastas basicas; en este caso el 70% puede ser extrapredial.

3- Reproduccion ampliada con nivel bajo de capitalizacion: producen para el mercado y para
autoconsumo, el ingreso total es de seis canastas basicas, del cual el 50% puede ser extrapredial.
Pueden tener un trabajador permanente.

4- Reproduccion ampliada con nivel medio de capitalizacion: producen para el mercado y para
autoconsumo; el ingreso total es de diez canastas basicas, del cual el 30% puede ser extrapredial.
Pueden tener un trabajador permanente.

5- Capitalizado con capacidad de reproduccion y crecimiento: producen para el mercado y
para autoconsumo; el ingreso total es de quince canastas basicas, del cual el 15% puede ser extra
predial. Pueden tener tres trabajadores permanentes.

Una definicion similar a la anterior la trabaja el instituto para la agricultura familiar IPAF NOA
(2008), que interpreta a la pequefia agricultura familiar como una forma de produccién y un modo de
vida que reviste gran importancia para el desarrollo de nuestra sociedad, entre otras cosas por el aporte
a la soberania alimentaria, la generacion de empleo, el arraigo rural y la salud ambiental. En términos
generales, este sector vive del autoconsumo, el trueque y comercializa la produccion excedente, como

forma de acceder a otros bienes y servicios que la produccién en si misma no garantiza.

8.2 Las ideas, la culturay los cambios sociales

Segin Morin E. (1998), un sistema de ideas esta constituido por un conjunto de conceptos
asociados de formas solidarias y cuya disposicion es establecida por vinculos légicos, en virtud de
axiomas y principios organizativos; un sistema de ideas produce en su campo, definiciones que tienen
valor de verdad y eventualmente predicciones. Las ideas reunidas en un sistema pueden considerarse

como unidades de informacién simbélicas® que se unen segun afinidades propias, bien sea en funcion

8 El simbolo entendido desde la concepcién de Geertz (1996), es cualquier objeto, acto, hecho, cualidad, palabra, gesto que
sirve como vehiculo de una concepcion. El simbolo es la esencia del pensamiento humano.
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de principios organizacionales. Una idea aislada practicamente no tiene existencia, ni consistencia sino
con relacion a un sistema que la integra.

Ademas, este mismo autor afirma que todo sistema de ideas es a la vez cerrado y abierto. Es
cerrado en el sentido que se protege y defiende contra las degradaciones de confirmaciones y
verificaciones precedentes del mundo exterior.

Al respecto, Lionberger (1968), habla de las ideas y creencias de un hombre y las cosas
materiales con que debe actuar; fija limites a lo que él mismo puede hacer en un lugar y en un
momento dado y con frecuencia limita también el como hacerlo. También provee respuestas
preconcebidas a la mayoria de los problemas recurrentes que se presentan en la vida cotidiana. El
comportamiento de una persona puede ser modelado tan caracteristicamente de acuerdo con pautas
culturales que esa persona puede terminar por actuar sin previa reflexion ni deliberacion, es decir, que
las ideas transmitidas del extensionista al productor no son una idea en si, hasta que el productor las
procesa y son aceptadas dentro de su sistema de ideas.

Ya en una conceptualizacion mas amplia como la de cultura, Geertz C. (1996), la define en
forma operativa y la vincula con una trama de significaciones en la que el hombre conforma y
desarrolla su conducta. Por su parte, Morin E. (1998), afirma que la cultura proporciona al
pensamiento sus condiciones de formacion, de concepcidn, de conceptualizacion. EI conocimiento esta
en la cultura y la cultura esta en el conocimiento. Para Lionberger (1968 p.64), la cultura es la parte
del ambiente hecha por el hombre, sus elementos pueden ser materiales tangibles o inmateriales
intangibles.

Sin embargo Geertz, C. (1994), sigue siendo operativo en cuanto se refiere al sentido comun
como una interpretacion de las inmediateces de la experiencia. Entonces se puede decir que esta de
alguna manera construido y alimentado por la historia de la personas, se trata de un sistema cultural,
aungue por el comin no esté demasiado integrado y descansa sobre la misma base en que lo hacen
otros sistemas parecidos como el de las ideas.

Para Garcia Ferrando M. (1988), los cambios culturales mas relevantes pueden ser dos: sobre el
sistema de valores y sobre el conocimiento y técnicas.

Los cambios en el sistema de valores pueden afectar a los roles, puestos que los roles consisten
en normas y las normas son guias del comportamiento. Mientras que los cambios en el conocimiento y
técnicas afecta a las funciones, por lo tanto al contenido de los roles; es decir que al introducir nuevas
tecnologias al quehacer agropecuario, se influye indirectamente al cambio cultural.

Segin  Geertz C. (1996), la historia de los pueblos en su conjunto e incluso de cada persona
individualmente ha sido la historia de tales cambios de mentalidad, cambios habitualmente lentos,
aungue en ocasiones rapidos; cambios de sistemas de signos, de formas simbdlicas, de tradiciones
culturales. Tales cambios no han sido necesariamente, para mejoras. Tampoco han llevado a una
convergencia de pareceres, mas bien a una mezcla de los mismos. Es decir van promoviendo la

transculturacion y la aculturacion individual y grupal de los productores. Sin embargo para que esto
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ocurra, lo aconsejado por el extensionista debe ser aceptado por un sistema ya establecido, para nada
estatico, ya que se enriquece en cada ciclo productivo un conocimiento “in situ” del quehacer
agropecuario.

Al respecto Tapia Ponce N. (2006), hace referencia a este conocimiento denominandolo el
saber local o sistemas de conocimientos campesinos. EI mismo estad formado por ideas, experiencia,
practicas, informacion que ha sido generada localmente, o ha sido generada en otros lugares, pero ha
sido trasformada por la gente local para ser integrada a sus propias formas de vida.

Saber local, se refiere también al desarrollo de tecnologias y experiencias propias, pero también
a aspectos culturales, sociales y econémicos. Ademas, con respecto a este tipo de saber, Van der Ploeg
J. (1990), hace referencia al conocimiento campesino, llamandolo el arte de lo local “art de la
localite”, como un sistema de conocimiento dinamico pero a su vez muy complicado y detallado. Esta
Gltima caracteristica predomina cuando el proceso productivo implica una serie amplia y compleja de
condiciones ecoldgicas, econdmicas, sociales y culturales, situacion en la que se genera un
conocimiento multidimensional.

Ahora bien, siguiendo con la conceptualizacion, pero a partir de los sistemas sociales Bourdieu
citado por Chauvire Ch. y Fontanie O. (2008), nos sefiala que, un espacio social no es mas que la
conformacion de la proyeccién de los valores, no tiene realidad en si mismo, sino mas bien es un
espacio de distribucién de funciones, de relaciones que se mantienen entre las posiciones
emparentadas, es relativamente estable y funciona por la coexistencia de puntos de vista.

Poder influir en el cambio social de una tecnologia sobre sistemas agricolas definitivamente,
puede ser una tarea muy compleja si no se la realiza con sumo cuidado.

El cambio social, desde el punto de vista de la innovacidn, puede entenderse de dos maneras: a)
nivel individual: es decir que el individuo adopta o rechaza la innovacion. En este nivel el cambio se
ha llamado difusion, adopcién, modernizacidn, aculturacion, aprendizaje, socializacion, generalmente
se centra en la conducta del individuo y b) sobre el sistema social: la atencién gira en torno del sistema
social como eje. EI cambio en ambos niveles acusa una estrecha interrelacion. (Rogers E y Shoemaker
F. 1974).

Para Lionberger (1968), los sistemas sociales funcionan como grupos locales, se componen de
personas en un area geografica especifica que han desarrollado un sentimiento de pertenencia. Es
posible dividir esos grupos en familia, vecindario y comunidad.

Son numerosos los estudios que indican que los miembros de una familia asumen un papel
consultor con respecto a la decision de adopcion de nuevas préacticas agropecuarias. Con frecuencia se
menciona a los hijos que concurren a la escuela como fuente de informacién del que hacer rural. Las
esposas suelen relatar a sus maridos lo que leen, oyen y ven con asiduidad, siguen ciertos programas
de television y leen los periddicos en busca de informacién que podria interesar a sus maridos.

Otra categoria grupal es el vecindario, que se compone de pocas familias que se conocen

personalmente; tienen sentimientos e inquietudes comunes y cuyo lugar de residencia es
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principalmente la misma localidad, puede nuclearse alrededor de una escuela, una parroquia, un
almacén o algun club.

La ultima categoria es el grupo local comunidad, mas amplia y mas compleja que la anterior,
esta formada por personas que viven en el nicleo urbano, asi como las que residen en el campo que
rodean a ese nucleo y que normalmente concurren al mismo para adquirir los bienes y servicios que
necesitan. No se preocupan tanto por cuestiones mutuas de bienestar como en un vecindario, pero
sientan algunas obligaciones mutuas con inquietudes comunes.

Los sistemas sociales para Rogers E y Shoemaker F. (1974), son como la colectividad de
unidades funcionales diferenciadas dedicadas en conjunto a la actividad de resolver problemas con una
meta comun, puede ser del tipo formal por ejemplo una agencia del gobierno o de grupos informales
donde se revisten de ciertas estructuras inherentes a las relaciones interpersonales de sus miembros, las
cuales determinan quiénes pueden interactuar y en qué circunstancias.

Aunque en un contexto muy diferente al de esta tesis, pero sin embargo muy Utiles para explicar
el proceso de cambio social, los autores citados al respecto dan dos hipoétesis. La primera dice que la
estructura social actGa para facilitar o estorbar la tasa de difusién y adopcion de nuevas ideas mediante
efectos del sistema, esta teoria de efectos del sistema se cimienta en que en el mismo existen normas,
de posiciones sociales, de jerarquia y otras caracteristicas que influencian la conducta de los miembros
del sistema. Mientras que la segunda, plantea que, la difusién puede modificar también la estructura
social de un sistema. Algunas ideas nuevas son innovaciones reestructuradoras del sistema, pues
modifican la estructura del mismo. Esta teoria se basa en que al adoptarse un consejo o0 innovacién

altera la estructura social del sistema y crea un nuevo conjunto de posiciones.

8.3 La toma de decisiones del productor agropecuario

La toma de decisiones es una circunstancia rutinaria en la vida de los seres humanos observable
tanto en el entorno familiar y social como laboral. La decision es la eleccion de un curso de accién
entre varias alternativas disponibles.

Decidir implica optar, al no estar en presencia de mas de una alternativa no es posible hablar de
decision, porque no hay un ambito de eleccidn probable. Ademas, distintas personas pueden decidir
diferentes alternativas ante un mismo problema, ello se debe a que cada una hace una valoracién
subjetiva diferente de la situacion. (Duran R.; Scoponi L. 2005).

Sin embargo, dentro de la administracion agropecuaria empresarial existen ciertos parametros
racionales que ayudan a objetivar la toma de decisiones como, la eficiencia y la renta. Esto no ocurre
con la misma importancia en la pequefia agricultura familiar, ya que su espectro de satisfacciones es
mucho mas amplio que el meramente econémico; pero si en la empresarial y de acuerdo con eso, en el
proceso decisorio pueden ser también totalmente diferentes.

Las técnicas no cuantitativas para la toma de decisiones son de uso frecuente en pequefias

explotaciones y de tipo familiar, en las cuales el productor es, a su vez, el administrador y no hay
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registros muy precisos. La experiencia sobre lo sucedido en afios anteriores, mas el juicio del
productor, unido a las opiniones que reciben, los valores, creencias y cultura, desempefian un papel
importante en las decisiones de este tipo de explotaciones. (Guerra G 2002).

Segun Petit M. (1981), existe una naturaleza de jerarquizacion en el proceso decisorio, se trata
de un sistema objetivo-decisién-accion, ya que toda accién es la puesta en marcha de una decision y
una decision de acciones, una eleccion de objetivos para las acciones mas elementales destinadas a
poner en marcha la decision en cuestion. Por ejemplo, la accion de preparacion de suelos y sistemas de
siembras se inscribe en la eleccion de un sistema de cultivo y en la eleccion global de un sistema de
produccidn. Desde esta perspectiva, la eleccion de los objetivos forma parte, del proceso de decision.

El mismo autor formula la teoria del modelo del comportamiento adaptativo, en donde al
sistema decisorio antes mencionado se le agrega el uso permanente - por parte de los productores- de
la razon, la reflexion como un componente principal antes de tomar una decision para la accion y va a
decir que estos componentes (objetivos-reflexion-decision-accion), forman parte de un mismo proceso
de adaptacion permanente, ya que toda accion tiende a modificar la situacion del actor adaptandola en
la medida de sus posibilidades, a sus objetivos. Inversamente se ha visto que frente a un problema, el
productor es llevado a interrogarse sobre sus objetivos, es decir que éstos, deben siempre adaptarse a

las situaciones. Tal proceso es mutuo: de los objetivos a la situacion e inversamente. (Petit M., 1981).

9. BASES CONCEPTUALES DE LA INVESTIGACION

9.1 Estrategias de reproduccién como base de la diferenciacion social de la agricultura familiar

Para Rivera Vélez, F. (1999), los diversos tipos de estrategias de reproduccién social
desarrolladas por las unidades familiares agropecuarias no se encuentran desfasados de los procesos de
diferenciacién social; al contrario, son resultante de ellos en la medida que se conjugan una serie de
factores socioecondémicos para que se produzca tal situacion. Por ejemplo: el escaso acceso a tierra 'y
crédito, condiciones agroecoldgicas para la produccién, migracion, falta de riego, etc., son elementos
que estan presentes en los procesos de diferenciacion social dentro de la produccion agropecuaria.

Las estrategias de reproduccion contemplan un nUmero indeterminado de mecanismos y
conductas especificas, que la unidad familiar ejecuta para obtener un nivel minimo de medios para
asegurar la reproduccion. Esos mecanismos y conductas implementados estan relacionados con la
capacidad productiva de la unidad familiar referida a la escala, los recursos disponibles en mano de
obra y capital, los servicios e insumos tecnoldgicos, asi como las diversas situaciones de mercados. Es

necesario sefialar la diferencia de tres estrategias de vida distintas:

a) Las estrategias de supervivencia. Este tipo de estrategia identifica a un proceso de empobrecimiento en el cual los
campesinos no son capaces de obtener de la tierra el ingreso suficiente para vivir y deben orientar sus actividades
hacia otras fuentes de ingreso para reproducir su vida. En esta situacion, se encuentran campesinos minifundistas
que no presentan condiciones Optimas para generar excedentes en su predio agricola y conseguir los medios
indispensables para sobrevivir. En este tipo de situaciones, es muy comun la complementariedad entre produccion
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agricola destinada al autoconsumo y trabajo asalariado en los distintos mercados laborales, tanto urbanos como
rurales. No es extrafio entonces que en el sector campesino la estrategia sefialada se halle relacionada con procesos
parciales de proletarizacion.

b) Estrategias de subsistencia. Corresponde a las familias campesinas que mediante una serie de actividades en sus
parcelas buscan obtener y producir bienes para ser transados en el mercado. Este tipo de subsistencia abarca a
pequefios productores que, dada cierta tecnologia disponible y condiciones favorables de mercado asi como un
control adecuado de sus recursos, eligen distribuir esos recursos -tierra, mano de obra, agua, bienes de capital- en
forma tal que les permita conseguir el objetivo de producir cierto tipo de bienes para asegurar un ingreso minimo
para sustentacion de la familia. Generalmente, este tipo de estrategia esta relacionado a la produccion mercantil
simple, puesto que la Unica fuente de obtencion de ingresos son las parcelas, cuya produccion es intercambiada por
dinero pero sin que exista necesariamente una reinversion en el proceso, existe poca o nula acumulacion.

c) Estrategias de acumulacién. Este tipo de estrategia corresponde a familias campesinas que tienden a la
especializacion productiva agricola o pecuaria con una alta inversion en los predios bajo su control y una capacidad
de gestion relativamente autogestora. Una de las limitaciones de esta estrategia es la falta de control sobre los
procesos de intermediacion de sus productos. Es por esta razon que la dinamica de acumulacién de estas familias es
mas bien lenta, ya que al no poder controlar los mecanismos de intermediacion la capacidad de retener excedentes
es dificultosa, y por consiguiente lenta la acumulacion. El objetivo inmediato de la légica de produccion de esta
estrategia de vida es la extraccion de excedentes para ser invertidos en el predio agricola o pecuario (Rivera Vélez,
F. p.10 1999).

Se puede decir que las tres estrategias de vida planteadas por el autor se dan en situaciones de
diferente evolucion de la familia agropecuaria. Al mismo tiempo que Van der Ploeg J. D. (1992.), hace
referencia al desarrollo agricola y explica que este suele implicar un proceso de ampliaciéon de
externalidades que genera una multiplicacion de las relaciones mercantiles. Tales externalidades
crecientes afectan no solo a las actividades de produccidn sino también llevan a modificar los procesos
de reproduccion, es decir también afectan la diferenciacion social entre productores.

Otra interpretacion de las estrategias de reproduccion familiar la realiza Forni F. et al. (1991), al
referirse a la conducta cotidiana de los grupos domésticos y focalizar su andlisis hacia la organizacién
familiar entendiéndose como un balance de obtencidén y consumo de recursos. Para obtener esos
recursos, los miembros de la familia deben realizar tareas en la esfera publica (mercado), o privada. La
organizacion de esfuerzos, uso del tiempo y nivel de consumo (estrategias de supervivencia), son
establecidos por acuerdos bésicos, que estan relacionados con la composicion del hogar y con las
obligaciones, de los que residen o no en el hogar.

Para obtener un conocimiento mas profundo de las estrategias de supervivencia de las familias
se pueden estudiar:

a. Presupuesto familiar:

¢ Ingreso Total (IT). Estard compuesto por las siguientes variables:

IAP: Ingreso por actividades productiva.
IAD: Ingreso por actividades domésticas.
IAE: Ingreso por actividades extra prediales.

IR: Ingreso por remesas.

Y V V VYV VY

IPJA: Ingreso jubilaciones, pensiones, asignaciones del estado.

IT: IAP + IAD + IAE + IR + IPJA
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+«+ Consumo: Es la relaciéon entre trabajadores y consumidores dentro del grupo familiar,
llamado por la geografia, como indice de dependencia, que permite obtener informacion acerca del
aporte de trabajo necesario para el mantenimiento de los miembros de la unidad.

b. La estructura de los hogares: Analiza al grupo familiar de acuerdo con el tipo (nuclear
elemental o extensa) y el estadio en el ciclo de vida. El tamafio del hogar también permite establecer
diferencias entre familias, pudiendo realizar tendencias de las mismas referido a la expansion o
decadencia de estas.

También, siguiendo la linea del razonamiento anterior, Caceres D. (2003a), aporta sobre las
estrategias de reproduccion social (ERS). Las interpreta como un conjunto de estrategias desarrolladas
por los agricultores a fin de generar actividades necesarias para lograr un ingreso global que permita la
reproduccion social, no limitdndose solo a lo agropecuario. Se puede decir que las estrategias de
reproduccion social son la sumatoria de:

» EPA (Estrategias productivas en base agropecuaria): son realizadas en el interior de la
explotacion con el objetivo de obtener produccion en origen, destinadas al autoconsumo
o0 al mercado.

» APnA (Estrategias productivas de base no agropecuarias): Son realizadas en el interior
de la explotacion, con el objetivo de obtener productos no agropecuarios en origen
como artesanias, realizacion de ladrillos o bloques, arreglos de implementos etc.

» EIE (Estrategias para la obtencion de ingreso extra predial): Generadas fuera del
predio con el objetivo de obtener ingreso monetario o en especie. Pueden ser venta de
mano de obra, alquiler de activos productivos, realizacion de servicios, recepcion de

remesas, ingresos por jubilacion, pensién u otra asignacion gubernamental.

ERS: EPA + EPnA + EIE.

En otra instancia tedrica e interpretativa, Bordieu citado por Cowan C. y Schneider R. (2008),

aportan sobre la teoria de la reproduccion familiar de los pequefios productores:

El concepto de sistema de estrategias de reproduccion social, propuesto por Pierre Bourdieu, se constituye en un
instrumento analitico de interés para interpretar “el conjunto de estrategias a través de las cuales la familia busca
reproducirse bioldgicamente y, sobre todo, socialmente, es decir, reproducir las propiedades que le permiten
conservar su posicion social” (Bourdieu, 1990: 87). La familia es el sujeto de las estrategias de reproduccion social,
pues por un lado, es el nicleo a partir del cual sus miembros articulan acciones para garantizar su reproduccion
fisica y social, y por otro, es el &mbito donde se forman las disposiciones primarias de los agentes, es decir, el
habitus, que se constituye en el principio de accion de sus précticas sociales y, por lo tanto, de sus estrategias
(Bourdieu, 1994: 10). Asi, las acciones que ejecutan los agentes a fin de reproducir su posicion social pueden ser
aprehendidas a través de la nocion de estrategia, entendida como “las lineas de accion objetivamente orientadas que
los agentes sociales construyen continuamente en la practica y que se definen en el encuentro entre el habitus y una
coyuntura particular del campo” (Bourdieu, 1995: 89).

La convertibilidad de los diferentes tipos de capitales es el mecanismo bésico de las estrategias de reproduccion
social. Capital es un conjunto de bienes especificos, que constituyen una fuente de poder. Entre las diferentes
especies de capital se encuentran las siguientes: i) el econdmico, entendido como cualquier tipo de bien directamente
con- vertible en dinero; también institucionalizado en la forma de derechos de propiedad; ii) el cultural, que puede
existir en tres estados: incorporado (disposiciones, habilidades y capacidades del cuerpo y de la mente), objetivado
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(bienes culturales) e institucionalizado (titulos académicos); iii) el social, entendido como la capacidad de los
agentes de movilizar recursos a partir de su red de relaciones sociales y iv) el simbdlico, cominmente llamado
prestigio, reputacion o renombre (Bourdieu, 1986: 243) (Cowan C., y Schneider R. p.165 2008).

Después de haber recorrido la conceptualizacion del término “estrategia de reproduccion”, es
posible analizar mas profundamente algunas de las estrategias usadas en la reproduccion de la

agricultura familiar, que surgen de la interpretacién y el analisis de los autores tratados.

9.1.1 La pluriactividad

El origen y las causas determinantes de la agricultura a tiempo parcial o pluri-actividad como
fue llamada mas recientemente, es la necesidad de incrementar la renta familiar.

Segun Robson et al. (1987 citado por Olaizola Tolosana A. y Manrique Persiva E.1992), en su
trabajo concluye que la causa que explica las segundas ocupaciones en las familiar agricolas, es el
hecho de que el total de ingresos obtenidos es mas alto en dedicacion a tiempo parcial que cuando se
dedica exclusivamente a la agricultura. Otros motivos, también se materializan en la tendencia de las
esposas Y los hijos de los agricultores a buscar trabajo fuera de la explotacion. De todas formas se
podrian englobar como factores que estan dentro de la propia explotacién familiar y son
desencadenantes de la pluri-actividad, pero también no se pueden dejar de lado los factores externos
ligados al proceso de industrializacion y de urbanizacion del sector rural que elevan el nivel de
disponibilidad de empleo fuera de la explotacion familiar. Entonces, la situacién del mercado de
trabajo en relacion con las posibilidades de agricultura a tiempo parcial y la evolucion tecnolégica
relacionada con la reduccién del tiempos de trabajo en la explotacidn, podrian estimular la busqueda
de otras actividades.

Las primeras interpretaciones de la pluri-actividad como fendmeno en el sector agropecuario
consideraban que los productores encaraban esta estrategia como transicionales, como ingresantes a
la actividad agropecuaria, que trataban de acumular capital para dedicarse tiempo completo y a
aquellos productores menos exitosos tendientes a abandonar la actividad por su continua
descapitalizacion. Pero en los Gltimos afios, existe un consenso relativo de que la pluri-actividad es un
rasgo estructural de la mayoria de los paises, en donde se la considera como mecanismo de ajuste o
estrategia de reproduccion de las familias agropecuarias (Craviotti C. 2006a).

Una investigacion realizada por Olaizola Tolosana A. y Manrique Persiva E. (1992), revela que
entre las décadas del 70 y el 80, un rango aproximado de 40 a 60 % de las explotaciones agrarias de
los paises industrializados, obtenian una gran proporcion de sus ingresos fuera de la explotacion
agricola. Por ejemplo: es posible hacer referencia a EEUU en 1975, donde el 50 % de la poblacién
agraria tenia ingresos fuera del sector; en Francia en 1985, el 38,7 % se mantenia de actividades pluri-
activa; el 27 % de la poblacion rural de Gran Bretafia en 1979, presentaba otras actividades; en Irlanda,
el 42% en 1982; en Suecia el 68 % en 1980; en Espafia en 1972 el 48 % de las explotaciones podian

considerarse pluri-activa.
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La diversificacion del empleo y del ingreso rural son cada vez mas importantes de la vida y en todas
las regiones en desarrollo del mundo.

Reardon et al. (1998 citado por Berdegué y Escobar 2001), sobre la base de una revisiéon de un
gran numero de estudios nacionales y sub-nacionales, estiman que las actividades no agricolas
representan 36% del ingreso rural total en el Africa Occidental; 35% en el Africa Oriental del Sur;
35% en el Extremo Oriente; 29% en el Sur de Asia y 40% en América Latina. De modo que la pluri-
actividad de los habitantes de pueblos rurales es un hecho inminente en todo desarrollo capitalista.

Es precisamente en situaciones de vida de los poblados con poco desarrollo que la pluri-
actividad no solo esta presente sino que es elemento central de la vida del pueblo. Se ha podido
observar en distintas parte del mundo, que estas son formas de vida propias de los pueblos (Murmis M
y Feldman S. 2005).

Sin embargo y aunque la pluri-actividad no es exclusiva del sector de la pequefia agricultura
familiar, tiene mas importancia en los productores agricolas de subsistencia para mejorar su bienestar.
Se reconoce que el componente agricola (actividad por cuenta propia), de sus ingresos, en la mayoria
de las circunstancias, tiene un bajo potencial de crecimiento. De este consenso, algunos gobiernos y
agencias han concluido erréneamente que el componente agricola del ingreso de los hogares puede ser
desatendido. Sin embargo, los hechos muestran que esta esfera de trabajo es esencial para la seguridad
alimentaria y la nutricién basica de los hogares; mantiene el ingreso de muchos de ellos sobre los
niveles de pobreza extremos, en ausencia de mejores opciones de empleo y genera trabajo en areas
donde hay muy pocas oportunidades (Berdegue J., et al. 2008).

No obstante para Caceres D. (2003), el desarrollo de estrategias de supervivencia cada vez mas
complejas, no hace otra cosa que poner en evidencia el esfuerzo que realiza este sector por alcanzar su
reproduccién, en un contexto socioeconémico en donde cada vez se acentlan mas las reglas del
capitalismo, lo que permite dudar sobre la capacidad de adaptacion de los pequefios productores
familiares. Como muestra de ello Allub L. (2001), concluye, en su trabajo de investigacion sobre
aversion al riesgo y adopcién de innovaciones tecnoldgicas, que existe una correlacién negativa entre
la diversificacion de fuentes de ingresos y la adopcion de nuevas tecnologias.

Ya en consideracion con el estudio de la pluriactividad, generalmente se acostumbra a tres
criterios con frecuencia solapados: la necesidad de trabajo de la explotacion, el tiempo de trabajo
empleado realmente y la existencia de otra actividad remunerada (Olaizola Tolosana A., Manrique
Persiva E.1992), sin importar el tamafio o el tipo de productores, ya que existe consenso entre los
investigadores sociales en cuanto que, la pluri-actividad, no es fendmeno que supone explotaciones
pequefias necesariamente, pero si, se trata de un aspecto que impacta sobre maltiples dimensiones de
la familia y la explotacion. El trabajo fuera de la explotacion agropecuaria puede tener diferentes
implicancias segln la flexibilidad y demanda del tiempo de trabajo de la ocupacién externa. (Craviotti
C. 2006b).



24

A continuacidn se presenta un cuadro en donde se plasman los impactos de la pluri-actividad en

las diferentes dimensiones.

Cuadro N° 2: Impactos de la pluri-actividad en la explotacion familiar agropecuaria.

Dimension Impacto posible

— Reasignacion de los tiempos de trabajo del productor y su

familia.
Estrategia de asignacion del — Incorporacién de miembros antes no activos a las tareas
trabajo familiar. productivas.

— Contratacion de personal en épocas picos.

— Contratacion de servicio de maquinarias.

— Preferencia por producciones que requieren menos mano de
obra.

Estrategia productiva — Incorporacion de producciones con ciclos productivos largos.

— Preferencia por la incorporacién de capital que sustituya la

mano de obra.

Estrategia comercial — Menor dependencia de intermediarios.

Relaciones intra-familiares — Cambios de relaciones inter generacionales y de género.

Fuente: Adaptado de Craviotti C. (2006b).

9.1.2 Mercadeo

En cuanto a la comercializacion de la produccion que los productores obtienen en sus predios
Van der Ploeg J. D. (1992), hace referencia a la evidencia empirica de sus investigaciones y muestra
que los diferentes grados de mercantilizacion®, acarrean consecuencias sobre los estilos de gestién
adoptados por los agricultores y sobre la forma en que se estructura el trabajo agricola en la actividad
productiva.

Pero ya, refriéndose a los problemas que deben sortear los productores por lo competitivo de la
actividad, Tito G, y Cattaneo C. (2000), dicen que, en muchos casos los productos que cultivan los
pequefios productores minifundistas, son similares a los que producen agricultores mas grandes, lo que
implica que, en términos generales, deban competir con ellos en los mismos mercados. Se trata en
gran parte de commodities, es decir, productos indiferenciados con minimo o nulo valor agregado, de

bajo valor unitario.

® La mercantilizacién es un cambio en la visién en los productores; de como aprecian el valor de sus productos, de manera
que dejan de ser vistos por su utilidad (valor de uso), para pasar a ser vistos como mercancias (valor de
cambio)comercializables.
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Por otra parte, un estudio de caso en el norte argentino realizado por Manzanal M. (1998), relata
la operatoria comln y tradicional de comercializacion del tomate que se realiza a través de los
intermediarios, fleteros locales, los agentes que operan como transportistas y los duefios de los puestos
(“puesteros”), del mercado. Estos ultimos serian los que concentran la ganancia de estas transacciones.
Los intermediarios locales son, en general, conocidos por los pequefios productores, que estan
relacionados por lazos de amistad, vecindad, o vinculos comerciales de larga data. Por ello,
comercializan "en consignacion”, pagando al minifundista recién cuando la venta se efectiviza en el
mercado. Estos mayoristas adelantan mercaderia, insumos, o dinero en efectivo, a cuenta de
produccidn futura. De aqui que el intermediario se constituye en "un mal necesario”. Es la figura que
les “financia” la ausencia de recursos entre cosechas. Los minifundistas también comercializan con los
mayoristas que vienen de otros lugares; como los transportistas. Pero a estos, les entregan la
mercaderia contra el pago en efectivo en el mismo momento, precisamente porque no los conocen. Por
su parte, los fleteros locales trabajan bajo la certidumbre de los precios que consiguen, "nunca
arriesgan”.

Sin embargo y a pesar de ello, los productores generan estrategias para poder suplir los
problemas y lograr sus objetivos. Es muy comun en la agricultura familiar segun lo sefiala Caceres D.
(1994), la atomizacion de la oferta de la produccién como la estrategia de diversificacién que aparece
claramente en la relacion con los mercados y el campesino.

El grado de penetracidén del capitalismo en las sociedades rurales no ha sido uniforme en
comparacion con otros sectores de la sociedad. La falta de transparencia y el intercambio desigual son
aun mayores en aquellos mercados donde los campesinos operan. La atomizacion de la oferta
campesina, deficiente circulacion de la informacién y concentracion oligopélica de la demanda del
producto campesino y de la oferta de los insumos que ellos consumen en sus predios, son las
principales caracteristicas de estos mercados. Para contrarrestar esta posicion subordinada de los

campesinos ante el mercado, utilizan la diversificacion.

9.1.3 Autoconsumo

El autoconsumo puede definirse como el abastecimiento propio de los insumos que se necesitan
para la realizacién de una accién. Esto puede interpretarse en la agricultura familiar como el
abastecimiento propio de fuerza de trabajo para las tareas de campo, como la obtencién de una parte
de la alimentacién de la familia a través de productos del predio, entre otras. Tal estrategia tiene que
ver con regular el ingreso de externalidades al predio y la relacion con el mercado.

En las sociedades agropecuarias precapitalistas, gran parte de su produccién era basicamente
para autoconsumo; el mercadeo no estaba generalizado y el dinero no regulaba todas las transacciones,
como ocurre en la actualidad (Torres Guevara, L. 2002).

Para el investigador Van der Ploeg J. D. (1992), este mecanismo, es propio de las

caracteristicas de desarrollo de la produccion mercantil simple, en la agricultura familiar y es su mayor
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ventaja competitiva, ya que en buena medida sus elementos no son mercantilizados. Sin embargo, el
contexto globalizador también impacta en la agricultura familiar. Para Céceres D. (2003), el avance
del capitalismo y el surgimiento de nuevas necesidades a satisfacer por los sectores de la agricultura
familiar han obligado a incursionar en una economia mucho méas mercantilizada. En consecuencia, ha
perdido peso relativo la estrategia productiva de autoconsumo en favor de la produccién de bienes de
cambio. Sin embargo, para Van der Ploeg J. D. (1992), la agricultura puede ser considerada como una
inter-accion continla entre fuerza, objetos (suelo, plantas, animales), e instrumentos de trabajo. Esta
inter-accion de elementos se orienta en parte a la produccion de valores sujetos de intercambio y en
parte consiste en el material reproductivo de los mismos elementos. De este modo, la produccién y la
reproduccion se hallan estrechamente inter-relacionados y son inter-dependientes.

Un estudio realizado por Torres Guevara L. (2002), en Colombia sobre autoconsumo y
reciprocidad entre los campesinos andinos, revela que los productores altamente integrados al mercado
ademas de dejar parte de los sobrantes para alimentacion, tienen algunos productos exclusivos para
autoconsumo. Ademas, la composicién y el tamafio de las familias son variables determinantes en el
nivel de autoconsumo con una correlacién positiva. El autor concluye que el autoconsumo y el nivel
de integracion en el mercado no compiten entre si por los recursos productivos, sino que se

complementan.

9.1.4 Estrategias de produccion

La empresa rural como unidad de produccién se ve afectada por diferentes tipos de riesgos en
los que se encuentran los climaticos, econdémicos, ecoldgicos, de mercado y otros (Duran R. y Scoponi
L. 2005). Mientras que para la agricultura familiar, se le suma el riesgo de reproduccion como familia.
Es por ello que los agricultores se ven forzados a buscar estrategias que les permitan sortear estos
problemas para poder obtener el producto final.

Para un agricultor capitalizado, teéricamente, el riesgo o la incertidumbre a que estan sujetas las
ganancias son incorporadas en el proceso de la toma de decisiones, como funciones de probabilidad
gue le impulsan a buscar, por lo menos una cierta proporcionalidad entre ganancia y riesgo.

En el caso del campesino o pequefio productor familiar, su vulnerabilidad a los efectos de un
resultado adverso es tan extrema que, siguiendo a Lipton M. (1968), se puede decir que su conducta
como productor esta guiada por una especie de “algoritmo de supervivencia” que 1o lleva a evitar
riesgos, cualquiera que sea la ganancia potencial. Esta manera de internalizar el riesgo y la
incertidumbre es una de las razones que explican la persistencia de métodos de cultivo que reducen la
varianza de los valores de produccién esperados, aunque generen un ingreso mas bajo. También
explican que cultivos de mayor rendimiento, pero sujetos a marcadas oscilaciones en sus precios o un
mecanismo de mercadeo complejo, no sean emprendidos por los campesinos. CEPAL (1982 citado
por Fort Meyer A. 2002).
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Por su parte Altieri M. (2004), hace referencia a los agrosistemas tradicionales sefialando que
estan basados en una diversidad de cultivos asociados en el tiempo y en el espacio, permitiendo de esta
forma maximizar la seguridad de cosecha aun cuando su nivel tecnoldgico sea bajo.

Esta estrategia de produccion denominada diversificacion, fue estudiada por varios autores
como Archetti E. P. y Stélen K.A. (1975), que de acuerdo con las investigaciones realizadas en el
norte de Santa Fe concluyen que los productores que se especializan y hacen cultivos para su
subsistencia o para completar el ciclo alimentico del ganado son los que se posicionan mejor
economicamente. La especializacion permite concentrar toda la tecnologia y los esfuerzos en un solo
cultivo lo que significa mejores tareas culturales y por lo tanto, mejores rindes.

Sin embargo, la estrategia de diversificacion aparece en la cabeza de muchos productores como
“lo mejor”, debido a la inestabilidad de precios y de mercados. No obstante, otros autores han
considerado importante calcular cuanto un hogar esta dispuesto a pagar para reducir el riesgo. Algunos
estudios confirman, que el uso de la diversificacion del portafolio productivo, para limitar el riesgo de
ingreso puede variar de hogar en hogar, siendo una implicancia el que a mayor adversidad al riesgo,
mayor grado de diversificacion y menores promedios de ingreso (Fort Meyer A., 2002).

Al margen de poder analizar lo que se pierde por diversificar la produccion, Caceres D. (2003b),
analiza los beneficios que tiene esta estrategia y aporta diciendo que la diversificacion productiva
presenta una serie de ventajas socio-productivas que impactan favorablemente en la capacidad de

reproduccion de las familias campesinas, como:

% Mayor seguridad alimentaria. Existe una estrecha relacién entre el autoconsumo y el grado de diversificacion
productiva presente en las explotaciones campesinas, ya que a medida que esta Gltima aumenta, también se
incrementan las posibilidades de satisfaccion de las demandas alimenticias del grupo doméstico. Lo opuesto ocurre
cuando se tiende a la especializacion productiva a partir de la produccion de commodities destinadas al mercado
(Dewey, 1979; Fleuret y Fleuret, 1980).

%+ Menor riesgo productivo. El desarrollo de estrategias tendientes a minimizar el riesgo productivo es una
conducta tipica de los pequefios productores agropecuarios y es una de las principales herramientas que utilizan los
campesinos. Lipton (1968) sefiala que este tipo de conducta impregna todo su comportamiento y se observa
claramente en el campo tecnoldgico-productivo. Estos conceptos son compartidos por ndmerosos autores quienes,
desde diferentes perspectivas, reconocen la importancia de la diversificacién como una estrategia que apunta a la
minimizacion del riesgo por parte de los pequefios productores agropecuarios (Schejtman, 1975; Bernstein, 1992;
Ellis, 1992; Reijntjes et al., 1992; Caceres, 1993; Pretty et al., 1995.

%+ Mayor estabilidad ambiental y productiva. Mas alla del debate que se ha generado sobre este tema, en el nivel
de productividad de los sistemas biodiversos y la agricultura industrial, existe un consenso general en torno al hecho
de que una alta heterogeneidad productiva favorece la estabilidad de los sistemas agropecuarios (Altieri, 1987;
Reijntjes et al., 1992; Mannion, 1995; Pretty, 1995; Shiva 2001). Por otra parte, la mayor diversidad productiva
incide favorablemente en el nivel de resiliencia que muestran los sistemas productivos. En otras palabras, a medida
que aumenta la diversificacion productiva también se incrementa la cantidad de disturbio que pueden absorber los
sistemas, antes de que estos cambien (Holling et al., 1995; Niamir-Fuller, 1998; Berkes y Folke; 1998; Begossi,
1998”. (Caceres D. p. 33 2003b)

Mientras que Pengue W. (2005), abre otro frente de analisis donde ademas de poder nombrar los
beneficios de la diversificacién como estrategia de produccion empieza a operacionalizar el concepto.
La agricultura familiar presenta sistemas diversificados de produccion, ademas de aportar estabilidad a
los ecosistemas donde se inserta. La diversificacion en la agricultura familiar tiene su fundamento en
la busqueda de diferentes rentabilidades a lo largo del afio, asegurar el autoconsumo familiar, la

reduccion del riesgo y especialmente una menor dependencia de los insumos externos.
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Haciendo referencia al asegurar diferentes rentabilidades a lo largo del afio Castilla M. et al.
(2006), sefiala que, una de las estrategias mas frecuentes en la pequefia agricultura familiar es la
“cadenita”. Se trata de un sistema productivo en el que se procura encadenar un cultivo con otro a lo
largo del afio con la intencion de tener una presencia diaria en el mercado local y lograr cierta
estabilidad en los ingresos. La produccion en cadena se organiza en “chacras de ciclo productivo
corto”, con cultivos de “hoja verde” (acelga, espinaca, lechuga etc.), cuyo breve tiempo de produccion
permite sortear dificultades sin requerir de inversiones significativas. También, algunos productores
incluyen dentro de la cadena, un “cultivo principal”, cuya eleccidn generalmente se sustenta en una
practica tradicional a nivel familiar. El sentido de estas practicas productivas es la de asegurar la
sobrevivencia de la familia con cultivos de bajo costo de produccion y arriesgarse con un cultivo
“grande” que requiere mayor inversion, pero promete una mejor rentabilidad.

Ya en lo netamente operacional Caceres D. (2003b), hace referencia a las estrategias de
diversificacion productiva en las explotaciones, que se pueden medir teniendo en cuenta 4 tipos

diferentes de diversificacion productiva:

a) Diversificacion genética. Hace referencia a la incorporacion de un amplio espectro de genes al disefio de sus
sistemas productivos. Se manifiesta no sélo a partir de la produccion de un elevado nimero de rubros o especies
productivas distintas, sino también a través de la diversificacion que se observa hacia el interior de cada rubro
productivo, a partir de la combinacién de distintas variedades vegetales y/o razas animales.

b) Diversificacion espacial. Tiene que ver con dos cuestiones principales. En primer lugar, con la bisqueda de la
mejor conjuncién posible entre las potencialidades productivas de la base ecol6gica del sistema y los requerimientos
y necesidades de cada rubro productivo. (por ej., a nivel de requerimientos nutricionales, resistencia a heladas,
necesidad de humedad, etc.). En segundo término, este tipo de diversificacién se manifiesta a través de la siembra
consociada y el sistema de cultivo en parches. A través de estas estrategias de cultivo los productores combinan de
distinto modo y utilizando distintas técnicas, una gran cantidad de rubros en un mismo espacio productivo.

c) Diversificacién temporal. Se refiere al tipo de diversificacion que le permite a la familia disponer de un mismo
rubro productivo en distintos momentos del afio. Se logra a través de la realizacion de siembras escalonadas de
cultivos anuales de una misma variedad, la utilizacion de variedades anuales con ciclos productivos de distinta
longitud, o a través del cultivo de plantas perennes de la misma especie pero que ofrecen su produccion en distintos
momentos del afio.

d) Diversificacion de manejo. A las 3 formas de diversificacion descriptas se suma aqui una méas, a menudo no
considerada por quienes estudian problemas vinculados a la diversidad productiva de los agro-sistemas. Esta cuarta
forma de diversificacion tiene que ver con la falta de estandarizacion que a menudo observan las précticas
tecnoldgicas que componen los procesos productivos de los sistemas campesinos (Céceres D. p.36 2003b)

En un trabajo de investigacién en Puebla México, Ramirez Juarez J. (2008), al analizar las
estrategias de reproduccion de la unidad doméstica campesina, con el objetivo de identificar respuestas
ante politicas de ajuste estructural y globalizacion, encontré que este sector inicid un proceso de
recomposicion con la produccion de hortalizas, frutas, y forrajes, bajo un sistema diversificado e

integrado horizontalmente con la ganaderia, que les permitié mejores ingresos econémicos.

9.2 La adopcion tecnoldgica

La adopcion tecnoldgica es la accion donde se introducen a los predios productivos nuevos
conocimientos, insumos y equipos que circulan en el mercado, que permiten la creacién de un nuevo
producto o proceso, para satisfacer una necesidad. Sin embargo, es necesario poder aclarar algunos

términos que muchas veces se utilizan como sinénimos.
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Para Céceres D. et al. (1997), los términos innovacién tecnoldgica y adopcion tecnoldgica, no
son considerados sindnimos. El concepto de innovacion tecnologica es mas amplio que el de adopcion
tecnoldgica ya que incluye no sélo a aquellas tecnologias que los productores toman del contexto o
mercado de insumos (exo-tecnologias), sino también a aquellas tecnologias que han sido generadas
por los mismos productores como consecuencia de procesos de experimentacion y adaptacion
tecnoldgica (endo-tecnologias).

Al respecto, Lionberger (1968), habla sobre la decision de adoptar, que suele tomar un tiempo.

Normalmente los productores no adoptan una nueva idea o practica ni bien se enteran de ella.
Pueden pasar algunos afios antes de someter la idea a prueba por primera vez y puede pasar ain mas
tiempo antes de su adopcion; aunque algunas decisiones se toman en un tiempo corto, la mayoria es
sometida a un largo analisis.

La decision final, la de incorporar una nueva practica, suele ser el resultado de una serie de
influencias que operan a través del tiempo. Los productores parecen seguir una serie de etapas - antes
de adoptar- que se componen de la percepcion, interés, evaluacion, prueba o experimentacion y por
altimo la adopcion.

Ademas, Rogers E. y Shoemaker F. (1974), afiaden que el proceso de decisiones de innovar™ es
un curso de accidén mental, por el cual un individuo pasa de la primera noticia sobre una innovacién a
decidir adoptar o rechazar y confirmar su decision. Los cientificos de la difusién han reconocido que la
decision de innovar no es un acto instantaneo, sino un proceso, algo que ocurre en el tiempo y consta
de una serie de acciones a saber: enterarse, interesarse, evaluar, ensayar y adoptar.

Sin embargo, para los pequefios productores existen otros condicionantes ademas del cognitivo.
Al referirse a la adopcidn tecnolégica Tsakoumagkos P. et al (2009), habla sobre las tecnologias para
pequefos productores. Las mismas estan comprometidas en diversas formas y grados por sus modos
de pertenencia al proceso de reproduccion social. En términos estrictos, en realidad, esto es valido para
todo agente economico. Lo especifico del caso de los pequefios productores, estriba en su particular
caracteristica como sujetos sociales, las que fundamentalmente estan referidas a que: difieren en varios
sentidos de las unidades tipicas empresariales; presentan significativas fuentes de heterogeneidad
econdmica social que inciden en sus inserciones estructurales, determinados por factores contextuales
especificos de acuerdo con las particularidades que sus transformaciones adoptan respecto de aquellas
gue son hegemanicas en la sociedad en su conjunto.

También, Céceres D. (2003a), argumenta que los pequefios productores como consecuencia de
su delicada situacidn estructural en la que se encuentran, sumada a su posicion subordinada, hace poco
probable la generacion de un diferencial de ingresos, que pueda ser incorporado a la adquisicion de
insumos productivos que mejore las condiciones del proceso. Pero para nada niega su capacidad

innovadora.

10 Entiéndase innovar por estos autores, solo al hecho de incorporar tecnologia exégena al predio.
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Es asi que, en otro trabajo, Céceres, D. et al. (1997), consideran que el cambio tecnoldgico es
un componente normal de la conducta campesina y constituye la base del disefio de sus estrategias de
produccidn. Si esta capacidad de cambio no existiera, dificilmente podrian ajustar su actividad
productiva a las permanentes variaciones ecoldgicas, sociales y econémicas de su contexto y, en
consecuencia, los sistemas campesinos no hubieran persistido por tanto tiempo. Tampoco comparten
la idea de considerar a los campesinos como actores sociales sujetos a la tradicion y refractarios a todo
tipo de cambio tecnoldgico, simplemente argumentan que los pequefios productores supeditan el
cambio tecnoldgico a criterios distintos a los seguidos por los productores capitalistas.

La implicacion que sufren los sistemas agricolas empresariales en su l6gica de manejo de
cultivo avasallando los ciclos naturales del agro sistema agricola, es el principal eje diferenciador entre
el conocimiento cientifico y el tradicional campesino. Asi lo expresado por Van der Ploeg J. (1990),
en un estudio de caso en el cultivo de papa en Pert, sobre sistemas de conocimiento local y el sistema
cientifico, en donde encontrdé diferencias notables en varios aspectos. Alli, la explotacién agricola
experimental, las nuevas tecnologias cientificamente desarrolladas pueden ser ampliamente superiores
a las técnicas basadas en el conocimiento local. Pero una vez aplicadas en un entorno complejo, los
resultados empiricos de las nuevas tecnologias son a veces inferiores a las innovaciones generadas a
nivel local por los propios productores.

En sus investigaciones sobre adopcion de tecnologias en pequefios productores de cabras,
Céceres D. et al. (1999), encuentra que aun cuando los productores reconocen la capacidad de algunas
tecnologias para solucionar algunos de sus problemas, prefieren no usarlas tal cual, sino, inscribirlas
en la logica productiva que orienta sus actividades. Esto se explica no s6lo por las condiciones
estructurales en la cual se encuentran y que les permite desarrollar sus estrategias de supervivencia,

sino también, por las condiciones culturales e historicas que definen su ldgica.

9.3. La tradicionalidad

Siempre se ha hablado sobre los tradicionalistas, que son los pequefios productores familiares y
a ello se le ha atribuido el desencanto por las nuevas tecnologias que ofrece el mercado agricola.
Gbmez de Silva (1988 citado por Madrazo Miranda M. 2005), habla sobre la conceptualizacion de la
tradicién como la accién de transmitir o entregar, es decir la tradicién denota la transmision de los
elementos de una cultura de una generacion a otra. Por su parte, Madrazo Miranda M. (2005), hace
referencia al término tradicién desde el &mbito religioso, como la transmision no solo de lo material
sino también desde lo espiritual y sagrado. Para Boyer P. (1990 citado por Madrazo Miranda M.
2005), desde el punto de vista antropoldgico, la tradicién refiere a acciones y précticas heredadas que
influyen en el orden social y se realizan como parte de una cultura dada, en donde la poblacion en
cuestion, no se pregunta si debe realizarlas o no, porque las considera una verdad aceptada que se

repite conformando un patron de comportamiento.
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En tal caso y ya con referencia a lo netamente agropecuario, es posible hablar de la relacién del
productor con la tierra, que siempre tuvo un carécter sagrado y esto simbdlicamente se revela en la
Pachamama (Madre Tierra), donde el productor cultiva sus alimentos (Flores 1993 citado por Abdo et
al. 2008).

En el mismo sentido, pero referido a practica de cultivo, Lionberger (1968), habla sobre los
productores y las tradiciones agropecuarias, diciendo que estas se manifiestan en el persistente uso de
practicas anticuadas, cuando estan a disposicion y a la venta; técnicas mucho mas convenientes asi
como en la persistencia de un tipo de produccién en un area donde otra produccion seria mucho mas
adecuada y conveniente.

Otro autor, habla sobre las creencias y actitudes refiriéndose a que no son creaciones libres sino
que las decisiones responden algunas veces a situaciones objetivas o bien a lo subjetivo, sujeto a un
sistema de valores ideoldgicos (Allub L. 2001).

Cuando se comparan grupos de productores rurales de distinto origen étnico, es cuando mas
claramente se perfilan las influencias de la tradicionalidad en las actividades rurales.

También las investigaciones Archetti E.P. y Stolen K.A. (1975), sobre la tradicionalidad en la
produccion agropecuaria, conducen a que estd compuesta por valores anteriores de forma de
organizacion de la produccion, que se vinculan con etapas donde la acumulacion de capital y la
produccion de excedentes eran menores. Es esta la causa por la cual la conciencia de los productores

no cambie al mismo ritmo que sus condiciones materiales de existencia.

10. SISTEMA DE HIPOTESIS

Hipdtesis 1: A mayor mercantilizacién de productos agricolas en los tipos sociales agrarios,

mayor es el uso de insumos agricolas de origen extra predial.

Hipdtesis 1 a) Compra de semillas.
Hipdtesis 1 b) Uso de fertilizantes.

Hipdtesis 1¢) Uso de agroquimicos.

Hipdtesis 2: A mayor mercantilizacién de productos agricolas en los tipos sociales agrarios,

menor es la influencia de la tradicién como componente decisorio del sistema agricola.
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B. METODOLOGIA

La metodologia tendrd un enfoque estratégico de combinacién de técnicas cuantitativas y
cualitativas, mientras que procedimentalmente se dividira en:
« FASE 1. Se hard uso del analisis multi-variado para la obtencion de tipologias de
productores.
« FASE 2: Se utilizara la asociacion de variables; usando herramientas de la estadistica no
paramétrica. Ademas para abonar el texto se extraeran de las entrevistas relatos verbales para

profundizar la comprension de la informacion obtenida.

1. UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de andlisis estd compuesta por familias pertenecientes a dos grupos:

++ 35 familias de pequefios productores de la comunidad kolla de Chalican, departamento
Ledesma, Jujuy. Ubicacion geografica: Finca Chalican (ver Figura N° 2); se encuentran sobre la
Ruta Nacional 34 entre las localidades de San Pedro de Jujuy y Libertador General San Martin,
a 80 km de la capital, San Salvador de Jujuy.

«» 35 familias de pequefios productores de la asociacién Madre Tierra, del lote Parapeti, La
Esperanza departamento San Pedro, Jujuy. Ubicacién Geografica: lote Parapeti de la ciudad de
La Esperanza (ver Figura N° 2), en tierras que pertenecen al ingenio homénimo que en la
actualidad es administrado por el Estado Provincial y arrendado a la empresa Roggio, a tres

kilometros de distancia de la ciudad de San Pedro de Jujuy y 60 de San Salvador de Jujuy.
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Figura N° 2: Mapa de ubicacion de las localidades donde se encuentran los grupos de productores en

estudio. Escala 1:350.000.Fuente: Elena H. 2011. Sistemas de informacion geogréfica integrada de Salta y Jujuy.

INTA.
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2. MUESTREO

Debido a que el tamafio de la unidad de analisis (70 familias), supera la capacidad operativa del
investigador, se decidio la seleccion de una muestra.

En un sentido basico, se conocen dos tipos de muestras: las probabilisticas: en donde todos los
elementos de la poblacidn tienen la misma probabilidad de ser elegidos y se consigue, definiendo las
caracteristicas de la poblacidn, el tamafio de la muestra y por medio de una mecéanica de seleccion
aleatoria. Y la no probabilisticas: en donde la eleccién de los elementos no dependen de la
probabilidad, sino, de las caracteristicas de la investigacion y de quien hace la muestra.

A los efectos de poder cumplir con los objetivos de la investigacion se procedio a realizar un
muestreo no probabilistico. Aqui, el procedimiento de seleccién de los entrevistados no es mecanico,

mas bien, es dirigido por el investigador (Sampieri R.H et al. 2008).

2.1 Determinacion de la muestra

En la determinacion de la muestra a través del método no probabilistico, no interesa cuantos van
a ser entrevistados, sino, qué sujetos les interesa entrevistar al investigador y dénde puede
encontrarlos.

Tres son los factores concluyentes que pueden ayudar a determinar el nmero de integrantes de
una muestra del tipo no probabilistica (Sampieri R.H et al. 2008).

R/

« La capacidad operativa de recoleccion y andlisis de datos.

R/

«» El entendimiento del fenébmeno o saturacion.

R/

« La naturaleza del fendbmeno bajo analisis.

2.2 Seleccion de la muestra

Cuando se realiza una seleccion de la muestra no probabilistica, se supone un procedimiento de
seleccién dirigido por el investigador, por lo cual, los elementos de la poblacion no tienen la misma
probabilidad de ser seleccionados. Este enfoque cualitativo es de gran valor si se procede
cuidadosamente y con una profunda inmersion, para obtener entrevistas que le interesan al
investigador.

Para operativizar esta seleccion se procedié al uso de toma de muestras de participantes
voluntarios (Sampieri R.H et al. 2008). Se trata de una muestra donde seran entrevistadas aquellas
personas que se encuentren en la explotacion al momento de la realizacién del trabajo de campo,
siendo la visita al predio totalmente al azar, sin seguir un orden predeterminado. Se tomaran
productores de cada asociacion y se realizardn las entrevistas hasta completar el namero de

productores que permitan el entendimiento de la investigacion.
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Familia Productor | Asociacién ala que pertenece | Numero de | Superficie cultivada
N° encuestado integrantes en hectareas
1 CM Asociacion Madre Tierra 4 1
2 RC Asociacion Madre Tierra 8 1

3 MC Asociacion Madre Tierra 7 0,75
4 RF Asociacion Madre Tierra 10 0,75
5 CB Asociacion Madre Tierra 11 1
6 LM Asociacion Madre Tierra 5 2
7 SR Asociacion Madre Tierra 16 15
8 BCh Asociacion Madre Tierra 8 0,75
9 RG comunidad Kolla 1 2

10 EA comunidad Kolla 5 2
11 RV comunidad Kolla 5 1
12 AS comunidad Kolla 3 0,75
13 HC comunidad Kolla 1 1
14 EG comunidad Kolla 6 2
15 DC comunidad Kolla 16 2,5
16 WQ comunidad Kolla 5 1

Fuente: elaboracién propia. La identidad de los entrevistados queda reservada por el autor y a

disposicién del tribunal evaluador en caso de ser necesario.

3. TECNICAS Y HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION

3.1. Revision documental

Es una de las técnicas de investigacion que se utiliz6 para la contextualizacion historica y

geografica del lugar donde se realiz6 la investigacion. Esto se hizo en base a informacion secundaria

recabada.

El primer paso fue la revision de la documentacion existente de diversas publicaciones y

documentos de bibliotecas y archivos fisicos y online, lo que permitid, contextualizar la realidad socio

econdmica de la localidad y de las familias en cuestion.

3.2. Encuesta semiestructuradas

Para Pérez M. E. y Correa R. E. (2007), en la encuesta se trata de reunir informacién de un

grupo social acerca del objeto de estudio con la finalidad de inferir conclusiones., El objetivo es




36

siempre obtener informacion estandarizada, sistematica y ordenada de la unidad de analisis
seleccionada haciendo accesible la medicion de las variables planteadas en la investigacion.

Segun Sampieri R. H. et al. (2006), las encuesta semiestructuradas se basan en una guia de
preguntas estructuradas y abiertas en donde el investigador tiene la libertad de introducir preguntas
adicionales para poder obtener informacién sobre el tema deseado. Las preguntas pueden ser
estructuradas en categorias, pero el investigador debe escuchar con atencién el contenido y la narrativa
de cada respuesta.

Es por ello que se pretende incorporar a la metodologia una instancia desde lo cualitativo,
posibilitando los relatos en las respuestas.

Segun Pérez M. E. y Correa R. E. (2007), expresan que, a través del método biografico, se
procura demostrar el testimonio subjetivo de una persona en la que se recoge, tanto acontecimientos
como las valoraciones que dicha persona tiene de su propia existencia, lo cual se materializa en una
historia de vida, es decir un relato biografico, obtenido por el investigador mediante encuesta. Sin
embargo, esta investigacién no pretende profundizar sobre las historias de vida, sino, extraer e
interpretar las respuestas sobre momentos o situaciones que el entrevistado quiera ampliar a voluntad

reforzando los elementos interpretativos de la investigacion.

4. HERRAMIENTAS DE PROSESAMIENTOS Y ANALISIS DE DATOS

4.1, Construccion de tipologias mediante el analisis multi-variado

ComuUnmente, el analisis numérico de la informacion se ha realizado por medio de simples
calculos estadisticos, o bien, cuando es mas complejo, con el uso del anélisis de regresion lineal. En
consecuencia, es, importante mostrar una serie de técnicas de analisis que pueden ser consideradas
como hermanas de la regresion lineal; todas provienen de la rama de la estadistica conocida como
analisis multi-variado. Estas herramientas son las siguientes: el analisis de componentes principales,
discriminante, factorial, correlacion candnica y el de conglomerados.

Estos andlisis son variaciones de un mismo tema, en el que el objetivo principal es presentar
diferentes desgloses de las variancias de un conjunto de datos y someterlos a una serie de pruebas
estadisticas para determinar el grado de asociacion entre esas variancias y, por tanto, entre las
variables (Mufios Giro J., 1995). Estas técnicas estadisticas pueden tener varios usos en agronomia,
como por ejemplo: en la caracterizacion de especies animales y vegetales para el mejoramiento, en la
identificacion de variedades u hibridos con caracteres deseados y ademas en la construccion de
tipologia de productores.

Las tipologias, a similitud del analisis de conglomerados, trata de reunir en grupos los objetos
que tienen mayor semejanza entre si en las variables de clasificacion, de tal manera que se minimice la

media de la distancia intragrupo, a la vez que se maximiza la distancia intergrupos (Briones, G. 1990).



37

Agrega el mismo autor, que las tipologias desempefian un papel importante en el anlisis de la
investigacion social, donde son utilizadas como variables susceptibles de correlacionarse con otras,
mas precisamente en las investigaciones sobre la adopcion de una propuesta tecnoldgica por parte del
agricultor.

Es necesario ademas, tener en cuenta que las tecnologias no entren en conflicto con los
objetivos productivos ni con los recursos prediales, ni con otras restricciones de tipo técnico o
institucional (Escobar, 1995).

Existe un esfuerzo considerable por caracterizar los sistemas produccion e identificar, tanto las
limitaciones como las potencialidades relacionadas con la productividad del sistema. Cuando se lleva a
cabo ese trabajo sistematico, se estd en condiciones de comenzar a delinear algunas posibles
estrategias de intervencion para los agricultores. (Tripp y Woollwy, 1989 citado por Paz R.1996)

Mientras que el uso de criterios uni-variantes, limita la clasificacion de productores a simples
estratos en los que no se tienen en cuenta innumerables variables. Existen esfuerzos conceptuales
orientados a la elaboracion de tipologias (Paz R., 1994), donde la caracterizacién y la clasificacion de
los sistemas productivos de una zona, favorece la formulacion de estrategias diferenciadas de
intervencion. Las tipologias pueden ser concebidas como una herramienta que facilita la evaluacion

ex-antes de la propuesta tecnoldgica (Paz R. 1996).

4.2 Procedimiento metodoldgico para la construccion de tipologias
A- Seleccion de la muestra y del instrumento de recoleccion de datos.
La seleccién se realizdé tomando 16 productores, que forman parte del proyecto minifundio,
coordinado por técnicos de AER INTA San Pedro de Jujuy. El instrumento de recoleccion de
datos estuvo compuesto por una encuesta semiestructurada.
B-Tratamiento de la informacién y procesamiento estadistico
Se construyd una matriz de datos en el software SPSS (Statistics Package Social Science)
compuesta por 25 registros y 16 campos. La totalidad del procesamiento estadistico fue
realizado en dicho programa.
«» Para el proceso de construccion de la tipologia, se determiné una primera instancia de
seleccidn de las variables, que consiste en que dichas variables tengan una escala de medida de
intervalo o ratio (aquellas que son de escala nominal u ordinal no pueden entrar en el
procesamiento estadistico).
¢ Luego, en la etapa previa al procesamiento multivariado, otro paso es descartar las variables
con un coeficiente de variacion inferior al 50%, que muestran bajos niveles de dispersion
(Berdegué, 1990). Las variables que se encuentran en esos valores no tienen una fuerte
capacidad discriminatoria; en otras palabras, guardan una considerable homogeneidad para

todos los individuos.
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++ Posteriormente, se analizo el grado de asociacion entre cada par de variables; para ello
se utilizd una matriz completa de correlaciones entre las variables restantes. De esta limpieza
previa, quedan descriptores seleccionados que cumplen las siguientes caracteristicas: a) ser
variables, b) tener escasa correlacion entre siy c) ser expresiones relevantes de la estructura, el
funcionamiento, los objetivos y las restricciones de los sistemas de produccion.

«+ Con el proposito de comparar las variables entre si y al estar medidas en diferentes unidades,
las variables se estandarizan a valores Z antes de realizar los procedimientos estadisticos.

C- Analisis de componentes principales

El andlisis de componentes principales es un método cuyo principal objetivo es la simplificacion
estructural o de reduccion de la dimension. La reduccion de la dimension se logra al obtener
las nuevas variables creadas por el andlisis, denominadas factores o componentes, los cuales
deber ser interpretados por el contexto del problema que se analiza. El paso siguiente consiste
en la rotacion de los componentes. Para ello, se utiliz6 la rotacion Varimax, usando la
normalizacion de Kaiser (esto es una practica relativamente usual y permite mejorar la
interpretacion de los resultados).

D- Analisis Cluster

El punto de partida para la aplicacion del Andlisis Cluster a un conjunto de fincas, es
la presuncién o hipdtesis de la existencia de una heterogeneidad en las explotaciones, lo cual
permite agruparlas en categorias o tipos.

F-Descripcion de los grupos encontrados.

A partir de la aplicacion del procedimiento estadistico se obtuvieron grupos o

conglomerados de productores, los cuales se describen (Paz R. 1998; Paz R. 2002).

4.3. Evaluacion del grado correlacion entre variables como prueba de hipotesis

Existen dos tipos de analisis estadisticos que pueden realizarse para la prueba de hipotesis: los
analisis paramédicos y los no paramédicos. Este ultimo es el que se utilizard en la presente
investigacion.

En la investigacion social, las relaciones que se establecen entre dos 0 mas variables pueden ser
de causalidad, co-variacién, dependencia, asociacion, etc. Ademas se puede enfatizar que mientras los
estudios descriptivos buscan determinar las categorias variables que caracterizan a un fenémeno, los
explicativos - como esta investigacion- pretenden estudiar las relaciones y efectos de los fenémenos
sociales a través de la vinculacion entre variables (Di Filippo M. y Mathey D. 2008). Se utilizara en
este analisis el estadistico chi cuadrado para la realizacion del analisis de relacion.

Ademas de la existencia 0 no de relacién dentro de la tabla de contingencia, se realizara un
andlisis de correlacion. Este se utiliza cuando se quiere conocer el grado de asociacion entre variables
(Frank N. 1980).
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Segun Sampieri R.H et al (2006), el coeficiente de Gamma mide la correlacién para variables de
un nivel de medicion ordinal, en tablas de contingencia de cualquier tamafio. Para analizar los
resultados obtenidos por el coeficiente de Gamma se deben tener en cuenta los siguientes parametros.
Los resultados varian entre:

-1: correlacion perfecta negativa. Esto significa que las variables en cuestion varian en sentido

contrario, si una se incrementa, la otra disminuye y viceversa.

0: ausencia de correlacion.

+1: correlacion perfecta positiva. Esto significa que las variables varian en el mismo sentido o

sea que al incrementarse una de ellas, también lo hace la otra.

Para el andlisis estadistico se usara como herramienta el software SPSS (System Package for
Social Studies).

5. DEFINICION DE LAS VARIABLES

El trabajo de investigacion considera el anélisis de cinco variables™:

1-Tipos sociales agrarios.

2- Compra de semillas.

3-Uso de fertilizantes.

4- Uso de agroquimicos.

5- Indice de tradicionalidad.

Sin embargo, en una primera instancia metodologica, la investigacion se divide en dos fases.

La FASE I: considera la construccion de los tipos sociales agrarios, materializando los
contenidos tedricos vertidos mas arriba en variables que respondan a las estrategias de reproduccién
social de las familias agropecuarias estudiadas. Estas variables seran insumos para la construccion de

tipologias dentro de la unidad muestral.

5.1 Tipos sociales agrarios: es un término utilizado para definir a grupos de productores
diferenciados de otros, a partir de multiples variables estructurales y de funcionamiento de la
explotacidn, de corte cuantitativo, que seran tratados mediante un analisis estadistico multi-variado.
Esta variable se pretende construir a partir de los indicadores que surgen de los contenidos teéricos y

de lo que empiricamente el investigador considera relevante en la investigacion.

! para Di Filippo M. y Mathey D. (2008 p.9) las variables son caracteristicas observables de un fenémeno que asumen
diferentes valores o categorias. Segun el nivel de abstraccion, las variables se clasifican en generales, intermedias y empiricas
o indicadores. A su vez, se considera a los indicadores como variables empiricas, indicios que dan cuenta de la ocurrencia
de un fendmeno determinado con cierta certeza o probabilidad.



40

La FASE II: considera a las variables susceptibles de ser relacionadas con los tipos sociales
agrarios como son:

5.2 Compra de semillas: Porcentaje de semilla que se compra, respecto a un todo, usando
como eje de comparacion la superficie de cultivo.

5.3 Uso de fertilizantes: Frecuencia de aplicacion de fertilizantes en el ciclo de cultivo de
hortalizas. Se tendré en cuenta el fertilizante solido, como la aplicacion de foliares liquidos.

5.4 Uso de agroquimicos: Frecuencia de aplicacion de insecticidas, fungicidas y herbicidas en
el ciclo de cultivo de hortalizas.

5.5 indice de tradicionalidad: Utilizacion de conocimientos provenientes de creencias
ancestrales ligados a la actividad agropecuaria, y transmitidos de las generaciones

antecesoras.

6. OPERATIVIZACION DE LAS VARIABLES
6.1 FASE 1: Construccién de tipos sociales agrarios.
Se someteran 25 variables al analisis de cluster con el propoésito de reducirlas a tipos agrarios,
las que serdn tomadas posteriormente como variables en las pruebas de hipotesis.
6.1.1 Superficie predial: se tomara la superficie en hectareas, declarada por el entrevistado.
6.1.2 Uso del tiempo familiar dedicado al predio: se tomara la sumatoria de los tiempos
dedicados por cada integrante del grupo familiar a las tareas agricolas en el predio. Su

ponderacion se realizara como figura en el cuadro N° 4 de aportes del tiempo.

Cuadro N°4: Aporte de tiempos.

Aporte por tiempo de dedicacion
Tiempos Valor ponderado
Tiempo completo 1
Medio tiempo 0,5
Cuarto tiempo 0,25
Epocas claves 0,15

Fuente: elaboracion propia.

Los integrantes de la familia que sean menores de 10 afios podran participar de la sumatoria de
tiempos de acuerdo con lo explicitado en las entrevistas, o por informantes claves.
6.1.3 Numero de integrantes de la familia: se medird a partir de la cuantificacion de los

integrantes de cada familia, que viven en un mismo hogar.
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6.1.4 Numero de fuentes de ingresos de la familia: para el célculo se seguiran los siguientes
parametros y metodologia. Segun Forni F. (1991), la constitucion del Ingreso Total (1T): IAP +
IAD + IAE + IR + IPJA. El valor final del nimero de fuentes de ingresos de la familia, surgira
de la sumatoria de la siguiente ponderacion:

« 1AP: Ingreso por actividad productiva agropecuaria.

% 1AD: Ingreso por actividades domésticas: incluyen actividades relacionadas con la
subsistencia del grupo familiar. Teniendo en cuenta que la actividad productiva y la
actividad doméstica en agricultura familiar estan intimamente ligados y son tratadas por
muchos autores como un todo indivisible bajo la denominacion unidad doméstica, se
tomard para todos los casos como un (1) ingreso.

« 1AE: Ingreso por actividades extra prediales: Son los ingresos que reciben la familia por
trabajos fuera del predio, tanto en trabajos permanentes como en changas. Los ingresos
por actividades extra prediales, que se ven reflejados en el uso del tiempo extra predial
de cada integrante de la familia, asumiran el valor uno (1) por cada actividad (trabajo o
changa), luego, se procedera a la sumatoria familiar.

% IR: Ingreso por remesas: Son ingresos periédicos de constituyentes de la familia que no
viven junto al grupo. Cada aportante recibira el valor uno (1).

«» IPJA: Ingreso de jubilaciones, pensiones, asignaciones del estado. Cada beneficiario
del grupo familiar recibira el valor uno (1).

6.1.5 Tasa superficie predial por nimero de integrantes de la familia: indica la superficie
que le corresponde a cada integrante de la familia, como una medida de la escala predial.

6.1.6 Tasa superficie predial por nimero de fuentes de ingreso: es una medida en donde se
puede visibilizar y comparar los problemas de escala de las unidades familiares.

6.1.7 Tasa uso del tiempo familiar dedicado al predio por el nUmero de integrantes de la
familia: es una medida que indica la importancia que tienen los productos del predio para la
economia y vida familiar.

6.1.8 Tasa numero de fuentes de ingreso familiar por nimero de integrantes de la familia:
es una medida que indica el esfuerzo que realiza la familia para la reproduccion econémica.
6.1.9 Tasa uso del tiempo familiar dedicado al predio por superficie del predio: es una
medida de escala y de capacidad a operativa familiar.

6.1.10 Autoconsumo: el autoconsumo se medird a través de la proporcién que indique el
entrevistado acerca de qué porcentaje de la produccion es para abastecimiento de la familia.
6.1.11 Autoconsumo por nimero de integrantes de la familia: es una medida de la influencia
que tiene el nimero de integrantes de la familia sobre el grado de consumo de los productos
obtenidos en el predio.

6.1.12 Autoconsumo por superficie predial: es una medida de la influencia que tiene la

superficie predial sobre el grado de consumo de los productos obtenidos en el predio.
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6.1.13 Numero de mercados con que tiene relacion el productor normalmente: se va a
medir, a través del conteo de los mercados con que tiene relacion el productor. En esta variable
no se tendra en cuenta el destino para el autoconsumo como punto de mercadeo.

6.1.14 Tasa numero de mercados por superficie predial: es una medida de la influencia que
tiene el tamafio de la superficie predial sobre la atomizacidn de la oferta.

6.1.15 Tasa numero de mercados por nimero de integrantes de la familia: es una medida de
la influencia que tiene el nimero de integrantes de la familia, sobre la atomizacion de la oferta.
6.1.16 Diversificacion de mercados: es una medida de la atomizacion de la oferta. Se calculara
como el cociente entre: uno (1)/nimero de mercados.

6.1.17 Numero de cultivos: se medira el nimero de cultivos que realiza el productor a través
del conteo de los mismos, s6lo tomando en cuenta hortalizas y verduras. Este principio también
se tomara para todas aquellas variables que involucren calculo con cultivos.

6.1.18 Realizacion de cultivo principal: se realizara el calculo de los cultivos principales de
cada productor de acuerdo con el siguiente criterio. Se tomar& como cultivo principal a aquellos
que sean igual o mayor del 10% de la superficie de la parcela.

6.1.19 Realizacion de cultivos secundarios: Para el célculo de esta variable, seran
contabilizados todos aquellos cultivos que no superen el 10% de la superficie de cultivo.

6.1.20 Tasa de cultivos en cadena: esta variable representa el flujo del producto obtenido en la
unidad productiva a lo largo de los diferentes meses del afio. Se calcula como el cociente: meses
de oferta de productos/meses del afio.

6.1.21 Diversificacion de cultivos: es una medida de atomizacion de las actividades
productivas. Se calcula por el cociente entre: uno (1)/ namero de cultivos horticolas realizados.
6.1.22 Tasa namero de cultivos por superficie predial: es una medida comparativa, la cual
refleja la incidencia del tamafio del predio sobre el nimero de cultivos realizados.

6.1.23 Tasa numero de cultivos por ndamero de integrantes de la familia: refleja la
incidencia del namero de los integrantes de la familia sobre el nimero de cultivos realizados en
la explotacion.

6.1.24 Tasa numero de cultivos por namero de mercados: refleja la incidencia del
mercado sobre el nimero de cultivos realizados en la explotacién.

6.1.25 Tasa numero de cultivos por uso del tiempo familiar dedicado al predio: Refleja
la incidencia del tiempo familiar destinado al predio sobre el nimero de cultivos realizados en la

explotacion.

6.2 FASE 2: Variables para prueba de hipdtesis.
6.2.1 Compra de Semillas: esta variable va a medir la cantidad de semillas que el productor
compra. Se calculard una proporcion en base a la respuesta, de acuerdo con la superficie

cultivada.
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Bajo (1): Menor a 60%

Medio (2): 60 al 80%

Alto (3): Mayor a 80 %

6.2.2 Uso de fertilizantes: esta variable recurrira a valores de acuerdo con la frecuencia de
aplicaciones en el ciclo del cultivo de hortalizas del sistema productivo, contemplando
aplicaciones de base sélida, y correctivas foliares.

Bajo (1): 1 a 2 durante el ciclo.

Medio (2): 3 a 4 durante el ciclo.

Alto (3): 1 0 méas por semana.

6.2.3 Uso de agroquimicos (insecticidas, fungicidas, herbicidas): esta variable recurrird a
valores de acuerdo con la frecuencia de aplicaciones en el ciclo del cultivo de hortalizas del
sistema productivo. Se anotara el nimero de aplicaciones por separado, de acuerdo con el uso
de cada grupo quimico, luego se sumara y ponderara.

Bajo (1): Menos de 3.

Medio (2): 3 a 4 durante el ciclo.

Alto (3): Mas de 4.

6.2.4 Indice de Tradicionalidad

6.2.4.1 Transmision generacional: se tendra en cuenta que, cuando el oficio de agricultor
viene heredado por padres y abuelos, tiene una carga de conocimientos heredados y
comprobados mas alta.

Bajo: no es heredado.

Medio: heredado de los padres.

Alto: padres y abuelos.

6.2.4.2 Conocimiento adquirido: se tendra en cuenta el flujo de informacion del conocimiento
adquirido a quien se lo atribuye, interpretando que si es atribuido a padres y abuelos es alto.
Bajo: extensionistas, vendedor agroguimica, otros.

Medio: vecinos, amigos y otros.

Alto: padres y abuelos.

6.2.4.3 Antiguedad del productor: se tendran en cuenta los afios que lleva como productor,
considerando que cuando mayor es el namero de afios en el oficio, mayor serd la carga de
conocimientos comprobados y revalorizados.

Bajo: < 10 afios.

Medio: 10 a 30 afos.

Alto: > 30 afos.

6.2.4.4 Uso de la luna en la agricultura: se tendra en cuenta si considera la influencia de la
luna en la planificacion de la siembra de los diferentes cultivos que realiza, obteniendo el

maximo valor si la usa siempre.
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Bajo: No la tiene en cuenta.

Medio: Solo a veces.

Alto: Siempre la tiene en cuenta.

6.2.4.5 Vinculo con la tierra: se tendra en cuenta al productor que cree y realiza la practica de
la Pachamama, con el méaximo valor.

Bajo: No hace; no cree.

Medio: No hace; si respeta.

Alto: Si, hace

Sobre la base de estas variables se calculara la suma y ponderacion de las respuestas obtenidas
en las entrevistas.

Bajo (1):5a09.

Medio (2): 10 a 13.

Alto (3): 14 a 15.
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C. RESULTADOS

1. FASE 1: TIPO SOCIAL AGRARIO, RESULTADO Y DESCRIPCION DE LOS
GRUPOS FORMADOQOS

1.1 Andlisis del componente principal

Cuadro N° 5: Variables utilizadas en la construccion de tipologias.

Resumen de variables usadas en la construccion de tipologias de productores

N° | Abreviatura variables

1 sup Superficie predial.

2 T pred Uso del tiempo familiar dedicado al predio.

3 NIF NUmero de integrantes de la familia.

4 NFIng NUmero de fuentes de ingresos de la familia.

5 Sup/NIF Tasa superficie predial por nimero de integrantes de la familia.

6 Sup/NFIng Tasa superficie predial por nimero de fuentes de ingreso de la familia.

7 T pred/NIF Tasa uso del tiempo familiar dedicado al predio por el nimero de integrantes
de la familia.

8 NFIng/NIF Tasa namero de fuentes de ingreso familiar por nimero de integrantes de la
familia.

9 T pred/sup Tasa uso del tiempo familiar dedicado al predio por superficie del predio.

10 autcon Autoconsumo.

11 autcon/NIF Tasa autoconsumo por nimero de integrantes de la familia.

12 autcon/Sup Tasa autoconsumo por superficie predial.

13 Nmerc Numero de mercados con que tiene relacion el productor normalmente.

14 Nmerc/sup Tasa nimero de mercados por superficie predial.

15 Nmerc/NIF Tasa nimero de mercados por nimero de integrantes de la familia.

16 Dmerc Diversificacion de mercados.

17 Ncul NUmero de cultivos.

18 NculP Realizacidn de cultivo principal.

19 NculS Realizacion de Cultivos Secundarios.

20 T culenc Tasa de cultivos en cadena.

21 Dcul Diversificacion de cultivos.

22 Ncul/Sup Tasa nmero de cultivos por superficie predial.

23 Ncul/NIF Tasa nimero de cultivos por nimero de integrantes de la familia.

24 Ncul/Nmerc | Tasa nimero de cultivos por nimero de mercados.

25 Ncul/Tpred Tasa nimero de cultivos por uso del tiempo familiar dedicado al predio.

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro N° 6: Presentacion de variables a través de medidas de tendencia central.

Estadisticos descriptivos
Variable N Minimo | Méximo | Media | Desv.tip.| C.v.
1* |sup 16 75 2.50 1.3125 | .58808 44.81
2 [T pred 16 1.00 16.00 6.9375 | 4.49398 | 64.78
3 [NIF 16 .08 2.00 .3603 49259 | 136.71
4 | NFIng 16 11 1.74 4435 41617 93.84
5 |Sup/NIF 16 .50 3.00 1.0500 | .64343 61.28
6 |Sup/NFing 16 1.15 11.00 | 4.2438 | 251309 | 5922
7 | T pred/NIF 16 .04 50 2013 | 12748 | 6335
8 |NFIng/NIF 16 23 2.25 8175 | .60024 | 7342
9 | T pred/sup 16 .25 2.13 .9050 .54599 60.33
10 |autcon 16 .00 .80 .2688 .24418 90.86
11 |autcon/NIF 16 .00 10 .0394 .03395 86.23
12 |autcon/Sup 16 .00 1.07 2763 .32492 117.62
13 | Nmerc 16 1.00 5.00 2.5000 | 1.31656 | 52.66
14 [ Nmerc/sup 16 .80 5.33 2.2788 | 1.62547 71.33
15 | Nmerc/NIF 16 A3 2.00 .6069 .61674 101.63
16 |Dmerc 16 .20 1.00 5144 .26840 52.18
17 | Ncul 16 1.00 22.00 9.1875 | 7.25919 | 7901
18*| NculP 16 1.00 4.00 2.5625 | 1.03078 | 40.23
19 | NculS 16 .00 19.00 6.6250 | 6.92700 | 104.56
20*| T culenc 16 .25 75 4313 15641 36.27
21 |Dcul 16 .05 1.00 .2353 24488 | 104.09
22 [ Ncul/Sup 16 1.00 24.00 8.9019 | 8.42489 | 94.64
23 | Ncul/NIF 16 .25 5.50 1.6425 | 1.35493 | g2.49
24 | Ncul/Nmerc 16 .50 10.50 3.5438 | 2.30390 65.01
25 | Ncul/Tpred 16 1.33 27.50 9.4750 | 7.38618 77.95
N valido 16
segun lista

Fuente: resultados de programa software SPSS 20.0.0.

De este cuadro, se realizard la eliminacion de aquellas variables que no tengan consistencia
estadistica para el presente analisis. Las variables marcados con (*) asterisco, no seran tenidas en
cuenta por no superar el 50% de variabilidad, segun lo explicado en la metodologia.

También se realizard una limpieza de variables aplicando un anélisis de correlacion multiple de
Pearson bilateral (10, 13, 17, 19, 24, 25), eliminando aguellas que presentaron correlacion significativa
y altamente significativa y eligiendo las que el investigador crea necesarias. Se cumple asi, con el
objetivo de trabajar con variables con baja correlacion entre si (Gonzales Lopez-Valcartel B. 1991).



Cuadro N° 7: Varianza total explicada.

Varianza total explicada

Auto valores iniciales

Componente | Total | % de la varianza | % acumulado
1 6.417 40.109 40.109
2 3.949 24.679 64.788
3 1.659 10.368 75.155
4 1.317 8.232 83.388
5 1.067 6.671 90.059

Fuente: resultados de programa software SPSS 20.0.0
Meétodo de extraccion: Andlisis de Componentes principales.
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Los resultados de la extraccion de componente principal, muestran que se han podido retener los
cinco (5), primeros componentes™, que en conjunto acumulan un 90,059 % del total de datos. Cuando
los autovalores iniciales caen por debajo de uno (1). Asi también, lo muestra el Grafico de
sedimentacion.

Autovalores iniciales

S—

T

2 3 4 5 6

708 9 10 11 12

Numero de componente

13

14

15

5

16

Figura 3: Gréfico de sedimentacion.

La decision de cuantos factores deben retenerse depende del problema que estemos analizando,
pero se debe tratar de equilibrar dos fuerzas contrapuesta. Cuando mas factores retengamos, mejor sera
la calidad global del andlisis, a su vez si retenemos muchos componentes, simplificaremos muy poco
la dimensidn del problema. Como norma se usa retener los componentes cuyo valor propio sea mayor
a uno (1). Ya que cada uno de estos factores condensa mas inercia que la contenida en una variable

original, esta es la opcion por omisién del programa SPSS (Gonzales Lépez-Valcartel B., 1991).

2 En un contexto hipotético de variables incorrelacionadas cada componente representa una variable, pero en la préactica

encontramos que cada componente puede estar muy correlacionado con algunas variables y menos con otras.



48

Cuadro N° 8: Matriz de componentes rotados.

Matriz de componentes rotados?

0
N Variables estandarizadas Factor
1 2 |3 |4 5
14 | Factor 1: escala comercial y productiva | Z(Nmerc/sup) 915
11 [ de la unidad doméstica. Z(autcon/NIF) .854
22 Z(Ncul/Sup) .840
16 Z(Dmerc) -.804
23 Z(Ncul/NIF) 767
12 Z(autcon/Sup) .686
21 Z(Dcul) -.590 |.584
08 | Factor 2: pluria-actividad familiar Z(NFIng/NIF) 921
07 Z(T pred/NIF) 913
15 Z(Nmerc/NIF) 901
03 Z(NIF) .850
05 | Factor 3: escala predial Z(Sup/NIF) 912
09 Z(T pred/sup) 719 520
06 | Factor 4: ingreso familiar Z(Sup/NFIng) 911
02 Z(T pred) 730
04 | Factor 5: insuficiencia de escala Z(NFIng) -.876
predial.

Fuente: resultados de programa software SPSS 20.0.0

Método de extraccidn: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser®,
a. La rotacién ha convergido en 9 iteracciones.

La matriz de correlaciones (16 x 5), del componente principal, se usé para facilitar la
interpretacion de los factores, también se usé la rotacion Varimax con la normalizacién de Kaiser.
Observando la matriz podemos descubrir el significado de los factores. Sabiendo que son
correlaciones de las variables con cada uno de los factores, la correlacion mas fuerte seré la que tenga
mas peso y le dara nombre al factor (Gonzales Lopez-Valcartel B. 1991).

1.2 Anélisis de Cluster

Existen dos métodos para formar grupos homogéneos de individuos o de variables: se puede
hablar del analisis de cluster y los métodos de segmentacion. Refiriéndonos al analisis de cluster: son
métodos estadisticos que tratan de elaborar una clasificacion de objetos basados en informacién
numérica (Gonzales Lopez-Valcartel B., 1991). Cuyo objetivo es probar si los (n) productores, para
los que conocemos (i) variables son un todo no estructurado, o bien, pueden diferenciarse en tipos
sociales diferentes.

BEl objetivo de la rotacién Varimax desarrollada por Kaiser, es conseguir que cada factor rotado tenga correlaciones altas
solo con unas pocas variables. Las demas variables deben tener correlaciones proximas a cero con el componente (Gonzales
Lopez-Valcartel B. 1991 p 76).
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Distancia de combinacién de Cluster

CASE 0 5 10 15 20 25
Productor +--------- +--——————- +--———f--- +-———————- +-——————— +
2 -+---+
3 -+ 4-—-—- +
8 ----- + +---+

1 - + e +

4 —————---- +--—-- + |
5 ————————- + e e P +
7 = +-—--—- +]1 |
15 - + [ |
10 -+---+ +{+ |
14 -+ t-———————————— + | |
11 —+-+ | || |
16 -+ +-+ +-+ |
12 -—-—+ | |
6 - + |
________________________ +

Figura N° 4: Dendrograma de unién entre grupos

En el dendrograma se puede observar la conformacion grafica de los grupos y la distancia a la
que se produjo la union. La decision sobre la eleccion del nimero dptimo de clusters es subjetiva,
especialmente cuando se incrementa el nimero de objetos ya que si se seleccionan demasiado pocos,
los clusters resultantes son heterogéneos y artificiales, mientras que si se seleccionan demasiados, la
interpretacién de los mismos suele ser complicada (Villardon J. 2012 p8). A los efectos de esta
investigacion, el autor ha disidido una distancia de corte de 13, se observa la conformacién de 3 tipos

sociales.
» Tipo social agrario I: productor (2, 3, 8, 1, 4, 5).
» Tipo social agrario II: productor (7, 15, 10, 14, 11, 16, 12, 6).
» Tipo social agrario Il1: productor (9, 13).

Al iniciar este estudio se propuso que, aunque los problemas estructurales de la agricultura
familiar podian ser frecuentemente similares, existia un espacio tecnoldgico en donde las familias
interactuaban con el medio, para poder reproducirse y seguir siendo agricultores.

El estudio aborda a 16 familias con problematica similar, aunque 8 pertenecen a la comunidad
Kolla de Chalican y 8 son miembros de la asociacion Madre Tierra de La Esperanza. Estos dos grupos
son diferentes en cuanto al lugar geogréafico, pero son similares en cuanto a problematica. Entonces se
plantea que las familias de agricultores deberian usar diferentes estrategias de reproduccion para poder
adaptarse al medio donde viven y producen y que estas estrategias, pueden ser un factor de
diferenciaciéon en tipos sociales agrarios a la hora de buscar determinados perfiles para plantear
proyectos de extension agropecuaria.

Los resultados obtenidos muestran a través del analisis multi-variado, la construccion de 3 tipos

sociales agrarios.
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El tipo social agrario | (reproduccion simple de mercantilizacion, diversificacion vy
autoconsumo), estd compuesto por seis (6), productores de la Asociacion Madre Tierra.

El tipo social agrario Il (reproduccién simple de mercantilizacion y autoconsumo), esta
compuesto por dos (2), productores de la Asociacion Madre Tierra y seis (6), de la comunidad Kolla.

Mientras que el tipo social agrario Il (reproduccién simple de mercantilizacién), son dos (2),
productores de la comunidad Kolla.

De esta forma queda demostrado que aunque pueden tener similares problemas, este no es el
Unico punto de analisis a tener en cuenta en el planteamiento de estrategias de intervencién de la
extension agropecuaria, sino que al indagar en profundidad, mas precisamente sobre las diferentes

estrategias de reproduccion utilizadas por estas familias, empiezan a aparecer grupos diferenciados.

Cuadro N° 9: Valores promedios de las principales variables usadas en la construccion de tipologias
segun tipo social agrario.

Valores promedios segun tipo social agrario
N° Variables |tipo social agrario | | tipo social agrario 11 | tipo social agrario 111
3 NIF 8.00 7.63 1.00
5 Sup/NIF 0.12 0.25 1.50
6 | Sup/NFlIng 0.21 0.56 0.67
2 T pred 1.20 1.08 0.50
4 NFIng 4.67 4.43 2.25
7 | T pred/NIF 0.15 0.16 0.50
8  |NFIng/NIF 0.61 0.62 2.25
9 T pred/sup 1.40 0.67 0.38
11 lautcon/NIF 0.07 0.03 0.00
12 | autcon/Sup 0.59 0.11 0.00
14| Nmerc/sup 4.00 1.18 1.50
15 | Nmerc/INIF 0.53 0.31 2.00
16 Dmerc 0.33 0.66 0.50
21 Dcul 0.07 0.25 0.67
22 Ncul/Sup 18.56 3.58 1.25
23 Ncul/NIF 2.43 0.97 2.00

Fuente: elaboracion propia.
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Figura N° 5: Gréafico de valores promedios por variables segln tipo social agrario.

1.3 Tipologias encontradas

Tipo social agrario | (Reproduccion simple de mercantilizacion, diversificacion y autoconsumo)
Se trata de productores, todos miembros de la Asociacién Madre Tierra, cuya historia comun,
tiene que ver con la agricultura familiar y el trabajo en el Ingenio La Esperanza, propietarios de
las tierras donde est4 asentada esta asociacion. Todos los integrantes de este grupo no viven en
la parcela de cultivo, sus casas se encuentran en la ciudad de San Pedro de Jujuy,
Aproximadamente a 2 km de la asociacion.
En promedio, este grupo de productores posee los mayores valores de nimero de integrantes de
la familia (8), lo cual repercute en problemas de escala de la unidad productiva, siendo el grupo
gue combina menor superficie por integrante familiar. Ademas esto también se ve reflejado en
la pluriactividad ya que estratégicamente posee el mayor nimero de fuentes de ingreso (4,67).
Sin embargo, como ventaja comparativa ante los otros grupos, es el que mayor tiempo familiar
invierte en el predio, logrando de este modo un equilibrio entre escala productiva, pluri-
actividad familiar e inversién de tiempo de trabajo en el predio.
La unidad productiva en general, esta dirigida por varones, pero hay un 33.3 % de mujeres que
gjercen este rol y tienen una edad promedio de 58.3 afios, con un rango de entre 45 y 76 afios.
El nivel de educacién que ha alcanzado el jefe de la unidad, es el de primaria, pero en el 83%
de los casos esta incompleta.

En cuanto a actividades productivas se refiere, no s6lo es importante la agricola como fuente de
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obtencion de ingresos, sino que ademas de los de la parcela, ya sea en dinero o en especies son
complementados con otros como el de albafileria, trabajo doméstico, venta de mano de obra a
otras parcelas etc. A esto hay que sumarle el ingreso por pensiones, jubilacion y el ingreso por
venta de artesanias como por ejemplo, pan casero, dulces, chicha, etc.

También, en este ambito, aparecen como importante las estrategias de produccién para
autoconsumo siendo la mayor en este grupo, en relacion con el nimero de integrantes de la
familia (0,07) y a la superficie de cultivo (0,59). Esto quiere decir que destinan una porcion
importante de la superficie de la explotacion a la obtencion de alimentos y que tiene una
estrecha relacion con el nimero de integrantes familiares. Al mismo tiempo, las estrategias de
produccién también son las mas importantes en este tipo social agrario, expresadas en la
diversidad de cultivos (0,07), nimero de cultivos por superficie (18,56) y nimero de cultivos
por nimero de integrantes familiar (2,43).

La estrategia de diversificacion de mercados, es la mas importante también en este grupo (0,33)
y visto en el nimero de mercados por superficie de cultivo (4). Siendo de este modo, la
diversificacion (ingresos, cultivos, mercados), una estrategia eje de este sector para lograr la

reproduccion social del grupo familiar.

Tipo social agrario 11 (Reproduccion simple de mercantilizacién y autoconsumo)
Se trata de una combinacion de productores, de la comunidad Kolla en un 75 % y la asociacion
Madre Tierra en un 25%. Todos son agricultores familiares y no viven en la parcela de trabajo.
En promedio, este grupo de productores posee un nimero de integrantes de la familia no muy
alejado al grupo anterior (7.63), que repercute en problemas de escala de la unidad productiva
pero en menor intensidad que el grupo anterior y no abastecen la superficie de cultivo para la
reproduccion familiar. Esto lleva aparejado que la familia deba buscar otras fuentes de ingreso
en distintas actividades. A pesar de que este grupo de productores muestra tener una escala
ampliamente superior al tipo social agrario I, la pluriactividad parece ser muy importante como
estrategia de reproduccion para mantenerse en el sistema. Esto lo demuestra el nimero de
fuentes de ingreso familiar (4,43) y por integrante familiar (0,62), valor que se constituye en el
mas importante de todos los grupos.
La unidad productiva esta dirigida por varones. La edad promedio es de 49.6 afios, con un
rango de entre 27 y 72 afios. En el 75% de los casos, el nivel de educacién que han alcanzado
es el de primaria, s pero es mas significativo la proporcion que no ha concluido este nivel.
Las actividades productivas, no s6lo son agricolas. En la obtencién de ingresos, ademas de los
de la parcela son sumados otros como: el de albafiileria, plomeria, metal mecénica, trabajo
doméstico, venta de mano de obra a otras parcelas y principalmente a la finca de cafia de azlcar
Chalican propiedad del Estado Provincial. A esto hay que sumarle el ingreso por pensiones,

jubilacion y planes sociales del estado.
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A diferencia del grupo anterior, este tipo social agrario muestra una clara orientacion de la
actividad productiva al mercado. Aunque no en nimeros importantes de inversion de superficie
de cultivo, aparece también la estrategia de autoconsumo. Sin embargo, las estrategias de
produccidn, estan directamente relacionadas con un perfil especializado segin el mercado,
expresadas en la escasa de diversidad de cultivos (0,25), el nimero de cultivos por superficie
(3,58). También la estrategia de diversificacion de mercados, es la menos importante de todos
los grupos (0,66); venden toda la produccion a uno o dos compradores en el mejor de los casos.

Esta descripcion muestra que presente tipo social agrario es ampliamente diferente al anterior,
ya que muestra una especializacion de la produccion para el mercado, pero estos ingresos no son

suficientes para la reproduccion familiar.

Tipo social agrario 111 (Reproduccién simple de mercantilizacion)
Se trata de productores, miembros de la comunidad Kolla, cuya historia comdn, tiene que ver
con la agricultura familiar y el trabajo en la finca Chalican del Estado Provincial. En los
terrenos, de esta finca viven y arriendan parcelas de cultivo.
Este grupo de productores, no posee hijos, por lo que al menos parece no tener problemas de
escala productiva, siendo el grupo que combina mayor superficie por integrante. Esto se ve
reflejado en la pluriactividad, ya que poseen el menor nimero de fuentes de ingreso (2,25);
aunque es el que menor tiempo familiar invierte comparado con los otros grupos,
individualmente invierten mayor tiempo que los demas.
La unidad productiva estd dirigida unipersonalmente y por varones; contratan personal para
tareas gque necesitan rapidez operativa por ejemplo: para el tutorado del tomate o la poda,
cosecha y embalado etc. Tienen una edad promedio de 47 afios. Uno con la primaria incompleta
y el otro el secundario incompleto.
En cuanto a actividades productivas se refiere, se destacan como fuente de obtencién de
ingresos; ademas de los ingresos de la parcela, otros como el de albafileria y venta de mano de
obra a la finca Chalican y se le suman ingresos por planes sociales del estado.
La estrategia de autoconsumo, no existe en este grupo. Mientras que la de produccién, al igual
que el tipo social agrario I, tienen un perfil especializado segun el mercado, expresadas en la
diversidad de cultivos, muy baja (0,67), nimero de cultivos por superficie (1,25) y nimero de
cultivos por nimero de integrantes de la familia (2). La estrategia de diversificacién de
mercados, es dual (0,50), se vende al comisionista y el descarte al comprador de tomates a
granel para salsa. Este tipo de productor denota claras ventajas para la capitalizacion con

respecto de los otros grupos, pudiendo lograr la reproduccién con menores esfuerzos.



2. FASE 2: CRUCE DE VARIABLES PARA PRUEBA DE HIPOTESIS.

Cuadro N° 10: Valores ponderados de los productores encuestados segun las variables en estudio.

Tipo social Uso de Uso de Compra de L
ai:;rario Encuestado Fertilizante | Agroquimicos Serr?illas Tradicionalidad
1 1 1 2 3
2 1 2 2 3
I 3 1 2 1 3
4 1 3 3 2
5 1 3 3 3
8 1 3 3 3
10 1 3 2 1
11 2 3 3 1
12 1 3 3 2
I 14 3 3 3 3
15 3 3 3 2
6 2 2 3 3
7 1 1 3 3
16 3 3 2 3
i 9 3 3 3 2
13 1 3 3 1
Fuente: Elaboracion propia
3.5
I
E 3
%E 2.5
S 2 -
2‘ mFertilizante
2 1.5
= B Agroquimicos
% o = Semillas
= 0.5 7 m Tradicionalidad
0 -
1 2 3 4 5 8]1011 121415 6 7 169 13
I II 111
Productores agrupados por tipo social agrario

Figura N° 6: Graéfico de valores segun las variables en estudio, por productor y tipo social agrario.



2.1 Tabla N° 1: Frecuencia de compra de semillas.

Ponderacion Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Bajo 1 6.3 6.3
Medio 4 25,0 31,3
Alto 11 68,8 100,0
Total 16 100,0
4

= Semillas

Figura N° 7: Gréafico de valores de compra de semillas segun tipo social agrario.
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2.2. Tabla N° 2: Frecuencia de uso de fertilizante.

B . . Porcentaje
Ponderacion Frecuencia  Porcentaje acumulagio
Bajo 10 62,5 62,5
Medio 2 12,5 75,0

Alto 4 25,0 100,0
Total 16 100,0
3.5

m Fertilizante

Figura N° 8: Grafico de valores de frecuencia de uso de fertilizantes segln tipo social agrario.
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2.3. Tabla N° 3: Frecuencia de uso de agroquimicos.

- ] . Porcentaje
Ponderacion Frecuencia  Porcentaje acumulaéo
Bajo 2 12,5 12,5
Medio 3 18,8 31,3

Alto 11 68,8 100,0
Total 16 100,0
3.5

W Agroquimicos

Figura N° 9: Gréfico de valores de uso de agroguimicos segn tipo social agrario.
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2.4. Tabla N° 4: Frecuencia de tradicionalidad.

Ponderacion Frecuencia  Porcentaje Porcentaje
acumulado
Bajo 3 18,8 18.8
Medio 4 250 438
Alto 9 56,3 100,0
Total 16 100,0
3.5

B Tradicionalidad

Figura N° 10: Grafico de valores de tradicionalidad segtn tipo social agrario.
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3. PRUEBA DE HIPOTESIS

Hipotesis 1: A mayor mercantilizacion de productos agricolas en los tipos sociales agrarios, mayor es
el uso de insumos agricolas extrapredial: a) compra de semillas, b) uso de fertilizantes y ¢) uso de

agroquimicos.

Hipotesis 1 a.
Tabla N° 5: Tabla de contingencia, compra de semillas, segun tipo social agrario.

Tipo social Compra de semillas
agrario Bajo Medio Alto Total
| 1 2 3 6
I 0 2 6 )
1T 0 0 > >
Total 1 4 11 16

Coeficiente de correlaciéon Gamma: 0.667

Esta hipotesis se acepta en forma parcial, debido a que la relacién entre las variables compra de
semillas por tipo social agrario (aunque es positivo el coeficiente de correlacion Gamma), muestra que
esta correlacion no es muy fuerte. Debido a que no se corresponden completamente con los patrones
expresados por la hipétesis 1 a), el tipo social agrario | que posee una menor mercantilizacion, tiene
solamente un productor que compra semillas con un valor bajo; los deméas, compran con valores
medios y alto. Esto evidencia que las de semillas extraprediales son insumos tecnoldgicos que el
productor a adoptado independientemente de su nivel de capitalizacién.

Sin embargo, es posible ver que el grupo I, también es el que mas diversifica la produccién y el
gue mas superficie invierte para producir alimentos para autoconsumo. Alli es donde la genética de
semillas, compite con las semillas que tienen una carga cultural.

Muchos de estos productores expresaron, en las entrevistas, que hacen las semillas de las
variedades de hortalizas que a ellos les gusta hacer o porque estan incorporadas en su historia de vida
como agricultores, también, porque en ellas encontraron cualidades que son insuperables por otras
variedades, tanto en lo productivo como en lo culinario. Las van mejorando afio a afio y generan un
vinculo de pertenencia y creacion, el cual los hace sentir orgullosos.

Otros, simplemente intercambian o reciben semillas de algln pariente, vecino o compadre™
productor, quien ya las prob6 y le pasa la semilla, reiniciando este circulo virtuoso. Un productor

(CB), de este grupo lo expresa asi:

¥ E| término compadre se utiliza para referirse a una persona que es incorporada al grupo familiar por apadrinar algin evento
o fiesta trascendental para la familia. Por ejemplo: el bautismo de un hijo, el casamiento, la comunién o hasta alguna
festividad tradicional importante como la de la Pachamama etc.
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Como puede ser mi tecnologia si yo ya lo siembro siempre, yo ya lo sé ya mas o menos eso... De la
produccion que madura es una maravilla y mas con tener una familia y traerlo al campo se emocionan
cuando se cosecha algo fresco y se lo lleva a la casa. Los choclos cosechados los ponemos a la hoya
enseguida, la papa, la zanahoria igual.

Otro productor (BCh), que es originario de Bolivia, vino a trabajar en la cosecha de cafia de

azlcar y se quedd a vivir en San Pedro, relata;

Como no acostumbro con el maiz hérvido ese (maiz hibrido), el afio pasado he comprado medio kilo, ni
una semilla me ha salido. Yo pongo el choclero es un amarillo cremoso lindo, yo la traigo de Bolivia, me
doy ese gusto mire..., me voy a pasear y lo traigo. Antes me iba y los aduaneros, no me lo dejaban pasar

y yo traia un poco en el bolsillo, pero ahora ya i aprendido, jlos duermo a los aduaneros che...!'y sonrie.

Mientras que los tipos sociales 11y 11, compran la mayoria de las semillas para la produccion de
hortalizas e invierten una buena parte de los costos de produccién en la genética de semillas
mejoradas. Aungue en algunos casos no son originales; por ejemplo, son hijas de plantas de tomate de
explotaciones capitalizadas de localidades vecinas, las cuales llegan a manos de productores a través
de una comercializaciéon en negro, pero comercializacion al fin. En medio de la entrevista con un
productor de Chalican (RV), pasa por el camino un sénior (Danilo) y el entrevistado dice:

A- Mira... ahi viene Danilo, este es sin soda, le pega con la derechay la izquierda.

Cuando se acerca le dice:

A-¢Y?... te esta’o esperando.

Danilo responde:

B-Si iveni’o, vos estabas durmiendo...

¢Qué?...Dice el entrevistado:

A-Yo desde la seis de la mafiana te"i espera’o...

B-Bueno- dice Danilo apurado- ya vuelvo enseguida yo!

Y nuestro entrevistado le dice:

A-Che traeme esa semilla buena ¢ no?

B- ¢ Esa Ranger? -dice Danilo-, no pero hay més eh!!!

A- Traeme de la buena, sino no va haber nada de “vasualdo”*® no!... y sonrie. Y dice: Si... este va a

traer semilla de Saravia'®. Por ahi va a trabajar de embalador y a los podriditos esos se los guarda total

€S0 No pasa nada, si eso es total pa” sacar la semilla.

Este mecanismo ilegal se genera simplemente por imposiciones del mercado sobre determinadas
variedades, por las caracteristicas organolépticas exteriores de aceptabilidad y por la durabilidad en el

transporte de determinadas variedades. Esto hace que sea necesario el incremento de externalidades en

'3 refiriéndose a que si no le trae semillas, no le va a invitar un vino.

16 Saravia: es una localidad de la provincia de Salta, caracterizada por la produccién de tomate y pimiento a campo y en
invernaderos.
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este sentido y no existan vinculos entre la semilla y el productor, simplemente es un insumo necesario
para la produccién que se lo adquiere en el mercado.

Otro productor (EA), del grupo Il dice: “Y ahora estd de moda el Star..., ese lo quieren lo
compradores jche!l, Y... ese vale las 5.000 semillas $800 y hay otro de menor calidad de $600 las
5.000 también..., pero ese, es aguantador para el calor”.

Segun otro productor entrevistado (AS), del mismo grupo: “Tenemos buenos tomates ahora...,
este afio hemos comprado 4 sobres de tomates y de los buenos. El afio pasado me fue bien; porque nos
hicimos amigos de un comprador que nos llevo todo...; si yo tuviera mas tierra me jugaria con mas

tomate ”.

Hipotesis 1 b.
Tabla N° 6: Tabla de contingencia, uso de fertilizantes segun tipo social agrario.

Tipo social Uso de fertilizantes
agrario Bajo Medio Alto Total
I 6 0 0 6
I 3 2 3 8
Il 1 0 1 2
Total 10 2 4 16

Coeficiente de correlaciéon Gamma: 0,783

Se acepta esta hipoétesis, debido a que la relacién entre las variables frecuencia de uso de
fertilizantes por tipo social agrario es positiva y el coeficiente de correlacion Gamma muestra que la
misma es fuerte.

Se corresponde la hipotesis 1 b), con los resultados obtenidos, ya que del anlisis de la tabla N°
6, se puede decir que el tipo social agrario I, es el que menor mercantilizacion tiene. Todos sus
integrantes hacen uso de un nivel bajo de fertilizantes. Mientras que, los del tipo social agrario 11 y IlI,
tienen niveles de uso medio y alto en su mayoria.

Esto quiere decir que, hay una relacién préximamente directa: a mayor mercantilizacion de los
productores, mayor es el uso de fertilizantes.

El tipo social agrario I, es el que menor frecuencia de fertilizantes utiliza, sin embargo, esta vez,
se puede decir que tienen fuerte influencia las estrategias de produccion y la seguridad de obtener el
producto final, que a pesar de ser una parte para autoconsumo, otra es para el mercado y debe respetar
ciertos estandares minimos de calidad.

Algunos productores expresan al respecto (CB): “A la papa y al maiz se le pone una vez no
mas..., una rociadita no mas...”

Otro productor (MC), dice: “Para la papa y la cebolla no més..., le compro porque ese tiene

que salir para vender, para lo otro jno!, yo lo hago con guano de gallina™”.
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Los tipos sociales Il y I1I, hacen la diferencia en cuanto al uso de fertilizantes debido a que
mientras que el grupo anterior utiliza solo un fertilizante de base simple y barato como la urea (46-00-
00), estos utilizan fertilizantes de base mas complejos y por ende de mayor precio como el fosfato di
amonico (18-46-00) y el triple quince (15-15-15), ademas fertilizacion complementaria (repique), con
nitrato de potasio (13-00-46) y aplicaciones de fertilizantes foliares cada 7 a 15 dias. Asi lo manifiesta
un productor (RG): “Abono se aplica el de base para la planta y el repique para la fruta..., y se
aplica una o dos veces por semana el foliar .

Esta avidez por la aplicacion de fertilizantes tiene que ver con lograr un producto final de
tamafio, firmeza y color exigidos por el mercado, encontrdndose incluidos en una cadena en la cual el
productor es el primer eslabon y el mercado, el dltimo, quien puede exigir qué comprar, pero sin

asegurar la compra.

Hipotesis 1 c.
Tabla N° 7: Tabla de contingencia, uso de agroquimicos segun tipo social agrario.

Tipo social Uso de agroguimicos
agrario Bajo Medio Alto Total
I 1 2 3 6
I 1 1 6 8
" 0 0 2 2
Total 2 3 11 16

Coeficiente de correlaciéon Gamma: 0,568

Esta hipdtesis se acepta en forma parcial, debido a que la relacién entre las variables frecuencia
de uso de agroquimicos por tipo social agrario, aungue es positivo el coeficiente de correlacién
Gamma, muestra que esta correlacién no es muy fuerte.

Asi como ocurre con la compra de semillas, la utilizacién de agroguimicos tiene en su gran
mayoria, un uso con niveles altos incluso en el tipo social agrario | que es el menos capitalizado; por
lo que es posible decir que el uso de agroguimicos es independiente en gran parte, del grado de
mercantilizacién de los tipos sociales agrarios.

Se puede sefialar que el grupo |, destina una parte importante de su produccion al autoconsumo.
En cuanto a estrategias de produccion, no se especializa en la obtencidn de productos especificos, sino,
de la diversidad de productos horticolas que pueden consumirse en un hogar.

El hecho de no usar una bateria de productos agroquimicos para cuidar y asegurar el producto
final, con una calidad determinada, tiene que ver con los objetivos planteados por la familia para
cultivar la tierra. Sembrar hortalizas para autoconsumo y un porcentaje para el mercado (el que se
pueda vender), no precisa de una gran inversién de capital, para la obtencidn de grandes volimenes de

producto con una presentacion estética particular, sino que interesa obtener el producto que la familia
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reclama en determinadas épocas del afio y con una calidad méas que fisica, cualitativa de inocuidad que
es certificada por el propio productor.

Una productora (MC), de este grupo expresa que aplica productos agroquimicos al cultivo
principal solamente: “Una vez no més le hecho..., o dos veces en el ciclo del cultivo. Para la papa no
mas”.

Otro productor (CB), dice:

Fungicida e insecticida, si le echamos..., pero nosotros de acuerdo a la planta que le vemos si esta

enferma entonces le echamos. Sino un simple venenito..., poco, poco no mas jhay que verlo bien!,

nosotros le conocemos a la planta..., no le echamos asi no mas. Nosotros tenemos la costumbre de hacer.

Lo que uno hace..., sabe lo que hace... {no?

En cuanto al grupo Il y 11, las tecnologias, de agroquimicos, son aplicadas con una frecuencia
semanal de mezclas de fungicidas, insecticidas y fertilizantes foliares, aun cuando se acerca el ciclo de
madurez del cultivo para preservar la calidad de la fruta y adelantar las cosechas. Asi lo manifiesta
otra productor (RG), “Las aplicaciones se hacen una o dos veces por semana..., donde se mezcla el
foliar, mas fungicida y el insecticida. A cuatro semanas por mes y tres meses son como 18
aplicaciones por lo menos...” ¢no?

Todo esto es realizado para poder obtener un mayor rédito en el mercado al ofrecer el producto
final unos dias antes que otros productores de la misma zona.

El objetivo en estos dos grupos de productores es poder comercializar su producto en el
mercado y para ello deben manejar el cultivo para obtener ciertos estandares de calidad visual. Para
nada importa la inocuidad del producto, sino que tenga un tamafio y un color determinado, ademas de
ninguna mancha, cancro o0 necrosis.

Los resultados encontrados en el analisis estadistico entre los diferentes tipos sociales agrarios y
las variables que representan la adopcion tecnoldgica en esta investigacion, dieron una correlacién
positiva, aungue sélo esta es fuerte, para el caso de la frecuencia de uso de fertilizantes. Para el caso
de las otras dos variables, compra de semillas y frecuencia de uso de agroquimicos, la correlacién es
medianamente fuerte pero positiva. Esto acusa, una no linealidad en la hipétesis planteada (por lo

menos para estas dos variables).
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Hipotesis 2: A mayor mercantilizacion de productos agricolas en los tipos sociales agrarios, menor es

la influencia de la tradicion como componente decisorio del sistema agricola.

Tabla N° 8: Tabla de contingencia, tradicionalidad segun tipo social agrario.

Tipo social Tradicionalidad
agrario Bajo Medio Alto Total
I 0 1 5 6
1 2 2 4 8
Il 1 1 0 2
Total 3 4 9 16

Coeficiente de correlacion Gamma: -0,755

El analisis estadistico realizado para el indice de tradicionalidad segun el tipo social agrario,
muestra una correlacion negativa fuerte. Siendo de este modo, una variable que influye con mayor
preponderancia en los sistemas agricolas de menor mercantilizacion.

Esto se ve reflejado a la inversa en todas las pruebas de las hipétesis anteriores, en donde el tipo
social agrario | que en esta investigacion tiene el mayor indice de tradicionalidad, fue el que menor
relacion posee con las tecnologias de semillas, fertilizantes y agroquimicos.

Se tiene cuenta ademas, el uso de otras tecnologias para asegurar la obtencion de productos,
como la produccién de semilla propia, mejoradas y seleccionadas a la largo de varios afios con un
valor afectivo y de pertenencia que se diferencia de las tecnologias de semillas que circulan en el
mercado. Es asi porque, esa semilla le recuerda a sus padres 0 a su compadre que tan gentilmente se
las pasé por intercambio; la rotacién de cultivos, la elevada diversidad de productos horticolas en la
parcela, el uso de la luna en la siembra, de determinados cultivos, como por ejemplo: si es un cultivo
que produce bajo tierra como: la papa, la cebolla, la mandioca, la siembra se realiza en cuarto
menguante y si es un producto que produce arriba, como: el maiz, el zapallo, chaucha, tomate, la
siembra se realiza en cuarto creciente. Un productor (CB), lo expresa de esta manera:

iMi padre era sembrador alla en Bolivial.., yo lo escuchaba decir que nunca se siembra en luna nuevita,
porque sale flaquita la planta... Pero algunos no saben usar, se rien jpué!, dicen.... jque va mirar la
luna para sembrar si yo siembro en la tierra, no en la luna...! Yo cuando vine para acd a trabajar en el
ingenio, tenia un sembrado alld en Palmera (lote del ingenio azucarero La Esperanza). Yo salia de
trabajar y ya me iba a mi sembrado a trabajar para mi. jUno no puede olvidar a la tierra mire!..., buena

costumbre 0 mala costumbre uno no puede olvidar a la tierra mire...

Otro productor (MC), también cuenta: “desde que yo naci ya sabia cultivar... yo ya i nacido en
la tierra ya... uso la luna para sembrar para que nazcan los animales para ver si viene lluvia o no,
todo eso i aprendido de mi papa... todas las verduras que yo hago eso lo i aprendido de mi papa”.

Todos estos conocimientos y operaciones que facilitan y enriquecen el proceso de obtencion de

productos horticolas de las parcelas de cultivo, no son mas que tecnologias generadas y mejoradas in
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situ, por el propio agricultor y que precisan un bagaje de entendimiento complejo del sistema en
tiempo y espacio para poder llevarlas a cabo, pero ademas algo que se hereda de los padres y abuelos,
es el respeto por la tierra. (CB): “Yo creo en la Pachamama (Madre tierra) porque la tierra nos cria, la
tierra nos alimenta y la tierra nos come... asi dicen”” ¢no?

Por su parte, el tipo social agrario I1l, que menor incidencia de tradicionalidad tiene, posee la
mayor relacion de uso de las tecnologias testadas. Aqui, la tradicion parece no formar parte de las
decisiones del productor en cuanto a la utilizacion de las tecnologias evaluadas. Por ejemplo, al
preguntar sobre el uso de la luna en la siembra, es comln la respuesta (RV): jNo... que va usar la luna,
esa es creencia de paisano! (Refriéndose a los productores bolivianos).

Obtener una buena semilla del mercado, poder comprar el fertilizante y los agroquimicos
necesarios para obtener un producto gustoso para el mercado, son fines que justifican los medios.
Tratan de simplificar y suplir los errores que se cometen como agricultores en la erosion de suelo,
manejo y conservacion de la fertilidad, generacion de resistencia en plagas por la excesiva aplicacion
de agroquimicos, con el uso de las tecnologias creadas fuera del predio. Esto muestra una separacion
entre el productor y el ambiente, que tiene su raiz en la transmision familiar y asi lo la manifiesta un
productor (RG):

-iNol... yo no sabia nada de esto..., yo estaba sin trabajo y nos enteramos con mi amigo Rafael que alla
se necesitaban mediero para hacer tomate y sin saber nada hemos coragiado (refriéndose a juntar fuerzas) y nos
metimos. Antes éramos peones en la finca aca de Chalican, mi viejo también trabajaba aca en la finca, después
nos quedamos sin trabajo, y me fui a Buenos Aires, a trabajar en los astilleros para hacer barcos; después me
fue mal... no pude entrar de gendarme y me volvi a meterme de lleno en esto, pero no sabia nada, no sabia ni
atar el tomate, ni manejar el caballo nada, nada.

Por otra parte, el grupo Il se comparta como intermedio, conservando algunos rezagos de
tradicionalidad como el uso de la luna para las siembras y practicando rituales de agradecimientos a la
tierra como la Pachamama. Aunque en muchos casos ya olvidados, recuerdan su nifiez (AS):

iA mi me encanta el campo!... antes por all4 por la parte de la loma teniamos una plantaciéon con mi

mama; como una hectérea... en la loma antes dejaban desmontar (los de la finca Chalican) poniamos

mani, zapallo, choclo y regabamos con agua del cielo no mas... eso haciamos cuando estaba con mi

mama, porque éramos varios hermanos.
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4. DISCUSION

Como se vio en este trabajo de investigacion, los diferentes tipos sociales agrarios suelen
implementar una diversidad de estrategias de reproduccién que los diferencia y desde luego se han
podido observar que estas estrategias son los factores que intervienen en la adopcion tecnoldgica de
los productores, influenciadas por el componente tradicional de cada familia, ya que van creando
espacios tecnolégicos muchas veces impenetrables para las tecnologias agropecuarias que el

extensionista difunde o mejor dicho son aplicables solo a algunos grupos de productores.

+¢ Estrategias de pluri-actividad: este tipo de estrategias, cominmente son complementadas con la
migracion estacional. La familia o parte de ella realiza trabajos en otros cultivos para poder
capitalizarse en la campafia siguiente. Sacco Dos Anjos F. (2001), asocia este fenémeno de
pluriactividad, a una estrategia de resistencia de las familias agropecuarias para garantizar su
reproduccion social. Por otro lado, Caceres D. (2003a), expresa que el desarrollo de estrategias cada
vez mas complejas, no hace otra cosa que poner en evidencia el esfuerzo que realiza este sector por
alcanzar su reproduccion, en un contexto socio econémico en donde paulatinamente se acentdan mas
las reglas del capitalismo. Van der Ploeg J. D. (1992), también hace referencia a este problema
diciendo que el desarrollo agricola suele implicar un proceso de ampliacion de externalidades que
genera una multiplicacion de las relaciones mercantiles. Estas externalidades crecientes afectan no
sOlo a las actividades de produccion, sino también, llevan a modificar los procesos de reproduccion.

La investigacion refleja lo afirmado por estos autores. Para visualizar mejor esta situacion, un
productor (CB), del tipo social agrario | (Asociacién Madre Tierra), comenta: “Yo creo que el campo
es una buena forma de trabajar..., pero asi también es sufrido... jpero también tiene sus valores
buenos!... Y mis hijos son como y... ijles encanta la época de la cosechal..., ellos generalmente estan
poniendo sus plantas”. Sin embargo, para poder seguir reproduciéndose en este contexto, esta familia
debe realizar la siguiente estrategia:

Nosotros trabajamos un tiempo y después nos vamos a trabajar a San Juan... a la uva y la aceituna, de
agosto hasta diciembre-enero estamos aca, cuando volvemos con esa plata invertimos en la semilla de
papa y cebollas que son caras y también el abono... En mi familia son nueve hijos, algunos estan
estudiando, ellos se criaron bien no tengo por qué quejarme..., dos de ellos ya viven en San Juan
trabajan para empresas que ya los conocen y en febrero-marzo nos separamos: unos cuantos nos vamos
para alla... y dos o tres se quedan aqui cuidando.

Otros, buscan estrategias dentro de la provincia, yendo a trabajar al cultivo del tabaco ya que se
complementa perfectamente con el ciclo productivo del tomate en Chalican. Un productor (EG), del
tipo social agrario 1l (comunidad Kolla) cuenta:

En mi casa vivimos yo, mi sefiora y cuatros chicos..., tres ahora estdn conmigo..., estudian pero también

me ayudan acd en la quinta y el otro se fue a trabajar al sur, jpor ahi manda algo!.., mi sefiora también
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viene a ayudar y yo. Aca hay trabajo de febrero a julio mas o menos que llegan las heladas. Cuando

termina acé... me voy a trabajar al tabaco de septiembre a diciembre y ya nos volvemos..., a veces voy

soloy a veces toda la familia.

Céceres D. (2003a), habla sobre los pequefios productores explicando que como consecuencia
de su delicada situacion estructural y una posicién subordinada, se torna poco probable la generacion
de un diferencial de ingresos, que pueda ser incorporado a la adquisicion de insumos productivos. Sin
embargo, esto no es determinante ya que Tsakoumagkos P. et al. (2009), agrega que las tecnologias
para pequefios productores, estdn comprometidas en diversas formas y grados por sus modos de
pertenencia al proceso de reproduccion social. El poseer capital econémico para iniciar un ciclo
productivo puede condicionar la adopcion tecnolégica.

Segun un productor (WQ), del tipo social agrario Il:

El afio pasado como tenia plata..., compre semilla de tomate buena y sembré toda mi quinta con esa

semilla..., pero las heladas jme jodieron!... y me quede endeudado. Por eso este afio puse la mayoria de

la quinta con “semilla sacada” (es la F1, hija del hibrido), aunque no rinde igual..., por lo menos ya me
alcanzo para pagar las deudas.

Céaceres D. et al. (1999), en su trabajo de investigacién sobre los procesos de cambios
tecnoldgicos en sistemas de pequefios productores concluye que aun cuando estos reconocen la
capacidad de algunas tecnologias para solucionar algunos de sus problemas, prefieren no usarlas tal
cual, sino, inscribirlas en su propia l6gica productiva. Esto se explica no sélo las condiciones
estructurales en la cual se encuentran para desarrollar sus estrategias, sino también, las condiciones
culturales e histéricas que definen su Idgica.

Aunque la pluriactividad es transversal a los tipos sociales agrarios encontrados en la
investigacion, queda al descubierto, que no seria lo mismo un planteo tecnoldgico para estos diferentes
grupos, ya que mostraron un nivel creciente de adopcion tecnoldgica en los tipos I, 11 y 11l.  Sin
embargo, y a la luz de los resultados encontrados, Allub L. (2001), en su trabajo de investigacion,
sobre aversion al riesgo y adopcion de innovaciones tecnolégicas, considera que existe una correlacion

negativa entre la diversificacion de fuentes de ingresos y la adopcién de nuevas tecnologias.

+» Estrategias de produccion: De acuerdo con las investigaciones realizadas en el norte de Santa Fe;
Archetti E.P. y Stolen K.A. (1975), consideran que la especializacion permite concentrar toda la
tecnologia y los esfuerzos en un solo cultivo lo que significa mejores tareas culturales y por lo tanto,
mejores rindes. Sin embargo, la estrategia de diversificacidn aparece en el cabeza de los productores,
debido a la inestabilidad de precios y de mercados. Este razonamiento también puede tener relacion
con el nimero de integrantes de la familia del productor. En esta investigacion, se pudo observar que
las familias del tipo social agrario | y Il que poseen nimero elevado de integrantes, diversifican mas la

produccidn que las del tipo social agrario 111, que son productores unipersonales.
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Esta relacion de elevada diversidad en los tipos sociales agrarios | y Il, de orden creciente
concuerda con Altieri M. (2004), cuando hace referencia a los agro sistemas tradicionales, sefialando
que estan basados en una diversidad de cultivos asociados en el tiempo y en el espacio, permitiendo de
esta forma maximizar la seguridad de cosecha aun cuando su nivel tecnoldgico sea bajo.

También Céceres (2003b), explica que existe una estrecha relacion entre el autoconsumo vy el
grado de diversificacion productiva presente en las explotaciones campesinas, ya que a medida que
esta Gltima aumenta, también se incrementan las posibilidades de satisfaccion de las demandas
alimenticias del grupo doméstico.

Lo opuesto ocurre cuando se tiende a la especializacion productiva a partir de la produccion de
commodities destinadas al mercado. Lo expresado por los autores, se puede ver claramente en los
resultados encontrados.

El tipo social agrario I, es el que mas diversifica, en producto, tiempo y espacio; a su vez la
produccién para autoconsumo es un componente fuerte en la unidad doméstica, pero es también, el
que menor adopcion tecnoldgica posee segln los resultados obtenidos. Mientras que el tipo social
agrario 111, es el que menos diversifica, ya que se trata de productores especializados en la produccion
de tomate a campo; no realizan produccién para autoconsumo pero son los que mayor adopcion
tecnoldgica poseen segun los resultados obtenidos.

Por otro lado, la investigacion concuerda con lo afirmado por (Pengue W. 2005; Castilla M. et
al.2006 y Céceres D. 2003b), cuando dicen que la agricultura familiar presenta sistemas diversificados
de produccion y que ademas de aportar estabilidad a los ecosistemas, presentan una serie de ventajas
socio productivas que impactan favorablemente en la capacidad de reproduccion de las familias. La
diversificacion tiene su fundamento en la busqueda de diferentes rentabilidades a lo largo del afio
(como la cadenita'’), asegurar el autoconsumo familiar, la reduccion del riesgo y especialmente una
menor dependencia de los insumos externos.

También Ramirez Juarez J. (2008), estudiando la unidad doméstica campesina de Puebla,
México afirma que la produccion de hortaliza, frutas y forrajes, bajo un sistema diversificado e
integrado horizontalmente con la ganaderia, permitieron mejores ingresos econémicos a los
productores familiares de este sitio.

Esto para nada concuerda con los resultados de investigaciones expuestos por Fort Meyer A.
(2002), quien expresa que el uso de la diversificacion del portafolio productivo para limitar el riesgo
de ingreso puede variar de hogar en hogar, siendo una implicancia el hecho de que a mayor adversidad
al riesgo, mayor grado de diversificacién y menores promedios de ingreso.

Un productor (CB), del tipo social agrario | (Asociaciébn Madre Tierra), dice: “Nosotros

sembramos de todo un poco para la casa..., pero mis cultivos principales son: el maiz, la papa,

'7 Siembras encadenadas de cultivos para realizar cosechas y ventas, en intervalos cortos a lo largo de todo el

ano.
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cebolla..., y las flores que van la mayor parte para el mercado ”. jPara la casa ponemos de todas las
verduras!

También se puede agregar a este planteamiento lo expresado por Caceres D. (1994), en cuanto a
que los campesinos, con frecuencia son considerados como agentes conservadores sujetos a esquemas
tradicionales y poco proclives a la innovacion tecnoldgica. La forma en que los campesinos enfrentan
su actividad productiva es un proceso que intenta satisfacer sus necesidades basicas en una situacion
contextual poco propicia; por lo tanto, las técnicas tradicionales no son otra cosa que formas altamente
probadas de minimizacion de riesgos. EI mismo productor citado anteriormente ratifica esta
afirmacion:

Como puede ser mi tecnologia si yo ya lo siembro siempre... yo ya lo sé ya mas o menos €so..., por
ejemplo si usted viene y me dice: jyo le voy a traer semilla que a mi me gusta y usted la siembral.., yo no
la cambiaria, estaria con duda, porque yo ya sé que semilla es la que forma todo..., yo no cambiaria

porque estaria dudando y va a dar mal o no va salir. jPor ahi probaria un poquito!

Esto, ademas, concuerda con lo que aducen Rogers E. y Shoemaker F. (1974), cuando dicen que
los productores, al enterarse de una innovacion, no significa en absoluto a que vayan a usar la idea.
Casi todos los productores conocen muchas tecnologias que no las han adoptado. Una de las razones
es que el individuo se entera de las innovaciones sin conferirles pertenencia a su situacion. Sin
embargo, existen otros razonamientos que son mMas propicios y que concuerdan con los resultados
encontrados en esta investigacion.

Van der Ploeg J. (1990), comenta un estudio de caso en el cultivo de papa en Perd, sobre
sistemas de conocimiento local y el sistema cientifico, donde encontré diferencias notables en varios
aspectos. Alli en la explotacion agricola experimental, las nuevas tecnologias cientificamente
desarrolladas, pueden ser ampliamente superiores a las técnicas basadas en el conocimiento local. Pero
una vez aplicadas en un entorno complejo, los resultados empiricos de las nuevas tecnologias, son a
veces, inferiores a las innovaciones generadas a nivel local por los propios productores. Esto no
significa que los productores no usen tecnologias extra prediales, sino, que pueden ser incorporadas
siempre y cuando estas sean mejores que las usadas en el predio productivo. Tal afirmacion se ajusta
perfectamente a lo pronunciado por Céceres, D. et al. (1997), en cuanto a que el cambio tecnoldgico es
un componente normal de la conducta campesina, y constituye la base del disefio de sus estrategias de
produccion.

Si esta capacidad de cambio no existiera, dificilmente podrian ajustar su actividad productiva a
las permanentes variaciones ecoldgicas, sociales y econdmicas de su contexto y, en consecuencia, los
sistemas campesinos no hubieran persistido por tanto tiempo. Un productor (RG), del tipo social
agrario Il (comunidad Kolla) dice: “Todo los afios cambiamos y probamos por una nueva variedad...,
la informacion la sacamos del INTA, los semilleros, y entre nosotros mismos intercambiamos

informacién ”. Otro (MC), del tipo social agrario I: jSiempre estoy dispuesta a probar y a aprender!
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%+ Mercadeo y autoconsumo: los resultados obtenidos en la investigacién concuerdan con Van der
Ploeg J. D. (1992), en cuanto dice que, la evidencia empirica muestra que los diferentes grados de
mercantilizacion, acarrean consecuencias sobre los estilos de trabajo adoptados por los agricultores y
sobre la forma en que se estructura el trabajo agricola en la actividad productiva. Esto, se expresa
claramente en los distintos tipos sociales, sus caracteristicas organizativas de la produccion y sus
diferencias en la relacion autoconsumo-mercadeo. Por otro lado, también Céceres D. (2003a), expresa
que con el avance del capitalismo y el surgimiento de nuevas necesidades a satisfacer, los campesinos
se han visto obligados a incursionar en una economia mucho mas mercantilizada. En consecuencia, ha
perdido peso relativo la estrategia productiva de uso o consumo a favor de la produccion de bienes de
cambio. Sin embargo, es posible disentir con este autor porque, si bien hay una mayor
mercantilizacion de productos, aln la produccion para autoconsumo forma un componente clave para
la reproduccion de las familias.

En este estudio se pudo apreciar al tipo social agrario I como ejemplo de ello. No obstante, al
igual que Torres Guevara L. (2002), se comprob6 que el nimero de integrantes de la familia es una
variable influyente en el nivel de autoconsumo y se coincide en que puede complementar la
integracion del productor al mercado. Ademas, Van der Ploeg J. D. (1992), considera que las
caracteristicas del desarrollo de la produccién mercantil simple en la agricultura familiar, es su mayor
ventaja competitiva, ya gque en buena medida sus elementos no son mercantilizados.

Por otro lado, Caceres (1994), en un trabajo sobre estrategias campesinas y riesgo, encuentra a
la atomizacién de la oferta de la produccién, como la estrategia de diversificacion que sustenta la
relacién entre los mercados y el campesino. Esta afirmacién se ve reflejada en el tipo social agrario |
(Asociacion Madre Tierra) (MC):

Le vendo a los vecinos que me encargan y yo se los llevo..., también almacenes del barrio, restoranes
pero generalmente le vendo mas a los vecinos, ... yo saco y voy a ofertar. Pero si vienen a buscar aqui
también les vendo; jah!, y en este afio emperece a hacer bolsones.

Sin embargo, también se encontrd en esta investigacion, que productores del tipo social agrario
I1'y 11 destinan sus productos solo a mercados especificos debiendo ser competitivos.

Siguiendo a otros autores, Tito G, y Cattaneo C., (2000), se coincide en que en muchos casos
los productos que cultivan los pequefios productores minifundistas, son similares a los que producen
agricultores mas grandes, lo cual implica que, en términos generales, deban competir con ellos en los
mismos mercados.

Tal hecho se ve reflejado claramente en la expresion de un productor (RG), del Tipo social
agrario Il (comunidad Kolla):

Cuando el tomate no vale y el precio cae... los intermediarios buscan los hibridos de semillas caras,

como un Santa Paula o un Star que ahora estdn de moda,... y bueno los compafieros que han podido
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comprar ese afio un buen hibrido se salvan y le llevan. Pero cuando el tomate vale, ahi llevan cualquier

cosa... no importa si es variedad o hibrido, si es grande o chico.

Por otro lado, Manzanal M. (1998), sobre un estudio de caso en el norte Argentino, relata la
operatoria comdn y tradicional de comercializacion del tomate que se realiza a través de los
intermediarios, fleteros locales, los agentes que operan como transportistas y los duefios de los puestos
(“puesteros”), del mercado. Los tltimos serian los que concentran la ganancia de estas transacciones.
Ademas, los citados actores son los que muchas veces financian los insumos para este tipo de
producciones ligadas intimamente a una cadena de comercializacion preestablecida. Esta descripcion
es aceptada ya que en ella se ven reflejados los aspectos que caracterizan la produccion y

comercializacion del tomate principalmente para los tipos sociales agrarios 11 Y 111.

+¢* Tradicionalidad: Esta variable puede influir en la adopcién tecnolégica y también en la
diferenciacién de tipos sociales agrarios. Archetti E.P. y Stolen K.A. (1975), explican que la
tradicionalidad esta compuesta por valores anteriores, de forma que la organizacion de la produccion,
se vincula con etapas en donde la acumulacién de capital y la produccién de excedentes eran mucho
menores. Esta es la causa por la cual la conciencia de los productores no cambia al mismo ritmo que
sus condiciones materiales de existencia. Tal aseveracion se ha podido comprobar en la presente
investigacion en cuanto el tipo social agrario I, es el grupo que mayor edad promedio posee y es el que
menos esta relacionado con las tecnologias extraprediales y mas produce para autoconsumo. También
Lionberger (1968), habla sobre, las ideas y creencias del productor, fija parametros y limita también el
cdémo hacer y tomar decisiones. EI mismo autor, habla ademas sobre los productores y las tradiciones
agropecuarias, diciendo que estas se manifiesta en el persistente uso de practicas anticuadas, cuando
estan a disposicion y a la venta, técnicas mucho méas convenientes, asi como en la persistencia de un
tipo de produccion en una regién donde otros cultivos serian mucho méas adecuados y convenientes.

En el analisis estadistico, segun el tipo social agrario, se puede interpretar que el grupo I, tiene
un mayor indice de tradicionalidad que los deméas grupos. También este, es el que, menor correlacion
presenta con las variables de adopcidn tecnoldgicas.

Dos productores de este tipo social agrario cuentan en sus relatos (MC): “Yo aprendi las
practicas del cultivo con mi pap4,... desde que naci lo acompafiaba. El choclo, la cebolla la papa la
mandioca, la batata, la lechuga y la acelga ya lo hacia con mi papa, entonces yo ya naci en la
tierra...”.

Otro productor (CB), dice: “Yo uso la luna para sembrar: de luna llena en adelante siembro, ...
eso lo aprendido desde mis abuelos, hemos notado que las lunas tiene cambios en el clima mismo y
siempre la tenemos en cuenta. Yo creo en la Pachamama (madre tierra) “porque la tierra nos cria, la

’

tierra nos alimenta y la tierra nos come” ast dicen”.
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Estos relatos dan cuenta de la relacién intima que perdura entre el productor, la naturaleza y sus
antepasados, concordando con Flores (1993 citado por Abdo et al. 2008), la tierra siempre tuvo un
caracter sagrado y esto simbdlicamente se revela en la Pachamama, donde el productor cultiva sus
alimentos.

Por otro lado, Tapia Ponce N. (2006), al hablar sobre los sistemas de conocimientos campesinos
dice que estdn formados por ideas, experiencias, practicas, informacién que ha sido generada
localmente, o en otros lugares, pero ha sido transformada por la gente local para ser integrada a sus
propias formas de vida.

Saber local, se refiere al desarrollo de tecnologias y experiencias propias, pero también a
aspectos culturales, sociales y econdmicos. Refuerza esta idea Van der Ploeg J. (1990), haciendo
referencia al conocimiento campesino, al arte de lo local “art de la localite”, como un sistema de
conocimiento dindmico pero a su vez muy complicado y detallado. Esta Gltima caracteristica
predomina cuando el proceso productivo implica una serie amplia y compleja de condiciones
ecoldgicas, econdmicas, sociales y culturales, situacion en la que se genera un conocimiento

multidimensional que da cuenta de la importancia de este conocimiento para la reproduccion familiar.
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D. CONCLUSIONES
No existen dudas que los niveles de mercantilizacion de la produccion agropecuaria tienen una
influencia determinante en las decisiones de los productores sobre el uso de tecnologias. Traen
aparejados una serie de cambios en el sistema agricola y ademas, las diversas estrategias
utilizadas por las familias de agricultores en el proceso de reproduccién, son componentes de
defensa, adaptacion al ambiente, y de diferenciacion entre distintos tipos sociales agrarios.
A mayor mercantilizacion, caracterizada por los tipos sociales agrarios en orden creciente I, |1
y IIl, mayor es uso de insumos tecnolégicos como: las semillas, los agroquimicos y los
fertilizantes, siendo este Gltimo, el que muestra la correlacion mas fuerte.
A mayor mercantilizacion en los tipos sociales agrarios, menor es la influencia de la
tradicionalidad en la toma de decisiones del sistema agricola.
La produccion de los tipos sociales agrarios I, 11 y 1ll, va perdiendo valor de cambio en
determinados mercados (valor de mercancia), debido a la escasa competitividad de estos
productos familiares, con los de empresas capitalizadas, que venden commodities e inundan el
mercado de los mismos productos pero con diferentes costos.
Tiene gran preponderancia el valor de uso de los productos obtenidos en la agricultura familiar
como autoalimento, en tanto, la atomizacion de la oferta directa productor-consumidor va
tomando mayor importancia como estrategia de mercadeo.
Una familia, puede diversificar la produccion y/o el mercadeo, a lo que podemos agregar —en
los Gltimos afios- los tiempos destinados a la explotacion, lo que ha dado origen a productores
part time o de medio o cuarto tiempo y en algunos casos, de fin de semana.
El tiempo destinado al predio, por integrante familiar en los tipos sociales | y I, van en
descenso, mientras que el ingreso principal de la familia no es el agropecuario, sino que va en
ascenso su participacion en actividades extraprediales.
Pudimos constatar que el tipo social agrario |, es el que mas diversifica, tanto en el &mbito de
la pluriactividad, el mercadeo de productos y la produccién de alimentos, mientras que el
grupo Il y 11, son importantes solo en la pluriactividad.
A mayor mercantilizacion en los tipos sociales agrarios, mayor especializacion en la

produccién y menor diversificacion de mercado.
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E. PROPUESTAS

Donde la agricultura familiar parece tender hacia la heterogeneidad y la empresarial a la

homogeneidad: ;qué es lo que se puede hacer como extensionistas en el &mbito del asesoramiento

técnico agropecuario del INTA? ;Cémo seria su forma de intervencién en un territorio, que cada vez

se ve mas polarizado entre la agricultura empresarial y la agricultura familiar?

La intervencion en la extension agropecuaria sobre grupos de productores con problematicas

similares, no necesariamente requiere formas de intervencion equivalentes sino que, debe tener en

cuenta el conocimiento del sistema productivo en profundidad, para recién empezar a delinear

estrategias. Este deberia ser un axioma a tener en cuenta en la extension agropecuaria, para poder

definir tipos sociales agrarios antes de la propuesta de intervencion.

Por lo tanto, se propone:

Una vez analizado y con conocimiento profundo de los sistemas productivos y la problematica
de grupos afines, evaluar estrategias de intervencion y sus posibles impactos sobre los
sistemas estudiados.

Hacer una evaluacion, con anterioridad, de las estrategias a usar en la intervencion
agropecuaria de acuerdo con el tipo de sistema productivo, sus espacios tecnoldgicos y sus
estrategias de reproduccion.

El proceso de intervencion, debe respetar las decisiones familiares acerca del rumbo de las
explotaciones agropecuarias, con respecto a la difusion de tecnologias exdgenas o rescate de
tecnologias enddgenas ancestrales.

Tener presente que el proceso de intervencion, no puede ser basado en lo meramente
agropecuario, ya gue éste es s6lo una parte de la unidad familiar doméstica porque pueden
existir en las familias madltiples formas de ingresos.

Considerar estrategias de diversificacion horticola, ya que permite un menor riesgo, mayor
estabilidad en el agro sistema y ademas potencializa el autoconsumo familiar.

Tener presente estrategias de produccion diferenciadas (specialitis), como herramienta para
elevar la competitividad de este tipo de productores contrapuesto, con la habitual venta de
productos no diferenciados (commodities).

Considerar estrategias de mercado justo, a través de ferias tematicas o venta de bolsones con
hortalizas de época.

El abordaje educativo sobre tecnologias agropecuarias, debe tener en cuenta a todos los

integrantes de la familia, por tratarse de unidades con entorno decisorio influyente.

Se sugiere gue en investigaciones posteriores se tengan en cuenta los siguientes temas:

El impacto de la pluri-actividad en las estrategias de produccion.

Modos de diversificacion productiva como estrategia de disminucion del riesgo.
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ANEXO N° 1. RESULTADOS OBTENIDOS DEL ANALISIS DE TIPOLOGIAS DEL
PROGRAMA SPSS 20.0.0

MATRIZ INICIAL DE DATOS PARA LA CONSTRUCCION DE TIPOLOGIAS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
C™M CR Cc™M FR BC ML RS CB GR AE VR SA CH GE CD Qw
1 sup 1 1 0,75 0,75 1 2 15 0,75 2 2 1 0,75 1 2 25 1
2 NIF 4 8 7 10 11 5 16 8 1 5 5 3 1 6 16 5
3 Sup/NIF 0,25 0125 | 01 0,075 | 0,09 04 0,093 | 0,093 2 04 02 0,25 1 0333 | 0156 | 0,2
4 Sup/NFIng 0364 | 0211 | 0,167 | 0250 | 0167 | 1,739 | 0,136 | 0,107 | 0,889 | 0,615 | 0,200 | 0,250 0444 | 0800 | 0357 | 0,400
5 T pred 08 0,95 0,95 16 19 1 0,65 1 0,5 1 0,5 08 05 1 3 0,65
6 NFIng 2,75 4,75 45 3 6 115 11 7 2,25 3,25 5 3 2,25 2,5 7 25
7 T pred/NIF 0,20 0,12 0,14 0,16 0,17 0,20 0,04 0,13 0,50 0,20 0,10 0,27 0,50 017 0,19 013
8 NFIng/NIF 0,69 0,59 0,64 0,30 0,55 0,23 0,69 0,88 2,25 0,65 1,00 1,00 2,25 0,42 0,44 0,50
9 T pred/sup 0,80 0,95 127 2,13 1,90 0,50 0,43 133 0,25 0,50 0,50 1,07 0,50 0,50 120 0,65
10 | autcon 04 04 04 0,7 0,2 0,4 0,4 08 0 0,2 0 01 0 01 01 01
11 | autcon/NIF 0,10 0,05 0,06 0,07 0,02 0,08 0,03 0,10 0,00 0,04 0,00 0,03 0,00 0,02 0,01 0,02
12 | autcon/Sup 0,40 0,40 0,53 0,93 0,20 0,20 0,27 107 0,00 0,10 0,00 013 0,00 0,05 0,04 0,10
13 | Nmerc 5 5 3 2 2 4 2 4 2 2 1 1 2 2 2 1
14 | Nmerc/sup 5,00 5,00 4,00 2,67 2,00 2,00 133 533 1,00 1,00 1,00 133 2,00 1,00 0,80 1,00
15 | Nmerc/NIF 1,25 0,63 0,43 0,20 0,18 0,80 0,13 0,50 2,00 0,40 0,20 033 2,00 033 013 0,20
16 | Dmerc 0,20 0,20 033 0,50 0,50 0,25 0,50 0,25 0,50 0,50 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 1,00
17 | Neul 22 19 18 7 21 12 7 12 3 9 2 4 1 3 4 3
18 | NeulP 3 1 2 3 4 3 4 3 1 3 2 4 1 3 2 2
19 | Neuls 19 18 16 4 17 8 3 7 2 6 0 0 0 1 3 2
20 T culenc 0,58 0,50 0,75 0,50 0,75 0,50 0,33 0,42 0,33 0,42 0,25 0,33 0,25 033 033 0,33
21 | Dcul 0,045 | 0,053 | 0056 | 01143 | 0,048 | 0,083 | 0,143 | 0083 | 0333 | 0111 | 0,500 | 0,250 1,000 [ 0333 | 0,250 | 0,333
22 Ncul/Sup 22,00 | 19,00 | 24,00 | 933 21,00 | 6,00 4,67 16,00 1,50 4,50 2,00 533 1,00 1,50 1,60 3,00
23 | Ncul/NIF 5,50 2,38 2,57 0,70 191 2,40 0,44 1,50 3,00 1,80 0,40 133 1,00 0,50 0,25 0,60
24 | Ncul/Nmerc | 4,40 3,80 6,00 3,50 10,50 | 3,00 3,50 3,00 1,50 4,50 2,00 4,00 0,50 1,50 2,00 3,00
25 | Ncul/Tpred 27,50 | 20,00 | 18,95 | 4,38 11,06 | 12,00 | 10,77 | 12,00 6,00 9,00 4,00 5,00 2,00 3,00 133 4,62
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Estadisticos descriptivos

N Minimo | Maximo | Media Desvio6 Tipico | Coeficiente de
variabilidad

VARO00001* 16 75 2,50 1,3125 | ,58808 44,81
VAR00002 16 1,00 16,00 6,9375 | 4,49398 64,78
VAR00003 16 ,08 2,00 ,3603 ,49259 136,71
VARO00004 16 11 1,74 ,4435 41617 93,84
VVAR00005 16 ,50 3,00 1,0500 | ,64343 61,28
VARO00006 16 1,15 11,00 4,2438 | 2,51309 59,22
VARO00007 16 ,04 ,50 ,2013 ,12748 63,35
VAR00008 16 23 2,25 ,8175 ,60024 73,42
VAR00009 16 25 2,13 ,9050 ,54599 60,33
VAR00010 16 ,00 ,80 ,2688 ,24418 90,86
VARO00011 16 ,00 ,10 ,0394 ,03395 86,23
VAR00012 16 ,00 1,07 ,2763 ,32492 117,62
VAR00013 16 1,00 5,00 2,5000 | 1,31656 52,66
VAR00014 16 ,80 5,33 2,2788 | 1,62547 71,33
VAR00015 16 ,13 2,00 ,6069 ,61674 101,63
VAR00016 16 ,20 1,00 ,5144 ,26840 52,18
VAR00017 16 1,00 22,00 9,1875 | 7,25919 79,01
VAR00018* 16 1,00 4,00 2,5625 | 1,03078 40,23
VARO00019 16 ,00 19,00 6,6250 | 6,92700 104,56
VAR00020* 16 25 75 ,4313 ,15641 36,27
VAR00021 16 ,05 1,00 ,2353 ,24488 104,09
VAR00022 16 1,00 24,00 8,9019 | 8,42489 94,64
VAR00023 16 25 5,50 1,6425 | 1,35493 82,49
VAR00024 16 ,50 10,50 3,5438 | 2,30390 65,01
VAR00025 16 1,33 27,50 9,4750 | 7,38618 77,95
N vélido (segun 16

lista)
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MATRIZ DE CORRELACIONES BINARIA DE PAERSON

2 3|4 |5|6 |7 |89 |10 |11 |12 |13 {14 (15|16 |17 |19 |21 |22 |23 | 24| 25 ;Ot

2 0 0
3 2 0 2
4 0 0
5 0 0
6 2 1 0 3
7 2 2 110 5
8 1 2 0 3
9 1 1 0 2
10 110 1
11 2 0 2
12 2 |2 2 0 6
13 1 2 0 3
14 2 2 2 0 6
15 2 2 2 |2 0 8
16 1 0 1
17 1 2 2 2 0 7
19 2 2 2 2 0 8
21 1|2 2 2 2 0 9
22 1 2 1 2 2 1 0 9
23 1 1 1 2 2 1 0 8
24 1 2 2 1 1 0 7
25 2 2 2 2 2 1 1 1 0 13
;Ot 9 7111113 |4 |5]9 10 | 2 6 7 1 8 12 |10 |3 3 1 0 0

Ponderacion: Valor de correlacién significativo, esta representado con el nimero 1. Valor de correlacion altamente significativo, esta
representado con el nimero 2. Las variables marcadas con (*), fueron eliminadas del analisis por poseer un alto nimero de correlaciones con
las demas variables o porque el investigador no las considera pertinentes para seguir en el analisis.




Comunalidades

Inicial | Extraccion
Puntua(VAR00002) 1,000 974
Puntua(VARO00003) 1,000 ,887
Puntua(VARO00004) 1,000 ,915
Puntua(VARO00005) 1,000 ,936
Puntua(VARO00006) 1,000 ,968
Puntua(VARO00007) 1,000 ,975
Puntua(VARO0008) 1,000 ,979
Puntua(VARO00009) 1,000 ,962
Puntua(VAR00011) 1,000 ,876
Puntua(VARO00012) 1,000 144
Puntua(VARO00014) 1,000 ,927
Puntua(VARO00015) 1,000 ,979
Puntua(VARO00016) 1,000 ,891
Puntua(VARO00021) 1,000 , 7184
Puntua(VAR00022) 1,000 ,826
Puntua(VAR00023) 1,000 ,786

Método de extraccién: Analisis de
Componentes principales.
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Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al | Suma de las saturaciones al
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion cuadrado de la rotacion
% de la % % de la % % de la %
Componente] Total |varianzalacumulado|Total | varianza |acumulado | Total | varianza | acumulado
1 6,417 40,109 40,109(6,417) 40,109 40,109|4,544( 28,400 28,400
2 3,949 24,679 64,788|3,949| 24,679 64,788(4,252| 26,578 54,977
3 1,659 10,368 75,155|1,659| 10,368 75,155|1,889 11,805 66,782
4 1,317 8,232 83,388|1,317 8,232 83,388|1,869| 11,679 78,461
5 1,067 6,671 90,059|1,067 6,671 90,059|1,856 11,598 90,059
6 730 4,565 94,624
7 418 2,614 97,238
8 ,180 1,124 98,362
9 ,104)  ,651 99,013
10 ,070] 435 99,449
11 ,050| ,314 99,763
12 ,025|  ,158 99,921
13 ,010|  ,064 99,985
14 ,002 ,009 99,994
15 ,001 ,006| 100,000
16 -1,769E- -| 100,000
16{ 1,106E-
15

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
Namero de componente
Matriz de componentes rotados®
Componente
1 2 3 4 5

Puntua(VAR00002) -,020 -,459 ATT , 730 ,056
Puntua(VARO00003) -, 156 ,850 -,150 -,138 -,314
Puntua(VAR00004) -,051 ,099 -,028 -,368 -,876
Puntua(VARO00005) -,043 -,207 ,912 233 -,072
Puntua(VARO00006) -,006 -,241 ,049 911 279
Puntua(VARO00007) -,139 ,913 ,054 -,318 -,135
Puntua(VARO00008) -,173 ,921 -,281 -,012 ,153
Puntua(VAR00009) ,314 -,262 ,719 -,086 ,520]
Puntua(VARO00011) ,854 -,350 ,003 -,149 -,041
Puntua(VARO00012) ,686 -,252 ,192 ,012 415
Puntua(VARO00014) ,915 -,021 -,069 ,021 291
Puntua(VARO00015) ,204 ,901 -,220 -,190 -,205
Puntua(VARO00016) -,804 -,161 -,195 -,257 ,338
Puntua(VARO00021) -,590 ,584 -,186 -,150 ,193
Puntua(VAR00022) ,840 -,174 ,100 ,046 ,280]
Puntua(VARO00023) , 767 ,253 -,179 -,196 -,251

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.

Meétodo de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacién ha convergido en 9 iteraciones.
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ANEXO N°2: ENTREVISTA UTILIZADA PARA LEVANTAR DATOS.

A. TIPO DE ESPACIO
Composicion del Grupo Familiar.

90

NyA Parentesco Edad | Nivel Trabaja hs | Lugar Periodo
Con Jefe de Educativo (dias 0 meses)
Familia alcanzado
Patrimonio Productivo.
Animado Cantidad Modelo Valor Estimado
Camioneta
Tractor

Moto-cultivador

Inanimados

Acoplado

Rastra

Arado

Cincel

Culvador/sangre

Equipo de riego

Equipamiento Menor

Mochila

Pala

Pico

Machete

Carrito

Carretilla

Azada

Eg. Prot. agroguimico

hacha

Numero de Fuentes de Ingreso de la Familia.

Rubro

NuUmero

Ingresos anuales
estimados en pesos

Porcentaje sobre
Ingresos totales

Produccion agropecuaria

Produccion no agro (artesanias)




Agroindustriales (dulces y conservas)

Total Predial

Ingreso por trabajo extra predial

Remesas de familiares

Jubilaciones/Pensiones/Asignacion
Universal por Hijo

Alquileres/arrendamiento de tierra

Otros (especificar)

Total No Predial

N° de Salarios de toda la Familia

B. VALORES CULTURALES
Transmision generacional: ¢Su familia siempre produjo?

(1) No es heredado.

(2) Heredado de los padres.

3) Heredado de padres y abuelos.

Conocimiento adquirido ¢De quién aprendio las practicas de cultivo?

(@8] Del técnico extensionista, agroguimica u otros.

2 Del vecino, amigos u otros.

3) Padres y abuelos.

Antigtedad Productor ¢Cuéntos afios de experiencia tiene como productor?

Q) Menos de 10 afios

(2) Entre 10 a 30 afios

3) Maés de 30 afios

Uso de la luna en la Agricultura ¢ Usa la luna para las practicas agricolas?

(€8] Nunca uso

2 Algunas veces

3) Solo en la siembra

Vinculos con la Tierra ¢Cree en la Pachamama?

(€8] Ninguno

2 La respeto, no hago la Pachamana, no trabajo.

(3) Si, hago la Pachamama.

Religion ¢Qué habito religioso tiene?

Q) Ateo

(2) Catolico

3 Evangelista

4 Otros




92

Cultivos tradicionales ¢Realiza algin cultivo porque lo considera tradicional o cultural ya se para

venta 0 autoconsumo? (quinua, papa andina, maiz, mandioca)

0) Ninguno
(1) 2a4

) 426

(3) 6 0 mas

Comidas Tradicionales ¢Concurre o realiza Ud. (a) comidas tradicionales en el afio?

(0) Locro

1) Empanadas

2 Guisos de ....

3) Sopas de ...

4 Picantes de...

(5) Asados de...

Otras

Festividades tradicionales ¢Concurre Ud. a fiestas tradicionales en el afio?

()] Navidad

Q) Afo nuevo

(2) Pascuas

(3) Semana santa

(4) Carnaval

(5) Pacha mama

(6) Independencia de...

@) Dia de la virgen de....

Otras

C. DIVERSIFICACION
Superficie Total:
Uso de la Tierra.

Hortalizas Superficie N° deind. | Venta %
Metros (mxm)

Autoconsumo %

Tomate hibrido

Tomate comuin

Chaucha

Zapallito (varios)

Zapallo 0 ancé

Arveja

Pimiento

Cebolla

Ajf

Ajo

Albahaca

Batata

Berenjena

Haba

Lechuga

Papa

Papa andina




Quinoa

Mandioca

Mani

Choclo Periquefio

Choclo hibrido

Choclo andino

Flores

Aromaticas

Frutas

Palta

Mango

Banana

Vid

Limén

Naranja

Mandarina

Pomelo

Durazno

Animales Ne

Venta% At. Consumo% | Valor Estimad.

Vacunos

Porcinos

Aves

Equinos

¢En qué mercados comercializa sus productos?

Mercado

Valor Estimad. | Porcentaje %

Vecinos

Restoranes

Almacenes de barrio

Ferias del pueblo

Tercero

Otros

¢Cuantas parcelas cultiva?

Ne de Parcelas

Ubicacion

Considera que hace cultivos principales y secundarios

Principales

Secundarios
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¢Realiza cultivos a lo largo de todo el afio? (Cultivos en cadena)
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D.AVERSION AL RIESGO

1. Caracteristicas de riego Agroecolégicas del Predio. (Valore la caracteristica de su predio).

Caracteristica

Malas (0-4)

Regular (5-7)

Buenas (8-10)

Lluvias

Temperaturas

Suelo para cultivo

Disponibilidad de agua de riego

Calidad de agua de riego

2. Calificacion al oficio de productor: ¢Qué calificacion le merece el oficio de productor?

De 0 a 10:

Mala (0-4)

Regular (5-7)

buena (8-10)

3. Uso de crédito: ¢ Toma alguna vez crédito?

Nunca tomé, ni pediria (1)

Si, pedi pero nunca me dieron (2)

Si, tomé una 0 mas veces (3)

4. Factores de riesgo en la agricultura. Valore los factores de riesgo.

Factores

No Imp.(0-4)

Regular (5-7)

Si Imp.(8-10)

1.Factores climaticos

1.Ataque le plagas y enfermedades

2.Variacioén de precios de venta

2.Acceso a mercados para la venta

3.Capacidad para pagar deudas

4 .Error en la fecha de siembra

4.Error en la eleccion de cultivo

4. Error en la variedad

4.Error en aplicacion de agro-quimicos

5.Impuestos del gobierno

5.Suba del precio de insumos agricolas

5.Suba del jornal

5.Implementacion de politicas del gobierno

*Imp.: Importante.
5. Acumulacién para cobertura

Preguntas




¢Realiza acumulacion semillas, como reserva?

¢Realiza acumulacion Abono, como reserva?

¢Realiza acumulacion agroquimico, como reserva?

¢Guarda productos para consumo (papa, cebolla, ajo, etc.)?

¢Ahorra dinero en efectivo?

¢Ahorra otros?

6. Aversion al riesgo endégena. Ud. Elige ¢?

1 | Un cultivo con posibilidad de grandes Varios cultivos aunque gane menos.
ganancias y pérdidas.

2 | Precios inestables, ganar mucho o perder Precios fijos pero bajos.
mucho.

3 | Mucha produccion a precios inestables. Poca produccion a precios estables.

4 | Un trabajo inestable, pero que gane Un trabajo estable que gane poco.
mucho.

5 | Untrabajo con ganancia inestable. Varios trabajos con ganancia estable.

6 | Un trabajo donde pueda ser muy exitoso Un trabajo de éxito y fracaso equilibrado

0 muy perdedor.

y moderado.

Adaptado de (Allub L. 2001).

7. Recompensa esperada. Si invierte 100 $ ;cuanto espera obtener?

1)

Lo mismo y un poco mas.

125 | 150 | 175

(2)

El doble.

200

©)

Mas del doble.

250 | 300 | 400

E. INNOVACIONES TECNOLOGICAS
1. Compra Insumos. ¢Invierte para todos los cultivos?
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Insumo %

Solo los principales

No compra | Qué producto

Semilla comprada

Abono comprado

Productos
(remedios)

guimicos

2. Insumos vy sus frecuencias de uso

Q) 2

®)

(4) ) (6)

Fertilizante

Insecticida

Fungicida

herbicida

(1): 1 a 2 veces durante el ciclo; (2): 3 a 4 veces durante el ciclo; (3):1 vez por semana; (4): 2 veces
por semana; (5): 3 veces por semana; (6): cero veces durante el ciclo.

3. Innovaciones recientes. ¢ Incorporé alguna tecnologia en los ultimos 2 afios?

Innovacion

Fuente de recomendacion

Nuevas variedad

Nuevos cultivo

Epoca nueva de siembra

AIWNEF

Fertilizante nuevo
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Agroquimico nuevo (herbicida, fungicida, insecticida)

Préctica de riego nueva

Nueva manera de preparar el terreno

Nuevas formas de trazar surcos

Maquinarias o herramientas diferentes

RlO0|N|O| o

0 | Nuevas formas de comercializacién

4. ¢Ud. considera que puede producir tecnologia? SI - NO
5. ¢A que considera tecnologia?

Agroquimicos Guanos

Fertilizante Preparados caseros
Semilla comprada Semilla hecha
Tractor Caballo

Azada, pala, machete Cultivador a tiro
Carretilla Ceniza

Rastra Troja

Mochila Sembrara con la luna

F. INFLUENCIA EXTRAPREDIAL
1-Emisores externos
¢Con quién conversa o adguiere mas conocimiento sobre las précticas y cultivos de su campo?

0) Familiares y amigos

(@8] Vecino predial

(2) Medios de comunicacion

3) Técnico extensionista

2-Medios de comunicacion
¢Con gqué medio de comunicacion tiene mayor afinidad?

0) Radio

Q) [TV

(2) Diarios-revistas

(3) Internet




