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A Boris «Jengibre» Borord, que tuvo

los tres nombres que prescribe T.S. Elliot

para los gatos, y se fue, con su enorme corazon,
a poblar de flores la maniana.



Existe una suerte de «sentido comdn» que
sefiala que los animales existen, han venido a la vida, han sido traidos
ala existencia,’ solo para satisfacer necesidades humanas. Apenas
aprendemos a escribir, nos piden en la escuela una redaccién sobre
«La vaca»: desde nifos nos han ensefiado que «es buena y generosa,
porque nos da la leche». «<Nos da» la leche: como si existiera alguna de-
cision por parte de los animales en ofrecerse a nosotros, los humanos,
para que los encerremos, carneemos, esquilemos, ordefiemos, tortu-
remos, matemos, en definitiva, para que los condenemos a una vida
limitada en tiempo y espacio para satisfacer nuestras necesidades.

sPor qué tratamos del modo en que tratamos a los animales, y
por qué muchos existentes humanos son considerados animales
por otros humanos o bien por Estados, politicas puablicas, fuerzas
de seguridad, grupos sectarios? Intentaremos responder a estas
preguntas planteando, desde el inicio, la hipétesis de una violencia
estructural que «vive de la sangre» del otro. Entiendo por «violencia

1 Alos animales utilizados en produccion claramente se los «trae a la vida» solo para necesi-
dades humanas. Considerar que nos atribuimos el poder de hacer nacer formas de vida solo para
que satisfagan necesidades humanas de consumo deberia alcanzar para generarnos una cierta
angustia de responsabilidad, algo que en general no acontece porque el consabido «después de
todo, son animales» justifica la supuesta superioridad del existente humano sobre todo lo que es,
y su «derecho» a hacer uso de todo hasta la extenuacién, consumicién y aniquilamiento.



estructural» la arquitectura de organizacién del mundo de la cultura
(en contraposicion al mundo no humano, a veces llamado «natu-
raleza»); organizacion que no es violenta por exceso, sino porque
«necesita» ser violenta para poder estructurarse y ordenar las
distintas formas de vida en una escala jerarquica. Cuando se sefiala
«no importa, son animales», para neutralizar, de alguna manera, la
violencia insita en las acciones que tratan al otro viviente (animal

o humano), se estd «naturalizando» el lugar que supuestamente
deberian ocupar en la escala de lo viviente los animales (y también
los humanos considerados en condicién animal).

Para comprender este cardcter estructural de la violencia, hay
que tener en cuenta que sexismo, racismo y especismo deberian ser
entendidos como vinculados en una similar l6gica de dominacién:
discriminar a otro existente humano o no humano por su sexo, por
su raza o por su especie, coloca a mujeres, esclavos® y animales en
el lugar del mas débil que puede ser discriminado. Cuando Mary
Wollstonecraft publica en el siglo xvii1 su Vindicacion de los derechos
de la mujer, el profesor de filosofia Thomas Taylor, neoplaténico
traductor de textos de Platdn, de Aristételes y del orfismo, le respon-
de en forma anénima con su satira Vindicacion de los derechos de las
bestias. En su texto sefiala que si se les conceden derechos a las mu-
jeres, en el futuro alguien también los exigiria para los animales, los
vegetales y las piedras, indicando de esta manera su opinién acerca
de la absurdidad de tal pretensién. Al escribir este texto satirico,
Taylor confirmd la solidaridad del prejuicio sexista con el especista,
mostrando que para quien se ha considerado siempre en posicién
de superioridad sobre el resto de lo viviente (el existente humano
preferentemente europeo o blanco de sexo masculino), resulta tan
absurdo pensar que las mujeres puedan tener derechos como que
los tengan los animales o los vegetales, ya que solo él se atribuye

2 Alguien podria objetar que no existe la esclavitud en el siglo xxI: las condiciones laborales a
los que son sometidos muchos inmigrantes, el maltrato que sufren mujeres y nifios secuestrados en
la trata de personas, entre otras situaciones, permiten considerar que la esclavitud sigue vigente.



derechos para utilizar al resto de lo viviente en su propio beneficio.
Al tener presente este vinculo entre sexismo, racismo y especismo se
hace posible comprender el lugar adjudicado a la mujer, al animal y
a los existentes humanos de una raza o grupo que se desprecia, en
funcién de la posibilidad de dominio sobre formas de vida diferen-
tes a la propia que se arroga un modo de ser del existente humano
que se considera superior y, como sefialé antes, generalmente blan-
coy masculino. Y también se hace patente la necesidad de las luchas
conjuntas contra las formas de dominacidn; luchas que descubren
esa violencia estructural antes indicada. Se podria objetar que en el
panorama del siglo xx1 se ha abierto la posibilidad de pensar desde
el punto de vista filoséfico en otras formas de lo viviente que no en-
trarian en la consideracion de «especies» y que, incluso, cuestiona-
rian la idea misma de «vida» presente en varias politicas de «defensa
de la vida»: es cierto, pero también es cierto que las luchas contra el
racismo y el sexismo llevan siglos y siguen vigentes, y su persisten-
cia se vincula con el modo en que el existente humano se ha pen-
sado en relacidn sobre el resto de todo lo que es. Ese es el nudo que
considero que evidencia la idea de violencia estructural, y por eso la
planteo en los términos ya clasicos de sexismo, racismo y especismo
para reafirmar, desde la reiteracién, la necesidad de una lucha que
no desconoce, sino que abarca también otras formas de vida.
¢Coémo y por qué se constituye el mundo humano desde esta
violencia estructural? La cultura se funda sobre la idea de «domesti-
cacién» de la animalidad pero también sobre el sacrificio (que es el
sacrificio de la sangre y de la carne) tanto del humano como del ani-
mal. Jacques Derrida (2015:294) denomina «<hemato-homocentris-
mo» al vinculo entre el concepto de hombre y el modo en que en ese
concepto la sangre es consumada, cumplida, refinada, sublimada e
interiorizada. Este «vivir de la sangre» del otro (humano o animal)
implica una «neutralizacién» de esa sangre (el cruor® de la crueldad

3 El término «cruor» alude al rojo de la sangre, a su principio colorante, es la forma de
denominacién, por parte de la medicina antigua, de la hemoglobina.



sacrificial no debe visibilizarse). Considero que esta neutralizacion
es la base desde la cual comprender los tres elementos que postulo
como articuladores de la violencia estructural en el tratamiento de
humanos y de animales: crueldad, sarcofagia y virilidad carnivora,
y el modo en que estos tres elementos se organizan en el biocapi-
talismo. Antes de explicitar cada uno de estos componentes en su
vinculacién con la sangre, me voy a referir a una de las forma de
acceso a la problemdtica de esta violencia estructural: la controver-
sial equiparacion entre los campos de exterminio del nacionalsocia-
lismo y los mataderos.

CAMPOS DE EXTERMINIO Y MATADEROS

Cuando Isaac Bashevis Singer sefial6 que «para los animales,
Treblinka dura eternamente» (2011:362), puso el dedo en la llaga del
humanismo que acepta que algunos existentes humanos pueden
ser tratados como animales en regimenes discriminatorios, pero no
tolera que se diga que los animales son tratados del mismo modo
en que son tratados los humanos degradados a animales. ;Por qué?
¢Por qué no se duda en sefialar que los judios asesinados durante el
Tercer Reich fueron cazados, transportados, encerrados y elimina-
dos como animales pero no se puede aceptar (y hasta se considera
blasfemo) el discurso que indica que a los animales utilizados en la
produccién intensiva se los trata como a los judios?

En Elizabeth Costello, la novela de Coetzee, la protagonista remite
a esa cercania en una de sus conferencias:

«Fueron como ovejas al matadero». «Murieron como animales». «Los
mataron los carniceros nazis». La denuncia de los campos de concen-
tracién estd tan impregnada del lenguaje del matadero y los corrales
que apenas me hace falta preparar el terreno para la comparacién que
estoy a punto de llevar a cabo. El crimen del Tercer Reich, dice la voz de
la acusacién, fue tratar a la gente como si fueran animales. (51)



Para Costello existe una similar actitud de supuesta ignorancia en
quienes vivian cerca de los campos y los existentes humanos que ha-
cen como si no supieran lo que acontece en los mataderos. E incluso
llega a senalar que se podria considerar atin mas cruel la produccién
en la industria cdrnica que el operar del Tercer Reich, en la medida
en que esta industria trae seres a la vida solo para matarlos. La alo-
cucién de Elizabeth genera una reaccion del poeta Abraham Stern,
quien le envia una misiva en la que le indica:

Usted usé para su provecho la conocida comparacién entre los judios
asesinados en Europay el ganado sacrificado. Los judios murieron
como ganado, por tanto el ganado muere como judios, dice usted. Es un
juego de palabras que no voy a aceptar. Usted malinterpreta la natura-
leza del parecido. Dirfa incluso que usted la malinterpreta a propdsito,
hasta el punto de la blasfemia. El hombre estd hecho a imagen de Dios,
pero Dios no esta hecho a imagen del hombre. El hecho de que a los
judios se los tratara como ganado no quiere decir que al ganado se

le trate como a judios. Esa inversion es un insulto al recuerdo de los
muertos. Y ademas explota de forma barata los horrores de los campos
de exterminio. (Coetzee:74)

La objecién del poeta Stern es la que corresponde a la impugnacién
propia del humanismo, que se funda en la superioridad del hombre
sobre el animal, y por lo tanto solo puede aceptar que es degradan-
te tratar a humanos como animales, pero que es «natural» tratar a
animales como animales. Porque la idea del humanismo se basa en
la supuesta superioridad y centralidad del existente humano con re-
lacién al resto de lo viviente, y en esa consideracién de «centralidad»
todo lo demas se halla «naturalmente» al servicio del hombre.*

4 El' humanismo es el movimiento de pensamiento que nace en Italia en el siglo xvy que,
como forma de critica a la escolastica medieval, coloca el hombre y sus valores en el centro de
la realidad (antropocentrismo). En esa época nacen las «<humanidades» que son las disciplinas
que se dedican a las cuestiones «<humanas» (lenguaje, razonamiento, moral, etc.) que diferencian



Charles Patterson ha retomado la imagen de Singer, del «eterno
Treblinka» para los animales, para mostrar el vinculo entre la
naciente industria de la carne en Estados Unidos a fines del siglo
XIX y comienzos del XX, y el nazismo. Relatando su experiencia en
relacién con la problematica, Patterson indica que se interesd por
el tema del Holocausto en su condicién de historiador y que pudo
advertir mas tarde aquello que sefiala el activista de los derechos
animales Steven Simmons cuando indica que «los animales son vic-
timas inocentes de la forma de ver las cosas en el mundo que asegu-
ra que algunas vidas tienen mds valor que otras, que los poderosos
tienen derecho a explotar a los que no tienen poder y que los débiles
deben ser sacrificados por el bien de la mayoria» (Patterson:X1v).
Simmons pone en evidencia el nticleo de la violencia estructural:
el juicio valorativo acerca de «diferentes formas de vida» (unas
consideradas mds dignas que otras), la conviccion del autoderecho
de explotacién del resto de los vivientes (considerados débiles) por
parte de los mas poderosos y la idea sacrificial de la cultura. Muje-
res, animales, ninos y aquellos humanos que pueden ser esclaviza-
dos o aniquilados de manera masiva se han hallado, en diferentes
momentos de la historia, en esa condicidn. Lo que tienen en comin
es la situacion de vulnerabilidad, de fragilidad que atrae la crueldad
del que se considera poderoso y goza con el dolor del otro. Gozar
con ese sufrimiento supone «tener al otro en las propias manos»:
el tratamiento de animales y de humanos implica el pasaje del
otro por las manos. Como sabemos, todo lo que es tratado para su
«tratamiento» es, al mismo tiempo, «<manoseado»: todo tratamiento
implica un cuidado del otro que puede convertirse en descuido y
maltrato (Cragnolini, 2016:171-178). Y hay algo del orden de «poder

al hombre del resto de lo viviente. Tomo el término <humanismo» basicamente en su acepcion
antropocéntrica para sefialar que es necesaria la deconstruccion de ese modelo de lo humano,
que sigue vigente en la época actual, y que sustenta la idea de que podemos disponer libremente
de todo lo que es. Esta idea se exacerba en el Antropoceno, en el que ya no es posible pensar el
mundo sin la actividad humana avasallante y transformadora de la Tierra toda.



tener en las manos» que hace patente el modo de dominio del otroy
que muestra las prerrogativas del sujeto, en su idea de apropiacién
de lo diferente y conversion a la propia mismidad.

Patterson (12 y ss.) ofrece muchos ejemplos de los modos en que
la domesticacién de animales permitié utilizar sus propias técnicas
en humanos en condicién de esclavos: el marcado de la piel con
hierro candente, el uso de collares y aros en las narices, el encade-
namiento para limitar la movilidad, la castracién, la violacién, el
arrancado de ufias y otras formas de castigo y disciplinamiento.
Como sefiala Williams (31) la esclavitud era una institucién basi-
camente econdémica (sin dejar de tener en cuenta los prejuicios
ideoldgicos): fue en su momento la base de la economia griega y del
imperio romano, y ya en la época moderna fue la base de la produc-
cién de algoddn, uno de los elementos claves del capitalismo. Y si
bien también fueron esclavizados los habitantes originarios de las
tierras americanas, se prefirio a los africanos por su mayor resis-
tencia al trabajo, por ello «se robaba a los negros de Africa para que
trabajasen las tierras robadas a los indios en América» (36).° Destaco
el aspecto de la economia, ya que fue en nombre de la gananciay del
capital que en otros momentos de la historia se considerd que cier-
tas razas existian para usufructo de un tipo de hombre, en general,
europeo y blanco, asi como se sigue considerando que los animales
cumplen esa funcién «naturalmente», pero también la cumplen
humanos en condicién animalizada (mujeres y nifios en la trata
de personas, inmigrantes en los trabajos ilegales, etc.). De hecho,
cuando se plantean propuestas provenientes del veganismo y del
abolicionismo por un mundo sin utilizacién de animales, la «refu-
tacién del sentido comun» es la que indica que ante el problema del

5 Esto no implica desconocer,y Williams lo aclara, que también existian «servants» blancos,
aquellos convictos que fueron enviados desde Inglaterra, pero también hombres, mujeres «libres»
que fueron atraidos de diversas maneras para embarcarse e ir a trabajar al Nuevo Mundo. Es
decir, la «<mano de obra» del trabajo se conseguia de aquellas formas de vida que se consideraban
inferiores no solo por cuestiones de raza o color de piel, sino también por condiciones de vida.
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hambre mundial, esas propuestas resultan banales o irresponsables.
El «sentido comtn» no tiene en cuenta que las industrias ganade-
ray lechera no alimentan a la mayoria de la poblacion mundial y
naturaliza, en este sentido, ciertas premisas no cuestionadas acerca
de la nutricién humana, sin tener en cuenta lo que significan estas
industrias, no ya solo en términos de sufrimiento animal, sino tam-
bién de cambio climdtico, erosidén de los suelos, contaminacién de la
atmdsfera, etcétera.

En esta organizacién del mundo humano en términos de la
violencia estructural la sangre derramada de los animales suele ser
ocultada: no se «sabe» (y no se quiere saber) qué tipo de vida han
vivido y qué tipo de muerte han tenido los animales que se comen
bajo el nombre neutralizante y genérico de «carne». Sin embargo,
también se trata de sangre humana: como sefnala Kressel (1), en
el siglo xx el odio alcanzé proporciones genocidas en Turquia,
Alemania, Indonesia, Nigeria, Bangladesh, Burundi, Camboya,
Bosnia, Ruanda y en otros lugares, generando un derramamiento de
sangre constante, a menudo en poblaciones civiles.® Ese derrama-
miento de sangre debe tener en cuenta a las mujeres y nifios viola-
dos en distintos conflictos bélicos: la virilidad carnivora goza en el
ejercicio del avasallamiento del débil cuya sangre puede ser vertida.
Pareciera que la sociedad que debe invisibilizar el derramamiento
de sangre animal, cada tanto necesita una visién sanguinaria para
reactivar el mecanismo que la sustenta.

Muchas veces se sefiala, como parece querer decirlo el poeta
Stern en la novela de Coetzee, que «nada» debe ser comparado
con lo que aconteci6 durante el Tercer Reich con los judios, dado
el horror de lo que ello supuso. Sin embargo, mds alld del recono-
cimiento de lo que significa una empresa sumamente racional de

6 Enla pagina190 Kressel discute la version del genocidio nazi sin sangre sefialando que
también hubo derramamiento de sangre y asesinos carniceros en el Tercer Reich. En la pagina
250 destaca la relacion entre el derramamiento de sangre y la alusién a los enemigos en términos
animales.
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aniquilacién del que se considera una amenaza para la supuesta
«propiedad de lo propio» (la raza aria, la tierra y el espacio pro-
pios, etc.), considero que es relevante tener en cuenta que lo que
acontecié durante el Tercer Reich fue del orden de lo <humano,
demasiado humano», para comprender la violencia estructural

que estoy planteando como anclaje tedrico del tema del tratamien-
to de humanos y de animales. Porque si pensamos lo acontecido
como algo del orden de lo «incomparable» lo aislamos de los modos
humanos de actuar y de pensar, y creo que lo que debemos patenti-
zar en los campos de exterminio es la <humanidad» de los que alli
actuaron. Porque en el concepto de lo humano como superior con
respecto al resto de lo viviente se halla implicita la posibilidad de uti-
lizacién, avasallamiento, tortura, aniquilacién del que se considera
por «debajo» de lo humano. Los judios eran para los nazis «perros»,
«ratas», «alimafas», pero tengamos en cuenta que también se suele
sefialar que «son animales» los existentes humanos que se compor-
tan violentamente, que generan sufrimientos en los otros: en estas
expresiones se evidencia el lugar en el que el existente humano se
ubica, con prerrogativas de «especie». Por ello puede denominar con
términos animales a los otros existentes humanos a los que consi-
dera inferiores a si mismo (a su raza, credo, nacién, posicién social,
partido politico), pero también a aquellos humanos que tal vez
considere sus «semejantes» pero a los que reprueba desde el punto
de vista intelectual o moral. Cuando un grupo de jévenes agrede

a alguien, se suele decir «obraron como animales», y con respecto
alavictima: «lo mataron como a un perro», evidenciando en estas
expresiones dos prejuicios naturalizados. El primero, es el que
sefiala que la violencia es propia de animales, no de humanos, como
si existieran en los animales no humanos ese tipo de conductas que
gozan con el sufrimiento del otro. Los que han salido en grupos a
arrasar pueblos, violar mujeres y nifios, pegar hasta matar a otros,
secuestrar personas para utilizarlas como objetos sexuales, siempre
han sido, hasta donde sabemos y la etologia lo confirma, humanos,
demasiado humanos. Mientras se siga considerando, ante cada caso
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de violencia, que quienes la cometen se hallan degradados en su
«condicién de humanos» y convertidos, por diversas circunstancias,
en «animales», seguiremos sin comprender por qué razones vivi-
mos, a pesar de nuestra supuesta superioridad intelectual y moral,
en un mundo devastado por las expresiones de esa «superioridad»:
la tecnociencia que convirtié a toda la tierra en recurso disponible,
y los negocios y el comercio que explotan esos «recursos» en sus
formas de vida hasta exterminarlas, y contaminan el planeta con
desechos que hacen insostenible la vida de diferentes animales.
Esa conversion de todo lo vivo en material disponible es lo que hoy
en dia conocemos como «biocapitalismo»: la idea de un capitalis-
mo industrial en intima relacién con las ciencias de la vida, y que
involucra a la naturaleza toda como posibilidad de produccién de
bienes. Sobre todo, me interesa el sentido de «produccién de vida»:
en el caso de los animales utilizados en la produccién industrial y
la experimentacion cientifica, se trata de vidas producidas para ser
consumidas. Destaco este aspecto porque patentiza la cuestion de
la sangre que en la figura del vampirismo o de Dracula encuentra la
gran imagen del biocapitalismo, en el «vivir de la sangre de otro».”
Por el otro lado, cuando se sefiala que a alguien «lo mataron como a
un perro, se esta naturalizando la idea de que los animales deben
morir de manera violenta a manos de los hombres: es lo que ha
hecho siempre la humanidad carnivora y sarcofagica, sin el menor
atisbo de culpa, y por eso es que se puede afirmar que a alguien lo
matan como los humanos matan a los animales.

La vinculacién del tratamiento de humanos y de animales en la
equiparacion produccién intensiva de animales—campos de exter-
minio en el Tercer Reich fue objeto de la exposicién que, en 2003,

7 Lasimagenes del capitalismo como vampiro se encuentran en Marx: se refiere al trabajo de
los nifios en «instituciones succionadoras de sangre» (2009:571), a la sangre humana transforma-
da en mercancia (574), entre tantas otras. El capital en este sentido es el vampiro que necesita de
la «sangre fresca» del trabajador para poder acumular ganancias.
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realiz6 Matt Prescott: «Holocausto al plato».® La exposicién ponia
en paralelo imagenes de animales criados para el consumo humano
y victimas de los campos de exterminio. La exposicién generd una
gran polémica, desde la idea de que el sufrimiento de humanos no
puede ser comparado al sufrimiento animal: los judios, se dijo, fue-
ron asesinados por razones ideoldgicas, los animales se matan por
«necesidades alimenticias».’

En lugar de esta cuestién de las supuestas necesidades alimen-
ticias, lo que hay que plantear es el problema de la naturalizacién
del lugar del humano como asesino de animales. Nadie dirfa que un
productor de carne vacuna es un asesino, sin embargo, constante-
mente se plantea el uso de la expresion para los cazadores furtivos:
sque haya millones de bévidos frente a los pocos elefantes que van
quedando en el mundo hace la vida de los elefantes mds valiosa que
la vida de un ternero que nacié para morir a los pocos meses y pasar
a formar parte del plato de un humano? Cuando se habla de la «pre-
servacién de animales» se sigue pensando en términos de «necesi-
dades humanas»: las generaciones futuras de humanos, se piensa,
tienen derecho a «disfrutar» de la vision de los elefantes como parte
de la naturaleza.

Asi como los existentes humanos, segiin se pregona, «se estan
deconstruyendo» con respecto a las categorias del patriarcado,
seria interesante incluir en esa deconstruccién los otros elementos
que supone el patriarcado, mas alld de la dominacién de mujeres
y nifios: el supuesto derecho al ejercicio soberano sobre laviday
la muerte del resto de lo viviente. Creo que plantear las cuestiones
como comunes y solidarias permitird entender por qué ciertas
formas de vida humana que se consideran fungibles son utilizadas

8 Imdgenes de la exposicién «Holocaust on your plate», realizada por PETA, en julio de 2003,
pueden verse en https://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.en.php?id=243.

9 No entraré en este punto a analizar el sentido de dichas necesidades: como sabemos, estos
animales alimentan a menos de un 20 % de la poblacién mundial. Para ello se devastan bosques
eliminando las grandes zonas de absorcion de carbono del planeta, alterando los suelos, los
ecosistemas y arrasando con el habitat de poblaciones humanas, animales y vegetales.


https://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.en.php?id=243

como «capital» de trabajo o mano de obra gratuita o barata (en el
«uso» de inmigrantes ilegales como propiedades en talleres clandes-
tinos y otros ambitos) o capital sexual (en la trata de nifios y de per-
sonas secuestradas para satisfaccién sexual), de la misma manera
en que se considera que es posible producir animales para satisfacer
supuestas necesidades humanas (y digo «supuestas» para poner el
acento en la naturalizacién de ciertas cuestiones).

Es necesario recordar lo que relata Patterson: el sacrificio in-
dustrializado de humanos y animales tiene su referente en los
mataderos de Chicago a principio de los afios 20 del siglo xx. Henry
Ford tomé la idea de la cadena de montaje para sus fabricas de
automoviles de la observacidon del modo eficiente en que se mataba
y se troceaba animales en Chicago. Ford fue una inspiracién para
Hitler, por ello Patterson sostiene que esa misma cadena de montaje
se aplicé en los campos de exterminio, algo que también patentizd
Theodor Adorno al indicar que «Auschwitz empieza cuando alguien
mira a un matadero y piensa: solo son animales».”® En esta cadena
mataderos—fordismo-campos de exterminio, es necesario agregar
las cadenas de comida rapida. Eric Schlosser ha hecho visible de qué
modo las grandes cadenas de fast—food" como megacorporaciones ali-
mentarias han transformado la dieta, la fuerza de trabajo, la agricul-
tura de Estados Unidos y de aquellas partes del mundo en las que se
instalan, y con ello, el mismisimo capitalismo. Estas cadenas nacen
en California a fines de los afios cuarenta del siglo xx, a raiz del gran
desarrollo de las compaiiias de automéviles que lograron imponer
el uso del auto privado frente a la utilizacién del transporte publico.
Como senala Schlosser, Eisenhower, presidente de Estados Unidos

10 Filippi ha retomado la comparacion para indicar que el horror de los mataderos (grado—
cero del lugar) supone que no existen archivos ni testimonios y que los habitan los sin-nombre y
establece de manera muy precisa el vinculo entre el trozado de los cuerposy el capitalismo (por
eso se pregunta, remedando el «Il faut bien manger»—es necesario comer— de Derrida, si existe
un «ll faut bien tuer» —es necesario matar).

11 Kentucky Fried Chicken (KFc), Mac Donalds, Pizza Hut, Taco Bell, entre otras.
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entre 1953 y 1961, admirado por las autopistas hitlerianas, comenz6 a
construir autopistas, y los restaurantes de comida rdpida aparecie-
ron en ellas. En 1948, Richard y Maurice McDonald dieron inicio a
una cadena de comida basada en la idea fordista de trabajo en serie,
que se aplicaba en la cocina. Las transformaciones econémicas y
sociales que produjeron estas cadenas abarcan la concentracién de la
propiedad agraria, las adquisiciones masivas de ganado en distintos
paises, los mataderos, las plantas de empaquetamiento, etc. Como
indica Schlosser, con los cambios introducidos por estas empresas,
el trabajo en mataderos se considera el mas peligroso de los EE. UU.,
con trabajadores pobres e inmigrantes cuyas lesiones no son indem-
nizadas, y con una aceleracién en la productividad que hace que la
Escherichia coli 0157:H7 suela aparecer en las hamburguesas.

LA CRUELDAD

Pensar que algunas formas de vida de la comunidad de los vivientes
merecen morir porque «solo son animales» forma parte de los mo-
dos en que se articula la crueldad (disimulada, negada) en el mundo
biocapitalista ;De qué hablamos cuando nos referimos a la crueldad
como articuladora de la cultura?

En primer lugar, y como ya sefialé anteriormente, apunto a la
idea de crueldad no como elemento ocasional de la vida cotidia-
na (un exceso de violencia que no pudo ser sublimada, diria el
psicoandlisis), sino a la crueldad como «necesaria» para compren-
der los procesos de la vida cultural. Esto implica la idea de que
la cultura (el mundo humano en general) es sacrificial: sacrifica
la carne (humana y no humana) y la sangre, a las que neutraliza
o invisibiliza. Pensar el mundo cultural como «sacrificador de
la carne» permite comprender por qué se naturaliza ese sacrifi-
cio para diversas formas de vida: ser parte del mundo humano
implica disciplinamiento del cuerpo, la idea de que «llegar a ser
humanos» supone «salir de la animalidad», y por tanto, someterse
anormas que implican que la carne (el cuerpo, las pasiones, los
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deseos) deben ajustarse a otras «necesidades» que se consideran
superiores (el mundo del espiritu).

Munro senala el ejercicio de la crueldad propia del especismo
en tres practicas: viviseccion, crianza de animales para consumo,

y deportes que suponen herir (o matar) animales. Estas pricticas
son «socialmente aceptadas» en términos de la necesidad de expe-
rimentacidn cientifica, alimentacién humana y esparcimiento, lo
que implica la «naturalizacién» de la crueldad. En estas practicas

se habla de «sufrimiento necesario» para satisfacer necesidades
humanas: después de todo, se dira, es mas relevante salvar una vida
humana enferma que preocuparse por el sufrimiento de mil ratones
de laboratorio; alimentar con las proteinas de los huevos a la huma-
nidad, que entristecerse por la vida de las gallinas ponedoras que
habitan en cubiculos en los que no se pueden mover; o mantener el
estandarte de la identidad nacional, a pesar de que eso signifique
utilizar caballos en una doma (caballos que suelen sufrir heridas e
incluso morir).

Considero que es posible analizar la crueldad como primer
elemento a tener en cuenta en la violencia estructural desde una lec-
tura del tratado 111 de la Genealogia de la moral de Nietzsche, que esta
dedicado a la cuestion del ideal ascético, traducible en términos de
«necesidad» de la vida (necesidad que parece autocontradictoria) de
«volverse contra si misma». La expresion «vida contra la vida» es un
sinsentido, pero Nietzsche la explica en términos de ese desborde de
fuerzas en continuo devenir que caracteriza a lo vital, y que necesita
limitarse para seguir existiendo. La vida se autolimita imponiéndo-
se formas, las que son mecanismos de conservacion de las fuerzas.
Este proceso autolimitativo y conservador (que es la base del mundo
humano como mundo de la cultura) se expresa en el ideal ascético,
que para Nietzsche se vincula con una necesidad de proteccién y de
salud en una vida que se degrada, y que entonces intenta conservar-
se. Lalucha de instintos, en la que las fuerzas mds sanas pelean con
las fuerzas extenuadas que desean conservarse, es practicamente un
proceso de inmunizacidn: las fuerzas que necesitan conservarse se
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defienden de todo lo extrafio y diferente que puede poner en crisis
dicha conservacién. El mundo de las instituciones es entendible a

partir de este proceso de conservacién e inmunizacion, por ello el

ideal ascético resulta ser asi una estrategia que la vida utiliza para
conservarse. En esta conservacion existe para Nietzsche enferme-
dad, ya que se trata de fuerzas extenuadas que no pudiendo supe-

rarse a si mismas (ese «ir mas alla de si mismas» es el desborde de
las fuerzas vitales antes mencionado), se conservan.

Esta conservacién de la vida supone que los hombres débiles™
estan siempre deseosos de ser verdugos, de hacer expiar a los de-
mas, de convertirse en tiranos de los sanos: la vida enferma genera
mecanismos de dominio que significan sacrificio de lo sano, en esa
voluntad de crueldad que la alienta. El ideal ascético es, entonces,
tanto un mecanismo de conservacién de lo vital como una maquina
de resentimiento: funciona regularizando la diversidad y unifican-
do lo diferente en la mismidad (la mismidad es la conservacién de lo
mismo, de lo que no se alter-a). ;Qué acontece en este proceso con
la animalidad? El sacerdote (uno de los cultores del ideal ascético)
sabe domar y utilizar «toda la jauria de perros salvajes que existen
en el hombre» (Nietzsche:GM 111, § 20, KSA 5, 388) generando la
«mala conciencia»: un proceso de «interiorizacién» de las fuerzas
que constituye la crueldad. Lutero habia caracterizado a la mala
conciencia como un «animal horrible», puesto que la culpa permite
«sacrificar» la animalidad mediante el tormento, la ascesis, la dis-
ciplina, el temor: este sacrificio de lo animal es la conformacién del
mundo humano.

Este mundo humano se constituye entonces desde una conser-
vacién que supone dolor, pero ademds goce en el dolor: este goce

12 Llamo la atenciéon sobre el sentido de «débil» en este contexto: en términos del pensa-
miento de Nietzsche se trata justamente de la paradoja de que los débiles son los «poderosos» de
latierra, los que dominan a los otros, aquellos en los que predomina la fuerza conservadora (por
eso, justamente, Nietzsche se pregunta por qué los débiles dominan el mundo). El fuerte, en este
sentido, es quien puede romper con el deseo exacerbado de conservacién.
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en el dolor es propiamente la crueldad (que, como queda claro, para
Nietzsche es constitutiva del ideal ascético, es decir, del mundo
humano). El ideal ascético le da un sentido al sufrimiento (que es el
sufrimiento de la vida que necesita limitarse) al convertirlo en culpa
e interpretarlo en virtud de una meta: se sufre «para algo» (para
acceder a otra vida sin sufrimiento, para mantener esta vida a pesar
del dolor, etc.). En este sentido, la conservacién de la vida supone
mecanismos tanatoldgicos, que «matan» lo vital en el hombre, es
decir, lo animal, y se justifican en virtud de «necesidades superio-
res» (lo espiritual frente a lo animal). Estas necesidades implican

el sacrificio de la carne (humana y animal) en el disciplinamiento

y sometimiento, asi como el usufructo de la carne: como fuente de
alimentos, como fuerza de trabajo, como «lugar» de experimenta-
cién de farmacos.

En este «envenenamiento de la vida» se expresa un «odio contra
lo animal» (Nietzsche:GM 111, § 28, KSA 5, 412). Los representantes
del ideal ascético operan al servicio de los mecanismos tanatolégi-
cos que cuidan la vida (que degenera) generando muerte. Buscando
la preservacién de un tipo de vida (la asi llamada vida humana,
espiritual, superior), se sacrifican ciertos modos de vida: Ia carne
humana que debe ser sometida para que funcione la cultura, y la
carne del animal que es usufructuada para la alimentacién, como
fuerza de trabajo, como motivo de entretenimiento, etc. Derrida
(2001) ha planteado la problematica de la crueldad en su vinculacién
con el mal radical, y ha hecho un «llamamiento» a los psicoanalistas
(preocupados por el sufrimiento) para que se ocupen de este tema,
planteando la posibilidad de un «mas alla de la crueldad».

LA SARCOFAGIA

El segundo punto para entender la violencia estructural es la sarco-
fagia, tema de la filosofia ya desde el De abstinentia de Porfirio (124) y
que nos lleva a una distincién «naturalizada» con respecto a los ani-
males: parece que «algunos merecen ser comidos» (generalmente



los herbivoros), mientras que otros tienen otro destino. ;Por qué
elijo el término «sarcofagia» en lugar de carnivorismo? Para hacer
patente la cuestion de la ingesta cadavérica:® no se trata de deno-
minar genéricamente «carne» a lo que se consume, sino de hacer
visible en un término lo que se quiere invisibilizar en la industria
carnica. Lo que se desea ocultar es que quien es carnivoro, es un
consumidor de cadaveres (y por lo tanto, un sarcofigico). En los
tltimos afios, autores como Joy (2010), Francione y Charlton (2015),
Foer (2009), Riva (2015) y otros han planteado la cuestién de la in-
gesta carnica y cdmo esta supone establecer distinciones entre vidas
de los animales: algunos (los herbivoros) existen para ser devorados,
mientras que los carnivoros suelen ser respetados como animales
peligrosos o como animales de compafiia. Kemmerer ha puesto el
acento en los problemas ambientales que generan las elecciones
alimenticias: desmonte de bosques para usarlos como campos de
cultivo de alimento para animales de produccién con la consiguien-
te erosion del suelo por monocultivo y usos de herbicidas, cambios
climaticos por desaparicién de grandes zonas fijadoras de carbono
y aparicién de mis regiones emisoras de carbono y diversos gases
como el metano, producto de la alimentacién y excrementos de
animales de produccién. Es decir, la sarcofagia no es una sim-

ple eleccién de gustos, sino un eje de la violencia estructural que
venimos analizando, y que se suele neutralizar en la idea de «elec-
ciones alimentarias» (avaladas en sus supuestas necesidades por la
industria carnica, lactea, farmacéutica, etc.). Al ser la sarcofagia uno
de los modos estructuradores de la violencia, opera también por in-
munizacién, colocando a las opciones no sarcofagicas (el veganismo

13 «Sarkds» significa «carne» y «phagein», «<comer», por eso el sarcéfago o atatid es un «comedor
de carne. Plinio (676—678) en su Historia natural (libro xxxv1, 27) se refiere a «la piedra que come
carne»: «<En Aso de Tréade se encuentra una piedra hecha de laminas a la que llaman sarcéfago. Es
sabido que los cadaveres que se depositan en ella se consumen en el plazo de cuarenta dias (con
excepcion de los dientes). Ademas, segiin Muciano, los espejos, raspadores de cuerpo, ropasy
calzado que se entierran con el muerto se transforman en piedra. En Licia y en Oriente hay también
piedras de este tipo que si se juntan con los cuerpos, incluso de los vivos, se comen la carne».
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sobre todo) en el ambito del snobismo, la moda, el despilfarro. Al
considerar de esta manera al veganismo, la inmunizacién sarcofagi-
ca opera generando un discurso culpabilizante de la opcién vega-
nay, al mismo tiempo, convirtiéndola en una opcion «personal».
¢De qué se culpa al vegano? Basicamente, de falta de interés en los
«problemas de hambre» de la humanidad, como si la carne fuerala
solucién de esos problemas, y, por otro lado, al transformar el vega-
nismo en una cuestion individual, se intenta «despolitizarlo», con-
vertirlo en una opcién de consumo en un mundo superconsumista.
De hecho, el modo en que el biocapitalismo aprovecha esta vertiente
se verifica en la conversién en «moda» de ciertos alimentos que
«intentan parecerse a la carne»: ;cudl seria la necesidad, de quien
adopta el veganismo por convicciones ético—politicas, de «parecer
sarcofagico» consumiendo alimentos que parecen carne?

Como sefiala la cancién de Franco Batiatto «Sobreviven los ritos
de la sarcofagia y el canibalismo», y la cancién indica también la
monstruosidad de querer comer a un ser que aiin emite sonidos.™
La distincién entre animales consumibles, domésticos, de com-
pania, salvajes, da cuenta de la eleccién entre modos de vida que
se consideran mds valiosos por cercanos al humano, y los que son
consumibles sin culpa. Los animales de compaiiia son «<humaniza-
dos»: les damos un nombre, sefialamos sus caracteres individuales,
hablamos de su inteligencia y capacidad comunicativa, mientras
que los animales consumibles son «ganado». Una vez mas, el prejui-
cio humanista operando: nadie se comeria al perro que vive en su
casa, porque lo ha «individualizado» (es decir, asemejado al modo
en que se piensan los existentes humanos), mientras que los bévidos
son «ganado» en general, pluralidad consumible sin relevancia en
tanto singularidad.

En De abstinentia Porfirio se hace la pregunta acerca de por qué
surgid la ingesta carnica, y la vincula en su origen con una cuestién

14 Puede escucharse la cancién en https://www.youtube.com/watch?v=Mn24sWZvucc
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de gusto,” y Norcross ha planteado un ejemplo bastante peculiar
que permite entender lo que estd implicado en la problemdtica de
la defensa de la ingesta carnica por parte del omnivoro en razén de
sus intereses gustativos. La historia—ficcién que narra Norcross es
la de Fred, quien es descubierto por la policia en su casa con mas
de una treintena de jaulas con cachorros en malas condiciones,
animales que solo han salido de sus jaulas para ser mutilados. Acu-
sado de maltrato, Fred relata su historia: siendo un gran amante
del chocolate, un accidente que le ha generado un traumatismo
cerebral le ha provocado incapacidad para gustar el sabor del
alimento. El neurélogo le indica que la glandula que produce el
neurotransmisor que permite apreciar el chocolate se ha arruinado
con el traumatismo. Pero Fred se entera de que un veterinario ha
descubierto que los cachorritos maltratados producen gran canti-
dad de ese elemento, y por eso los tiene en su casa y los mutila: en
su defensa Fred sefiala que no es cruel con los animales, ya que no
experimenta placer al torturarlos, y si bien sabe que comer cho-
colate no es necesario para su supervivencia, tortura a los perros
porque su vida es mas placentera al comer chocolate. Como sefala
Norcross, nadie intentaria seriamente justificar las acciones de
Fred: ;por qué se justifica, entonces, el maltrato que sufren los
animales de produccién? Posiblemente, se responda indicando
que «es necesaria la proteina animal», que «la humanidad necesita
alimentarse», y otras tantas razones similares. Todas cuestiones
polémicas y debatibles: en estos debates, es pregnante el modo en
que diferentes naturalizaciones se cuelan atin en los argumentos
mas pretendidamente cientificos.™

15 Porfirio (124) sefala que de los animales sacrificados en ritos religiosos, una parte de
grasa, al ser quemada, gener6 un aroma que atrajo al paladar de los sacerdotes.

16 Se suele decir que necesitamos «proteina animal»: la pregunta es de dénde la obtienen los
animales herbivoros que ingieren los carnivoros. Se suele sefialar asimismo que la justificacion de
laindustria carnica es la alimentacién de la humanidad, lo cual es incorrecto dado que la carne
producida en la industria intensiva solamente alimenta, como ya sefalamos, a una pequefa parte
de la humanidad.



En el tema de la sarcofagia se hace presente la cuestién de la
sangre derramada que debe ser invisibilizada. Las escenas de La
jungla de Upton Sinclair muestran la obscenidad de la sangre en los
mataderos de Chicago de inicios del siglo xx, paralela a la obsceni-
dad del maltrato que reciben los operarios, de cuya sangre vive el
duefio del matadero, y que lleva al protagonista, Jurgis Rudkos, a ad-
vertir este paralelismo y «convertirse» al socialismo. En los matade-
ros de Chicago se produce una mezcla y conjuncién entre la sangre
de los animales degollados y la sangre que pierden los operarios en
su trabajo. Cuando Jurgis experimenta su «conversion» advierte
que el capitalismo es el Gran Carnicero que vive de la sangre de los
trabajadores. En la medida en que el Gran Carnicero solo se preocu-
pa de la acumulacién de ganancias, no diferencia demasiado si esa
acumulacién se logra por sufrimiento humano o animal: todos son
animales, en definitiva, y lo que importa es su explotacién y utiliza-
cién para el propio provecho. El capitalismo encarna, entonces, el
modo en que la violencia estructural en el tratamiento de humanos
y de animales vive de la sangre de otros.

LA VIRILIDAD CARNIVORA

Crueldad y sarcofagia se especifican en la virilidad carnivora, sintag-
ma derridiano que alude al modo en que la autoridad se constituye
como masculina: el soberano, el ipse (si mismo) es el duefio y sefior
que puede «devorar» al otro. El soberano es «carnivoro» porque tiene
esa posibilidad de disponer de la vida y de la muerte de los otros,

su poder se visibiliza de manera pregnante en el modo en que se
naturaliza el sacrificio de animales como «derecho» del existente
humano (que siempre, sea hombre o mujer, se piensa de manera
masculina). Esto es asi porque el existente humano se ha constitui-
do, basicamente desde la época moderna, como un «quién» sobera-
no, un sujeto propietario de todo aquello que categoriza como «qué»:
otros hombres a los que considera inferiores (y por lo tanto en condi-
cién de esclavos), mujeres, nifos y animales. El sujeto propietario es
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el duefio de la casay de la posibilidad de significacién, es devorador
porque necesita convertir lo diferente en formas de lo mismo, ya
sea por asimilacién, introyeccion, digestion o aniquilacién de las
diferencias. Ese sujeto que transforma el mundo todo en objeto de
sus representaciones, se apropia de la realidad por ese «retorno a si»
de todo lo que es y pretende conocer en el dmbito de la conciencia.
El sujeto metafisico es, en el ambito politico, el soberano, erigido de
manera incondicional por encima de todo lo otro, y con ese poder de
vida y de muerte antes mencionado. Como sefiala Derrida:

La fuerza viril del varén adulto, padre, marido o hermano (...) corres-
ponde al esquema que domina el concepto de sujeto. Este no se desea
solamente sefior y poseedor activo de la naturaleza. En nuestras cultu-
ras, él acepta el sacrificio y come de la carne. (Derrida y Nancy:109)

Esta es la cuestion que debemos pensar y deconstruir en el esquema
de violencia estructural que vengo desarrollando, y que me ha per-
mitido vincular especismo, sexismo y racismo: la problematica de lo
sacrificial y la prerrogativa que se adjudica el existente humano de
sacrificar las formas de vida que considera inferiores a la propia. En
funcién de esto es posible comprender el «tratamiento» que se da a los
animales (crianza, confinamiento en tiempo y espacio, maltrato, fae-
namiento, y devoracién sin atisbo de culpa alguna) y el tratamiento
que se da a los existentes humanos que se consideran inferiores: mu-
jeres y nifios en la trata de personas (pero también en ciertas «ldgicas
de familia»), inmigrantes en los trabajos clandestinos, y tantos otros.
Las ecofeministas han hecho patente la vinculacién entre la
sociedad patriarcal y la sociedad carnivora desde el ya clasico texto
de Carol Adams (2010) que mostrd de qué manera animales y muje-
res son «carne disponible» para el existente humano masculino” y
seniald, con la estructura del «referente ausente», cémo se invisibiliza

17 Entre los textos mas recientes, pueden verse Meo, que vincula biopodery produccién de
subjetividad femenina, el colectivo Donne, ambiente e animali non humani (2013), en el que escriben



en la expresion «carne» lo que en realidad tiene el carnivoro en su
plato: un trozo de un cadaver. ;Por qué esta relacién entre la cultura
patriarcal y la ingesta carnica? Tal vez la imagen mas significativa
de lo que es la cultura patriarcal en relacién con el carnivorismo es
la que da Freud en Totem y tabii cuando muestra de qué manera los
hermanos varones se reinen para matar y comerse al padre. En

esa imagen del carnivorismo—canibalismo se hace evidente c6mo

la disputa en el &mbito cultural (como el ambito de lo propiamente
humano) es la pelea por aquello que esta al servicio del existente hu-
mano masculino: la mujer, el animal y el nifo. Esta disputa se dirime
matando a la figura drkhica, fundacional, al padre, pero ademas, ha-
ciéndolo parte de lo propio al ingerirlo. La pregunta que habria que
hacerse a partir de esta imagen de Totem y tabii es: spor qué razon la
cultura masculina progresa a partir de la ingesta carnica? En La poli-
tica sexual de la carne, Carol Adams muestra muy bien de qué manera
en sus origenes, fines del siglo x1x y comienzos del xx, las feminis-
tas fueron vegetarianas. ;Por qué? Basicamente para oponerse al pa-
triarcado advirtiendo ese vinculo tan fuerte entre la ingesta carnica
y el machismo, y el lugar al que estaba destinada la mujer: la cocina.
En esto se debe advertir una serie de presupuestos naturalizados: la
idea de que los hombres realizan trabajos que requieren mas pro-
teina animal, mientras que las mujeres hacen «trabajos livianos»,

o sea cosen, bordan, ensefian, es decir hacen actividades de menor
esfuerzo, y entonces a lo masculino le es asignada la ingesta crnica,
para desarrollar el «verdadero trabajo» que sostiene la sociedad, que
es el trabajo masculino. El macho debe ser devorador de carne: en
Derrida la «devoracién» siempre es al mismo tiempo «vociferacion»,
porque el que devora y el que vocifera (voz de la autoridad que se ele-
va por encima de las otras voces, sobre todo femeninas e infantiles)
es el soberano, la figura politica de la devoracién de todo lo otro.

Adams que vincula la matanza de las vacas y el tratamiento hacia las mujeres, Gaard que plantea
la cuestién del ecofeminismo vegetariano, y otros. Donovan y Adams recogen diversos aspectos
de esta linea del feminismoy en la misma linea se encuentra la compilacién de Adamsy Gruen.
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En «la estructura del referente ausente», Adams muestra de qué
manera la palabra «carne» es una negacién de la idea de lo que hay
en el plato del carnivoro: un animal que estuvo vivo, que tuvo ciertas
caracteristicas, que sobrellevé determinadas condiciones de vida
y de muerte para terminar como «carne» en ese plato. Algo similar
ocurre con el tema de los feminicidios y la violencia de género: en
el discurso habitual se habla de «<mujer maltratada», y no del agente
del maltrato, entonces, se define a las mujeres por las caracteris-
ticas que reciben de otro, en este caso el maltrato o determinadas
condiciones de violencia, y algo similar pasa con el animal que no es
caracterizado a partir de su actuar, su vida con sus intereses, sino
a partir de la idea de animal consumible, el que recibe la accién de
otro. En nuestro pais existe una asociacién muy fuerte entre las
partes que se consumen del animal y las partes que los existentes
humanos masculinos, dentro de la cultura patriarcal, valorizan en
las mujeres (los «piropos»™ callejeros se solian referir a las mujeres
con términos de las partes animales: pechugas, nalgas, lomo, etc.).

La ingesta carnica, pero sobre todo la expresion «carne» es una
construccién cultural que se quiere hacer pasar como «natural»:
la idea del hombre como animal superior en la escala alimentaria
que, por tanto, se puede comer a todos los otros. Para Carol Adams
(1991:135), la generacién del baby boom (la de los nacidos entre 1946
¥ 1964) es la que recibi6 el mayor mandato social y publicitario
acerca de la canonizacién de la carne y de la leche como dos de los
cuatro grupos basicos de alimentos.” En esta «naturalizacién» de la

18 Utilizo la expresidn «piropo» para resaltar el aspecto machista de la cultura de acerca-
miento de los hombres a las mujeres en nuestro pais, Argentina, en donde hasta hace pocos afios
se consideraba que un existente humano masculino le podia decir a una mujer—que no se lo
habia solicitado— cualquier cosa en la calle y ella debia sentirse halagada por sus expresiones. En
muchos de esos «piropos» del pasado, la aproximacién entre el cuerpo de la mujery el cuerpo de
los animales comestibles era muy fuerte. Este aspecto estd muy bien indicado en el film argentino
de Mariano Cohny Gastén Duprat, Todo sobre el asado en el que un ganadero indica que la «vaca
ideal» ha de tener las mismas cualidades corporales que la «<mujer ideal».

19 Como pertenezco a esa generacion, quisiera recordar que en Argentina, en la época de



ingesta carnica desaparecen los animales, referentes ausentes en el
plato de comida. En esta desaparicion del animal muerto del plato
de comida, en su conversién en objeto, se produce algo similar a

lo que acontece con las mujeres segin Adams: se elimina al agente
de la violencia ejercida sobre mujeres y animales. Las mujeres son
«violables», los animales «consumibles o comestibles»: el actor de la
accién sale del plano del lenguaje y entonces la «culpa» recae sobre
el existente convertido en objeto. Sila mujer es violada, el discur-
so machista sefialard que se vistié de tal manera, que «provocé» al
violador, etc., mientras que en el caso de los animales de la industria
de la produccién carnica o lechera se da por hecho que estdn en la
existencia solo para ser consumidos.

Muchembled se ha ocupado de la problematica de la violencia
mostrando los modos en que la violencia se halla asociada a la figura
masculina. Desarrollando la historia de la violencia, muestra de qué
manera en las sociedades rurales medievales la violencia de los jéve-
nes se consideraba normal, porque era necesario hacer ostentacién
de lavirilidad (capacidad reproductiva, posibilidad de asegurar su
sangre y su nombre) y mostrar la facultad de defensa en un medio
hostil. Esa cultura de la violencia va desapareciendo en la época
moderna porque el Estado comienza a monopolizar la violencia, sin
embargo, el culto a la virilidad sigue vigente.

Ese culto a la virilidad se hace presente, aun en el siglo xx1, en
algunas expresiones del feminismo, razén por la cual considero
que es urgente que el feminismo y el animalismo atinen sus lu-
chas, para advertir estos problemas. Suele decirse que en las luchas
emancipatorias hay un momento en que el oprimido «se invierte»
en la figura del opresor, adoptando algunos de sus modos, pero que
ese momento es transitorio. Cuando se advierten que las l6gicas

nuestra nifiez, los pediatras recomendaban a las madres el darnos de beber «el jugo» de la carne:
existia un aparato similar a un exprimidor de criticos de esa época (un exprimidor prensa de
carne), en el que se colocaba la carne asada, se extraia «el jugo», es decir, la sangre, y ese era el
alimento «ideal» para los nifios.
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del dominador son las que no deben ser mimetizadas, es cuando se
pueden analizar y criticar las bases estructurales de los dispositivos
de dominacidn. Eso es lo que intento hacer desde el analisis de esta
violencia estructural en el tratamiento de humanos y de animales
para deconstruir también el modelo virilizado de feminismo que se
torna comprensible en los inicios del siglo XX pero no es deseable, o
por lo menos es cuestionable, en el siglo xx1. Cuando era necesario
acceder a los «<mismos derechos» que el existente masculino desde
el punto de vista del trabajo, la participacion politica mediante el
voto y la representacidn y cuestiones similares, se torné entendible
la necesidad de «virilizacién» del movimiento feminista, en aras de

lograr aquello que se le concedia al hombre y se le negaba a la mujer.

Sin embargo, ya hemos advertido que el modo en que se constituyé
el mundo patriarcal supone la ereccién de un modo de ser, el del
soberano, que implica derecho de vida y de muerte sobre el resto de
lo viviente, devastacién del planeta, ejercicio de la violencia sobre
formas de vida que se consideran diferentes, etc. En ese sentido es
que sefialo que no es deseable «empoderarse» de una manera viril,
sino, al contrario, deconstruir el modelo virilizante para acceder

a otro modo de sery de estar en el mundo que permita pensar la
comunidad de lo viviente de modo hospitalario.

EL BIOCAPITALISMO COMO EXTRACCION
DELA SANGRE DELA TIERRA

Considero que la virilidad carnivora es la virtud por excelencia en el
mundo biocapitalista. La imagen de Dracula, que ha sido utilizada
muchas veces para referirse al capitalismo, también da cuenta de
este aspecto del biocapitalismo que estamos indicando, en el doble
aspecto de la sangre que corre pero que debe ser invisibilizada. Pero
esa sangre se reclama cada tanto: como sefiala Mbembé, las nocio-
nes de justicia y venganza suponen para el piblico una pasién por
la sangre que debe transformarse en especticulo (27). La existencia
de la pena de muerte, en el siglo XX1, en varios paises, muestra esa
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necesidad del espectaculo de la muerte del otro al que se considera
culpable. Derrida (2017:16 passim) ha mostrado que, a pesar de que
cada vez se hace menos visible el derramamiento de sangre en los
condenados a muerte ya que los métodos se han «civilizado», desde
la guillotina a la inyeccién letal, sin embargo sigue presente el as-
pecto de la representacién—espectaculo del castigo del reo.

A pesar de que la sangre se invisibiliza y es neutralizada en la
sociedad normalizada, existe también lo que Sayak Valencia (15) ha
denominado «devenir gore» del capitalismo, para referirse al modo
en que existe, sobre todo en ciudades fronterizas,” una exhibicién
publica de la violencia, una suerte de necropoder en el que la sangre,
los cadaveres, los cuerpos desmembrados y decapitados, sirven a
la reproduccion del capital. En efecto, ella muestra de qué manera
algunos grupos humanos en condiciones vulnerables en el capita-
lismo, reproducen los mismos esquemas de consumo de la légica
capitalista, generando un «estado dentro del estado» (por ejemplo,
los grupos dedicados al narcotrifico) en los que la vida adquiere una
peculiar condicién de valoracién. Los marginalizados desarrollan
estrategias en el primer mundo que significan formas violentas para
hacerse del capital: secuestros, asesinatos por encargo que muestran
que la muerte es el mejor negocio, o el mas rentable. Por ello Valen-
cia habla de un necroempoderamiento, y formula la idea del «sujeto
endriago»* que es aquel que reproduce los modelos machistas del
capitalismo como formas de obtencién de reconocimiento. Esto ge-
nera en ciertos enclaves del tercer mundo formas de vida cotidiana

20 Eltérmino «gore» esta tomado de un género de la cinematografia, y hace referencia a la
violencia extremay derramamiento de sangre en la pantalla. El capitalismo gore es el precio que
paga el Tercer Mundo, sefiala Valencia, por seguir las |6gicas del capitalismo. Ella analiza la cues-
tién sobre todo desde lo que acontece en Tijuana, en la frontera entre EE. UU. y México, llamada
«la tltima esquina de Latinoamérica».

21 Valencia (45y ss.) usa la expresion «sujeto endriago» retomando una imagen de la tera-
tologia medieval de Amadis de Gaula: un monstruo que conjuga hombre, hidray dragén. Es un
modo de caracterizacién de los hombres que utilizan la violencia tanto como herramienta de tra-
bajo, medio de supervivencia y forma de autoafirmacién de su condicién viril, al mismo tiempo.
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caracterizadas por el ejercicio de la crueldad y la ultraviolencia.
Frente a lal6gica predatoria de los capitales financieros (intangibles
y neutralizados) el capitalismo gore muestra el «otro lado del ta-
piz», como diria Nietzsche: las practicas de violencia radical que se
ejercen sobre los cuerpos. Los endriagos desarrollan las actividades
que en otras épocas ejecutaban los bandidos y piratas, actividades
ilegales pero necesarias a la conformacién del capitalismo: narcotra-
fico, venta de armas, trifico y trata de personas. La vida ahora tiene
valor como objeto de intercambio, y el poder implica la capacidad de
tomar la vida de otros.

Retomo las imagenes de Valencia, porque de alguna manera lo
que ella describe es «el otro lado del espejo» del biocapitalismo: estos
grupos necroempoderados hacen visible la cara oculta y neutrali-
zada de la sangre, «dejandola correr». Los cuerpos desmembrados
o decapitados de existentes humanos exhibidos en las calles son el
modo visible de los cuerpos desmembrados y empaquetados de los
animales muertos que el capitalismo oculta en tanto cuerpos, en
tanto cadaveres, y en tanto animales. La violencia invisibilizada en
un caso se visibiliza y exhibe en el otro, por eso sefialo que el «de-
venir gore» que describe Valencia puede ser pensado como el suple-
mento de la neutralizacién de la sangre animal en el biocapitalismo,
que se visibiliza en aquellos que estin en condicién animalizada
para los grandes capitales (los marginales y subalternos).

En la Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, Fray
Bartolomé de las Casas se refiere continuamente al derramamiento
de la sangre de los indigenas que hacian los europeos en su afan
colonizador, y los llama también carniceros: «Y porque muchos
inicuos y crueles hombres de los que alli concurrieron de todas
partes eran insignes carniceros y derramadores de la sangre huma-
na» (140). Sin embargo, también su texto se refiere varias veces a
la redencién de la humanidad por la sangre de Cristo (92, 116, 155),
con lo cual esta confirmando la estructura sacrificial de la cultura: la
cultura avanza derramando la sangre del que se considera inferior,
pero se ha constituido también sobre la sangre del sacrificio.



HACIA OTRO MODO DE SER-CON TODO LO VIVIENTE: EL
PSICOANALISIS POR VENIR Y LA NUEVA INTERNACIONAL

En este sentido, los discursos ecofeministas, con su critica a la con-
cepcidn patriarcal pero con su reconocimiento, también, de la cues-
tién de la naturaleza y las éticas del cuidado (frente a las éticas del do-
minio), nos permiten pensar otra relacién con lo viviente. Deconstruir
el modelo patriarcal supone tener en cuenta el esquema virilizante,
apropiativo y homogeneizador que lo caracteriza, junto a los modos
de dominacién de todo lo que es, en los que se expresa y valoriza.

La cuestién de la crueldad exige, en primer lugar, analizar la pro-
blematica de la agresividad y la violencia. Freud vincula la agresivi-
dad con la pulsién de muerte, y Girard sefiala que el objeto deseado
es el objeto prohibido que el otro desea y, por tanto, convierte al
otro en adversario y objeto de violencia (319 y ss.). De este modo, la
cuestion de la violencia implica plantear el tema del lugar del otro
en relacion con la constitucion del sujeto. En términos de lo que
venimos desarrollando, el sujeto constituido como sujeto masculino
no puede ser sino violento. Para Lacan la agresividad humana es
constitutiva del sujeto, se vincula con una tendencia identificatoria
narcisista y tiene una dimensioén histérica. Asi, lo que Lacan llama
identificacién narcisista es, en parte, la idea de la homogeneizacién
de la diferencia por asimilacién: es lo que la voluntad débil, enfer-
ma, hace para conservarse, tal como lo analiza Nietzsche en el «ideal
ascético». La «virilizacién» de las actitudes es una manifestacién de
debilidad, entendida como incapacidad para afrontar la diferencia.
Quien no puede hacer frente a la diferencia, conserva, mantiene lo
homogéneo, lo pasible de ser asimilado a la propia mismidad. Lo
que no puede asimilarse a lo mismo, se excluye, se niega, se neutra-
liza o se ataca.

Retomando conceptos derridianos, Petrosino sostiene que
el sujeto esta siempre habitado, trabajado, inquietado por una
alteridad que no logra evitar ni dominar: en ese sentido, puede
fantasear con destruirla para comenzar(se) de nuevo («eros de la
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destruccién»). Refiriéndose a conceptos nietzscheanos del Tratado
11 de la Genealogia de la moral, indica que se podria plantear que el
sujeto sano es aquel que no resuelve el misterio de la propia unici-
dad en la mera afirmacién del ego, sino el que resiste a la pulsién
mimética que lo lleva a la destruccién del otro (para recomenzar de
nuevo). Petrosino afirma entonces que es pensable un sujeto que
puede acoger, en vez de destruir, la alteridad que lo habita, viviendo
la excedencia que la acompafia no como una condena (ya no es el
sefior de su casa) sino como la condicién de su modo de ser.

Esta es precisamente la idea una hospitalidad incondicional
con todo lo viviente, en términos de la comunidad (que somos)
(Cragnolini, 2018). Fernando Ulloa ha diferenciado la agresién de la
crueldad indicando que esta tltima necesita de un dispositivo socio-
cultural de encierro para prosperar y de este vinculo en el encierro
entre dos, uno de los cuales depende del otro para seguir viviendo.
El Sindrome de Violentacién Institucional que caracteriza Ulloa
para los modos de encierro humanos (manicomios, sobre todo)
seria, a mi entender, aplicable también en el caso de los animales
de produccién que se encuentran en esa situacion de encierroy de
dependencia de un humano que los alimenta y provee sus nece-
sidades, pero que es el que al mismo tiempo decide su tiempo de
vida (cronologia) y su muerte. Derrida ha sefialado esa cercania al
indicar la proximidad epocal entre el nacimiento de los zoolégicos
y los lugares de encierro humano para tratamientos psiquiatricos
(2010:348). En ambos casos, se restringe el espacio, la cronologia y
la libertad de movimientos del hombre o del animal (reafirmando
esa violencia estructural a la que nos referimos desde el inicio, en la
analogia entre campos de exterminio y mataderos).

Es desde el anudamiento de la violencia estructural y sus tres ejes
(crueldad, sarcofagia y virilidad carnivora) que es posible pensar
otro modo de vinculacién con lo viviente. En la medida en que este
otro modo supone una critica al biocapitalismo como organizacién
de lavida (humana y no humana) en términos de la fragmentacién y
la distribucién, pensamos en la direccién de la Nueva Internacional
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que Derrida anuncia en Espectros de Marx. La politica por-venir
derridiana (que permite pensar ese otro modo de vivir—con) se en-
trecruzaria, entonces, con el psicoanalisis por-venir (en la medida
del llamamiento a los psicoanalistas en cuanto a su necesaria aten-
cién al tema de la crueldad) y con el marxismo espectral de la Nueva
Internacional.

¢En qué sentido el psicoanalisis y el marxismo permitirian com-
prender la problematica de la violencia estructural en el tratamiento
de humanos y de animales? El psicoanalisis tiene un acceso privi-
legiado al tema del sufrimiento y la crueldad, en tanto el marxismo
espectralizado que propone Derrida permitiria comprender varios
de los aspectos del modo en que la violencia estructural se organiza
en el biocapitalismo.

El psicoanalisis, desde la critica a la nocion de sujeto y su presun-
to dominio, permite cuestionar la idea misma de soberania y todo
lo que ella supone, deconstruyendo nociones como libertad, inten-
cionalidad, bastiones del modo moderno de pensar la subjetividad.
Asimismo, los psicoanalistas estin muy cercanos a la problematica
dela crueldad, y esta doble cercania deberia permitirles pensar o
cambiar «los axiomas de lo ético, lo juridico y lo politico, particular-
mente en esos lugares sismicos donde tiembla el fantasma teolégico
de la soberania y donde se producen los acontecimientos geopoliti-
cos mds traumdticos, digamos incluso, confusamente, mds crueles
de estos tiempos» (Derrida, 2001:20). Y entonces, en el plantea-
miento de tareas para el psicoanalisis en virtud de estas cercanias,
Derrida indica una «economia de lo imposible», en la esperanza de
un incondicional sin soberania y sin crueldad. Esta idea remite a la
hospitalidad incondicional derridiana, esa apertura al otro en tanto
otro (que incluye a esos otros que son los animales), frente a la so-
beraniay su ejercicio, que siempre es del orden de lo condicionado.
Aqui se trata del acontecimiento, y de la vida, que en Derrida (2019)
debe ser pensada en términos fantasmaticos: la vida la muerte, sin
conjuncidn, sin disyuncién, sin separacién. De alguna manera, el
llamado al psicoandlisis es una sugerencia para «espectralizarse».
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En lo que respecta al marxismo, Derrida también reconoce la
deconstruccién de la idea de soberania, que Marx ha llevado a cabo
patentizando los intereses de clase presentes en las construccio-
nes politicas, y mostrando de qué manera la sociedad capitalista
se sostiene sobre el individuo y sus «robinsonadas» (Cragnolini,
2016:29-34).Y también le solicita al marxismo, como al psicoandlisis,
que se espectralice, reconociendo los muchos espiritus de Marx. Por
eso llama a una «Nueva Internacional», como

un lazo de afinidad, de sufrimiento y de esperanza, (...) un lazo intempes-
tivo y sin estatuto, sin titulo y sin nombre (...) la amistad de una alianza
sin institucién entre aquellos que, aunque, en lo sucesivo, ya no crean,

o0 aunque no hayan creido nunca en la Internacional socialista-marxis-
ta, en la dictadura del proletariado, en el papel mesidnico—escatoldgico
de la unién universal de los proletarios de todos los paises, contintian
inspirandose en uno, al menos, de los espiritus de Marx o del marxismo
(saben, de aqui en adelante, que hay mds de uno) y para aliarse, de un
modo nuevo, concreto, real, aunque esta alianza no revista ya la forma
del partido o de la internacional obrera sino la de una especie de con-
tra—conjuracién, en la critica (tedrica y practica) del estado del derecho
internacional, de los conceptos de Estado y de nacidn, etc.: para renovar
esta critica y, sobre todo, para radicalizarla. (Derrida, 1995:99-100)

La Nueva Internacional ha de tener en cuenta, segtin Derrida, las
diez nuevas plagas de la humanidad, y si bien no hace referencia, en
esas plagas, a la cuestién animal, la alusién a las guerras interétni-
cas podria incluir a los animales. Esta es la octava plaga que men-
ciona (1995:96) senalando que las guerras se realizan guiadas por un
concepto arcaico de comunidad, de sangre, de suelo, de frontera.
Podriamos extender el alcance de esta plaga a la idea de «guerra
interespecies», en la que una especie que se considera superior, la
humana, se cree con derecho al uso, abuso, maltrato y exterminio
de las otras especies. Derrida habla, en El animal que (luego) estoy
siguiendo de la «guerra santa contra el animal» (2008:45, 122) para
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referirse al hecho de que las tres grandes religiones monoteistas,
preocupadas por el otro, sin embargo «estdn en guerra» contra los
animales, a los que no consideran como «otros».

Por otro lado, un marxismo espectralizado permitiria criticar
los modos actuales de conformacién del capitalismo en términos
de biocapitalismo y comprender los procesos por los que el prole-
tariado también se halla determinado por el modelo del consumo.
En esos modos de consumo casi no se cuestiona la naturalizacién
del mundo como propiedad del hombre y la consideracién de que el
existente humano debe utilizarlo como recurso.

Plantear la cuestion de la violencia estructural en el tratamiento
de humanos y de animales no significa solo una accién de denun-
cia de las naturalizaciones en las que vivimos cotidianamente sino
también un intento de pensar (y sofiar, como suefio de lo «imposi-
ble» derridiano) otros modos de vida—con lo viviente no humanoy
la tierra toda. Hemos arrasado el planeta y sus formas de vida con
una soberbia inexplicable, hemos creido que ser humano es vivir de
la sangre de los otros. Hemos armado nuestra identidad nacional
como argentinos también desde la idea de derramamiento de san-
gre. En 1861, Sarmiento escribia a Mitre: «No trate de economizar
sangre de gauchos, es lo inico que tienen de humano. Este es un
abono que es preciso hacer util al Pais».?? Esta idea de lo sacrificial,
en este caso aplicada a vidas que se consideraban inferiores, es la
misma idea que funda nuestra identidad como un pais cuya riqueza
se halla, en gran parte, basada en el sacrificio de las vidas animales.

APOSTILLA SOBRE LA PANDEMIA DE COVID-19

La aparicién de la nueva pandemia de 2020, Covid-19, nos obliga
a unas lineas mas sobre la cuestion del tratamiento de los anima-
les. En otro lugar, he denominado «ontologia de guerra frente a

22 Lacita Barcia (25).
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las zoonosis» (Cragnolini, 2020) a los modos de abordaje de las
pandemias del siglo xx y del siglo xx1 que se vinculan con enfer-
medades que se trasmiten de animales a humanos. Muchas enfer-
medades zoondticas se relacionan con el consumo de carne animal
(triquinosis, brucelosis, diversas enfermedades parasitarias), pero
lo caracteristico de las zoonosis del siglo xx y del siglo xx1 es su
relacién directa o indirecta con el tratamiento de animales que el
capitalismo promueve, realiza, usufructia y expande. Como sefialé
anteriormente, en los inicios del siglo xx Upton Sinclair supo ver
al capitalismo en la imagen del «Gran Carnicero»®y el biocapita-
lismo actual confirma el modo en que la vida animal (y la humana
animalizada) debe ser sacrificada, fragmentada, conservaday
distribuida para beneficio de unos pocos.> Este Gran Carnicero no
desea que se sepa de qué modo viven los animales (y los humanos
animalizados): las escenas transcurren en ambitos alejados de la
vision del pablico, y solo se conocen cuando activistas de los dere-
chos de los animales entran a mataderos, tambos, granjas avicolas,
laboratorios y todo otro lugar en que los animales son maltratados
para responder a supuestas «necesidades humanas», y difunden las
imagenes en la web.

23 Sinclair: «<En él [el Trust Carnicero] cabia reconocer al Gran Carnicero, a la encarnacion
misma del capitalismo: era un barco pirata en las aguas del comercio que, tras alzar la bandera
negra, habia declarado la guerra a la civilizacién. La corrupcién y el soborno, saltarse las leyes y
desafiar a la constitucién constituian sus métodos habituales de trabajo» (453).

24 Sinclair: «Jurgis tenia adn presente la impresion de crueldad y salvajismo que habia
obtenido, durante su primera visita a los mataderos, del sacrificio de un cerdo. Tras presenciar tal
crueldad, habia abandonado el establecimiento dichoso de no pertenecer a aquella especie. Pero
Ostrinski le demostrd que los conserveros habian sacado de él exactamente el mismo beneficio
que obtenian de uno de sus puercos. En eso, obreros y animales se encontraban igualados, y de
unos y otros obtenian los patronos idénticos beneficios. El negocio es el negocio. De la misma ma-
nera que ninguna reflexion se dedicaba a los sentimientos y el parecer de los cerdos, tampoco los
obreros, ni los consumidores de la carne sacrificada, inspiraban el menor reparo. Esta ley, vigente
en todos los lugares del mundo, hallaba en Packingtown su mejor confirmacién. La propia fero-
cidad y crudeza del trabajo de matarife debia de guardar cierta relacién con ello, y ésta no podia
serotra que el hecho de que para los conserveros cien vidas humanas no alcanzaban a compensar
diez centavos de beneficios» (453).
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Cuando en el siglo xx se produjo el «<sindrome de la vaca loca»
(encefalopatia espongiforme bovina) de origen priénico® que se
trasmitié al humano, muchos bévidos (millones) fueron sacrifi-
cados. Las causas de la enfermedad, que se evidencia a partir de
la aparicién de sintomas nerviosos en los animales adultos que
terminan por morir, fueron muy debatidas, pero en lineas generales
se aceptd que se vinculaban con la alimentacién dada a los animales.
Animales comiéndose restos de cadiveres animales proporcionados
por sus explotadores humanos:

Se crefa saber qué es lo que se come, y se descubre de pronto la horrible
verdad, lo insostenible: la vaca, nuestra vaca, jes «canibal»! Se la engor-
da con harinas fabricadas a partir de los cadaveres de otros animales y
también de placenta humana. Alimentando al bovino de carne muerta,
de residuos de matadero, incluso de residuos humanos, y alimentan-
dose de eso él mismo, el hombre generaliza el canibalismo a todas las
especies: el bovino come del carnero engordado por harinas de carne de
vaca, el pollo es engordado a su vez por harinas de bovinos o de carnero
que llevan los gérmenes de la enfermedad que pasa asi de cuerpo en
cuerpo hasta el hombre. La frontera entre las especies se encuentra
entonces doblemente transgredida: no solamente el hombre (...) se
alimenta de otras especies vivientes, sino que, a causa de sus necesida-
des crecientes se encuentra a punto de transformar a las especies hasta
ahora reputadas como herbivoras en carnivoras. Un bucle peligroso que
se parece demasiado a la autofagia se estd anudando. (Kilani:s53)

El sindrome de la «vaca loca» puso en cuestién el modelo de alimen-
tacién humana y el tratamiento dado a los animales organizado so-
lamente en funcién de las ventajas para la produccién carnica. En el
siglo xx varias enfermedades zoonéticas de origen viral debieron por
lo menos generar algin tipo de cosquilleo en la supuesta conciencia

25 Sobre este tema, véase Kilani quien sefala el caracter antropofagico de la ingesta carnica
y el modo en que la sociedad actual enmascara dicho caracter.
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de la humanidad: ;c6mo es posible atravesar estas enfermedades
sin preguntarnos qué estd pasando con el modo en que tratamos a
los animales? Si bien se han discutido diversas hipétesis en torno
a su origen, se admite que el HIv—Sida se halla vinculado con una
trasmisién a partir de animales. El Sida ha sido la pandemia que ha
producido por sus formas de trasmisiéon mas millones de victimas
en un tiempo muy largo y constante. El siglo xx1 se ha caracterizado
por diversas zoonosis: SARS (Sindrome respiratorio agudo severo,
2002-2003), gripe aviar (virus H5N1, 2005, con sus variantes hasta
H7N9 en 2016-2017 y H9N2), gripe porcina (virus HINI, 2009, H3N2),
Ebola (2015) y ahora Covid-19 (virus SARS-Cov-2). Cuando acontecen
estas pandemias, se pone en cuestion, generalmente, el sistema sa-
nitario de los diferentes paises, el acceso a la salud, los desequilibrios
y desigualdades del sistema econdmico, etc. De lo que se habla poco
es de la necesidad de una transformacién econémica de caracter
estructural que cuestione el modelo econémico apropiativo—extracti-
vo—destructor de esa naturaleza a la que, desde la filosofia moderna,
pensamos como lo que estd alli, a la mano, como recurso disponible
para nosotros. Metafisica manufacturera que considera que el exis-
tente humano puede «meter mano» de lo que cree disponible para si.

Rob Wallace ha mostrado la necesidad de una transformacién
econdmica y social a partir de su analisis de la relacién entre las
macrogranjas de produccién de leche, carne y huevos, y los agentes
patégenos que encuentran sus hospedadores «saltando» de anima-
les a humanos. Diferentes estudios de virélogos avalan la idea de
que es el existente humano el que ha transformado, por el uso de la
tierra y de los animales, las relaciones huésped-patdgeno. En este
sentido, las zoonosis, mas que enfermedades de animales trasmiti-
das a humanos, deberian ser pensadas como «enfermedades huma-
nas, demasiado humanas», que aparecen por la manipulacién de
animales de produccién y por la transformacién de los habitats de
los animales considerados «salvajes».

Lavida de los animales de produccién se desarrolla, desde su
nacimiento, en espacios casi infimos que les impiden la libertad de
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movimientos. Pocos de esos animales logran ver, alguna vez, la luz
del sol: se los cria con luz y temperaturas artificiales, se les adminis-
tran antibidticos y hormonas, se los alimenta con forraje constituido
muchas veces de granos transgénicos y con carencias de ciertos ele-
mentos nutricionales para lograr que la carne sea mds blanca, mis
tierna, mds apetecible. Las aves ponedoras viven en jaulas estrechas
y la falta de movimientos permite que sus ufias crezcan y queden
formando un solo cuerpo con las rejas del suelo, el estrés que sufren
laslleva a lastimarse, y por eso les cortan sus picos. Los pollos que
son alojados en grandes naves sin ventanas pueden manifestar
canibalismo por el hacinamiento y las condiciones de vida, y por eso
se les reduce la luz, para evitar la agresividad (Singer, 1999:139-140).
Las hembras (de bévidos, de cerdos, de aves de corral) son maquinas
reproductoras que son «(tiles» (1éase, «se las deja vivir») mientras
produzcan, de acuerdo a los calculos de ganancias: leche, huevos,
terneros o cerditos. Las vacas de la industria lechera son rapidamen-
te separadas de los terneros, y si bien su vida es mas larga que la de
otros animales (se les permite vivir mds tiempo en la medida en que
sean productivas, lo cual no significa mds que 5 afios de los 25 que
vivirian si no fueran utilizadas en la produccién intensiva), no es
menos triste que la de estos: son inseminadas artificialmente varias
veces en su vida para poder seguir generando leche, se les dan me-
dicamentos para que produzcan cuatro veces mas leche que la que
producirian para su ternero, en sus ubres se generan enfermedades
por la exigencia constante del ordefie con las maquinas respectivas.
En todos los casos de agronegocios vinculados con produccién
intensiva de animales, de lo que se trata es de soslayar que el nego-
cio se hace con vidas, y solo se plantean las cuestiones en términos
de ganancias y costo-beneficio. En estos calculos, los espacios de
confinamiento de los animales, junto con la forma de vida, la ali-
mentacidn, el maltrato, generan las condiciones de debilitamiento
de los sistemas inmunolégicos y los «saltos» virales entre especies.
Wallace (56-57) ha mostrado la diferencia entre el reservorio de
virus de influenza en aves silvestres y lo que acontece con las aves
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de produccion. Estas tltimas, sometidas a condiciones estresantes
de vida: hacinamiento, vacunas, antibiéticos, nutricién inadecuada,
tienen un sistema inmunoldégico mas débil. Pero también las aves
silvestres, cuando son expulsadas de sus habitats por la presencia
del hombre, fragilizan su sistema inmunolégico y, en las migracio-
nes, pueden convertirse en agentes de trasmision de patégenos que
afectan a los humanos.

Si estas condiciones de vida que se da a los animales de produc-
cién no implican esa «guerra santa contra los animales» (Cragnolini,
2016:40-62) de la que habla Derrida, ;cé6mo pensar la cuestién? No se
puede plantear la necesidad de la produccién intensiva de animales
con la justificacién del <hambre en el mundo»: las companias de
agronegocios multinacionales, productoras de alimentos, generan
una gran desigualdad en el acceso a los alimentos ya que la demanda
y distribucién de la carne se halla, como sefialé antes, limitada a una
pequena parte de la humanidad.* Para esa pequefia parte de la hu-
manidad se desmontan bosques para utilizarlos para cultivos para
forrajes animales, se alteran los habitats de especies autdctonas que
se ven obligadas a migrar, se erosionan los suelos por los monoculti-
vos y se altera el clima del planeta todo por las emisiones de gasesy
la deforestacion. La sobreexplotacion y la agricultura estan atacando
cada vez mas la biodiversidad” con la justificacion de las «necesi-
dades humanas». Asi, hemos colonizado, usufructuado y devastado
el planeta todo. Diversos informes nos vienen alertando desde hace
tiempo acerca de las consecuencias sobre el planeta de la produccién
intensiva de animales® y sobre el aumento de las enfermedades

26 El Atlas de la agroindustria 2019. Datos y hechos sobre la industria agricola y de alimentos mues-
tra como las megacorporaciones abastecen de carne segiin una demanda creciente de la clase
mediay habitantes de nuevas urbes.

27 Véase el Informe Planeta Vivo (2018) que registra desde hace afos la pérdida de biodiversi-
dad desde el rastreo en diversas especies y que atribuye dicha pérdida sobre todo a la sobreexplo-
tacion del planeta.

28 Ya el informe de 2006, version espafiola de 2009, La larga sombra del ganado indicaba
las consecuencias de la produccién agropecuaria a nivel de impacto ambiental, ataque a la
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zoonoticas.” Cientificos* y comunicadores® vienen alertando desde
hace afios sobre el vinculo entre produccién intensiva y zoonosis:
esto desarticula la idea de la «sorpresa» provocada por la pandemia.
Algo similar acontece con la contaminacién ambiental, los agroté-
xicos, la pérdida de biodiversidad y otros temas de los que oimos
hablar desde hace un decalustro pero que generan pocas acciones
desde el punto de vista efectivo. Es que el Gran Carnicero del capita-
lismo necesita vivir de este modo, generando ganancias a partir de
la sangre del otro humano, animal, o la tierra misma.

Zarathustra, el «profeta» nietzscheano, anunciaba «El desierto
crece, ay del que alberga desiertos» (Nietzsche:Za ksA 5,380) y, de
alguna manera, no solo estamos convirtiendo al planeta en desierto
sino que también, «albergamos» el desierto en la medida en que na-
turalizamos esta devastacion de la tierra en nombre de los recursos
que se van acabando. Por eso, pensamos en términos de «recursos
renovables» o «capitalismo verde», en lugar de cuestionar el modo
de ubicarnos frente a lo existente en situacién de disponibilidad
para nosotros. Albergar el desierto es albergar el modo de ser sujeto
(propietario, soberano, duefio y sefior de la tierra) como tnica forma
posible de considerar el modo de ser del existente humano, desde
una légica de la dominacién de lo diferente. Retomando las consig-
nas de relacién entre sexismo, especismo y racismo, Gibert plantea
la necesidad de un acercamiento interseccional a estos temas y
resalta la relevancia de comprender la nocién de privilegio, para
entender la légica de la dominacién. En efecto, desde su posicién
de vardn, blanco, académico, sefiala la necesidad de hacerse cargo

biodiversidad, degradacién de aguay suelos, contaminacién. Informes mas recientes como el de
2014 de la Fundacién Heinrich Boll, Atlas de la carne. Hechos y cifras sobre los animales que comemos,
también desarrolla el tema del «costo climatico» del ganado.

29 Véase en informe UNEP Frontiers, 2016. https://wedocs.unep.org/bitstream/
handle/20.500.11822/7664/Frontiers_2016.pdf ?sequence=1&isAllowed=y

30 Wallace sefiala que los agronegocios estan originando los patégenos mas letales del
futuro (131).

31 Quammen anunciaba hace ocho afios que la préxima gran pandemia podria ser de gripe (429).
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de lo que esas condiciones implican como privilegio ante otros, en
situacidén de oprimidos: mujeres, extranjeros o grupos étnicos consi-
derados inferiores, animales.

Hacerse cargo del lugar de privilegio en épocas de pandemia
supone no solo la consideracién del acceso a los derechos bésicos
para la subsistencia en tanto humanos (vivienda, agua, electricidad,
condiciones de higiene) sino también de las «naturalizaciones» de
la alimentacién (el carnivorismo, la proteina animal, la «leche», etc.)
que implican necesariamente maltrato de animales. Las cuestiones
humanas (desigualdades en condiciones de vida) y las animales
(tratamiento en la produccién intensiva) se conjugan e interceptan
en esta pandemia: humanos hacinados (en villas de emergencia, ba-
rrios populares, geridtricos) son mas vulnerables a un virus que salta
entre especies porque animales hacinados (o animales expulsados
de sus hibitats) son mds vulnerables a los agentes patégenos.

«Todos son hombres de sangre, los que matan y los que comen.
Nadie es impune» (123): esta es la frase del fin de la novela de Ana
Paula Maia, De ganados y de hombres. Pensar por qué nos atribuimos
la prerrogativa de «vivir-de» la sangre de otros implica deconstruir
nuestro modo de ser <humanos» no solo desde el lugar atribuido al
patriarcado que no reconoce la diferencia mas que para dominarla,
sino también desde nuestro especismo que nos ha hecho considerar
que es «natural» que formas de vida estén alli solo para que nosotros
las capturemos, encerremos, maltratemos, matemos, fragmentemos
y devoremos. Pensar esto tal vez nos permita vivir—con, mds que
vivir-contra o vivir—de.
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