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Resumen

La tesis aborda los discursos del Foro de Estudios sobre la Administracién de Justicia
(FORES), una usina de pensamiento local orientada a la elaboracion de propuestas de reforma
judicial. El objetivo es describir los modos en que el FORES problematiza la cuestion judicial
desde su conformacién en 1976 hasta el afio 2019.

La reforma del sistema de justicia emerge con fuerza como problema en América Latina
desde la década del ochenta. Si bien se anuda inicialmente a los debates respecto al rol de lo judicial
en el marco de las transiciones democréticas, estas preocupaciones van cediendo paso durante los
aflos noventa a la preocupacién por el vinculo entre reforma judicial y reforma neoliberal del
Estado. Finalmente, hacia fines de esa década y en los comienzos del nuevo milenio, el problema
securitario va a comenzar a permear estos debates, proponiendo la transformacion del sistema de
justicia -y en particular, de justicia penal- para intervenir frente a la (in)seguridad. Tal como
reconstruiremos en el capitulo 1, la reforma judicial adquiere entonces diferentes torsiones de
acuerdo a los distintos escenarios de emergencia. En este sentido, indagamos aqui las
modulaciones que adquieren los discursos sobre la cuestion judicial en el caso del FORES.

Esta investigacion se inscribe en el marco de la perspectiva foucaultiana. En principio,
estructuramos nuestro trabajo en torno a la idea de gobierno, entendiendo por gobierno la
posibilidad de “estructurar el posible campo de accidn de los otros” (Foucault, 1988). Esta nocion
nos permitié descentrar la mirada respecto al Estado, e indagar la multiplicidad de autoridades que
se proponen gobernar la cuestion judicial. Entre estos multiples agenciamientos nos intereso
centrarnos en el rol que adquieren las usinas de pensamiento o think tanks. Por otro lado,
recuperamos la idea de problematizacion a los fines de indagar el modo en que el funcionamiento
del sistema de justicia se configura progresivamente como un problema socialmente relevante
sobre el que es preciso intervenir. Finalmente, proponemos un enfoque geneo-arqueoldgico para
el acercamiento a nuestro objeto de estudio. Si el abordaje genealégico nos permite indagar las
condiciones que hicieron posible la emergencia de la reforma judicial como problema para el
FORES, el abordaje arqueoldgico arroja luz sobre las formas y regularidades que asume esa
problematizacién a través del tejido discursivo. Nos detendremos sobre estas cuestiones en el
apartado “Coordenadas tedrico-metodoldgicas” en la introduccion de esta tesis.

Para el andlisis de las diferentes discursividades construimos un corpus documental a partir
de proyectos, articulos, gacetillas de prensa e informes elaborados por el FORES. Incorporamos
alli las notas obtenidas de la observacién de campo realizada en el afio 2018 en el marco de un

evento organizado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién. Asimismo,



realizamos un total de diez entrevistas, tanto a miembros y ex miembros del FORES como a
informantes clave vinculados al campo de lo judicial. El corpus geneal6gico por su parte fue
construido a partir de bibliografia especializada, fuentes secundarias y notas periodisticas.

El recorrido de esta tesis serd el siguiente. En el capitulo 1 describimos el doble campo de
estudios en el que esta investigacion se inserta. Por un lado, recuperamos los trabajos de la
tradicion criminoldgica y las sociologias del control social que se han propuesto indagar los
debates respecto a la transformacion del sistema de justicia. Por el otro, nos detenemos en las
indagaciones que han analizado el rol entre think tanks, saber experto y formulacion de politicas
publicas. En la segunda parte de este capitulo, delineamos las caracteristicas principales de la
organizacion objeto de nuestro estudio, el FORES.

Los capitulos 2, 3, 4 y 5 estdn dedicados a la descripcion de las diferentes discursividades
de esta usina de pensamiento. A partir de la identificacion de regularidades y dominancias,
organizamos nuestro andlisis en funciéon de cuatro series discursivas: la discursividad judicial
conservadora, la discursividad judicial managerial, la discursividad judicial liberal selectiva y la
discursividad judicial securitaria. En el capitulo 2, nos detenemos en el andlisis de la discursividad
judicial conservadora que situamos temporalmente en los primeros afios de conformacién del
FORES (1976-1992). Analizamos alli el modo en que esta organizacién despliega sus primeras
preocupaciones respecto a la reforma judicial en el marco de la dltima dictadura militar y su
vinculo con el gobierno de facto. También nos detenemos en las propuestas de esta usina de
pensamiento orientadas a generar mecanismos legales para “restaurar el orden” y “combatir la
subversién”. En el capitulo 3 describimos el primer desplazamiento en la discursividad del
FORES, que tiene como escenario la reforma neoliberal del Estado ocurrida durante la década del
noventa. En el marco de esta serie discursiva, a la que denominamos discursividad judicial
managerial (1992-2005), encontramos que la preocupacion estd dada por la necesidad de reformar
el sistema de justicia como un modo de garantizar el desarrollo econémico. Esto implica, a su vez,
la necesidad de adaptar el funcionamiento de lo judicial a los criterios de funcionamiento del sector
privado, a partir de la adopcién de técnicas de management. En el capitulo 4 analizamos cémo la
problematizacién respecto a lo judicial se configura progresivamente alrededor de la nocién de
“independencia judicial”. En el marco de la discursividad judicial selectiva (2005-2014)
identificamos una critica permanente al Poder Ejecutivo, considerando que “avasalla” la division
de poderes y el funcionamiento del Poder Judicial. Esta critica se centra principalmente en los
funcionarios de gobierno alineados con la fuerza politica encarnada en el Frente para la Victoria.
Finalmente, en el capitulo 5 describimos el plan de reforma judicial elaborado por el FORES e

implementado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos entre los afios 2016-2019 bajo el
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nombre de “Justicia 2020”. Identificamos aqui una imbricacion entre el discurso de esta usina de
pensamiento y el discurso ministerial, y las transformaciones que implica la incorporacion de este
programa a la cartera estatal. Asimismo, nos detenemos en el modo en que la cuestion judicial se
anuda progresivamente con la cuestion securitaria y emerge en estos discursos la preocupacién por
la (in)seguridad como problema, motivo por el cual denominamos a esta serie discursividad

judicial securitaria (2014-2019).
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Introduccion
i. Definicion del problema

La presente tesis aborda los modos en que la reforma judicial emerge como problema en
los discursos del Foro de Estudios sobre la Administracion de Justicia -también conocido como
FORES-, un think tank local creado en 1976 con el objetivo de formular politicas publicas
vinculadas al sector justicia. Este trabajo se inscribe en una doble inquietud. Por un lado, busca
indagar los procesos a través de los cuales se problematiza el funcionamiento del sistema de
justicia! y cudles son las intervenciones que se formulan con el fin de transformarlo. Por el otro,
propone abordar el modo en que las usinas de pensamiento participan en los debates respecto a lo
judicial a partir de la produccion de saber experto, y cudles son los mecanismos a través de los
cuales legitiman sus propuestas. Dicho de otro modo, nos proponemos dar cuenta de la articulacién
entre reforma judicial y expertise, a partir de las propuestas de una organizacion en particular.

Recuperando los desarrollos foucaultianos, uno de los primeros interrogantes de nuestra
indagacion fue como el funcionamiento del sistema de justicia se constituyd de manera progresiva
como un “problema” sobre el cual es posible proponer diversas soluciones practicas, proceso que
Foucault (1999b) denomina bajo el nombre de “problematizacién”. De manera analoga al modo
en que este autor se refiere a la constitucion de la locura o de la sexualidad como objetos de
problematizacion, el fenémeno de lo judicial también emerge como un dominio sobre el cual es
necesario intervenir. La reforma judicial -entendida no en relacién a un proceso especifico sino en
un sentido amplio- aparece entonces como un observable que nos permite recuperar como las
practicas del sistema de justicia se construyen como problema, lo que en el marco de esta tesis
definiremos bajo el nombre de “cuestion judicial”. Entendemos entonces que detras de toda critica
o propuesta de transformacion del sistema de justicia subyace un “ideal” en relacion a cuél deberia
ser su rol y modo de funcionamiento. Son estas nociones las que proponemos reconstruir a lo largo
del analisis.

En el caso de América Latina, la cuestion judicial ha cobrado particular relevancia desde
la década de ochenta en el marco de las transiciones democraticas. Tal como ha sido analizado por
la literatura especializada, los debates respecto al funcionamiento de lo judicial han girado

inicialmente en torno a la necesidad de perseguir los delitos cometidos por el Estado, asi como de

! Cuando nos referimos a “sistema de justicia™ incluimos en esta definicion tanto al Poder Judicial de la Nacion y los
Poderes Judiciales provinciales, asi como también a los érganos auxiliares de la justicia (Ministerio Piblico Fiscal y
Ministerio Publico de la Defensa), al Consejo de la Magistratura, y al sistema penitenciario. Incluye también el marco
legal que regula su actividad. También utilizaremos como equivalente la nocién de “Poder Judicial”, pensandolo en
un sentido amplio, o “administracion de justicia”. En algunos casos recuperamos la expresion de “justicia” a secas, en
funcién de que es asi como aparece en los discursos analizados.



adecuar los sistemas de justicia a las democracias nacientes. A partir de mediados de la década de
los noventa esta preocupacion se verd desplazada por una mayor centralidad de los criterios de
eficacia y eficiencia en la administracion de justicia, en linea con el despliegue neoliberal en la
region. En este marco, la transformacion de las instituciones juridicas y financieras cobrd
centralidad en pos de garantizar las inversiones extranjeras. Hacia inicios del nuevo milenio
podemos encontrar nuevos argumentos a favor de la reforma judicial asociados al problema de la
(in)seguridad®. De esta manera, la incapacidad de la justicia penal de conjurar el delito comenzé a
ser visto como parte del problema securitario. Teniendo en cuenta este marco general, la presente
tesis busca trazar un recorrido respecto al modo en que la problematizacién de lo judicial tiene
lugar en los discursos del FORES.

Un segundo interrogante que estructurd nuestra indagacion refiere a cudl es el rol de los
think tanks en los debates respecto al funcionamiento del sistema de justicia. Por think tanks o
usinas de pensamiento nos referimos a un tipo especifico de organizaciones de la sociedad civil
cuyo objetivo es incidir en la formulacién e implementacién de politicas publicas a partir de la
produccién de saber experto. Recuperando la perspectiva foucaultiana de gobierno, nos
referiremos a estas organizaciones como ‘“‘autoridades de gobierno”, entendidas como
agenciamientos que se proponen gobernar la cuestion judicial, e intervenir tanto en la elaboracién
de diagndsticos como en la formulacion e implementacién de propuestas vinculadas al sistema de
justicia. Una particularidad de este tipo de autoridades de gobierno es que legitiman sus
intervenciones a través de presentarse a si mismas como instancias dotadas de neutralidad. Nuestro
abordaje, por el contrario, buscé indagar la politicidad de sus practicas y la manera en que a partir
de su modo de problematizar lo judicial proponen al mismo tiempo un tipo de estatalidad posible
y deseable. Esto nos permitié describir un modo particular de vinculacién entre la sociedad civil y
el Estado y, mds especificamente entre las usinas de pensamiento y la formulacién de politicas
publicas vinculadas al sector justicia.

El problema que orienta esta tesis tomd forma en el contexto de una investigacion colectiva

més amplia®, cuyo objetivo era indagar el modo en que las organizaciones de la sociedad civil

2 Respecto al uso de la expresion (in)seguridad, recuperamos el argumento propuesto por Rangugni (2010). Tal como
sostiene la autora, “la cuestion de la ‘inseguridad’ trajo consigo el replanteo de su reverso constitutivo, la ‘seguridad’”
(Galvani et al., 2010, p. 14). En este sentido, hablar de (in)seguridad nos permite dar cuenta de la profunda articulacién
que existe entre ambos términos.

3 Esta investigacidn colectiva tuvo lugar en el marco de los Proyectos de Investigacién Cientifica y Tecnolégica
“Gobernar a partir de la (in)seguridad: organizaciones politico-sociales en los conflictos y debates sobre el rol del
Estado” (PICT 2014-1471) y “Gobernar la (in)seguridad con las organizaciones de la sociedad civil: Los debates sobre
el rol del Estado en el posneoliberalismo y en la restauracion neoliberal en Argentina” (PICT 2017-3046) dirigidos
por el Dr. Nicolds Dallorso, y el Proyecto UBACyT “Las organizaciones de la sociedad civil frente al gobierno de la
cuestion securitaria en la Argentina (2003 al presente)” dirigido por la Dra. Gabriela Seghezzo.



participan en los debates respecto a la cuestion securitaria. En ese marco, consideramos relevante
abordar los discursos de aquellas organizaciones orientadas a intervenir en los diagndsticos y
propuestas respecto al funcionamiento del sistema de justicia -y, en particular, de la justicia penal-
y su rol frente al problema de la (in)seguridad. Esto nos llevé a situar la mirada sobre el FORES y
sus practicas. Sin embargo, encontramos que lo securitario era solo uno de los objetos de interés
de esta usina de pensamiento, y que los discursos respecto a la necesidad de reformar lo judicial
variaban en sus temas y preocupaciones. A partir de ello, entendimos que era preciso indagar el
andlisis del FORES desde una perspectiva mds amplia que nos permitiera identificar
transformaciones en sus discursos y modos de problematizar la cuestion judicial.

Ahora bien, {por qué consideramos relevante el andlisis de los discursos y propuestas de
esta organizacion en particular? En primer lugar, debido a que el FORES es uno de los think tanks
mds antiguos de la Argentina abocado a la formulacién de politicas publicas vinculadas al sistema
de justicia. Si bien existen otras usinas de pensamiento locales orientadas al abordaje de lo judicial
-como es el caso del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP)
o Unidos por la Justicia- estas organizaciones fueron creadas de manera posterior. En este sentido,
el recorrido por su trayectoria nos permite indagar las diferentes torsiones que ha asumido la
cuestion judicial y las condiciones de posibilidad que permitieron la emergencia de estos discursos,
a partir del enfoque geneo-arqueolégico foucaultiano. Volveremos sobre esto en los apartados
siguientes.

En segundo lugar, debido al posicionamiento privilegiado de esta usina de pensamiento en
relacion a los espacios de toma de decisiones. Tal como analizaremos con mayor detalle en el
transcurso de esta tesis, el FORES ha elaborado, a pedido del entonces Ministerio de Justicia,
planes de reforma judicial tanto para el gobierno de facto iniciado en 1976, asi como también para
el gobierno de Carlos S. Menem en 1999. También ha formulado durante el afio 2014 un programa
de reforma del sistema de justicia el cual fue finalmente llevado adelante en el marco de la
presidencia de Mauricio Macri, bajo el nombre de Justicia 2020. Asimismo, es posible rastrear a
lo largo de su historia vinculaciones con organismos internacionales y regionales de relevancia,
como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), y la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Finalmente, encontramos
que el FORES tiene estrechos vinculos con organizaciones profesionales y usinas de pensamiento
tanto dentro como fuera del mundo judicial, tal como analizaremos en el capitulo 1. El mas
relevante es el que sostiene con el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, entidad
que nuclea a profesionales de la abogacia de orientacién conservadora, y con el cual este think

tank comparte posicionamientos y proyectos.



Las preguntas que orientaron nuestra indagacién fueron las siguientes: ;Cudles son los
problemas, diagnésticos y propuestas que emergen en los discursos del FORES en torno a la
cuestion judicial? ;Cudles son las condiciones de posibilidad que dan lugar a la emergencia de
estos discursos y cudles son las relaciones de identidad, afinidad u oposiciéon con otras
discursividades? ;Cuédles son los modos en que se construye la estatalidad y lo publico en las
diferentes series discursivas vinculadas a lo judicial? ; Cudles son las redes en las cuales se enmarca
el trabajo del FORES y cudl es su vinculacién con otras autoridades de gobierno, estatales y no
estatales?

Antes de comenzar, detengdmonos en las coordenadas tedrico-metodologicas que

organizan nuestra tesis.

ii. Coordenadas tedrico-metodologicas

El andamiaje teérico-metodoldgico de nuestra investigacion se estructura principalmente
en torno a los desarrollos de Michel Foucault. En este apartado especificaremos los elementos
centrales que orientan la presente indagacion. En primer lugar, describiremos el enfoque de la
gubernamentalidad desarrollado por Foucault en el marco de los cursos dictados en el College de
France y una definicién de qué es aquello que entendemos como autoridades de gobierno. Luego,
definiremos la nocién de problematizacion y el ejercicio de (re)problematizacién que propone esta
tesis. En tercer lugar, describiremos la perspectiva geneo-arqueoldgica como una propuesta de
doble acercamiento a nuestro objeto de estudio. Finalmente, delinearemos los criterios de

elaboracion del corpus y sus caracteristicas.

a. El enfoque de la gubernamentalidad y las autoridades de gobierno

La pregunta que orienta la presente indagacion se vincula con los modos en que es posible
gobernar la cuestion judicial. Ahora bien, ja qué refiere la nocién de gobierno? Hacia finales de
la década del setenta, Foucault comienza a desarrollar de manera fragmentaria una nueva grilla

para el analisis de las relaciones de poder*; un poder que, lejos de entenderse como algo que se

4 Este desarrollo tiene lugar principalmente en el marco de los cursos dictados en el College de France, donde Foucault
comienza a esbozar la perspectiva de la gubernamentalidad como grilla para el andlisis de las relaciones de poder. La
proposicién de esta nueva grilla tiene lugar a partir de las elaboraciones del autor en torno al dispositivo biopolitico,
el cual implicaba nuevos modos de gestion de la vida y muerte de las poblaciones que se diferenciaban de los
dispositivos soberanos y disciplinarios (Lépez, 2015). Las ticticas y estrategias que se ponen en juego no son ya las
de la represion y de la guerra -presentes en la grilla bélica utilizada por Foucault hasta entonces- sino que, por el
contrario, se ejercen de manera positiva, productiva: de lo que se trata es de “hacer vivir” y de “dejar morir”. Es alli
que el gobierno cobra utilidad para el anélisis de la biopolitica, en tanto modo de ejercicio del poder capaz de accionar
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“posee” o “irradia” de un foco Unico, es definido desde la perspectiva foucaultiana como algo que
existe s6lo en acto y que se caracteriza por su capacidad de inducir, facilitar, dificultar o limitar el
campo de accion posible de otros sujetos actuantes (Foucault, 1988, 2007a). Foucault denomina
“gobierno” al ejercicio de esta conduccion de conductas, entendido no desde una perspectiva
limitada de gestion de los Estados o de gobierno de las estructuras politicas, sino como la facultad
de “estructurar el posible campo de accion de los otros” (Foucault, 1988, p. 15). En el marco de
los desarrollos foucaultianos, gobernar remite entonces a las diferentes modalidades de guiar las
posibles conductas de los hombres y las poblaciones, y de constrefiir sus acciones y reacciones
(Foucault, 2006, 2007b; Dean, 1999; de Marinis, 1999; Gordon, 2015; Rose et al., 2012).

La actividad de gobierno, tal como analiza Sozzo (2008), tiene un caricter reflexivo que
involucra cierta modalidad de pensamiento, de ejercicio de la razén. A esta forma o sistema de
pensamiento sobre la naturaleza de la practica de gobierno —es decir, la reflexion acerca de quién
puede gobernar, qué es gobernar o quién es gobernado- Foucault lo denomina “racionalidad de
gobierno” o “arte de gobierno” (Gordon, 2015). La analitica de la gubernamentalidad® se centra
entonces en el andlisis de las racionalidades de gobierno que hacen que cierta actividad sea
“pensable”. Pero en tanto entendemos que todo discurso tiene efectos de verdad y realidad, esta
perspectiva se propone como eminentemente practica (Gordon, 2015; O’Malley, 2006; Sozzo,
2008). Retomando las palabras de O’Malley, las mentalidades de gobierno “imaginan al mundo
como gobernable: los problemas son construidos de maneras que los hacen sujetos a soluciones
practicables” (O’Malley, 2006, p. 30).

Entendiendo a las racionalidades de gobierno como las formas de conocimiento a través de
las cuales se estructura un campo de accién en un sentido amplio (Simon, 2011), nuestro objetivo
es indagar cudles son las maneras de reflexionar sobre lo judicial que emergen en los discursos del
FORES vy sus efectos en términos de las propuestas e intervenciones que llevan adelante. Esto
quiere decir, dar cuenta de un modo de ejercicio del poder que se despliega en los modos en que
se piensa el funcionamiento del sistema de justicia, en los problemas que se identifican alrededor
de ello, en las soluciones que se proponen y en los fines considerados como ideales. Gobernar la

cuestion judicial refiere a las modalidades de pensamiento que estructuran, limitan o inducen un

a distancia y que tiene como condicién de posibilidad la produccién de la libertad, es decir, requiere del espacio de
libertad del que disponen los individuos para que se sometan por si mismos a ciertas normas (Laval & Dardot, 2013;
de Marinis, 1999; Rose et al., 2012).

5 La nocion de “gubernamentalidad” [gouvernementalité] remite a la fusion entre las nociones de “mentalidad” y
“gobierno” (O’Malley, 2006; Sozzo, 2008). Fue introducida por primera vez en el curso dictado por Foucault en 1978
en el College de France, publicado posteriormente bajo el nombre “Seguridad, territorio, poblacion™.
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campo de accion posible vinculado con las précticas del sistema judicial, en términos de sus
procedimientos, normativas, modos de organizacién y funcionamiento.

Ahora bien, nos interesa detenernos brevemente en las implicancias tedrico-metodolégicas
de este modo de conceptualizar el poder. En principio, la perspectiva de gobierno implica rechazar
la caracterizacion propia de la teoria politica liberal que considera al Estado y a la prictica estatal
como “origen” de las practicas gubernamentales. Por lo tanto, y como referimos previamente, el
gobierno no debe ser entendido en un sentido restringido vinculado con las decisiones ejecutivas
y administrativas de los sistemas estatales, sino como un ensamble de instituciones y précticas
donde el gobierno politico constituye una forma entre otras (Foucault, 2014; de Marinis, 1999;
Dallorso, 2017; Grondona, 2012; Benente, 2020). Esto no significa negar la relevancia estratégica
del Estado, sino dar cuenta de la diversidad de instancias en que las practicas de gobierno se
agencian.

Una segunda implicancia que deriva de este primer punto refiere al rechazo de la pregunta
misma por el “origen”® de las practicas gubernamentales. La condicién de posibilidad del poder,
como analiza Foucault (2007a), no debe buscarse en la existencia de un punto central de donde
dicho poder emana. Por el contrario, debe analizarse en el efecto de conjunto que se dibuja a partir
del modo en que las practicas de gobierno se ejercen a través de una multiplicidad de puntos del
tejido social. Detengdmonos en esta dltima afirmacion.

Al aludir a una multiplicidad de puntos de la red que ejercen précticas gubernamentales
nos referimos a todos aquellos agenciamientos que emergen como autoridades capaces de guiar y
conducir la conducta de los individuos y las poblaciones (Ohanian, 2018; Borchardt Duter et al.,
2018a, 2018b). Las “autoridades de gobierno” pueden encarnarse en dependencias estatales, asi
como también en medios de comunicacién, partidos politicos, organizaciones sociales y
comunitarias, centros de estudios, pero su autoridad estard dada siempre de manera precaria y
contingente. Retomando las reflexiones de Rose y Miller (1992), y en linea con la perspectiva del
poder que recuperamos aqui, estas instancias de gobierno tienen la capacidad de generar redes
estables en un campo de fuerza determinado, pero nunca de manera total y fija (Borchardt Duter
et al., 2018a, 2018b).

En el caso de nuestra indagacion, el andlisis se centrard en el FORES en tanto autoridad de
gobierno, es decir, en tanto agenciamiento que adquiere cierta estabilidad y que forma parte de

una red de relaciones de poder. Esto nos permitird abandonar el andlisis en términos de

5 En linea con el desarrollo nietzscheano, Foucault se opone en sus desarrollos a la pregunta por el “origen” en tanto
punto retrotraido, metahistérico y secreto (Foucault, 1992, 2002)- del cual derivarian las practicas de poder de manera
lineal y continua.

12



“instituciéon” y unidad’, para dar lugar a la exploracién de la cartografia en la que se insertan. En
palabras de Foucault (2006), es necesario abandonar la perspectiva “institucionalocentrista” y
realizar un desplazamiento al exterior de la institucion, en tanto el interés no estara dado por las
problematicas propias de esa institucion, sino por el andlisis global de las redes y puntos de apoyo
en la que sus préicticas se insertan.

Los mecanismos a través de las cuales las autoridades de gobierno se constituyen como
tales y logran inscribir y movilizar con éxito personas, procedimientos y artefactos (Rose y Miller,
1992) son diversos. Tal como desarrollaremos en el capitulo 1, nos centraremos en particular en
aquellos mecanismos que ponen en juego las usinas de pensamiento o think tanks —como es el caso
del FORES-, y cudles son las especificidades en las que se asienta su modalidad de gobierno.
Como veremos, su legitimidad se vincula con la produccién de saber experto. Recuperaremos este

punto mas adelante.

b. La nocion de problematizacion y una propuesta de (re)problematizacion

Un segundo elemento analitico que estructura nuestra investigacién es la nocién de
problematizacién. Por problematizacién entendemos el proceso a partir del cual un cierto dominio
de relaciones, fenomenos o comportamientos emerge y se constituye como “problema” para el
cual se proponen diferentes soluciones préicticas (Foucault, 1999b; Restrepo, 2008; Seghezzo,
2013; Ayos, 2013; Aguilar, 2014). Como afirma Foucault en una entrevista realizada en el afio
1984, la problematizacién no refiere a la representacion de algo preexistente ni a la creacion de un
objeto inexistente a partir del discurso sino al efecto de una serie de practicas discursivas® situadas
histéricamente que hacen “que algo entre en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye

como objeto para el pensamiento” (Foucault, 1999a, p. 371).

7 Como analizan Borchardt Duter et al. (2018b) el modo en que ha sido comiinmente conceptualizada la nocién de
“institucién” remite en términos generales a una unidad, tanto de préacticas como de sentido, que desplegarian un
conjunto de intervenciones conscientes en la realidad.

8 En relacién a este punto, consideramos necesario rechazar uno de los postulados cldsicos del planteo foucaultiano:
la distincion entre practicas discursivas y extradiscursivas. En linea con las elaboraciones de Laclau y Mouffe en “Mas
alld de la positividad de lo social”, entendemos que “ningtin objeto se da al margen de toda superficie discursiva de
emergencia” (Laclau & Mouffe, 1987, p. 145), por lo que no es posible -ni fructifero- realizar una distincién entre los
aspectos lingiifsticos y practicos de determinada practica social. Como sostienen los autores, “[e]l hecho de que todo
objeto se constituya como objeto de discurso no tiene nada que ver con la cuestién acerca de un mundo exterior al
pensamiento, ni con la alternativa realismo/idealismo. Un terremoto o la caida de un ladrillo son hechos perfectamente
existentes en el sentido de que ocurren aqui y ahora, independientemente de mi voluntad. Pero el hecho de que su
especificidad como objetos se construya en términos de ‘fenémenos naturales’ o de ‘expresion de la ira de Dios’
depende de la estructuracién de un campo discursivo. Lo que se niega no es la existencia, externa al pensamiento, de
dichos objetos, sino la afirmacion de que ellos puedan constituirse como objetos al margen de toda condicidn
discursiva de emergencia” (Laclau & Mouffe, 1987, pp. 146-147, subrayado en el original). Entendemos entonces que
la configuracién de un campo discursivo involucra elementos lingiiisticos y no lingiifsticos (Seghezzo, 2013), por lo
que toda préctica es discursiva.
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Los problemas por tanto no son algo “dado”, sino que emergen y son moldeados en el
marco de ciertas relaciones de fuerza especificas. La tarea del investigador requiere entonces
rechazar aquello que se nos presenta como “natural”, “estable”, bajo la forma unitaria de la
evidencia, para dar cuenta de los procesos de formacion del problema/objeto que analiza (Aguilar
et al., 2014). Describir el modo en que ciertos obstaculos o dificultades emergen como problemas
y las respuestas que frente a ello se proponen -que pueden ser diversas e incluso contradictorias
(Foucault, 1999b)- forma parte de un ejercicio reflexivo que denominaremos (re)problematizacion
(Seghezzo, 2013; Aguilar et al., 2014). ;A qué refiere la (re)problematizacion en el caso de nuestra
tesis? Para dar cuenta de ello, tomemos prestado el anélisis que Foucault realiza sobre el problema
de la prisién en “Vigilar y Castigar”.

En su andlisis acerca de las mutaciones en el arte de castigar el autor destaca el hecho de
que, desde su nacimiento mismo, el encierro como modalidad de castigo ha suscitado una serie de
criticas a su funcionamiento, asi como propuestas constantes de reforma. Los detractores de la
prisién han ubicado en el centro del problema su incapacidad para cumplir con los objetivos
proclamados: reprimir el delito y suprimir las infracciones. Ahora bien, Foucault se pregunta cémo
es posible que la proclamacién del aparente fracaso de la prisién no s6lo no haya contribuido a su
desaparicion sino que, por el contrario, haya ido de la mano de su conservacion y generalizacion
como mecanismo preponderante de castigo. ;Cémo debe analizarse este fenémeno? La conclusion
a la que arriba es que las criticas y proyectos de reforma deben inscribirse como parte de la
dindmica propia del dispositivo carcelario. La problematizacion en torno al funcionamiento de la
prision habilita una serie de efectos de poder, discursividades y programas que sirven a un modo
especifico de administrar de manera diferencial los ilegalismos, organizar la transgresion de las
leyes y trazar limites de tolerancia (Foucault, 2009).

De manera andloga, es posible pensar que algo similar ocurre con el sistema de justicia.
Como veremos en el capitulo siguiente, al menos desde la década del ochenta encontramos una
diversidad de criticas al modo en que las instituciones judiciales desarrollan su actividad, sea en
términos de la calidad de las decisiones judiciales, de los tiempos y costos de su desempefio, o de
su poca efectividad para intervenir frente al delito para el caso de la justicia penal. Las practicas
del sistema judicial se constituyen entonces como problemas socialmente relevantes, a la vez que
habilitan una multiplicidad de intervenciones, propuestas y diagndsticos. Para recuperar una
expresion utilizada por Roberto Bergalli (1990), nos referiremos a este proceso de

problematizacién como “cuestion judicial”™.

° Podemos pensar esta nocién de manera analoga a la idea de “cuestion criminal”, recuperada por autores como Pitch
(2003) y Melossi (2018). El estudio de la cuestién criminal no implica, para Pitch, estudiar el delito, sino los procesos
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Si la cuestion judicial refiere al modo en que ciertos aspectos o dificultades vinculados con
el sistema de justicia se constituyen como objetos de pensamiento, podemos encontrar en la nocién
de “reforma judicial” un observable de estas problematizaciones. En la medida en que las
instituciones de justicia, los ordenamientos juridicos, y el perfil de las y los funcionarios/as
judiciales se configuran como deficientes, la propuesta reformista emerge como una solucién
prictica que permitiria resolver esas dificultades. Como indagaremos a través de los discursos del
FORES, el término “reforma judicial” permite articular bajo una misma expresion problemas
diferentes, que varian de acuerdo a las coyunturas socio-historicas especificas. El ejercicio
analitico de reproblematizacion que realizaremos en nuestra investigacion consiste en dar cuenta
de los diferentes pliegues que adquiere este problema, y el cardcter productivo de estas criticas al
funcionamiento de lo judicial. ;Como es posible abordar estas mutaciones? Para ello,
recuperaremos la perspectiva geneo-arqueoldgica (Seghezzo, 2013) que describiremos a

continuacion.

c¢. La perspectiva geneo-arqueologica y las series discursivas

El ejercicio de (re)problematizacion que proponemos aqui se asienta, como ya
mencionamos, en un doble anclaje metodoldgico: genealdgico y arqueoldgico. La dimension
genealdgica se orienta a describir las condiciones de posibilidad que hicieron posible la
emergencia de la cuestién judicial como problema para el FORES. El abordaje arqueolégico, por
su parte, arroja luz sobre las formas que asume esa problematizacién a través del tejido discursivo
de este think tank. Detengdmonos en cada una de las dimensiones.

La genealogia, en tanto perspectiva no teleoldgica de la historia, se orienta al estudio de la
formacion dispersa, discontinua y a la vez regular de los discursos (Foucault, 1996). Dar cuenta
de las condiciones en que se forman determinados discursos no implica, como analizamos en
relacion a las précticas de gobierno, una pregunta por el origen en tanto momento fundante. No se
trata de postular la existencia de relaciones de causalidad, de un devenir necesario o de una
determinada “esencia” de los fenomenos (Foucault, 1992; Seghezzo, 2013; Fiuza Casais, 2018);
mads bien, se propone rastrear los procesos errdticos y discontinuos por los cuales el pasado se

convirtio en el presente (Garland, 2014. En nuestro trabajo, esto implica indagar las condiciones

que lo definen como tal, los instrumentos empleados para su administracién y los debates publicos en torno a ello.
Refiere entonces a un area constituida por “acciones, instituciones, politicas y discursos cuyos limites varian” (Pitch,
1995, p. 52 citado en Melossi, 2018).
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socio-histéricas que permitieron la emergencia de ciertos modos de problematizacién sobre lo
judicial en la discursividad del FORES.

Dar cuenta de los escenarios en que los problemas emergen y se constituyen como objetos
del pensamiento, nos permite visibilizar sus transformaciones a la luz de determinados procesos
sociales, econdmicos y politicos (Restrepo, 2008). La transicion a la democracia, las
transformaciones politicas y econdmicas ocurridas en el marco de gobiernos neoliberales, y las
rupturas y continuidades derivadas de la experiencia posneoliberal, son elementos que -en nuestro
contexto- posibilitaron el despliegue de discursividades diferentes en relacion al sistema de justicia
y su reforma por parte del FORES. Esbozaremos estos trazos genealdgicos al inicio de cada uno
de los capitulos dedicados al andlisis.

Una vez planteadas las condiciones de emergencia de las problematizaciones sobre lo
judicial del FORES, nos sumergiremos en el abordaje de las formas que asumen esos problemas
especificos a través de un ejercicio que, en la linea de los postulados foucaultianos, llamaremos
“arqueologico”. ;En qué consiste este ejercicio? Como describe Foucault en “La arqueologia del
saber” (2002), la arqueologia se orienta al andlisis de los discursos en tanto practicas. Desde esta
perspectiva, los discursos no serian un conjunto de signos o una representacion de algo “exterior”,
sino préacticas que forman los objetos de los que hablan. Ahora bien, las practicas discursivas no
se acoplan de manera azarosa sino que obedecen a un juego de reglas que estructuran el campo de
lo decible y que establecen lo que es considerado verdadero y lo que no. La propuesta arqueoldgica
tiene como objetivo comprender como una serie de discursos heterogéneos entre si, poseen una
cierta homogeneidad respecto a las reglas de formacién de sus enunciados (Foucault, 2002; Diaz,
1995; Murillo, 1996; Seghezzo, 2013; Fiuza Casais, 2018).

(Como es posible dar cuenta de esta homogeneidad? Un primer movimiento consiste en
liberarse de aquellas categorias o conceptos que han servido para clasificar los discursos en
términos de unidad (Castro, 2004; Foucault, 2002). Nociones como “tradicion”, “obra”, “autor”,
“libro” -pero también podriamos agregar nosotros, usina de pensamiento o think tank- han sido
utilizadas en el andlisis histérico como un modo de dar por sentada cierta continuidad entre los
enunciados. La mirada arqueoldgica requiere suspender esos modos de conceptualizar la unidad
de los discursos, y describir nuevas series que permitan identificar aquellas regularidades que rigen
su dispersion. Estas series, también denominadas como “formaciones discursivas”, pueden ser

definidas como

(...) un conjunto de reglas anonimas, historicas, siempre determinadas en el tiempo y en el
espacio, que han definido en una época dada, y para un area social, econémica, geografica o
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lingiiistica dada, las condiciones de ejercicio de la funcién enunciativa (Foucault, 2002, p.

62).

La arqueologia foucaultiana propone entonces rastrear las regularidades que emergen entre
los diversos elementos discursivos, por ejemplo, en relacion a los modos de enunciacién, a los
objetos que organizan el discurso o a la grilla de conceptos que se utilizan para referirse a un
determinado fenémeno.

Un punto de partida para nuestra indagacion fue la observacion de que el FORES no siempre
construye de la misma manera la cuestion judicial. Por el contrario, la problematizacion respecto
al funcionamiento del sistema de justicia adopta diferentes caracteristicas en relacion a las distintas
coyunturas histdricas. Detenernos en las regularidades y dispersiones presentes en estas
problematizaciones, nos permitié organizar nuestro analisis alrededor de cuatro series discursivas:
la “discursividad judicial conservadora” (1976-1992)!°; la “discursividad judicial managerial”
(1992-2005); 1a “discursividad judicial liberal selectiva” (2005-2014); y la “discursividad judicial
securitaria” (2014-2019). Més adelante en esta introduccion analizaremos con mayor detalle cada
una de ellas y el recorrido propuesto.

Una cuestion que es preciso mencionar en este punto es que, si bien situamos estas series en
una particular periodicidad, ésta no es estricta ni estanca. No es la dimensién temporal la que
organiza nuestro corpus, sino la dominancia de ciertos objetos de discurso, teméticas y conceptos.
Es por ello que el abordaje de cada una de las series implica la identificacién de ciertas
regularidades vinculadas con tres grandes elementos. En primer lugar, con la temética central que
organiza la problematizacion, es decir, sobré que elementos se asienta el problema (por ejemplo,
la ineficiencia, la (in)seguridad, la falta de independencia judicial). En segundo lugar, en relacién
a la grilla conceptual que se organiza en torno a ese modo de problematizacion, es decir, cudles
son los conceptos recurrentes, cudles son los modos de nominar el problema, con qué campos de
saber dialogan las nociones que se utilizan. Finalmente, indagaremos las regularidades en términos
del campo de adversidad que se estructura, es decir, como se organiza la dimensién polémica de
discurso, a quién se identifica como adversario, qué alianzas se tejen.

La construccion de estas series no fue definida a priori, sino que ellas son la resultante de
un proceso de sistematizacion y anélisis de los documentos. Es por ello que, como ultimo punto,

abordaremos la construccién de nuestro corpus.

d. Corpus documental

10 Las fechas que se establecen a modo de referencia remiten al primer documento de relevancia que tematiza lo que
define la serie.
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En tanto nuestra indagacion se centra principalmente en el andlisis de documentos, nos
interesa delinear aqui las caracteristicas de nuestro corpus documental. En principio, es preciso
mencionar que el corpus no refiere unicamente a una suma de materiales articulados, sino que
remite al conjunto de discursos efectivamente enunciados, en este caso, por el FORES. Es a su vez
el resultado de un proceso de organizacion, distribucidon y seleccién de aquellos documentos
considerados pertinentes para nuestro analisis (Aguilar et al., 2014). En ese sentido -y en linea con
nuestra perspectiva metodoldgica- entendemos a estos documentos como “monumentos”, “restos
arqueologicos” a través de los cuales es posible reconstruir series, elementos, relaciones. Trabajar
con su materialidad no implica evaluarlos en términos de su veracidad o falsedad, sino en relacién
a los efectos de verdad que produce (Murillo, 1996).

La elaboracion del corpus no implica un abordaje exhaustivo de la totalidad de la produccién
discursiva del FORES. Es, por el contrario, un recorte realizado en funcién de nuestro ejercicio de
(re)problematizacion. Recuperando la discusion de Foucault con la historiografia clésica, el
tratamiento de un “problema” en un momento dado no requiere exhaustividad en el tratamiento
del material, sino que obedece a diferentes reglas: “eleccion del material en funcion de los datos
del problema; focalizaciéon del andlisis sobre los elementos susceptibles de resolverlo;
establecimiento de las relaciones que permiten esta solucion. Y, por tanto, indiferencia a la
obligacion de decirlo todo” (Foucault, 1982, p. 42).

En el caso de la presente tesis, el corpus documental estard conformado por un conjunto de
documentos publicados por el FORES durante los afos 1976 y 2019: a) proyectos de reforma
judicial, b) gacetillas de prensa y notas de opinién publicadas en diarios y revistas nacionales; c)
articulos académicos y presentaciones realizadas en congresos y disertaciones, e) resultados de
investigacién, ) boletines institucionales e informes de gestién'!. También incorporamos las notas
obtenidas en la observacion participante realizada en 2018 en el marco de un evento organizado
por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Naciéon (MJyDH). El corpus genealégico,
por su parte, fue construido a partir del uso de bibliografia especializada y de la recuperacion de
fuentes secundarias. Asimismo, recurrimos a la busqueda de noticias periodisticas publicadas en
diarios nacionales y provinciales, con el objetivo de reconstruir los escenarios de emergencia de
estos discursos.

Complementamos este corpus con un total de diez entrevistas realizadas entre 2017 y 2019.

Alli incluimos tanto a jueces y abogados miembros del FORES, asi como a informantes clave

I El detalle de estos documentos se incluye en el apartado “Corpus documental” al final de la tesis.
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vinculados con el Poder Judicial. En relacion al primer segmento, entrevistamos a un ex miembro
del FORES Yy a tres integrantes actuales, uno de los cuales form6 parte del MJyDH entre los afios
2016 y 2019'2. En relacién a los/as informantes clave, consultamos a las siguientes personas: un
abogado, docente e investigador, experto en procesos de reforma judicial; un juez de casacion; un
miembro de Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP), experto
en procesos de reforma judicial; una funcionaria del MJyDH, a cargo de la consulta a entidades de
la sociedad civil para la designacion de magistrados; dos funcionarias del Programa Justicia 2020,
dependiente del MJyDH.

Del estudio de los interrogantes expuestos y el trabajo con los materiales pudimos dar
cuenta de la emergencia, como ya mencionamos, de cuatro series discursivas. Detengdmonos de
manera breve en el recorrido propuesto. En el capitulo 2 analizamos las primeras intervenciones
del FORES a partir de su creacion en 1976 en el marco de la dltima dictadura militar y posterior
transicion democratica (1976-1992). Como describiremos alli, esta usina de pensamiento tuvo
como “presentacion en sociedad” la organizacion de las Conferencias sobre la Reforma Judicial
en los afios 1977 y 1978, actividad donde participaron funcionarios del gobierno de facto.
Posteriormente, nos detendremos en la publicacion “Definitivamente Nunca Mas (la otra cara del
informe de la CONADEP)”, un libro publicado en 1985 con el objetivo de discutir el informe de
la CONADEP sobre la desaparicién de personas. Nos referiremos a esta primera serie discursiva
como discursividad judicial conservadora, en tanto se asienta en la necesidad de reformar el
sistema de justicia con el propésito de lograr imponer “orden” frente a la “amenaza subversiva”.

En el capitulo 3 nos detendremos en la progresiva reconfiguracion discursiva del FORES
a partir de la década del noventa y principios de los afios dos mil (1992-2005) en el marco del
despliegue del neoliberalismo en la regiéon. En dicho capitulo analizaremos las investigaciones
realizadas durante la década del noventa, donde esta usina de pensamiento reafirma la necesidad
de la reforma judicial como parte del proceso mas amplio de reforma del Estado. Para este anélisis,
nos centramos en las investigaciones “Justicia y desarrollo econdmico”, publicada en 1998 en
conjunto con el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires y el “Plan Nacional de
Reforma Judicial” formulado en 1999 a pedido del Ministerio de Justicia. Alli la problematica

central que organizd los discursos del FORES se vincul6 con la “eficiencia” en el uso de los

12 Por cuestiones de confidencialidad, omitimos la informacién relativa a cudl es el lugar de estas personas en el
organigrama de la organizacién. Entendemos que son datos relevantes, pero priorizamos mantener el anonimato de
quienes han accedido a participar de las entrevistas. Al momento de incluir sus relatos en el andlisis, detallaremos
Unicamente el nimero de entrevista, la pertenencia institucional del entrevistado/a y el afio de realizaciéon de la
entrevista. Por ejemplo, “Entrevista 1, FORES, 2017”.
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recursos del sistema de justicia y en la necesidad de garantizar su buen funcionamiento en pos de
garantizar la “seguridad juridica” y el desarrollo econdmico. Nos referimos a estos discursos como
parte de una discursividad judicial managerial, en tanto recuperan alli elementos del New Public
Management, una nueva logica para la administracion publica que propone adoptar criterios de
funcionamiento equivalentes a los del sector privado.

En el capitulo 4 describimos los discursos del FORES en torno a la cuestion judicial a partir
de la primera década del nuevo milenio (2005-2014), donde la preocupacion por la “eficiencia” va
cediendo paso progresivamente a la preocupacion por la “independencia judicial”. Definimos a
esta serie discursiva como discursividad judicial liberal selectiva, en la medida en que se asienta
en una critica permanente a la estatalidad propia del liberalismo politico. Nos referimos a ella con
la nocién de “fobia al Estado”, recuperando las formulaciones de Michel Foucault (2007b). Sin
embargo, esta critica se centra, como veremos, en los Poderes Ejecutivo y Legislativo, asignando
al Poder Judicial un rol de “control” frente al resto de los poderes. Mds en particular, analizaremos
como los cuestionamientos se articulan alrededor de la fuerza politica a cargo del gobierno
nacional, el Frente para la Victoria. Esto nos permite referirnos a un liberalismo “selectivo”, donde
el kirchnerismo aparece como el principal objeto de cuestionamiento. Recuperaremos estos
discursos a partir de la creacién del Indice de Confianza en la Justicia (ICJ), un instrumento que
permitia “medir” la imagen publica del sistema de justicia y en torno al cual el FORES montaba
sus criticas a la estatalidad. También volveremos sobre las declaraciones publicas de esta usina de
pensamiento en gacetillas de prensa y medios de comunicacion.

Finalmente, el dltimo capitulo abordar4 el plan de reforma judicial elaborado por el FORES
en 2014 e implementado posteriormente por el MJyDH, conocido como Justicia 2020 (2014-
2019). Analizamos alli los inicios de este plan de reforma, su difusién publica y el modo en que
su implementacion remite a una imbricacion entre el discurso del FORES y el discurso ministerial.
Como veremos, el proyecto se propone como un programa dentro de la logica del “gobierno
abierto”, lo que permitiria no solo reformar el sistema de justicia sino también “auditar” la
actividad del Ministerio. Como veremos alli, el rol del sistema de justicia frente a la (in)seguridad
comienza a cobrar mayor centralidad, bajo el argumento de que una mejora en su funcionamiento
permitiria intervenir sobre el problema securitario y la comisién de cierto tipo de delitos, como es
el caso del delito contra la propiedad privada en el espacio publico, pero también frente a hechos
como la “corrupcion”. Es por ello que nos referimos a esta serie discursiva como discursividad
judicial securitaria.

Previo a comenzar este recorrido, nos detendremos en el capitulo 1 en la reconstruccion

del campo de estudios en el que se enmarca la presente tesis: los estudios sobre reforma judicial,
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por un lado, y los estudios sobre el rol de los think tanks en la formulacion de politicas ptblicas,
por el otro. En la segunda parte de ese capitulo, describiremos algunas caracteristicas generales de

la organizacion que es objeto de esta tesis, el FORES.
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Capitulo 1. Reconstruyendo el campo de estudios. Cuestion judicial y expertise

En este capitulo describiremos las lineas generales que estructuran el drea de produccién de
conocimiento en el cual nuestra indagacion se enmarca. Por un lado, establece un didlogo con la
tradiciéon criminoldgica y con las sociologias del control social que han abordado las
transformaciones en el sistema de justicia y los debates respecto a su funcionamiento. Por el otro,
discute con aquellas investigaciones del campo sociolégico orientadas a describir la
reconfiguracién de los vinculos entre saber experto y politica, y en particular, el rol de los think
tanks. Esta descripcion nos permitird ubicar nuestra investigacion dentro de los debates del campo
cientifico, vincularlo con las tradiciones tedricas previas y dar cuenta de nuestro aporte
(Mendizabal, 2006).

En los dos primeros apartados nos detendremos en los principales debates que estructuran
estos campos de estudios, en tanto es la revision de estos trabajos la que nos ha permitido construir
nuestros propios interrogantes. En el apartado final comenzaremos a delinear las caracteristicas de

la usina de pensamiento objeto de esta tesis, el FORES.

i. La reforma judicial como objeto de estudio

La cuestion judicial, como mencionamos en la introduccién, remite al modo en que ciertos
aspectos del sistema de justicia se constituyen como problemas socialmente relevantes sobre los
cuales se proponen soluciones pricticas. En este sentido, la manera en que se problematiza lo
judicial plantea un interrogante respecto a por qué es necesaria la reforma. Dicho interrogante, sin
embargo, no siempre se responde de la misma manera. Por el contrario, los temas que han
organizado la problematizacién respecto a lo judicial han variado en los diferentes escenarios
histdricos.

En este primer apartado nos proponemos reconstruir el modo en que la reforma judicial
aparece como objeto de estudio desde la década de los ochenta en nuestro contexto. Para ello,
distinguiremos tres grandes periodos de andlisis. Un primer momento vinculado con el proceso de
transicion democrética y con la adecuacion de los sistemas de justicia a las democracias nacientes.
Un segundo momento durante la década del noventa, donde la transformacién del sistema de
justicia se anuda con la transformacion de las instituciones politicas y econdmicas propuestas en
el marco del despliegue del neoliberalismo en América Latina. Finalmente, un tercer momento
vinculado con la consolidacion del problema securitario a inicios del nuevo milenio y la pregunta

respecto al rol del sistema de justicia frente al problema de la (in)seguridad. Nos centraremos en
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los discursos y argumentaciones a través de las cuales, en los diferentes escenarios histéricos, se

propone la transformacién de lo judicial.
a. La cuestion judicial en la transicion a la democracia

Durante la década del ochenta se inauguran en la regién una serie de debates acerca de la
necesidad de transformar el sistema de justicia. La preocupacion respecto a la cuestion judicial se
vio impulsada por la apertura de procesos de transicién democrética en el Cono Sur'?. El fin de las
dictaduras militares en paises como Argentina, Uruguay, Brasil y Chile!* abrié la pregunta
respecto al modo en que las instituciones debian adecuarse al naciente Estado de Derecho. Para el
caso del sistema judicial, esta interpelacion se construyé en un doble sentido. Por un lado, en
relacion a la politica de persecucion penal que debia asumirse respecto a los delitos cometidos por
el Estado en el marco de los gobiernos de facto, como un modo de reivindicar los derechos
humanos frente a la violencia estatal. Por el otro, se planteaba la necesidad de adecuar las leyes
procesales y penales al contexto democratico, desde una impronta fuertemente liberal vinculada
con la necesidad de limitar el poder de castigar (Sozzo, 2011). Es asi que, en los discursos de
organismos de derechos humanos (Azcérate & Jelin, 1991; Acuia & Smulovitz, 1995; Andriotti
Romanin, 2013), de intelectuales vinculados con el ambito académico (Sozzo, 2011, 2014;
Gutiérrez, 2014a), y de referentes del arco politico (Acufia & Smulovitz, 1995; Smulovitz, 1995a),
la cuestion judicial se anuda con los interrogantes que abre la transicion democrética. Analicemos
qué sucede en el caso argentino.

La problematizacién de lo judicial en Argentina se vinculd, en primer lugar, con el rol que
el sistema judicial -y en particular, la justicia penal- debia asumir frente a las numerosas

violaciones a los derechos humanos cometidas por la ultima dictadura militar. La represion ilegal

13 Como afirma Mazzei (2011), recuperando las elaboraciones de O’Donnell y Schmitter, es posible definir a la
transicién democrética como el periodo delimitado por la disolucién de un régimen autoritario y la consolidacion de
alguna forma de democracia. En el caso argentino, la transicién a la democracia luego de la dltima dictadura militar
(1976-1983) puede ser delimitada entre los afios 1982 y 1983 -donde se inicia una etapa de progresiva apertura que
culmina con la eleccién presidencial de Raidl Alfonsin- y el afio 1990, luego del dltimo levantamiento armado
“carapintada” durante la presidencia de Carlos S. Menem.

14 Entre las décadas de 1960 y 1990, se iniciaron el en Cono Sur una serie de procesos autoritarios, caracterizados por
la “toma” del poder del Estado por parte de las Fuerzas Armadas quienes, a su vez, intentaron institucionalizar estos
regimenes a través de la creacion de instituciones y legislacion propia. En el caso argentino, la tltima dictadura militar
-autodenominada por la “Proceso de Reorganizacién Nacional” por la propia junta militar- tuvo lugar entre los aflos
1976 y 1983. En Uruguay, el golpe de Estado encabezado por el entonces presidente constitucional Juan Maria
Bordaberry en conjunto con las Fuerzas Armadas, tuvo lugar en el afio 1973 y se extendi6 hasta la realizacién de
elecciones en el afio 1985. La dictadura brasilefia, una de las mas extensas de la region, tuvo lugar entre 1964 y 1985,
afio en el cual asume la presidencia el candidato del Partido del Movimiento Democrético Brasilefio (PMDB), José
Sarney. En el caso de Chile, la dictadura presidida por Augusto Pinochet, comandante en jefe del Ejército, inici6 en
el afio 1973 y finaliz6 en el afio 1990, luego del plebiscito realizado en el afio 1988 que rechazé su continuidad.
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llevada adelante por el gobierno de facto, -que incluyd desaparicion de personas, asesinatos,
torturas y detenciones ilegales-, suscitd discusiones respecto al modo en que deberian ser juzgadas
dichas acciones en el marco del retorno a la democracia. En particular, los debates giraban en torno
a si estos delitos debian ser juzgados o no, quién debia estar a cargo del proceso de enjuiciamiento,
y cudl serfa el alcance de las responsabilidades penales teniendo en cuenta las diferencias
jerdrquicas al interior de las Fuerzas Armadas. Bajo la presidencia de Raul Alfonsin (1983-1989)
estos temas cobraron centralidad en la agenda publica. El sector militar, los organismos de
derechos humanos y el Poder Ejecutivo mostraron posturas diferenciadas en relacién al modo en
que debia intervenir el sistema de justicia.

Por un lado, durante el dltimo periodo del gobierno militar existieron intentos por parte de
las Fuerzas Armadas para que las violaciones a los derechos humanos se resuelvan sin mediacién
de una revision judicial (Acufia y Smulovitz, 1995). Ejemplo de ello fue la Ley de Pacificacion
Nacional 22.924 sancionada el 22 de septiembre de 1983, dos semanas antes del llamado a
elecciones. Esta ley, conocida como “ley de Autoamnistia”, declaraba extinguidas las sanciones
penales vinculadas con el “desarrollo de acciones dirigidas a prevenir, conjurar o poner fin a las
referidas actividades terroristas o subversivas”. De esta manera, se pretendia anular la posibilidad
de investigar dichos delitos en virtud de ser considerados actos de servicio en el marco de la
llamada “guerra contra la subversion”. Un segundo ejemplo se vincula con el rechazo del Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, el tribunal militar de dltima instancia, a condenar a los
responsables de las juntas militares por su rol en la dictadura, por considerar que sus acciones
fueron “en cuanto a contenido y forma, inobjetables" (Rama Argentina de la Asociacién
Americana de Juristas, 1988). La absolucién de los ex Comandantes en jefe en 1984 serd revisada
posteriormente por la Cdmara Federal de Buenos Aires, en el marco del denominado “Juicio a las

Juntas™!’

. Volveremos sobre este punto mds adelante.
Una segunda posicion respecto al rol del sistema de justicia fue la adoptada por los

organismos de derechos humanos. Este conjunto heterogéneo incluia organizaciones conformadas

15 El denominado “Juicio a las Juntas™ fue el proceso a partir del cual se acuso a los integrantes de las tres primeras
juntas militares: Jorge Rafael Videla, Emilio Eduardo Massera y Orlando Ramoén Agosti, representantes de la primera
junta militar (1976-1980); Roberto Eduardo Viola, Armando Lambruschini y Omar Domingo Rubens Graffigna,
integrantes de la segunda junta militar (1980-1981); y Leopoldo Fortunato Galtieri, Jorge Isaac Anaya, Basilio Lami
Dozo, miembros de la tercera junta militar (1981-1982). Si bien en principio era la justicia militar la encargada de
llevar adelante este proceso, la ley 23.049 de Reforma del Cédigo Militar (1984) establecia la posibilidad de una
instancia de apelacion en tribunales civiles. Luego de la negacioén del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas de
condenar a los acusados, fue la Camara Federal de Buenos Aires quien decidié hacerse cargo del juicio a los ex
comandantes (Acufia & Smulovitz, 1995; Smulovitz, 1995a). El resultado del “Juicio a las Juntas™ fue la condena a
prisién de Videla, Massera, Viola, Lambruschini y Agosti, y la absolucién de Rubens Graffigna, Galtieri, Anaya y
Lami Dozo.
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con anterioridad al golpe militar —como la Liga Argentina por los Derechos del Hombre!'®, el
Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ)!7 y la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos
(APDH)'8-, organizaciones conformadas por familiares y victimas del terrorismo de Estado —como
es el caso de Madres de Plaza de Mayo!®, Abuelas de Plaza de Mayo?’, Familiares de
Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas?!-, y organismos dedicados al apoyo legal -por

ejemplo, el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)**-

. Tal como analizan Azcdrate y Jelin
(1991), este movimiento fue central no solo en la reivindicacion de la memoria respecto a las
violaciones ocurridas durante la dictadura militar, sino también en relacién a las demandas de

“justicia” y sancion penal a los responsables.

Porque si estdn muertos los han asesinado y entonces lo 16gico, lo ético es saber quién los
asesind, quién dio la orden de tortura y ejecucién y quién la llevé a cabo. Nosotras no
podemos transigir mis que con una explicacién total y la detencidn, juicio y castigo a los
delincuentes, porque castigar a los delincuentes hace a una sociedad civilizada (Madres de
Plaza de Mayo, citado en Veiga, 1985, p. 53)

El sistema de justicia adquirié una funcién simbdlica colectiva vinculada con la condena
de los responsables materiales pero también del proyecto mds amplio que implic6 el proceso
iniciado con el golpe de Estado de 1976 (Gutiérrez, 2014a). Es por ello que, en paralelo a la

demanda de castigo a los culpables, se articul6 el rechazo a la “impunidad” de los integrantes del

16T a Liga Argentina por los Derechos del Hombre (LADH) es una organizacion creada en el afio 1937. En su creacién
fue definido como un espacio plural, conformado por miembros de diferentes extracciones politicas (Partido
Socialista, Partido Radical, Partido Democrata Progresista e independientes) cuyo “comin denominador era la lucha
por los derechos humanos” (Gianera, 2001, s.p.).

17 Bl Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ) es una organizacién social con presencia en diversos paises de América
Latina, “de inspiracion cristiano-ecuménica, que tiene como finalidad promover los valores de la Paz, la No violencia
y una cultura fundada en el reconocimiento pleno a los Derechos Humanos” (SERPAJ Argentina, s.f.). En el caso de
Argentina, fue fundada en el afio 1974 por Adolfo Pérez Esquivel.

18 La Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (APDH) fue fundada en el afio 1975. De su creacién
participaron referentes de diferentes sectores sociales, politicos, intelectuales, sindicales y religiosos argentinos,
quienes encuadraron su accién en el marco de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, de la Constitucion
Argentina y la legislacién internacionalmente reconocida (APDH, s.f.).

19 La asociacién Madres de Plaza de Mayo fue fundada en el afio 1977 por un grupo de mujeres que buscaban a sus
hijos desaparecidos por el gobierno militar. Su nombre proviene de su primer lugar de reunion, la Plaza de Mayo,
donde comenzaron a reunirse los dias jueves (Ginzberg, 2001).

20 Abuelas de Plaza de Mayo es una organizacion creada en el afio 1977 con el objetivo de localizar y restituir a los
nifios apropiados nacidos en los centros clandestinos de detencién o secuestrados junto con sus padres en el marco de
la ultima dictadura militar (Abuelas de Plaza de Mayo, s/f). En sus inicios formaban parte de las movilizaciones en
conjunto con las Madres de Plaza de Mayo, hasta adoptar en el aflo 1980 su primer nombre “Abuelas Argentinas con
nietitos desaparecidos” (Dillon, 2001).

2! Familiares de Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas es una organizacién civil que surge en el afio 1976
en Cdrdoba por iniciativa de un grupo de familiares de desaparecidos en enero de ese afio. Luego del golpe de Estado,
comienzan a reunirse en Buenos Aires bajo la consigna de “Aparicion con vida” de los detenidos-desaparecidos, y a
desplegar su presencia en diferentes ciudades del interior de pais (Familiares de Desaparecidos y Detenidos por
Razones Politicas, 1988).

22 El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) es una organizacién fundada en el afio 1979, cuya misién era
documentar la represion llevada adelante por la dictadura militar, asi como de asistir legalmente a familiares y victimas
del terrorismo de Estado. El objetivo era llevar adelante acciones judiciales que permitieran la acumulacién de pruebas
contra los responsables, asi como lograr un impacto en la opinién piblica nacional e internacional (Bruschtein, 2001).
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régimen militar. La consigna “Ningun culpable impune” presente en las marchas realizadas
durante los juicios se transformé en un articulador de las demandas del movimiento de derechos
humanos (Mira, 2009).

Finalmente, la posicion asumida por el gobierno de Alfonsin dio cuenta de un
desplazamiento entre los discursos pronunciados en el marco de la campaifia y las decisiones
llevadas adelante en lo referido a lo judicial y las violaciones a los derechos humanos. A dias de
iniciado su mandato, el presidente electo tomé dos medidas de relevancia vinculadas con la
persecucion penal de los delitos cometidos por el gobierno militar. Por un lado, a través del decreto
N°187 cred la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), un 6rgano
creado con el objetivo de investigar la desaparicion forzada de personas ocurrida durante la
dictadura, una medida que generé desconfianza entre los organismos de derechos humanos?:. Por
el otro, derog6 la “ley de Autoamnistia” y dicté el decreto N°158/83 el cual ordenaba el
procesamiento de los integrantes de las tres primeras juntas militares, lo que dio lugar al ya
mencionado “Juicio a las Juntas”. Sin embargo, en conjunto con estas medidas dictd el decreto
N°157/83, a través del cual se ordenaba la persecuciéon penal de las ctipulas del ERP* y
Montoneros®. Si bien el enjuiciamiento de las ctipulas militares puede ser analizado como una
reafirmacion del principio de igualdad juridica (Gargarella, 2010), 1a persecucién penal simultanea
de civiles acusados por actividades guerrilleras también puede interpretarse, tal como sostienen
Acuia y Smulovitz (1995), como un intento por evitar que la sancion penal a los militares sea
interpretado como una campaifia “antimilitar”. De esta manera, se igualaban las responsabilidades

condenando a los “dos demonios”?%

culpables de la violencia politica.

En materia de alcance de las sanciones penales, el gobierno impulsé dos leyes de
relevancia: la Ley de Punto Final N°23.492 (1986), que establecia la extincién de acciones penales
a los autores de los delitos de desaparicion de personas, detenciones ilegales, torturas y homicidios
cometidos en el marco de la dictadura; y la Ley de Obediencia Debida N°23.521 (1987), que

presumia la no punibilidad de aquellos miembros de las Fuerzas Armadas con rango inferior a

23 La CONADEP fue un organismo descentralizado conformado por un grupo de referentes de diversas dreas de
conocimiento. Como fruto de su investigacion, publicaron en el afio 1984 el Informe “Nunca mas”, donde se
incluyeron testimonios vinculados con los crimenes cometidos durante la dltima dictadura militar. Como analiza
Ohanian (2018), la decisién de conformar la CONADEP no contaba con el acuerdo undnime de los organismos de
derechos humanos, quienes originalmente habian pugnado por la conformacién de una comisién bicameral.

2* El ERP o “Ejército Revolucionario del Pueblo” era una organizacién armada dependiente del Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT). Fue uno de los principales grupos guerrilleros de Argentina entre los afos
1969 y 1977 (Pozzi, 2015).

2> Montoneros fue una organizacién guerrillera vinculada al peronismo que funcioné durante la década de los setenta.
% La “teoria de los demonios” remite a los discursos que postulaban que “los acontecimientos que llevaron al
despliegue del genocidio postulando la existencia de dos bandos igualmente daifiinos que al enfrentarse dejaron a la
‘sociedad inocente’ entre dos fuegos™ (Ohanian, 2018, p. 151).
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coronel “por haber obrado en virtud de obediencia debida”. De esta manera, adquirié forma legal
el limite a los alcances de la persecucion y el tratamiento judicial con motivo de las violaciones a
los derechos humanos, restringiéndose inicamente a las ctpulas y oficiales de alto rango de las
Fuerzas Armadas (Acufia & Smulovitz, 1995; Sozzo, 2011).

Las leyes impulsadas por el gobierno de Alfonsin y los limites al accionar del Poder
Judicial generaron disconformidad entre los organismos de derechos humanos (Acufa &
Smulovitz, 1995; Andriotti Romanin, 2013). Sin embargo, también se produjeron tensiones al
interior de las Fuerzas Armadas, principalmente entre las cipulas y un sector de militares
sublevados denominado “carapintadas™?’. Es posible observar entonces cémo un primer eje de
problematizacién respecto a lo judicial se vinculd con la justicia penal y con las tensiones que
generaba el juzgamiento de los crimenes de Estado cometidos durante la dictadura.

Una segunda dimension de la cuestion judicial en el marco de la transiciéon democrética se
anuda, no ya con la necesidad de juzgar, sino con la necesidad de reformar estructuralmente las
instituciones con el objetivo de garantizar la gobernabilidad democrética. En palabras de Azcérate
y Jelin (1991) se trataba de construir una institucionalidad que protegiera cabalmente los derechos
humanos. Era necesario consolidar nuevas instituciones afines a los valores de la democracia,

incluyendo las instituciones judiciales, tal como afirmaba el presidente en su asuncion:

Nosotros privilegiaremos, por lo tanto, la plena vigencia de los derechos humanos y la
necesidad de desmantelar el aparato represivo para que solamente las instituciones naturales,
modernas y eficientes de la justicia y de los organismos que deben servirla en el marco de la
legitimidad se hagan cargo de los complejos problemas de la sociedad moderna, problemas
cuya gravedad no se nos escapa (Discurso de asuncién de Raul Alfonsin como Presidente de
la Nacién ante la Asamblea Legislativa, 10 de diciembre de 1983)

Existe entonces un clima de entusiasmo favorable a la reforma institucional del sistema de
justicia. Tal como analiza Smulovitz (1995a), este entusiasmo fue en parte propiciado por la
visibilidad publica y mediatica que adquiri6 el Poder Judicial a partir del “Juicio a las Juntas”, lo
que le otorgd un lugar estratégico al sistema de justicia en tanto mecanismo legitimo posible para
la resolucién de conflictos.

Algo que caracteriz6 los debates respecto a la reforma judicial en este periodo es el rol

asignado a los expertos del campo juridico. Recuperando la caracterizacion realizada por Sozzo

27 Bajo el nombre “carapintadas” se conoce a un sector de las Fuerzas Armadas que protagonizé una serie de
levantamientos durante los afios 1897 y 1990. El objetivo de estos levantamientos era, tal como reconstruyen Acufia
y Smulovitz (1995), lograr una “solucién politica” para evitar los juicios vinculados a las violaciones a los derechos
humanos cometidos durante la dictadura militar. En otras palabras, solicitaban una “amnistia” por parte del gobierno
con el objetivo de no ser juzgados.
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(2011, 2014), es posible pensar que las propuestas de transformacién de las instituciones judiciales
durante la primera etapa de la transicién a la democracia -mds especificamente, de aquellas
vinculadas con la justicia penal- responden a un modelo “elitista” y “formalista”. Elitista en tanto
las discusiones en torno al funcionamiento del sistema de justicia y su posibilidad de reforma
durante el gobierno de Alfonsin fueron llevadas adelante por un grupo selecto de expertos
provenientes del mundo juridico. Formalista en la medida en que en esos debates primaba la idea
del “deber ser” y la preocupacion por la formulacion de la ley, antes que la aplicacion de la misma
y la construccién de indicadores empiricos sobre su funcionamiento.

Uno de los observables de esta modalidad de propuestas de reforma “desde arriba”
(Gargarella, 2010) es la creacion del Consejo para la Consolidacion de la Democracia. El Consejo,
creado a través del decreto 2446/85 y coordinado por el jurista Carlos S. Nino?®, era definido como
un dmbito de discusion y participacién conformado por un grupo de personalidades politicas e
intelectuales, cuyo objetivo era contribuir con proyectos y asesoramiento a la tarea de gobierno a
los fines de consolidar el régimen republicano y democrético. En ese marco, funcionaba una
Comision de Poder Judicial orientada al “estudio de distintas reformas relacionadas con la
modernizacion de la Justicia y sus procedimientos” (Consejo para la Consolidacion de la
Democracia, 1986, p. 8). Este Consejo tuvo entre sus objetivos, tal como afirma Sozzo (2014) la
iniciativa de reforma penal méds ambiciosa del periodo condensada en el disefio de un proyecto de
Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

Este proyecto, a cargo del Prof. Julio B. Maier®® y con la colaboracién de Alberto Binder°
tenia entre sus propdsitos centrales la consolidaciéon de un sistema procesal modelo que
reemplazara el Cédigo de Procedimientos en Materia Penal sancionado en el afio 1889 y disefiado
por Manuel Obarrio bajo el modelo de la ley inquisitiva espafiola de enjuiciamiento (Sarrabayrouse
Oliveira, 1998). ;Por qué se consideraba necesaria la transformacion del sistema procesal?
Principalmente, por las implicancias del modelo inquisitivo en relacidn a las garantias del debido

proceso.

28 Carlos Nino (1943-1993) fue un reconocido jurista argentino. Se formé en derecho y obtuvo el doctorado en Leyes
en la Universidad de Oxford. Se desempefié6 como profesor titular de Filosofia del Derecho en las facultades de
Derecho y de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires, asi como también en la Universidad de Yale y
Pompeu Fabra. Ademads de ser el coordinador del mencionado Consejo, fue asesor del presidente Radl Alfonsin.

2 Julio Maier (1939-2020) fue un abogado y profesor de Derecho Penal y Procesal Penal en la Universidad de
Buenos Aires. Realiz6 estudios de posgrado en la Universidad de Munich vinculados a la Filosofia juridica, el
Derecho penal y el Derecho procesal penal.

Alberto Binder es abogado y doctor en Derecho por la Universidad de Buenos Aires. Se ha desempefiado como
asesor en numerosas reformas judiciales de América Latina. Es fundador y actual presidente del Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP).
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Los procedimientos inquisitivos se caracterizan, en principio, por el inicio de la accion
legal de oficio, entendiendo que existe un interés publico en la persecucion de los hechos punibles.
Es decir, el juez decide sobre la necesidad de iniciar la investigacion, concentrando a su vez en su
figura las funciones de instruir y juzgar (Bovino, 1998). Asimismo, por el hecho de que el
procedimiento penal se asienta en una investigacion escrita y parcialmente secreta, un elemento
incompatible con un proceso penal publico (Maier, 1988; Bovino, 1998). De esta manera, el
“Codigo Obarrio” era criticado por el tratamiento que otorgaba a las garantias individuales, en
términos de la falta de transparencia e imparcialidad en el proceso (Sarrabayrouse Oliveira, 1998).

La propuesta del nuevo cdédigo procesal implicaba la ruptura con el sistema de
procedimiento inquisitivo y su reemplazo por una légica acusatoria o adversarial. El modelo
acusatorio -basado en procedimientos orales y publicos, en el principio de contradiccién y en la
distincién entre las funciones de acusacion y juzgamiento (Langer, 2007)- se suponia, como
analiza Gutiérrez (2014a), mds democritico y respetuoso de los derechos humanos?!. Este proyecto
finalmente no fue aprobado’, pero instal6 un debate respecto a las caracteristicas de los sistemas
inquisitivos que se constituyd en un eje central de la problematizacion de lo judicial, tal como

analizaremos en el apartado siguiente.

b. Neoliberalismo, reforma judicial y eficiencia

Un segundo conjunto de debates respecto al sistema de justicia se inicia a mediados de la
década del noventa hasta inicios de los afios 2000, en el marco de la expansion del neoliberalismo
en la region®. Recuperando las palabras de Smulovitz (1995), la cuestion judicial dejo de ser “sélo
una necesidad normativa de la democracia para pasar a constituirse en una necesidad funcional de

la estabilidad y éxito de las reformas economicas” (p. 100). Tal como analizaremos en este

31 Autores como Langer (2001, 2014) y Bachmaier (2009) consideran necesario superar la dicotomia entre los modelos
acusatorio ¢ inquisitivo, debido a lo polisémico de ambos términos y a la caracterizacion de lo “inquisitivo” como un
modelo plenamente negativo frente a lo “acusatorio” como la garantia de respeto de los derechos de los ciudadanos
frente al poder del Estado. Para los autores, este modo de construir el problema obtura la mirada respeto a los debates
posibles en materia procesal.

32E] proyecto propuesto por Maier fue presentado ante el Congreso de la Nacién en el afio 1987 pero no se logré su
aprobacién debido a la oposicion de los sectores mas conservadores de Poder Judicial de la Nacién y la pérdida de
respaldo politico (Sozzo, 2014; Hathazy, 2020). La oralidad en los procesos penales fue incorporada posteriormente
en el afio 1991 a través de un proyecto mds conservador presentado por Ricardo Levene (h), ministro de la Corte
Suprema (Smulovitz, 1995a). Como sostiene Sarrabayrouse Oliveira (1998), el resultado fue “un juicio oral, piblico
y contradictorio, con una etapa instructoria formal y burocratizada practicamente igual a la del Coédigo Obarrio” (p.
26).

33 Tal como analiza Murillo (2008), la mutacién histérica que implicé el neoliberalismo a nivel global comienza a
producirse desde la década de setenta. Sin embargo, es hacia fines de la década del 80 y principios de los noventa que
se comienzan a desplegar con mds fuerza sobre la region una serie de propuestas de reforma del Estado tendientes a
la liberalizacion del mercado, impulsadas por organismos internacionales como el Banco Mundial (BM) o el Fondo
Monetario Internacional (FMI).
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apartado, es posible identificar un primer modo de problematizacion de lo judicial vinculado con
el despliegue neoliberal, y con la relevancia que asume en este proceso la transformacién de las
instituciones juridicas y financieras (Dezalay y Garth, 2003; Faundez y Pésara, 2007; Murillo,
2008; Lista, 2008; Manzo, 2008; Guzmén Rincén, 2011, 2012). En paralelo a ello, podemos
encontrar una segunda construccioén de la cuestion judicial ligada a la necesidad de reforzar las
garantias en el proceso penal, fundamentalmente a partir de la reforma de los cdigos procesales
(Ciocchini, 2013; Gutiérrez, 2014a, 2016; Langer, 2007). Esta problematizacién continda las
propuestas llevadas adelante por referentes ya mencionados en el apartado anterior —como Julio
Maier y Alberto Binder- y se propone como una intervencion necesaria en pos de profundizar el
proceso de democratizacion. Detengdmonos en las especificidades de cada una de ellas.

Como ya fue sefialado, un primer modo de problematizacion se vincula con el despliegue
neoliberal en el contexto de América Latina. En este sentido, es importante aclarar que por
neoliberalismo nos referimos, no a una mera politica econémica o una exacerbacion del
liberalismo, sino a una racionalidad de gobierno, a un modo especifico de pensar el gobierno de
las conductas (Foucault, 2007; Gordon, 2015; O’Malley, 2006; Laval & Dardot, 2013),
recuperando el enfoque de la gubernamentalidad abordado en la Introduccién. El neoliberalismo
es entonces un ensamble normativo que estructura y organiza conductas y practicas sociales al
tiempo que produce relaciones sociales, maneras de vivir y subjetividades especificas (Dallorso &
Seghezzo, 2018).

El despliegue neoliberal en la regién implicé multiples transformaciones politicas,
econdmicas y sociales. Estas transformaciones tuvieron como condicién de posibilidad los
cambios en la politica exterior de los paises centrales y los nuevos lineamientos de los organismos
financieros internacionales para la region. En el marco de la fuerte crisis financiera atravesada por
los paises latinoamericanos®, los Estados centrales y los organismos de crédito establecieron
nuevos consensos para la obtencion de préstamos y ayuda financiera. El acceso a financiamiento
internacional tenfa como requisito entonces una serie de contraprestaciones, como por ejemplo
disciplina fiscal, reordenamiento del gasto publico, reforma impositiva, liberalizaciéon del
comercio internacional y de la entrada de inversiones extranjeras directas, privatizacion de
empresas publicas y desregulacién econémica (Murillo, 2008, p. 84). Estas regulaciones y

consensos, plasmados posteriormente bajo el nombre de “Consenso de Washington™%, no fueron

34 La crisis en la regi6n tuvo entre elementos centrales un alto endeudamiento ptiblico, una fuerte caida de la inversién
y de los salarios, la retraccion del PBI industrial y el aumento de la tasa de inflacién (Castellani, 2002).

35 Siguiendo la reconstruccién que realiza Susana Murillo (2008), el Consenso de Washington refiere a un conjunto
de politicas econémicas plasmadas inicialmente en el documento de trabajo What Washington means by policy reform
elaborado por John Willianson en el afio 1989. La referencia al significante “Washington” anuda el complejo
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entonces Unicamente prescripciones econdmicas, sino que implicaron una transformacion del
disefio estatal orientado a garantizar el libre funcionamiento del mercado.

En relacion a nuestro objeto de investigacion, nos interesa destacar uno de los ejes centrales
de estas propuestas: la transformacién y modernizacion de las instituciones judiciales. Lo judicial
comenzO a cobrar relevancia en los discursos que impulsaron la transformacién neoliberal,
principalmente en el marco de lo que fue definido como “segunda ola” de reformas del Estado®®
(Dezalay & Garth, 2003; Faundez & Pdasara, 2007; Guzmén-Rinc6n, 2011, 2012; Lista, 2008;
Manzo, 2008; Murillo, 2008; Puello-Socarrds, 2013). Esto dio lugar a un modo especifico de
problematizacién de lo judicial, a partir de lo cual se sostenia que un buen funcionamiento del
Poder Judicial constituia un prerrequisito para la consolidacién del mercado, en tanto aportaria
mayor previsibilidad y seguridad juridica para la atraccion de inversiones extranjeras (Faundez &
Péasara, 2007; Lista, 2008). En estos discursos, el desarrollo econdmico requeria de un sistema de
justicia eficaz y eficiente que garantizara la resolucién de conflictos y el cumplimiento de los
contratos.

Como ha sido abordado en la bibliografia especializada, los organismos internacionales y
agencias de cooperacion de los paises desarrollados -principalmente el Banco Mundial (BM), el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
(conocida como USAID, por sus siglas en inglés)- han tenido un rol relevante en la promocion de
procesos de reforma judicial en América Latina en el marco de la reforma del Estado,
principalmente en materia de financiamiento. Sin embargo, existen diversas interpretaciones
respecto al grado de influencia que han tenido estas autoridades de gobierno en relacién a las
caracteristicas y los contenidos de la reforma misma.

Una primera linea de trabajos considera a la reforma como un proceso impulsado
fundamentalmente a partir del accionar de estos organismos, quienes han definido tanto la
modalidad de su implementacién como sus contenidos (Dezalay & Garth, 2003; Faindez &
Pésara, 2007; Guzmdn-Rincén, 2011, 2012; Rodriguez Garavito, 2006; Lista, 2008; Manzo, 2008).
Para estos autores, un aspecto central de los programas de reforma judicial llevados adelante por
los organismos internacionales, ha sido la creencia en que el trasplante institucional y normativo

de los paises centrales a los paises que son objeto de la reforma era no s6lo posible sino también

intelectual, politico y econdmico que tenia sede en esa ciudad, como el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos.

36 Por “primera” y “segunda generacion” de reformas, se distinguen dos oleadas de propuestas de transformacion
diferentes. La “primera generacion de reformas”, iniciada a partir de la publicacion del Consenso de Washington puso
énfasis en cuestiones de politica macroecondmica. La “segunda generacién”, impulsada por el Banco Mundial,
propuso complementar las reformas iniciales con otras de caracter institucional, otorgando particular importancia al
sector judicial y la calidad del sector puiblico (Puello-Socarras, 2013).
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deseable (Faindez & Pasara, 2007). Es asi que los promotores de esta exportacion de ideas llevaron
adelante sus propuestas sin un sélido conocimiento de la realidad local, de sus instituciones y de
las caracteristicas sociales y culturales del contexto de aplicacion, a partir de una vision restringida
y formal tanto del derecho como de la administracion de justicia, definidos inicamente en términos
técnicos (Lista, 2008).

Un elemento central en relacion a este modo de problematizacion ha sido la nocién de la
eficiencia. Para los organismos internacionales esta eficiencia se ligd, por un lado, con la
efectividad en el resguardo del derecho de propiedad y la seguridad juridica en las inversiones
(Simone, 2007). Por el otro, con la reduccién de costos en linea con la l6gica empresarial,
equiparando el funcionamiento del sistema de justicia al de una empresa vinculada al dmbito
privado. En relacion a este dltimo punto, esta nocion de eficiencia se inscribe dentro de lo que se

37 (en adelante, NPM), una nueva légica de gobierno de las

conoce como New Public Managemen
politicas publicas que parte de la premisa de que la administracion publica es estructuralmente
ineficiente, y por tanto, debe ser reformada adquiriendo los estdndares del sector privado.
Recuperaremos el anélisis sobre el NPM y su impacto en los discursos vinculados al sistema de
justicia en el capitulo 3.

Para autores como Gutiérrez (2014a, 2016) y Simone (2005, 2007) una instancia regional
de relevancia en esta linea ha sido el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA), un
organismo creado en el afio 1999 por la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) con la
mision de “apoyar los procesos de reforma y modernizacion de los sistemas de justicia en las
Américas” (CEJA, s.f.). Si bien existen discusiones respecto al cardcter de las propuestas de
reforma promovidas por ésta organizacién®®, es posible afirmar que, en términos generales, su
orientacion es fundamentalmente economicista orientada a mejorar la eficiencia, la rapidez y la
lectura costo-beneficio por parte de los operadores del sistema de justicia (Gutiérrez, 2014a).

A nivel local, es posible encontrar algunos emergentes de este modo de problematizacion

por ejemplo, en los discursos de la Fundacién de Investigaciones Econdmicas Latinoamericanas

37 El New Public Management o “Nueva Administraciéon Publica” cobra fuerza hacia fines de la década del ochenta
como reemplazo al “Administracion publica tradicional”. El NPM propone la modernizacion del sector estatal a través
del reemplazo de las estructuras piramidales por otras mds flexibles que propicien la interacciéon entre el Estado, el
sector privado y las organizaciones sociales; la implementacion de sistemas de contratacion basados en el “mérito” y
la medicion del rendimiento y eficiencia de los procesos administrativos (Botticelli, 2017).

38 Para Ciocchini (2013) los planes de reforma promovidos por el CEJA no pueden pensarse tinicamente como parte
de la corriente economicista que entiende a la justicia en términos de costo beneficio, sino de la confluencia con otra
corriente heredera de los planteos de Maier y posteriormente de Alberto Binder, anclada a la critica al sistema
inquisitivo, asociado a una forma autoritaria de ejercicio del poder. Recuperaremos los desarrollos de esta corriente y
su imbricacion con el eficientismo en la segunda parte de este apartado.
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(FIEL)*. En el afio 1996 publicaron una investigacion titulada “La reforma del Poder Judicial en
la Argentina” la cual se describe como “el primer andlisis econémico comprensivo de las
instituciones legales realizado en el pais” (FIEL, 1996, p. 11). A partir de un andlisis de los
aspectos presupuestarios, organizativos y normativos de sistema de justicia en Argentina,
sostienen que el modo de disefiar un sistema que facilite el crecimiento econdémico y respete los
derechos de la ciudadania es a través de encontrar modalidades de resolucién de conflictos que
minimicen los costos tanto publicos como privados. Para ello sugieren, entre otras cosas, generar
incentivos que permitan mejorar el desempefio de los jueces y “limitar el generoso régimen de
licencias y horario de la administracion judicial”, descentralizar el presupuesto judicial nacional,
generar una demanda privada eficiente —por ejemplo, a través de aumentar los costos de litigar
ineficientemente- y reducir el costo privado de litigar a través de la desregulacion de los
honorarios.

Un segundo emergente en Argentina es el proyecto analizado por Simone (2005, 2007),
denominado Proyecto de Juzgado Modelo (ProJUM). El mismo fue iniciado en el afio 1998 y cont6
con un financiamiento de cinco millones de délares por parte del Banco Mundial para su
implementacion. Su objetivo central era “disefiar y poner en operacion en juzgados seleccionados
un nuevo modelo de organizacion y gestion interna para mejorar sus niveles de efectividad”
(Simone, 2007, p. 132). Se seleccionaron doce juzgados de distintos fueros para la experiencia
piloto con el objetivo posterior de replicar dicha experiencia a la totalidad de los tribunales, bajo
la premisa de que era necesario “modernizar” la administracion judicial en Argentina. Mas alla de
las implicancias de su implementacidn, nos interesa recuperar uno de sus fundamentos centrales,
que propone la separacidn entre las funciones administrativas y jurisdiccionales en los juzgados.
La funcidn jurisdiccional estaria restringida al juez, mientras que la funcién administrativa deberia
ser delegada en un manager (Rowat et al., 1995 citado en Simone, 2007). Como analizaremos en
el transcurso de esta tesis, la 16gica managerial tiene como pretension imponer los valores,
précticas y légicas de funcionamiento de la empresa privada a la accién puiblica (Foucault, 2007;
Boltanski & Chiapello, 2002; Laval & Dardot, 2013; Lacey, 1994; Pierbattisti, 2012).

Finalmente, en este mismo sentido podriamos mencionar el Plan Nacional de Reforma
Judicial elaborado en el afio 1999 por el FORES a pedido del Ministerio de Justicia. Si bien
describiremos esta experiencia en profundidad en el capitulo 3, nos interesa destacar aqui que uno

de los fundamentos de esta experiencia radica en la necesidad de reforma el sistema de justicia

3 FIEL es una fundacion creada en el afio 1964 por la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, la Cdmara Argentina de
Comercio, la Sociedad Rural Argentina y la Unién Industrial Argentina, orientada a la investigacién econémica.
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para lograr una mejor administracién de recursos, a partir de la incorporacion de técnicas de
gerenciamiento del sector privado.

Abhora bien, y retomando nuestro planteo inicial, algunos autores coinciden en sefialar un
particular fenémeno asociado a la difusion de reformas judiciales en América Latina, y a partir del
cual definiremos un segundo modo de problematizacién judicial. Este fendmeno refiere a la
existencia de un movimiento reformador latinoamericano conformado por expertos locales,
quienes impulsaron una serie de transformaciones, principalmente en relacién a los c6digos
procesales penales. Este movimiento, heredero de los impulsores del Proyecto Maier, tenia como
uno de sus objetivos centrales la transformacion de los procesos inquisitivos a acusatorios como
una forma de garantizar el Estado de derecho y la resolucion de conflictos de manera no violenta
(Binder, 2000). Encontramos entonces aqui otro modo de pensar la cuestion judicial, en linea con
los procesos reformadores de la década del 80.

En un sentido contrario al filén de literatura revisado en la primera parte de este apartado,
Miaximo Langer (2007) entiende que los procesos de reforma judicial latinoamericanos no pueden
explicarse como un mero producto del accionar de las agencias internacionales de crédito. Por el
contrario, considera que la introduccién de nuevos c6digos procesales penales en diversos paises
de América Latina tuvo como condicion de posibilidad el desarrollo de una red de entrepreneurs
legales, de la que participaron abogados, fiscales, jueces, profesores, estudiantes, legisladores,
consultores, asesores, funcionarios de la Administraciéon Publica y de agencias internacionales.
Para el autor, esta red logro “convencer” a agencias y bancos internacionales de que los nuevos
codigos contribuirian al logro de sus objetivos, por lo que considera que el contexto local
constituye un elemento fundamental para pensar los contenidos de las reformas. El impulso para
esta serie de transformaciones en los sistemas de justicia latinoamericanos es pensado entonces
como fruto de una “difusion desde la periferia”. Esto quiere decir que, si bien el rol de los actores
internacionales constituyé un factor fundamental para la expansion y puesta en practica de estas
ideas, su involucramiento fue posible en la medida en que “fueron persuadidos por los argumentos
de los miembros de la red” (Langer, 2007, p. 55).

(Cudles eran los argumentos que sostenian este modo de problematizaciéon? Los
integrantes de esta red tenian en comun su interés en la promocién de nuevos codigos “como una
solucion a los problemas de debido proceso, ineficiencia y falta de transparencia de los sistemas
de justicia penal inquisitivos latinoamericanos” (Langer, 2007, p. 36). El modo en que aparece la
cuestion judicial en estos discursos se anuda, no ya a la seguridad juridica y a la proteccién de los

contratos entre privados, sino a la necesidad de fortalecer las garantias en el proceso penal.
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Uno de los referentes centrales de este movimiento es el ya nombrado Alberto Binder,
abogado y colaborador en la redaccién de diversos codigos procesales en América Latina. Binder,
en conjunto con otro referente del campo juridico y criminolégico, David Baigtin®’, fundé en el
afio 1989 el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP). El
INECIP es presentado como una fundacién cuyo objetivo es contribuir a la consolidacién y
fortalecimiento del Estado de derecho en América Latina y el Caribe (INECIP, s.f.). Autores como
Gutiérrez (2016) consideran que, si bien es posible enmarcar a esta organizacion como parte del
movimiento critico que durante la década del noventa propuso la reduccion del poder punitivo del
Estado y la reversion de la selectividad del sistema penal, a inicios del siglo XXI es posible
observar un desplazamiento en su agenda, orientada hacia la preocupacién por la eficiencia.
Detengdmonos en este punto.

Tal como referimos en la primera parte de este apartado, la ineficiencia del sistema de
justicia se constituyé como un problema central en los discursos de los organismos internacionales.
Ahora bien, este también constituy6 un tépico central del discurso reformador garantista asociando
el sistema acusatorio a una mayor eficiencia. Sin embargo, es posible encontrar matices, siguiendo
el argumento de Ciocchini (2013), en los modos en que se enuncia la eficiencia como problema.
Para el autor, recuperando la figura de referentes como Binder, esta corriente se diferencia de los
planteos economicistas en tanto la eficiencia no tiene como objetivo una reduccién de costos y
mayor capacidad de pronunciar sentencias sino un mayor respeto de las garantias de los imputados.
No es nuestra intencion suturar el debate respecto al modo en que en esta corriente se define la
eficiencia, pero si sefialar la polivalencia tactica de dicha nocién. Recuperaremos este elemento a
lo largo de la tesis.

El problema de la eficiencia se anud6 entonces con la critica a los procedimientos escritos
y al expediente judicial, entendidos como un simbolo de la burocracia del sistema inquisitivo
imperante (Ciocchini, 2017). En el caso argentino, este modo de problematizar la cuestion judicial
fue relevante, por ejemplo, en la reforma del cédigo procesal penal de Cérdoba en 1991, basada
en el proyecto disefiado por Maier en el *86. Dicha reforma, basada en la adopcién de un cédigo
procesal de tipo acusatorio, asociaba la oralidad a mayor celeridad, mayor eficacia y mayores
garantias individuales (Coppola, 2003 citado en Ciocchini, 2013). Estos discursos también estidn
presentes en la reforma procesal penal de la Provincia de Buenos Aires donde, a través de la
implementacion de un nuevo cddigo procesal se propuso el reemplazo del sistema inquisitorial por

uno acusatorio y adversarial, a través de la aplicacion del juicio oral y la diferenciacién de las

40 David Baigan (1926-2015) fue un abogado, doctor en Derecho y Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos
Aires, y profesor consulto de Derecho Penal de esa misma casa de estudios.
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figuras de fiscal acusador y juez (Ciocchini, 2017). Asimismo, se introdujo en esta reforma el
juicio abreviado, una figura del sistema de administracién de justicia norteamericano donde se
reconoce la admisién de culpabilidad por parte del acusado, lo que permite negociar la pena a
imponer (Sicardi, 2018). Sin embargo, es preciso mencionar que el caso del Codigo Procesal Penal
de Buenos Aires (CPPBA) y sus numerosas modificaciones adquiere cierta especificidad a la luz
del problema securitario. Abordaremos esta cuestion en el apartado siguiente.

Finalmente, nos interesa mencionar brevemente dos hitos relevantes de este periodo en
relacion al sistema de justicia argentino: el cambio en el nimero de miembros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (CSJN) y la reforma constitucional de 1994. Si bien las motivaciones de
dicha reforma se vincularon con la intencién del entonces presidente, Carlos S. Menem, de
asegurarse la posibilidad de reeleccién*! y reforzar el control politico sobre la CSIN, fueron hechos
que introdujeron nuevas discusiones respecto a la independencia judicial y al rol del sistema de
justicia en el control sobre la figura presidencial. Por un lado, el incremento del nimero de
miembros de la CSJN -de cinco a nueve- impulsada por el poder Ejecutivo durante el afio 1990,
tuvo como objetivo garantizar la “mayoria automatica” en los fallos a favor del gobierno. Tal como
reconstruyen Acufia y Alonso (2003), las decisiones adoptadas por la CSJN durante la década del
noventa implicaron un fuerte descrédito de esta institucién y afectaron el modo en que
publicamente se percibia la autonomia judicial. En relacion a la reforma constitucional, una de las
transformaciones mds relevantes fue la incorporacion de la figura del Ministerio Publico con la
funcién de promover y ejercitar la accidén penal publica, como un 6rgano independiente con
autonomia funcional y financiera (Skaar, 2003). Una segunda reforma de relevancia es la creacién
del Consejo de la Magistratura cuya principal funcién es seleccionar a los candidatos para los
cargos de jueces inferiores a la CSJIN por medio de la realizacién de concursos publicos a los fines
de que el Poder Ejecutivo seleccione a quien designard para cubrir el puesto vacante, con previo
acuerdo del Senado (Alcala et al., 2003). Indagaremos con profundidad estas figuras en el capitulo

4.

c. La deriva securitaria de la cuestion judicial

En el tramo final de la revision respecto al modo en que es problematizado lo judicial desde
la década del ochenta, nos interesa detenernos en algunos debates que cobran fuerza a partir de la

llegada del nuevo milenio. Estos se asocian fundamentalmente con el rol del sistema de justicia -

41 Las negociaciones entre el Partido Justicialista y la Unién Civica Radical para lograr el tratamiento de la reforma
constitucional fueron conocidas bajo el nombre de “Pacto de Olivos”, debido al acuerdo firmado por el presidente
Menem y el ex presidente Ratil Alfonsin el 14 de noviembre de 1993 con el objetivo de impulsar el proyecto. Ver
Smulovitz (1995b)
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—en particular, la justicia penal- en relacion al problema securitario y al “combate” a la
(in)seguridad. A inicios de los afios 2000, se consolida el anudamiento entre la manera en que se
problematiza lo judicial, por un lado, y la problematizaciéon de la (in)seguridad, por el otro. El
sistema de justicia comienza a adquirir un lugar central en la cartografia securitaria, no sélo como
destinatario de las demandas de seguridad sino también como objeto de critica por su incapacidad
para conjurar el problema del delito. Antes de adentrarnos en esa imbricacién, delinearemos
algunas lineas del modo en que se ha construido el problema de la (in)seguridad.

Si bien el entramado de discursos que se anudan en relacion a qué es la (in)seguridad
configuran un campo de disputa, diversos autores coinciden en sefalar una frecuente asociacién
que la define a partir de su vinculacién con el delito callejero y con la proteccion de algunos bienes
y algunos grupos sociales en el espacio publico (Sain, 2002; Daroqui & Guemureman, 2004;
Pegoraro, 2003; Rangugni, 2009, 2010; Kessler, 2009; Galvani et.al. 2010; Dallorso & Seghezo,
2015, 2017; Pareta 2021; Fiuza Casais, 2018). Esta definicion, sustentada fundamentalmente en
relacion al delito -y principalmente, a aquellos cometidos por los sectores populares- tiene como
consecuencia una doble invisibilizacioén. Por un lado, omite la reflexién en torno a otro tipo de
ilegalismos cometidos por sectores medios y altos, como es el caso del delito econémico
organizado*?. Por el otro, niega otros significados posibles de la seguridad en un sentido amplio,
principalmente en relacion a la esfera de las desprotecciones sociales (Castel, 2003; Pegoraro,
2003; Dallorso y Seghezo, 2015). Una segunda consecuencia de este modo de construir el
problema de la (in)seguridad, es que se refuerza la asociacidn entre criminalidad-delitos callejeros-
pobreza*®’, lo que contribuye a la estigmatizacién de los sectores populares, en general, y de los
jovenes de esos sectores, en particular (Ayos & Dallorso, 2011; Sain, 2002; Kessler, 2009;
Tiscornia, 2008; Daroqui & Guemureman, 2001, Seghezzo 2013, Pareta, 2021). Se estructura asi
un discurso hegemonico en torno al problema de la (in)seguridad en donde la “seguridad” -como
su contracara necesaria- se define y tematiza como la necesaria intervencion frente a una poblacion
que se presenta como “peligrosa” (Dallorso, 2014; Seghezzo, 2014, Dallorso & Seghezzo 2015).

De esta manera, el modo en que es planteado el problema de la seguridad en los discursos
medidticos (Calzado, 2006; Van Den Dooren, 2009; Rodriguez & Seghezzo, 2010), politicos
(Colombo, 2011; Dallorso & Seghezzo, 2015; Pareta, 2015, 2021) y académicos (Kaminsky &

# Por delito econémico organizado nos referimos a un modo de funcionamiento delictivo que involucra cierta
complejidad politico-juridica y la participacion de actores tanto del sector ptiblico como del sector privado, lo que
produce grandes beneficios econdmicos y habilita la impunidad penal e inmunidad social (Pegoraro, 2011; Comba,
2015).

43 En su trabajo “Colonizar el dolor” (2008), Susana Murillo agrega a esta asociacion el significante “corrupcion” en
tanto comienza a ser planteado como el factor causante de la pobreza. Recuperamos la apelacion a esta idea en el
capitulo 4.
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Galeano, 2008; Seghezzo, 2013), contribuye a consolidar la desigualdad, la fragmentacién social
y la sobrevulneraciéon de los sectores mds empobrecidos en linea con las transformaciones
ocurridas durante la década del noventa en nuestro pais (Rangugni, 2010). La (in)seguridad
constituye asi un modo de gestionar la cuestion social, la fractura social, a partir de la exclusion
(Pavarini, 2009; Ayos & Dallorso, 2011). En este mismo sentido, seguimos la hipétesis de Dallorso
& Seghezzo (2016), para quienes el securitarismo es especifico de una modalidad de gobierno
neoliberal**, que emerge sin embargo como un discurso tardio del neoliberalismo. Si los discursos
de la eficiencia, la equidad, la transparencia y el consumo, entre otros, inicialmente configuraron
la racionalidad politica neoliberal, el problema de la inseguridad “emerge y se consolida
tardiamente y no entra en crisis cuando se ponen en cuestion las otras discursividades que constelan
la racionalidad politica neoliberal en la crisis de 2001-2002” (Dallorso & Seghezzo, 2016, p. 4).

En el caso argentino y durante el periodo de la transicidn, los delitos violentos cometidos
en el espacio publico -el llamado “delito comn”- no constituyeron un tema central en la agenda
publica y politica. Como afirma Kessler (2010), si bien este tipo de delitos tenia cierta presencia
en los medios de comunicacidn, no ocupaban el centro de la escena publica y eran por el contrario
confinados a la seccion policial de los medios de tirada nacional. Esta falta de centralidad no se
vinculaba linealmente con las tasas de delito sino con el hecho de que las preocupaciones publicas
se orientaron, debido a la experiencia de la dictadura reciente, a las posibles amenazas a la
democracia. En este marco, los temores y representaciones acerca del delito se relacionaban con
aquellos delitos que expresaban algtin tipo de vinculacién con la mencionada dictadura®’. Es hacia
fines de la década del noventa que el binomio seguridad/inseguridad comienza a constituirse como
un eje relevante en el debate publico.

Como analiza Gutiérrez (2014a), hacia inicios del nuevo milenio comienzan a proliferar
los reclamos que anudan “justicia” con “seguridad”. Uno de los modos en que esto se expresa es
a partir de la nocion de “impunidad”. A diferencia de la década del noventa, donde los reclamos

1”46

antiimpunidad se vinculaban con las “victimas del poder” o casos de “gatillo facil”*®, a comienzos

4 Esto no quiere decir afirmar que este modo de construccién de la (in)seguridad se plantea dnicamente bajo formas
de gobierno neoliberal sino que, como afirman autores como Dallorso y Seghezzo (2021), el problema securitario
constituye un limite a los procesos inclusivos.

4 Es el caso, por ejemplo, de aquellos delitos cometidos por ex represores y/o “servicios”, en particular, los secuestros
extorsivos (posibles gracias a la red de complicidades con diferentes agencias al interior del Estado). Otro ejemplo
son aquellos delitos que no eran protagonizados por fuerzas de la dictadura pero que, sin embargo, mantenian algin
vinculo con ellas (como, por ejemplo, el caso del “clan Puccio, quien tenian complicidad con militares y represores)
(Kessler, 2010).

46 Gutiérrez (2014a) menciona entre ellos, por ejemplo, los casos de Maria Soledad Morales, una joven de diecisiete
afios asesinada en 1990, en cuyo caso participaron un grupo de jovenes vinculados al poder politico de la provincia
de Catamarca. También el caso de José Luis Cabezas También el caso de Miguel Bru, un joven secuestrado, torturado
y desaparecido en 1993 en una Comisaria de La Plata.
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de los afios 2000 emergen con mayor fuerza discursos que asocian la impunidad a la falta de
sancion penal frente a los delitos callejeros. El reclamo se extiende, no sélo a la clase politica, sino
también a los jueces acusados de “garantistas”. De esta manera, el sistema de justicia penal no s6lo
se presenta como poco eficiente frente al delito, sino que también se constituye como parte del
problema (Garland, 2005). Este nuevo modo de problematizar la cuestion judicial se sostiene en
los fundamentos de eficacia, eficiencia y celeridad, pero ahora reorientadas a la persecucion penal.
En palabras de Gutiérrez (2014b), la reforma judicial sirvi6 como vehiculo para la promesa de
poder “combatir con eficiencia” a la inseguridad.

Ahora bien, recuperando el objetivo de este apartado, nos interesa indagar coémo el
problema de la seguridad se articula con el modo en que se construye la cuestion judicial. Un
primer observable de este modo de problematizacién son las reformas legislativas en materia penal
ocurridas en el afio 2004, con motivo del llamado “caso Blumberg”. Luego del secuestro extorsivo
y posterior asesinato de un joven de 23 afios, tuvieron lugar una serie de movilizaciones
multitudinarias en reclamo por “mayor seguridad” (Cesaroni et al., 2014). Estas manifestaciones
publicas, convocadas por su padre, Juan Carlos Blumberg, fueron acompafiadas de un petitorio
dirigido a diputados y senadores donde se solicitaban una serie de modificaciones al Cédigo Penal,
incluido el aumento de penas, la eliminacién de salidas anticipadas y la modificacion del régimen
de imputabilidad penal de menores*’. Este documento finalizaba con la premisa de que, para la
correcta implementacion de estas medidas, era necesaria “una verdadera reforma del sistema
judicial a los efectos de obtener una Justicia rdpida, efectiva y con jueces idoneos para garantizar
la plena vigencia del Estado de Derecho" ("El texto completo del petitorio de Juan Carlos

Blumberg", La Nacién, 1 de abril de 2004). A raiz del petitorio, en abril de 2004 tuvieron lugar

47 Los puntos contenidos en el petitorio eran los siguientes: “1) Una ley que reprima la portacion de armas con pena
de prision no excarcelable; 2) Una ley que obligue a la registracion publica de la telefonia celular mévil con
indicaciones de los datos personales del titular y su documentacién. Asimismo, se registren quiénes venden o alquilen
dichos aparatos. Prohibicién de venta a quienes registren antecedentes penales. Regular la facultad de las fuerzas de
seguridad a verificar la titularidad en la via puiblica y al secuestro de la tenencia irregular; 3) Adoptar un sistema de
documentacién personal (DNI) que impida su falsificacién o adulteracién, similar a lo implementado en los
pasaportes; 4) Legislar un sensible aumento en las penas minimas y maximas para los delitos de homicidio, secuestro
y violacién (minimo 20 afios). Establecer un régimen de especial severidad cuando en el delito participen o estén
involucrados funcionarios o miembros de fuerzas de seguridad. Las penas sean siempre de cumplimiento efectivo y
total sin salidas anticipadas en ningin caso. Modificacién del régimen de imputabilidad penal de los menores; 5)
Modificar la pena en condena por dos o mas hechos. las penas deben sumarse sin limites maximos; 6) Que la pena
perpetua sea perpetua. No mas 25 afios de maximo; 7) Legislar imponiendo para los excarcelados, sean procesados o
condenados, una reeducacién a través del trabajo. Establecer un minimo de 8 horas diarias de trabajo para la
comunidad, obras publicas nacionales, provinciales o municipales. Asimismo cérceles para el trabajo y el aprendizaje
de artes y oficios. El trabajo dignifica tanto al hombre libre como al detenido” ("El texto completo del petitorio de
Juan Carlos Blumberg", 2004).
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una serie de reformas penales*® que, en términos generales, implicaron un agravamiento de las
penas de cierto tipo de delitos y de las condiciones de obtencion de la libertad condicional (Calzado
& Van Den Dooren, 2016).

Tal como reconstruye Susana Murillo en su libro “Colonizar el dolor” (2008), la “justicia”
se transformd en este marco en objeto de interpelacion, lo que implicé “no sélo el llamado a la
modificacion de la justicia, sino también a desarrollar un control constante sobre su gestion” (p.
196, subrayado en el original). Esto tuvo lugar no sélo a través del petitorio de reformas al Codigo
Penal sino también a través de otras dos modalidades. Por un lado, a través de la observacion de
las decisiones del Poder Judicial y la opinién expresada por Juan Carlos Blumberg en diferentes
medios de comunicacién respecto a sentencias especificas. Por el otro, a través de reclamos
especificos vinculados al funcionamiento del sistema de justicia presentados el 22 de abril en una
marcha convocada de espaldas a los Tribunales de Justicia de la Nacién*®. All{ se afirmaba la
necesidad de establecer la “emergencia judicial” y de reforzar los mecanismos de control de la
sociedad civil por sobre la justicia, a través de la extension de la jornada laboral de los funcionarios
judiciales, el conocimiento del estado patrimonial de los jueces, fiscales y secretarios del
Ministerio Publico Fiscal, la implementaciéon del juicio por jurados y la publicacion de las
estadisticas relativas a las causas ingresadas y a las sentencias dictadas®®. Es asi como el caso
Blumberg constituyé un hito en relacién a la cuestion securitaria, a la vez que un emergente de un
modo de problematizacion de lo judicial, que pone al sistema de justicia en el centro del problema
de la inseguridad.

Un segundo observable son los debates respecto a la ya mencionada reforma procesal penal

de la provincia de Buenos Aires. Recuperando los trabajos de Ciocchini (2012, 2017), el problema

8 Si bien el petitorio fue una suerte de envién para las reformas implementadas, éstas formaban parte de proyectos de
ley presentados con anterioridad ya tenfan consenso al menos un afio antes. Para un andlisis detallado de las reformas
ver Cesaroni et al. (2014); Calzado & Van Den Dooren (2016); Murillo (2008).

4 Ver “La crisis de la seguridad: manifestacién frente al Palacio de Justicia. Blumberg pedird que se declare la
emergencia judicial” (La Nacion, 22 de abril de 2004).

30 “En él solicitaba: declarar en estado de emergencia el Poder Judicial de la Nacion; “ampliar el horario de atencién
de [...] el Poder Judicial”; publicar “las estadisticas publicas de la cantidad de causas judiciales ingresadas y las
sentencias dictadas”, asi como “las declaraciones patrimoniales de los jueces y restantes funcionarios del Poder
Judicial”; implementar un sistema de proteccion de funcionarios judiciales “que investigue al crimen organizado™;
revalidar periédicamente los titulos de jueces, fiscales y defensores; exigir capacitacion de peritos y auxiliares de la
justicia; implementar un sistema de control ciudadano sobre la justicia; colaborar para que se designen o remuevan
jueces y se creen nuevos juzgados; implementar el juicio por jurados en delitos graves y aberrantes; imple-mentar un
sistema tnico de informacion del Poder Judicial, una “red de redes” que unifique los datos de distintos organismos
nacionales, desde la administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) hasta migraciones; implementar el “derecho
a opinar de la victima” en un juicio oral; y propender a la sancidon de codigos procesales unificados entre Nacion y
provincias. El escrito insistié en la modificacién del sistema de imputabilidad de menores y la prision efectiva para la
portacion de armas sin distincion de calibres; creacion de un sistema de telefonia celular que incorpore a los teléfonos
el sistema de seguimiento satelital; conformacién de la oficina Federal de Investigaciones; reforma politica para
eliminar las listas “sabana”; e instrumentacion del voto electronico” (Murillo, 2008, p. 204).
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de la seguridad y la ineficiencia en el castigo penal se encuentran en los fundamentos mismos de
la reforma del CPPBA y sus posteriores transformaciones, asociados principalmente a la cuestion
de la demora judicial. La demora en los procesos penales era planteada como causa, por un lado,
de la sobrepoblacién carcelaria -entendido como un problema de seguridad publica-; por el otro,
de la creciente sensacion de inseguridad. En palabras del autor, “la demora judicial sirvio de
conector entre por un lado las violaciones de derechos humanos que representaban la
superpoblacién carcelaria y los presos sin condena y por el otro la ineficiencia para castigar los
delitos asociada a la inseguridad” (Ciocchini, 2017, p. 323).

En una linea similar, Gutiérrez (2017) analiza los vaivenes y contradicciones de la politica
penal en la provincia de Buenos Aires. Salvando ciertas excepciones, los discursos que han
acompafiado estas transformaciones se han caracterizado por “la utilizacidon de un lenguaje bélico
de combate al delito, altamente cargado de emocionalidad” (Gutiérrez, 2017, p. 263). Reformas
como, por ejemplo, las sancionadas en las leyes N°13.183 (2004) y N°13.811 (2008) que
establecian el procedimiento para casos de flagrancia, o la ley N°13.943 (2008) que implicaba la
ampliacion del juicio abreviado, tuvieron como ideas fuerza la celeridad y eficiencia del sistema,
pero no meramente como un mejoramiento del sistema de justicia sino como respuesta a las
demandas vinculadas con la inseguridad. La particularidad de este proceso es que el discurso
eficientista “ya no se planteara como alternativa frente a la ‘mano dura’ sino como una forma para
viabilizarla” (Gutiérrez, 2017, p. 278). La consecuencia, tal como recupera el trabajo citado, fue
una transferencia de la responsabilidad del problema de la inseguridad por parte del actor
gubernamental hacia el Poder Judicial. Esto dio lugar a un desvio de la responsabilidad politica
hacia el sistema judicial, lo que permitié “endurecer” la respuesta penal sin ningin esfuerzo
presupuestario o de personal.

Un tercer emergente que permite dar cuenta de este modo de problematizar la cuestion
judicial se vincula con la persecucion publica y medidtica a miembros del Poder Judicial por sus
fallos. Si bien es un fendmeno menos explorado en la literatura especializada, trabajos como los
del CELS (2013) sefialan las presiones a los que se ven sometidos los jueces en los casos en los
cuales un imputado en libertad —por excarcelacion o frente a libertades otorgadas en el marco de
la ejecucion de la condena- es sefialado como autor de un nuevo delito. Los medios de
comunicacion, personalidades publicas y dirigentes politicos reaccionan bajo el supuesto de que
esa decision judicial fue la que posibilité la comision del nuevo hecho. Esta reaccion tiene como
fundamento la idea de “que el juez debe restringir las libertades en general, y sélo en casos
excepcionales dejar en libertad durante el proceso penal” (CELS, 2013, p. 33-34). Las presiones

judiciales se materializan tanto en amenazas como en pedidos concretos de juicio politico para

41



solicitar la remocion de aquellos jueces considerados “garantistas”, a quienes se responsabiliza por
los indices de inseguridad y las muertes ocurridas.

Los trabajos de Kostenwein (2015a, 2015b, 2015¢) también recuperan este fendémeno,
centrdndose en el modo en que los medios de comunicacion y las autoridades politicas inciden en
el uso de la prisién preventiva como medida cautelar’’. En base a entrevistas realizadas a
operadores judiciales, el autor encuentra una referencia recurrente por parte de los entrevistados a
las impugnaciones publicas de jueces como un modo de “disciplinar su autonomia”. Casos
resonantes como el del juez Rafael Sal Lari®?, son mencionados como ejemplo de este tipo de
situaciones, donde las decisiones judiciales son condenadas publicamente porque las autoridades
politicas entienden que la “justicia penal [es] proclive a liberar delincuentes” (Kostenwein, 2015b,
p.- 72). En este sentido, se corresponsabiliza a la justicia penal del problema de la inseguridad.

A modo de cierre, nos interesa recuperar el andlisis que organizaciones como el CELS han
hecho respecto al anudamiento entre lo judicial y lo securitario. En su informe “Derechos Humanos
en Argentina” del afio 2004, las autoras advierten respecto a como la dindmica securitaria ha

restringido la agenda de la reforma judicial al problema de la seguridad,

(...) como si cualquier modificacion en la justicia penal y la gestion de los tribunales tuviera
verdadero impacto en esta cuestion, por un lado; y como si este tipo de reformas agotara los
problemas del sistema de justicia, por el otro (Litvachky & Pochak, 2004, p. 106).

En este sentido, este modo de problematizacion abre la pregunta respecto al rol del sistema
de justicia frente a la inseguridad, reconfigurando las posibles opciones de reforma. Analizaremos

con mayor detalle esta cuestion en el capitulo 5.

ii. La emergencia de los think tanks y el rol del saber experto

Nuestra tesis, tal como referimos al inicio de este capitulo, dialoga con un segundo campo
de estudios vinculado con el modo en que se imbrican expertise y politicas publicas. En particular,
se centra en el rol que un tipo especifico de autoridades de gobierno -las usinas de pensamiento o
think tanks- tienen en relacion a la cuestién judicial, en la medida en que construyen su legitimidad

a partir de presentarse como referentes expertos del sistema de justicia. Por ello, recuperaremos a

5! La prisién preventiva es una medida cautelar previa al juicio que tiene como criterio procesal que el imputado no
entorpezca el proceso o se fugue. Sin embargo, es utilizado frecuentemente como un “adelanto de la pena” (Pasara,
2013; CELS, 2013).

2 El juez Sal Lari fue sometido a juicio politico durante el afio 2009 luego de ser denunciado por la asociacién Madres
del Dolor y el intendente de San Isidro, Gustavo Posse por su accionar en diversas causas. Entre ellas, se lo denunciaba
por haber eximido de prisién a los acusados de un homicidio en el marco de un intento de robo.
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continuacién las caracteristicas y condiciones de emergencia de los think tanks, en tanto
organizaciones de la sociedad civil cuya especificidad se asienta en la produccién de conocimiento
especializado orientado a la formulacién de politicas publicas.

Existe un amplio debate respecto a cudles son los elementos que permitirian identificar a
una organizacién de la sociedad civil como usina de pensamiento®. Recuperando algunos de los
elementos propuestos por Acufia (2009), entendemos a los think tanks como agenciamientos
formalmente institucionalizados, sin fines de lucro, cuya objetivo central es la influencia en el
disefio e implementacion de politicas publicas a través de la producciéon y transmisién de
conocimiento®®. Siguiendo el planteo del autor, la definicién no estard dada entonces por criterios
de inclusién/exclusién basados en “tipos ideales de organizacion” -“centros académicos”,
“fundaciones empresariales”, “centros de investigacion privados”-, sino por su adecuacién a las
caracteristicas ya mencionadas.

Lo mas distintivo de esa definicion se vincula con la finalidad que orienta la produccion de
conocimiento, ya que no estd motivada unicamente por el interés de conocer o contribuir al
conocimiento critico, sino por su capacidad para intervenir en la formulacién de politicas publicas
(Botto, 2007). En este sentido, diversos autores coinciden en sefialar que la tarea de los
investigadores en el marco de las usinas de pensamiento consiste en la provisién de servicios
analitico-simbélicos®® (Thompson, 1994; Camou, 1997; Botto, 2007; de Marinis, 2009).

La emergencia de la expresion think tank -traducida literalmente como “tanques de
pensamiento”- puede ser ubicada en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, como una manera
de nombrar a aquellas instancias donde académicos y funcionarios militares confluian para el
disefio de estrategia militar. A partir de la década del ‘60, esta definicion se va a expandir al disefo
de las politicas publicas en general, principalmente en Estados Unidos y los paises centrales, y
posteriormente a escala global (Thompson, 1994; Mato, 2007; Bellettini, 2007). En el Cono Sur
su consolidacién se enmarca, en principio, con una reestructuraciéon del campo de las ciencias

sociales, en tanto la inestabilidad politica y las recurrentes dictaduras militares redujeron los

33 Tal como analizan autores como Ufia (2007) y Heredia (2011), existen dificultades para una definicion univoca de
los think tanks. Esto es as{ en virtud de las variaciones en los tipos de organizacidn que se arrogan este titulo -centros
de investigacidn privados, fundaciones politicas, centros académicos-, asi como también de la tradicién legal y politica
de cada pafs.

>+ En su definicién original, Acufia (2009) se refiere a los think tanks como “actores colectivos (...) [con] significativa
autonomia para identificar intereses, definir objetivos en funcién de ellos, disefiar un curso de accién para alcanzar
estos objetivos y contar con relativa autonomia para implementar este curso de accién” (p. 19). Preferimos utilizar la
nocion de “agenciamientos” antes que “actores”, en tanto la nocidon de actor remite a una idea de unidad plena de
intencion para la accioén. Para mayor desarrollo, ver Borchardt Duter et al. (2018Db).

3 El concepto de “servicios analitico-simbolicos”, acufiado por Robert Reich, refiere a las actividades de
identificacién, resolucién y manejo de problemas materiales mediante la manipulacién de conocimientos. Para
mayor detalle, ver de Marinis (2009).
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ambitos de debate académicos y en las diferentes agencias de gobierno. Como analiza Thompson
(1994), esto contribuy6 a la creacién de espacios alternativos para la labor de los cientificos
sociales. Sin embargo, tal como recuperan diversos autores (Camou, 1997, 2007; Heredia, 2004,
2011; Mato, 2007), el impulso para la expansiéon de estas autoridades de gobierno en nuestro
contexto fue mayormente motorizada por los debates en torno a las politicas econémicas, y mas
especificamente, en relacion a la promocién de ideas neoliberales.

Ahora bien, ;cudles son las condiciones de posibilidad que dan lugar a la participacion de
los think tanks en los procesos de toma de decisiones? Por un lado, la creciente invocacion a la
sociedad civil que, desde mediados de la década del setenta, es llamada a constituirse como un
sujeto politico central con capacidad de interpelar al Estado®. Por el otro, la consolidacién de un
modo de saber experto y su relevancia para el disefio de politicas publicas. Detengdmonos en estos
dos puntos.

Un primer elemento se asienta, como mencionamos, en la “invocacioén a la sociedad civil”.
Por ello, nos referimos al proceso por el cual progresivamente la sociedad civil se ha constituido
como una esfera —diferente del Estado y diferente del mercado- que es necesario fortalecer. Ahora
bien, qué es aquello que se entiende por sociedad civil y por qué es necesario su fortalecimiento
son cuestiones que no tienen una respuesta unica, sino que han ido variando de acuerdo a los
diferentes contextos histéricos. Recuperando el cldsico trabajo de Lechner (1994), un primer
momento del llamado a fortalecer a la sociedad civil tiene lugar durante la década del setenta, en
el marco de los golpes militares en el Cono Sur. Esta nocién implicé entonces una antinomia,
donde se reivindicaba la sociedad civil como un espacio auténomo frente al Estado ‘“‘autoritario”.
La ambigiiedad del término permitié construir un “nosotros”, al margen del sistema de partidos
politicos tradicionales y contraponer asi el poder “civico” al poder “militar” (Lechner, 1994).

En un segundo momento, en el marco de la implementacién de las politicas neoliberales
durante la década del noventa, esta idea continué haciendo referencia a la oposicion entre sociedad
civil- Estado, pero no ya al Estado en su forma autoritaria sino en tanto aparato burocraitico
ineficiente (De Piero, 2005). Tal como analiza Lechner, el fortalecimiento de la sociedad civil se
sostuvo en la premisa de que la empresa privada constituye el motor del desarrollo social. La
matriz ideoldgica del neoliberalismo reforzé la separacidon entre los conceptos de Estado y
sociedad civil, apelando a una no intervencion del Estado en esferas que se presentaban como

ajenas (De Piero, 2005).

36 Es preciso mencionar que, desde la perspectiva propuesta, la sociedad civil no es entendida como una realidad
histérico-natural sino mds bien como el correlato de una particular tecnologia de gobierno (Foucault, 2007).
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Como afirma Murillo (2008), este replanteo de la relaciéon Estado-sociedad civil fue
fuertemente impulsado por los organismos internacionales, cuya estrategia en el marco de la
reforma del Estado en América Latina -incluyendo la reforma judicial, como veremos en el
capitulo 3- tuvo como eje la invocacién a la sociedad civil como el sujeto llamado a “‘interpelar’
al Estado para que se reforme” (p. 12). La deslegitimacion del poder politico en base a la idea de
debilidad e ineficacia de las instituciones, funcioné como condicién de posibilidad para la
construccion de la sociedad civil como un escenario donde lo que primaba era el interés comun y
no el lucro o la politica. Esta deslegitimacion de lo politico-estatal contribuyd a que la sociedad
civil, a través de sus organizaciones, se configure como la interlocutora capaz de articular las
nuevas demandas al Estado, presentando sus intervenciones como “morales” y de caricter
“apolitico”.

Un segundo elemento de gran relevancia para esta tesis refiere a la reconfiguracion del
vinculo entre saber y politica o, en palabras de Camou (1997; 2007), entre conocimiento
especializado -expertise- y politicas publicas. Tal como analiza el autor, quien recupera los
planteos de Lewis A. Coser, la creciente burocratizaciéon de la vida social ha permitido
progresivamente equiparar la produccion de ideas a la produccion de otros bienes econdmicos.
Este proceso ha tenido como efecto que el lugar de la figura del “intelectual” -es decir, quien tiene
conocimiento de diversas disciplinas e interviene publicamente como representante de la critica
ilustrada-, haya sido ocupado por el rol del “experto” -entendido como quien proclama un dominio
técnico sobre un campo de saber y con la capacidad de orientarlo hacia la solucién de problemas
concretos de elaboracion de politicas (Coser, 1968, citado en Camou, 2007)-.

Ahora bien, tal como analizan Morresi y Vommaro (2011), proclamar un saber técnico no
es condicidn suficiente para la conformacion de un dominio de expertise. Este proceso requiere
también la construccion de legitimidad de ese discurso, es decir, de consensos durables respecto a
la necesidad de los instrumentos técnicos movilizados y de los expertos como portadores de esos
saberes, en diferentes espacios (p. 14). Los autores establecen entonces una diferencia entre los
expertos y los académicos y/o tecndcratas, en tanto si bien comparten técnicas y conocimientos
propios de una esfera de saber, los expertos tienen la capacidad de movilizar y apelar a recursos
externos a dicha esfera.

En este sentido, la expertise no surge espontdneamente de un campo de saber, sino que

obedece a la articulacién entre, por un lado, una légica técnico-profesional, pero también
politica, de construccién de una “oferta de saber” con pretension de utilidad practica —ligada
a la definicién de problemas a los que se ofrecen soluciones adaptadas, y a la reduccién de la
incertidumbre- y, por otro lado, una logica de “demanda social” de grupos que encuentran en
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esas herramientas recursos utiles para intervenir en los campos conflictivos de los que
participan (Morresi & Vommaro, 2011, p. 15)

La construccién de una determinada “oferta de saber” requiere entonces la capacidad de
movilizar cierto capital simbodlico que les permita dotar de legitimidad esos discursos por fuera del
ambito cientifico y académico. A su vez, la “demanda social” que permitiria su despliegue puede
tener lugar en una diversidad de dmbitos, como ser el Estado, pero también el sector empresarial,
partidos politicos, sindicatos, y/u organizaciones de la sociedad civil. Estas intervenciones, lejos
de ser neutrales, tienen un cardcter politico en la medida en que no sélo orientan una accion sino
también legitiman y moralizan un curso de accion a seguir, asi como una determinada mirada
respecto a las opciones posibles (Morresi & Vommaro, 2011).

Recuperando nuestra pregunta respecto a la emergencia de los think tanks, podemos situar
su creciente relevancia en este doble proceso de interpelacion a la sociedad civil como sujeto
politico, por un lado, y de difusion de la expertise en relacion a la formulacién y disefio de politicas

)57

publicas, por el otro. Recuperando la definicién que utiliza Mariana Heredia (2011)°’, este tipo de

organizaciones privadas tienen como particularidad el hecho de que

reivindican cierta capacidad de acceder a “lo real”, a partir de un “lenguaje de verdad” -la
ciencia o el derecho-, del reconocimiento publico de un saber -por el Estado o por la
comunidad de especialistas- y de un conjunto de herramientas técnicas de medida (Trepos,
1996, p. 67-85 citado en Heredia, 2011, p. 299)

Las usinas de pensamiento operan entonces como autoridades de gobierno con capacidad
de poner en juego ciertos saberes técnico-profesionales y movilizarlos a través de diferentes
esferas, con el objetivo de intervenir en la formulacion de politicas publicas. Funcionan entonces
como un espacio de mediacién y/o articulacion entre ciencia, técnica y politica cuya legitimidad
estd dada, como veremos a continuacién, por su capacidad para presentarse como una instancia
“neutral”.

Ahora bien, ;cudles son los mecanismos a través de los cudles los think tanks movilizan
estos saberes e inciden en la agenda publica? ;Cudles son los vectores de legitimidad que permiten
a las usinas de pensamiento conducir conductas, es decir, gobernar un campo de accién posible?
A continuacidn, nos detendremos en algunos de los elementos a partir de los cuales las usinas de

pensamiento se constituyen como autoridades de gobierno, es decir, como agenciamientos capaces

57 La autora utiliza la definicion de “centros de expertise”, no de think tanks. Sin embargo, esta nocién incluye este
tipo de organizaciones.
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de estabilizar -siempre de manera contingente- ciertas relaciones de poder®®. Analizaremos en
particular los siguientes elementos: la construcciéon de problemas orientada a la toma de
decisiones; el uso del lenguaje técnico como apelaciéon a la “neutralidad”; la pretension de
intervenir en la agenda piblica; y el funcionamiento en red>’.

Un primer mecanismo que caracteriza a los think tanks es su intenciéon de demarcar y
construir ciertos objetos/problema que establezcan no sélo lo que es posible decir respecto a una
determinada cuestion, sino también los modos de intervenir frente a ello. Si bien la lucha por
instalar una narraciéon como verdadera es una caracteristica de las autoridades de gobierno en
general (Ohanian, 2013), en el caso de las usinas de pensamiento este modo de produccion de
saber se encuentra fuertemente orientado al “hacer”®’ (Seghezzo, 2013). Como ya analizamos en
un articulo anterior, este tipo de autoridades de gobierno construyen una serie de dispositivos
especificos de intervencion y buscan que sus propuestas ingresen en la agenda publica (Borchardt
Duter et al., 2018a). De esta manera, se proponen incidir tanto en la formulacién de politicas
publicas concretas como también en la implementacién y evaluacién de programas existentes
(Thompson, 1994; Acuia, 2009).

Un segundo mecanismo es la apelacion al lenguaje técnico como un modo de presentar sus
intervenciones como neutrales. A pesar de que sus practicas tienen un cardcter eminentemente
politico, el lenguaje técnico posibilita que estos saberes se presenten como meramente
instrumentales. De este modo, se postula una racionalidad instrumental respecto a la propia
actividad que anula la reflexion ética o politica respecto a esos saberes. El lenguaje técnico apela
entonces a la produccién de datos, indicadores, relatos y mediciones estandarizadas que tienen
como fin apelar a una supuesta “objetivacion del mundo social” (Morresi & Vommaro, 2011). Tal
como veremos a lo largo de la tesis, este modo de legitimar la produccién de saber experto a partir
de la neutralidad se diferencia de una expertise fundada, por ejemplo, en la legitimidad que otorga

la “militancia” (Perelmiter, 2012; Ohanian, 2018; Mira, 2017).

58 En la construccién de este apartado recuperamos algunas de las ideas trabajadas colectivamente en el marco del
Proyecto de Reconocimiento Institucional a la Investigacion (Res. N° 2147/15) “Gobernando la inseguridad,
definiendo el Estado. Organizaciones politico-sociales y think tanks en los debates sobre la cuestion de la inseguridad™
dirigido por la Dra. Barbara Ohanian. Para mayor detalle, ver Borchardt Duter et al. (2018a, 2018b).

% Es preciso mencionar, por un lado, que estos elementos en si no son exclusivos de los think tanks y pueden
recuperarse para el andlisis de diversas autoridades de gobierno. Es su acoplamiento el que adquiere cierta
especificidad. Por otro lado, que esta diferenciacién s6lo es posible en términos analiticos. En la prictica estos
mecanismos no funcionan de manera independiente, sino que, por el contrario, se encuentran fuertemente imbricados.
0 Seghezzo (2013) define a este régimen de saber como “matriz diagndstico-terapéutica”, una practica cognitiva que
produce un doble movimiento en el cual al mismo tiempo que se establece un diagndstico se prescribe un tratamiento.
Este modo de conocimiento se estructura “en funcién de la produccidn de respuestas que plantea la resolubilidad como
precondicion de enunciabilidad de la pregunta” (Seghezzo, 2013, p. 262).
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Un tercer elemento que caracteriza a las usinas de pensamiento es su pretension de
intervenir en la agenda publica (Mato, 2007). Esto tiene como objetivo no solo construir consensos
respecto a sus modos de problematizacion y cursos de accién sugeridos, sino también publicitar
sus actividades y promocionar servicios de consultoria, evaluacién e implementacion de proyectos.
En el caso de los think tanks, esto tiene lugar a través de recursos varios, dirigidos a decisores
politicos, medios de comunicacion, el sector privado y la ciudadania en general. En principio, a
través de la elaboracion de materiales de difusién diversos, como ser informes, libros, indices y
proyectos de ley. Por otro lado, a través de la realizacion de talleres, jornadas, cursos, seminarios,
orientadas a la formacion y discusion de las tematicas especificas de interés de la organizacion.
Finalmente, la intervencién en el debate publico tiene lugar de manera directa a través de la
publicacién de columnas de opinién y notas en la prensa por parte de sus miembros.

El ultimo mecanismo que nos interesa destacar es su funcionamiento en red. En tanto
autoridades de gobierno, los think tanks “cobran existencia al constituirse como voces reconocidas
por otras instancias” (Ohanian, 2018, p. 42). Esto refiere a que su funcionamiento no es aislado,
sino que sucede en interrelacion con otras autoridades de gobierno. De esta red participan otras
organizaciones de la sociedad civil, asi como también dependencias estatales y organismos
internacionales, lo que posibilita la circulacion de recursos financieros, discursivos y humanos. En
primer lugar, es frecuente la circulacién de recursos financieros principalmente a través de
organismos internacionales o dependencias estatales con quienes se establecen convenios para
implementacién de proyectos, evaluaciones o consultorias. Este elemento es fundamental para la
elaboracion de materiales mencionada en el apartado anterior, asi como para el funcionamiento
mismo de las organizaciones. Un segundo nivel se vincula con la circulacién de recursos
discursivos, es decir, con la existencia de una red semdntica comun y, por tanto, de nociones,
conceptos e ideas compartidas. Esto no quiere decir que las practicas discursivas de think tanks,
dependencias estatales y organismos internacionales sean idénticas®!, sino que se sustentan en un
trasfondo de significados comunes y se articulan en relaciones de oposicién, confrontacién o
complementariedad con otros discursos®? (Borchardt Duter et al., 2018a). Finalmente, podemos
mencionar la circulacion de recursos humanos entre quienes participan de los think tanks, el sector

publico y la actividad privada. Los expertos que forman parte de estas instancias transitan de

! En este punto, nos interesa diferenciarnos de aquellas argumentaciones que entienden a la produccién de ideas de
los think tanks como una mera reproduccion, traslacion de los discursos de organismos internacionales. Por el
contrario, entendemos que tiene lugar una logica de “traduccién” mds compleja que incluye la apropiacion de
elementos del discurso experto de organismos internacionales combinado con mecanismos de innovacién que
permiten su implementacion a nivel local (Sozzo, 2002; Melossi, 1997; Galeano, 2005).

62 En palabras de Foucault (2002), podriamos decir que pertenecen a una misma formacién discursiva.
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manera fluida entre las universidades, el Estado, las empresas y organizaciones de la sociedad civil
(Morresi & Vommaro, 2011). Es frecuente entonces la existencia de inscripciones institucionales
cruzadas, es decir la participacion de ciertas figuras tanto en dependencias del Estado como en
organismos internacionales y espacios académicos, un proceso al cual ciertos autores denominan
con la metafora de “puerta giratoria” (Pegoraro, 2015; Maillet, Gonzalez-Bustamante & Olivares,
2016; Castellani, 2018).

Si bien encontramos indagaciones que abordan el vinculo entre expertise y reforma
judicial, estas estdn orientadas a analizar principalmente el caso de los llamados “reformadores”,
es decir, el conjunto de actores que a partir de la década del ochenta se articularon en torno a la
reforma de los c6digos procesales penales en América Latina, proponiendo el paso de un modelo
inquisitorio a un modelo adversarial. Es el caso de los ya mencionados trabajos de Langer (2007),
Gutiérrez (2014a) y Hathazy (2020). Otro de los trabajos también ya recuperados es el de Sozzo
(2011), quien analiza de manera mas amplia el rol de estos expertos en la formulacion de la politica
penal. Finalmente, podemos mencionar en esta misma linea, los trabajos de Julieta Mira (2017,
2020) quien analiza el proceso de emergencia de un “militantismo experto” en el marco de la
reforma del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Como analiza la autora, es posible identificar una
imbricacién -lo que la autora define como “contrabando discursivo”- entre los discursos expertos
y militantes de los “reformadores”. Como veremos en el andlisis, el modo en que FORES construye
su legitimidad para intervenir en la cuestién judicial se aleja del cardcter “militante” de sus
préacticas y se asienta en una pretensién de “neutralidad”.

Encontramos también algunas indagaciones que han sefialado la importancia que asumen
las usinas de pensamiento en la implementacién de las reformas judiciales en América Latina en
el marco de la reforma neoliberal del Estado, como son los trabajos de Dezalay & Garth (2003),
Faundez & Pasara (2007) y Murillo (2008). Sin embargo, no encontramos trabajos que aborden la
particularidad de las propuestas y funcionamiento de estas organizaciones a nivel local, como si
encontramos por ejemplo, en el plano de las reformas econémicas®’.

Por tltimo, nos interesa mencionar que, si bien el FORES ha ocupado un lugar marginal
dentro de la literatura especializada, encontramos algunas investigaciones que se han tomado a
esta organizacién como objeto de sus indagaciones. Es el caso, por ejemplo, del libro de Baruch

Bertocchi (1988), “La cara civil de los golpes de Estado”. También del trabajo de Vecchioli (2015),

63 Como ya mencionamos, los trabajos sobre think tanks se han orientado principalmente a analizar su rol en el plano
de las reformas econdémicas y la reconfiguracion del Estado durante la década del noventa, mds especificamente, en
relacion a la promocién de ideas neoliberales (Camou, 1997, 2007; Heredia, 2004, 2011; Mato, 2007). Como
excepcion podemos mencionar los trabajos de Loic Wacquant (2004, 2010) donde se problematiza el rol de los think
tanks neoconservadores en los cambios en la politica penal, principalmente en los Estados Unidos.
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“Una ineludible obligacion”. El compromiso de las asociaciones de profesionales del derecho con
el “Proceso de Reorganizacién Nacional”. Finalmente, el FORES también aparece como parte de
la indagacion realizada por Verbitsky (2019) en “Los abogados, de la represion al neoliberalismo™.
El comin denominador entre estos andlisis es que abordan la complicidad de esta organizacion
con la dictadura militar iniciada en 1976, por lo que volveremos sobre ellos en el capitulo 2%*. Sin
embargo, no encontramos trabajos que hayan analizado de manera sistemética los discursos de
esta organizacion desde su conformacion hasta la actualidad.

En el apartado siguiente, comenzaremos a delinear un primer acercamiento a esta usina de

pensamiento.

iii. La expertise judicial: el Foro de Estudios sobre la Administraciéon de Justicia (FORES)

El think tank objeto de nuestra tesis -el Foro de Estudios sobre la Administracion de
Justicia- inici6 sus actividades en el afio 1976 en Argentina. Su fundacién fue impulsada por dos

abogados recientemente egresados de la Universidad Catélica Argentina, Horacio Marfa Lynch®

166

y Enrique Del Carril®. De acuerdo a lo relatado por una de las entrevistadas, el surgimiento de la

organizacion tuvo como motor la idea de que existia un drea de vacancia en relacién a los espacios

destinados a discutir la reforma del sistema de justicia:

Los fundadores de FORES que son Horacio Lynch, Enrique del Carril, sobre todo ellos, eran
abogados recién recibidos que integraban el Colegio de Abogados -en ese momento habia
un solo colegio, el Colegio de Abogados de la Ciudad®’- y no contentos con lo que hacfa el
Colegio porque consideraban que el colegio solamente se dedicaba a lo que era el ejercicio
de la profesién y ellos buscaban otra cosa, entonces fundaron FORES. Se abrieron del

% También encontramos referencias menores al FORES en otras investigaciones, como es el caso, por ejemplo, de los
trabajos de Puello-Socarrds (2013), Simone (2015) y Mira (2017).

% Abogado y titular de la firma “Lynch & Asociados”. Se desempefié como presidente del FORES desde su creacién
hasta el afio 1995. Entre sus antecedentes se puede mencionar su membresia al Consejo Consultivo de la Escuela de
Derecho de la Universidad Torcuato di Tella desde 1996, y su participacion en el Directorio del Colegio de Abogados
de la Ciudad de Buenos Aires, en el cual también se ha desempefiado como director del Centro de Investigaciones.
Asimismo, ha trabajado como consultor para organismos como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo, asi como también para el Departamento de Estado de los Estados Unidos.

% Abogado y juez titular del Tribunal de Mediacién y Arbitraje de la Bolsa de Comercio de Mar del Plata. Pertenecié
al Comité Ejecutivo del Fores durante los afios 1976 y 2004, y ocupd su presidencia entre los afios 1995-2001. Forma
parte de la Comisién de Justicia del Colegio de Abogados de Buenos Aires, y dicta cursos de posgrado en la
Universidad Catélica Argentina, en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad Austral.

57 Al momento de la creacion del FORES, la colegiacién de los abogados no era obligatoria. Tal como reconstruyen
autores como Chama (2007) y Sarrabayrouse Oliveira (2011), existian entonces dos grandes instancias de
representacion profesional: el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, espacio que nucleaba a los sectores
mds tradicionales y conservadores sobre el cual volveremos mds adelante, y la Asociacién de Abogados de Buenos
Aires, organizacién donde confluian los estratos medios cercanos al socialismo y al radicalismo. Es recién en el afio
1986 que se crea el Colegio Publico de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires. En el marco de esta tesis, nos
referiremos principalmente al Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires.
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Colegio para fundar FORES (...) proponer una reforma integral de la justicia solos, a esa
edad, ustedes piensen que en esa época no tenian ni 30 afios los fundadores, entonces
realmente era una quijotada (Entrevista 1, FORES, 2017).

Lynch y del Carril, quienes formaban parte de la Comisién de Jévenes del Colegio de
Abogados de la Ciudad de Buenos Aires se propusieron formar una organizacion orientada a
pensar “el mejoramiento de la justicia y la reforma judicial” (FORES, 1985). Su propuesta se
presentaba como algo diferente de las instancias de representacion profesional, y se proponia como
un espacio orientado a crear una “corriente de interés” respecto a aquellos problemas que afectaban
al sistema de justicia (FORES, abril de 1996).

Uno de los aspectos que sus propios miembros destacan es el hecho de haber sido una de
las primeras usinas de pensamiento que, a nivel local, comenzaron a pensar y proponer reformas
al sistema de justicia. Para autores como Puello-Socarrdas (2013), esta organizacién ha sido una
“protagonista de primera plana” en materia de reforma judicial desde su creacion hasta fines de la
década del noventa, momento en el cual es desplazada por el surgimiento de organismos regionales
como el Centro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA). Es preciso mencionar de igual
manera que, el contexto en el que surge esta usina de pensamiento en el marco de la dltima
dictadura militar, existian obstdculos para la creacion de organizaciones y espacios de
investigacion e intercambio, lo que explicaria su rol privilegiado durante la primera etapa de su
conformacién Volveremos sobre esto en el capitulo 2.

De acuerdo a su presentacion institucional, FORES se define a si mismo como una
organizacion no gubernamental fundada “por un grupo de abogados independientes que buscaban
una justicia eficaz y transparente al servicio del ciudadano” (“Quiénes somos”, FORES, s.f.).
Mencionan alli también que la actividad realizada por sus miembros se divide en cuatro grandes
dreas de trabajo: la investigacion, en tanto se especializan en la produccién de informacién
orientada a la mejora de la justicia; la asistencia técnica, es decir, la implementacion de proyectos
y el asesoramiento a instituciones en temdticas vinculadas a la justicia; la capacitacion, que se
materializa en diferentes iniciativas de formacion sobre las cuales volveremos mds adelante; y la
incidencia publica, a partir de la cual buscan instalar en la agenda publica los problemas asociados
al sistema de justicia.

En relacidn a la estructura que sostiene la realizacion de estas actividades, y en palabras de
una de nuestras entrevistadas, el FORES cuenta con poco personal estable. Su funcionamiento se

organiza en torno a un “Comité Ejecutivo” compuesto por siete miembros® y una “Comision

% De acuerdo a lo indicado en el Estatuto, su estructura es la siguiente: “Articulo N°13. La asociacién serd dirigida y
administrada por un Comité Ejecutivo, compuesto de cinco miembros titulares que desempefiaran los siguientes
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revisora de cuentas”, conformada por dos miembros titulares y un suplente. Sin embargo, existe
un grupo mas amplio de consultores -bajo la figura de “socios”- a quienes se convoca a los fines
de pedir opinion respecto a teméticas o proyectos especificos.

Volviendo a la descripcion del Comité Ejecutivo, la figura del “presidente” adquiere
particular importancia en la medida en que es quien ejerce publicamente la representacion de la
organizacion. A los fines de esbozar el perfil de experto que compone esta organizacioén, nos
interesa abordar especificamente esta figura y las caracteristicas profesionales y trayectorias de

quienes han ocupado ese rol. Detengdmonos en este punto.

a. Los presidentes del FORES. Un recorrido por sus trayectorias

Tomando como modelo el ejercicio que realizan Morresi y Aronskind (2011) para el caso
de los expertos en economia, nos interesa delinear algunas caracteristicas generales de las
trayectorias formativas y profesionales de los expertos que forman parte del FORES, tomando
como universo de estudio aquellos miembros que se han desempefiado como presidentes del
Comité Ejecutivo. Para ello, recuperaremos la informacién disponible en sus curriculums vitae y
en las paginas web de los estudios juridicos donde desarrollan su actividad profesional. Como
veremos en la reconstruccion, las biografias laborales y académicas de estos expertos han estado
fuertemente anudadas al desempefio de la abogacia privada, en particular, en lo vinculado al
dmbito comercial y empresarial®.

En principio, quienes se han desempefado como presidentes del FORES son en su totalidad
abogados varones. En este sentido, se asigna a los profesionales de la abogacia un lugar
privilegiado en la opinién respecto al sistema de justicia por sobre otras ramas de las ciencias
sociales. Esto se observa no sélo entre los expertos aqui analizados, sino también entre el resto de
los miembros de la organizacién, quienes pertenecen casi en su totalidad al mundo de la abogacia’®.

Por otro lado, estos profesionales se han formado en grandes universidades tradicionales:
la Universidad Catdlica Argentina (UCA), una universidad privada confesional, y la Universidad
de Buenos Aires (UBA), una universidad publica nacional. En su trayectoria, estas dos

instituciones han tenido un lugar relevante -en particular, la UCA de donde provienen sus

cargos: Presidente, Secretario, Tesorero y dos vocales (...). El mandato de los mismos durara 2 afios. Habra ademas
dos vocales suplentes que durardn dos afios en su mandato (...). Articulo 14°. Habra un Organo de Fiscalizacién,
compuesto de dos miembros titulares, el que tendra un miembro suplente. El mandato de los mismos durara dos afios”
(FORES, 24 de agosto de 1981).

% Esta informacién se encuentra sistematizada en el Anexo I.

70 Si bien la organizacién no cuenta con un registro unificado, tanto nuestros entrevistados como quienes figuran como
parte de las investigaciones del FORES se desempefian en el campo de la abogacia. Una de las entrevistadas menciond
como excepcion la participacion de un antrop6logo como parte del Comité Ejecutivo.
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miembros fundadores- no sélo en relacién a su formacién sino también en lo que refiere a su
posterior insercién académica. Algunos de sus miembros han realizado posgrados en estas
instituciones —en Ciencias Juridicas y en Derecho del Seguro- mientras que otros se han formado
en instituciones norteamericanas, en tema como Derecho Comparado y Derecho en Economia.
Quienes no han finalizado estudios de posgrado, destacan en sus trayectorias la obtencion de becas
de intercambio con instituciones extranjeras, como es el caso de las becas Fundaciéon Carolina o
de las becas Fulbright, para investigar tematicas vinculadas con lo judicial como, por ejemplo,
Administracion de Justicia o Economia Constitucional.

Un elemento relevante de esta reconstruccion refiere a la insercién laboral de los
presidentes del FORES. En su totalidad, sus recorridos profesionales han transcurrido en el &mbito
de la abogacia privada, en donde estos expertos han sido —o son- socios principales. Una
particularidad de estos grandes estudios de abogados radica en que las 4reas de practica donde se
desempefian se orientan principalmente a las ramas del derecho civil y comercial, y en algunos
pocos casos, laboral. El fuero penal practicamente no es nombrado, a excepcion de aquellos casos
en los cuales existen “derivaciones criminales de cuestiones comerciales” (“El estudio”, Lynch y
Asociados, s.f.). Derecho bancario, patrimonial, de seguros, sucesorio, tributario y cambiario, son
algunas de las ramas mencionadas en la descripcion de estos estos estudios, quienes resaltan de
manera recurrente su interés en orientar “a sus clientes en sus actividades empresarias y
comerciales” (“El estudio”, Lynch y Asociados, s.f.). En este sentido, las empresas son
mencionadas de manera recurrente como parte relevante de su cartera de clientes.

En vinculacion con este aspecto, las areas de practica en las que se insertan estos
profesionales tienen correlato con su posterior insercién académica. En la mayoria de los casos,
los expertos del FORES dictan clases en materias vinculadas con el derecho civil y comercial, y
en algunos pocos casos, en derecho constitucional. Como ya mencionamos, tanto la UCA como la
UBA son algunas de las universidades donde estos actores se han formado y a su vez, han
desarrollado su actividad docente. Sin embargo, también se insertan en otras instituciones privadas
como la Universidad Austral (UA)’!, la Escuela Superior de Economia y Administracién de

Empresas (ESEADE)’? y la Universidad Torcuato Di Tella (UTDT)’3. Uno de los referentes

"' La Universidad Austral es una institucién privada fundada en 1991. En su presentacién, afirman que son una
universidad con “identidad cristiana” y que para asegurar esta orientacion reciben asistencia por parte del Opus Dei
(“Opus Dei”, Universidad Austral, s.f.).

72 La Escuela Superior de Economia y Administracién de Empresas es un instituto universitario de cardcter privado
fundada en el afio 1978 por un grupo de empresarios. Su mision es “formar personas con caracter emprendedor para
que con su accionar, en un marco de libertad, contribuyan al progreso humano” (“Misidn, visién y valores”, ESEADE,
s.f.). De su Consejo Directivo forma parte Diego Bunge.

3 La Universidad Torcuato Di Tella es una institucién sin fines de lucro fundada en 1991. Se propone como objetivo
“formar a las nuevas generaciones de dirigentes empresariales, académicos, politicos y sociales que seran actores y
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analizados incluso dicta clases en instituciones norteamericanas como la Universidad de Miami’*
o la Universidad Metodista del Sur’>, esta dltima de caracter religioso.

En lo que refiere a su vinculo con la actividad estatal, es posible sefialar que ninguno de
los miembros del FORES que han ocupado la presidencia del Comité Ejecutivo se han
desempefiado como funcionarios en la administracién publica. Sin embargo, algunos de ellos han
participado de iniciativas estatales en su cardcter de miembros de organizaciones de la sociedad
civil, como es el caso de Horacio Marfa Lynch, quien participé de la Mesa del Didlogo Argentino’®
o de Enrique del Carril y Diego Bunge, quienes formaron parte del Comité Impulsor “Justicia
2020”77, En este sentido, es preciso mencionar también la trayectoria de Alfredo Vitolo quien se
ha desempefiado como asesor en el ya mencionado “Consejo para la Consolidacién de la
Democracia” (1985-1989), asi como en el Ministerio de Defensa de la Republica Argentina (2002-
2003) y la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacién (2016-2019). Si
bien el paso por la funcién puiblica no ha sido usual entre los presidentes del FORES, no ocurre lo
mismo con el resto de los miembros que integran la organizacion. Ejemplo de ello es el traspaso
de varios de sus miembros al MJyDH durante 2015-2019. Volveremos sobre este punto en el
capitulo 5.

Finalmente, nos interesa destacar el vinculo de estos expertos con otras organizaciones,
tanto extranjeras como locales. En relacion al &mbito internacional, dos de los referentes del think
tank objeto de estudio han sefialado su vinculacién con organismos internacionales de crédito y/o
de comercio. En particular, su fundador y primer presidente, Lynch, destaca en su curriculum sus
actividades de consultoria y direccion de proyectos para el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo y USAID. Incluso sefiala su compromiso con las preocupaciones del
gobierno norteamericano respecto a la justicia en nuestro pafs afirmando en la descripcion de su
curriculum vitae que “desde FORES promovi6 la preocupacion de los EE. UU. de Norteamérica

por el Poder Judicial de América Latina y de la Argentina”.

responsables del futuro desempefio de las instituciones” (“Mision”, Universidad Torcuato Di Tella, s.f.). Horacio
Maria Lynch forma parte del Consejo Consultivo de la Escuela de Derecho.

74 La Universidad de Miami es una universidad privada fundada en 1925 ubicada en Florida, Estados Unidos.

75 La Universidad Metodista del Sur es una universidad de carécter privado ubicada en Texas y fundada en 1911 por
la Iglesia Metodista Sur.

76 La Mesa del Didlogo Argentino fue una iniciativa llevada adelante por el presidente Duhalde durante febrero de
2002, con la participacion de la Iglesia Cat6lica y el apoyo técnico del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). La misma, puesta en marcha luego de la llamada “crisis de 2001, tenfa como objetivo constituirse
como un espacio de didlogo y concertacién entre los diferentes actores sociales, con el objetivo de generar reformas
en areas estratégicas.

77 Como analizaremos con profundidad en el capitulo 5, en el afio 2016 el MJyDH comienza a implementar el
programa Justicia 2020. En ese marco, crea el Comité Impulsor, un comité integrado por personalidades destacadas
de la sociedad civil, con cardcter honorario con la finalidad de impulsar la difusién del programa y realizar el
seguimiento de su implementacién (Res. N°151/16).
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En lo que refiere al plano local, un dato relevante es que quienes han desempefiado la
presidencia del FORES se encuentran estrechamente vinculados con el Colegio de Abogados de
la Ciudad de Buenos Aires. Sea en calidad de miembros, como parte de su directorio 0 como
presidentes, todos los expertos aqui analizados sefialan en sus curriculums su pertenencia a esta

institucién como parte de su trayectoria profesional’®

. El Colegio de Abogados de Buenos Aires -
también conocido como el Colegio de Abogados de la calle Montevideo, por el nombre de la calle
donde funcionaba su sede (Sarrabayrouse Oliveira, 2011)-, fue fundado en 1913, y ha nucleado
historicamente a la “aristocracia” de los profesionales del derecho, tal como analiza Chama en su
articulo “Movilizacion y politizacion: los abogados de Buenos Aires, 1968-1973” (2007). Por
“aristocracia” el autor se refiere a aquellos “abogados que tradicionalmente representaban los
intereses de los principales grupos de poder econémico y politico” (Chama, 2007, p. 4). Esta
asociacion se constituyd entonces como una instancia de representacion profesional vinculada con
el ejercicio de la abogacia y confluye en diversos proyectos y posicionamientos con el FORES,
como veremos a lo largo de la tesis. En este sentido, es posible asumir que existe una similitud en
el perfil de abogado que integra ambas organizaciones.

Habiendo esbozado las principales caracteristicas laborales y profesionales de algunos de
los expertos que han formado parte de esta usina de pensamiento, nos interesa cerrar este capitulo
describiendo como son puestos en marcha los mecanismos que permiten la circulacién de saberes
y la configuracion del FORES como autoridad de gobierno. Entendemos que son estos

mecanismos los que permiten a esta usina de pensamiento configurarse como parte de la expertise

en el dmbito de lo judicial.

b. El FORES como autoridad de gobierno

Recuperando los elementos que analizamos en el apartado ii de este capitulo en relacién al
funcionamiento de los think tanks, nos proponemos describir aqui el modo en el que estos
mecanismos se ponen en juego para el caso del FORES. Identificaremos entonces la manera en
que esta usina de pensamiento demarca la construccién de un problema de manera particular, como
es el caso de la reforma judicial; pone en juego cierto lenguaje vinculado con el saber técnico;

interviene en el debate publico a través de recursos varios; y funciona en red con otras autoridades

78 Baruch Bertocchi (1988) afirma que el FORES nace como parte de la intencién de algunos de los miembros del
Colegio de Abogados de “trasladar el espiritu de cuerpo” a otras organizaciones de la sociedad civil. En la misma
linea, Damiani y Maradeo (2018) sefialan que “tan estrecho es el vinculo de FORES con el Colegio de Abogados de
la Ciudad de Buenos Aires que, segtin su Estatuto, en caso de disolucién, sus bienes deben pasar al colectivo de
letrados de la calle Montevideo™ (p. 252).
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de gobierno locales e internacionales. Si bien trabajaremos cada uno de estos elementos a lo largo
de los diferentes capitulos de la tesis, nos interesa esbozar inicialmente algunos aspectos generales.

En primer lugar, y como ya mencionamos en este capitulo, uno de los mecanismos que
caracterizan a los think tanks es la demarcacion tanto de ciertos objetos-problema como de los
modos de intervenir frente a ellos. Para el FORES, el problema que orienta sus intervenciones es
el funcionamiento del sistema de justicia, al que definimos bajo el nombre de “cuestion judicial”
en nuestra introduccién. Lo judicial se vuelve objeto de una problematizacién en particular, en la
medida en que ciertas pricticas y dindmicas comienzan a ser vistas como dificultades que
obstaculizan su funcionamiento “ideal”. Alli es donde la “reforma” aparece como una de las

respuestas posibles al problema. Asi se referian a ello en una investigacién publicada en 1992:

El término Reforma Judicial (RJ) se escucha, desde hace algunos afios, en el lenguaje técnico.
FORES ha sido la institucién que lo ha impuesto, por eso es que consideramos esencial explicar a
que nos hemos querido referir (...). Elegimos “Reforma Judicial” porque realza la estrechisima
interrelacion que existe entre todos los aspectos del problema judicial; es un término abarcador,
opuesto a cualquier tendencia que ofrezca soluciones parciales o divergentes (...) RJ expresa,
entonces, mas la integralidad del tema que la necesidad de un cambio total. El término comprende
todos los aspectos, desde los mds sencillos como los administrativos, hasta los mds relevantes como
los institucionales, llegando, en una postrera etapa, a analizar si deben introducirse cambios en el
derecho de fondo y de forma. (FORES, 1992, pp. 15-16).

Un énfasis que nos interesa destacar respecto al modo en que el FORES se refiere a la
reforma judicial se vincula con el caracter “integral” de la misma. Tal como afirmaban en una de
las entrevistas, “los parches no son suficientes”. Es por eso que es preciso abandonar las reformas
parciales y proponer transformaciones que involucren todos los aspectos del sistema de justicia.
Uno de los aspectos que habilita la nocién de integralidad se relaciona con el alcance de las
propuestas de reforma. En la medida en que deben considerarse todas las dimensiones que
involucran al sistema de justicia, las reformas pueden desplegarse sobre &mbitos diversos: desde
cambios normativos —por ejemplo, en las leyes penales y/o procesales-, hasta modificaciones en
la estructura organizativa y edilicia de los juzgados, o en las modalidades de designacién y/o
condiciones laborales de jueces y empleados judiciales. Asimismo, esto permite la elaboracién de

79

propuestas para distintos fueros "°, asi como para administraciones de justicia a nivel nacional y/o

provinciales®’. De esta manera, una propuesta integral posibilita la intervencién en aspectos

7 En la administracién de justicia se identifican distintos fueros que funcionan de manera independiente segtn la
materia de la que se ocupen: civil, familia, comercial, penal, laboral, contencioso administrativo. Cada fuero puede
estar compuesto por juzgados, tribunales y cdmaras de revision, exclusivamente dedicadas a intervenir en esa materia.
Los distintos fueros y tribunales que los componen se crean a través del poder legislativo.

80 En Argentina la administracién de justicia responde a los ordenamientos de cada provincia. Cada constitucién
provincial -y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires- determina la organizacién de sus tribunales. A su vez, a nivel

56



diferentes vinculados con el sistema judicial. Asi se referia a ello una de nuestras entrevistadas,
“hay que hacer una reforma realmente integral. Entonces en ese camino, de estos ultimos 40 afios
se han presentado varios proyectos en distintas épocas, por supuesto con las caracteristicas de
momento, de las necesidades del momento (Entrevista 1, FORES, 2017). A lo largo de los
capitulos de esta tesis, analizaremos cudles son las transformaciones especificas que proponen, en
funcidén de las “necesidades” de cada periodo.

Un segundo elemento que caracteriza a las usinas de pensamiento y que se encuentra
presente en los discursos de esta organizacion, se vincula con el caracter técnico de sus propuestas

como una forma de otorgarles legitimidad:

FORES es la organizacion de la sociedad mds antigua en el &mbito de la justicia. Ya tenemos mds
de 40 afios. (...) Y siempre se insistio en que la reforma integral de la justicia tenia que tener un
marco técnico, no politico. Técnico. Entonces nuestra tarea siempre fue especificamente técnica,
como mejorar el proceso. (...). Ahora que se esta poniendo en discusion el horario, las vacaciones,
los honorarios, cdmo se tienen que cobrar los honorarios, entonces ahi si nosotros damos nuestra
opinién. Pero es una cosa como te das cuenta, mas técnica. Politica no. (Entrevista 1, FORES,
2017)

Las “opiniones” que aportan en calidad de expertos respecto a las posibles mejoras en la
justicia son planteadas desde un marco que se reconoce como técnico en un doble sentido. En
principio, se plantea como fruto de un saber acumulado por la experiencia de la organizacion, dada
por su antigiiedad en la formulacién de propuestas y por el hecho de ser una de las primeras usinas
de pensamiento que comenzd a abordar estas cuestiones. En segundo lugar, como algo diferente a
“lo politico”, de lo cual se intenta desmarcar continuamente y es la base sobre la cual construye su
imagen publica. Asi se refiere a ello el diario La Nacion en su editorial al momento de cumplirse

cuarenta afios de la creacion del FORES:

FORES ha prestado apoyo técnico a responsables de la Justicia al igual que a dirigentes y a
agrupaciones politicas sin sectarismos ni ideologias, poniendo sus ideas a disposicién para sus
plataformas, con un esfuerzo para no politizar el mensaje (“Cuarenta afios de FORES”, 12 de
octubre de 2016, el resaltado es nuestro)

Como veremos a lo largo de la tesis, esta pretension de neutralidad a partir la construccién
de un saber meramente “técnico” es lo que habilita al FORES a presentar sus propuestas a

diferentes actores del arco politico. Sin embargo, como veremos en el transcurso de esta tesis, sus

federal, la Constituciéon Nacional y leyes nacionales son las que establecen la jurisdicciéon y competencia de los
tribunales federales con competencia en todo el pais para determinados delitos.
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intervenciones han estado vinculadas con proyectos politicos especificos, con quienes sostiene
afinidades ideoldgicas. Volveremos sobre esto en los diferentes capitulos.

Como menciondbamos en el apartado anterior, el lenguaje técnico se ancla en la produccién
de ciertos datos e indicadores. En este caso, las propuestas de reforma judicial se sostienen sobre
la base de ciertas mediciones que darian cuenta de la “ineficiencia” de su funcionamiento como,
por ejemplo, el porcentaje de causas iniciadas y causas resueltas por fuero, la duracién promedio
de los procesos judiciales y la cantidad de mediaciones realizadas, entre otras. En su informe
“Justicia y desarrollo econémico” (1988/1999) incluso proponen un modelo de “test de medicion
de la seguridad juridica” con el objeto de medir el grado de seguridad juridica del pais. Una de las
iniciativas mds relevantes en este sentido fue el Indice de Confianza en la Justicia (ICJ), un indice
elaborado en conjunto con la Fundacién Libertad®!' y la Escuela de Derecho de la Universidad
Torcuato Di Tella con el objetivo de “medir la evolucién de la opinién puiblica respecto de la
administracion de Justicia en Argentina”. El ICJ permitié al FORES construir, como veremos, un
discurso propio respecto a la confianza en el sistema de justicia y al rol de la independencia
judicial. Profundizaremos sobre este tema en el capitulo 4.

Pasando al tercer elemento, vinculado con el modo en que estas autoridades de gobierno
inciden en el debate publico, nos detendremos en algunas de las instancias, recursos y materiales
a través de las cuales difunden sus propuestas®’: producciones orientadas al campo de saber
especializado; eventos académicos y almuerzos tematicos; instancias de capacitacidn; y
participacion en medios de comunicacion. Revisemos cada uno de estos puntos.

e Producciones orientadas al campo de saber especializado: remite a la elaboracion de

materiales de difusién, como es el caso de la redaccién de articulos para revistas
especializadas®, ponencias, capitulos de libros y/o informes que dan cuenta de resultados

de investigacidn realizados por miembros del FORES. Algunos de estos resultados han

81 La Fundacién Libertad es una usina de pensamiento creada en el afio 1988 en la ciudad de Rosario (Santa Fe). Se
define a si misma como “una entidad privada sin fines de lucro, que desde hace 30 afos trabaja en la investigacion y
difusién de temas de politicas publicas, dirigidas en particular a lo socioeconémico y empresarial, promoviendo las
ideas de la libertad, el republicanismo, la democracia y el Estado de Derecho” (“Quiénes somos”. Fundacidn Libertad,
s.f).

82 Para facilitar el trabajo con el corpus, elaboramos una matriz de datos que incluye aquellos eventos e investigaciones
realizadas por el FORES desde su conformacion hasta la actualidad. Para su armado, se utilizé la informacién
disponible en i) boletines institucionales; ii) memorias de la organizacion; iii) articulos e informes obtenidos de su
pagina web actual (https://foresjusticia.org) asi como de su pagina web anterior (http://www.foresjusticia.org.ar/)
vigente hasta el afio 2016; iv) informacién disponible en su cuenta de Twitter (https://twitter.com/FORESJUSTICIA);
y v) informacién disponible en su cuenta de Facebook (https://www.facebook.com/ForesArgentina/).

8 Las dos revistas especializadas donde existen mas cantidad de publicaciones de miembros de la organizacién son la
revista juridica La Ley y la revista El Derecho.
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sido plasmados en libros®*, financiados por otras organizaciones de la sociedad civil, como
es el caso de la Fundacién Bank Boston® y la Fundacién Konrad Adenauer®®. El FORES
llegd incluso a publicar su propia revista “Estudios sobre la administraciéon de justicia”

entre los afios 2003 y 2004.

e Eventos especializados: entre las actividades realizadas por el FORES se destaca la

organizacion de conferencias, jornadas, encuentros y mesas redondas, donde miembros de
la organizacién y/u otros expertos abordan temadticas vinculadas a lo judicial. De las
mismas han participado referentes del Poder Judicial tanto locales -como por ejemplo,
Ricardo Lorenzetti®’- asi como internacionales®. También ha contado con la presencia de
referentes del arco politico. Esto tuvo lugar principalmente en el marco de los llamados
“almuerzos tematicos” donde se convocd a figuras locales a disertar sobre tematicas
vinculadas a la justicia. Entre quienes han participado, podemos mencionar a referentes
como Ricardo Gil Laavedra (2000), Ricardo Lépez Murphy (2002), Patricia Bullrich
(2002), Laura Alonso (2013), Federico Sturzenegger (2013), Elisa Carri6 (2013) y hasta el
ex presidente Mauricio Macri (2002). Asi aparecian las invitaciones a este tipo de eventos

en sus redes sociales:

8 Algunos de ellos son, por ejemplo, “La justicia (Plan de reformas del sistema judicial argentino)” (1993), “La
gestion del Fuero Comercial. Analisis y propuestas” (2004), “El conflicto de roles en el sistema penal federal
argentino™ (2005), “Corrupcién Judicial. Mecanismos para prevenirla y erradicarla” (2005), “Etica judicial y sociedad
civil” (2008).

85 La Fundacién Bank Boston, actualmente Fundacién ICBC, es una institucién fundada en 1973 orientada al 4mbito
del comercio internacional.

8 La Fundacién Konrad Adenauer es una fundacién politica fundada en 1955 vinculada a la Unién Demdcrata
Cristiana de Alemania. La misma cuenta con programas regionales vinculados a temadticas diferentes, entre los cuales
se encuentra el Programa “Estado de Derecho para América Latina”, orientado a “brindar apoyo sostenido al desarrollo
y a la profundizacién de un orden juridico justo y eficiente, basado en el principio de Estado de Derecho” (Fundacién
Konrad Adenauer, “Acerca de nosotros”, s/f). Para el caso argentino, esta organizacion tiene convenios de cooperacion
con la Universidad Catdlica Argentina, y ha manifestado su compromiso de desarrollar proyectos conjuntos con el
partido Propuesta Republicana (PRO) (“Macri se reuni6 con el presidente de la Fundacion Konrad Adenauer”, 14 de
abril de 2015).

87 Ricardo Lorenzetti es juez de la CSIN desde el afio 2004. Se desempefié como presidente de dicho tribunal entre
los afios 2007 y 2015.

8 Es el caso del juez Edward Charles Prado de Texas, y las juezas Phyllis W. Beck y Lynn A. Marks de Pennsylvania,
invitados por la Embajada de Estados Unidos en Argentina
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Imagen 1.1 Invitacion a almuerzos temdticos compartidos a través de redes sociales.

Instancias de capacitacion: la formacion de recursos también adquiere relevancia en el caso

del FORES, a través de la implementacion de programas formativos, cursos y talleres. Si
bien estas instancias son también pensadas como fuente de financiamiento, se construye
un determinado modo de pensar, decir y hacer sobre la cuestion judicial, es decir, una
determinada racionalidad, a la vez que se construye una agenda publica en torno al tema.
En el FORES existen diferentes propuestas de formacién®, pero la principal y m4s antigua
de estas instancias lo constituye el Programa de Entrenamiento para Abogados (PEA). El
PEA fue creado en el afio 1980 y es definido como una “Escuela de Abogacia” orientada a
la ensefianza “practica” de la profesion (FORES, s.f.). El programa, dirigido
principalmente a abogados recién graduados, consiste en una cursada intensiva de 10
semanas donde se abordan diferentes temas vinculados con el ejercicio de la abogacia
como, por ejemplo, la organizacién del trabajo en el marco de un estudio juridico, el
manejo de los honorarios y el modo de realizar escritos judiciales. En este sentido -y a
pesar de incluir en el perfil de alumno a quienes deseen desempefiarse en la administracion
de justicia- es un programa eminentemente orientado al desempeio de la abogacia privada
en el marco de estudios juridicos o de empresas, tal como referia una de nuestras

entrevistadas:

89 Podemos mencionar, por ejemplo, la Escuela de Litigacion Oral Civil (ELOC) y Escuela de Litigacién Oral Penal
(ELOP). Ambos programas tienen como objetivo capacitar a los abogados en las “habilidades propias de la oralidad
judicial” en materia civil y penal.

% En el afio 2020, este programa pasé su formato a enteramente virtual y comenz6 a llamarse EABA 4.0 “Escuela de
Abogacia de Buenos Aires”. Como destacaban en su antigua pagina web, el PEA fue valorado por instituciones como
el Banco Mundial quien en un informe de afo 1994 destaca que “son muchas las coincidencias del programa de
entrenamiento mencionado con nuestras ideas y propuestas, tanto en lo que se refiere a las metas como a los contenidos
y metodologia de la ensefianza/aprendizaje” (BM, 1994 citado en FORES, “EABA”, 1999).
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Para subsistir desde el primer momento idearon un programa para jovenes abogados, que se
Ilama Programa de Entrenamiento para Abogados. Es un programa que los alumnos, los que
salfamos de la facultad con todos los conocimientos tedricos y no teniamos la menor idea de
cOmo empezar a practicar entonces era, es, sigue siendo, un programa eminentemente
practico, que se le ensefia a los abogados al uso de la ciencia y ademads se los ha llevado
siempre a visitar grandes estudios que estan muy relacionados con nosotros, ciertas clases se
dan dentro de los estudios para que los chicos vean como se ejerce la profesién en un gran
estudio. Entonces con eso que era un programa pago, FORES se iba autosustentando y
mientras tanto iba, segin el momento, proponiendo este tipo de mejoras (Entrevista 1,
FORES, 2017).

Como menciondbamos anteriormente, no solo funciona como una modalidad de sustento
econdmico para la organizacion, sino que tiene como objetivo formar profesionales con
competencias para desempefiarse en el sector privado. Asimismo, funciona como un
espacio de reclutamiento, ya que algunos de quienes participan en los programas de
entrenamiento quedan posteriormente conectados al FORES y pasan a formar parte de sus
investigaciones como voluntarios o como miembros de su Comité Ejecutivo, tal como fue

planteado en una de nuestras entrevistas.

Participacion en medios de comunicacion: el FORES interviene de manera directa en el

debate publico a través de gacetillas, columnas y participacion de sus miembros en calidad
de expertos en notas periodisticas. Por un lado, el FORES comparte a través de su pagina
web y redes sociales una serie de gacetillas breves donde dan cuenta de algunas de sus
actividades y comparten posicionamientos respecto a temas de coyuntura. Por otro lado, es
frecuente la participacion de los miembros del FORES en la prensa escrita, sea como
columnistas o bien consultados en calidad de expertos. El medio donde estos expertos

tienen mayor circulacion es el Diario La Nacion, seguido por Diario Clarin.

Para finalizar este apartado, y volviendo a los elementos que caracterizan a las autoridades

de gobierno, nos detendremos en el dltimo punto: su funcionamiento en red. Nos interesa mapear

aqui la red de relaciones que el FORES establece o ha establecido con otras autoridades de

gobierno -fundaciones, colegios profesionales, think tanks, organismos internacionales y

dependencias estatales- tanto locales como internacionales- y las alianzas estratégicas que tienen

lugar entre ellas.

A nivel local, encontramos en primer lugar, un entramado que incluye a organizaciones de

la sociedad civil vinculadas a lo judicial. Este es el caso, por ejemplo, del ya mencionado Colegio

de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, institucion que no solo organiza eventos y

publicaciones en conjunto con el FORES, sino también, auspicia y funciona como sede de gran
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parte de sus actividades. Asimismo FORES forma parte del consorcio argentino de organizaciones
ARGENTINA JUSTICIA (ARGENJUS)?!, un colectivo creado en el afio 2000 abocado a la
capacitacion e investigacion en temas vinculados con la administracion de justicia. Asimismo,
integro la llamada “Coalicion para la independencia judicial”®? formada en el afio 2015 -y disuelta
en 2016-, como respuesta frente a lo que consideraban un “retroceso en materia de independencia
judicial en Argentina” desde el afio 2013 -tema sobre el que volveremos en el capitulo 4, a
proposito de la discursividad judicial liberal selectiva-. A través de la publicacién en sus redes
sociales del banner que se expone a continuacion comunicaban su incorporacién a la Coalicién en

sus redes sociales:

Fores es miembro de la
Coalicion para la Independencia Judicial
»

2 Poder 2 ) fores
ADC 5o tivies % ciudadanoe C|PPEC® FIUSTION ﬁ%‘?‘:‘i‘:{ﬁ?ao Legislativo ikl sl

Imagen 1.2 Incorporacion de FORES a la Coalicion para la Independencia Judicial

En segundo lugar, encontramos otra serie de organizaciones locales, no vinculadas de
manera directa con la cuestién judicial, con las que el FORES ha colaborado conjuntamente en la
organizacion de seminarios, jornadas e iniciativas diversas. Algunas de ellas, no registran actividad
actualmente, como es el caso de la Fundacién Friedrich A. von Hayek®® o la Fundacién Creer y
Crecer®, que financi6 en el afio 2001 un proyecto de reforma para intervenir en la cantidad de

causas que resuelve la CSIN, partiendo de la premisa de que existia una sobrecarga en la cantidad

1 Algunas de las organizaciones que la componen son la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de la Justicia
Nacional, la Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argentinas (JUFEJUS), la
Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FACA), la Federacién Argentina de Magistrados (FAM) y Unidos
por la Justicia, entre otras.

92 Esta coalicién fue formada por la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC), Poder Ciudadano, el Centro de
Implementacién de Politicas Publicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC), Unidos por la Justicia y Directorio
Legislativo. E1 FORES se incorpor6 de manera posterior.

93 La Fundacién Friedrich A. von Hayek fue creada en el afio 2001 con el objetivo de generar investigaciones y tareas
educativas y de difusion “tendientes a fundamentar el principio de libertad” en diferentes campos de saber (" Instituto
de Investigacién y Educacién Econdmica, s. f.). La misma dependia del Instituto de Investigacién y Educacion
Econdmica, una organizacion orientada a la capacitacién de jovenes profesionales en el drea de Economia.

%4 La Fundacién Creer y Crecer fue creada por el empresario y politico argentino, Francisco de Narvdez, en el afio
2001 siendo su primer socio Mauricio Macri (Vommaro, 2014). En el momento en que Macri asume la Jefatura de
Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires durante el afio 2003, la fundacidén asume “un rol fundamental en la vida del
partido politico, el de ser el motor de ideas del proyecto politico o el ‘think tank’ (...) para llegar a ofrecer a la Ciudad
un gobierno con presencia, moderno, eficiente y socialmente responsable” (“Sobre la fundacion”, Fundacion Creer y
Crecer, 2009).
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de causas que resolvia este tribunal. Otras se mantienen atn en funcionamiento, como es el caso
de la Fundacién Pensar®, con la cual realizé dos seminarios -en 2007 y en 2008- orientados a
reflexionar sobre la construccion de seguridad juridica y su rol para el desarrollo. También
podemos incluir aqui la ya mencionada Fundacién Libertad, con quien particip6 de la elaboracion
del ICJ.

El FORES también ha establecido alianzas estratégicas con autoridades de gobierno
vinculadas al sector empresarial y comercial. Este es el caso del Consejo Empresario Argentino,
que en 1998 solicito a este think tank la elaboracion del informe “Justicia y desarrollo economico”,
bajo la conviccion de que “el desarrollo econdmico sostenible en el tiempo requiere,
ineludiblemente, de seguridad juridica y, por ende, de un Sistema Judicial eficiente” (FORES,
1998). Asimismo, ha recibido auspicio para sus actividades de entidades como la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, la Cdmara de Comercio Argentina para el Asiay el Pacifico, la Camara
de Industria y Comercio Argentino-Alemana y la Camara de Relaciones Econdmicas y
Comerciales Argentino-Finlandesa. Nos interesa destacar en particular el vinculo del FORES con
el Instituto para el Desarrollo Empresarial en Argentina (IDEA), una organizacién que nuclea a
diferentes sectores del empresariado argentino y que tiene entre algunos de sus objetivos
“contribuir a valorizar el rol del empresario ante la sociedad”, tal como afirman en su estatuto. En
conjunto con IDEA, el FORES entrega todos los afios el Premio a la Excelencia Judicial, una
iniciativa creada en el afio 2002 cuyo objetivo es premiar en cada fuero judicial a aquellos juzgados
que han tenido un correcto desempeiio de acuerdo a los valores de la organizacion.

En este mismo sentido, una de las lineas relevantes de financiamiento del FORES -ademas
de los programas educativos- ha sido el aporte del sector privado. La circulacién de recursos para
el financiamiento de proyectos, ha tenido lugar en principio gracias a los aportes de importantes

estudios juridicos®®. A su vez, ha recibido aportes de grandes empresas como es el caso de Esso

% La Fundacién Pensar fue creada en el afio 2010, como un think tank vinculado al partido politico PRO. Su presidente
actual es Franco Moccia, Ministro de Desarrollo Urbano y Transporte de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires durante
los afios 2015 y 2019. Para mayor informacién, ver Boetto (2014).

% Es el caso, por ejemplo, del Estudio Beccar Varela fundado por Horacio Beccar Varela, también fundador del
Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires. También del Estudio Solanet, Moreno Hueyo & Di Paola fundado
por el Alberto Solanet. Solanet se ha desempefiado como presidente de la Corporacién de Abogados Catdlicos y es
reconocido publicamente por manifestarse en contra de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad
(“También los represores suefian con un cambio”, Pagina/12, 11 de noviembre de 2015).
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Argentina®’, Mercedes Benz Argentina’®, Telefénica de Argentina®, Techint'®, y Banco
Santander Rio!%!,

Continuando con el mapeo de redes y vinculos a nivel local, el FORES también ha
realizado alianzas estratégicas con otro conjunto de autoridades de gobierno vinculadas al Poder
Judicial y Ejecutivo. Esto refiere, por ejemplo, al establecimiento de convenios con Tribunales
Superiores de Justicia y gobiernos provinciales para la implementacion de proyectos, como es el
caso de Santiago del Estero, Mendoza y Rio Negro. En relacién con la dimension nacional, esta
organizacion ha disefiado planes de reforma para el MJyDH durante los afios 1999 y 2015, bajo
las presidencias de Carlos S. Menem y Mauricio Macri respectivamente. Abordaremos estos
planes en profundidad en los capitulos siguientes.

Pasando ahora al vinculo con autoridades de gobierno internacionales, nos interesa destacar
en primer lugar el rol del FORES con un organismo regional de gran relevancia: el CEJA. Si bien
de nuestro relevamiento se desprende la organizacién conjunta de proyectos e informes vinculados
con el acceso a la justicia y el acceso a la informacién judicial, encontramos también la
participacion de miembros del FORES en calidad de expositores en seminarios y jornadas
organizados por este centro de estudios'?2.

Por otro lado, encontramos vinculo con organizaciones internacionales no abocadas
especificamente a la temética judicial pero que incluyen la reforma del sistema de justicia como
parte de su agenda. Este es el caso del ya mencionado Programa Estado de Derecho de la
Fundacion Konrad Adenauer.

Otro ejemplo es el vinculo con la ya mencionada USAID, agencia que hacia finales de la
década del ochenta financié dos proyectos vinculados con este think tank: el “Programa de

Asistencia para la Administracion de Justicia en la Argentina” (1989) y “Justicia para todos”

7 Esso es el nombre con que se conoce en Argentina y varios otros paises a la empresa petrolera estadounidense
Standard Oil. Es una de las compaiiias de petréleo mds relevantes a nivel global.

%8 Mercedes Benz Argentina es una filial de Mercedes-Benz Group, una de las mds importantes empresas de
fabricacion de vehiculos de origen aleman.

% Telefénica de Argentina es la filial argentina del Grupo Telefénica, una empresa lider de telecomunicaciones a nivel
global.

100 Techint es un grupo empresario multinacional de origen ftalo —argentino, fundado por el ingeniero italiano Agostino
Rocca. Es una de las compaiiias lider en produccién de acero a nivel global.

101 Bajo el nombre de Banco Santander Rio se conoce a la filial argentina del banco espafiol Santander. Es el banco
privado mds grande del pais y una de las entidades financieras mds importantes del mundo.

102 E1 FORES ha participado, por ejemplo, del proyecto “Acceso a la Informacion Judicial” en el afio 2004, como
grupo local asociado al CEJA para el desarrollo de la investigacion en Argentina. También miembros del FORES
participaron en calidad de expositores en el “IV Taller de responsables de estadisticas de los Poderes Judiciales y 1
encuentro latinoamericano”, realizado en Buenos Aires también durante 2004. En el afio 2005, el FORES present6 en
Nicaragua su proyecto “La gestion judicial al servicio de la sociedad”, trabajo sobre el que volveremos en el capitulo
3.

64



(1990-1992). Asimismo, en el aino 2006 convoc6 al FORES para brindar asistencia técnica en
Nicaragua, en el marco del Programa de Derecho de esta agencia, para la conformacién de un foro
de la sociedad civil que aborde temadticas vinculadas a la justicia en ese pafs.

Finalmente, nos interesa destacar el caso de la Atlas Economic Research Foundation, una
fundacién internacional creada en el afio 1981 cuyo objetivo es la formacién de una red de think
tanks orientados a difundir las ideas neoliberales y con el objetivo de contrarrestar “las tendencias
al populismo” y “el proteccionismo” (Fischer & Plehwe, 2013). Ademds de realizar donaciones
para la realizacion de proyectos especificos, la fundacién ha otorgado al FORES dos distinciones
durante el afio 2007. La primera, en el marco de los Templeton Freedom Award en la categoria
“Etica y valores” por la iniciativa del “Premio a la Excelencia Judicial”, al que hicimos referencia
mds arriba. La segunda, como parte de los Templeton Freedom Award Grants, una ayuda
financiera que se otorga a diez think tanks a nivel global orientado a “organizaciones que, de forma
independiente, trabajan para promover y lograr el 6ptimo desarrollo de sociedades libres y
democraticas en contextos criticos” ("Distinguen a Fores en Estados Unidos”, La Nueva, 10 de
abril de 2007).

Como es posible observar, la red de relaciones que establece el FORES con otras
autoridades de gobierno transciende las fronteras locales. Asimismo, se configuran alianzas con
autoridades de gobierno no vinculadas especificamente con lo judicial, pero que incluyen a la
reforma del sistema de justicia como parte de sus agendas mds amplias.

A partir de este breve recorrido, hemos indicado algunos de los elementos centrales que
dan cuenta del modo en que FORES se configura como una autoridad de gobierno en el &mbito de
lo judicial. En los capitulos siguientes profundizaremos el anélisis de estos mecanismos, a partir
de observar como se ponen en juego en cada una de las series discursivas que serdn objeto de esta

tesis.
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Capitulo 2. La “reorganizacion” del Poder Judicial. Los debates sobre la
reforma judicial en el contexto de ultima dictadura militar y la transicion
democratica

El FORES inicia sus actividades en 1976, afio en el que comienza la dictadura militar
autodenominada “Proceso de Reorganizacion Nacional”. Bajo el gobierno de facto y en la
posterior transicion democratica durante la década del ochenta, esta usina de pensamiento
despliega sus primeras intervenciones publicas. De estas apariciones iniciales es que emerge la
serie discursiva que serd objeto de este capitulo. Nos referiremos a ella como discursividad judicial
conservadora, en virtud de que el objeto central de este discurso gira en torno a la idea de restaurar
un “orden de valores” perdido a raiz del accionar de la “subversion” y las medidas llevadas
adelante por el gobierno peronista durante los afios 1973 y 1976.

En el marco de esta discursividad analizaremos, un primer elemento vinculado al rol del
Poder Judicial en el marco del gobierno de facto. Como veremos, el FORES asume la necesidad
de “reorganizar” la administracion de justicia como parte del plan politico llevado adelante por la
dictadura militar. Un segundo elemento refiere a como, en el contexto de la transicion a la
democracia, la cuestion judicial comienza a girar en torno al modo de abordar los delitos cometidos
por el Estado durante la dictadura, y a la funcién del sistema de justicia en una sociedad
democratica. En este sentido, el “combate legal contra la subversién” -asi definido en los
documentos analizados- ocupa un lugar central en la caracterizacién que el FORES realiza del
Poder Judicial.

Este modo de problematizacion de la cuestion judicial emerge, como mencionamos,
durante el primer momento de conformacién del FORES. En particular, encontramos los primeros
indicios en algunas de las actividades desarrolladas por FORES durante la década del setenta,
como es el caso de la I* y IT* Conferencia sobre la Reforma Judicial realizadas en la ciudad de Mar
del Plata durante los afios 1977 y 1978, eventos sobre los cuales volveremos a lo largo del capitulo.
Esta discursividad comenzard a perder fuerza durante la década de los noventa, momento en el
cual la reforma neoliberal del Estado impone una impronta economicista a los debates respecto a
la reforma judicial.

Antes de comenzar, recuperaremos algunos de los trazos genealdgicos y debates en
relacion a los cuales emerge esta discursividad. En principio, nos detendremos en algunas de las
caracteristicas del gobierno peronista iniciado a principios de la década del setenta, previo al golpe
de Estado. En segundo lugar, analizaremos el vinculo entre la dictadura y la cuestion judicial. Para

el abordaje de esta serie discursiva, trabajaremos con los siguientes materiales: a) notas
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periodisticas publicadas en diario La Prensa y La Nacion; b) el libro “Definitivamente nunca mas
(a otra cara del informe de la CONADEP)” publicado por FORES en 1985, c¢) entrevistas

realizadas a miembros del FORES.

i. El gobierno peronista (1973-1976) y la posterior legalidad de facto

El 24 de marzo de 1976, la Junta Militar conformada por los comandantes en jefe de las
tres Fuerzas Armadas'®? derrocé al gobierno de Maria Estela Martinez de Perén, dando inicio a la
ultima dictadura militar argentina. Se inaugura asi un periodo de numerosas violaciones en materia
de derechos humanos por parte del Estado, entre las que podemos mencionar torturas en centros
clandestinos de detencién, detenciones arbitrarias, la apropiacién de hijos de detenidos e incluso
la desaparicion forzada de personas. Estas practicas no constituyeron hechos aislados, sino que
formaron parte de un proyecto de reorganizacion social donde el ejercicio del terror y su difusion
en el tejido social fue un elemento constituyente (Feierstein, 2011)!%. En este marco, el sistema
juridico y la administracién de justicia en general cobraron especial relevancia, tanto como parte
del proyecto global llevado adelante por el gobierno de facto como por su rol en la defensa de los
derechos humanos.

Antes de adentrarnos en el andlisis respecto al vinculo entre el Poder Judicial y la dictadura,
nos interesa delinear de manera breve algunos trazos genealdgicos vinculados con el momento
previo a nuestro periodo de andlisis, entre los afios 1973 y 1976. Como veremos en el tercer
apartado de este capitulo, el FORES construye un campo de adversidad con el peronismo y las
medidas implementadas bajo su gobierno en relacidn al funcionamiento de lo judicial.

En 1973 asume la presidencia Héctor Campora'®, el candidato del Frente Justicialista de
Liberaciéon (FREJULI). En julio de ese afio, Campora presenta la renuncia y en septiembre se

celebran elecciones nuevamente, d4andole el triunfo a la férmula de Juan Domingo Perén'® y su

103 La Junta Militar que llevé adelante el golpe estaba integrada por Jorge Rafael Videla, comandante en jefe del
Ejército; Emilio Eduardo Massera, comandante en jefe de la Armada; y Orlando Ramén Agosti, comandante en jefe
de la Fuerza Aérea.

104 Daniel Feierstein propone referirse a estos procesos con el término de “practicas sociales genocidas”. A diferencia
de las nociones de “terrorismo de Estado” o “crimenes de lesa humanidad”, que ponen el foco en la afectacion de los
individuos en tanto ciudadanos desde una matriz fuertemente liberal, la idea de “genocidio” permite pensar como
principal afectado al conjunto social (Feierstein, 2012 citado en Ohanian, 2018).

105 Héctor José Campora (1909-1980) fue un politico argentino que se desempefié como presidente de la Nacién
durante tan solo 49 dias, entre el 25 de mayo de 1973 y el 13 de julio de 1973, momento en el que presentd su renuncia.
Fue delegado de Juan Domingo Perén, y candidato a las elecciones por el Partido Justicialista debido a la proscripcion
de Perén por parte del presidente de facto, Alejandro Agustin Lanusse.

106 Juan Domingo Per6n (1895-1974) fue un militar y politico argentino, fundador del Partido Peronista,
posteriormente denominado Partido Justicialista. Fue presidente durante tres periodos: de 1946 a 1951, afio en el que
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esposa, Marfa Estela Martinez de Perén!"’, quien tras la muerte del primero en 1974 asume la
presidencia del pais. Nos interesa detenernos sin embargo en los primeros meses de gobierno,
momento en el cual se sancionaron una serie de leyes de relevancia para nuestro andlisis.

El mismo dia en que el gobierno de Cadmpora asume el poder, tiene lugar una multitudinaria
movilizacion a la carcel de Devoto -hecho conocido como el “Devotazo”- con el propésito de pedir

la liberacién de los presos politicos encarcelados durante el gobierno de Ongania!®®

, quienes fueron
liberados e indultados esa misma noche bajo el decreto N°11/1973. En esta misma linea, el 27 de
mayo es sancionada la ley N°20.508, también conocida como “Ley de Amnistia, a través de la cual
se estableci6 la amnistia de todos aquellos detenidos por motivos politicos!?. También se derogé
la “legislacion represiva”, implementada durante los gobiernos de facto previos, y se disolvi6 la
Camara Federal en lo Penal, un tribunal ad hoc creado en 1971 para juzgar las llamadas
“actividades extremistas” (Eidelman, 2008). Si bien volveremos sobre estas iniciativas mas
adelante en este capitulo, nos interesa sefialar que estas medidas fueron interpretadas por el FORES
como un apoyo a los sectores de izquierda.

Un segundo trazo que nos interesa sefialar, se relaciona con el vinculo entre el derecho, los
jueces y la dictadura militar. Siguiendo la reconstruccion que realiza Sarrabayrouse Oliveira
(2011) en su trabajo “Poder Judicial y dictadura. El caso de la morgue” (2011), las dictaduras

militares en Argentina -y en particular, la iniciada en 1976''- han requerido de jurisprudencia que

legitime ideoldgicamente los golpes de Estado:

El afan de supralegalidad de la dictadura condujo al Poder Judicial a mantener la ficcién de
una justicia independiente —sostenida en la universalidad y racionalidad de la norma sobre la

es reelecto; de 1951 hasta su derrocamiento en 1955 por parte del golpe de Estado denominado “Revolucion
Libertadora™; y de 1973 hasta su muerte en 1974.

107 Marfa Estela Martinez de Perén (1931) es una politica argentina, quien se desempefié como vicepresidenta durante
el tltimo mandato de Perén y tras su muerte, presidenta. Fue derrocada en el afio 1976.

108 Juan Carlos Ongania (1914-1995) fue un militar argentino, presidente entre los afios 1966 y 1970 como parte de la
dictadura militar autodenominada “Revolucion Argentina” (1966-1973).

109 Tal como establecia la ley, quedaban amnistiados quienes estuvieran detenidos por los siguientes hechos: “a) Los
perpetrados por méviles politicos, sociales, gremiales o estudiantiles, cualquiera sea el bien juridico lesionado, el
modo de comisién y la valoracién que merezca la finalidad perseguida mediante la realizacién del hecho ; b) La
participacion en asociaciones ilicitas del Titulo VIII, Cap. II del Cédigo Penal con fines politicos, sociales y gremiales
o estudiantiles, cualquiera sea la valoracién que pueda merecer; c) Los hechos cometidos en cardcter de miembros de
tales asociaciones, cualquiera sea la forma de comision y el bien juridico lesionado; d) Los realizados con motivo o
en ocasion de manifestaciones o movimientos de protesta contra las autoridades, o para arrancarles alguna medida o
concesion; e) Los cometidos con motivo o en ocasién de una huelga, un paro, ocupacién de fabrica u otra medida de
fuerza, para servir a éstos; f) Los previstos en las llamadas Leyes 17.401 y 18.234, asi como en los bandos dictados
en virtud del Art. 39 del Decreto 739/67, y los demds realizados por civiles que hayan sido objeto de juicio por
tribunales o comandantes militares en virtud de las llamadas Leyes 16.970 y 18.232 (Iey N°20.508).

110 Segiin afirma Duhalde (2013), el denominado “Proceso de Reorganizacién Nacional” dicté entre 1976 y 1983 “mas
de 1500 ‘leyes’, superando en su produccion normativa a cualquier otro gobierno, de derecho o de facto, en la historia
argentina” (p. 100).
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que se apoya el derecho occidental—-y, paralelamente, a la vigencia de las “razones de Estado”
para sustentar sus decisiones (Sarrabayrouse Oliveira, 2011, p. 9).

La “ficcion” de legalidad no implicd, tal como analiza Groisman (2015), la modificacion
completa del sistema juridico sino tnicamente la realizacion de las alteraciones necesarias para
garantizar el ejercicio del poder (p. 45). Un dato paradojal, sin embargo, es el hecho de que la
dictadura viol6 tanto las normas preexistentes como las dictadas por ella, por lo que el autor define
la relacion del “Proceso” con el derecho como profundamente contradictoria.

El Poder Judicial fue central para sostener la apariencia juridica del gobierno de facto.
Trabajos como los de Duhalde (2013), Smulovitz (1995), Groisman (2001), Sarrabayrouse
Oliveira (2011), Bohoslavsky y Gargarella (2015), entre otros, destacan en particular el rol de la
CSJN en la admisién de constitucionalidad de las leyes dictadas por la Junta Militar bajo
argumento de que el pais se encontraba atravesando circunstancias “excepcionales”. Esta Corte,
designada enteramente por la dictadura, portaba una ilegitimidad de origen y el compromiso de
avalar la legalidad de facto (Groisman, 2001). Las Actas Institucionales y el Estatuto para el

1! adquirieron entonces el cardcter de normas modificatorias

Proceso de Reorganizacién Naciona
de la Constitucién como parte de la nueva legalidad. Siguiendo el trabajo de Bohoslavsky y
Gargarella (2015), “el modo en que la Corte integréd los nuevos instrumentos legales y la
Constitucion fue en claro detrimento de las garantias individuales™ (p. 81). Su sumisién a las
decisiones supraconstitucionales habilit, por ejemplo, la detencién arbitraria de personas y el
juzgamiento de civiles por parte de tribunales militares (Sarrabayrouse Oliveira, 2011).

Pero esta complicidad no se circunscribié al maximo tribunal, sino también a los tribunales
inferiores. Tal como reconstruyen Castro Feij6o y Lanzilotta (2015), sea de manera activa —a través
de la participacién directa en torturas, apremios, y/o mediante la apropiacion de nifios- o por
omision -por ejemplo, negandose a investigar el paradero de detenidos desaparecidos ante la
presentacion de habeas corpus, o no intervenir frente a maltratos y vejaciones- la mayoria de los

jueces mostrd connivencia con el nuevo gobierno, y contribuyé a sostener la ficcidon de legalidad

de las instituciones''?. En esa misma linea, las actuaciones de la Morgue J udicial'"® -caso analizado

1 E] Estatuto para el Proceso de Reorganizacién Nacional fue el principal instrumento normativo de la dictadura.
Alli la “Junta Militar se atribuy6 el caracter de organo supremo de la Nacion, y se autofacultdo para designar al
presidente de la Nacion y a los miembros de la Corte Suprema” (Duhalde, 2013, p. 94).

112 Bsto no quiere decir que no existieran operadores judiciales y abogados que ofrecieran resistencia a la dictadura.
Para ello, se pueden revisar los trabajos de Bachi et al. (2015), Saldivia Menajovsky (2015).

113 Por Morgue Judicial se entiende al servicio del Cuerpo Médico Forense, dependiente de la Cdmara del Crimen,
cuya funcién es determinar las razones de muerte en ciertos casos, con motivo de la solicitud de los drganos
jurisdiccionales de la justicia nacional y federal (Sarrabayrouse Oliveira, 2015b). Tal como denuncié el CELS, entre
1976 y 1980 “la Morgue Judicial habia realizado autopsias, extendido certificados de defuncion y ordenado la
inhumacién de varios caddveres de personas detenidas desaparecidas, por orden de fuerzas militares y sin la
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por Sarrabayrouse Oliveira (2011, 2015b)- permiten también reconstruir el vinculo entre Poder
Judicial y violaciones a los derechos humanos. A partir de reconstruir los procedimientos
burocraticos que los miembros de la Morgue Judicial seguian en los casos de cadaveres de
desaparecidos, la autora da cuenta del funcionamiento irregular de esta instancia y del vinculo
entre magistrados, funcionarios judiciales y desaparicion de personas. Contrastaremos estas
afirmaciones con los hechos analizados por el FORES y con su apreciacion —como veremos,
favorable- respecto al rol de los jueces durante el gobierno de facto.

Hecho este primer recorrido, comencemos por indagar el vinculo entre el FORES y la
dictadura militar, en los inicios de esta organizacién. Como veremos, la reforma judicial aparece

como una necesidad en el marco del proyecto de pais propuesto por el golpe de Estado.

ii. El1 FORES y el “proyecto politico” de la dictadura. La I* y II* Conferencia sobre la
Reforma Judicial

Un primer emergente que nos interesa destacar en esta discursividad refiere al modo en que
el FORES describe en términos mds generales el rol del Poder Judicial y la necesidad de la reforma
como parte del proyecto politico llevado adelante por el gobierno de facto. Tal como analizaremos,
esta usina de pensamiento asume en sus inicios la voluntad de construir un proyecto de reforma
judicial que acompaiie la “reorganizacién” general del pais. Para abordar este punto, nos
detendremos en una de las primeras apariciones publicas de esta usina de pensamiento: la I* y II*
Conferencia sobre la Reforma Judicial.

Durante los afos 1977 y 1978''* tienen lugar en Mar del Plata una serie de disertaciones
orientadas a pensar la reforma judicial. Estas actividades, realizadas en el marco de las llamadas
Conferencias sobre la Reforma Judicial, fueron organizadas por el FORES y auspiciadas por el
gobierno de la Provincia de Buenos Aires, el Colegio de Abogados de Buenos Aires y la Embajada
de Estados Unidos. Las conferencias contaron con la participacion de funcionarios de la dictadura
como del Poder Judicial, tanto en calidad de asistentes como de expositores. Es el caso, por

t115

ejemplo, del entonces ministro de gobierno bonaerense, Jaime Lamont Smart' >, el gobernador de

intervencion de un juez competente” (Sarrabayrouse Oliveira, 2011). Este caso permitié dar cuenta de la colaboracién
de parte de la burocracia judicial con la dictadura.

114 La I* Conferencia tuvo lugar los dias 25, 26 y 27 de agosto de 1977, mientras que la II* Conferencia se desarroll6
entre los dias 12 y 15 de octubre de 1978.

115 Jaime Lamont Smart se desempefié como juez en la Cdmara Federal en lo Penal de la Nacion —instancia sobre la
que volveremos mds adelante en este capitulo- y ministro de gobierno de la Provincia de Buenos Aires. Fue condenado
a cadena perpetua por delitos de lesa humanidad en las causas “Circuito Camps” (2012), “La Cacha” (2014) y “Brigada
de San Justo” (2020) (Adids a la prision domiciliaria de Jaime "Jimmy" Lamont Smart por sus crimenes en dictadura,
21 de octubre de 2021). Autores como Verbitsky (2013) y Damiani y Maradeo (2018) identifican a Smart como uno
de los fundadores del FORES. Sin embargo, esto no fue mencionado en las entrevistas con miembros de la
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la Provincia de Buenos Aires, Manuel Ibérico Saint-Jean''®, y el Ministro del Interior Albano E.
Harguindeguy'!” -quien asistié en representacién del presidente, Jorge R. Videla-. Participaron
asimismo los presidentes de la CSIN'!'® y de la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires,
representantes del Poder Judicial de Perd, Japon y Estados Unidos, asi como el entonces embajador
norteamericano, Radl Castro. La realizacién de la Conferencia fue reportada por los diarios, como

se observa en este fragmento del Diario La Prensa:

LA PRENSA viernes 13 de ocivbre de 1978

el acto de inauguracién de la Segunda Conferencia P’urmlu Reforma Jud'\ciu! h?-
orte Suprema de Justicia de la Nacién, doctor Adolfo Gabrielli.
general Albano Harguindeguy; el gobernador de
nt Jean; el presidente de la Suprema Corte bonae-
y el ministro de gobierno de Buenos Aires, doctor

Jaime Smart

Durante
bla el presidente de la Corte Suj
Lo acompadan el ministro del interior, ¢
Buenos Aires, general (RE) ibérico Sai
rense, doctor Alfredo J. de la Llosa,

Imagen 2.1 “Comenz6 la conferencia sobre reforma judicial” (La Prensa, 13 de octubre de 1978)

organizacion. Incluso una de nuestras entrevistadas sefialé como “circunstancial” la conformacion de esta usina de
pensamiento durante la dictadura: “en algin momento nos adjudicaron un tinte politico, porque eso lo deben haber
oido ustedes ya, fue ocasional o circunstancialmente porque la fundacién de FORES fue en la época del proceso. Eso
fue totalmente ocasional, circunstancial” (Entrevista 1, FORES, 2017).

116 Thérico Saint-Jean (1922-2012) fue parte del gobierno de facto, y ejerci la gobernacién de la provincia de Buenos
Aires entre 1976 y 1981. Fallecié mientras estaba siendo procesado por delitos de lesa humanidad, en el marco de la
causa conocida como Circuito Camps.

17 Albano Harguindeguy (1927-2012) fue un militar argentino quien ejerci6 el cargo de ministro de Interior durante
los afios 1976 y 1981. De acuerdo a Canelo (2019), fue uno de los funcionarios mas poderosos del gobierno militar y
desarroll6 funciones estratégicas, tanto represivas como politicas, para la dictadura. Fue sometido a juicio por delitos
de lesa humanidad en el marco de la “Megacausa Harguindeguy™, pero fallecié antes de recibir la sentencia.

8 Durante la I* Conferencia en el afio 1977, el rol de presidencia de la CSIN era ocupado por Horacio Heredia hasta
su fallecimiento en el afio 1978. Alli ocupa su lugar Adolfo Gabrielli, quien asiste como invitado a la Conferencia
realizada en 1978.
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Ahora bien, ;cudl es la relevancia de la conformacion de este tipo de eventos en relacién a
la reforma de lo judicial? Tal como analizdbamos en el capitulo anterior, una de las modalidades
en que las autoridades de gobierno legitiman su saber experto y buscan incidir en la formulacién
de politicas publicas es a través de la participacion en el debate publico. Esta participacion puede
materializarse de diversas formas, a través, por ejemplo, de la produccion de recursos materiales
orientados a la difusién -como ser libros, gacetillas, informes-, asi como también a través de la
realizacion de eventos vinculados a la temética de interés. En este caso en particular, la realizacion
de las conferencias tuvo como objetivo no solo publicitar las actividades de la organizacion sino
también demarcar un cierto modo de construir el problema de la reforma judicial. Estos eventos,
asi como la publicaciéon que analizaremos en el apartado siguiente, contribuyeron a legitimar el
posicionamiento del FORES sobre la cuestion judicial, asi como el de otras autoridades de
gobierno afines. Volveremos sobre este dltimo punto.

Esta legitimacién tuvo lugar, por ejemplo, a partir de la cobertura mediatica que recibi6 el
desarrollo de las disertaciones y mesas de trabajo realizadas en el marco de las conferencias.
Periddicos como La Nacion y La Prensa, ambos afines ideolégicamente a la dictadura militar,
replicaron las actividades, asi como las declaraciones de los asistentes en relacién a la situacion
del Poder Judicial y a la coyuntura general del pais. Pero el FORES no solo recibi6 el apoyo de
los medios de comunicacién, sino también de funcionarios de gobierno y magistrados que hicieron
publico su reconocimiento a esta organizacion. Asi eran levantadas sus declaraciones en el diario

La Prensa:

Seguidamente hablé el doctor Heredia [presidente de la CSIN] quien puntualizé al comienzo
que “la corte que presido ha visto con simpatia e interés la inquietud de los organizadores de
esta conferencia, pues coincide con la preocupacién que desde larga data ella mantiene”
(“Sefialose que es escaso el presupuesto de la justicia”, La Prensa, 27 de agosto de 1977).

Posteriormente [Jaime Smart] se refirié a los motivos que llevaron al gobierno bonaerense a
brindar todo su apoyo a la realizacién de esta conferencia “organizada por un selecto grupo de
profesionales del derecho que no por haber quedado circunstancialmente al margen de la tarea
de gobierno a partir del 24 de marzo se creyeron ajenos a la convocatoria que en esa fecha
lanzaron las Fuerzas Armadas” (...) (“Terminé la I Conferencia sobre la Reforma Judicial”,
La Prensa, 28 de agosto de 1977)

Las preocupaciones del FORES eran entonces no solo coincidentes con las de la CSIN
recientemente nombrada, sino también con la de las Fuerzas Armadas y su convocatoria lanzada
el 24 de marzo de 1976. A su vez, esta usina de pensamiento también reconocia como valiosa la

asistencia de funcionarios de gobierno en eventos de este tipo, destacando en un trabajo posterior
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que con su participacion “quedo sellado el compromiso de las FF. AA. de respetar la independencia
del poder judicial” (FORES, 1985, p. 102).

El desarrollo de las conferencias tuvo lugar a través del trabajo en comisiones y la realizacion
de paneles y exposiciones. Alli se abordaron temas como la “autarquia del Poder Judicial”, la
“historia del movimiento de reforma judicial en los Estados Unidos™ y la “situacion del sistema de
justicia en la Provincia de Buenos Aires”. También fue tema de discusion la “incidencia de las
cuestiones politicas en la actividad judicial” y se desarrollé una mesa redonda sobre el “papel del
Poder Judicial en el proceso actual del pais”. En relacion a este ultimo punto, una de las
conclusiones generales de este evento fue que “existe una relacion directa entre el funcionamiento
de la justicia y la crisis moral que afecta al pais”. Detengdmonos en este ultimo aspecto.

En el diagnostico del FORES respecto a la situacion del pais y su “crisis moral”, la
dictadura militar se presenta como un momento de “paz” en el marco de un escenario de “guerra
contra la subversion”. Si bien profundizaremos este punto en el apartado siguiente, veamos como
esta cuestion aparece en el discurso de apertura de Horacio Lynch en la II* Conferencia sobre la

Reforma Judicial publicado en La Prensa:

Se ha ganado la guerra -agregé- y se esta alcanzando la paz, una paz a la que contribuimos
trabajando por la mas fundamental de las instituciones de un pais: su justicia. Junto con la paz,
el gobierno comenzé a considerar la formulacion de un plan politico. En la biisqueda de este
plan los hombres de derecho debemos hacer un imprescindible aporte a los hombres de armas
que gobiernan el pais (“Comenzd la conferencia sobre reforma judicial”, La Prensa, 13 de
octubre de 1978, el resaltado es nuestro)

Nos interesa destacar dos cuestiones respecto a este discurso. En principio, la
contraposicion entre un periodo de “guerra”, marcado por la necesidad de combatir la subversion,
y un periodo de paz, iniciado con el gobierno de facto. La nocién de guerra, tal como analiza
Feierstein (2011) en relacién al campo de estudios sobre la memoria, es un esquema que plantea
la existencia de una confrontacién militar entre dos fuerzas sociales contrapuestas como resultado
de la radicalizacion de la lucha politica, Esta radicalizacidon es la que darfa lugar posteriormente a
la “reaccion” represiva. De esta manera, se equiparan las dos fuerzas en “combate” y se presume
que el accionar de la dictadura tuvo lugar como respuesta a una situacion de conflictividad previa.
Volveremos sobre esto mds adelante.

Una segunda cuestion refiere a la voluntad del FORES y los “hombres de derecho” de
contribuir al “plan politico” a formular por parte de las Fuerzas Armadas. Su contribucién estaria
orientada especificamente a la reforma del sistema de justicia. Tal como afirmé Enrique del Carril

en una reunién realizada en el Colegio de Abogados, “en esta etapa de reorganizacién nos toca
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aportar nuestras ideas y nuestro trabajo para que ella llegue también a nuestro Poder Judicial
adaptandolo a las necesidades de nuestro pais” (“De la necesidad de una reforma judicial hablaron
los doctores Horacio M. Lynch y Enrique del Carril”, La Prensa 17 de octubre de 1977, el resaltado
€s nuestro).

La necesidad de aportar al proceso de “reorganizacion” -también denominado en las
declaraciones publicas como “Proyecto Nacional”- aparece en esta serie discursiva como un
elemento relevante, entendiendo que la justicia es una funcién indelegable del Estado y que, como
tal, cumple un rol central. Para ello, recuperemos nuevamente las palabras de Horacio Lynch, esta
vez a través de la transcripcion que incluye Baruch Bertocchi en su trabajo “La cara civil de los

golpes de Estado”:

El Poder Judicial es el poder permanente y estable que preexiste y subsiste a las
administraciones que se suceden en los otros poderes. Esta idea representa, con las
limitaciones sefialadas, una verdadera propuesta politico-institucional que deberia ser el
aporte de los hombres de derecho al Proceso de Reorganizacion Nacional, y por ello, aun
conociendo nuestras limitaciones no nos detenemos en formularla si asi podemos prestar un
servicio al pais y a la propia institucion judicial (...) Ha habido muchos llamamientos de las
autoridades a los jévenes pero las respuestas no han sido tantas. No hay que esperar que se nos
dé todo para actuar: nuestra Institucién nacié por nuestra propia voluntad y sin més recursos
que el tiempo y los aportes de sus fundadores, sin ninguna otra ayuda. Nacié como respuesta
al espiritu que guia a este Proceso de Reorganizacion Nacional (Discurso de Horacio
Lynch pronunciado el 12 de octubre de 1978, citado en Baruch Bertocchi, 1988, p. 209-212,
el resaltado es nuestro).

Podemos destacar aqui dos cuestiones. Por un lado, el modo en que el FORES omite
referirse a la dictadura militar como un gobierno de facto. Aparece entonces definida como parte
de un “proyecto politico” o como una etapa necesaria de “reorganizacion”, frente a un pais
convulsionado. La dictadura militar seria entonces equiparable al resto de las “administraciones”,
incluso a los gobiernos democraticos.

Por otro lado, nos interesa vincular estas afirmaciones con la idea de supralegalidad
analizada en nuestro primer apartado. Al ser el Poder Judicial un “poder permanente y estable que
preexiste y subsiste a las administraciones”, es preciso adaptarlo a la propuesta politico-
institucional del “proceso de reorganizacion nacional”. El aporte de los “hombres de derecho”
seria entonces contribuir a la reforma de las instituciones judiciales y, por ende, a la construccion
de una nueva legalidad. Tal es asi que el FORES elabor6 en 1979 un plan de reforma judicial para

el gobierno militar, como afirman en un trabajo posterior:

Hasta 1996 no existia un plan de RJ [reforma judicial] para nuestro pais. S6lo hubo, en los
esfuerzos que se han hecho para mejorar el sistema, un simple listado de medidas a adoptar
sin relacion organica. La necesidad de un trabajo de esa indole determind que casi a partir de
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su fundacién -entre 1976/8- FORES lo elaborara con cardcter experimental. Este trabajo fue
adaptado en 1979 por pedido del Ministerio de Justicia, pero nunca se lo analizé en su totalidad
y s6lo algunas medidas se llevaron a cabo aisladamente perdiendo por ello su eficacia (FORES,
1992, p. 18).

Si bien finalmente no fue implementado, este plan de reforma -que el FORES reconoce
como el primero en nuestro pais- implicé la materializacién de la contribucidn de esta organizacion
al proyecto de la dictadura militar.

Este posicionamiento respecto al apoyo por parte de los sectores vinculados al derecho al
gobierno de facto no es exclusivo de esta usina de pensamiento, sino que forma parte de una
discursividad compartida con otras asociaciones profesionales. Tal como analiza Vecchioli (2015),
durante la dltima dictadura militar es posible rastrear la existencia de alianzas e intereses comunes
entre tres organizaciones vinculadas al derecho: el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires, la Corporaciéon de Abogados Catélicos y el FORES. Para la autora, la particularidad de estas

organizaciones es que nuclean a la

elite de la profesion, es decir, a aquellos que poseen un nombre dentro de este universo de
relaciones, heredado a través de los vinculos familiares y personales tanto dentro del mundo
de la dirigencia politica y empresarial de la Argentina como del propio mundo del derecho,
donde llegar a conformar verdaderos linajes familiares (Vecchioli, 2015, p. 236).

La configuracion de una red de relaciones entre estas diferentes organizaciones funciono a
su vez como vector de legitimacion de un particular modo de gobierno de la cuestion judicial. La
circulacién de recursos discursivos comunes y la validacién cruzada con otras autoridades de
gobierno -mecanismos analizados en el capitulo anterior-, posibilitaron que estas tres asociaciones
se constituyeran como interlocutores privilegiados de las Fuerzas Armadas y de la sociedad civil
(Vecchioli, 2015).

Ahora bien, volviendo al anélisis de la discursividad judicial conservadora, nos interesa
resaltar un dltimo punto. Una discursividad especifica no se configura inicamente a partir de lo
que “se dice” sino también por lo que se omite, es decir, por el juego de luces y sombras que
permite iluminar ciertos elementos e invisibilizar otros (Seghezzo, 2013; Ohanian, 2018). Una
omision central en los discursos del FORES durante este periodo es la escasa referencia a las
violaciones a los derechos humanos cometidas por la dictadura militar. Esta omisién es
mencionada por Verbitsky (2013) en su trabajo “Los abogados, de la represion al neoliberalismo”,
donde reconstruye la visita en 1979 de miembros de la “Asociacién de Abogados de la Ciudad de

Nueva York” a la Argentina con motivo de las denuncias recibidas por parte de colegas
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argentinos'!”

. A raiz de esta visita, se reunieron con organizaciones como el Colegio de Abogados
de la Ciudad de Buenos Aires, la Federacion Argentina de Colegios de Abogados (FACA) y el

FORES. En su informe final, la Asociacion hace referencia al FORES en estos términos:

También para ellos [los abogados miembros del FORES], “los horrores de la ‘guerra sucia’
eran, si no justificables en teoria, por lo menos necesarios” y, en todo caso, de menor
importancia que las reformas judiciales. “L.o que mas nos chocd fue el aparente consentimiento
de un nimero significativo de nuestros colegas al estado de ilegalidad actual”. Por importante
que sea la reforma administrativa de la justicia, “no justifica ignorar los males de fondo
enumerados en este informe” (The Association of the Bar of the City of New York, citado en
Verbitsky, 2013).

La reforma judicial aparece entonces para esta usina de pensamiento como un problema
prioritario, entendiendo que los “horrores de la guerra sucia” constituian medidas “necesarias”
frente al estado de situacién. Como veremos en el apartado siguiente, las violaciones a los derechos
humanos aparecen posteriormente en el discurso del FORES, pero bajo la modalidad de “excesos”
cometidos por la dictadura. El eje de la problematizacion va a ser entonces el modo en que es

posible “reprimir legalmente a la subversion”. Analicemos este aspecto.

iii. “Donde callan las leyes, hablan las armas”. El sistema de justicia frente a la “subversion”

Un segundo emergente de esta serie discursiva se vincula con el rol que el FORES asigna
al Poder Judicial en relacion al problema de la “subversion”. A partir de una lectura fuertemente
conservadora respecto al accionar de los movimientos de izquierda y el gobierno de facto, esta
serie discursiva se asienta en la idea de que las violaciones a los derechos humanos son “errores”
0 “excesos”, y que es preciso generar los mecanismos que permitan reprimir “legalmente” a las
“organizaciones subversivas”. Antes de comenzar, volvamos sobre algunas cuestiones
mencionadas en el Capitulo L.

En el marco de la presidencia de Alfonsin y apenas asumido su mandato, el presidente crea
la CONADEP con el objetivo de investigar la desapariciéon forzada de personas durante la
dictadura. Esta comisién tenia entre algunas de sus funciones recibir denuncias y pruebas
vinculadas a este tipo de delitos, a la vez que realizar averiguaciones respecto al destino de las

personas desaparecidas y los nifios sustraidos de sus padres'?’. Finalmente, en el afio 1984, la

19 En particular, se menciona el activismo de Emilio Mignone (1922-1998), abogado argentino que formé parte del
movimiento de derechos humanos como vicepresidente de la Asamblea Permanente de los Derechos Humanos
(APDH) y como fundador y primer presidente del CELS. Su rol fue central en la documentacién de los crimenes

cometidos por el gobierno de facto (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, s.f.).

120 «Art, 2 - Serén funciones especificas y taxativas de la Comision las siguientes:
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CONADEP publica “Nunca Més”, un informe donde relata los crimenes de la dictadura y
documenta la existencia de centros clandestinos de detencidn y de personas secuestradas, muchas
de ellas desaparecidas.

En respuesta a este informe, el FORES publica en marzo de 1985 el libro “Definitivamente
Nunca Mas (la otra cara del Informe de la CONADEP)”. Este libro es presentado como una critica
al informe “Nunca Mas”, bajo la premisa de que constituye una mirada parcial de lo ocurrido que
omite el rol “que tuvo la subversion en la represion ilegal” (FORES, 1985, p. 55) y responsabiliza
unicamente a las Fuerzas Armadas. También considera injustas e infundadas las criticas hechas
por el “Nunca Mas” al accionar del Poder Judicial durante ese periodo, entendiendo que existia
“una zona de actuacion de la represion vedada a los jueces, fuera de su control judicial” (FORES,
1985, p. 66).

Como se puede observar mas abajo, la tapa del libro ilustra la puesta en duda sobre el
contenido del informe de la CONADEP con un gran signo de pregunta que se ubica a la sombra

de dicha publicacion.

e

GTIVAMENTE ..
DT

(La otra cara del informe
de la CONADEP)

Imagen 2.2. Tapa de la publicacién “Definitivamente Nunca Mds (La otra cara del informe de la CONADEP)” (FORES, 1985)

a) recibir denuncias y pruebas sobre aquellos hechos y remitirlas inmediatamente a la justicia si ellas estan
relacionadas con la presunta comisién de delitos;

b) averiguar el destino o paradero de las personas desaparecidas, como asi también toda otra circunstancia relacionada
con su localizacidn;

¢) determinar la ubicacién de nifios sustraidos a la tutela de sus padres o guardadores a raiz de acciones emprendidas
con el motivo alegado de reprimir al terrorismo, y dar intervencién en su caso a los organismos y tribunales de
proteccién de menores;

d) denunciar a la justicia cualquier intento de ocultamiento, sustracciéon o destruccién de elementos probatorios
relacionados con los hechos que se pretende esclarecer;

e) emitir un informe final, con una explicacion detallada de los hechos investigados, a los ciento ochenta (180) dias a
partir de su constitucién” (Decreto 187/83, Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas)
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(Cudl es el argumento sobre el que se sostiene este trabajo? Principalmente, que la
represion llevada adelante por la dictadura es producto de dos cuestiones. Por un lado, del accionar
de la “subversion”, que genero un clima de inestabilidad politica a la vez que “buscé ser combatida
ilegalmente”. En segundo lugar, del “abandono de las vias legales”, es decir, del hecho de que no
existieran al momento del golpe de Estado mecanismos legales que permitieran “reprimir
legalmente” el “mal subversivo”. Esto, como veremos, aparece como responsabilidad del gobierno
peronista iniciado en 1973. Detengdmonos en cada una de estas dos cuestiones.

En relacion al primer punto, el accionar de las organizaciones “subversivas” aparece en
este documento como uno de los problemas centrales que debié afrontar el gobierno de facto. Este
concepto ha sido utilizado de manera amplia por las dictaduras militares y sectores conservadores
para caracterizar a la izquierda y al “enemigo politico”, es decir, a aquellos que buscan “subvertir”
el orden'?!. La apelacién a la “subversién” es recuperada por el FORES para designar a aquellos
actores y organizaciones que alteran el “orden de valores” vigente. Si bien este informe se refiere
a Montoneros y PRT-ERP como dos de las “principales bandas subversivas”, veremos que el
“problema subversivo” aparece como un problema mas amplio que atraviesa el tejido social.

Veamos como aparece esto en el desarrollo de “Definitivamente Nunca Mas™:

Hoy mismo vemos muchachos que dan sus primeros pasos en la guerrilla, comenzando a
escribir en las paredes consignas terroristas. El dia de mafiana morirdn abatidos legal o
ilegalmente por las fuerzas de seguridad. ;Estos solos serdn los asesinos? ;los maestros que
envenenan sus cerebros ninguna responsabilidad comparten? ;Qué dice el informe sobre los
origenes de la subversién, sus idedlogos, la forma como nuestros dirigentes, nuestras
Instituciones, nuestras clases politicas cerraron los ojos o hasta alentaron a la guerrilla con
propdsitos subalternos? ;qué dice el trabajo comentado sobre todos los que envenenaron a
nuestros muchachos y les llevaron a cometer terribles delitos? Nada, absolutamente nada. Y
sin embargo, a poco que se analice, todos cuantos alentaron la subversién, directamente
provocaron la reaccién que culmind en los horrores que analiza (FORES, 1985, p. 24).

(...) dentro del cuadro de las responsabilidades debe colocarse, en primer lugar a los mentores
ideologicos de la subversion, a los maestros que la fomentaron, a los miembros de la Iglesia
que la alentaron y por cierto también a los dirigentes politicos (...). Dentro de esas
responsabilidades, no puede dejar de mencionarse, en primer lugar la del Gral. Perén, por la
importancia politica de su figura, la repercusién que tuvo en un amplisimo sector de los
argentinos, y por el aliento consciente, frio, y prolongado que dio a la subversion, que mantuvo
durante afios y quiso retirar cuando, ya Presidente, se volvia contra él (FORES, 1985, p. 26, el
resaltado es nuestro).

121 Como ejemplo, en el decreto N°404 -denominado “Lucha contra la subversién”- emitido en 1975, el Ejército
definia a la “subversion” como aquellos grupos afines al marxismo en sus diferentes variantes (“chinoista”, “de la IV
Internacional” y “de la URSS) y a las organizaciones politicas PRT-ERP y Montoneros.
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Dentro de lo que se define como “mentores ideologicos de la subversion” aparecen, por un
lado, los maestros como responsables de “fomentar” estas ideas. Por otro lado, los miembros de la
Iglesia, mas en particular, los miembros del Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo

(MSTM)'?* y su principal referente, Carlos Mugica'®,.

Pero para el FORES, la mayor
responsabilidad debe recaer en la dirigencia politica acusada de “alentar la subversién”. En
particular, centra esta critica en la figura de Juan Domingo Perén. Vemos entonces configurarse
un campo de antagonismo particular, que incluye en primer lugar a la “subversion”, entendida
dentro de un amplio espectro que incluye a toda persona u organizacién cuyo objetivo “no era la
‘salida electoral’ sino instaurar un sistema politico determinado (el socialista)” (FORES, 1985, p.
34). En segundo lugar, este campo de antagonismo incluye como adversario especifico al
peronismo, a quien esta usina de pensamiento considera como uno de los responsables principales
del fenomeno “subversivo”. Esta oposicion al peronismo, como veremos a lo largo de la tesis, sera
una constante en la discursividad del FORES.

Volvamos sobre uno de los elementos presentes en la cita mencionada previamente: la idea
de que quienes “todos cuantos alentaron la subversion directamente provocaron la reaccion” del
gobierno de facto. Lo que se afirma aqui es que, de no haber sido generadas las condiciones de

posibilidad, el accionar represivo de la dictadura no hubiese tenido lugar. Esto es, en palabras del

FORES, lo que diferenciaria a la dictadura militar argentina de regimenes como el nazismo:

Aln desde el punto de vista politico la comparacién [con el genocidio judio en la Alemania
nazi] no es vdlida pues existen diferencias esenciales entre una matanza fria y despiadada de
un sector de la poblacién basada exclusivamente en razones de raza y religién, con una
represion llevada a cabo como respuesta (equivocada sin duda, pero respuesta al fin), contra
un ataque previamente elaborado por la subversion (FORES, 1985, p. 21).

Si bien se considera que la respuesta fue equivocada, también se fundamenta en la accién
inicial llevada adelante por la “subversion”. Como describen mas adelante en el libro, este accionar
tuvo como objetivo para el FORES la creacion de un “clima de terror” a través de ataques

sistemadticos, cuya consecuencia fue la exacerbacion de la respuesta militar:

122 El Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo (MSTM) fue una corriente nacida en 1967 e inscrita al interior
de la Iglesia Catélica. Su objetivo era lograr una renovacion de la iglesia y una mayor participacién politica y social
a través de la busqueda de realizacion de un “socialismo original que no esté ligado a formulas que nazcan de la
experiencia de los paises socialistas existentes” (Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundo, s/f, p. 11 citado en
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2018).

123 Carlos Mugica (1930-1974) fue un sacerdote argentino referente del MSTM. Era pérroco de la Capilla del Cristo
Obrero en la Villa 31 en el barrio de Retiro, donde realiz6 la mayor parte de su trabajo comunitario. Fue asesinado en
el aflo 1974 por miembros del grupo parapolicial Alianza Anticomunista Argentina, (también conocido como “Triple
A”). La participaciéon de Mugica en el velorio de Fernando Abal Medina y Carlos Gustavo Ramus, dos dirigentes
politicos de la organizacién Montoneros que participaron del secuestro y asesinato de Aramburu, constituye para el
FORES el ejemplo del apoyo del MSTM a la “subversion”.
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La forma de actuar de la subversion alcanzo ribetes verdaderamente demoniacos (...). Los
hechos relatados, los asesinatos cometidos, la sistematica campafia de atentados dieron
resultado y cuando los militares asumen el poder para acabar con la subversién, su reaccion
fue la de animales acosados y atemorizados, sedientos de venganza y exacerbados por las
provocaciones (jrecordar aquello de que la fiera acosada no reconoce a su amo!). En su
ceguera, no pudieron advertir que al reaccionar asi le hacfan el juego y respondian en la forma
requerida por la subversién y no escucharon a nadie (FORES, 1985, p. 60-61).

Si bien se caracteriza a la represion “ilegal” como una respuesta irracional, animal,
vengativa, es a la vez considerada como una respuesta esperable frente a los “ataques” dirigidos
contra “FF.AA., dirigentes, empresarios, sindicalistas, periodistas, profesionales, politicos”
(FORES, 1985, p. 60). El problema no era la represion, sino la ilegalidad de esa respuesta que, en
su forma exacerbada, favorecia a la “subversion”. Para el FORES, este fenémeno formaba parte
de una estrategia llevada adelante por parte de la izquierda, quien “buscé y obtuvo ser combatida
ilegalmente ya que ello favorece a sus personeros presentdndolos al mundo, en lugar de su real
papel de asesinos, como las victimas de una represion ilegal” (FORES, 1985, p. 27-28). De esta
manera, la ilegalidad de la represion descalificaba al gobierno por el “método mal elegido™ para
combatir la “subversidn” y convertia a los “terroristas” en victimas. Asi se referian a ello en su

publicacion:

Anticipamos que el Informe no denuncia el importantisimo tema de la responsabilidad que
tuvo la subversion en la represion ilegal (...) la tesis es bien simple: la represion ilegal favorece
la subversion al descalificar el modo cémo se los combate. Esto convierte a los terroristas de
delincuentes internacionalmente peligrosos en martires y victimas, al propio tiempo que
descoloca gravemente a quien los combate. (...) Es por ello que la guerrilla buscé desde sus
comienzos ser reprimida en forma ilegal (FORES, 1985, p. 56).

Recapitulemos: las violaciones a los derechos humanos durante la ultima dictadura militar
aparecen en la discursividad del FORES como “excesos”, como respuestas buscadas por parte de
la “subversion” quien al ser reprimida “ilegalmente” descalificaba a la dictadura y se presentaba a
si misma como “victima”.

El segundo de los argumentos que para el FORES abre paso a la ilegalidad por parte del
régimen, es el “abandono de las vias legales™ para combatir la “subversion”. De acuerdo a su
diagnostico, “en 1976, cuando las FF.AA. se hacen cargo del poder, abandonado por el Partido
gobernante, para restaurar el orden y combatir la subversion, las vias legales eran
practicamente inexistentes” (FORES, 1985, p. 33, el resaltado es nuestro). Se asume, en primer
lugar, que las Fuerzas Armadas asumieron el poder en virtud de un “abandono” del gobierno de
Isabel Per6én y no de un golpe de Estado. En segundo lugar, que la dictadura buscaba, a través de

su intervencion, “restaurar el orden” subvertido por el accionar “terrorista”. Finalmente, se afirma
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la inexistencia de mecanismos legales que permitieran gestionar estos conflictos, lo que dio lugar
a la utilizacién de vias ilegales. Veamos cémo aparece este tltimo punto en el documento con

mayor detalle:

Nosotros pensamos que el hecho de que no existian vias legales aptas para combatir a la
subversiéon tuvo mucho que ver para que se tomara el camino de la ilegalidad, porque la
sociedad argentina estaba con las defensas morales bajas ante el flagelo terrorista, dispuesta
a cerrar los ojos y hasta a alentar una represion mas directa y eficiente que la que se podria
hacer por las vias legales (FORES, 1985, p. 18).

(...) cuando en los afios 1974, 75 y 76 las fuerzas de seguridad detenian a algtin guerrillero
particularmente peligroso, no tenian muchas alternativas, pues sabian que si lo entregaban a la
justicia, por todo lo que se ha visto (inoperancia, falta de apoyo legal, miedo, etc.), a los pocos
dias salia en libertad para seguir matando y atentando. Asi se fue abriendo paso a una
represion que se veia alentada, -atin bajo el gobierno constitucional-, a conducirse por los
cauces de la ilegalidad (FORES, 1985, p. 54)

Si, volviendo al articulo de Groisman (2015), una de las caracteristicas de la udltima
dictadura militar fue la violacién del ordenamiento juridico -incluso de aquellas normas fijadas
por la propia Junta Militar-, para el FORES esta ilegalidad de origen era consecuencia directa del
“flagelo terrorista” y de la incapacidad de generar mecanismos legales para reprimirlo. Uno de los
ejes de la cuestion judicial serd entonces encontrar caminos legales “para que ante un eventual
recrudecimiento de la subversién no se reincida en los errores cometidos” (FORES, 1985, p. 15,

el resaltado es nuestro). Tal como se describe en el informe,

(...) nuestra sociedad argentina, abatida moralmente, solamente podra considerarse curada
cuando, a la par que se garanticen medios legales severos y eficaces de combatir a la
subversion, advierta que el método ilegal de represién es igualmente reprobable tanto si se
dirije [sic] contra inocentes como contra culpables (FORES, 1985, p. 31).

Abhora bien, ja qué adjudican la inexistencia de “vias legales”? Para esta organizacion, las
iniciativas llevadas adelante durante el gobierno de Cdmpora, y posteriormente de Perdn, tuvieron
como efecto la desarticulacion de los mecanismos vinculados a la represion “legal”. En este punto,
no solo mencionan reformas normativas y procesales sino también el “vaciamiento” del sistema
de justicia a través de la afectacion de la estabilidad de los jueces. A continuacidn, analizaremos
las reflexiones del FORES en torno a las siguientes iniciativas: a) la “Ley de Amnistia” y la
derogacion de la legislacion “antisubversiva”; b) la disolucion de la Camara Federal en lo Penal o

“Camardn”; y c) el “vaciamiento” de la justicia.

a. La “Ley de Amnistia” y la derogacion de la legislacion “antisubversiva”
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Tal como menciondbamos, en los inicios del gobierno peronista fueron sancionadas una
serie de leyes orientadas a desarticular el entramado legal represivo de las dictaduras militares
previas. Esto implicd, por un lado, el indulto de las personas detenidas por razones politicas. Por
el otro, la derogacion de las normas que permitian las detenciones arbitrarias bajo el amparo de
figuras como “actividades subversivas”. Para el FORES, esto implicé el “abandono” de un sistema
legal que permitiera una “represion” en el marco de la ley y “dificulté notoriamente, cuando no
imposibilitd, el combate legal contra la subversion” (FORES, 1985, p. 36). Analicemos cada una
de estas leyes.

La primera de ellas es la ley N°20.508, ya mencionada en este capitulo bajo el nombre de
“Ley de Amnistia”, que establecia la amnistia para aquellas personas detenidas por delitos
cometidos por motivos “politicos, sociales, gremiales o estudiantiles”'?*. Una de las primeras
criticas que esta organizacion realiza a la Ley de Amnistia se vincula con la no sancién de los
detenidos, entendiendo que, como contracara, esto implicaba una justificacién y un aval al accionar
de la “subversion”. En particular, lo que esta falta de castigo simbolizaba era un rechazo al orden

de valores vigente. Asi se referian a ello en “Definitivamente Nunca Mas”:

Poco se ha meditado lo que esta ley signific6 como medio idéneo para destruir el orden de
valores vigente en nuestro pais. Cualquier comunidad organizada se basa en un orden ético
que ilumina sus instituciones y leyes. La consideraciéon de determinadas conductas como
delitos implica que esa comunidad considera particularmente graves las mismas y cree
necesario fustigarlas con la sancién mds importante en el orden de las establecidas por el
Derecho: la pena. Los moéviles o intenciones del delincuente entran en el orden de las
apreciaciones del juez para atenuar o agravar la pena, pero nunca para excluirla (...). Se
justificaba lisa y llanamente el delito pensando que el mismo acabaria tan pronto se instalara
un gobierno surgido de elecciones, y no se veia que con ello se entronizaba a la violencia como
sistema, y que quienes utilizaban estos métodos eran sencillamente individuos cuyos objetivos
eran destruir un sistema civilizado (FORES, 1985, p. 37).

Encontramos en esta cita algunos elementos que nos permiten reconstruir una particular
concepcidn de la sancién penal. En primer lugar, para el FORES el mévil de los delitos no puede
ser fundamento para excluir la pena. Es decir, los hechos deben ser siempre castigados, sin que

entren en juego los “mdviles” e “intenciones” que llevaron a esa accion. Podemos pensar que a

124 Uno de los autores del proyecto de “Ley de Amnistia” fue el entonces ministro del Interior, Esteban Righi. En el
afio 2004, con motivo de la postulaciéon de Righi como candidato a la Procuracién General de la Nacion, el FORES
realiz6 observaciones a su candidatura vinculadas a su participacién tanto en la formulacién de esta ley como en la
disolucion de la Camara Federal en lo Penal, que analizaremos en el apartado siguiente. Alli mencionan lo siguiente:
“Lamentablemente, las medidas propiciadas por el Doctor Righi contribuyeron a abrir las puertas de una represion
ilegal e injustificable desde el aparato del propio estado. Las secuelas de ese verdadero “terrorismo de estado” atn
perduran” (FORES (25 de marzo de 2004, p.4).
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partir de esta afirmacién el FORES discute con la figura misma de “preso politico”. En segundo
lugar, al describir a los detenidos por motivaciones politicas como “delincuentes” cuyo objetivo
era destruir “el orden de valores vigente”, el FORES asigna al castigo penal un rol simboélico
central en la reafirmacién y proteccion de dichos valores. La premisa sobre la que se sostiene este
argumento, parafraseando los desarrollos de Emile Durkheim (1987), es que el delito ataca
aquellas creencias y sentimientos comunes al conjunto social, y es por eso que se impone la sancién
como reafirmacion de esa “conciencia colectiva”. De esta manera, se parte de la afirmacién de que
existe un Unico sistema de valores, un unico “orden ético” que es preciso conservar mediante la
funcién simbdlica de la pena. Como analizaremos en el capitulo 5, la falta de sancién penal va a
aparecer nuevamente en la discursividad del FORES pero anudada al problema del delito comtin
y a lanocién de “impunidad”. Volveremos sobre este punto hacia el final de esta tesis.

La segunda de las medidas implementadas fue la derogacion de la denominada “legislacion
represiva”, a la que el FORES se refiere como “legislacion antisubversiva”. Aunque esta
denominacién inclufa varias leyes'?, podemos mencionar a modo de ejemplo, la ley N°17.401 -
sancionada el 22 de agosto de 1967 durante el gobierno de facto de Ongania-, que establecia la
sancién de prision de uno a ocho afios para “las personas fisicas o de existencia ideal que realicen
actividades comprobadas de indudable motivacion ideolégica comunista™!?¢. Esta legislacién fue
derogada el 26 de mayo de 1973 mediante la ley N°20.509, donde se especifica que pierden
vigencia “las disposiciones que crean o modifican delitos o penas de delitos ya existentes y que no
hayan emanado del Congreso Nacional”.

Nuevamente, el FORES presenta una postura critica en relacién a esta modificacion
normativa entendiendo que esta legislacion era necesaria en virtud de la “peligrosidad de la
guerrilla”. En el diagnostico realizado por esta organizacion, la legislacion “antisubversiva” tenia

como objetivo

reformar la legislacidon penal de manera de adecuarla a las nuevas modalidades delictivas. Se
trataba de agravar las penas de ciertos delitos ya incriminados que, ante el violento ataque de
la subversién y la modalidad operativa de las bandas adquirian particular gravedad (FORES,
1985, p. 51).

125 Tal como reconstruye Aguila (2013) a la ley de defensa nacional N° 16.970 sancionada en 1966, se sumaron
posteriormente un conjunto de leyes represivas como es el caso de la ley N°17.192/67 de creacién del servicio civil
de defensa, la ley N°17.649/67 de movilizacién militar de la poblacion civil, la ley N°18.701/70 de pena de muerte
por fusilamiento, y la ley N°19.081/71 de represion del terrorismo y la subversion, entre otras.

126 Ta tipificacion del carcter “comunista” de una actividad o persona era llevada adelante por la Secretarfa de
Informaciones de Estado de manera secreta, y podia acarrear penas de prision, asi como la expulsién o prohibicién
del ingreso al pais, entre otras medidas.
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De esta manera, la legislacion represiva no era entendida como un instrumento para la
persecucion politica e ideoldgica, sino que se fundamentaba en las nuevas “modalidades
delictivas” de las organizaciones guerrilleras. Para el FORES, el descrédito de estas leyes surgia

por parte de “los propios sectores violentos”, como un modo de evitar ser sancionados:

Pese a que esta legislacion no significé en manera alguna incriminar las opiniones politicas ni
establecié “delitos de opiniéon” u otra forma de persecucion ideoldgica, desde los partidos
mayoritarios y desde parte del periodismo, ya en el afio 1970 al comenzar a caracterizar como
“legislacion represiva” en un sutil intento de que se la identificara como un arma de la
“dictadura militar” contra sus opositores, cuando no era otra cosa que la respuesta civilizada
de la comunidad frente a una nueva forma de agresion delictiva que, ademds, habia ya
mostrado sus garras en otros paises de Latinoamérica. Indudablemente esta condena surgia de
los propios sectores violentos que, siguiendo el objetivo de dejar inerme a la sociedad ante su
ataque, llamaban represivo cualquier intento de ésta de defenderse mediante las armas que
surgen del propio Estado de Derecho (FORES, 1985, p. 51-52, el resaltado es nuestro).

El apoyo a esta legislacion -entendida como una modalidad de respuesta “civilizada” frente
a lo que en este mismo documento denominan como la “peligrosidad de la guerrilla”-, es sostenido
bajo el argumento de la necesidad de “defensa social”. En relacién a este ultimo aspecto,
encontramos similitudes en el modo en que Baratta (1993), define a la ideologia de la “defensa
social”. Para el autor, esta ideologia se asienta, en principio, en la legitimidad del Estado para
reprimir el delito como una reaccidn “dirigida a la reprobacion y a la condena del comportamiento
desviado individual, y a la reafirmacidn de los valores y de las normas sociales” (Baratta, 1993, p.
36). El delito es concebido como un dafio social y el delincuente como la personificacion del
“mal”, mientras que la sociedad constituida personifica el “bien”. En este sentido, toda
transgresion es reprobable en la medida en que es “contrari[a] a los valores y a las normas presentes
en la sociedad aun antes de ser sancionadas por el legislador” (Baratta, 1993, p. 36). Es posible
pensar que la defensa social en estos mismos términos se constituye entonces como un elemento

relevante en la problematizacién que el FORES realiza de la cuestion judicial.

b. La disolucion de la Camara Federal en lo Penal o “Camaron”

Nos interesa detenernos ahora en una segunda iniciativa que aparece criticada con fuerza
en los discursos del FORES: la disolucién de la Camara Federal en lo Penal. También conocida
como el “Camaron” o la “Camara del Terror”, esta instancia fue creada en el afio 1971 mediante

la ley N°19.053, sancionada por decreto por el entonces presidente de facto, el general Lanusse'?’.

127 Alejandro Agustin Lanusse (1918-1996) fue comandante en jefe del Ejército y presidente de facto durante los afios
1971 y 1973, en el marco del ya mencionado golpe de Estado conocido como “Revolucién Argentina”.
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Tal como reconstruye Sarrabayrouse Oliveira (2011), el Camar6én tenia como objeto
intervenir en un amplio espectro de actividades, entre ellas, las denominadas “subversivas” y
aquellas tipificadas en la ya mencionada ley N°17.401, también conocida como “ley de represion
de actividades comunistas”. La particularidad de esta Camara es que posefa competencia territorial
en todo el pafs, aunque su sede estaba situada en la Ciudad de Buenos Aires, y que sus sentencias
eran inapelables. Este fuero -denominado “antisubversivo”- estaba integrado por nueve jueces y
tres fiscales divididos en tres salas y los juicios que alli se desarrollaban eran orales (Sarrabayrouse
Oliveira, 2011).

La Cémara fue disuelta el 25 de mayo de 1973 mediante la ley N°20.510. All{ se establecia
que cesaban de inmediato los magistrados y funcionarios que ocupaban cargos en este tribunal.
También que las causas en tramite o tramitadas serian remitidas a sus “jueces naturales”. Las
criticas que llevaron a la disolucién del Camardn se vincularon tanto con las irregularidades que
implicaba su creacién -como por ejemplo, el hecho de que la competencia no correspondia a la
circunscripcién judicial donde se cometi6 el delito- asi como con las acusaciones de omisién y
aval frente a situaciones de tortura y apremios ilegales en el marco de las investigaciones'?®. Tal
como afirma Eidelman (2008), lo contradictorio de esta instancia es que “la represion de las fuerzas
populares y de izquierda, por parte de un tribunal de cardcter inconstitucional creado por una
dictadura militar, se llevaba adelante en nombre de la defensa de la Constitucién y de las
instituciones democraticas” (p. 18).

La opinién del FORES respecto a este tribunal iba en el sentido contrario. Lejos de apoyar
su disolucidn, esta usina de pensamiento consideraba que la Cdmara debi6 ser defendida como un
intento de “otorgar a la subversion las garantias del debido proceso y actuar eficientemente en la
represion legal” (FORES, 1985, p. 44). Vemos aparecer nuevamente en este trabajo la referencia

a los cambios en las “modalidades delictivas” que harian necesarios nuevos procedimientos:

Las modalidades del accionar terrorista excedian las previsiones legales de fondo y los
procedimientos tradicionales previstos para combatir la delincuencia comun. La actuacién de
las bandas terroristas en distintas provincias en forma simultinea, provocaban conflictos
jurisdiccionales en la medida en que caian bajo la competencia de varios jueces a la vez. Esto
no solamente daba origen a interminables “cuestiones de competencia” sino que también hacia
casi imposible la produccion de las pruebas necesarias para el juicio. (...) La razon de ser de
estas disposiciones estaba en la necesidad de juzgar hechos que provenian de organizaciones

128 Tal como analizan Sarrabayrouse Oliveira y Villalta (2004) “la creacion de la Camara del Terror (...) implicé una
auténtica imposicion del terror desde el mismo aparato de justicia: fueron numerosos los casos de torturas y apremios
que se sucedieron en el transcurso de sus investigaciones” (p. 8). Eidelman (2008) también enfatiza este punto,
afirmando que la Cdmara aceptaba usualmente confesiones obtenidas bajo torturas y que incluso algunos jueces
presenciaban las sesiones de tortura, sin hacer lugar a las posteriores denuncias de apremios ilegales.
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delictivas ramificadas en todo el pais y cuyo modo de operar vinculaba los hechos en distintas
jurisdicciones (FORES, 1985, p. 47).

De esta manera, el informe realizado por el FORES defendia el hecho de que el Camarén
tenga competencia territorial en todo el pais, debido al “accionar simultdneo” por parte de las
“bandas terroristas” en diferentes localidades, a diferencia de lo que ocurria con el delito comun.
También aclaraban que los delitos cometidos por la “subversion” debian ser considerados federales
en la medida en que “los actos terroristas atacan a la Nacion en su totalidad” (FORES, 1985, p.
47).

Desde la perspectiva del FORES, el Camardn fue justamente criticado por su eficiencia en
la produccién de condenas. Esta eficiencia convirtio a Argentina en un pafs precursor a nivel
internacional en relacion a “un sistema judicial que respondia al fenomeno de la subversién y
garantizaba un juicio justo y legal a los sospechosos” (FORES, 1985, p. 47). Afirman asi que la
produccion de condenas “dentro de la ley” era lo que generaba una reaccidn contraria a su
funcionamiento y un intento de deslegitimacién de quienes no querian ser juzgados por medios

legales. Veamos como se refieren a ello en su informe:

Los magistrados que lo integraron debieron soportar presiones de todo tipo en un pais
convulsionado como el de entonces. Estaban firmemente decididos a otorgar a la subversién
las garantias del debido proceso y actuar eficientemente en la represion legal. Sin embargo,
este Tribunal no conté con el consenso publico debido a la propaganda en su contra alentada,
paraddjicamente, por los mismos subversivos, contrarios a que se los juzgara por las vias
legales. Desde el peyorativo nombre con que fue bautizada, “el Camaron” “la Camara del
Terror”, (cuando justamente su funcion era y fue evitar las soluciones violentas y
antijuridicas), los ataques tedricos alegando su inconstitucionalidad, hasta la amenaza directa
a la vida e integridad fisica de sus integrantes, la critica arreci6é contra este Tribunal al cual
consideramos necesario rendirle un sincero homenaje tardio por cierto, porque protagonizé el
ultimo intento civilizado de contrarrestar la subversion (FORES, 1985, p. 44-45, el
subrayado es nuestro).

El Camardn constituia entonces para el FORES una instancia eficiente para “reprimir” de
manera legal a la “subversion”. Era incluso valorada como “una respuesta moderna y civilizada al
problema y, tedricamente, favorecia a los terroristas al garantizarles un juicio justo” (FORES,
1985, p. 58). Las presiones derivarian entonces del rechazo por parte de los detenidos a ser
condenados “por las vias legales”. Quedan ausentes de esta discursividad las denuncias por torturas

y apremios que menciondbamos antes en este apartado.

c. El “vaciamiento” de la justicia
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Un ultimo elemento que para el FORES impact6 en la desarticulaciéon de la represion
“legal” son las politicas implementadas en relaciéon al personal judicial durante el gobierno
peronista. En particular, la discusion se centra en la inestabilidad en el cargo de los funcionarios
judiciales. Contextualicemos primero este debate.

Como analiza el trabajo de Smulovitz (1995), a partir del golpe de Estado inaugurado en
1930, los diferentes cambios de gobierno de facto fueron acompaiiados por la remocion de
magistrados de tribunales inferiores. Este problema se profundizé sin embargo a partir del afio
1955, momento en cual el derrocamiento del gobierno es acompafiado de la remocion total de los
miembros de la CSIN'? (Smulovitz, 1995; Zaffaroni, 1994). Para la autora, el hecho de que los
diferentes gobiernos hayan puesto en cuestion la permanencia del personal judicial, ha implicado
una violacion de la estabilidad judicial y, por ende, a la independencia politica de las decisiones
judiciales. Este problema aparece entonces en el centro de las discusiones respecto a la relacion
entre poder politico y Poder Judicial, y abre el interrogante respecto a qué sucede con los
funcionarios judiciales una vez recuperada la democracia.

Durante el golpe de Estado de 1976, los miembros del méximo tribunal fueron removidos
en su totalidad y se designd a una nueva Corte que debia “prestar juramento de acatamiento a los
Objetivos Bésicos fijados por la Junta Militar, Estatuto para el Proceso de Reorganizacién
Nacional y la Constitucién Nacional” (ley N°21.258, art. 5)!*°. La ley N°21.258 también establecia
el cese en sus cargos de los miembros de los Tribunales Superiores de las Provincias y declaré “en
comision” a todos los funcionarios y magistrados tanto del Poder Judicial de la Nacion como de
los Poderes Judiciales de las Provincias. De acuerdo a lo analizado por Sarrabayrouse (2011), esto
no implicd la “remocion total” ni la creacion de un Poder Judicial nuevo. El gobierno de facto
confirmé en sus cargos a algunos de ellos, quienes debieron también jurar por el Estatuto del
Proceso. Para el FORES sin embargo, el “vaciamiento” del Poder Judicial no tuvo lugar a partir
del “Proceso de Reorganizacion Nacional”, sino de manera previa. Detengamonos en este aspecto.

Al momento de asumir Héctor Cdmpora, la totalidad de miembros de la CSIN presentaron
su renuncia, por lo que el gobierno entrante y el Senado designaron a una nueva Corte. El FORES

considera, no obstante, que la intencioén del peronismo era avanzar mds alld de la CSJN, con el

129 Smulovitz (1995) menciona que, de manera previa a ello, el gobierno constitucional de Juan D. Perén present6 en
1946 un proyecto de enjuiciamiento contra los miembros de la CSIN y el Procurador General, que derivé en su
destitucién por mal desempefio. Para la autora, lo que diferencia a este hecho de las destituciones previas es que los
procedimientos seguidos para este juicio fueron legales. Sin embargo, en el contexto de enfrentamiento del gobierno
con el maximo tribunal, esta medida fue interpretada como un ataque politico.

130 Fueron designados inicialmente en la nueva CSJIN los jueces Horacio H. Heredia, Adolfo R. Gabrielli, Alejandro
R. Caride, Federico Videla Escalada y Abelardo F. Rossi.
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objetivo de reemplazar a los jueces de todas las instancias por jueces afines. Al respecto mencionan

lo siguiente:

El peronismo intentaba utilizar el Poder Judicial como un botin electoral. No se conformaba
con contar con la vacancia de la Corte Suprema de Justicia lo que, desde el punto de vista
politico, le aseguraba una actuacion sin trabas. En realidad los politicos de comité pretendian
repartirse los puestos judiciales o las recomendaciones para integrar los mismos, por bajas
razones de conveniencia particular (FORES, 1985, p. 48).

Se denuncia entonces la intencién por parte del gobierno de avanzar sobre los funcionarios
judiciales, pero no de manera directa sino a través de una propuesta de reforma jubilatoria. Este
cambio en el régimen jubilatorio permitia la jubilacién anticipada de los magistrados sin cumplir
con el minimo de edad y con facilidades y privilegios para quienes decidieran optar por este
beneficio'®!. Establecia también un plazo de treinta dias para jubilarse en las condiciones antes
mencionadas. Quienes optaran por no aceptar este régimen jubilatorio se veian ante la posibilidad
de ser destituidos de manera previa a estar en condiciones de jubilarse, y deberian tramitar un
régimen menos beneficioso. Para el FORES esto constituyd un intento por ocupar los cargos
judiciales, “sin el costo politico que significaba realizar un ataque directo a la estabilidad amparada
en la Constitucion” (FORES, 1985, p. 48). Las consecuencias de acuerdo al documento analizado

fueron las siguientes:

Los efectos no se hicieron esperar y se produjo un verdadero éxodo en la Justicia que quedd
totalmente desmantelada y sus puestos fueron cubiertos por el partido gobernante, en muchos
casos por personas no capacitadas para la funcién cuando no verdaderos inescrupulosos que
lucraron con la magistratura. Pero el efecto que el pais todavia estd pagando es la ruptura de
una continuidad que permitia la preparacién de nuevos magistrados en una suerte de sistema
informal donde toda una generacién de excelentes jueces obraban como maestros de los
nuevos. Como resultado de esto que ocurrié con la Justicia de la Nacidén y que casi sin
excepciones se repitié en todo el pafs, la justicia practicamente dejo de existir en la generalidad
de los casos y especialmente en el juzgamiento de la subversion, no habiéndose registrado una
sola condena por actos terroristas a partir de 1973 (FORES, 1985, p. 49).

Asi construido el problema, el eje no estaba solo en la cantidad de magistrados que

abandonaron sus funciones, sino también en la imposibilidad de que los jueces mds

13! La ley a la que hacen referencia es la N°20.550 sancionada el 16 de noviembre de 1973, la cual establece que

los magistrados judiciales, fiscales, peritos con jerarquia equivalente a la de fiscal de primera instancia, asesores,
defensores, secretarios, secretarios y prosecretarios de Camara, director médico y demds funcionarios del Poder
Judicial con categorias de idéntica remuneracion, que acrediten una antigiiedad de veinticinco afos de servicios y
una minima de ocho afios en el ejercicio de funciones en el Poder Judicial de la Nacién o de las provincias siempre
que opten por los beneficios de esta ley dentro de los treinta dias a contar desde la fecha de su promulgacién, podran
jubilarse en las condiciones establecidas por los decs.-leyes 18.464 del afio 1969 y 20.433 del afio 1973, sin limite
de edad en el ingreso o en el retiro, incluyendo el reconocimiento de los servicios que hayan prestado en la
Administracién Publica nacional, provincial o municipal, en la docencia, en el ejercicio de la profesién o en la
actividad privada (ley N°20.550).
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experimentados formen a los funcionarios que los reemplazarian, lo que el FORES llama “la
verdadera escuela de nuestra Justicia”. Vemos entonces, no solo que existe una perspectiva
fuertemente tradicionalista respecto a la funcién y la formacién judicial, sino también una
asociacion entre la falta de formacion de los nuevos magistrados y la falta de condenas por
“terrorismo”.

A partir del golpe de Estado de 1976, varios de los jueces desplazados en 1973 son
reintegrados en sus funciones. Sin embargo, una de las conclusiones de esta usina de pensamiento
es que al no aumentar las remuneraciones, volver a las funciones implicaba para muchos
magistrados un perjuicio patrimonial. Es por ello que fue mas dificil encontrar “abogados de
calidad” y debi6 designarse a funcionarios mas jovenes y de mayor inexperiencia. Asi describen

esta situacion en el informe:

Las primeras designaciones de los jueces del Proceso fueron de una gran calidad, pues se 1lamé
a experimentados jueces separados en el periodo anterior o que se habian jubilado por la
presion ejercida ante la amenaza de destitucion. Pero los llamados se hicieron sin mejorar las
remuneraciones por lo que, una vez agotado el nicleo de jueces de gran vocacién, el P.E.N.
[Poder Ejecutivo Nacional] se quedé sin posibilidades de seguir designando gente
experimentada. Y asf tuvo que recurrir a los jévenes elementos de carrera, quienes, a pesar de
su entusiasmo, naturalmente carecian de la experiencia necesaria para desempefiar delicadas
responsabilidades (FORES, 1985, p. 76).

Las medidas implementadas por el gobierno peronista dieron lugar entonces a un
“vaciamiento” del Poder Judicial, que no pudo ser “subsanado” una vez ocurrido el golpe de
Estado. A pesar de esto, el FORES considera positivo el accionar de los jueces designados por la
dictadura militar'*?, contrario al balance realizado por los organismos de derechos humanos.
Incluso, una vez recuperada la democracia, esta organizacion propuso que todos los magistrados
se mantuvieran en sus cargos a diferencia de organizaciones como la ADPH que solicitaban la
remocién de los jueces que habian actuado durante el “Proceso” (Smulovitz, 1995)!33. Analicemos
este Ultimo punto antes de finalizar.

El informe “Nunca Més” critica el funcionamiento del sistema de justicia durante la altima
dictadura militar, poniendo en cuestion su rol en la defensa de los derechos individuales. Asi se

referia a ello la CONADEP:

132 Como reconstruye Verbitsky (2013), ante la visita de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
septiembre de 1979 para investigar las denuncias de violaciones a los derechos humanos por parte de la dictadura
militar, el FORES informé que la justicia era “independiente como nunca antes” (p. 420).

133 El gobierno de Alfonsin adopt6 finalmente un camino més moderado, removiendo a los jueces de la CSIN y a
aquellos cuyo compromiso con la dictadura militar era considerado inadmisible (Sozzo, 2011, p. 161).
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,como se explica que los jueces no hayan ubicado a ningin secuestrado, después de varios
afios que tomaron estado publico las versiones de quienes, con mejor suerte, fueron liberados?
(qué les impidi6 allanar oportunamente tan solo uno de los lugares de cautiverio? (...) Hubo,
sin embargo, jueces que, dentro de las tremendas presiones sufridas por la situacion reinante,
cumplieron su funcién con la dignidad y el decoro que se esperaba de ellos. Pero también es
real que hubo quienes, teniendo el deber juridico de proteger a las personas y a sus bienes,
dejaron de hacerlo; quienes pudiendo limitar el abuso de las detenciones arbitrarias avalaron
la aplicacién de verdaderas penas sin juicio previo; y quienes, por fin, con su indiferencia,
exhibieron una conducta complice con los secuestros y las desapariciones (CONADEP, 2016,
p. 391).

Frente a estas afirmaciones, el FORES considera que las acusaciones son injustas, en virtud
de dos cuestiones. Por un lado, el apoyo de la sociedad a la dictadura militar, lo que influia en el
comportamiento de los jueces, “hombres de carne y hueso que no se sustraen a la influencia de la
opinion publica” (FORES, 1985, p. 77). En los inicios del golpe, esta organizacion considera que
no solo no existian voces de condena, sino que el “triunfo” contra la subversion era concebido

como un logro por parte de la sociedad argentina:

La opinién publica del pais en buena forma avalaba el accionar del P.E.N. [Poder Ejecutivo
Nacional] y no exigia demasiado a los jueces, antes bien, quizds podia interpretar como
negativo un “entorpecimiento” de la Justicia a la guerra que se libraba contra la subversion
(FORES, 1985, p. 76).

Por otro lado, consideraban que la justicia se veia constrefiida por el rol del Poder Ejecutivo
Nacional, y por limitaciones de procedimiento que impedian su intervencion. Asi lo ejemplifican

para el caso de la CSJN:

Un tribunal, aunque sea la Corte Suprema, debe guardar cierto orden en las presentaciones y
legalmente no puede actuar si los procesos no llegan a ella por la via legal apta, de acuerdo
con las reglas establecidas en los Codigos de Procedimientos (...). Algunas presentaciones
directas efectuadas ante la Corte Suprema, pero que no encuadraban en estas previsiones, aun
cuando se presentaran por centenares de desaparecidos y firmadas por decenas de abogados,
debian ser rechazadas simplemente porque legalmente no las podia aceptar: no tenia
facultades, y cualquier orden que expidiera en virtud de procedimientos irregulares, ademas
del considerable descrédito que irrogaria al alto tribunal, podia ser cuestionada y desobedecida
en razon de su ilegalidad de origen (...) Insistimos que la Corte Suprema, ante los graves
defectos formales no podia mis que rechazarlos, pero mostrando su preocupacién por el
problema no dudé en instar al P.E.N. [Poder Ejecutivo Nacional] para que hiciera cesar la
situacion de virtual privacién de justicia que existia en lo relacionado con la represién de la
subversion (...) (FORES, 1985, p. 73-74).

De esta manera, las limitantes a la accion por parte de la CSIN eran descritas como
cuestiones meramente formales y la valoracién del accionar de los funcionarios judiciales era
presentada de manera positiva. Como vemos, esto es contrario a los andlisis relevados al inicio de

este capitulo que dan cuenta de la complicidad, tanto de la CSIN -en el aval a la supralegalidad de
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la dictadura- como de los funcionarios judiciales de tribunales inferiores - a través de la
participacion directa en la represion o de su omision- con el gobierno de facto.

Para finalizar, ;qué sucede con el Poder Judicial en un contexto democratico? Volviendo a
lo trabajado en el Capitulo 1, parte de los debates en relacién a lo judicial durante la transicion
democrética giraban en torno a la necesidad de generar reformas institucionales que permitieran
el fortalecimiento de las democracias. Es asi que el decreto de creacién del Consejo para la
Consolidacion de la Democracia, establecia como objetivo consolidar “el nuevo régimen
republicano y democrético, tendiente a la modernizacién de la sociedad argentina, fundado en la
ética de la solidaridad y en la amplia participacion de la ciudadania” (decreto N°2446/85). La
“modernizacién”, la “solidaridad” y la “participacion” debian ser los ejes de la reforma
institucional y judicial. El mencionado Consejo tuvo entre sus funciones, por ejemplo, el disefio
de un Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Desde la perspectiva de los expertos a su cargo -entre
ellos, Julio Maier y Alberto Binder, este C6digo tenia como objetivo modernizar y democratizar
la justicia, garantizar los derechos de los imputados, y promover un desplazamiento del modelo
inquisitorio al adversarial (Sozzo, 2011, p. 156).

El FORES por su parte, se mostraba critico frente a las iniciativas planteadas por el gobierno
de Alfonsin en materia de justicia en tanto no parecia preocupado “por encarar seriamente la
Reforma Judicial que necesita” (FORES, 1985, p. 119). ;Cual era la reforma necesaria? Para esta
usina de pensamiento, la consolidacion de la democracia requeria que “en el pais funcione un
Poder Judicial fuerte y respetado” (FORES, 1985, p. 5, el subrayado es nuestro) y, de la mano de
ello, que se generen los mecanismos legales para reprimir la “subversién”. En este sentido, asume
que una de las mayores amenazas en el marco de la transicién democritica es el posible
“recrudecimiento del terrorismo”. Esto aparecié tempranamente como preocupacion en 1983,
meses previos a la recuperacion de la democracia. En una nota de opinion publicada en el diario
La Nacion, el FORES criticaba el “Documento Final de la Junta Militar sobre la guerra contra la

»13% y decia lo siguiente: “resulta inexplicable que no se esté trabajando

subversion y el terrorismo
para reestructurar las vias legales permitiendo asi que, ante el inminente recrudecimiento del
terrorismo, el pais pueda reprimirlo legalmente” (“Critica el documento de la Junta sobre la

subversion”, La Nacion, 19 de mayo de 1983, el subrayado es nuestro). Planteaba entonces un

134 Bl “Documento Final de la Junta Militar sobre la guerra contra la subversion y el terrorismo” fue un documento
dado a conocer por la Junta Militar durante abril de 1983 ante la inminente asuncién del gobierno democrético. Alli
las Fuerzas Armadas justificaban su propio accionar, presentando lo ocurrido durante la dictadura como una “guerra”
en la que se habian cometido “errores y excesos” (Memoria Abierta, s.f.). Verbitsky (2013) analiza la respuesta del
FORES a este documento como un posicionamiento “a la derecha de la propia dictadura” (p. 420).
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posible escenario de conflicto futuro en virtud de una posible “amenaza subversiva” y la
imposibilidad de lograr una represion “legal”.

Ya durante el gobierno de Alfonsin, esta postura mantuvo vigor. Uno de los elementos que
aparecia con fuerza en “Definitivamente Nunca Mas” era la necesidad de estar en condiciones para

“nuevo embate” de la “subversion”. En el mismo documento indicaban lo siguiente:

La Argentina continda, ain con un gobierno constitucional, sin un procedimiento, leyes y
tribunales capaces de actuar con eficacia ante el fendmeno subversivo. Todo lo que se ha hecho
hasta ahora es crear algunos caminos de dudosa ortodoxia para juzgar a los represores, pero si
vuelve la subversion tal como FORES estd anunciando desde hace dos o tres afios (y hoy
desgraciadamente parecen confirmarse nuestras predicciones) nuevamente nos encontraremos
ante la misma encrucijada (FORES, 1985, p. 63)

En relacién a esta cita nos interesa destacar, por un lado, que la eficacia y la eficiencia
aparecen de manera incipiente en esta discursividad anudadas a una “mejor” represion. Como
veremos en el capitulo siguiente, la transformacién neoliberal del Estado va a colocar a la
eficiencia en el centro del problema, pero con un sentido sustancialmente diferente. Por otro lado,
que se ponen en duda los mecanismos para juzgar a los represores'®> a la vez que se cuestiona la
falta de “procedimientos, leyes y tribunales” que puedan intervenir frente a una eventual “vuelta

de la subversién”.

La discursividad judicial conservadora configuré entonces un particular modo de
problematizacién de la cuestion judicial. Esta problematizacidn se asentd inicialmente en la nocién
de que era necesario contribuir a la “reorganizacion” del pais, restaurando un “orden de valores”
perdido. En esta misma linea, el FORES mostré afinidad con el gobierno de facto, por ejemplo, a
partir de la organizacion de las Conferencias, las cuales contaron con la participacién de
funcionarios de gobierno y miembros de la CSIN. También a través del aval en relacion al rol de
la dictadura frente a organismos extranjeros.

Posteriormente, y ya en el marco de la transicién democrética, el FORES cuestioné las
afirmaciones de la CONADEP vy los organismos de derechos humanos respecto a los delitos
cometidos por el Estado. Para esta usina de pensamiento, la represion “ilegal” tuvo lugar debido a
la falta de “vias legales” para combatir la “subversién”. Y este abandono de las vias legales era
producto, por un lado, de la derogacion de los instrumentos legales represivos, y del propio

accionar de la “subversion” que buscé ser combatida de manera violenta. En esta descripcion, el

135 En relacion a ello, es preciso mencionar que un mes antes de la publicacion de “Definitivamente Nunca Mas™, se
habia iniciado el ya mencionado Juicio a las Juntas.
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FORES configura un particular campo de antagonismo con la “subversion” referenciada en un
sentido amplio con los movimientos de izquierda, y con el gobierno peronista que goberné el pais
entre 1973 y 1976, ala vez que configura a los delitos cometidos por el Estado durante la dictadura
como “excesos”.

En el préximo capitulo indagaremos los desplazamientos discursivos que tienen lugar a

partir de la consolidacion del neoliberalismo en la regién.
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Capitulo 3. La cuestion judicial bajo la légica managerial. La critica a la
ineficiencia del Poder Judicial durante la reforma del Estado

La década de los noventa marca un primer desplazamiento discursivo en relacién al modo
en que el FORES construye la cuestion judicial. Este desplazamiento implica que lo que organiza
la problematizacion ya no es la intervencion frente a la “amenaza subversiva”, sino los vinculos
entre el sistema de justicia y la economia. En eje estd puesto, en principio, en relacion al modo en
que el sistema judicial condiciona el desarrollo econdmico. Pero principalmente, el énfasis estara
dado por el modo en que la administracién de justicia gestiona los recursos y produce resultados,
medidos principalmente en relacién a la cantidad de causas judiciales resueltas, su tiempo de
resolucion y su costo. El foco estard puesto entonces en la “eficiencia” de las diferentes
dependencias que componen el sistema de justicia. Como analizaremos a lo largo de este capitulo,
la nocién de eficiencia/ineficiencia se liga en este argumento con una mirada fundamentalmente
economicista, que equipara la gestion de lo judicial al gerenciamiento de una empresa privada.

El objetivo de este capitulo es describir las condiciones de emergencia y caracteristicas de
la discursividad judicial managerial. Uno de los documentos que da inicio a esta serie discursiva
es el trabajo publicado en 1992 denominado “La justicia. Un plan de reformas al sistema judicial
argentino”, una investigacion realizada por el FORES con el auspicio del Banco de Boston. Sin
embargo, nos centraremos aqui en dos publicaciones que recuperan y amplian esta indagacion: la
investigacion “Justicia y desarrollo economico” publicada en el afio 1998, y el “Plan Nacional de
Reforma Judicial” del afio 1999. El declive de esta formacion discursiva tiene lugar una vez ya
entrados los afios 2000, a partir de la irrupcién de un nuevo modo de problematizacién de la
cuestion judicial cuyo eje no es ya la eficiencia sino la independencia.

Nos interesa recuperar, en un primer apartado, algunos de los trazos genealdgicos que
permiten dar cuenta de la emergencia de estos discursos. Por un lado, el rol de los organismos
internacionales y organizaciones locales en los procesos de reforma neoliberal del Estado en
América Latina. Por otro lado, y de la mano de ello, la irrupcién en el campo de las politicas
publicas de una discursividad orientada a equiparar el funcionamiento del sector publico al
gerenciamiento en el dmbito privado, el denominado New Public Management o managerialismo.
Como veremos, ambos procesos se encuentran estrechamente vinculados al modo en que el
FORES construye la cuestion judicial. Para la reconstruccion de esta serie discursiva trabajaremos
centralmente con los siguientes materiales: a) el trabajo “La justicia. Un plan de reformas al
sistema judicial argentino”; b) la investigacion “Justicia y desarrollo econémico” publicada en

1998; b) el “Plan Nacional de Reforma Judicial” disefiado por el FORES en 1999.
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i. Reforma del Estado y managerialismo. El impacto del neoliberalismo en la region

El escenario de emergencia de esta serie discursiva es, como ya mencionamos, la reforma
neoliberal del Estado durante la década del noventa en nuestra regién. En el caso argentino, esto
tiene lugar con mayor fuerza a partir del afio 1989, momento en que asume la presidencia el
candidato por el Partido Justicialista, Carlos S. Menem'*°. En un contexto de alta inestabilidad
econdmica, elevados niveles de inflacién y gran conflictividad social, Menem llevé adelante
durante su gestion una serie de reformas de orientacién neoliberal que profundizarian un proceso
de transformacion estructural iniciado en el marco de la dltima dictadura militar (Fair, 2013). Tal
como analizamos en el capitulo 1, esta transformacioén debe ser enmarcada en un proceso mas
amplio de expansion del neoliberalismo en la region, lo que implicé la implementacién de una
serie de medidas alineadas con las recomendaciones de los paises centrales y los organismos
internacionales de crédito. Estas medidas -que incluian la desregulacion de grandes sectores de la
economia, la apertura econdmica, la privatizacion de empresas publicas, el reordenamiento del

37_ no implicaron tinicamente transformaciones econémicas

gasto publico y la reforma monetaria'
sino una reconfiguracion del rol del Estado en relacion al mercado.

De este proceso, nos detendremos en dos cuestiones que nos serviran posteriormente para
el analisis. En principio, y recuperando nuevamente lo abordado en el punto “Neoliberalismo,
reforma judicial y eficiencia” del Capitulo I, nos interesa recuperar el rol de las redes de
autoridades de gobierno en la promocién de ideas neoliberales. Tal como menciondbamos, el rol
de los organismos internacionales de crédito y agencias de cooperacion fue central en la propuesta
y financiamiento de la reforma del Estado, como es el caso del BM, el BID, y USAID. En relacién
a la cuestion judicial, esto implicé no solo la circulacién de recursos financieros para la
implementacién de proyectos vinculados a la reforma del sistema de justicia, sino también una
circulacion de recursos discursivos. Como veremos a continuacion, existe una afinidad entre la red
semantica utilizada por el FORES y estas otras autoridades de gobierno, cuyos trabajos e

investigaciones son frecuentemente citados como referencia. Esta circulacion de recursos funciona

en este caso como un vector que permite legitimar las propuestas de esta usina de pensamiento.

136 Carlos Satil Menem (1930-2021) fue un politico argentino, miembro del Partido Justicialista. Fue gobernador de
la provincia de La Rioja (1973-1976 y 1983-1989), presidente de la Nacién (1989-1999) y senador por la provincia
de La Rioja desde 2005 hasta su fallecimiento en el afio 2021. Si bien durante la campaiia electoral se autoproclamé
como heredero del ideario peronista tradicional (Canelo, 2011), su gestiéon implementé una serie de politicas de corte
fuertemente neoliberal.

137 En el caso argentino, es posible situar el inicio de estas reformas en el Plan de Convertibilidad formulado en 1991,
un plan econémico implementado por el menemismo que establecia una relacién cambiaria fija entre el peso argentino
y el ddlar estadounidense, lo que implicaba la restriccion de la emisién monetaria.
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La implementacion de reformas neoliberales en Argentina no solo recibié el impulso de
organismos internacionales, sino que contd, a su vez, con el apoyo de organizaciones empresarias
y usinas de pensamiento locales. Este es el caso del llamado “Grupo de los ocho”, un agrupamiento
empresarial informal que brind6 apoyo a la liberalizacion econoémica (Salvia, 2017) y que nucleaba
a organizaciones como la Sociedad Rural Argentina (SRA), la Unién Industrial Argentina (UTA),
la Bolsa de Comercio de Buenos Aires y la Cdmara Argentina de Comercio!*®. Las reformas
estructurales también contaron con el apoyo de usinas de pensamiento como es el caso de
Fundacién Mediterrdanea'®® y FIEL. Aqui también encontramos que existe una circulacién de
recursos discursivos entre el FORES y estas autoridades de gobierno -en particular, con la Cdmara
Argentina de Comercio, la Bolsa de Comercio y FIEL-. En este sentido, existen regularidades en
el modo en que son conceptualizadas las transformaciones econémicas y el rol del sistema de
administracion de justicia en este proceso, a partir de las referencias a los trabajos de las diferentes
organizaciones.

Ahora bien, un segundo trazo genealdgico que nos interesa destacar se vincula con la
irrupcion en el campo de la expertise de una l6gica denominada managerialismo o gerencialismo.
Antes de adentrarnos en sus caracteristicas, analicemos como esto se vincula especificamente con
el elemento anterior a partir de los desarrollos foucaultianos. En sus anélisis sobre el arte de
gobierno neoliberal, Foucault (2007b) da cuenta de un modo particular del ejercicio de poder que
se constituye a partir de la aplicacion generalizada de la forma mercado para la inteligibilidad de
todas las relaciones sociales y de los comportamientos individuales. Esto implica “que el analisis
en términos de economia de mercado o, en otras palabras, de oferta y demanda, servird como
esquema capaz de aplicarse a ambitos no econdmicos” (Foucault, 2007b, p. 280). Por otra parte,
esta grilla de inteligibilidad permite testear toda accién gubernamental, operando como critica
permanente de la accidn politica. Es una critica mercantil frente a la accidn del poder publico que
“trata de filtrar toda la accion del poder publico en términos del juego de la oferta y la demanda,
en términos de eficacia sobre los datos de ese juego, en términos del costo que implica esa
intervencion del poder publico en el campo del mercado” (Foucault, 2007, p. 284). Como ha sido
abordado por diversos autores, esto ha dado lugar a la proliferaciéon de una serie de discursos -a
los que nos referimos bajo el nombre de managerialismo o gerencialismo- cuya pretension es la

de imponer los valores, pricticas y funcionamientos de la empresa privada a la accién publica

138 También formaban parte de este agrupamiento la Cdmara Argentina de la Construccién (CAC), la Asociacién de
Bancos Argentinos (ADEBA), la Asociacién de Bancos de la Republica Argentina (ABRA) y la Unién Argentina de
la Construccién (UAC).

139 La Fundacién Mediterrdnea es un think tank fundado en 1977 y con sede en la ciudad de Cérdoba (Argentina),
cuyo objetivo es “promover la investigacion de los problemas econémicos nacionales” (Fundacion Mediterranea, s.f.).
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(Foucault, 2007b; Boltanski & Chiapello, 2002; Dardot & Laval, 2013; Lacey, 1994; Pierbattisti,
2012; Brandariz Garcia, 2015).

La discursividad managerial encuentra su expresion més clara en la corriente denominada
New Public Management (en adelante, NPM), e inaugura una nueva logica de gobierno de las
politicas publicas que parte de la premisa de que la administracion publica es estructuralmente
ineficiente. Es por ello que el NPM plantea la necesidad de construir pardmetros isomorficos entre
la gestion publica y los indicadores de productividad propios del campo privado (Pierbattisti,
2012). Las nuevas reglas de juego ponen entonces al sector publico bajo una grilla que evalda su
desempefio en funcién de una racionalidad empresarial. Algunos de los principios sobre los cuales
se asienta el managerialismo en relacion a la administracion publica son la fuerte preocupacién
por la eficiencia, evaluada a partir de la férmula costo-beneficio; la descentralizacién de los
procesos y el disefio de estructuras organizaciones mas flexibles; la creacion de metas, indicadores
y mecanismos de rendicion de cuentas, a partir de los cuales evaluar el desempefio gubernamental;
el fomento de la competencia como estimulo para la innovacién y la eficiencia; y la concepcion
del ciudadano como “cliente”, enfatizando una mirada comercial de la relacion Estado-ciudadania,
por sobre la dimension civico-social (Osborne & Gaebler, 1994; Guerrero Orozco, 1998; Martinez
Vilchis, 1999; Nickson, 2002; Botticelli, 2017).

En el campo de estudios criminoldgicos, el modo en que el management y la introduccién
de elementos propios de la l6gica empresarial han permeado los discursos vinculados con el
sistema de justicia -y en particular, con la justicia penal- ha sido abordado por diversos autores
(Lacey, 1994; Brandariz Garcia, 2015; Garland, 2005; Pratt, 2007). ; Cuédles son los elementos que
refieren a la emergencia de una discursividad managerial en el campo de la administracién de
justicia? En términos generales, encontramos tres grandes dimensiones que caracterizarian a estos
discursos: la proliferacion de una serie de 16gicas vinculadas con la preocupacion por la eficiencia
en términos de costo-beneficio y la economizacién de recursos (Brandariz Garcia, 2015; Garland,
2005; Pratt, 2007), el desarrollo de indicadores de performance para la evaluacién del Poder
Judicial, con énfasis en el rendimiento y la rendicién de cuentas o accountability, mds que en los
resultados (Brandariz Garcia, 2015; Garland, 2005; Lacey, 1994), y la expansioén de un lenguaje
empresarial al interior del sistema de justicia, entendiendo a la sentencia como “producto” y a los
usuarios del sistema de justicia como “clientes” (Lacey, 1994).

En el caso de nuestro contexto, autores como Ganén (2008), Gutiérrez (2014a) Ciocchini
(2013, 2019) y Sicardi (2018), han analizado el impacto de la racionalidad gerencial en los
procesos de reforma latinoamericanos de inicios del nuevo milenio, principalmente como parte de

una discursividad asociada al CEJA y, en algunos casos, al impulso de algunos de los reformadores
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latinoamericanos analizados en el capitulo 1'%, Ciocchini en particular se refiere a este cambio
como algo més amplio que la imposicidn de criterios econdmicos al funcionamiento de lo judicial.
El impacto mas relevante estd dado por el hecho de que tanto la institucion judicial como los
actores judiciales comienzan a guiar sus estrategias en funcion de la cantidad de trabajo, por lo
que “la decision sobre el tratamiento de la causa individual no se hace meramente en funcion de
las caracteristicas de esa causa sino en relacion con el resto de causas (la carga de trabajo) que se
debe procesar” (Ciocchini, 2013, p. 116). Esta progresiva preocupacion por la carga de trabajo
lleva a un tipo de “administrativizacion”!*! de la justicia, que propone maximizar la eficiencia del
sistema ofreciendo soluciones estandarizadas para el abordaje de casos (Ciocchini, 2019).

Ahora bien, ya esbozados estos trazos genealdgicos y el abordaje del vinculo entre
neoliberalismo y sistema de justicia en la bibliografia especializada, indagaremos como esto
emerge en la discursividad del FORES en un doble sentido. En primer lugar, en relacién al modo
en que el sistema de justicia aparece como objeto de reforma en el marco de la transformacion mas
amplia que implicé la reforma neoliberal del Estado. En este sentido, lo judicial aparece como
garante y pilar fundamental del desarrollo econémico. En segundo lugar, analizaremos como en
esta discursividad las instituciones judiciales comienzan a ser pensadas bajo la 16gica managerial.
Esto implica la adecuacion del funcionamiento del sistema de justicia a los criterios que guian la

actividad privada, en particular, la eficiencia.

ii. “Justicia y desarrollo economico”. El Poder Judicial como garante del modelo econémico.

Uno de los primeros emergentes de la discursividad judicial managerial se vincula con el
rol que el sistema de justicia adquiere en relacién al funcionamiento de la economia. Estas ideas
cobran particular fuerza en la publicacién “Justicia y desarrollo econdmico” (1998), una

investigacion realizada por FORES en conjunto con el Colegio de Abogados de Buenos Aires a

140 Gutiérrez (2016) identifica un desplazamiento en las posturas de reformadores como Binder en los inicios del
nuevo milenio. Este desplazamiento implica que, para los reformadores, la preocupacién ya no estard centrada en la
proteccién de las garantias sino en la mayor eficiencia del sistema, bajo el impulso de una corriente que denomina
“eficientismo™. Ciocchini (2013) matiza esta afirmacion diciendo que, en el planteo de estos reformadores, la
eficiencia no esta asociada Unicamente a la reduccién de costos y capacidad de pronunciar sentencias sino también
con el mayor respeto a las garantias de los imputados en el proceso.

141 En relaci6n a la idea de administrativizacién, encontramos una aproximacién ttil en el trabajo de Langer (2021)
donde el autor analiza el caso del plea bargaining o juicio abreviado. Para el autor, el proceso de administrativizacion
en los procesos penales ha tenido lugar de dos maneras: a) los mecanismos tendientes a evitar la realizacién del juicio,
como es el caso del juicio abreviado, han otorgado un papel mds importante a los funcionarios administrativos de los
juzgados en la determinacién de quien es condenado y por cudles delitos; b) estas decisiones son adoptadas en el
marco de procedimientos que no incluyen juicio ni los derechos asociados al mismo, por lo que es tnicamente la
admision de culpabilidad de los acusados o su consentimiento formal el que legitima la condena penal (Langer, 2021,
p. 378).
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pedido del Consejo Empresario Argentino!#?. Este trabajo se propone como objetivo abordar las
relaciones entre “justicia y crecimiento econdémico” bajo la premisa de que “el desarrollo
econdmico sostenible en el tiempo requiere, ineludiblemente, de seguridad juridica y, por ende, de
un sistema judicial eficiente” (FORES, 1998, p.3). La reforma del sistema de justicia aparece en
esta publicacién como una de las condiciones necesarias para la reforma neoliberal del Estado, en

linea con lo que analizibamos en nuestro primer apartado:

(...) si el Gobierno no puede implementar, ni administrar adecuadamente los contratos, y si
el sistema judicial local no puede proteger los derechos de los pactos en el mercado doméstico.
(Pueden ser ejecutados los contratos? ;Pueden ser protegidos los derechos de propiedad?
(Pueden ser implementadas completamente las obligaciones internacionales? ;Pueden las
cortes locales ser usadas como parte en las practicas administrativas no consistentes con las
obligaciones internacionales? En otras palabras, el intercambio y otras reformas econémicas
necesitan ser suplementadas con una "segunda generaciéon" de reformas que establezcan los
requisitos de seguridad juridica (juridical security) para inversores que participen activamente
en mercados extranjeros (...) (Schott y Rose, s.f. citado en FORES, 1998).

La reforma judicial aparece como parte de la “segunda generacion” de reformas del Estado,
enmarcadas en un proceso mas amplio de transformaciones econémicas e institucionales, “como
un natural segundo paso que complemente la politica de economia de mercado en la que han
ingresado los paises de América Latina” (FORES, 1998, p. 16). En particular, la transformacién
de la justicia tiene como objetivo para el FORES garantizar la ejecucién de los contratos, proteger
los derechos de propiedad y reducir los costos de las transacciones, es decir, garantizar la seguridad
juridica que posibilitaria que los inversores participen del mercado argentino. Si bien recuperan en
este trabajo la idea de “primera” y “segunda” generacion de reformas, aclaran que es una distincion
que es preciso abandonar en tanto referiria a una secuencialidad que pondria a lo econémico como
algo a modificar primero por encima de lo institucional. Por el contrario, para esta organizacién lo
institucional y lo econémico son dos aspectos intrinsecamente relacionados. Volveremos sobre
este punto mds adelante.

(Cudles son los elementos que dan forma a esta discursividad especifica? Nos detendremos
en dos cuestiones. En primer lugar, en la recuperacion de las ideas, conceptos y desarrollos de una

red mds extensa de autoridades de gobierno vinculadas al impulso al neoliberalismo en la region,

142 E] equipo de trabajo fue dirigido por Enrique V. del Carril en representacién del FORES y Horacio M. Lynch — ex
presidente del FORES- en representacion del Colegio de Abogados de Buenos Aires. Gustavo Ferrari, abogado,
miembro del PRO y Ministro de Justicia de la Provincia de Buenos Aires entre 2016 y 2019, actué como director
ejecutivo del proyecto. Se desempefiaron como consultores Germdn Garavano, una figura sobre la que nos
detendremos en el Capitulo V, y Adridn Guissarri, economista, docente del Centro de Estudios Macroeconémicos de
Argentina (CEMA) y consultor del BM, el BID y el PNUD. La investigacién a la que hacemos referencia se estructuré
en torno a cinco grandes secciones: 1) Justicia y economia; 2) Justicia y empresas; 3) Presupuestos, costos y eficiencia
de la justicia argentina; 4) Conclusiones; 5) Objetivos y propuestas.
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tanto internacionales como locales. En segundo lugar, en la preponderancia del andlisis econémico
por sobre la reflexion juridica. Como veremos, son mayormente desarrollos propios del campo de
la economia los que nutren estos trabajos.

Retomando el primer punto, la descripcion de la reforma del sistema de justicia como parte
de la reforma neoliberal del Estado recupera, como ya analizamos, un modo de problematizacién
presente en los discursos de organismos internacionales y agencias de cooperacion de paises
centrales, en particular, de Estados Unidos. Si, como comentidbamos en el Capitulo I, el
funcionamiento en red con otras autoridades de gobierno es un elemento central de legitimacion
de las usinas de pensamiento, encontramos en este caso un observable de esa modalidad. En
principio, es posible identificar una red semdntica comun en relacién al modo en que construyen
el problema de lo judicial. En este sentido, el FORES toma como referencia para su investigacion
trabajos realizados por estos organismos como es el caso de los “Informes sobre el desarrollo
mundial” del BM y los realizados por Maria Dakolias y Edgardo Buscaglia, dos asesores de esta
institucién a cargo de los programas de reforma judicial en América Latina. También cita los
resultados de la “Conferencia sobre justicia y desarrollo en América Latina y el Caribe” organizada
por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en el afio 1995. Asimismo, recupera
investigaciones de autoridades de gobierno del &mbito local que se han mostrado favorables a las
reformas neoliberales, como es el caso de FIEL y sus trabajos “La reforma judicial en la Argentina”
(1996) y “La reforma tributaria” (1998). Otro ejemplo es la publicacion de la “Convencion
Nacional de Bancos” de 1997 organizada por ADEBA, de donde recuperan las reflexiones respecto
al “riesgo pais” y su rol en la economia argentina. Finalmente, el FORES cita entre sus fuentes los
aportes de la Fundacién Mediterrdnea respecto a la situacién del sistema de justicia en las
provincias, trabajo que sirvid de base para el capitulo “La Justicia de las provincias: panorama y
propuestas”.

Ahora bien, no solo se toma como referencia trabajos que han sido fuente de su
investigacién, sino también apela a los diagndsticos de algunos de estos organismos para
fundamentar la necesidad de la reforma judicial en nuestro pais. Veamos como aparecen estas

referencias:

Desde hace ya muchos afios, el sistema judicial argentino es mencionado en términos
desfavorables en el informe anual que el Ejecutivo del pais del Norte eleva al Congreso
norteamericano (...) En enero de 1996 el Consejero Politico de la Embajada reclamé “que se
reforme el sistema judicial antes que sea un obstdculo para las inversiones”.

En la OEA existe preocupacion por la situacién de la Justicia en América Latina. “... Sin
Justicia no hay democracia ...”: asi comenz6 el Secretario General de este organismo su
disertacion en un encuentro sobre la Justicia realizado en Buenos Aires a fines de 1997, y
continud citando las encuestas del Banco Mundial que demuestran que el 70% de los
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empresarios consignan que en los paises en desarrollo la imprevisibilidad de los jueces era un
problema importante en sus operaciones comerciales.

Los organismos internacionales de crédito coinciden en sus opiniones sobre la inoperancia e
ineficiencia del aparato judicial argentino. El Banco Mundial tiene informacién de primera
mano porque ha realizado un importante estudio sobre la Justicia de nuestro pais (1994). En
1997 la Sra. Myrna Alexander, Jefa de la representacion del Banco Mundial en nuestro pafs,
reveld que la entidad tiene como prioridad la asistencia para lograr mayor transparencia en la
Justicia (de la Argentina). ... Para crear confianza, atraer inversion crecer y crear empleo
hay que tener claridad en el sistema legal ...” dijo la Sra. Alexander. El FMI se ha expresado
enérgica y publicamente a través de su Director General, Michael Camdessus. Finalmente el
BID estd también apoyando los esfuerzos por mejorar la Justicia en la Argentina, porque esta
preocupado por su situaciéon (FORES, 1998, p. 46, cursiva en el original).

Encontramos entonces una apelacion a la preocupacion de organismos internacionales y
regionales, que haria necesario “mejorar la justicia en la Argentina”. Esta preocupacion estaria
dada por la imprevisibilidad y la desconfianza que pesa sobre el sistema judicial, lo cual
obstaculiza la posibilidad de atraer inversiones y, por ende, el crecimiento econémico. Como se
observa en la cita anterior, la apelacion a las declaraciones de las diversas organizaciones, -incluso
del Poder Ejecutivo de una de las principales potencias mundiales que ademds cuenta con el mayor
poder de decision en dichos organismos-, funciona como toda fuente de autoridad para legitimar
su propio argumento. Esta discursividad se nutre, en principio, por las formulaciones derivadas del
Consenso de Washington, posteriormente replicadas por los organismos internacionales y
organizaciones locales afines a la reforma neoliberal.

En relacion al segundo punto, una de las particularidades de este trabajo es la influencia de
desarrollos propios del campo de la economia. Para el FORES, la reforma judicial no debe ser
pensada tnicamente desde el plano juridico, sino que debe nutrirse de los aportes de la teoria

econdmica, tal como afirman en su investigacion:

En muchos casos, los andlisis efectuados por los economistas muestran mds claridad y rigor
que los de los juristas; en ocasiones sirven para mostrar y ratificar conclusiones efectuadas
desde otros angulos. Los economistas, por lo demds, tienen un gran aporte que hacer en el
disefio de los planes de reforma judicial (FORES, 1998, p. 16).

Esta discursividad recupera entonces aportes derivados del pensamiento econémico, que
servirian para explicar, no solo el mal funcionamiento de la justicia sino también el sentido de las
reformas. Una influencia clara en este sentido son los aportes del llamado Anélisis Econdmico del
Derecho (AED) también conocido como Law and Economics. Esta corriente, surgida en la década
del ’60 en la Escuela de Chicago a partir de los trabajos de Ronald Coase (1960) y, posteriormente,
Richard Posner (1983), tiene como premisa principal la “aplicacion de la teoria econdmica (...) al

examen de la formacion, estructura, procesos € impactos economicos de la ley y de las instituciones
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legales” (Bejarano, 1999, p.155). La llegada del AED implic6 pensar al derecho ya no solo como
un instrumento para impartir “justicia”, sino también como un incentivo para el cambio de
comportamiento de los individuos a partir de la ley y la sancion, tal como afirma Bejarano (1999).
Siguiendo al autor, esto da lugar, por un lado, a la explicacién de las conductas juridicas como
fendmenos explicables desde lo econémico y, por el otro, a entender los efectos de la ley como el
contexto que puede “limitar” o “maximizar” las decisiones econdmicas. Es este segundo punto el
que encontramos con mayor fuerza en el trabajo analizado.

La influencia del AED en esta serie discursiva se encuentra presente, en principio, en las
referencias explicitas a los trabajos de Posner y Coase. Pero esto lo vemos, principalmente, en la
hipétesis principal de la investigacion que sitda a la seguridad juridica como un componente
central del desarrollo econémico. Para referirse a la seguridad juridica, el FORES recupera la
definicién del economista y doctor en Derecho, Julio H. G. Olivera'®, quien en el marco de una
conferencia pronunciada en 1965 la define a partir de los siguientes elementos: a) la seguridad
fisica de las personas y de los bienes, b) la regularidad y eficacia de los mecanismos de aplicacién
del derecho, c) la claridad y coherencia del sistema legal y d) la estabilidad del orden juridico
(Olivera, 1977, p. 49). La seguridad juridica refiere al marco de certidumbre que potencia o
constrifie las decisiones econémicas!**,

(Cémo se enlazan sistema de justicia, seguridad juridica y economia en el discurso del
FORES? El mal desempeiio del Poder Judicial puede impactar de manera directa en la economia,
por ejemplo, en la inadecuada defensa de la propiedad privada o de manera indirecta, influyendo
negativamente en la imagen del pais y en su competitividad o, por ejemplo, en la calificacién del
“riesgo pais”'*®. En sintesis, la afectacién de la seguridad juridica implica al mismo tiempo una
afectacion del crecimiento econdmico en la medida en que repercute sobre las decisiones de
inversion de los actores economicos. Ya en 1992 en su trabajo “La justicia. Un plan de reformas

al sistema judicial argentino”, el FORES se referia a esta cuestion de la siguiente manera:

143 Julio H. G. Olivera fue un economista y doctor en Derecho y Ciencias Sociales. Fue rector de la Universidad de
Buenos Aires (1962-1965) y profesor en la Facultad de Ciencias Econdmicas de la misma universidad. Asimismo, se
desempeiié como profesor en las universidades de Chicago y Yale en Estados Unidos.

144 En este trabajo, el FORES recupera un test de medicion de la seguridad juridica elaborado en 1993. Este test fue
elaborado en funcién de los cuatro elementos planteados por Olivera, los cuales a su vez fueron desagregados en
subfactores a los cuales se les eran asignados diferentes valores. Asi, por ejemplo, la “seguridad fisica” era
desagregada en “nivel de delincuencia”, “terrorismo”, “represion ilegal”, “libertad de prensa”, entre otras. El elemento
“estabilidad del orden juridico” incluia los subfactores “sin golpes de Estado”, “sin inflacion”, “alta presion
impositiva”, “expropiaciones y confiscaciones” (Lynch, 6 de octubre de 2017).

145 El riesgo pais es un indicador elaborado por agencias calificadoras, que evalda los riesgos de financiar o invertir

en un pais determinado

102



El apoyo econémico que la Argentina reclama requiere, como cuestion esencial, reunir estas
condiciones para lograr el regreso de los capitales emigrados y atraer inversiones extranjeras.
Surge con toda evidencia que la seguridad juridica no s6lo depende de medidas legislativas de
un acuerdo integral de las fuerzas politicas del pais sino, fundamentalmente, un sistema
judicial eficiente (FORES, 1992, p. 19).

Si bien volveremos sobre la cuestion de la eficiencia en la segunda parte de este capitulo,
nos interesa sefialar el rol central que, en esta discursividad, adquiere el funcionamiento del sistema
de justicia en relacién al desarrollo econémico. Por ello, el FORES considera preciso pensar la
reforma econdmica y la reforma institucional de manera interrelacionada: la transformacion de las
instituciones —y en particular, el fortalecimiento del Poder Judicial- es condicion necesaria para la
consolidaciéon de las reformas econdmicas introducidas en América Latina. Como afirman en
“Justicia y desarrollo econémico”, de no existir un orden institucional fuerte se abre la “posibilidad
arbitraria de cambiar el modelo econémico” (FORES, 1998, p. 41). ;A qué se refieren con esto?
Para el FORES nuestra Constitucion Nacional establece como modelo econémico un “modelo de
libertad” que aseguraria la “libertad de mercado”. Sin embargo, sugieren que a lo largo de la
historia la existencia de esos postulados no ha garantizado dicha libertad, tal como reconstruyen
en el apartado “Socialismo bajo una Constitucion liberal: una experiencia que tuvimos y que puede
reeditarse”. Entonces el sistema de justicia no solo tiene como funcidn garantizar las inversi