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RESUMEN

El concepto de derecho ala ciudad nacié en la década de 1960 como una propuesta tedrica,
principalmente socioldgica y politica, sustentada en una mirada totalizadora del espacio social
urbano. Desde esta perspectiva, la ciudad es entendida como una creacién de los ciudadanos y un
medio de produccién esencial para la comunidad. En consecuencia, quienes habitan y crean la
ciudad contarian con un derecho fundamental a usufructuarla, gestionarla y producirla de acuerdo
a sus necesidades. Se plantea, entonces, una critica a la mercantilizacién de la ciudad y se postula
su apropiacion por parte de las clases populares. Por su proximidad conceptual, estas proposiciones
pueden ser puestas en relaciones con algunas nociones propias de las teorizaciones acerca de los
bienes comunes. Actualmente, se encuentra en desarrollo un paulatino y heterogéneo proceso de
incorporacion del derecho a la ciudad al &mbito juridico. Ante este contexto, el presente trabajo se
estructura como una discusion tedrico-juridica basada en el andlisis de bibliografia y textos
normativos de derecho comparado, la cual tiene como objetivo indagar aquellas relaciones entre el
derecho a la ciudad y los bienes comunes, con el fin de formular aproximaciones acerca de la
naturaleza juridica y las dimensiones que adoptaria el derecho a la ciudad en el campo del Derecho.
Para ello, se analizan comparativamente diferentes abordajes de este concepto, formulados tanto
desde las ciencias sociales, como en el Derecho Comparado, y se los articula con los contenidos
descriptos por la teoria de los bienes comunes. Se concluye que es posible concretizar el concepto
juridico de derecho a la ciudad fundamentdndolo sobre una mirada holistica dela ciudad, concebida
como un macro bien comin. Esa conceptualizacion del derecho a la ciudad, comprendido como un
derecho colectivo sobre un bien comun -la ciudad-, facilitaria la estructuracion de un nuevo modelo
de derecho urbanistico. No obstante, se observa que el actual discurso juridico sobre derecho a la
ciudad es diverso y no recepta expresamente esta premisa, lo que deviene en una notoria dificultad

para la incorporacién normativa del término.



INTRODUCCION

Actualmente, el 55% de la poblacion mundial vive en dreas urbanas, porcentaje que se
estima ascenderd al 68% para el afio 2050. En otras palabras, mds de la mitad de la humanidad -
cerca de 4 mil millones de personas- habita en ciudades; y se espera que lo hagan unos 6,6 mil
millones en tan solo 30 afios. Estos indicadores de poblacion urbana han tenido un crecimiento
particularmente vertiginoso en América Latina desde los afios cincuenta, y alcanzan en la
actualidad valores superiores al 90% en paises como Argentina, Brasil, Chile y Venezuela. Aunque
con curvas de crecimiento mds planas en algunos casos, muchos de los paises del norte global,
entre los que se encuentran EEUU, Canad4, Francia y el Reino Unido, exhiben hoy indices
similares en cuanto a la poblacién de las ciudades'. Tal circunstancia nos invita a indagar sobre la
cuestion urbana y, particularmente, a quienes nos dedicamos a la investigacion juridica, a
preguntarnos acerca del rol del Derecho frente a este problema y a las posibilidades normativas
para regular lo relativo a las ciudades.

Latendencia creciente a la urbanizacion delas sociedades tiene su origen, principalmente,
en los procesos de industrializacién que se dieron desde finales del siglo XVIII. La demanda de
mano deobra y el imaginario social acerca delas posibilidades econdmicas que ofrecian los centros
urbanos empujaron a grandes masas de pobladores rurales a afincarse en las ciudades. Como es de
suponer, ese crecimiento urbano, es decir la produccion del espacio social urbano, se llevé adelante
conforme a los intereses de la industria y al modo de produccién vigente, sin atender las
necesidades y derechos de los nuevos habitantes de las metropolis. De alli que ya en la Inglaterra
de mediados del siglo XIX, la problemdtica urbana y de la vivienda era objeto de preocupacion
tanto por parte de los pensadores y académicos, como de la prensa, que advertian las condiciones

de vulnerabilidad a las que eran sometidas las clases populares que habitaban en las ciudades? y

! Datos y estimaciones segtin ONU. Existentes en https:/www.un.org/development/desa/publications/2018-revision-of-
world-urbanization-prospects.html; https://www.un.org/es/sections/issues-depth/population/index.html; y https://population.un.org
/wup/Country-Profiles/ , consulta del 16/10/2020.

2 ENGELS, Friedrich, Contribucién al Problema de la Vivienda (1873), en Obras Escogidas de Marx y Engels tomo 1I,
Moscu, Editorial Progreso, 1974, p. 314.




los problemas sociales y sanitarios que implicaba el crecimiento descontrolado de las urbes. En
este contexto historico, el Estado Francés llevé adelante la completa transformacién de Paris, entre
los afios 1852 y 1870; lo que constituyé uno de los hitos mds importantes en la historia del
urbanismo.

En los afios 60 del siglo XX, el urbanismo, en cuanto disciplina cientifica, encontré un
momento de sustancial desarrollo, que tuvo como origen esa misma preocupacién por el continuo
crecimiento de las ciudades a nivel global. Es entonces cuando surgid, por ejemplo, la idea de
megaldpolis, término acuiiado por el gedgrafo ruso-francés Jean Gottmann para aludir a las grandes
manchas urbanas, que se forman a partir de la superposicion de conurbaciones, y que dan lugar, en
muchos casos, a aglomeraciones que superan los 10 millones de habitantes. Asimismo, en ese
entonces, desarroll6 su obra la urbanista canadiense Jean Jacobs, una de las figuras mds influyentes
de esta disciplina, quien elaboré una fuerte critica a las politicas urbanas del momento. Este
reflorecimiento del debate urbanistico trascendi6 los circulos de técnicos e intelectuales para ser
apropiado por los medios de comunicacién y el publico en general. Frente a ello, Henri Lefebvre
declar6 que “el urbanismo estd de moda™3. Justamente es este pensador quien, apoyadoen el fervor
socialista que marcaba la época y partiendo de la critica al modo en que las ciudades eran
producidas por el mercado y el Estado, concibi6 en 1968 la idea del derecho a la ciudad.

El derecho a la ciudad surgid, entonces, como una propuesta de empoderamiento de las
clases obreras y de las comunidades marginales de las urbes, que implicaba reconocer el derecho
al uso igualitario de la ciudad y al disfrute pleno de la vida urbana de todos los ciudadanos.
Partiendo de esa idea, el derecho a la ciudad, segin como fue descripto por Lefebvre, implicaba
mvestir a los ciudadanos de mayores derechos, sobre todoen cuanto a la participacion en la gestion
del espacio urbano y a la posibilidad de producir ese espacio. En estas nociones subyace la idea de
la ciudad como espacio socialmente producido por todos sus ciudadanos; un producto y un medio
de produccién social al que los ciudadanos tienen un derecho fundamental. De alli que Lefebvre
plante6 permanentemente la critica a la mercantilizacion de las ciudades y la necesidad de

considerar su valor de uso por sobre su valor de cambio.

3 LEFEBVRE, Henri; El Derecho a la Ciudad, cuarta edicién, Traduccién de Gonzilez Pueyo, J., Barcelona, Edicions 62
S.A., 1978, p. 15




Ese concepto de derecho a la ciudad fue profundizado por distintos teéricos en las tltimas
décadas. Entre ellos, se destaca el gedgrafo inglés David Harvey, quien considera al derecho a la
ciudad como un derecho colectivo a una produccién comin, la ciudad. Del mismo modo, otros
autores como Jordi Borja y Jaques Donzelot, entienden que el derecho a la ciudad es la base de una
nueva forma de ciudadania y de una serie de nuevos derechos de cardcter colectivo. Estas y otras
ideas -que contindan desarrollindose actualmente- produjeron que las discusiones sobre el derecho
a la ciudad trascendieran el dmbito académico y que la propuesta fuera apropiada por diversas
organizaciones sociales e introducida en el debate juridico.

Es asi que el derecho a la ciudad comenzd a ser incorporado en los ordenamientos juridicos
a partir de la décadade 1990. Dentro del campo del Derecho, el derecho a la ciudad se perfila hoy
como una nocion que entra en conflicto con los modelos juridicos de base liberal, centrados en las
prerrogativas que otorga la propiedad privada. Asimismo, confronta con los modelos de derecho
urbanistico vigentes, mayormente administrativistas, en los cuales el Estado se erige en el tinico
responsable de imponer reglas y limites a la explotacién privada del espacio urbano. No obstante,
como figura juridica concreta, el derecho a la ciudad no se encuentra hoy ampliamente difundido,
y s6lo ha sido incorporado por unos pocos estados y en escasos documentos internacionales.

Un claro inconveniente para la inclusion del derecho a la ciudad al campo del Derecho
parece ser su falta de especificidad; es decir, el hecho de que aparece a veces definido como un
derecho colectivo, a veces como un derecho individual a ciertos espacios urbanos, otras veces como
un objetivo o principio de la politica urbana o como un indicador del respeto por los Derechos
Humanos en el dmbito de las ciudades. En otras palabras, el derecho a la ciudad se muestra hoy
como un concepto poco conocido por los operadores juridicos y cargado de ambigiiedades. En
suma, no resulta sencillo definir qué es para el Derecho el derecho ala ciudad y si, en efecto, puede
hablarse de éste como un nuevo derecho o una nueva realidad juridica.

Paralelamente a la evolucion del derecho a la ciudad, inicid, en la década de 1960, un
debate académico, ciertamente efusivo, sobre la conveniencia de reconocer bienes comunes. Esta
categoria de bienes habia sido relegada por el Derecho de la modernidad, el cual adopté una
féormula binaria sobre los bienes que, actualmente, sélo pueden ser concebidos como publicos o
privados. En este contexto y frente a las preocupaciones por la sobreexplotacién de los recursos

naturales, propia de los afios 60, tuvieron lugar discusiones, sobre todoen el campo dela economia,



que pretendieron reivindicar el valor de estas formas colectivas de aprovechamiento de los bienes
y servicios ambientales.

El debate trascendi6 rdpidamente los limites de la cuestién ambiental, a tal punto que hoy
el término bienes comunes se encuentra en clara expansion y resulta valido para describir realidades
diversas como los bienes y servicios naturales, bienes culturales -materiales e inmateriales-, bienes
del conocimiento y digitales, y bienes urbanos, entre los que puede incluirse a la ciudad en si
misma.

Ademads, el término trascendio la disciplina econémica e impacté en muchos otros campos
del conocimiento; entre ellos, el Derecho. En este 4ambito, el término es objeto de un nimero
creciente de investigaciones que pretenden recuperar su sentido y ha tenido una gran evolucién en
algunos paises. El caso mds notorio es el de Italia, en donde los bienes comunes fueron objeto de
un proyecto de reforma del Cddigo Civil y se encuentran ampliamente referenciados en la doctrina
y en la jurisprudencia. Asimismo, la nocién de bienes comunes encuentra cierta proximidad con
otros conceptos desarrollados en el campo juridico, como el caso de los bienes colectivos,
elaborados por un sector de la doctrina latinoamericana.

Pese a la falta de una definicién undnimemente aceptada del concepto, puede afirmarse,
inicialmente, que los bienes comunes implican reconocer un vinculo particular entre la comunidad
y ciertos tipos de bienes. Asimismo, se articulan en la idea de bienes comunes algunas nociones
relativas a la autogestion, al gobierno colectivo, y al uso comin. De alli que los bienes comunes
trasciendan la categorizacion tradicional binaria de bienes publicos y privados, que se halla sujeta
a una concepcion absoluta de la propiedad. Es decir, los comunes implican apartar del centro de la
escena al Estado y al mercado como gestores de ciertos bienes, para fortalecer las potestades que
la comunidad tiene sobre ellos.

Como se advierte, la simple descripcion genérica de los conceptos de derecho a la ciudad
y bienes comunes, invita a indagar sobre las coincidencias en los modos en que desde una y otra
perspectiva se pretende introducir un lenguaje de aprovechamiento comun, derechos colectivos,
gestion comunitaria y critica a los modos de produccién mercantilistas y estatalistas. A partir de
ello, surge la pregunta acerca de si es posible establecer relaciones entre esos dos conceptos en el
ambito legal. La hipotesis de la presente investigacion es que la incorporacién del derecho a la
ciudad al campo del Derecho implica el reconocimiento de la ciudad en si misma como un bien

comun, lo cual constituye el fundamento principal para la regulacién de sus diferentes dimensiones.
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En otras palabras, se propone que el derecho a la ciudad, como construccion juridica, se sustenta
en la idea de la ciudad concebida como un bien comun y que el reconocimiento de esta premisa
permitiria, por un lado, dar un contenido mds concreto al concepto de derecho a la ciudad y, por el
otro, establecer de manera mds clara y precisa sus alcances.

Se establece, entonces, como objetivo principal definir la naturaleza juridica y el
contenido del derecho a la ciudad a la luz de las teorizaciones acerca de los bienes comunes. Para
ello, se trazan tres objetivos especificos: 1) Analizar el concepto de derecho a la ciudad segtin su
elaboracién en el campo de las ciencias sociales, dando cuenta de sus presupuestos de base y las
consecuencias derivadas de éstos; 2) Describir la naturaleza juridica y las dimensiones del derecho
a la ciudad en el Derecho Comparado, conforme su incorporacién en el discurso normativo; 3)
Comparar los desarrollos del concepto de derecho a la ciudad en la teoria social y en el campo
juridico, articuldndolos con la nocién de bienes comunes.

La metodologia empleada en esta investigacion es de andlisis documental, a partir de la
bibliografia relevada y su triangulacién con fuentes juridicas de diverso nivel, tanto argentinas
como de Derecho Comparado. De este modo, el trabajo se presenta en términos de discusion
tedrico-juridica acerca del concepto de derecho a la ciudad y sus posibles vinculos con la teoria de
los bienes comunes.

El trabajo se conforma de dos partes: una primera parte introductoria, en la cual formularé
un acercamiento a las nociones de derecho a la ciudad y bienes comunes; y una segunda parte, en
la que intentaré relacionar y articular esos de conceptos, con particular atencion en el modo en que
el derecho a la ciudad fue incorporado en el discurso normativo.

De este modo, en el capitulo I comenzaré por describir como fue construyéndose el
concepto de derecho a la ciudad desde las ciencias sociales, partiendo de los postulados de Henri
Lefebvre y culminando con las nuevas discusiones acerca del término. En el capitulo II abordaré
el otro concepto imbricado en la presente investigacion: los bienes comunes. Para ello daré cuenta
de su desarrollo histérico y de sus posibles implicancias juridicas.

En el capitulo III haré un relevamiento acerca de la incorporacion del derecho a la ciudad
en diversos textos normativos, tanto de nivel local, nacional e internacional. Alli describiré en qué
medida esas legislaciones incorporan o no los preceptos de base del derecho a la ciudad, conforme
su elaboracién en la teoria social; y si las mismas integran nociones relacionadas a los bienes

comunes. En el capitulo IV pondré en relacién ambos conceptos trabajados y rastrearé las
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coincidencias entre ellos para establecer si es posible pensar en una construccion juridica del
derecho a la ciudad fundamentada en la nocién juridica de bienes comunes. Asimismo, analizaré
la legislacién relevada, poniéndola en relacién con esas nociones e intentando dilucidar cudl o
cudles de ellas responden mejor a la hipétesis planteada. Finalmente, abordaré las posibles
implicancias que conllevaria reconocer un derecho a la ciudad basado en la ciudad como bien
comun y en qué modo esta idea podria contribuir a un fortalecimiento del derecho a la ciudad como

realidad juridica concreta.
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PRIMERA PARTE

CAPITULO I: EL DERECHO A LA CIUDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES

La intencién del presente capitulo es indagar acerca de los postulados del Derecho a la
Ciudad conforme su desarrollo al interior de las teorias sociales que dieron lugar al concepto. Se
realizard un repaso de los diferentes autores que fueron construyendo, desde diversas disciplinas
no propiamente juridicas, la idea del derecho a la ciudad. A partir de ello, se intentardn rastrear las
notas esenciales que dan forma a esta propuesta, para ponerlas en relaciéon con la nocién de bienes
comunes en los capitulos subsiguientes.

Como veremos, el término derecho a la ciudad nacié a la luz del pensamiento socialista
que marco la década de 1960. A las criticas de la época sobre la sociedad de consumo, se sumé una
emergente preocupacion por los problemas de las comunidades urbanas, cada vez més grandes en
nimero y mds desiguales, producto del crecimiento desregulado de las ciudades y de las continuas
corrientes migratorias del campo a la ciudad. En esta época, produjeron buena parte de su obra
reconocidos tedricos del campo del urbanismo, como Jane Jacobs, Christopher Alexander o Jean
Gottmann, entre otros. En ese contexto, fueel socidlogo francés Henri Lefebvre quien concibid por
primera vez el concepto de derecho a la ciudad, el cual fue planteado como una suerte de propuesta
politica y social, que invitaba a una reformulacion del discurso de los derechos y la justicia en el
dmbito urbano*, y cuya finalidad era dar una respuesta a los problemas de la urbanizacién
capitalista.

Los textos de Lefebvre encontraron una rdpida contestacion entre los autores del
momento, destacdndose el caso de Manuel Castells, quien, si bien formuld objeciones al término,
al mismo tiempo supo retomar y enriquecer la discusion acerca del modo en que las ciudades eran

focos de exclusion social y de vulneracion de derechos. Sin embargo, la idea de un posible derecho

4 FERNANDES, Edésio; La Construccion del “Derecho a la Ciudad” en Brasil, en “La Ciudad y el Derecho”, Juan Felipe
Pinilla y Mauricio Rengifo (coordinadores), Bogotd, Uniandes, 2012, p.494.
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a la ciudad parece haber sido dejada de lado durante algunas décadas, lo que hizo correr el riesgo
de que ésta cayera definitivamente en el olvido. Fue en este siglo y al son de las criticas al modelo
neoliberal globalizado de finales del siglo veinte, que la discusién cobré nuevos brios. Se destaca
en esta nueva etapa del debate, la labor del gedgrafo inglés David Harvey, cuyos textos fueron
fundamentales para reintroducir el derecho a la ciudad en las discusiones académicas y para que
éste sea apropiado por una gran cantidad de organizaciones y movimientos sociales. A partir de
entonces, se han multiplicado las producciones tedricas que abordan la tematica, la cual cuenta hoy
con un gran desarrollo al interior de diversas disciplinas sociales vinculadas a la cuestion urbana.
En este capitulo veremos, entonces, como fue planteada la idea de Derecho a la Ciudad
por Lefevbre. Para ello realizaré un breve estudio de algunas de sus obras, con la finalidad delograr
una percepcion mas amplia sobre su pensamiento en lo relativo a la cuestion urbana. Seguidamente,
abordaré la mirada de Manuel Castells sobre el problema, analizando una de las obras mads
influyentes del urbanismo contemporaneo: La Cuestion Urbana. Luego, recorreré los textos de
David Harvey, quien es quizds el autor que mas ha colaborado con la evolucion del concepto de
derecho a la ciudad en este siglo, lo que puede brindarnos una vision mds actualizada de la
problemdtica urbana y de como ésta se articula con el derecho a la ciudad. Describiré, ademds, las
ideas de Jacques Donzelot acerca de una nueva forma de ciudadania -urbana-, sustentada en la idea
de derecho a la ciudad. Sobre el final del capitulo daré cuenta de otros aportes relevantes al
desarrollo del derecho a la ciudad, entre los que se encuentra la obra de Jordi Borja, relacionada a
los derechos ciudadanos, y el derecho al espacio urbano, descripto por Oscar Oszlak. Por ultimo,
veremos cOmo en diversos abordajes posibles del problema urbano se encuentran potenciales
aportes para la formulacion del derecho a la ciudad y de qué manera éste es hoy un concepto en

pleno desarrollo y con fuerte presencia en los debates académicos.

1) LEFEBVRE: GENESIS DEL DERECHO A LA CIUDAD

El concepto de derecho a la ciudad surge como tal en 1968 con la publicacion del libro
“Le Droit a la Ville”, del filésofo y sociologo francés Henri Lefebvre, quien denuncia en dicha

obra la segregacion y la exclusion del proletariado en las ciudades europeas.
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A decir del autor, el derecho a la ciudad es un derecho en formacién -al igual que el
derecho al trabajo, a la educacion, a la salud, entre otros->, que debe ser definido como derecho a
la vida urbana, transformada y renovada; es decir, derecho a lo urbano como inscripcién en el
espacio de un tiempo, promovido al rango de bien supremo, sobre el cual adquiere prioridad el
valor de uso®. A lo largo de la obra, Lefebvre describe la vulneracion de este derecho a manos del
Estadoy la empresa. Asi, demuestra que la clase obrera, victima de la estrategia neocapitalista, es
expulsada del centro de las ciudades hacia las periferias, donde queda privada del acceso a la vida
urbana, a los lugares de encuentro, a los ritmos de vida 'y empleos del tiempo que permiten el goce
de la ciudad en tanto valor de uso, escindido del valor de cambio.

Dado que pueden identificarse ciertas ambigiiedades en algunas de las nociones presentes
en El Derecho a la Ciudad’, no resulta posible comprender acabadamente la nocién de derecho a
la ciudad elaborada por Lefebvre sin ahondar un poco mas en el pensamiento del autor en relacién
al problema urbano. Es que dicho libro es solamente el punto de partida de un profuso andlisis que
sobre esta problemdtica desarrollé Lefebvre a lo largo de diversas publicaciones, entre las que se
destacan La Revoluciéon Urbana y su mds acabada y compleja obra sobre la materia, La Produccion
del Espacio®

En sus escritos, Lefebvre pretende interpretar el problema urbano a partir de categorias
marxistas, tarea que no fue abordadasino de manera muy parcial y fragmentadapor Marx y Engels,
como se advierte en las apreciaciones sobre la vivienda que formula este dltimo en La Situacién de
la Clase Obrera en Inglaterra y en Contribucion al Problema de la Vivienda. Nos ensefia Emilio
Martinez Gutiérrez que “si Marx habia captado el proceso de industrializacion e incluso habia
indicado su parecer sobre el modo de dominar tal proceso, en cambio, el problema urbano habia
quedado fuera de su alcance™. El sociélogo francés intentd, entonces, completar la labor de Marx

y Engels, aplicando los postulados de éstos al problema del espacio. Un espacio que, en funcion

> LEFEBVRE, Henri, op. cit., p. 167.

% Ibid., p. 139

7 Cfr. FERNANDES, Edésio; op. cit., p.499.

8 Cfr. MARTINEZ LOREA, Ion, Henri Lefebvre y los Espacios de la Posible, en LEFEBVRE, Henri; La Produccién del

Espacio, primera edicién, traduccién de Martinez Gutiérrez, Emilio, Madrid, Capitdn Swing Libros SL, 2013, p. 13.
® MARTINEZ GUTIERREZ, Emilio en La Produccién del Espacio primera edicion, traduccién de Martinez Gutiérrez,
Emilio, Madrid, Capitdn Swing Libros SL, 2013, p. 37.
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del desarrollo histérico, ya no puede ser considerado sencillamente como una superestructura, sino
que debe analizarse en funcion de su ingreso en las fuerzas productivas, en la divisién del trabajo.
Es un espacio que se compra y se vende, estrechamente relacionado con la propiedad y con los
intercambios.

Lefebvre parte de la idea de que el espacio social es un producto social, desestimando asi
de forma categorica la concepcién del espacio como vacio preexistente a las cosas que lo ocupan.
Explica que el hecho de concebir al espacio como un vacio homogéneo en el que se introducen
objetos, individuos, maquinas, redes de distribucién, entre otros tiene como consecuencia
ineludible una politica que destruye los espacios diferenciales de la ciudad, perturbando su
habitabilidad, el habitar!©.

Pero su tesis inicial no termina alli. Considera ademas que el espacio tiene la particularidad
deser un producto que a su vez es determinante dentro del proceso productivo. Dicho de otro modo,
“el espacio social manifiesta su polivalencia, su “realidad” a la vez formal y material. Producto
que se utiliza, que se consume, es también medio de produccion: redes de cambio, flujos de materia
prima y de energias que configuran el espacio y que son determinados por él”'!. Se destaca esta
dualidad del espacio, que aparece a veces simplemente consumido, como una enorme mercancia
y, otras veces, consumido productivamente, como las maquinas'?. De ello el autor extrae una serie
de conclusiones que son de suma relevancia para la mejor comprension del concepto de derecho a
la ciudad.

Por una parte, concluye que, en cuanto el espacio social es un producto social, es l6gico
deducir que cada sociedad produce su propio espacio con las caracteristicas particulares de sus
modos de produccion, lo que equivale a decir que el modo de produccion organiza y produce el
espacio social. Cada sistema econémico produce, de manera fundamental, un determinado tipo de
ciudad que lo refleja al dar forma a las relaciones sociales, juridicas, politicas, ideoldgicas, etc!3.

Por lo tanto, debe afirmarse que el espacio social actualmente existente es una entre muchas formas

101 EFEBVRE, Henri; La Revolucién Urbana, tercera edicién; traduccién de Nolla, Mario, Madrid, Alianza Editorial,
1980, p.56.

"' | EFEBVRE, Henri; La Produccién del Espacio, primera edicién, traduccién de Martinez Gutiérrez, Emilio, Madrid,
Capitdn Swing Libros SL, 2013, p. 141.

12 Tbid., p. 382.

13 LEFEBVRE, Henri; La Revolucion (...), p-30.
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posibles del espacio; es el espacio particular del capitalismo, en el cual se impone una fuerza
homogeneizante impulsada por el Estado, el poder politico, el mercado global y el mundo de la
mercancia. Ello implica, necesariamente, la dominacién del espacio con fines productivos, que
comenzd a configurarse con la mercantilizacion del suelo para culminar abarcando la totalidad del
espacio, el cual se encuentra caracterizado, en consecuencia, por su valor de cambio. El mundo de
las mercancias, en principio limitado a las cosas existentes en el espacio, se extendi6 hasta ocupar
el espacio en si, el cual adquiere de este modo la apariencia de la cosa, del dinero'4. Frente a ello,
Lefebvre denuncia que la ciudad se encuentra en crisis y que esa crisis se debe a una racionalidad
estatica, burocrdtica y economicista que ha sido adoptada como ideologia, y que se encuentra
dotada de un aparato propio que presiona doblemente a la ciudad, desde el Estado y desde la
empresa industrial'>. En este sentido, el autor pretende dejar en claro que los problemas dela ciudad
son, en realidad, los problemas de las relaciones de produccién capitalistas y, en consecuencia,
desde esa perspectiva deben ser abordados. Expresa que “a propdsito de la ciudad y de sus
extensiones (extrarradio, periferia) a veces se han empleado expresiones como ‘patologias del
espacio’, ‘espacios enfermos’, etc. artificios todos ellos que permiten a los arquitectos, urbanistas
y planificadores presentarse como ‘médicos del espacio’ o al menos sugerir la idea. Esto promueve
una generalizacion de representaciones particularmente mistificadoras, especialmente la idea de
que la ciudad moderna no deriva de la sociedad capitalista (o neocapitalista), sino de una
enfermedad de la sociedad”'°. En oposicion, Lefebvre propugna por una apropiacion del espacio
y, sobre todo, de su produccion y de su fuerza productiva por parte de las mayorias populares, de
la clase obrera. Considera necesario para la solucién de los problemas urbanos deshacer las
estrategias e ideologias hegemonicas, tarea que s6lo puede ser llevada adelante por estos grupos
sociales que deberdn desposeer a la industria y al Estado de la posicion dominante respecto al
espacio.

Ademas, Lefebvre hace una fuerte critica a la actual racionalidad de las ciencias
urbanisticas y a su intervencion sobre el espacio. Considera que ese espacio mercantilizado esta

cimentado sobre las bases de un espacio abstracto, concebido por los cientificos, planificadores,

4 LEFEBVRE, Henri; La Produccién (...), p. 370.
'S LEFEBVRE, Henri; El Derecho (...), p. 9.
'S . EFEBVRE, Henri; La Produccién (...), p. 154.
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tecndcratas, entre otros, quienes reducen el espacio a la coherencia de la logica cientifica,
eliminando del andlisis las contradicciones dialécticas que conlleva la prictica espacial y que dan
forma al espacio social, lo que se traduce en la sustitucion del habitar por el héabitat. “El
reduccionismo se introduce bajo la apariencia de la cientificidad. Se construyen modelos
reducidos (de la sociedad, de la ciudad, de las instituciones, de la familia, etc.) y nos atenemos a
ellos. De ese modo, el espacio social se reduce al espacio mental por una operacion ‘cientifica’
cuya cientificidad disimula la ideologia™!”. Es asi cémo, junto a otras abstracciones (el dinero, la
mercancia, el trabajo abstracto), el capitalismo ha producido el espacio abstracto, que opera como
continente y productor de las demds abstracciones. Es que este urbanismo no es inocente, sino que
es un urbanismo de clase, con estrategias de clase que oprimen al usuario del espacio social y a la
propia practica urbana, y reducen el valor de uso de la ciudad a funciones esencialmente
relacionadas a la realizacién y distribucion del excedente social.

En rigor de verdad, Lefebvre no pretende hacer con esto una critica a la racionalidad
cientifica en si, sino poner en duda la racionalidad preponderante, hegemoénica, de rasgos
economicistas. Plantea, entonces, la necesidad de un nuevo cddigo del espacio, comun a la practica
social de los habitantes y a la de los cientificos y técnicos urbanisticos!®. Esta estrategia de
renovacion urbana fundadaen la ciencia dela ciudad “no puede dejar de apoyarse en la presencia
v la accion de la clase obrera, la vinica capaz de poner fin a la segregacion dirigida esencialmente
contra ella”'®. A fin de cuentas, el espacio social, como producto, no proviene ni puede nunca
provenir del mero pensamiento conceptual, por lo que el problema urbano solo podra resolverse
por medio de la préctica urbana?”.

Esta critica a la forma en que las ciencias estudian y planifican el espacio urbano es
complementada con el repudio a lo que el autor llama la fragmentacion del espacio (social). En
palabras de Lefebvre: “La tendencia dominante fragmenta y recorta el espacio. Enumera los
contenidos del espacio, las cosas, los diversos objetos. Los especialistas se reparten el espacio y
actian sobre sus partes, estableciendo barreras mentales y prdctico-sociales (...). La tendencia

ideologicamente dominante divide el espacio en partes y parcelas de acuerdo con la division social

7 1bid., p, 161.

18 Ibid., p. 121.

! LEFEBVRE, Henri; El Derecho (...), p. 133.

2 LEFEBVRE, Henri; La Revolucion (...), p.138.
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del trabajo™?'. De este modo, acaba por describir las cosas en el espacio (lo que implica un espacio
neutro, vacio) o, solamente, fragmentos del espacio, es decir que se oscila entre la descripcion
parcial decontenidos y la fragmentacién??. Tal perspectiva impide un mejor conocimiento de c6mo
las sociedades construyen sus espacios y cudles serian las perspectivas de un proyecto futuro del
espacio.

Otra derivacion importante que se desprende de la tesis inicial de Lefebvre es la que surge
de preguntarse -una vez aceptado que el espacio social es un producto- qué tipo de producto es ese
espacio. Hasta aqui se utilizé el término producto en un sentido amplio. No obstante, cabe ahora
hacer una diferenciacion entre los conceptos de producto (en sentido estricto) y obra, oposicion
que resulta fundamental en la construccién del concepto de derecho a la ciudad. Asi distinguido,
un producto es algo que puede ser reproducido con idénticas caracteristicas reiteradamente y cuya
produccién implica actos a su vez repetitivos que se ordenan desde un comienzo y de forma
exclusiva al fin perseguido, la produccion. El rasgo que define al producto es, ergo, su valor de
cambio, su intercambiabilidad expresable en dinero. Por contrario, una obra es la materializacion
de una creacién, proceso mucho mads libre y espontdneo que, como caracteristica esencial, posee
siempre algo de unico e irreproducible. En ella la funcién del trabajo y del trabajador pasan a un
segundo plano, por lo que la obra no posee un valor cuantificable. Lejos de ello, la obra se
caracteriza por el predominio de su valor de uso por sobre su valor de cambio.

Entonces, la pregunta que se hace Lefebvre es si la ciudad es una obra o un producto. A
ello responde que en las ciudades actuales “la triste evidencia es que lo repetitivo predomina sobre
la unicidad, lo fdctico y artificioso sobre la espontaneidad y lo natural; es decir, el producto sobre
la obra”?3. Para el autor no hay dudas de que hoy el espacio social urbano se muestra como un
producto en sentido estricto, algo perfectamente reproducible y que es, a su vez, el resultado de
actos repetitivos. Ello representa para Lefebvre la muerte dela ciudad, la aniquilacion de la obra
creada por la prictica social de la comunidad. En la sociedad actual lo urbano aparece corroido, ha
perdido los rasgos caracteristicos de la obra (de la apropiacion) a manos de la ideologia

mercantilista?*. A su modo de ver, en las ciudades “se instaura una contradiccion entre el consumo

2l LEFEBVRE, Henri; La Produccién (...),p. 145
2 ibid., p. 146

2 Ibid., p. 132.

* LEFEBVRE, Henri; El Derecho (...), p. 98.
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productivo (de plusvalia) del espacio y el consumo productivo de placer y encanto, es decir,
improductivo. Una contradiccion entre los ‘utilizadores’ capitalistas y los ‘usuarios’ de la
colectividad”® . De alli que el pensador francés insista una y otra vez, como propuesta central de
su trabajo, en la necesidad de oponer al espacio -signado por el intercambio- la primacia del uso,
la obra antes que el producto.

Otra implicancia que surge del postulado inicial es que el espacio de la naturaleza
desaparece bajo esta produccion social del espacio. Lefebvre, dando como ejemplo el caso de una
reserva natural, manifiesta que incluso en espacios aparentemente pristinos predominan las
relaciones sociales, el cardcter social del espacio?®. Sin embargo, ese espacio natural jamés termina
dedisolverse, sino que se perpetia en el espacio social como una marca indeleble del pasado, como
el fondo de un cuadro. Entonces, el autor -cuya preocupacion por la crisis ecoldgica permea toda
su obra- llega a aparejar la apropiacion y destruccion de la naturaleza con la apropiaciéon y
dominacion del espacio social por el sistema capitalista. Lefebvre nos invita a pensar el espacio
social de lo urbano, la ciudad, como una segunda naturaleza, en la cual, al igual que en la primera,
lo que debe primar es su valor de uso por sobre la voluntad econdmica de imponerle criterios de
intercambiabilidad a los espacios. En relacion a ello cabe destacar que, para el autor, la naturaleza
crea (obras), no produce; es decir, que solo genera valor de uso, lo que puede advertirse con
facilidad en el caso de los bienes naturales de libre disposicidn e inagotables, como el aire. De este
modo, se pone de manifiesto una continuidad entre el espacio natural y el espacio socialmente
producido. Si bien la naturaleza (en su estado puro) pareceria alejarse de la vida urbana, muchas
de sus caracteristicas estan presentes en el espacio de la ciudad. Lefebvre explica ello expresando
que “como segunda naturaleza, como espacio producido, la ciudad ha conservado igualmente (en
el curso de su explosion incluso) ciertos rasgos de la naturaleza, en particular la importancia
atribuida al uso™*’.

Se pone el ojo entonces en las nuevas escaseces que esta segunda naturaleza, tal como se
construye actualmente, trae aparejada. Bienes que en la primera naturaleza eran escasos -como

podria decirse del alimento- hoy abundan en algunas ciudades del mundo. Por el contrario, existen

2 LEFEBVRE, Henri; La Produccién (...), p- 392
% fbid., p. 139.
7 [bid., p. 378.
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bienes que fueron abundantesy ahora se han rarificado, como el espacio, el agua, la tierra, la luz
solar. Frente a tal coyuntura cabe la pregunta sobre la necesidad de una gestion diferente, social,
comunitaria, de ciertos bienes que hasta hoy se regularon bajo el paradigma de lo publico y lo
privado?3,

Todo este andlisis debe ser valorado en funcién de la tesis de Lefebvre acerca de que la
sociedad marcha ineluctablemente hacia una nueva forma, que implica la completa y absoluta
urbanizacion. De alli la importancia que el autor francés le otorga a la problematica urbana. Su
posicionamiento parte de la idea de que una vez superados los estadios rural e industrial tendrd
lugar una nueva época o estrato: la sociedad urbana. Dicho proceso se encuentra ya en desarrollo
e implica no solo la proliferacién de las ciudades en cuanto objetos, sino también una nueva forma
de existencia social, un nuevo paradigma a partir del cual se modifican los dispositivos de la
produccién, se acenttan el cardcter social del trabajo productivo, su conflicto con la propiedad
privada de los medios de produccién y las diferencias entre las distintas pretensiones de ocupacion
del espacio. Sobre ese espacio social actdan, por un lado, fuerzas que intentan darle un sentido
homogéneo -el del valor de cambio- y, por el otro lado, subsistemas heterogéneos que modifican
el espacio mediante la practica social y reclaman su apropiacion.

A su vez, esa forma urbana estd determinada por una relaciéon dialéctica particular, que se
expresa en términos de centro-periferia. Este movimiento dialéctico se origina en la escasez del
espacio y puede explicarse como “la tendencia a construir centros decisionales que retinen sobre
un territorio restringido los elementos constitutivos de la sociedad -susceptibles de ser utilizados
pory para el poder- lo que mantiene la escasez del espacio sobre el drea considerada, en torno al
punto central”*®. El espacio es artificialmente reducido en torno a los centros, literalmente
pulverizado en lotes o parcelas, con el fin de aumentar su valor de cambio. De esta manera, el
espacio urbano se convierte en el medio de las segregaciones y de la dispersion de los elementos
de la sociedad, que son rechazados hacia las periferias3?. Entonces, si intentamos definir el orden
urbano por larelacion perceptible entre centro y periferia, concluiremos que los nuicleos periféricos

se encuentran, evidentemente, desurbanizados, a pesar de que deben considerarse urbanos si se los

28 Cfr. LEFEBVRE, Henri; La Revolucion (...), p-33.
» LEFEBVRE, Henri; La Produccién (...),p. 367.
30 Ibid., p. 368.
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categoriza en funcién de su dependencia con ese centro urbano3!. Frente a ello, cobra verdadero
sentido el derecho a la ciudad, entendido como el derecho a no ser excluido de la centralidad y de
su movimiento??.

Retomando, entonces, el andlisis inicial sobre el concepto dederechoa la ciudad, habiendo
quedado ahora mas clara la concepcion de Lefebvre sobre el espacio social urbano -la ciudad- con
su doble cara, a la vez producto y medio de produccidn, y las implicancias que de ello se deducen,
pueden comprenderse de mejor manera las expresiones del autor acerca de que “el derecho a la
ciudad se manifiesta como forma superior de los derechos: el derecho a la libertad, a la
individualizacion en la socializacion, al hdbitat y al habitar. El derecho a la obra (a la actividad
participante) y el derecho a la apropiacion (muy diferente del derecho a la propiedad) estdin
imbricados en el derecho a la ciudad”*. En otras palabras, lo que pretende el autor es darle un
doble sentido al derecho a la ciudad: por un lado, implicaria el derecho a la produccién colectiva
de y en el espacio urbano, a la primacia de la participacion ciudadana en la conformacioén del
habitat. Por el otro, un derecho al espacio en tanto producto (obra), que debe ser utilizado
(apropiado, habitado) colectivamente, priorizando siempre su valor de uso por sobre su valor de

cambio; el goce, el disfrute comun por sobre su intercambiabilidad.

2) CASTELLS: LA PROFUNDIZACION DEL DEBATE

La obra de Lefebvre tuvo repercusiones inmediatas. Yaen 1972 -tras las publicaciones de
El Derecho a la Ciudad y La Revolucién Urbana, y previamente a la de La Produccién del Espacio-
el socidlogo espafiol Manuel Castells edité su célebre obra La Cuestion Urbana, en la que
profundizo el andlisis marxista de la problemdtica urbana iniciado por el autor francés.

Castells considera de suma importancia la obra de Lefebvre, a la cual define como la
expresion mas brillante de las tesis deizquierda sobre la sociedad urbana34, y destaca expresamente
su inmenso valor social. Sin embargo, formula algunas criticas a sus postulados, que resultan

significativas para el presente trabajo. Principalmente, se opone a lo que €l entiende como un

31311 EFEBVRE, Henri; El Derecho (...), p. 36.

321 EFEBVRE, Henri; La Revolucién (...), p-155.

33 LEFEBVRE, Henri; El Derecho (...), p. 159.

3 CASTELLS, Manuel; La Cuestién Urbana decimoquinta edicién, México D.F., Siglo Veintiuno Editores, 2014, p.107.
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injustificado espontaneismo de la accion social (“lo urbano” como una forma definida por la
dialéctica de la centralidad), del cual se hace depender la produccion del espacio social. Por esto,
desconfia del concepto de derecho a la ciudad formulado por Lefebvre, considerdndolo un mero
correctivo que el pensador francés se vio obligado a introducir en su obra para justificar ciertas
inconsistencias. En concreto, sostiene Castells que ante la burda hipdtesis de que la simple
concentracion espacial permite la eclosion de nuevas formas sociales, Lefebvre debi6 introducir a
ello una condicién: que esta concentracion escape a toda represion; y a ella llam6 Derecho a la
Ciudad?®. Para Castells es un error pensar en tal espontaneidad libremente creadora que encarnaria
la accion social sin tener en consideracion los condicionamientos o determinantes generales de
dicha iniciativa. “Que la ‘cotidianeidad’, es decir, la vida social, regulada sobre todo por los
ritmos de lo ideoldgico, pueda ser la expresion de nuevas formas de contradiccion en la prdctica
social, nadie lo duda. Pero que sea la fuente y no la expresion de relaciones de clases complejas
determinadas en iltima instancia economicamente, es lo que invierte la problemdtica materialista,
y toma como punto de partida a los ‘hombres’ mds bien que sus relaciones sociales y técnicas de
produccion 'y dominacion.”%. De alli que Castells estime la obra de Lefebvre mds por su valor
social y simbdlico que por su elocuencia tedrica. Sin desmedro de estas criticas, buena parte de las
inconsistencias de los postulados de Lefebvre fueron revisadas y superadas en La Produccion del
Espacio, escrito con posterioridad a La Cuestiéon Urbana.

Mas alld de las disidencias indicadas y de la negacion expresa de lo que Lefebvre llam6
derecho a la ciudad, existe igualmente una gran cantidad de coincidencias entre aquél y Manuel
Castells. De hecho, el puntode partidadelos anélisis de uno y otro es el mismo. El espaiiol coincide
con la tesis que postula que el espacio debe ser comprendido como producto social, especificado
por las relaciones de las diferentes instancias de la estructura social: economia, politica, ideologia
y las relaciones sociales que surgen de ello; y a la vez como productor de efectos especificos sobre
la coyuntura social’”.

Consecuentemente, expresa que las formas espaciales actualmente existentes, en

particular las ciudades tal como las conocemos, son el producto de una estructura social

3 fbid., p. 111.
3 fbid., p. 115.
37 [bid., p. 473.
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determinada. Para probar su afirmacién analiza diversas experiencias de produccion espacial,
comparando casos de sociedades dependientes -como las latinoamericanas-, sociedades del
capitalismo avanzado y estados socialistas. A partir de ello, concluye que en una sociedad en donde
el modo de produccién capitalista es dominante, el sistema econdmico dominard necesariamente
la estructura social y, l6gicamente, la organizacion del espacio estard determinada principalmente
por la produccion capitalista, amén de que puedan coexistir -en menor medida- otros factores de
condicionamiento del espacio social’®. Al igual que Lefebvre, denuncia la crisis de la ciudad

13

provocada por el modo de produccion globalmente dominante. Afirma, entonces, que “el
desarrollo del capitalismo industrial no provoca el fortalecimiento de la ciudad, sino su casi total
desaparicion como sistema institucional y social relativamente autonomo y organizado en torno a
objetivos propios™?°.

Asimismo, Castells retoma la critica a las teorias socioldgicas y urbanisticas de corte
reduccionistas. Para él, conceptos recurrentes en las producciones tedricas, como los de sociedad
moderna y lo urbano, que implican una especificidad social concreta, son ideas falsas que
enmascaran bajo una aparente evolucion natural de las sociedades lo que en realidad es una forma
histérica concreta, determinada por el sistema de reproduccion capitalista. De esta forma se
naturalizan las contradicciones sociales y se interpreta como disociacion entre naturaleza y cultura
(lo rural/lo urbano, sociedad tradicional/sociedad moderna) lo que en efecto es una matriz social
particular dada por las relaciones de produccién dominantes*®. La planificacion urbana asi
fundamentada no seria mas que la intervencion de lo politico sobre la articulacion de las instancias
de una formacion social y, especificamente, sobre la produccién del espacio social, con la finalidad
de asegurar los intereses de las clases dominantes.

Como consecuencia de ello, aparece la coincidencia quizds mads relevante entre las
propuestas de Castells y las de Lefebvre en lo relativo a la produccion del espacio social: la
insistencia en la necesidad de una practica social motorizada por las clases relegadas, que se

advierte como la unica salida a la crisis que padecen las ciudades. En este sentido, Castells expresa

que “no existe posibilidad propiamente teorica de resolver (o superar) las contradicciones que

38 [bid., p. 159.
3 fbid., p. 21.
40 Cfr. Tbid., p.472.
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estdn en la base de la cuestion urbana; esta superacion no puede venir mds que de la prdctica
social, o sea, de la prdctica politica™*'. Una vez mds, el énfasis estd puesto en acabar con la
dominacién y determinacién del espacio por la ideologia y el modo de produccion capitalista, para
avanzar hacia la apropiacion del espacio -como producto y medio de produccion-, llevada adelante
por la clase obrera, entendiendo a este proceso como el tnico medio de superar las desigualdades
sociales, la segregacion y la exclusion presentes en las urbes.

Por otra parte, existe también en Castells -como en Lefebvre- una preocupacion por tratar
conjuntamente las cuestiones urbanas con algunos aspectos de las problematicas ecoldgicas. De
alli que en La Cuestion Urbana se dediquen varias paginas a la relacion entre espacio social y
espacio natural, y, particularmente, a la temdtica del ambiente urbano. El autor entiende que la
problemdtica ambiental refiere, en buena parte, al marco vital de los seres humanos, sus
condiciones de existencia cotidiana y las posibilidades ofrecidas por el modo de organizacién del
consumo, lo que en las ciudades se traduce en asuntos como la calidad del agua y del aire, de los
alimentos, los ruidos, el paisaje urbano, entre otros*?. Confluyen, ergo, en todo espacio elementos
tanto naturales como sociales, por lo que deben evitarse oposiciones infundadas entre la
determinacion del espacio por la naturaleza y su modelacién por el obrar libre de hombres y
mujeres, en miras a evolucionar hacia una teorfa que contemple aunadamente ambos aspectos*3.
Por ello, realiza una fuerte critica a las posiciones académicas que olvidan el determinante social
de la produccién de los conflictos ambientales urbanos -conflictos del espacio social-, a la par que
descarta las propuestas que, presas de un exacerbado culturalismo, otorgan méritos excesivos a las
relaciones sociales, haciendo depender exclusivamente de éstas la configuracion del espacio. Estos
postulados guardan estrecha relacion con las ideas de Lefebvre acerca del cardcter de segunda

naturaleza del espacio social y la continuidad 16gica y material entre lo natural y lo urbano.

3) DONZELOT: EL DERECHO A LA CIUDAD COMO NUEVA CIUDADANIA

! ibid., p. 10.
2 1bid., p. 221.
 ibid., p. 150

23



Mas acd en el tiempo, Jaques Donzelot publicé ;Hacia una Ciudadania Urbana? La Ciudad
y la Igualdad de Oportunidades*4, en donde desarroll6 lo que él entiende como un proceso evolutivo
de la ciudadania, comprendida ésta como la relacién entre el Estado y sus habitantes, definida por
el caricter de los derechos reconocidos por aquél a éstos en virtud de los imperativos de igualdad
vigentes en cada momento historico determinado. Respecto a ello, describe la transicion desde la
ciudadania civil a la social, pasando por la ciudadania politica; y postula el actual surgimiento de
una nueva etapa de ese proceso evolutivo, que estaria dada por el paso de la ciudadania social a la
ciudadania urbana. Esta ciudadania urbana se define por el corrimiento del poder tinico del Estado
Central en favor de la autodeterminacion de las instancias de poder locales y de los acuerdos que
entre ellas puedan formularse. Es la sociedad urbana que Lefebvre anunciaba, caracterizada por
una modalidad superior de la libertad, con base en la apropiacién del espacio urbano mediante la
practica social, ain hoy en manos de la clase politica, que se apodera de ella mediante sus
instituciones y aparatos*>.

Para Donzelot el problema se manifiesta actualmente por medio del distanciamiento entre
las clases sociales, por la segregacion espacial méds que por las relaciones de fuerza propias del
conflicto social. Por lo cual, la solucién debe orientarse a la reinserciéon de los ciudadanos en la
estructura urbana. El foco ya no estd puesto en eliminar las desigualdades sociales para lograr la
satisfaccion de las necesidades de todos los ciudadanos interpretadas a la luz del paradigma de la
igualdad material (ciudadania social), sino en aumentar las oportunidades de todos, valorizando al
hombre de la diversidad*6. En consecuencia, se torna imprescindible en este nuevo modelo la
participacion directa de los ciudadanos (habitantes de las ciudades) en el diseno e implementacién
de las politicas publicas.

En este contexto el derecho a la ciudad juega un rol primordial. En primera instancia,
como derecho emergente, es el punto de partida para la postulacion de la ciudadania urbana. De
hecho, es el elemento disruptivo que lleva a Donzelot a preguntarse por la posibilidad deesta nueva
etapa del desarrollo social. Por otro lado, se muestra como la evidencia més clara de la transicion

desde la ciudadania social a la urbana, lo que se advierte facilmente mediante su comparacién con

“ DONZELOT, J aques; jHacia Una Ciudadania Urbana? La Ciudad y la Igualdad de Oportunidades, primera edicién,
traduccion de Cardozo, Heber, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 2012.

4 LEFEBVRE, Henri; La Revolucién (...), p.147.
4 DONZELOT, Jaques, op. cit., p. 47.
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el derecho a la vivienda: “La ciudadania urbana introduce el derecho a la ciudad, derecho que se
agrega al derecho a la vivienda, que habia promovido la ciudadania social poco después de la
Segunda Guerra Mundial. El derecho a la ciudad es el derecho a la vivienda mds la vida social:
el barrio y las oportunidades que representa™’. Como se advierte, para Donzelot, el derecho a la
ciudad se halla en el centro deeste nuevo modo deciudadania, ya que importa nuevas percepciones

acerca del acceso y uso igualitario del espacio social y del modo de producir las ciudades.

4) HARVEY: RECUPERACION DEL DERECHO A LA CIUDAD

En lo que respecta al estudio y desarrollo del derecho a la ciudad, se destaca actualmente
la obra del gedgrafo inglés David Harvey. Los primeros escritos de este autor acerca de la temética
urbana tenian un enfoque liberal y hacian énfasis en el concepto de efectos exteriores de las
actividades urbanas, es decir en las incidencias negativas o positivas sin precio determinado que
determinada actividad tiene sobre los otros elementos del sistema urbano*®; lo que suele llamarse
externalidades. Sus primeras observaciones al modo capitalista de produccién del espacio refieren
més a lo que €l interpreta como una mala distribucion de recursos urbanos*® que a una verdadera
critica al sistema de mercado, como la que habian formulado los autores antes referidos. Mas alla
de estas primeras publicaciones, Harvey se inclind posteriormente a una mirada marxista del
problema y, mds aqui en el tiempo, al andlisis concreto del derecho a la ciudad, como derivacion
de dicha perspectiva.

El punto de partida de Harvey es el mismo posicionamiento ontoldgico de Lefebvre y
Castells: el espacio es una cosa, un producto social que actua a su vez como medio de produccion.
El sistema urbano es interpretado como un “gigantesco sistema de recursos creado por el
hombre”°. Pero hete aqui que ni esa actividad creadora, ni el uso de este producto estdn en manos
de los ciudadanos, sino que, por contrario, es el capitalismo industrial el que crea el espacio. En

consecuencia, ese espacio tiene las caracteristicas particulares de un determinado sistema

47 1bid., p. 48.

4 Cfr. HARVEY, David. Urbanismo y Desigualdad Social, primera edicién, traduccién de Gonzdlez Arenas, Marina,
Madrid, Siglo XXI editores, 1977, p 54.

4 Cfr. Ibid, p.85.

50 Ibis., p.325.
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ideoldgico, impuesto por sectores dominantes y contrario a los intereses de las clases trabajadoras.
Entiende Harvey que, tal como se presenta actualmente, el derecho a la ciudad se encuentra en
manos deun grupo reducido de personas, pertenecientes a las élites politicas y econdmicas, quienes
configuran la ciudad segin sus intereses particulares, con el fin tinico de apropiarse del excedente
urbano. Esto produce necesariamente un proceso de destruccion creativa que conlleva la expulsion
de los pobres y marginados de los centros urbanos y la anulacion del derecho a la ciudad de las
clases populares.

Considera que la reivindicacion dela ciudad por parte delos sectores marginados no puede
emprenderse sino desde el ejercicio de un poder colectivo que reordene los procesos de
urbanizacion. A este respecto, Harvey ensefia que dichos procesos han guardado siempre una
estrecha relacion con la division de clases. Por ello, buena parte de la poblacion -los sectores
populares-, a pesar de ser participe del proceso urbanizador y de aportar un plusvalor a la ciudad
que habita y crea, se ve privada del goce de ella. La critica estd puesta en la apropiacion del espacio
con fines econdmicos por ciertos grupos sociales, lo que anula el valor de uso del que deberian
disfrutar todos los ciudadanos.

Partiendo de esta reflexion, Harvey nos invita a pensar la ciudad como un bien comiin
producido por todos los sujetos que la habitan. La urbanizaciéon es, desde esta Optica, “la
produccion continua de un bien comiin urbano™'. En consecuencia, “el derecho a utilizar ese bien
comiin debe reconocerse sin duda a todos los que han participado en su produccion y es ésta,
evidentemente, la base para la reivindicacion del derecho a la ciudad por parte de los colectivos
que la han creado

El autor impulsa, entonces, el reconocimiento del derecho a la ciudad de todos los
individuos, exclamando que “solo cuando se entienda que quienes construyen y mantienen la vida
urbana tienen un derecho primordial a lo que han producido, y que una de sus reivindicaciones es
el derecho inalienable a adecuar la ciudad a sus deseos mds intimos, llegaremos a una politica de

lo urbano que tenga sentido™3.

S'HARVEY, David. Ciudades Rebeldes. Del Derecho a la Ciudad a la Revolucién Urbana, primera edicion, traduccion

de Madariaga, Juanmari, Buenos Aires, Akal, 2014, p.125.
2 1bid., p. 123.
3 Ibid., p. 14.
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Harvey plantea ese derecho a la ciudad como un nuevo derecho colectivo que escapa a la
l6gica delos derechos humanos individuales, centrada en el derechoa la propiedad privada y propia
del sistema liberal. Expresa que “las concepciones tradicionales del derecho a la propiedad ya no
parecen ser adecuadas y han de ser complementadas por la creacion de unos derechos de
propiedad colectiva a través de la organizacion politica del espacio™*.

Ademéds, caracteriza el derecho a la ciudad aclarando que éste no es solamente un derecho
de acceso a los recursos urbanos, una simple propiedad colectiva sobre algo producido, sino,
también, el derecho a modificar la ciudad conforme los propios intereses colectivos. Es un poder
colectivo sobre el proceso de urbanizacion, es decir, sobre la produccién de la ciudad 3. Luego, el
derecho a la ciudad, serfa para Harvey un derecho colectivo sobre un bien comin y comprenderia
la democratizacion tanto del uso como de la producciéon del espacio urbano. Ahora bien, a
diferencia de otros derechos colectivos, como los que pueden recaer sobre los bienes juridicos
ambientales, el derecho a la ciudad no es tanto un derecho a lo que ya existe, sino, por contrario,
un derecho a reconstruir y recrear la ciudad>®; vale decir, un derecho sobre el proceso urbanizador
y sobre sus resultados.

Aligual que Lefebvre y Castells, Harvey hace una fuerte critica a la sobreestimacién del
valor de cambio que, en detrimento del valor de uso, propugna el sistema capitalista. Considera
que existe una gran cantidad de capital social bloqueado en razén de la mercantilizacion del suelo
urbano. Asimismo, cree que la recuperacion de la ciudad y su valor de uso por parte de las clases
menos empoderadas, es decir, la satisfaccion plena del derecho a la ciudad, no puede lograrse sino
a través de una practica revolucionaria. Es mds, agrega que, si bien las teorizaciones de Lefebvre

son importantes para el desarrollo del derecho a la ciudad, mucho més lo son las practicas de los

movimientos sociales urbanos®’.

5) OSZLAK: DERECHO AL ESPACIO URBANO

3 HARVEY, David. Urbanismo (...), p. 324.
3 HARVEY, David. Ciudades (...), p. 20.

% Ibid., p. 202.

57 Ibid., p. 8.
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En Argentina reviste interés la obra de Oscar Oszlak, quien realizé un interesante analisis
de la cuestion urbana basado en diferentes trabajos sobre las condiciones de vivienda y acceso a la
ciudad en la conurbacién de Buenos Aires, recopilados en su libro Merecer la Ciudad’®. Aunque
alli no se hace mencion expresa al derecho a la ciudad, si se introduce otro concepto que es sin
dudas semejante: el derecho al espacio urbano.

Aligual que sucede en los primeros escritos de David Harvey -de posicionamientos mas
liberales-, Oszlak relaciona el acceso a la ciudad con la teoria econdémica de las externalidades, es
decir, con costos y beneficios sociales efectivamente producidos por una actividad o situaciéon dada
y no contemplados en las ecuaciones monetarias. Para el autor, dichas externalidades se encuentran
desigualmente distribuidas en el espacio urbano, lo que conlleva miltiples consecuencias. Por un
lado, da lugar a una diferente valoracion de las tierras urbanas segiin su relacion con esas
externalidades. Asi, el precio de las tierras urbanas es fijado en funcién de las posibilidades que
confieren a sus ocupantes mds que por su valor intrinseco -relacion que se invierte en el caso de las
tierras rurales-. Por otra parte, las desigualdades territoriales -la dispar satisfaccion del derecho al
espacio urbano- producen flujos de ciudadanos desde el campo a la ciudad, entre distintas ciudades
y desde los centros urbanos hacia las periferias. Estos procesos migratorios y las decisiones que
toman los diversos actores sociales en funcién de la distribucién espacial de oportunidades
terminan por configurar de manera primordial las caracteristicas de la ciudad

Partiendo de estas ideas, Oszlak explica que “el derecho al espacio conlleva diversas
externalidades ligadas a la localizacion de la vivienda o a la infraestructura econdmica, tales
como la educacion, la recreacion, la fuente de trabajo, la atencion de la salud, el transporte o los
servicios publicos. En la medida en que bienes y servicios tengan una distribucion geogrdfica
desigual, las posibilidades de acceso a ellos segiin lugar de residencia o actividad variardn
correspondientemente”°. De alli que, como corolario, puedadefinirse el derecho al espacio urbano
como un derecho al goce de estas externalidades, es decir el acceso igualitario a las oportunidades
brindadas por la localizacion de la vivienda o el asiento de los negocios en un espacio urbano

determinado. Este derecho implica dos potestades que pueden ser asimiladas en cierta manera a las

¥ OSZLAK, Oscar; Merecer la Ciudad. Los Pobres vy el Derecho al Espacio Urbano, segunda ediciéon ampliada, Sdenz
Peiia, Eduntref, 2017.
% Ibid., p.34.
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planteadas por Lefebvre. Por un lado, el derecho al espacio urbano conlleva una facultad de uso
del espacio, que debe extenderse de forma igualitaria a todala poblacién y que es ejemplificada
con la posibilidad de fijar el lugar de residencia y asiento de los establecimientos comerciales en
un drea urbana deseada (sea por derechos de propiedad, locacion, por ocupacion ilegal amparada
por el estado o por cualquier otro titulo). Por otro lado, existe una segunda dimension del derecho
al espacio urbano, que se define como el acceso a la participacion en los procesos de decision, que
deben tener todos los ciudadanos, en los asuntos que hacen a la produccion del espacio urbano; por
ejemplo, en casos de proyectos de obras de infraestructura o servicios colectivos, ante necesidades
de relocalizaciéon de industrias contaminantes, entre otros.

A pesar de estas similitudes en cuanto a al uso del espacio social y a su determinacién en
poder de los ciudadanos, hay claras diferencias entre las ideas de Oszlak y las de Lefebvre, que
vale la pena remarcar. En las primeras, el derecho al espacio urbano estd definido por su relacién
con otros derechos o, més especificamente, por como los diferentes derechos se ven afectados
(externalidades) por la desigual configuraciéon del espacio urbano. Por el contrario, el concepto de
derecho a la ciudad de Lefebvre implica comprender al espacio como un bien en si mismo que, en
tanto producto (obra), medio de produccién y entorno humano (segunda naturaleza) merece una
atencion particularizada e independiente de la posible vulneraciéon de los demds derechos -sin que
ello signifique desconocer que existen vinculos entre aquél y éstos-. Ademds, la perspectiva que
brinda el marco tedrico empleado por Oszlak, hace que éste omita las criticas a la forma de
produccion capitalista del espacio social y a la abstraccion del espacio que caracteriza la ideologia
hegemonica, y, en su lugar, explique el problema mediante una critica a las malas politicas ptblicas,
sin reparar en modo alguno en la necesidad de plantear el apartamiento del mercado y del Estado

del rol de dominadores del espacio urbano.

6) BORJA: DERECHOS CIUDADANOS URBANOS Y EL ACCESO A LOS
ESPACIOS PUBLICOS
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Existe también una vasta referencia al derecho a la ciudad en la obra de Jordi Borja. Este
autor, conjuntamente con Zaida Muxi, manifiesta enfaticamente que “hacer ciudad es, antes que
nada, reconocer el derecho a la ciudad para todos "%°.

Borja parte de la premisa de que la ciudad es una realidad (un producto del uso social)
histérico-geografica, sociocultural y politica. Este concepto de ciudad se encuentra estrechamente
vinculado con los de espacio publico y ciudadania, con los cuales interacciona dialécticamente. De
alli que el autor considere que, en cuanto la ciudadania conlleva el reconocimiento de derechos
individuales y, consecuentemente, de derechos colectivos, sin la presencia de estos dltimos se hace
imposible pensar en la existencia de la ciudad®'. Ademds, la relacion dialéctica referida implica
que la ciudad debe ser pensada como espacio publico, lo que supone su uso social colectivo.

Se advierte que ya no son suficientes los derechos individuales, como el derecho a la
vivienda, sino que se torna necesario impulsar el reconocimiento de nuevos derechos, colectivos y
mds complejos, como lo es el derecho a la ciudad, el cual excede al derecho a la vivienda e
incorpora derechos sobre otros componentes del espacio urbano®?. Al igual que Harvey, Borja
considera que “la tipologia de derechos simples heredados por la tradicion democrdtica tanto
liberal como socialista de los siglos XVIII y XIX hasta hoy es insuficiente para dar respuesta a las
demandas de nuestra época”®3. En este razonamiento, el derecho a la ciudad emergeria como un
derecho complejo -integrador o de sintesis-, comprensivo de un conjunto de derechos como el
derecho a la vivienda, a la movilidad, a la belleza del entorno, a la centralidad, a la
monumentalidad, ala calidad ambiental urbana, a la insercion en la ciudad formal, al autogobierno,
al espacio publico, a los servicios urbanos, a permanecer y elegir donde vivir, entre otros. El
derecho a la ciudad, como continente de estas prerrogativas que conforman un todo inescindible,
nos recuerda que la vulneracion de una de ellas conlleva la vulneracion de las otras. A su vez, estos

derechos tienen como contracara los correspondientes derechos politicos derivados de la

% BORJA, Jordi y MUXI, Zaida; El Espacio Publico: Ciudad y Ciudadania, Barcelona, Ediciones Electa, 2003, p.36.
51 Cfr. BORJA, Jordi; La Ciudad Congquistada primera edicién, Madrid, Alianza Editorial, 2003, p. 21.

62 Cfr. Ibid., p.33.

% Ibid., p. 290
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ciudadania, que los hacen exigibles. Es decir, medios efectivos de participaciéon e instituciones
préximas, transparentes y accesibles a los ciudadanos®?.

El autor ensaya una caracterizacion del derecho a la ciudad, indicando que “el derecho a
la ciudad es hoy el concepto integrador de los derechos ciudadanos renovados y la base de
exigencia de estos derechos en un marco democrdtico®”. En un comienzo el término se utiliz6
como ampliacién del derecho a la vivienda, pero actualmente propone un nuevo concepto de
ciudadania, entendida ésta como igualdad de derechos sociales, politicos, econdmicos y culturales,
los que son concretados en la ciudad como marco fisico que ofrece un conjunto de bienes y
servicios particulares®®.

Expresa Borja que los diferentes derechos comprendidos en el derecho a la ciudad, sin
haberse formalizado, estan presentes en la cultura urbana y pueden ser ejercidos, en mayor o menor
grado, en las dreas centrales y no degradadas de las ciudades; pero estdn ausentes de gran parte de
las zonas de urbanizacion difusa o marginal®’. Esta situacion de desigualdad se debe no sélo a los
mecanismos econdmicos capitalistas, sino también a factores sociales (como las demandas
orientadas por el danimo de diferenciacion y la busquedade seguridad)y a razones de indole politico
(entre las que sobresalen las alianzas impias entre promotores inmobiliarios y autoridades locales).
En consecuencia, el ejercicio del derecho a la ciudad implica no dejar el desarrollo urbano librado
al mercado y a estas légicas sociales, sino por el contrario, incidir con politicas fuertes de
regulacion de suelo urbano.

Borja no cree que la sola practica social de las clases populares sea la fuerza que
necesariamente debe llevar adelante las nuevas transformaciones urbanas. Por contrario, evalda las

dificultades que ello conlleva en razén de que en la sociedad actual coexisten valores e intereses

% Por otra parte, al hablar sobre derecho a la ciudad, Borja repite en diferentes obras que existe una serie de derechos
numerus apertus catalogables como derechos ciudadanos-urbanos, entre los que destacan algunos de los derechos enumerados como
componentes del derecho a la ciudad y se adicionan otros, como el derecho a la ciudad de ciudadania (como oposicién a la ciudad
marginal oilegal), derecho a la igualdad de derechos y responsabilidades entre los conciudadanos, a la ilegalidad, a la justicia local
y ala seguridad, a la innovacién politica, entre otros. Sin embargo, no queda claro si todos estos derechos emergentes forman parte
del derecho a la ciudad o sé6lo lo hacen algunos de ellos. (Cfr. Ibid., p. 317; BORJA, Jordi. Revolucién Urbana y Derechos
Ciudadanos, primera edicién, Buenos Aires, Café de las Ciudades, 2014, p. 166; y BORJA, Jordi y Muxi, Zaida, op. cit., p. 77).

% BORIJA, Jordi. Revolucién (...), p.128.

% fbid., p. 295

7 ibid., p.. 107.
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sumamente diversificados y demandas cada vez mas individualizadas®®. Entonces, plantea que esa
practica social requiere representacion politica legitima y participacion social, pero también
profesionalidad, expertos de diferentes dreas (sobre todos arquitectos e ingenieros, a los que les
otorga un rol primordial) y sélidas bases econdmicas y juridicas®®. Tales expresiones guardan
similitud con la propuesta de un nuevo cdédigo del espacio, a la cual referi al desarrollar el

pensamiento de Lefbvre.

7) CONTRIBUCIONES AL DERECHO A LA CIUDAD

Existen otros autores que, sin referirse expresamente al concepto de derecho a la ciudad,
han desarrollado extensas investigaciones sobre la exclusion social y la vulneracion de derechos
de los habitantes de las dreas urbanas relegadas, utilizando marcos tedricos similares. Dichos
trabajos no pueden ser obviados en el desarrollo de la presente investigacion, ya que por su
relevancia en la materia aportan conocimientos fundamentales para la mejor comprension del
objeto de estudio.

Entre esos autores, se destaca Loic Wacquant, quien lleva adelante extensos trabajos de
campo acerca de la marginalidad avanzada y la polarizacién social existente en las ciudades
posindustriales de los paises del primer mundo. En su obra Los Condenados de la Ciudad; Gueto
Periferias y Estado’?, pone de manifiesto el estado de vulnerabilidad de los habitantes de los barrios
negros de Chicago y resalta la marginalidad del precariado -franjas precarias del proletariado
constituidas por asalariados desocializados que se establecen en los barrios de relegacion-. Para
Wacquant, los habitantes de estas periferias sufren el quebrantamiento de derechos bédsicos como
la vivienda, la salud y el transporte, y asisten a la extincién del espacio publico, producto de la
ausencia del Estadoy los elevados indices de criminalidad. Los estudios de este autor nos muestran
como el acceso a la ciudad, el derecho a usar y gozar de la misma se encuentra distribuido de
manera harto desigual entre los ciudadanos de los diferentes barrios, quedando los habitantes de

las periferias, las clases sociales mds bajas excluidos de la ciudad.

% BORJA, Jordi; La Ciudad (...), p .92
 Cfr. Ibid., p. 95.

70 WACQUANT, Loic; Los Condenados de la Ciudad. Gueto, Periferias y Estado. segunda edicion, traduccién de Mayer,

Marcos Mayer, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 2013.
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Por otra parte, Boaventura de Sousa Santos denuncia el fascismo del apartheid social,
refiriendo a éste como la segregacion social de los excluidos a través de una cartografia urbana que
diferencia entre zonas salvajes y civilizadas, divisién que se encuentra en proceso de convertirse
en un criterio general de sociabilidad, en un nuevo tiempo-espacio hegemoénico que atraviese todas
las relaciones sociales, econdmicas, politicas y culturales’!. Esta idea nos permite trazar una
comparacion con las criticas a las ideologias urbanas dominantes que formulan tanto Lefebvre
como Castells.

Desde el campo de la antropologia, el argentino Ariel Gravano explica que “la ciudad es
un hecho y un derecho. Es una de las consumaciones mds notorias de la produccion material y
simbdlica, es un proceso de transformacion y socializacion permanente (...). Por lo tanto, no sélo
se vive en la ciudad, sino que se vive la ciudad. Y parte de ese vivir significa producirla, gozarla,
sufrirla, reivindicarla y lucharla”’?. Es decir que, si consideramos a la ciudad como un medio de
produccion y reproduccion social todos los ciudadanos deberian contar con el derecho a producirla
y consumirla. A partir de tal premisa, y en evidente sintonia con los postulados sobre el derecho a
la ciudad, Gravano visibiliza la contradiccion entre ese valor de uso colectivo, que deberia primar
en la ciudad, y la apropiacién desigual y dominante por parte del capital; lo que se manifiesta como
la supremacia de la racionalidad de la acumulacion, de la renta del suelo, del valor de cambio’3.
Como sucede en algunos de los textos relevados hasta aqui, para este autor la dominacién del
espacio por parte del mercado estd sustentada sobre un imaginario hegemdnico, que impone una
segregacion no solo en cuanto a lo espacial, sino también en lo ideoldgico y juridico, que empuja
a los pobres hacia las periferias del sistema urbano en cuanto al consumo de éste’#. Asimismo,
Gravano insiste en la necesidad de establecer un vinculo entre la ciudad y la construccion de una
nueva forma de ciudadania, que implicaria métodos de participacién ciudadana superadores del
actual sistema democratico representativo, lo que guarda estrechas relaciones con lo desarrollado

por Lefebvre y Donzelot.

"I Cfr. SANTOS, Boaventura de Sousa; Una Epistemologia del Sur: La reinvencién del Conocimiento y la Emancipacién
Social, primera edicién, México, Clacso - Siglo XXI, 2009.

72 GRAVANO, Ariel, Antropologia de lo Urbano, segunda edicién, Buenos Aires, Café de las Ciudades, 2015, p21.

7 [bid., p. 84.

" {bid., p. 87.
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8) LAS IDEAS DE LEFEBVRE EN EL DEBATE ACTUAL

En los dltimos afios ha habido una notoria proliferacién de textos cientificos que abordan
el asunto del derecho a la ciudad. Algunos autores, como el caso de Marcelo Corti, reivindican en
mayor grado el cardcter panfletario de la obra de Lefebvre, la potencia de su critica a la ciudad
capitalista y su impronta revolucionaria, por encima de su relevancia como demanda concreta de
produccién normativa’>. No obstante, muchos otros especialistas contindian tomando como punto
de partida de sus andlisis las propuestas del autor francés con el objetivo de hallar soluciones a la
problematica de la exclusion urbana y la desigualdad territorial. Tal como cuenta Pedro Jiménez
Pacheco, entre 2008 y 2015 se public, al menos, una decena delibros sobre la viday obra de Henri
Lefebvre, a la par que se dictan permanentemente diversos seminarios con temadticas especificas
relativas a sus postulados’®. Asimismo, un buen ndmero de movimientos sociales y agrupaciones
politicas, sobre todo en América Latina, toman como bandera de lucha el reclamo por el derecho a
la ciudad.

Castro Coma y Marti Costa articulan el concepto de derecho a la ciudad con la
democratizacion del manejo de los comunes urbanos, entendidos éstos como un tipo de bien que
excede a la dicotomia publico-privado y cuyo conjunto esta constituido por recursos -fisicos o no-
que son reclamados como comunes por la ciudadania y sobre los cuales existen (o deberian existir)
instituciones que permitan su gobierno democritico’”.

Al mismo tiempo, otros autores indagan acerca de los conceptos de espacio radical
humano 'y critica a la vida cotidiana, presentes en algunos escritos de Lefebvre, en los que intentan
hallar fundamentos epistemoldgicos para el derecho a la ciudad 8.

Segtin Leandro Minuchin, los ejes conceptuales que dan forma al derecho a la ciudad, tal

como fue concebido por Lefebvre son tres: 1) La nocion de autogestion; 2) La necesidad de

75 CORTI, Marcelo, La Ciudad Posible. Guia para la Actuaciéon Urbana, primera edicion, Buenos Aires, El Café de las
Ciudades, 2015, p. 40.

6 JIMENEZ PACHECO, Pedro, Claves Epistemoldgicas para Descifrar el Derecho a la Ciudad de Henri Lefebvre, en
“Revista Estoa”, N°8, volumen 5, enero - junio de 2016, Cuenca, Espaiia, 2016, p.23.

77 Cfr. CASTRO COMA, Mario y MARTI COSTA, Marc; Comunes Urbanos: de la Gestién Colectiva al Derecho a la
Ciudad, “Revista EURE”, volumen 42, N°125, enero de 2016, p. 131.

8 Cfr. IMENEZ PACHECO, Pedro, op. cit.
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descomodificacion o desmercantilizaciéon del espacio urbano en miras a recuperar su valor de uso;
3) La ciudad caracterizada como obra en los términos arriba expresados’®.

Ahora bien, sin perjuicio de esas notas caracteristicas, desde la década de 1960, cuando
fue presentado por Lefebvre, el concepto de derecho a la ciudad se ha traducido a la prictica en
tres diferentes configuraciones, que se relacionan con tres instancias histdricas de su desarrollo: En
una primera instancia, caracterizada como movimientista, el derecho a la ciudad se relacioné con
las luchas de los colectivos urbanos por los problemas de la vivienda y la injusticia espacial, que
llevaron a experiencias autondmicas y de autogestion. En una segunda configuracion, signada por
la apropiacion institucional-burocrética del término, el derecho a la ciudad fue traducido en normas
que reforzaron y recuperaron el reposicionamiento del Estado como agente central de
transformacion urbana; en esta etapa el término se convirtié en un significante vacio, utilizado para
imponer una agenda programdtica y contener la creciente dispersion de demandas sociales en las
metropolis latinoamericanas. En una tercera configuracion, actual, que es expresion de los
movimientos antiausteridad de este siglo y las criticas regionales a las politicas neoliberales, el
derecho a la ciudad se entrelaza con un proceso de repolitizacion de las practicas constructivas, que
busca nuevas formas de lo social no mediadas por la l6gica de la acumulaciéon de capital y que
propugna la dislocacion de la institucionalidad publica en pos de la recuperacion del rol de los
actores sociales en la produccion de lo comun, de la ciudad?©.

Esta multiplicacion de estudios y puntos de vista sobre el derecho a la ciudad hace que el
concepto padezca un grave riesgo de ambigiiedad y difuminacién, que lo podria llevar a perder
todo su contenido. Como explica Schmid, “en esta disputa por la significacion del derecho a la
ciudad, el riesgo es la dilucion y la erosion de sentido: extender los mdrgenes del concepto para

que incluya todo y nada a la vez”™8!.

9) CONCLUSIONES PARCIALES

7 Cfr. MINUCHIN, Leandro, De la Demanda a la Prefiguracién. Historia del Derecho a la Ciudad en América Latina, en
“Revista Territorios”, N°41, Bogota, 2019, p. 271.

8 DINERSTEIN, 2014, en ibid., p. 275.
81 SCHMIDT, C.; Henri Lefebvre. The Right to the City and the New Metropolitan Mainstream, en ibid., p- 273.
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La nocién de derecho a la ciudad surgié como una propuesta politica, socioldgica e
incipientemente juridica, pensada como herramienta de transformacion social para el dmbito
urbano. En el contexto de una dindmica demografica mundial caracterizada por el crecimiento
continuo y descontrolado de las ciudades, el espacio urbano es percibido por los tedricos como una
realidad desigual y mercantilizada. Este espacio social, que se estratifica sobre el espacio natural y
los espacios sociales anteriormente constituidos, se encuentra hoy sujeto a légicas economicistas,
que guian su desarrollo conforme las necesidades del mercado. Frente a ello, el planteamiento del
derecho a la ciudad comienza por reconocer que ese espacio urbano es una construcciéon colectiva
y un medio de produccién social que, como tal, debe ser apropiado por sus verdaderos creadores,
es decir, por los ciudadanos. De esto deriva una fuerte critica a la primacia del valor de cambio por
sobre el valor de uso, que actualmente define al espacio urbano, y al modo en que los poderes
econdmicos y el Estado se apoderan de las ciudades.

Estos postulados iniciales abren el camino hacia la profundizacién de la idea de que la
ciudad debe, necesariamente, ser motorizada por las clases populares. Es decir, que son sus
habitantes quienes deben gestionar y producir el espacio social urbano, por lo que cuentan,
colectivamente, con un derecho a ello. Surge asi la propuesta de una nueva ciudadania, con base
en el concepto de derecho a la ciudad, que se postula a partir de nuevos derechos a la
autodeterminacion del y en el espacio urbano, la cual es concebida como la unica via para el
aseguramiento de los demads derechos, tanto colectivos como individuales. Eso dalugar, a su vez,
a que se proponga una serie de nuevos derechos, que se fundamentan en esta nueva manera de
comprender el espacio urbano y sus mecanismos de produccion.

De la descripcion desarrollada en el presente capitulo se advierte, entonces, como el
derecho a la ciudad se va transformando cada vez mas en una nocién verdaderamente juridica.
Como explica Harvey, estamos en presencia de un nuevo derecho colectivo, que es superador del
sistema de derechos individuales planteados desde la l6gica liberal basada en la propiedad privada.
Se describe, entonces, un derecho a producir colectivamente la ciudad y a usar y apropiarse de esa
creacion, que puede ser conceptualizada como un bien comun.

En los dltimos afos se ha escrito mucho acerca del derecho a la ciudad. Lo relevado hasta
aqui muestra una gran variedad de enfoques y percepciones acerca de cémo debe comprenderse
esta propuesta y cudles son sus potencialidades en el campo social. Si bien tal diversidad de

teorizaciones redunda en que el término sea algo difuso y que existan disidencias acerca de su
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concepto, no menos cierto es que pueden extraerse algunas notas basicas que caracterizan la nocion.
Entre ellas, destaco la critica a la mercantilizacion del espacio urbano y al papel que adopta el
Estado frente a la produccién de ese espacio, la conceptualizaciéon de la ciudad como creacién
social y medio de produccidn, el énfasis en la necesidad de autogestion y participacién popular, la
primacia de lo colectivo por sobre lo individual y del valor de uso por sobre el valor de cambio del
espacio urbano, la relacién entre ciudad y espacio natural, y el planteamiento de nuevos derechos

y una nueva forma de ciudadania vinculados al uso y goce igualitario del espacio social.
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CAPITULO II: HACIA UN CONCEPTO DE BIENES COMUNES

Como dije, el objeto de este trabajo es investigar acerca de la utilidad del concepto juridico
de bienes comunes como fundamento del derecho a la ciudad, en cuanto nuevo derecho colectivo.
Los bienes comunes, como realidad juridica, existen desde la antigiiedad. No obstante, la
modernidad y el auge del sistema liberal, que adopt6 un modelo dicotémico publico-privado para
clasificar los bienes, relegaron el concepto a una posicion marginal dentro de la teoria juridica.
Desde la década de 1960 ha tenido lugar un nutrido debate sobre los bienes comunes, que tiene
como base discusiones econdmicas relacionadas a la preservacion y aprovechamiento delos bienes
naturales. Este resurgimiento del interés por los comunes repercutié en que un sector de la doctrina
volviera a preocuparse por su desarrollo en el campo del Derecho. Corresponde, entonces, indagar
acerca de aquella nocién, para conocer sus implicancias y posibilidades. Mi intencién es describir
aqui este concepto juridico para ponerlo, luego, en relacion con los fundamentos y la evolucién
actual del derecho a la ciudad.

Comenzaré este capitulo describiendo los antecedentes de los nuevos debates sobre los
bienes comunes, con el fin de identificar el origen de la problemdtica y hallar algunos conceptos
de base que den cuenta de los diferentes posicionamientos acerca de la validez o conveniencia de
reconocer bienes comunes y gestionarlos en cuanto a tales. Seguidamente, veremos como el
concepto de bienes comunes se ha expandido hacia realidades heterogéneas y ha trascendido a
diversos campos cientificos, lo que redunda en una notoria polisemia del término. Describiré
algunas nociones de bienes comunes, elaboradas desde distintas disciplinas sociales, y abordaré su
sistematizacion, con la finalidad de reconocer ciertos caracteres propios, que ayuden a determinar
su concepto en el campo juridico.

Luego, abordaré la evolucion historica de la idea de bienes comunes dentro del ambito del
Derecho, comenzando por su presencia en el derecho romano y culminando con el andlisis del
derecho colonial y los primeros cédigos civiles latinoamericanos. En ese apartado veremos c6mo
el modelo liberal, fundamentado en el derecho absoluto a la propiedad privada, fue expandiéndose
en detrimento de la proliferacion de los bienes comunes, proceso que puede calificarse como el

cercamiento juridico de los comunes. Una vez realizado ese recorrido histérico, describiré el modo
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en el que éstos son receptados en la teoria juridica actual. Para ello, relevaré diversos autores que
abordan la problemética de los comunes desde la ciencia juridica, indagando las diferentes
posibilidades que existen para definir esa categoria de bienes. Principalmente, marcaré las
diferencias en las potencialidades de los modelos ontolégicos y fenomenoldgicos que se utilizan
para calificar juridicamente a los comunes.

Finalmente, abordaré el concepto de bienes colectivos, tal como es desarrollado en el
derecho argentino, dentro del cual aquél cuenta con una notoria relevancia. La finalidad es trazar
similitudes y diferencias entre ese concepto y el de bienes comunes; los cuales, evidentemente
evidencian estrechos vinculos y, sobre todo, refieren a realidades juridicas similares o coincidentes.
Partiendo de la nocién de bienes colectivos, repararé en la distincién entre macro y micro bienes
colectivos, elaborada por el autor argentino Ricard o Lorenzetti, en miras a dilucidar si ese concepto
de macro bienes puede resultar util para entender a la ciudad en cuanto un bien comin en si misma,

que es una idea central en este trabajo.

1) EL DEBATE ACTUAL SOBRE LOS BIENES COMUNES

A comienzos de los afios 60 del siglo veinte, tuvo inicio un profuso debate académico,
abordado principalmente desde la ciencia econdmica, acerca de la posibilidad y conveniencia de
adoptar modelos de explotacién colectiva para ciertos recursos. A estos bienes, sujetos a
condiciones de uso y goce compartido, comun, y ajenos a los regimenes de propiedad privada o
publica, se los llamé bienes comunes®?.

Un importante impulso para el surgimiento de estas discusiones vino de la mano de
pensadores que se propusieron analizar, sociolégicamente, las acciones colectivas. De alli que
pueda citarse como antecedente del debate actual sobre los bienes comunes el libro del economista

y sociologo estadounidense Mancur Olson, titulado La Loégica de la Accioén Colectiva: Bienes

82La expresion “bienes comunes™ es la traduccion mas aceptada -aunque no exenta de discusiones- del término inglés

3 ”
commons .
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Publicos y Teoria de Grupos, de 196533, En esta obra se desarrolla la hipétesis de que los individuos
no actdan, al menos racionalmente, en favor delos intereses colectivos del grupo al que pertenecen,
sino que la accion colectiva es motivada por intereses individuales. Es decir, que las personas
desarrollan acciones colectivas en beneficio de un grupo si, y solo si, perciben algin tipo de
incentivo selectivo, adicional al beneficio colectivo, para obrar de tal manera8.

Esta vision negativa acerca del accionar de los individuos en escenarios en los que entran
en juego intereses colectivos, puesta en relacion con las preocupaciones malthusianas sobre el
crecimiento geométrico de la poblaciéon mundial, llevé a Garret Hardin a publicar, en 1968, su
famoso ensayo La Tragedia de los Bienes Comunes® . En él, el zo6logo estadounidense dio el
ejemplo de un pastizal al cual tienen acceso (pueden explotar libremente), todos los productores
ganaderos que asi lo desean. La hipétesis es que, como cada uno de ellos buscaria maximizar sus
ganancias, pondrian cada vez mds animales a pastar en esas tierras comunes, naturalmente finitas.
Ello produciria el agotamiento del recurso, es decir, del pastizal. “Y ahi estd la tragedia. Cada
hombre estd encerrado en un sistema que lo impulsa a incrementar su ganado ilimitadamente, en
un mundo limitado. La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hombres, cada uno
buscando su mejor provecho en un mundo que cree en la libertad de los recursos comunes. La
libertad de los recursos comunes resulta la ruina para todos”8°. Este razonamiento, aplicable tanto
al sobreuso de los recursos naturales como a su destruccién por sobrecarga o exceso de
contaminacion, tiene por objetivo fijar una posicién segtn la cual no son sustentables los modelos
de aprovechamiento o propiedad comun, sino que es necesaria la privatizacion de los recursos o su
tutela bajo un régimen de propiedad publica suficientemente regulada. En otras palabras, el ensayo
de Hardin sirvi6 como justificacion tedrica para una ya acelerada mercantilizacion de los bienes
comunes y como propuesta liberal, privatista frente a la entonces naciente preocupacion global por

la cuestidn ambiental.

8 Cfr. ANANOS MEZA, Maria Cecilia, La Idea de los Bienes Comunes en el Sistema Internacional: ;Renacimiento o

Extincién?, en “Anuario Mexicano de Derecho Internacional”, volumen XIV, 2014, pp. 153 a 195, Ciudad de México, Universidad
Nacional Auténoma de México — Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014, p. 156.

8 Cfr. OLSON, Mancur, Auge y Decadencia de las Naciones, Barcelona, Ediciones. Ariel. Barcelona, 1985, p. 32.

8 HARDIN, Garret, La Tragedia de los Comunes, publicado originalmente en “Science”, volumen 162 (1968), pp. 1243-
1248, traduccion de Bonfil Sanchez, Horacio, en “Gaceta Ecoldgica”, N°37, Ciudad de México, Instituto Nacional de Ecologia,
1995.

8 Ibid., p.13
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Inmediatamente surgieron criticas a este posicionamiento. Desde el punto de vista de la
l6gica del razonamiento planteado, se indica que, en rigor de verdad, el ejemplo de Hardin no es el
de un bien comtin, sino el de un régimen de acceso abierto no regulado o res nullius. A diferencia
de éste, las personas que participan de un bien comun tienen una comprension social compartida
acerca de quiénes tienen derecho a usar el recurso y bajo qué condiciones. En contraposicion al
modelo de Hardin, los bienes comunes se sostienen en funcidon de un sistema de autogestion y
consensos que regulan su aprovechamiento; es decir, que deben estar sujetos a limites definidosy
reglas determinadas, comprendidos por las personas que participan del bien8”.

Mas alla de estos argumentos, la tesis de Hardin pudo ser refutada por diversas
investigaciones posteriores que reivindicaron el valor de los bienes comunes como forma de
organizacion, tantoeconémica como social®®. En 1990, Elinor Ostrom present6 su celebérrima obra
El Gobierno de los Bienes Comunes®® -por la cual recibié en 2009 el Premio Nobel de Economia-
, que significo el rechazo definitivode las soluciones mercantilistas sobre la tematica y el comienzo
de una nueva vision global acerca de cémo deben gestionarse estos bienes. En dicha investigacion,
de cardcter empirico, la autora describié y analiz6 una extensa cantidad de experiencias sobre
aprovechamiento colectivo de recursos. Entre otros casos, de lo mas diversos, se relevaron reglas
de acceso a pastizales en Japon y Suiza, sistemas de aprovechamiento de agua en Filipinas y
Estados Unidos, y explotaciones de pesquerias en Canaddy Turquia. El estudioreconocid distintos
resultados -a veces positivos y a veces negativos- de estas formas de explotacion de los recursos
de uso comun. No obstante, se dejo en claro que, bajo ciertas condiciones, estos sistemas pueden
resultar sostenibles en el tiempo e, incluso, redituar mayores beneficios que los modos de
explotacion privados. De alli que la autora se manifestd firmemente en favor de los mecanismos
cooperativos y de autogestion como herramientas de gestion de los bienes comunes. Para Ostrom,
“en vez de confiar por completo en los gobiernos nacionales o en la propiedad privada para

proteger nuestros recursos -pues a veces pueden hacerlo, pero a menudo fracasan-, necesitamos

87 GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, El Grito de los Bienes Comunes: ;Qué Son? y
(Qué nos Aportan?, en “Revista Ciencias Sociales” 131-132: 127-145/ 2011 (I-II), San José de Costa Rica, 2011, p. 129.
8 ANANOS MEZA, op. cit., p. 157.

8 OSTROM, Elinor, El Gobierno de los Bienes Comunes. La Evolucién de las Instituciones de Accién Colectiva. Segunda

edicién, traducciéon de Merino Pérez, Leticia, México D.F., Fondo de Cultura Econémica y Universidad Auténoma de México,

2011.
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abrir espacios para que los usuarios locales se gobiernen a si mismos”°. Esta es una premisa
fundamental para comprender el desarrollo actual de las propuestas y teorizaciones acerca de los
bienes comunes, cuya conceptualizacion exige correr del centro de la escena tanto a la gestion

estatal como al derecho a la propiedad privada en cuanto libertad individual.

2) NOTAS SOBRE EL. CONCEPTO DE BIENES COMUNES

Para comenzar, debe tenerse en claro que el término bienes comunes es polisémico. Ello
quiere decir que no siempre hay una plena superposicion de los objetos definidos bajo este
concepto, el cual abarca universos disimiles segun el autor que lo describa y la disciplina desde la
que sea abordado. Al igual que sucede, verbigracia, con la idea de bienes publicos®!, la ciencia
econdmica tiene su propia caracterizaciéon de bienes comunes, la filosofia la suya y el derecho la
correspondiente; y si bien todas ellas intentan capturar fenémenos con ciertos rasgos compartidos,
de ninguna manera puede pretenderse que sean equiparables®?.

Es por ello que, aunque resulta ineludible la mencidn a los textos de economia que dieron
vida al debate contempordneo sobre los bienes comunes, puede resultar un error abordar el andlisis
juridico sin realizar la debida traduccién del concepto. Son desaciertos recurrentes en los textos de
Derecho las remisiones directas a estudios econdmicos sobre la materia, particularmente a los de
Hardin y Ostrom®3. Tan es asi, que la terminologfa utilizada por esta economista estadounidense
en la precitada obra El Gobierno de los Bienes Comunes es la de recursos de uso comun, no la de
bienes comunes. Con ello, Ostrom busca diferenciar su objeto de estudio de lo que llama bienes

publicos o bienes colectivos. A diferencia de estos ultimos, en el caso delos recursos de uso comun,

% Ibid., p.14.

1 En economia se llama cominmente bienes piiblicos a aquellos de acceso libre, mientras que en Derecho, son bienes
publicos los que pertenecen al Estado. Esta diferenciacién resulta relevante para el presente trabajo ya que algunos bienes que
juridicamente pueden considerarse comunes (como los comunes digitales), por su libre acceso son caracterizados como bienes
publicos por la teorfa econémica.

%2 Cfr. VEREZ, Jean-Claude; Des Biens Collectifs aux Biens Communs en Europe. Quelles Réglamentations?, en “Centre
International de Formation Européenne®, 2015/2 n°376, p. 61 a 74.

9 Cfr. LORENZETTI, Ricardo Luis, Teoria del Derecho Ambiental, México D.F, Editorial Porrda, 2008, p.8al2y
LORENZETTI, Pablo y LORENZETTI, Ricardo Luis, Derecho Ambiental, Santa Fe, Rubinzal — Culzoni Editores, 2018, p.82 a
86.
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existe una necesaria rivalidad en el consumo, que deriva en una preocupacion permanente por la
posibilidad de su agotamiento. De alli que devienen engranajes insustituibles en los esquemas
analizados por Ostrom la sustraccién y apropiacion individual de unidades de recurso, cuyo
aprovechamiento o uso es mds acorde a la teoria de los bienes privados que a la de los bienes
publicos’*.

En otras palabras, en la teorfa econdmica el concepto de bienes comunes es bastante
especifico’ y alude a ciertos recursos sobre los que hay rivalidad en el uso o consumo pero no
exclusividad ni excludibilidad. Esta légica, aunque no le es completamente ajena, tampoco puede
considerarse insita en toda formulacién del concepto de bienes comunes, sobre todo, atendiendo a
cémo son abordados estos bienes en la teoria juridica actual y en el presente trabajo. En suma, los
bienes comunes, conforme su elaboracion en la ciencia econdmica -0, mejor dicho, los recursos de
uso comun- son definidos, principalmente, por el modo en el que son explotados por un grupo mas
o menos indeterminado de individuos o empresas (apropiadores) y la consecuente capacidad de
sustraccion de unidades de recurso. Como veremos en breve, abordado el asunto desde otras
disciplinas, no es éste el tnico criterio para incluir un bien en la categoria de bienes comunes.

En un trabajo del afio 2011, Ana Lucia Gutiérrez Espeleta y Flavio Mora Moraga”®
recopilaron una serie de definiciones de bienes comunes, descriptas desde diferentes disciplinas
sociales, que dan cuenta de la carencia de univocidad del concepto aqui indicada, la cual estos
autores achacan a un proceso permanente de construccién, deconstruccion y reconstruccion del
mismo. En ese articulo se clasificaron en tres categorias las diversas nociones de bienes comunes,
seglin éstos sean definidos como un tipo (objetivo) de recurso determinado, en razén de su relacion
con la comunidad o en cuanto propuesta politica.

En la primera de esas categorias se advierte una conceptualizacion ontoldogica o
cosificacion de los bienes comunes. Se dice de ellos que son bienes que, creados naturalmente o
producidos por una comunidad, son heredados y transmitidos por sus integrantes, de generacion en
generacion; o bien, que son las cosas a las que los individuos tenemos derechos por ser partes de

la familia humana. En base a ello, se describe una caracteristica fundamental, que se postula como

% Cfr. OSTROM, Elinor, op. cit., p.79 a 81.

% SUBIRATS, Joan y RENDUELES, César, Los (Bienes) Comunes ;Oportunidad o Espejismo?, primera edicién,
Barcelona, Icaria, 2016, p.9.

% Cfr. GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, op. cit.
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inherente a todo bien comiin: que ninguna persona tiene para si, de forma exclusiva, el uso y
disposicion del bien, sino que, por contrario, cualquier persona puede usar el bien, y la custodia del
mismo estd en cabeza detodala comunidad, con el fin de preservarlo para las generaciones futuras.
Como expresa la desprevenida compaiiera de asiento de David Bollier, “los comunes son cosas que
no le pertenecen a nadie y que todos compartimos™’. Estas conceptualizaciones, que ponen el foco
en la idea de los bienes comunes como objeto y reproducen la logica del “tener (y del poder) %8,
no siempre permiten comprender completamente la idea y el potencial transformador que subyace
en la teorfa de los bienes comunes.

En la segunda de las categorias descritas por Gutiérrez Espeleta y Mora Moraga®® se
agrupan autores que entienden que no existen bienes comunes sin una vinculaciéon particular del
objeto con la comunidad, por lo que ponderan la relacién entre la sociedad y los bienes comunes
mas que los objetos en si mismos. Se ha dicho que “es necesario tomar en cuenta los contextos
sociales bajo los cuales los bienes comunes son relevantes para las comunidades, puesto que no
se puede separar al objeto (bien comiin) del sujeto (las comunidades)”'°°. Algunos de los autores
llegan al extremo de considerar que los bienes comunes son, en verdad, esas relaciones o, incluso,
una red de relaciones que sustenta los procesos productivos, reproductivos y creativos de una
comunidad. Desde esta perspectiva, los bienes comunes “no son un incidente fisico, sino un evento
social”'%!, Esta conceptualizacion de los comunes se aproxima un poco mds a la que se propone en
este trabajo, ya que abandona la l6gica reduccionista de la tradicion cartesiana que separa,
tajantemente, sujeto de objeto, el ser del tener!?2. Aqui, al ponerse el énfasis en las relaciones entre

el objeto y la comunidad, las barreras entre aquellas categorias se desvanecen.

°7 BOLLIER, David, Pensar desde los Comunes. Una Breve Introduccién primera edicién, traducciéon de Guerrilla

Translation, Edicion colaborativa: Sursiendo at al., 2016

% Cfr. MATTE], Ugo, Bienes Comunes. Un Manifiesto: Traducciéon de Pistarello, Gerardo, Madrid, Editorial Trotta,
2013, p.74.

% Cfr. GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, Op. Cit. Tabla 2.

100 FL ORES-XOLOCOTZI, R. en CAPDEVIELLE, Julieta Marfa, Acumulacién por Desposesién, Bienes Comunes
Urbanos y Derecho a la Ciudad: Un Recorrido Posible, p.525, en “Revista de Direito da Cidade”, volumen 11, N°2, p.511 a 532.

10l GUDEMAN, Stephen en GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, Op. Cit. Tabla 2

102 Cfr. MATTEL Ugo, op. cit., p.73.




Por dltimo, la tercera categoria propuesta por Ana Lucia Gutiérrez Espeletay Flavio Mora
Moraga'9® agrupa definiciones de bienes comunes en cuanto fenémenos politicos que se orientan
a una critica al sistema hegemoénico, mercantilista e individualista. Se plantea que habrd bienes
comunes cuando exista lucha, accidn, resistencia y propuesta; siendo las preocupaciones centrales
de estos posicionamientos el acceso a los bienes comunes, sus modos de produccion y
reproduccion, y la equitativa distribucion de sus beneficios. En este sentido se afirma que “un
recurso comiun es un recurso comiun cuando existe una comunidad que lo reclama como tal
(sic)’1%4, Es decir que es la préctica social de comunalizacién (la movilizacién, la accién colectiva,
la democratizacion de los bienes) la que los convierte en bienes comunes!?. En este sentido, suele
optarse por la referencia al commoning (actuar para crear lo comin) antes que a los commons
(objeto comiin)!'%. Estas nociones resultan verdaderamente utiles para comprender la dindmica de
los comunes, aunque, en mi opinion, puede parecer excesiva la exigencia de la accion politica para
reconocer la calidad de comun de un determinado bien.

Como se advierte, existe una clara dificultad para definir a los bienes comunes, la cual se
ve incrementada por la creciente diversidad de realidades que se engloban bajo ese concepto. A los
recursos tradicionalmente considerados como bienes comunes -normalmente bienes naturales, tales
como las tierras de pasturas, bosques, pesquerias o el agua-, hoy en diase agregan al debate muchos
otros bienes, no siempre homogéneos. Ejemplo de ello son los llamados comunes digitales, como
los softwares libres y Wikipedia'®?, los comunes del conocimiento y la cultura, comprensivos
incluso del lenguaje!®®, el Derecho considerado en si mismo un bien comin'®® y los comunes

urbanos, en los que puede incluirse a la ciudad en como totalidad 0.

3) EL CERCAMIENTO JURIDICO DE LOS COMUNES:

103 Cfr. GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, Op. Cit. Tabla 3.

104 Cfr. CASTRO COMA, Mario y MARTI COSTA, Marc; Op. cit. p. 135.

195 Ibid., p.143.

106 JUBIRATS, Joan y RENDUELES, César, op. cit., p.69.

197 Cfr. BOLLIER, David, op. cit. y SUBIRATS, Joan y RENDUELES, César, op. cit.

198 Cfr. BOLLIER, David, op. cit.

1% Cfr. MATTEL Ugo, op. cit.

110 Cfr. FOSTER, Sheila y IAIONE, Christian, The City as a Commons, en “Yale Law & Policy Revieiw”, Julio de 2016.
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Explica José Isaac Pilati que los modernos cédigos del mundo sufren de un cercenamiento
en la teoria de los bienes juridicos. Por lo general, los bienes son publicos o privados. Los publicos
pertenecen al Estado y los privados, a los particulares. No se prevé una tercera categoria de bienes
que pertenezcan a todala sociedad, o sea, a cada uno y a todos los individuos, colectivamente, y
de los cuales nadie, ni siquiera el Estado, pueda disponer libremente. Sin embargo, en el derecho
romano cldsico esa categoria de bienes estaba contemplada. Existian bienes que eran propiedad de
todo el pueblo, de manera que los actos de disposicion sobre ellos s6lo podian ejercerse
colectivamente. En concordancia, todos los ciudadanos estaban facultados para actuar en su
defensa. Este tipo de bienes era facilmente concebible en un sistema juridico que no reconocia la
idea de persona juridica. El pueblo romano era una corporacion, por lo que todos sus miembros
eran copropietarios del patrimonio comun, al cual se le aplicaban normas diferentes a las de los
bienes privados. Pero a medida que el Estado fue siendo elevado a la categoria de persona juridica,
éste se apoderd, cada vez mds, de esos bienes, pertenecientes originariamente al pueblo. De este
modo, el derecho moderno fue retirando la tutela colectiva de las manos corporativas de la
sociedad, para confiarla a los 6rganos estatales'!!.

Con la caida del Imperio Romano y el fraccionamiento del poder politico occidental, que
caracteriz0 a la edad media, proliferaron en Europa estructuras socioeconémicas de subsistencia,
es decir, vinculos de cooperacion entre individuos, circunscritos a dmbitos locales o espacios
geograficos acotados. El territorio se convirtié en un agregado, una secuencia continua de bienes
comunes, que hacian posible tanto la existencia humana como su reproduccion. Los bosques, los
rios, las ciudades ofrecian beneficios que podian ser aprovechados por todos los individuos. En
estas comunidades, el ser -la dimension relacional con los bienes y con la comunidad misma- era
mds importante que el tener. En efecto, el tener en comiin dificilmente podia diferenciarse del ser
en comun; y tener recursos de forma individual era una excepcion reservada a pocos y desconocida
por la mayoria'!2. En esta etapa previa a la modernidad, en la que la acumulacién de capital era
limitada en funcién de las tecnologias existentes y de la organizacion social de la época, prevalecia

lo cualitativo sobre lo cuantitativo, el valor de uso de los bienes sobre su valor de cambio.

L PILATI, José Isaac, Funcao Social e Tutelas Coletivas: Contribucao do Direito Romano a Um Novo Paradigma, en

“Revista Sequencia”, N°50, paginas 49 a 69, julio de 2005, Universidad Federal de Santa Catarina, p. 54.
2 MATTEI, Ugo, op. cit., p. 44.
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Este fragil y rudimentario modelo socioeconémico con ciertos rasgos colectivistas, entrd
en conflicto rdpidamente con las emergentes estructuras que darian lugar a la modernidad. Por un
lado, los reyes de los nuevos estados absolutistas, quienes concentraban el poder politico, y, por el
otro, los nobles de menor jerarquia y la creciente clase burguesa, dvidos de capital, comenzaron a
reclamar para si y a apropiarse de los recursos que hasta entonces pertenecian colectivamente a las
comunidades. Esto produjo, a la postre, el aniquilamiento de los bienes comunes. Las tensiones
entre los intereses colectivos sobre esos bienes de acceso libre y los intereses particulares de
quienes accedian a una cuota de poder -publico o privado- se advierten ya en el siglo XIII. Como
resefia Ugo Mattei, la Carta del Bosque, dictada en Inglaterra en 1217 como complemento a la
Carta Magna de 1215 -que fijaba limites a las facultades del monarca sobre las libertades
individuales-, “garantizaba al pueblo el acceso libre a los bosques y al uso de sus bienes comunes
-lefia, frutas, animales, agua- contra las pretensiones de quienes -incluido el soberano- pretendian
reservdrselos para el ocio y la caza privada”''3. Es decir que, paralelamente a la preocupacién por
asegurar la propiedad privada de los ciudadanos que por su posicion social o econdémica podian
acceder a ella, existia una pugna por asegurar el acceso a los bienes comunes a quienes dependian
de éstos para su subsistencia, o sea, a la gran mayoria del pueblo, que vivia de los recursos que
brindaba la naturaleza y que no contaba con posesiones privadas.

Se avizoraba ya en la Inglaterra del siglo XIII el germen de los procesos de cercamiento
masivo'!'* que marcarian luego la derrota definitiva y casi absoluta de los comunes bajo el yugode
la estatizacion y la privatizacion. Estas estrategias, impulsadas por las clases dominantes y
consolidadas en toda Europa a mediados del siglo X VIII, tuvieron por objeto la transformacion de
las tierras comunales en parcelas de propiedad individual. Con ellas, se eliminé el derecho de los
campesinos a usar libremente las eras, pastizales y bosques, los cuales quedaron bajo el dominio
exclusivo y excluyente de la nobleza y, mas aqui en el tiempo, de la burguesia. De esta forma, se
configuré en el campo juridico un modelo binario, vigente hoy en dfa, que reconoce -salvo contadas
excepciones- sOlo bienes publicos, pertenecientes al Estado, y bienes privados, sujetos a las
voluntades individuales de los particulares. En suma, “tras los cercamientos, y como consecuencia

también de un fenomeno central en el propio desarrollo de la conciencia moderna, los bienes

'3 MATTEIL Ugo, op. cit., p 50.

114 Expresado frecuentemente con el término original del inglés: enclosures.
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comunes fueron eliminados como categoria politico-cultural dotada de dignidad constitucional.
Solo el Estado y la propiedad privada, presentados como elementos en conflicto, pero complices
en realidad de la destruccion del tercer factor en juego, mantuvieron su presencia en el horizonte
del constitucionalismo moderno™'3.

Siempre pendiente de los procesos socio-econdmicos de Europa, el continente americano
no fue ajeno a esta transformaciéon. En la época colonial se preveian en los dominios espaioles
restricciones a la propiedad con el fin de favorecer el acceso a recursos esenciales, como el agua,
los pastizales y los montes. El derecho castellano, aplicado subsidiariamente al derecho indiano,
regulaba varias clases de propiedad comunal; categorias que intentaron ser aplicadas a las
posesiones de los pueblos originarios. Hubo, entonces, dos tipos principales de propiedad comunal
en América: la indigenay la reconocida a los vecinos delas villas y ciudades. Estosbienes comunes
fueron reafirmados en reiterados documentos de derecho indiano en los que la corona manifestaba
su intencidn de hacerlos prevalecer como forma de organizacién socioecondmica. Sin embargo,
sobre finales de la colonia, principalmente durante el siglo XVIII, se produjo un fuerte avance de
los principios individualistas, que hizo tambalear el concepto de comunidad y miné la importancia
de los bienes comunes como categoria juridica, al punto de relegarlos a una casi total derogacion
dehecho!'®. Este antecedente, juntoa la influencia del derecho privado europeo -fundamentalmente
la del codigo napolednico- llevd a que los cddigos americanos decimonénicos, 0 bien no
contemplaran los bienes comunes, o bien los confinaran a los apartados referidos a las cosas,
metodologia comun en la tradicion liberal, que responde a un modelo de asignacion de derechos

subjetivos sobre objetos con valor econémico!!7,

4) APROXIMACION AL CONCEPTO JURIDICO DE BIENES COMUNES

Como sucede, de manera general, en el campo de las ciencias sociales, en la teoria juridica

la caracterizacion delos bienes comunes presenta, igualmente, ciertas dificultades. En efecto, desde

1S MATTEI Ugo, op.cit., p 60.

116 BATLO, Gonzalo L., BONET de VIOLA, Ana Maria y MARICHAL, Maria Eugenia, Bienes Comunes en los Primeros
Cddigos Civiles Latinoamericanos, en “Revista Direito GV”, volumen 14, N°2, Mayo — Agosto de 2018, p. 775 a 803, San Pablo,
2018, p. 779.

"7 Ibid., p. 796.

48



su conceptualizacion en el derecho romano, los comunes han sido receptados de maneras muy
diversas a lo largo de la historia, tanto por los ordenamientos juridicos como por la doctrina!!8.
Actualmente, el ostracismo al que fueron empujados como categoria dentro de la teoria de los
bienes y la posicion hegemodnica de la que gozd el binomio publico-privado durante los dltimos
doscientos anos, hacen dificil su comprension y su articulaciéon con los modelos juridicos vigentes.

Como ensefia el profesor de derecho publico Christian laione, existen, al menos, dos
conceptualizaciones juridicas acerca de los bienes comunes. La primera de ellas, que podemos
referir como tradicional, se encuentra muy vinculada a la definicién econémica antes descripta y
a las discusiones sobre la tragedia de los bienes comunes y la gestion de los bienes naturales. Esta
mirada, que se centra en las ideas de rivalidad, no exclusividad y sustraccion de unidades de
recurso, se muestra como una categoria opuesta a la propiedad privaday a la propiedad publica'!®.
De este modo, los bienes comunes serian algo mds bien préximo a lo que en derecho se conoce
como res nullius, de las que se diferenciarian, principalmente, por contar con cierto grado de
regulacion comunitaria en lo que hace al acceso y al aprovechamiento del bien.

En contraposicion, existe otra forma de conceptualizar juridicamente a los bienes
comunes, que se basa en el inherente valor social que poseen algunos recursos -aun cuando se
encuentren sujetos a regimenes de propiedad publica privada-, lo que los convierte en bienes
esenciales o necesarios para la comunidad, que los utiliza colectivamente!?°. Esta perspectiva, més
actual, se desarroll6 principalmente en torno al debate acerca de nuevos tipos de bienes comunes,
como los comunes digitales, los comunes del conocimiento y los comunes urbanos, los cuales
tienen una capacidad expansiva; es decir, que su valor se incrementa en la medida en que mas
sujetos participan en ellos. Lo interesante de esta caracterizacion es que, a la luz deella, se dejade
percibir a los comuneros como meros usuarios o explotadores de un recurso, para considerarlos
coproductores de un bien comun sobre el cual tienen derechos fundamentales!?!.

Por otra parte, tomando como punto de partida una caracterizacién que bien podria ser
una sintesis de las diferentes definiciones y categorias referidas al hablar del desarrollo del

concepto en las ciencias sociales, se desprende una nocién juridica bienes comunes basada en la

18 Ibid., nota 1, p. 776

"9 JAIONE, Christian, The Right to the Co-City, en “Italian Journal of Public Law”, volumen 9, 1/2017, p.120
120 FOSTER, Sheila y IATONE, Christian, op. cit. p. 294

121 TATONE, Christian, op. cit, p 120.
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identificacion de tres elementos constitutivos de los mismos: el objeto, el grupo social o comunidad
y el régimen de gestion!?2. Estaidea es recogida por Maria Cecilia Afiafios Meza, quien, al analizar
el concepto juridico de bienes comunes, explica que “Los bienes comunes o commons son formas
especificas de acuerdos sociales para el uso colectivo, sostenible y justo de recursos comunes. Se
les entiende también como regimenes autorregulados, cuyo acceso, uso y derechos de
participacion en ellos estdn regidos por reglas determinadas por la comunidad misma de estos
bienes. Importante es resaltar la tridimensionalidad de sus componentes estructurales: el material,
el social y el regulativo; radicando el primero en los bienes mismos; el segundo en los individuos,
y el tercero en las reglas sobre las relaciones de éstos entre si y con el bien comiin™'?3. De este
modo, se expresa una conceptualizaciéon de los bienes comunes que, a la vez que reconoce el
elemento ontoldgico, permite advertir que la nota distintiva de este tipo de bienes es lo relacional,
el vinculo entre los sujetos y de éstos con el bien.

En cuanto al tercero de los componentes incorporados en esta definicién, es decir, la
existencia de una regulacion especifica de este tipo de bienes, cabe formular una observacion. De
la lectura de los textos sobre la materia, se deduce que existe actualmente una discusion acerca de
si dicho elemento es necesario para que pueda reconocerse la existencia deun bien comin. Quienes
se manifiestan por la afirmativa llegan a sostener que lo esencial de un bien comun es, en realidad,
la practica social, sus reglas de gestion comunitaria'?4, lo que en Derecho significarfa calificar a los
comunes como un conjunto de normas de autogestion. Esta posicion, llevada al extremo, conduce
a considerar que toda norma de conducta socialmente establecida es un bien comin!?3. Bajo esta
mirada, los bienes comunes pueden nacer espontdneamente y resultan sumamente inestables, ya
que aparecen en el momento en que surge algiin minimo de regulacion comunitaria y, l6gicamente,
dejan de ser bienes comunes cuando ésta deja de tener validez, ya sea porque la comunidad

abandonadichas reglas o porque, por algin motivo, el bien quedasujeto a los regimenes especificos

122 ROWE, Johnatan en GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, Op. Cit. Tabla 2. (En la obra
referenciada se expresa “régimen de propiedad o manejo”, en lugar de “régimen de gestion”. Sin embargo, aqui utilizo este Gltimo
término por cuanto considero que la remisién ala idea de derechos de propiedad en relacion alos bienes comunes induce a confusién
de acuerdo al concepto juridico que se pretende esbozar en el presente trabajo).

12 ANANOS MEZA, op. cit., p. 158..

124 BOLLIER, David, op. cit. p.28

125y gr. David Bollier, expresa que las reglas sociales como hacer cola o los buenos modales ala hora de sentarse a la

mesa pueden ser considerados bienes comunes (Cfr. BOLLIER, David, op. cit. p.27)
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de propiedad publica o privada. Entonces, los bienes comunes son tales en la medida en que no
sean apropiados por el Estado o privatizados. Bajo esta idea, se afirma que si una comunidad
reclama para si la autogestion de un bien y su participacién en €l por considerarlo esencial para
ella, dicho bien no sera un comun sino hasta tanto tales reclamos sean atendidos; de lo contrario,
s6lo existird un bien comiin aspiracional'2°.

En oposicion a estas aseveraciones, otros autores consideran que los bienes comunes son
l6gicamente preexistentes a las reglas sobre su gestion. Es decir, que se establecen normas
especiales de gestién comunitaria porque existe un bien comun, y no viceversa. En otras palabras,
para esta tesitura, los bienes comunes no requieren una declaracion formal o una regulacion
especifica para convertirse en tales, sino que lo son desde el momento en que la sociedad los
reconoce de como comunes. De alli que una comunidad pueda reclamar, luchar por un bien comin
que se encuentre, de hecho, sujeto a un régimen de aprovechamiento privado o de cardcter demanial
excluyente!?’. Siguiendo esta linea de razonamiento, con la cual coincido, deben dejarse
igualmente de lado las definiciones de bienes comunes que consideran como elemento constitutivo
de éstos a la condicion de que estén sujetos a un régimen de uso comunitario o no apropiabilidad.
En todo caso, lo que puede afirmarse es que las normas que regulan el acceso a los bienes comunes
deberian garantizar a todala comunidad la posibilidad de su disfrute. O sea que, bajo esta mirada,
ese aprovechamiento colectivo no es condicion dela existencia delos comunes, sino que se ubicaria
en el campo del deber ser de la regulacion sobre los comunes.

Del mismo modo, tampoco resultaria esencial a los bienes comunes -como suele
afirmarse'?8-, que los mismos cuenten con un valor fundamental para las generaciones futuras, por
el cual deban ser preservados. Muchas de estas aseveraciones, que considero equivocadas por no
ser descriptivas del total del universo de los bienes comunes, devienen de pensar a éstos sélo desde
una mirada tradicional y ontoldgica, limitada casi exclusivamente a los bienes ambientales.

En virtud de lo expresado, conforme la posiciéon adoptada en el presente trabajo, es
necesario insistir que los bienes comunes no deben ser calificados en funcion de sus caracteristicas

intrinsecas, como una cosa o recurso con cualidades particulares o normas especificas de gestion,

126 BOLLIER, David, ibid.., p.24.

127 FOSTER, Sheila y IAIONE, Christian, op. cit. p.288

128 Cfr, GUTIERREZ ESPELETA, op. cit. p. 139; LORENZETTI, Ricardo Luis, op. cit., p.8 a 12; y LORENZETTI,
Pablo y LORENZETTI, Ricardo Luis, op. cit., p.82 a 86.
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sino en relaciéon con los sujetos que interactian con ellos, en el contexto localizado de una
comunidad'?®. La calificaciéon de un bien como comin no es tanto una descripcion del recurso y
sus caracteristicas, sino reconocer que en razén del valor social y la utilidad que el mismo posee
para la comunidad, resulta necesario establecer mecanismos de acceso y gestion colectivos en
relacion a é1130,

En suma, el actual desarrollo de la teorfa sobre los bienes comunes exige una mirada
amplia, que resulte comprensiva, por supuesto, de bienes como el agua, el aire, los bosques y los
demds bienes y servicios ambientales, asi como del patrimonio histérico, artistico y cultural,
tradicionalmente incluidos en esta categoria; pero también de otras realidades muy diversas, como
internet, los comunes del conocimiento, la plusvalia urbana y la ciudad, entre otras. Las
definiciones legales de bienes comunes basadas en los criterios econdmicos tradicionales o
fundamentadas en caracteristicas ontoldgicas taxativas resultan acotadasy puede terminar por no
cubrir la totalidad de los elementos existentes dentro de ese universo juridico. En palabras de Ugo
Mattei, quien insiste en un abordaje fenomenoldgico de la cuestion, “los bienes comunes son tales,
no en funcion de presuntas caracteristicas ontologicas, objetivas o mecdnicas, sino de contextos
en los cuales adquieren relevancia especifica. De aqui la extrema amplitud y flexibilidad de la
nocion, asi como la dificultad de reconducirla a clasificaciones juridicas (;bienes o servicios?) y
politicas (;derecha o izquierda?)”13!.

Siguiendo esta linea de pensamiento, la Comision de Rodota, constituida a los fines de
elaborar un proyecto de reforma del codigo civil italiano en lo relativo a los bienes publicos!3?,
afirmé que “los bienes comunes son las cosas que expresan utilidad funcional para el ejercicio de
los derechos fundamentales, asi como para el libre desarrollo de la persona (...)!?%”. La idea que

informa a la definicién de bienes comunes dada por la Comisién es que éstos valen mds por su

129 CASTRO COMA, op. cit., p.135

10 FOSTER, Sheila y IAIONE, Christian, op. cit. p.288.

BUMATTEI, Ugo, op. cit. p.66.

132 Las propuestas de la Comisién -que Ileva el nombre de su presidente, Stefano Rodota- no han sido incorporadas al
cédigo civil italiano, pese a la insistencia de intelectuales y activistas, como el referido jurista Ugo Mattei.

133 Propuesta de articulado de la comision de Rodota, en D’ORSOGNA, Doménico, El Patrimonio Cultural en la Teoria

de los Bienes Comunes. ;De lo Publico Institucional a lo Piblico Comin?, en “Revista PH”, N°101, octubre de 2020, pp.74-99,

Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico articulos, p. 82.
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valor de uso que por su valor de cambio y que no responden a la 16gica de la disputa por su
consumo!'34,

Por ello, puede afirmarse que cuando se habla de bienes comunes se produce un
desplazamiento del discurso desde la idea de titularidad hacia la de destinacion; y esa destinacion,
en el caso de los comunes, estd configurada por la satisfaccion de derechos fundamentales y la
funcionalidad a intereses colectivos'3>. Esta nocién permite afirmar que, a diferencia de lo que
sucede con la idea de propiedad publica y privada, en la caracterizacion de los bienes comunes, no
es posible separar plenamente el sujeto del objeto. Los individuos y las comunidades no tienen
bienes comunes, sino que son participes de esos bienes comunes'3¢. Es, ergo, esta vinculacién
simbidtica con la comunidad en la cual se encuentran inmersos lo que define principalmente a los
comunes. De ello deviene que éstos no puedan ser compatibilizados con la idea de mercancia, que
se encuentra implicita en la cldsica y liberal concepcion de las cosas y en la idea de propiedad -
privada o demanial-. De hecho, la reflexion sobre los bienes comunes, desde esta visién, no se
orienta a modelos alternativos de propiedad. No es la titularidad del bien el problema u objeto de
estudio, sino el andlisis dela funcién y la gestion de ciertos bienes sobre los que la comunidad tiene
un interés tal que conduce a disefiar mecanismos para garantizar el acceso y el goce igualitario a
los mismos por parte de todos los sujetos involucrados'37.

En sintonia con lo dicho, cuando Mattei expresa que “el reconocimiento de una entidad
como bien comiin supone declarar su incompatibilidad tanto con la tipica logica publicista de
delegacion al Estado y a sus aparatos, como con la privatista, tipica del individualismo
posesivo”138; no estd desconociendo que, en ciertos casos, puedan recaer derechos de propiedad
sobre ciertos bienes comunes o sobre algunos elementos que formen parte de ellos. Sino que tal
afirmacion debe interpretarse en el sentido de que, ante el reconocimiento de un bien como comiin,

los derechos de propiedad que recaigan sobre €l se veran necesariamente condicionados a la

34 MATTEIL Ugo. op. cit. p.92.

3MIGUEZNUNEZ, Rodrigo, Jurisprudencia Italiana Comentada. Poruna Relectura del Estatuto de los Bienes Publicos:

Bienes Comunes en la Casacién Italiana (Corte Suprema de Casacién Sez. Un. 14 de Febrero de 2011, N°3665), En “Revista Chilena
de Derecho Privado”, N°21, paginas 327 a 335, diciembre de 2014, p.333

136 Ibid., p. 66.

137 MIGUEZ NUNEZ, Rodrigo, De las Cosas Comunes para Todos los Hombres. Notas para un Debate, en “Revista
Chilena de Derecho”, volumen 41, N°1, abril-, 2014, pp. 7 a 36, Santiago de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, p.12.

133 MATTEI, Ugo, op. cit. p.72
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finalidad colectiva que satisface ese bien comun. En este sentido, la referida comisiéon de Rodota
afirmé que “los titulares de bienes comunes pueden ser entidades juridicas piiblicas o privadas,
en cualquier caso, su disfrute colectivo debe estar garantizado, dentro de los limites y de acuerdo
con los métodos establecidos por la ley”'3°.

En suma, una aproximacion al concepto juridico de bienes comunes, permite vislumbrar
que esta categoria se compone por un universo heterogéneo de bienes, cuya nota distintiva es su
vinculacién particular con la sociedad que integran, la cual los reconoce como parte de ella y
esenciales para su funcionamiento. De alli que estos bienes tengan la potencialidad de satisfacer
intereses colectivos o derechos fundamentales de la comunidad. Ello implica que no sean
compatibles con el régimen cldsico de propiedad, que reconoce derechos individuales absolutos y
excluyentes. Por el contrario, los comunes obligan a consagrar mecanismos de apropiacion y
gestidn comunitarias o colectivas, y a considerar que todo derecho individual que pueda,
eventualmente, recaer sobre un bien comun debe estar condicionado a la funcionalidad que el bien

tenga para esa comunidad.

5) EL CASO DE LOS “BIENES COLECTIVOS” EN ARGENTINA

Es necesario reparar en que en Argentina la terminologia empleada, tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia, no es la de “bienes comunes”, sino una muy particular, propia de este
pais y apenas irradiada a otros estados vecinos: “bienes colectivos”.

Resulta dificil reconocer si existe en verdad alguna diferencia entre lo que globalmente se
define como bienes comunes y lo que en Argentina se describe bajo el término de “bienes
colectivos”. Es claro que muchos bienes que en otras latitudes son llamados “bienes comunes”, en
Argentina son calificados como “colectivos”, tal es el caso del agua, quizads el bien comin mas

estudiado bajo esta categoria, y que en Argentina es rotulada como un bien colectivo'4?. Rastrear

139 Propuesta de articulado de la comision de Rodota, en D’ORSOGNA, Doménico, op. cit. p.82.

140 Carolina Filippén desarrolla la idea del agua potable como bien colectivo, tomando como base, entre otras fuentes, al
caso Kersich, Juan Gabriel ¢/ Aguas Bonaerenses y otros s/ Amparo, del mdximo tribunal argentino, en el cual se afirm¢ el cardcter
de bien colectivo del agua. En el articulo, la autora equipara los bienes colectivos a los bienes comunes y remite a las discusiones

sobre bienes comunes que se suscitaron en Italia a partir de las reformas del Cédigo Civil y la conformacién de la Comisién de

Rodotd. (Cfr. FILIPPON, Carolina, La Humanizacién de la Naturaleza. El Caso del Derecho Humano al Agua Potable en
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el origen y significado preciso delconcepto de “bien colectivo”, excede el propdsito deeste trabajo;
no obstante, esbozaré a continuacion algunas precisiones sobre los bienes colectivos, para ponerlos
en relacién con la teoria de los bienes comunes desarrollada arriba.

Quien es quizds el miximo referente del derecho ambiental en Argentina, Ricardo
Lorenzetti, miembro, ademas, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, conceptualiza los
bienes colectivos en dos de sus obras mds relevantes: Teorfa General del Derecho Ambiental 4! y
Derecho Ambiental'#>. En ambas repite casi textualmente las mismas apreciaciones, de las que
surge que un bien colectivo se define, ante todo, por ser un bien que no pertenece al Estado ni a los
particulares de forma exclusiva y que no es susceptible de ser dividido en partes que permitan
afirmar sobre ellas la titularidad individual de un derecho de dominio. Este tipo de bien se
caracterizaria por su indivisibilidad, su uso comun -o, al menos, la posibilidad de poder ser usado
por todos los ciudadanos-, la no exclusion de persona alguna del derecho a ese uso, el
reconocimiento legal, una calificacién objetiva -no basada en subjetividades individuales-, la
correspondencia con una legitimacion para obrar difusa o colectiva, la primacia de la tutela
preventiva y precautoria, el resarcimiento de su dafio a través de patrimonios de afectacion -en
lugar de indemnizaciones individuales- y la pertenencia ala esfera social -que implicaria una regla
de supremacia de éstos sobre los bienes individuales-'43.

A esta idea de bienes colectivos adhiere buena parte de la doctrina argentina. Néstor
Cafferatta, desbastando la conceptualizacion de Lorenzetti, ensefia que “el bien colectivo se
caracteriza por la indivisibilidad de beneficiarios, el uso comiin, la no exclusion de beneficiarios,
el uso sustentable y el estatus normativo”'**. Este autor enfatiza, asimismo, la idea de Lorenzetti

acerca de la pertenencia a la esfera social de los bienes colectivos, como una de sus caracteristicas

MINAVERRY, Clara M. y ECHAIDE, Javier -coordinadores-, Derecho de Aguas y Derecho Ambiental, “Revista Juridica de
Buenos Aires”, 2016 — 1, Abelardo Perrot.

41 LORENZETTI, Ricardo Luis, op.cit.

2 LORENZETTI, Pablo y LORENZETTI, Ricardo Luis, op.cit..

143 L ORENZETTI, Ricardo Luis, Teoria del Derecho Ambiental, op.cit. p.8 a 12; y LORENZETTI, Pablo y
LORENZETTI, Ricardo Luis, op.cit., p.82 a 86.

144 LORENZETTI, Ricardo en CAFFERATTA, Néstor A., Introduccién al Derecho Ambiental, México D.F., Instituto
Nacional de Ecologia INE-SEMARNAT), 2004, p.76.
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fundamentales, es decir, su relevancia en cuanto componente del funcionamiento social y grupal'43.
En otro texto, Cafferatta equipara los bienes colectivos a los bienes comunes -trata los términos
como sinénimos- y los caracteriza como bienes cuyo uso no es exclusivo ni excluyente, sino
comun; sin rivalidad en el consumo, que pertenecen a la comunidad y no son susceptibles de
apropiacién individual'#. Debe remarcarse que esa remision a la idea de bienes comunes, no es
exclusiva de Cafferatta, sino que estd presente en buena parte de la bibliografia acerca de bienes
colectivos!'#7.

En el precedente Halabi, del médximo tribunal argentino!#8, se explicité que existen
derechos deincidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, calificindose a €stos como
los bienes que pertenecen a toda la comunidad, siendo indivisibles y no admitiendo exclusion
alguna. Tal distincion particular acerca de “derechos de incidencia colectiva sobre bienes
colectivos” intenta resaltar una categoria de bienes indivisibles y de uso comun, sobre los que no
existen derechos subjetivos en sentido estricto. En este tipo de bienes el titular del interés es el
grupo, no un individuo en particular'4®. En modo similar, en la causa Mendoza -sobre
contaminacién de la cuenca Matanza Riachuelo-!°°, se dijo que los bienes colectivos son de uso
comun e indivisibles, y que son tutelados de una manera en que no se hallan disponibles para las
partes. Estaes la posicion adoptadatras la reforma del cédigo civil y comercial de2015, que utiliza
la categoria de “derechos de incidencia colectiva”, algunos de los cuales, conforme los
fundamentos del anteproyecto dereforma, tendrian como objeto bienes colectivos, “es decir, bienes

no susceptibles de apropiacion ya que el individuo no puede identificar su parte, porque no le

145 CAFFERATTA, Néstor A., Introduccién al Derecho Ambiental, México D.F., Instituto Nacional de Ecologia (INE-
SEMARNAT), 2004, p. 97.

146 CAFFERATTA, Néstor A., Bienes y Valores Colectivos del Patrimonio Cultural, en “Revista Derecho Publico”, afio
IV, N°11, Infojus, p. 39.

147 Cfr. LORENZETTI, Ricardo Luis, Op. cit.; LORENZETTI, Pablo y LORENZETTI, Ricardo Luis, Op. cit.; FILIPPON,
Carolina, Op. Cit.

148 CSJIN, 24/02/2009, "Halabi, Ernesto ¢/ PEN ley 25.873 y decreto 1563/04 s/ Amparo™.

149 GARRIDO CORDOBERA, Lidia M.R., Los Derechos Individuales y de Incidencia Colectiva en el Cédigo Civil y
Comercial (Art. 14), en “Revista de la Facultad”, volumen 6, N°1 (2015), Nueva Serie II, Universidad Nacional de Cérdoba, p.2.

150 CSIN, 20/06/2006, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios - dafios derivados

de la contaminaciéon ambiental del Rio Matanza - Riachuelo”.
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pertenece; son indivisibles y pueden ser usados por todos los individuos por lo que ninguno puede
ser excluido, no habiendo sobre ellos derechos subjetivos stricto sensu’!!,

A partir de lo aqui recogido puede advertirse que hay, al menos, una gran similitud entre
lo que se ha definido globalmente como bienes comunes y lo que en Argentina se expresa en
términos debienes colectivos. Sin embargo, existen diferencias claras en el modo de abordar dichas
conceptualizaciones. En este pais las aproximaciones se formulan, mayoritariamente, desde una
perspectiva objetiva u ontoldgica; o sea, buscando definir a los bienes por su contenido intrinseco
y no por las relaciones con la comunidad. Expresada de esta manera, la idea de bienes colectivos
pareceria, metodolégicamente, mds cercana a la primera conceptualizacién -economicista- de
bienes comunes. No obstante, es notorio cdmo algunos autores pretenden otorgar, ademas, cierta
relevancia al valor comunitario del bien, es decir, al vinculo entre la sociedad y el bien. De alli que
la referencia recurrente a la pertenencia de los bienes colectivos a la esfera social pueda ser vista
como un intento por corregir las deficiencias de aquella conceptualizacion, através de la puesta en
valor de ese vinculo. En este sentido pueden interpretarse las palabras de Lidia Garrido Cordobera,
quien manifiesta que, al hablar de bienes colectivos se analizan, en realidad, el fin del derechoy su
funcién social'>2.

Si bien el concepto de bienes colectivos pretende elaborarse como una alternativa al
binomio publico-privado, se advierte que en su construccidon no siempre se logra abandonar
completamente este modelo, basado en la idea de propiedad o de titularidad. Dan cuenta de ello las
referencias recurrentes a la pertenencia no exclusiva del bien al Estado o de los particulares, a la
inapropiabilidad o a su equivalencia con los recursos de uso comin, descriptos por Ostrom!'33.
Probablemente, estos desajustes tedricos se produzcan a raiz de un forzado intento por hallar una
definicion de bienes colectivos basada en una ontologia comin a todos ellos, comprensiva del
variado universo que esta categoria implica, lo que pareceria prima facie una tarea utdpica.

De alli que la idea de bienes colectivos reciba ciertas objeciones. En una postura critica

del concepto, Alejandro Vera explica que los bienes colectivos son, en su mayoria, bienes publicos

5L TOLOSA, Nadia Belén, La Regulacién de los Derechos de Incidencia Colectiva en Materia Ambiental en el Nuevo
Cddigo Civil y Comercial de la Nacién, en “Lecciones y Ensayos”, N°96, 2016, p. 234.

152 GARRIDO CORDOBERA, Lidia M. R.. op. cit. p.6
153 Cfr. LORENZETTI, op. cit.
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que se socializan'>*. Dicho de otra forma, “Los derechos de incidencia colectiva serian, entonces,
una forma de privatizacion de bienes de dominio ptiblico, los cuales son apropiados por grupos
colectivos a los fines de su ejercicio y defensa”'>>. Entonces, los bienes colectivos se definen por
el ejercicio de los derechos que recaen sobre ellos en lugar de definirse por su titularidad '>°. En
relacién a los bienes privados, desde esta perspectiva, los bienes colectivos constituyen un limite
al ejercicio de derechos sobre aquéllos!>’. De este modo, el autor expone una conceptualizacién de
bienes colectivos més proxima a la de bienes comunes desarrollada desde una perspectiva
fenomenoldgica por autores como Ugo Mattei, ya que la misma no se funda en una ontologia
diferenciadade los bienes colectivos, sino en la legitimacion y el modoen que €stos son defendidos
o reivindicados por los grupos sociales. Este desdoblamiento entre el ejercicio de derechos
colectivos y el de derechos individuales -entre los que destaca el derecho de propiedad-, en
concurrencia sobre un mismo bien -colectivo- es tratado también por Gonzalo Sozzo, quien analiza
como ello repercute y debe, necesariamente, ser considerado en el estudio de la teoria de los
contratos'38,

En suma, el término “bienes colectivos™ en Argentina se encuentra atin en construccion,
razén por la cual evidencia ciertas incongruencias. Por lo tanto, no resulta sencillo determinar si
puede equipararse aquél al de “bienes comunes”. No es claro si uno y otro concepto se orientan a
definir el mismo fendmeno o si, en realidad, los bienes que ingresan en sendos universos no son
plenamente coincidentes. Lo que si puede afirmarse es que el abordaje, en el caso de los bienes
colectivos, se realiza a partir de la descripcion de una ontologia propia, lo que no siempre sucede
en las conceptualizaciones de los bienes comunes. Es decir, que las metodologias empleadas son
disimiles, particularmente si atendemos a las caracterizaciones fenomenologicas de los comunes,

como la que esboza Ugo Mattei.

34 VERA, Alejandro Orlando, Bienes Colectivos en el Nuevo Cédigo Civil: El ejercicio de un Derecho entre lo Piblico

y lo Privado, en “Revista de Derecho Ambiental”, Abelardo Perrot”, N°46, junio de 2016, paginas 85 a 102, p.1
155 Ibid., p.22.
156 Ibid., p.9.
57 Ibid., p. 27.

138 Cfr. SOZZO, Gonzalo, Pasado, Presente v Futuro del Principio de Orden Piiblico Referido a los Bienes Colectivos

(Del Orden Publico al Principio Cosmopolita en el Derecho Privado), en “Orden Publico y Buenas Costumbres, Revista de Derecho
Privado y Comunitario”, 2007 - 3, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, 2008, paginas 349 a 417.
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Como se intuye, es palmaria la importancia que, para el presente trabajo, elaborado en
Argentina, tiene esta calificacion particular de los bienes como colectivos. No obstante, dadas las
razones expuestas, sin desconocer esa relevancia ni la vinculacion -o incluso identidad- que podria
llegar a establecerse entre los bienes comunes y los bienes colectivos -conforme su descripcion en
Argentina-, en esta investigacién opto por la denominacién “bienes comunes”, ya que considero
que la idea de bienes colectivos estd ain muy ligada a una pretension ontolégica o cosificacion de
los bienes. Amén de ello, las teorizaciones sobre bienes colectivos permitirdn introducir en este
trabajo un concepto ciertamente util para el mismo, el de macro bienes colectivos, que analizaré

seguidamente.

6) MACRO BIENES Y MICRO BIENES COLECTIVOS

Un aporte interesante desde la teoria de los bienes colectivos es la diferenciacion entre
macro bienes y micro bienes, que elabora Lorenzetti’>®. Un macro bien colectivo tiene las
caracteristicas de un sistema, es decir, que, si bien esta conformado por diversos elementos, es algo
diferente a la simple agregacion de las partes. Esta vision permite tener siempre en consideracion
la interaccién entre los multiples componentes que integran un bien colectivo, es decir, las
relaciones que se dandentrodelmacro bien y que son también elementos constituyentes del mismo.
Con este razonamiento se intentan desestimar las conceptualizaciones de los bienes colectivos que
sean formuladas a partir de la enumeraciéon de sus componentes o la mera sumatoria de ellos, las
cuales, por resultar insuficientes, obstaculizan la percepcion integral del bien y el abordaje
adecuado de los conflictos que lo atraviesan.

Por su parte, los micro bienes colectivos pueden tener caracteristicas de elementos
individuales o de subsistemas -presentando relaciones entre sus partes-, pero se relacionan de forma

externa con el macro bien, al que dan forma conjuntamente con otros micro bienes.

159 Cfr. LORENZETTI, op. cit. p. 15.
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El ejemplo que trata Lorenzetti es el del ambiente!'?, un macro bien colectivo conformado

161 e] suelo,

por una multiplicidad de micro bienes colectivos, tales como la flora, la fauna, el agua
entre otros. Estos, a su vez, representan subsistemas; por ejemplo, la flora y la fauna se componen
por diversas especies, muchas de ellas, estrechamente relacionadas entre si. Definir al bien
colectivo ambiente por la mera sumatoria de sus micro bienes, omitiendo las relaciones fisicas y
bioldgicas, los ciclos naturales o el equilibrio ecosistémico, resultaria insuficiente y podria acarrear
su desproteccion en ciertas situaciones.

Con esta clasificacion entre macro y micro bienes no se persigue la consagracion de
consecuencias juridicas diferenciadas para uno y otro tipo de bien; en ambos casos estamos ante
bienes colectivos, con las implicancias que ello implica. Lo que se intenta, en verdad, es fomentar
una mirada holistica, integrada sobre algunos bienes, frente a los cuales un abordaje escaqueado de
sus elementos entorpeceria o haria imposible su tutela efectiva. Reconocer macro bienes colectivos,
con una mirada sistémica, es comprender que las interacciones que se dan al interior de los mismos

son tan importantes como los elementos que los conforman y que el adecuado tratamiento del bien

exige prestar una debida atencidn a aquéllas.

7) CONCLUSIONES PARCIALES:

Segtin vimos en el presente capitulo, los bienes comunes constituyen una figura juridica
que existe desde la antigiiedad. Da cuenta de ello su inclusion como una categoria de bienes en el
derecho romano. Tan es asi que los comunes constituyeron una forma de bienes muy presente en
el entramado juridico del medioevo, en donde los recursos -principalmente las tierras fértiles y los
bosques- estaban sujetos a formas de explotacion colectiva y exceptuados de las potestades
individuales y absolutas que otorga el derecho de dominio -publico o privado- consolidado en la
modernidad.

A través de un largo proceso de transformacién de las relaciones de los hombres con los

recursos -que podemos situar temporalmente entre los siglos XIII a XVIII- los bienes comunes

1601 2 amplia mayoria de los trabajos que abordan discusiones sobre bienes colectivos en Argentina versan sobre el medio
ambiente y/o el patrimonio cultural, resultando dificil hallar referencias a otros bienes colectivos por fuera de estos dos macro bienes
y de los micro bienes colectivos que los componen.

161 B agua es considerada un micro bien ambiental por Carolina Filippon (Cfr. FILIPPON, Carolina, op. cit., p. 18)
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fueron desapareciendo como tales de los ordenamientos juridicos occidentales. Las cosas que antes
podian ser usufructuadas por todos los individuos de una comunidad quedaron sujetas, solamente,
aregimenes de propiedad privada o demanial absoluta y excluyente. Esta transformacion politica,
social y juridica, que llamamos cercamientos (enclosures), se inici6 en Europa e impacto,
naturalmente, en el derecho colonial americano. A partir de entonces se instaurd definitivamente
en el derecho occidental una categorizacién dual de los bienes, que no reconoce otras formas -o lo
hace s6lo de modo marginal- més que bienes publicos y bienes privados, las que, en ambos casos,
confieren potestades casi ilimitadas a los titulares de los mismos.

A partir dela décadade 1960, a la luz de las discusiones ambientales de la épocay dela
preocupacién por el desmedido crecimiento demografico, los bienes comunes fueron recuperados
por el pensamiento académico dentro de diversas dreas de las ciencias sociales. De esta manera,
aunque en un primer momento la critica a los bienes comunes se utiliz6 como justificacion del
sistema capitalista, inmediatamente los comunes se erigieron como una opcién posible y un
fundamento tedérico sélido para el disefio de modelos de gestion colectiva, opuestos al
individualismo que caracteriza al modelo liberal hegemonico.

Es dificil hallar una definicién undnimemente aceptada de bienes comunes. Segun la
disciplina desde la que se aborde el asunto, se exalta una u otra caracteristica de los comunes.
Pareceria que entre los economistas hay cierta coincidencia en considerar a los comunes como
recursos con caracteristicas de rivalidad (como los bienes privados), pero no excluibles (como los
bienes publicos). Desde la ciencia politica, los comunes son vistos mayoritariamente como bienes
que son objeto del reclamo de las comunidades que, por percibirlos como esenciales para su
funcionamiento, exigen sobre ellos la concrecion de mecanismos de gestion y aprovechamiento
colectivo. Otras miradas insisten en la importancia de las normas que se estructuran en torno al
bien, las que, de responder a determinados pardmetros de autoorganizacion, convertirian a un bien
en un bien comin. Todas estas posiciones coinciden en una mirada critica hacia los modos de
explotacion capitalistas o estatalistas, y se orientan a la autogestion como opcion vélida para el
aprovechamiento de los recursos.

Esa dificultad en la conceptualizacion de los comunes se ve acicateada por la creciente
expansion de este tipo de bienes. Actualmente, el foco del debate sobre los comunes ha dejado de
posarse exclusivamente sobre los bienes naturales para abarcar una multiplicidad de bienes

verdaderamente heterogénea, que comprende, verbigracia, bienes culturales materiales e

61



inmateriales, bienes digitales, bienes del conocimiento y comunes urbanos -entre los que se
encuentra la ciudad en si misma-.

En el campo juridico, identificamos principalmente dos corrientes que intentan acercarse
a una conceptualizacion de bienes comunes. Por un lado, autores que adhieren a una visién
ontoldgica del objeto de estudio, a partir de la cual intentan definir ciertos rasgos objetivos propios
de todos los comunes, como podrian ser la condicién de no estar sujetos a regimenes de propiedad
privada ni publica, la existencia de normas de gestion colectiva, la posibilidad de aprovechamiento
comun o la necesidad de su preservacion para generaciones futuras. De esta manera, algunos
autores han puesto de relieve la necesidad de reconocer tres elementos constitutivos de los
comunes: el objeto en si, el vinculo con la comunidad y las normas de gestién colectiva. Por otro
lado, una visiéon fenomenoldgica acerca de los bienes comunes, de gran desarrollo en la doctrina
italiana, entiende que el rasgo principal de éstos es el vinculo con la comunidad, la forma en que
los bienes son percibidos por las sociedades. En este sentido, se llega a afirmar que los bienes
comunes son parte esencial de la comunidad, a la cual no sélo pertenecen, en términos de tener,
sino que integran, como elemento constitutivo de su ser. Desde esta posicion se advierte que es
imposible abarcar a la totalidad del universo compuesto por los comunes a partir de la descripcion
objetiva de rasgos compartidos entre ellos. Una consecuencia interesante de esta mirada surge de
comprender que los comunes no son una tercera posibilidad en la calificacién binaria de bienes
publicos y privados. Es decir, que es posible la existencia de derechos individuales -privados o
estatales, incluso de domino-, sobre los bienes comunes; solo que tales derechos deberian estar
condicionados a la finalidad que el bien posee para la comunidad involucrada.

Sobre el final del capitulo, he intentado trazar una comparacion entre la descripcion legal
de los bienes comunes y las teorizaciones juridicas acerca de los bienes colectivos, desarrollada
principalmente en Argentina. De tal andlisis surge que existe una gran similitud entre estos
conceptos. Si bien resulta dificil afirmar que los bienes comunes y los bienes colectivos responden
a los mismos objetos de estudio, es probable que la tnica distincion entre uno y otro concepto sea
el modo en que son abordados metodoldgicamente. El desarrollo actual de la nocién de bienes
colectivos intenta una definicion ontolégica de su objeto, con una fuerte insistencia en la
vinculacién social (esfera social), que se encuentra ain en formacioén y sujeta a discusiones.

Mientras que en el caso de los bienes comunes, el abordajes es formulado, o bien desde una mirada
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economicista, que implica la apropiacion de unidades econdémicas, o bien desde una mirada
fenomenoldgica, que prioriza el modo el que el bien es percibido.

De esa idea de bienes colectivos se desprende la nocién de macro bienes colectivos, que
puede resultar util para pensar ala ciudad como un bien comin con caracteristicas sistémicas, idea
que subyace en la hipétesis de este trabajo.

Vistos desde cualquiera de las perspectivas relevadas, los bienes comunes comparten
algunas preocupaciones fundamentales con el concepto de derecho a la ciudad desarrollado en el
capitulo anterior. La critica a los modos de explotacion mercantilista y estatalista, y la puesta en
valor de la autogestion, la participaciéon de la comunidad, el uso comun y la coproducciéon como
alternativas; asi como la insistencia en la estimacién del valor de uso por sobre el valor de cambio
y la necesidad de reconocer el nexo entre la comunidad y el objeto son centrales en uno y otro
desarrollo tedrico. Estas coincidencias entre ambos conceptos permiten imaginar la posibilidad de

construir una nocion juridica de derecho a la ciudad vinculada a la idea de bienes comunes.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO III: EL. DERECHO A LA CIUDAD EN ELL CAMPO LEGAL:
APROXIMACIONES DESDE EL DERECHO COMPARADO

En el capitulo I desarrollé el modo en que fue construido el concepto de derecho a la
ciudad al interior de las ciencias sociales. En este tercer capitulo describiré su traduccion al campo
normativo que, como veremos, comenzé en la década de 1980, con el proceso de incorporacion del
derecho a la ciudad en la constitucion brasilefia de 1988. Esa marcha hacia la normativizacion del
concepto, que adopté a partir de los afios 2000 una dimensién internacional, contintia hoy en
progreso. Asi lo demuestran las diversas legislaciones nacionales, estaduales y locales que, en los
ultimos afios, han asimilado expresa o implicitamente el derecho a la ciudad. Por esta razén légica
y cronoldgica, comenzaré el capitulo con el andlisis de la legislacién brasilefia, continuaré con una
descripcidn de los documentos internacionales sobre la materia y culminaré con el relevamiento de
otros ordenamientos juridicos latinoamericanos que han reconocido de algiin modo el derecho a la
ciudad. Los textos normativos que abordaré seguidamente constituyen la totalidad de los que se
mencionan en la bibliografia consultada.

Previo al andlisis de esas legislaciones es necesario formular una aclaracion. Con la
distincion entre el desarrollo del derecho a la ciudad en las ciencias sociales, por un lado, y su
incorporacién en el campo juridico, por el otro, no pretendo trazar una oposicion entre uno y otro
proceso, sino una mera diferenciacion con finalidad analitica. En rigor de verdad, considero que el
desarrollo del derecho a la ciudad en las ciencias sociales y en el Derecho componen un tnico
proceso. Este posicionamiento es fiel a 1a perspectiva interdisciplinar que se propone desdela teoria
del derecho a la ciudad. Discrepo con parte de la doctrina que pretende ver en la formulacién
originaria del concepto una mera construccion politica o filoséfica, que posteriormente habria

seguido un derrotero tal que la habria aproximado al campo juridico'®?. La realidad es que, desde

162 Cfr, LEVENZON, Fernanda, El Derecho a la Ciudad v Reformas Legales en Argentina y América Latina; en “XI

Simposio de la Asociacién Internacional de Planificacion Urbanay Ambiente (UPE 11)”, La Plata, 2014; y LEVENZON, Fernanda
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un comienzo, el derecho a la ciudad se planteé como una propuesta que invitaba a repensar el
ordenamiento juridico urbano y las nuevas formas juridicas de la ciudadania. Tal como asevera
Edésio Fernandes, el concepto de derecho a la ciudad, “por lo general, se ha entendido con una
perspectiva filosdfica y politica combinada, que brinda la esencia para la formulacion tanto de un
discurso general sobre los derechos y la justicia social como para un enfoque mds especifico del
desarrollo urbano, basado en los derechos.”'%3. Tan es asi que el propio Lefebvre menciona al
derecho a la ciudad como uno de los nuevos derechos del ciudadano, conjuntamente con otros
derechos ampliamente reconocidos, como lo son el derecho a la informacién, el derecho de
expresion o el derecho ala cultura!6*. Esta misma percepcion acerca del componente juridico del
derecho a la ciudad se ad vierte facilmente en las obras de los demds autores relevados en el capitulo
uno. Como quedd explicitado, David Harvey habla claramente de un derecho -en términos
juridicos- a usar el espacio urbano y a adecuarlo a los intereses de la poblaciéon por medio de la
participacion ciudadana. Asimismo, propone la idea de conceptualizar la ciudad como un bien
comun de titularidad de los ciudadanos. Por su lado, Donzelot refiere al derecho a la ciudad como
una extension o superacion del ya reconocido derecho a la vivienda y un elemento particular de la
nueva arquitectura juridica de la nocién de ciudadania. Del mismo modo, Jordi Borja enumera una
serie de derechos especificos que considera insitos en el derecho a la ciudad e indica, tajantemente,
que este ultimo es un derecho colectivo. Dicho esto, no queda sino reconocer que la elaboracion
del concepto de derecho a la ciudad en el campo de las ciencias sociales se orientd, desde un
comienzo, a una modificacion del ordenamiento juridico existente. Ello es asi, sin perjuicio de que
paralelamente coexistan en la caracterizacién de dicho concepto notas propias de una propuesta
politica, filosofica y sociologica. En consecuencia, lo que desarrollaré seguidamente no debe
entenderse como una reformulacién juridica de la idea de derecho a la ciudad, sino Ia

normativizacion, la concrecion de esa idea en el ordenamiento juridico.

y TEDESCHI, Sebastidn; La Construccién del Derecho a la Ciudad Inclusiva: Tendencias en los Marcos Legales Urbanisticos en

Argentina y América Latina; en ALONSO VIDAL, Martha y otros, “Cuestiones de derecho urbano™; coordinacién general de
Guillermo Scheibler, Asociacion de Derecho Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, primera edicion, Buenos
Aires, 2017.

163 FERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p.494

164 Cfr. LEFEBVRE, Henri y otros; Du Contrat de Citoyenneté, Paris, Périscope, 1990, p.33.
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1) BRASIL: PRIMERAS TRADUCCIONES NORMATIVAS DEL DERECHO A LA
CIUDAD

El proceso de incorporacién del derecho a la ciudad en el campo normativo tuvo su origen
en Brasil, que es en donde, a su vez, este concepto urbanistico ha alcanzado mayor desarrollo y
materializacion. En este pais latinoamericano -marcado por las desigualdades sociales- las luchas
por la apropiacion de tierras necesarias para la subsistencia son de larga datay han adquirido
grandes magnitudes'®. Como explica Edésio Fernandes, a mediados de la década de 1970, tuvo
lugar un fuerte crecimiento de la movilizacién social, propulsado desde los sindicatos, las
organizaciones civiles, los movimientos sociales, las asociaciones de residentes, los grupos
catdlicos progresistas y otros colectivos. A ello se sumaron diversos factores, como la
reorganizacion de los partidos politicos tradicionales y la creacion de nuevos partidos, el
fortalecimiento de los gobiernos locales y la reconfiguracion del capital terrateniente e
inmobiliario. Esta combinacién de sucesos sociales y politicos produjo el resquebrajamiento del
régimen militar conservador y el surgimiento de los primeros intentos significativos para la
democratizacién de la gestién urbana!%%. Las nuevas propuestas comenzaron a verse traducidas al
ordenamiento juridico brasilefio a partir de 1979, con el dictado de la ley federal 6.766, de
Parcelacion del Suelo para fines Urbanos. En consonancia con ello, alo largo de la década de 1980
se sanciond una importante cantidad de normas urbanisticas, tanto a nivel federal como local;
proceso que encontrd su maxima expresion en la incorporaciéon de un capitulo sobre politica
urbanistica en la Constitucion Federal de 1988.

Ese capitulo de la carta magna brasilefia, para cuya redacciéon fue determinante la
participacion ciudadanaexpresada en una enmienda popular previa sobre politica urbana'®?, apunta

a propiciar la gestion democrética de las ciudades. El mismo reafirma la funcién social de la

165 Bl hecho que mejor ejemplifica esta particularidad la sociedad brasilera es el surgimiento del conocido y multitudinario
Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra o MST (cfr. www.mst.org.br).

166 RERNANDES, Edesio, Notas sobre el Proceso de Implementacién_de la Agenda para la Reforma Urbana en Brasil, en
“Revista EURE”, volumen 36, N°109, Santiago de Chile, 2010, p. 146

167 Cfr. ORTIZ FLORES, Enrique (coordinador General), El Derecho a la Ciudad. Compilacién de Documentos
Relevantes para el Debate, Ciudad de México, Hic-AL, 2008, p. 102
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propiedad urbana, ya existente en textos constitucionales anteriores. Pero agrega que el parametro
a considerar para el efectivo cumplimiento de dicha funcién es el adecuamiento del ejercicio del
derecho de dominio a lo establecido en el respectivo plan director municipal. Estos planes
directores son los instrumentos base de la politica urbana y su elaboracién es obligatoria para los
municipios de mds de 20.000 habitantes. Asimismo, el capitulo regula algunos instrumentos de
gestion urbana de claro tinte progresista: la imposicion de parcelamiento o edificacién obligatorios,
los impuestos progresivos en el tiempo sobre la tierra urbana, la expropiacion mediante pago con
titulos dedeudapublica y una usucapion breve para la adquisiciéon del dominio de terrenos urbanos
para vivienda unica. Si bien la constitucion no reconoce expresamente el derecho a la ciudad,
conjuntamente con estas definiciones, incorpora la funcién social de la ciudad, como un objetivo
central de las politicas urbanisticas, lo que permite inferir una concepciéon de la ciudad como
unidad, producto social o bien comun, y daré pie para el posterior reconocimiento de aquél en la
legislacion federal brasilera.

De este modo, tras mds de una década de debate, presion social y experimentacion
democrética e institucional a nivel municipal'®®, en 2001 se sancioné en Brasil el Estatuto de la
Ciudad (ley 10.257), que reglamenta y amplia el capitulo constitucional sobre politica urbana. En
esta norma se reconoce expresamente, por primera vez en una norma nacional, el derecho a la
ciudad. El mismo es incluido como una directriz para orientar el desarrollo de las funciones sociales
de la propiedad urbana, y se describe en términos de un derecho de las generaciones presentes y
futuras a contar con ciudades sustentables. Su caracterizacién es, entonces, la de un derecho
colectivo, el cual es definido mediante una serie de contenidos: “derecho a la tierra urbana, a la
vivienda, al saneamiento ambiental, a la infraestructura urbana, al transporte y a los servicios
piiblicos, al trabajo y al esparcimiento”'%°. Con esta nueva perspectiva, el Estatuto de la Ciudad
rompe con el esquema individualista del tradicional derecho civil brasilefio y establece las bases
para un nuevo paradigma juridico y politico en materia de uso de las tierras urbanas y de control

del desarrollo territorial'7°.

168 Cfr. FERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p.508.
19 Ley 10.275 de Brasil (Estatuto de la Ciudad), art. 2, apartado 1.
170 EERNANDES, Edesio, Notas (...), p. 150.
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Mas alld deesa inclusiéon expresa en el comienzo de la ley, los postulados del derecho a
la ciudad se ven traducidos de forma méas bien implicita a lo largo de todo el texto del Estatuto de
la Ciudad. Ello se advierte, por ejemplo, del andlisis de las disposiciones que tratan de evitar la
retencion especulativa de terrenos o que separan el derecho de propiedad del potencial constructivo
delos inmuebles. Claramente, estos instrumentos pretenden hacer frente a la 16gica de la formacién
de precios de las tierras inmobiliarias por parte de los capitales privados!”!. Lo mismo sucede con
la ampliaciéon de mecanismos de participacion ciudadanaen el proceso de toma de decisiones sobre
el destino urbanistico de la ciudad, lo que puede observarse, por ejemplo, en la incorporacion de
los presupuestos participativos y de los estudios de impacto del entorno!’?. En suma, se ven
reflejadas en esta norma algunos de los preceptos que relevé en el capitulo I, tales como la
apropiacion social del espacio urbano y su consecuente democratizaciéon o la desmercantilizacion
y la vinculacién del derecho a la ciudad con la problemdtica ambiental.

Segiin Edésio Fernandes, de un andlisis mds profundo de lo normado en la ley 10.257
puede extraerse una conceptualizacion de lo que significaria el derecho a la ciudad para el
ordenamiento juridico brasilero. Este autor explica que “el Estatuto de la Ciudad tiene cuatro
dimensiones principales, a saber: una conceptual, que brinda elementos para interpretar el
principio constitucional de la funcion social de la propiedad urbana y de la ciudad; la regulacion
de los nuevos instrumentos legales, urbanisticos y financieros para que los municipios construyan
y financien un orden urbano diferente; la indicacion de procesos para la gestion democrdtica de
ciudades; y la identificacion de los instrumentos legales para la completa regularizacion de
asentamientos informales en zonas urbanas privadas y publicas. Combinadas, estas dimensiones
proporcionan el contenido del “derecho a la ciudad” en Brasil...”' 3.

Este nuevo enfoque del derecho urbanistico brasilefio, consagrado en el Estatuto de la
Ciudad, fue complementado con una serie de normas -v.gr. Ley del Fondo Nacional de Habitacion
de Interés Social (Iley n°11.124 de 2005), creacion del Programa Minha Casa, Minha Vida (leyes
n°11.977 de 2009 y 12.424 de 2011), Programa de Convenios Publico Privados (ley n°11.688 de

7' ROLNIK, Raquel (coordinadora general), El Estatuto de la Ciudad. Nuevas Herramientas para Garantizar el Derecho
a la Ciudad en Brasil, traduccién de Canossa, Marcelo, San Pablo, Instituto Polis, 2002, p.28; y ORTIZ FLORES, Enrique, op.cit.

p. 108.

172 1bid., p. 33 y p.109 respectivamente.
173 RERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p-509.
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2004), Ley de Consorcios Publicos (ley n° 11.107, de de 2005)-. Asimismo, dio lugar a la creacion
del Ministerio de las Ciudades en 2003 y del Consejo Nacional de las Ciudades. En el marco de
estos programas se llevaron a cabo numerosisimas conferencias locales y sus réplicas a nivel
nacional, y tuvo lugar una significativa proliferaciéon de normativas locales, sobre todo, tendientes
a la elaboracién de los correspondientes planes directores municipales. Si bien el proceso ha sido
largo y se ha visto plagado de inconvenientes, muchos de los cuales atin quedan por resolverse 74,
los logros alcanzados en materia juridica urbanistica, particularmente en lo atinente a la
democratizacion de la gestion urbana y a la incorporaciéon de mds y mejores derechos colectivos
en Brasil, son verdaderamente relevantes. Ello permite a Edésio Fernandes afirmar que existié un
esfuerzo gradual, pero constante, por materializar el derecho a la ciudad!'’?, que a pesar de no
encontrarse acabadamente definido, es transversal en el ordenamiento juridico urbanistico del pais
a modo de un nuevo paradigma que, tacitamente, pareceria reconocer a la ciudad como un bien

perteneciente al conjunto de los ciudadanos.

2) LA INTERNACIONALIZACION DEL DERECHO A LA CIUDAD

En el ambito internacional existe actualmente una escueta cantidad de documentos, todos
ellos de caricter no vinculante -soft law-, firmados por organizaciones sociales, redes de ONGy
organismos relacionados a Naciones Unidas, en unos casos, y por representantes de diversos
gobiernos locales del mundo, en otros, que se ocupan de legislar y consagran de uno u otro modo
el derecho a la ciudad.

Los primeros debates acerca de este nuevo derecho a nivel supranacional se remontan a
comienzos dela décadade 1990. Particularmente, en el afio 1992, en el marco de los preparativos
para la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro de ese mismo afio, se llevé a cabo un Foro
Internacional sobre Medio Ambiente, Pobreza y Derecho a la Ciudad en la capital de Tinez, que
puede citarse como la primera mencion expresa al derecho a la ciudad en un encuentro
internacional. Su incorporacién en un posible nuevo texto normativo formé parte de los debates

sobre la redaccion del Tratado por Ciudades, Villas y Poblados Justos, Democraticos y

174 Cfr. FERNANDES, Edesio, Notas (...), p154.
17> RERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p-513.
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Sustentables, finalmente suscrito por diversas ONG en el contexto de la referida Cumbre Mundial
Sobre Medio Ambiente. En este documento se manifiesta, casi de manera inadvertida, dentro de
los compromisos asumidos, que los signatarios deben solidarizarse y respaldar a las personas y
organizaciones que sufren represalias a causa su labor en defensa del derecho a la ciudad!7®. Miés
alla de esta inclusion subrepticia, el instrumento no hace otra mencién a este derecho, no lo define,
ni intenta en modo alguno determinar su contenido. Sin embargo, el texto del documento contiene
varias afirmaciones que se relacionan directamente con los preceptos del derecho a la ciudad, tales
como la preocupacién por el modo en que se libra la produccion del espacio urbano a los intereses
econdmicos, la inclusion de los principios de derecho a la ciudadania urbana y a la funcién social
de la ciudad, y las propuestas de democratizacion de las ciudades.

En los afios subsiguientes, tuvieron lugar diversos foros y espacios de encuentro de
asociaciones civiles, con sede en distintos paises del globo, en los cuales se advertia la clara
intencion de introducir al debate sobre la cuestion urbana categorias relacionadas al derecho a la
ciudad. Ejemplo deello son las discusiones suscitados en el marco del Foro Mundial de Pobladores,
que dieron lugar a la Asamblea Mundial de Pobladores de México en el afio 2000, de la cual eman6
un documento cuya preocupacion principal es la necesidad de que los habitantes de las ciudades
sean participes de los procesos de toma de decisiones que hacen a las cuestiones urbanas. Tal
afirmacién se sustenta en la consideracion de que las ciudades son obra de los pobladores y
pobladoras, hoy despojados de ese rol por el modelo econémico dominante!””. Es decir que, si bien
en estos primeros instrumentos son escasas las menciones expresas al derecho a la ciudad, no
quedan dudas de que ciertas dimensiones o aspectos del mismo, segin fueron desarrollados desde
la teorfa social, comenzaron a ser introducidos en la discusion juridica. Asimismo, empezé a
esbozarse un reconocimiento a la estrecha relacion entre las comunidades y su espacio social
urbano, lo que permitiria pensar en una vinculacion conceptual entre la forma de concebir la ciudad
y la nocién de bienes comunes.

De este modo, se lleg6 a la primera definicion juridica del concepto de derecho a la ciudad

en una norma supranacional, en el articulo 1 apartado 1 de la Carta Europea de Salvaguarda de los

176 por Ciudades, Villas y Poblados Justos, Democriticos y Sustentables. Tratado sobre Urbanizacién propuesto por el
Foro de ONG en la Cumbre de la Tierra, Rio de Janeiro, 1992, Apartado 4-Compromisos, art. 31 inc. c.
177 Cfr. Asamblea Mundial de Pobladores. Hagamos Escuchar Nuestra Voz Repensando la Ciudad desde la Gente, en

ORTIZ FLOREZ, Enrique, op. cit. p.49 a 71.
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Derechos Humanos en la Ciudad de Saint Denis del afio 2000. Este documento, adoptado en el
marco de la Segunda Conferencia Europea de Ciudades por los Derechos Humanos, puede
clasificarse como convenio interadministrativo no vinculante, ya que es suscripto por los gobiernos
locales y no por Estados nacionales!’8. Pese a la falta de fuerza obligatoria, tiene la virtud de
posicionar a los municipios en el centro de las preocupaciones urbanisticas, haciéndolos garantes
delrespeto de los derechos humanos en el &mbito de sus jurisdicciones. La Carta, que a la fecha ha
sido suscrito por cerca de 400 ciudades europeas'’?, define a la ciudad como un espacio colectivo
que pertenece a sus habitantes, y al derecho a la ciudad, como el derecho de éstos a encontrar en
aquélla las condiciones para su realizacion politica, social y ecoldgica, lo que conlleva también un
deber ciudadano de solidaridad. A su vez, el apartado 2 del articulo primero incluye, como
contracara de ese derecho, una obligacién, en cabeza de las autoridades municipales, de fomentar
el respeto por la dignidad y calidad de vida de todos los habitantes.

Fuera de ello, la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad
no contiene mayores referencias, ni directas ni indirectas, al Derecho a la Ciudad. Por el contrario,
legisla de forma casi exclusiva sobre derechos individuales de los ciudadanos -ya reconocidos en
muchos otros instrumentos-, con particular énfasis en el principio de igualdad, y sobre las acciones
que los municipios deben tomar para la tutela de esos derechos. Incluso, cuando trata el derecho a
la participacion ciudadana en la gestion de la ciudad, el convenio no propone explicitamente una
mayor participacion, sino que se limita a recordar principios democraticos generales e incentivar
la utilizacién de instrumentos de bajo impacto y no vinculantes!'30.

No pareceria que en este documento hubiera un interés real en consagrar un nuevo
derecho, de caricter colectivo, relacionado a la produccién democrética del espacio urbano y a su
usufructo igualitario. En rigor de verdad, la referencia al derecho ala ciudad es poco clara y parece
direccionada solamente a enfatizar el cardcter inclusivo que deben tener las ciudades y a asignarles
éstas un rol de facilitadoras de la tutela de los derechos de los ciudadanos, en cuanto espacio en el
cual los mismos son ejercidos. No obstante, se advierte una clara vinculacién de la norma con las

referencias a una nueva ciudadania (urbana), segin el modo en que fue desarrollada por Donzelot.

178 ORTIZ FLORES, Enrique op. cit., p. 93.

17 Datos de la Comisién de Inclusién Social, Democracia Participativa y Derechos Humanos de Ciudades y Gobiernos
Locales Unidos (CGLU).

180 Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad (Saint Denis, 2000), art. VIII.
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Asimismo, aunque el grueso de la norma muestre otra mirada, la expresion que indica que la ciudad
es un espacio colectivo perteneciente a los ciudadanos traduce de algin modo la idea de
interrelacion entre la comunidad y la ciudad.

Un avance verdaderamente significativo en relacion al objeto que nos ocupa fue la firma
de la Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad, cuyo borrador comenz6 a redactarse en el contexto
del Segundo Foro Social Mundial de Porto Alegre, del afio 2002. Este documento se nutrié de las
experiencias de la Carta Europea antes mencionada, del Estatuto de la Ciudad de Brasil, de los
documentos emanados de la Cumbre de Rio y de un borrador elaborado por la ONG brasilefia
FASE, que pretendia lograr la firma de una Carta (mundial) por los Derechos Humanos en las
Ciudades. Su primera version, de 2003, es un breve documento firmado por diversas
agrupaciones!3! en el cual se manifiesta la necesidad dereconocer, dentrodel sistema internacional
de derechos humanos, al derecho a la ciudad, “definido como el usufructo equitativo de las
ciudades dentro de los principios de sustentabilidad y justicia social. Y comprendido como un
derecho colectivo de los habitantes de las ciudades, en especial de los grupos vulnerables y
desfavorecidos, que les confiere la legitimidad de accion y de organizacion, basado en sus usosy
costumbres, con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio del derecho a un patrén de vida
adecuado 8. El concepto es complementado con la exigencia de una estricta interdependencia
del derecho a la ciudad con todos los demds derechos humanos, a los cuales incluye, conforme la
mirada integral que profesa la Carta!®3. A su vez, se manifiesta la interdependencia de la poblacién
con los recursos, el ambiente, las relaciones econdmicas y la calidad de vida, lo que redundaen
una expresa necesidad de impulsar profundos cambios en el sistema de produccién y consumo 84,

Ademds de esta caracterizacion y de los compromisos finales, la Carta incorpora tres
principios del derecho a la ciudad: 1) El principio de ejercicio pleno de la ciudadania, que se

relaciona con la tutela de todos los derechos humanos y libertades fundamentales, con los que,

181 Suscriben la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad una gran cantidad de organizaciones, entre ellas Habitat
International Coalition (HIC), Federagdo de Orgdos para Assisténcia Social ¢ Educacional (FASE), el Programa de Gestién Urbana
de ONU (PGU), el Programa de Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (UN Habitat), entre otras.

182 Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, primera version, septiembre de 2003, “Significado y Elementos del Derecho
a la Ciudad”, primer parrafo.

183 Ibid., segundo parrafo.

184 Ibid., tercer pérrafo.
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como expresé, el derecho a la ciudad se relaciona estrechamente; 2) El principio de gestion
democratica de la ciudad, entendido como la participacion de los ciudadanos en el planeamiento y
gestion del espacio social urbano; y 3) El principio de funcién social de la propiedad y de la ciudad,
que se traduce en la primacia del interés comiin de la poblacién por sobre el ejercicio individual
del derecho de propiedad, con miras a un uso socialmente justoy sustentable de la ciudad. Es decir,
que aqui el concepto de derecho a la ciudad es el de un derecho colectivo, inserto en la estructura
de los derechos humanos y vinculado a la preocupacion ambiental, que brinda la facultad de usar
la ciudad en condiciones de igualdad, con el objetivo de alcanzar una mejor calidad de vida de los
habitantes. Ello implica la posibilidad de participar en la produccion del espacio urbano y la
prevalencia del interés colectivo sobre el éste por encima del ejercicio de los derechos individuales
que recaen sobre los bienes que lo componen. Ademas, resulta interesante reparar en que, desde la
perspectiva de este texto, los elementos del espacio social urbano ya no sélo pertenecen a los
habitantes, sino que la ciudad es parte esencial de la comunidad, lo que significa un paso superador
en la caracterizacion de derecho a la ciudad, que bien puede relacionarse con algunas de las
nociones de bienes comunes revisadas en el capitulo II.

El Contenido de este instrumento fue debatido y ampliado en diferentes foros durante los
afios 2004 y 2005, que dieron lugar a la segunda version del mismo, que es la que circula
actualmente. Esta mantiene una definicién casi idéntica del derecho a la ciudad '35, pero enfatizay
daun cardcter prioritario a la necesidad de que este derecho -y todos los demds derechos humanos-
sean satisfechos de forma igualitaria en el dmbito urbano!36. Asimismo, esta segunda version
amplia la enumeracion de los derechos que se ponen en relacion al definir el derecho a la ciudad,
exhibiendo una peculiar atencion por ciertas cuestiones puntuales, verbigracia, los derechos de los
trabajadores'87. De igual modo, se incorpora una confusa referencia al entorno rural'®® y se incluyen
tres definiciones diferentes de ciudad '3°. Ademds, se amplian los principios del derechoa la ciudad,

incluyéndose los de igualdad y no discriminacion, proteccion especial de grupos y personas en

185 Cfr. Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad segunda versién, art. 1.2 primer pérrafo

1% Cfr. Ibid., art. 1.

187 Cfr. Tbid., art. 1.2 segundo pérrafo.

188 Cfr. Ibid., art. 1.2 tercer pérrafo y art. 1.4.

189 B articulo 1.3 de esta segunda versién de la Carta indica que la ciudad es un espacio colectivo. Seguidamente, en el

art. 1.4 se dan dos definiciones de ciudad: una en atencién a su cardcter fisico y otra en cuanto espacio politico.
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situaciéon de vulnerabilidad, compromiso social del sector privado e impulso de la economia
solidaria y politicas impositivas progresivas'?. Esta ampliacién del documento es completada con
una larga enumeracién de derechos -que se encontrarian incluidos en el derecho a la ciudad!®!-, la
cual resulta, a priori, redundantey debe considerarse no taxativa, conforme la referida interrelacion
del derecho a la ciudad con todos los demas derechos humanos. En consonancia con esto, se
desprende con claridad de las disposiciones finales del instrumento que lo que se intenta tutelar en
el mismo no es simplemente un nuevo derecho colectivo (a la ciudad), sino la totalidad del conjunto
de los derechos humanos. Esto tiene por objeto, sobre todo, resaltar la responsabilidad de las
autoridades locales al respecto. De todo ello puede afirmarse, sin temor a errores, que esta nueva
version de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, lejos de echar luz sobre el concepto de
este nuevo derecho colectivo, lo estira y lo diluye, resultando finalmente muy dificil comprender
qué es el derecho a la ciudad y cudl es su contenido.

Quizas lo més interesante acerca de las modificaciones introducidas en la Carta Mundial
por el Derecho ala Ciudad no sea la forma en que se caracteriza a este derecho, sino la introduccién
del breve articulo XX, en el cual los firmantes manifiestan el &nimo de que el derecho a la ciudad
no sea un simple paradigma u objetivo, con cardcter meramente declarativo, sino un verdadero
derecho operativo, exigible ante las autoridades administrativas y judiciales. La idea de que los
ciudadanos puedan reclamar su derecho a la ciudad ante el Estado debe entenderse como un avance
ciertamente significativo en el desarrollo legal de este derecho.

Por otro lado, a partir del Foro de Autoridades Locales de Caracas 2006 (FAL), comenz6
una iniciativa global que se orient6 a la elaboracion deun instrumento de proteccion delos derechos
humanos en el dmbito urbano. La propuesta fue debatidaen las siguientes ediciones de FAL, asi
como en los encuentros del Foro Social Mundial de Nairobi (2007), Belém do Pard (2009) y Dakar
(2011), el V Foro Urbano Mundial de ONU Habitat de Rio de Janeiro, el IV Foro Mundial de
Derechos Humanos de Nantes y el III Congreso Mundial de CGLU de México (estos tres ultimos
celebrados en 2010). Como corolario deello, el Consejo Mundial de Ciudadesy Gobiernos Locales

Unidos (CGLU) de 2011, que tuvo lugar en la ciudad de Florencia, adopt6 la Carta-Agenda

190 Cfr. Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad segunda versién, art. I1.

191 Cfr. Ibid., art. TIT a X VL
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Mundial de Derechos Humanos en la Ciudad!°2. Este instrumento tiene como objetivo principal
reafirmar el compromiso de las autoridades y administraciones locales en la tutela de los derechos
humanos en el dmbito urbano. La intencién que guia el documento es la de fortalecer las
responsabilidades de los gobiernos locales en la proteccion de los derechos humanos, los que son
interpretados, en su mayoria, en el sentido de libertades individuales ya reconocidas en otros
documentos internacionales y en los ordenamientos juridicos nacionales'®3. Ello distanciaria a la
Carta-Agenda del objeto de estudio que nos ocupa, ya que no se formula en clave de derechos
colectivos. Sin embargo, es necesaria su revision debido a que el primer derecho que la misma
reconoce, en su primer apartado, es denominado derecho a la ciudad. Este derecho es entendido
alli al modo de un derecho de sintesis, comprensivo de todos los demds derechos enunciados en la
Carta-Agenda, de lo que resultaria que la violacion de uno de éstos redundarifa en una automaética
vulneracién deaquél'®*. Considero que esta caracterizacion vacia de sentido el concepto de derecho
a la ciudad que, concebido de esta manera, careceria de contenido propio. Es decir, no seria mas
que la suma de otros derechos, lo que equivale a declarar su inexistencia, su carencia de toda
entidad particular propia. Volveré sobre este asunto en el capitulo I'V.

Por otro lado, el documento incluye en el contenido del derecho a la ciudad tres derechos
que pueden considerarse novedosos: 1) El derecho a una comunidad politica municipal que
garantice condiciones adecuadas de vida y el respeto por los derechos humanos!®> -lo que es
concordante con la definicién de ciudad que se utiliza'°®-; 2) El derecho a la participacién en la
gestion de los espacios publicos'®”; y 3) El derecho a disponer de éstos para el ejercicio de la
ciudadania en un marco de respeto a la pluralidad '°8. Debe notase que esta caracterizacién del
derecho a la ciudad, con alcance restringido a ciertas fracciones determinadas del espacio urbano -

como los son los espacios publicos- y centrada en la idea de una administracion local fuerte,

192 Informacién extraida de la pagina web de la Comisién de Inclusién Social Democracia Participativa y Derechos

Humanos de CGLU: https://www.uclg-cisdp.org/es/el-derecho-la-ciudad/carta-mundial (consulta de fecha 06/04/2020)

193 Cfr. Carta-Agenda Mundial por los Derechos Humanos en la Ciudad, Disposiciones Generales.

194 Cfr. ibid., I — Derecho a la Ciudad, apartado 2, tercer pérrafo.

195 Cfr. ibid.., I — Derecho a la Ciudad, apartado 1.a.

19 1 a Carta-Agenda define “ciudad” como gobierno local (cfr. ibid., Disposiciones Generales, B. Ambito de Aplicacién,
cuarto pérrafo).

197 Cfr. ibid., I — Derecho a la Ciudad, apartado 1.c.

198 Cfr. ibid.., I — Derecho a la Ciudad, apartado 1.d.
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protectora de todos los derechos humanos, difiere mucho de las ideas que sobre el mismo concepto
se incorporan en los otros documentos internacionales antes relevados y parece distanciarse
sobremanera de la idea de la ciudad como un Unico bien producido por todos los ciudadanos y
perteneciente a ellos.

Por ultimo, es util revisar cual ha sido el tratamiento dado al Derecho a la Ciudad en
Naciones Unidas, particularmente a través del Programa para los Asentamientos Humanos (ONU
Hébitat). Esta organizacion, como se expreso arriba, ha participado y organizado diversos debates,
a tal punto, que fue parte en la redaccion de la primera version de la Carta Mundial por el Derecho
a la Ciudad. Ademas, en conjunto con UNESCO, present6 en 2005 una iniciativa llamada Politicas
Urbanas y el Derecho a la Ciudad, a partir de la cual ha explorado el concepto de Lefebvre!??. A
pesar de ello, no puede decirse que haya habido un verdadero desarrollo de este derecho en el
marco de ONU Haébitat a nivel global. No surge de los documentos emanados de las dos primeras
conferencias (Vancouver 1976 y Estambul 1996) referencia alguna que nos haga pensar en la
posibilidad de concebir la ciudad como creacién social, medio de produccién o bien comiin, ni en
su funcidn social, ni en ninguna otra incidencia que pudiera derivar del derecho a la ciudad. El
unico punto de contacto entre ellos y las nociones relevadas en esta investigacion son las propuestas
relacionadas a una mayor participacion ciudadana en la gestion urbana, las que claramente no
pueden considerarse, en este caso, derivadas de la adopcion del modelo aqui estudiado.

Recién en la Nueva Agenda Urbana, aprobada en la conferencia de Quito de 2016, se
introdujo una mencién al derecho a la ciudad, el cual es caracterizado como un ideal que se
orientaria al logro de ciudades (y asentamientos humanos en general) donde prime la igualdad en
el uso y el disfrute de todos los ciudadanos. Esto implica una ciudad inclusiva que garantice la
posibilidad de que los habitantes -tanto las generaciones presentes como las futuras- puedan crear,
ellos mismos, asentamientos humanos justos, seguros, sanos, accesibles, asequibles, resilientes y
sostenibles, y habitarlos, con el fin de promover la prosperidad y la mejor calidad de vida para
todos?%%. A su vez, se alientan en el documento las iniciativas que promuevan la funcién social de

la ciudad?%! y la participacién plena y efectiva de la ciudadania en la planificacion, adopcion y

19 RERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p- 516.
20 ONU Hibitat. Nueva Agenda Urbana. Declaracién de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos Sostenibles

para Todos, 2016, apartado 11.
201 Cfr. ibid, apartado 13.a.
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seguimiento de las politicas urbanas?°2. Estas referencias de ningtin modo permiten deducir que
exista, en el marco de ONU Habitat, un reconocimiento el reconocimiento del derecho a la ciudad
como un nuevo derecho colectivo, pero si dan cuenta de la incorporacion de sus postulados como
un objetivo o paradigma que se encuentra presente de modo transversal en las nuevas propuestas
de la Organizacion.

Una vision similar, aunque mds orientada a la sintesis de derechos fundamentales en el
ambito urbano, es sostenida por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas, que en
2017 emiti6 la Resolucion N°35/24, titulada Los Derechos Humanos en las Ciudades y los
Asentamientos Humanos, en la cual reconocié al derecho a la ciudad como el objetivo de “erigir
ciudades y asentamientos humanos en los que todas las personas puedan gozar de igualdad de
derechos y oportunidades y ejercer sus libertades fundamentales™’3. Una vez mds, no parece
posible extraer de la norma una nocién de Derecho a la Ciudad como derecho colectivo a una
creacion social, ni mucho menos hallar vinculaciones de lo preceptuado con la teoria de los bienes
comunes.

Mucho mads interesante resulta el tratamiento dado al derecho a la ciudad en el Plan de
Accion Regional para la Implementacion de la Nueva Agenda Urbana en América Latina y el
Caribe 2016-2036, coordinado por CEPAL, que se orienta a la aplicacion regional de la agenda de
ONU Habitat. En ese documento se destacan importantes avances en la region en lo relativo al
reconocimiento de la ciudad como un macro bien piiblico y se expresa que “uno de los aportes
principales de América Latina y el Caribe al debate global de desarrollo urbano con igualdad es
la promocion del derecho a la ciudad, un derecho colectivo que se fundamenta en la gestion
democrdtica sobre el proceso de desarrollo urbano y que en la region se expresa en: a) La
participacion ciudadana, con importantes implicancias para la transparencia y rendicion de
cuentas, y b) Normativas y jurisprudencia urbana que potencian instrumentos de desarrollo

urbano inclusivo™%*. Ademas, en un apartado referido a los marcos legales urbanos, se dedicaun

202y gr. ONU Hibitat. Nueva Agenda Urbana. Plan de Aplicacién de Quito Para la Nueva Agenda Urbana, 2016, apartado
41.

203 Introduccién a la Resolucién N°35/24 “Los Derechos Humanos en las Ciudades y los Asentamientos Humanos” del
Consejo de los Derechos Humanos de ONU.

204 Plan de Accién Regional para la Implementacién de la Nueva Agenda Urbana en América Latina y el Caribe 2016-

2036, Introduccién, C. Oportunidades y desafios regionales, apartado 6.
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parrafo al derecho a la ciudad, poniendo en valor el rol que los paises latinoamericanos han tenido
en el reconocimiento de derechos colectivos a la ciudad, remarcando los casos de Brasil, Colombia
y México, asi como diferentes iniciativas locales sobre presupuestos participativos, acceso a la
informacion publica, incentivos a la produccidn social del hdbitat, derecho a habitar el suelo en que
se reside, gobiernos locales abiertos e instrumentos juridicos de inclusién social?®>.

Sin perjuicio de lo expresado, el Plan de Accion reconoce la debilidad de la regién para la
implementacion de este nuevo derecho y remarca la persistencia de sistemas juridicos urbanisticos
burocréticos y poco innovadores, que dificultan el acceso a la vivienda, a la produccion social del
suelo y a la funcion social de la tierra urbana.

Frente a ello, el derecho a la ciudad se percibe como una alternativa juridica potente y
novedosa para afrontar los graves problemas de desigualdad y segregacion territorial que flagelan
a América Latina y el Caribe. Por ello, se invita a los Estados a encontrar una definicion del derecho
a la ciudad y a incorporarlo como un derecho fundamental constitucional. Es decir, se pretende
que los gobiernos de la region logren una adecuada normativizacion del derecho a la ciudad en sus
legislaciones urbanisticas y que puedan materializarlo, concretarlo por medio de la regulaciéon de
los instrumentos legales correspondientes?%°. A fin de cuentas, lo que el Plan de Accién persigue
es la consagracion del derecho a la ciudad como un nuevo derecho humano colectivo, actual y
exigible, que se efectiviza mediante la participacion de la ciudadania en la produccion del espacio
urbano y la incorporacion al sistema legal de instrumentos de justicia social e inclusiéon urbana, y
bajo del cual subyace una vision holistica de la ciudad, considerada como un macro bien comun,
diferente pero comprensivo de los otros bienes juridicos existentes en ella. Esta conceptualizacién
del derecho a la ciudad es poderosamente innovadora e implica la introduccion de un nuevo

paradigma en el campo del derecho urbanistico.

3) ECUADOR: CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO A LA CIUDAD

En la Republica del Ecuador, el derecho a la ciudad fue introducido en el ordenamiento

juridico a través dela vanguardista Constituciéon Nacional de Montecristi, de 2008, que lo incorpord

295 1bid., TIT. Ejes de acci6n, B. Eje 2: Marcos Legales Urbanos, séptimo pérrafo.
206 Cfr. ibid.., III. Ejes de accién, B. Eje 2: Marcos Legales Urbanos, puntos 2.1.1 a 2.1.7 del cuadro.
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expresamente en el articulo 31, dentro de una seccidn especial de habitat y vivienda. Conforme la
redaccion de este precepto, se puede definir al derecho a la ciudad en términos de un “derecho al
disfrute pleno de la ciudad y de sus espacios publicos, bajo los principios de sustentabilidad,
Jjusticia social, respeto a las diferentes culturas urbanas y equilibrio entre lo urbano y lo rural”.
Segun el texto constitucional, este derecho se encuentra asentado sobre tres pilares: 1) La gestion
democritica de la ciudad; 2) La funcion social y ambiental de la propiedad y dela ciudad;y 3) El
ejercicio pleno dela ciudadania. Asimismo, cabe resaltar que el derecho a la ciudad se encuentra
regulado dentro del capitulo relativo a los derechos del buen vivir, que reciben un tratamiento
especial?’’, y que de por si implican el respeto por las diferentes culturas, la relacion armoniosa
con la naturaleza, la supremacia del interés general por sobre los intereses particulares y la
desmercantilizacion de las relaciones humanas.

Por otra parte, algunos autores entienden que también el articulo 23 de la constitucion
ecuatoriana alude al derecho a la ciudad, ya que sefiala que las personas tienen derecho a acceder
y participar del espacio piblico??3. Esta afirmacion se justifica a partir de los posicionamientos que
enfatizan el vinculo entre el derecho a la ciudad y el disfrute de los espacios publicos, como es el
caso de las teorizaciones desarrolladas por Jordi Borja. Tal perspectiva podria considerarse
receptada en la norma bajo andlisis si atendemos a que la referencia del articulo 31 no es
unicamente al disfrute de la ciudad en si, sino también al de sus espacios publicos.

Sumado aello, pueden hallarse instrumentos juridicos emparentados con los preceptos del
derecho a la ciudad en diferentes apartados de la Constitucion del Ecuador, como son los casos de
la promocién de los alquileres sociales y la vivienda de interés social del articulo 375, la prevision
de mecanismos de democracia directa, que surge de los articulos 103 a 107, y los presupuestos
participativos del articulo 100299,

En conclusién, la caracterizacion constitucional del derecho a la ciudad en Ecuadores la
de un derecho de fuerte contenido colectivo, que realza el interés comun al disfrute igualitario e

intercultural de la ciudad, con especial referencia al uso equitativo de los espacios publicos, y cuyo

207 Cfr. Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, Titulo VII.
208 Cfr. MARTINEZ-MOSCOSO, Andrés, BERMEO CABRERA, Francisco y SALAZAR, Ana Cecilia, El Ejercicio del

Derecho a la Ciudad en Ecuador. Analisis Normativo y Practico sobre su Aplicacidon y Restricciones en el Municipio de Cuenca, en

“Revista Iuris Dictio”, N°23, junio de 2019, Cuenca, Universidad de Cuenca, 2019, paginas 71 a 84; p. 71.
209 LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastin, op. cit, p. 141.
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contenido queda delimitado por los tres pilares referidos: democratizacién de la ciudad -que
implica mayor participacién ciudadana-, funcién social dela ciudad y la propiedad, y ciudadania
plena -es decir, el respeto por el conjunto de los derechos fundamentales-. A ellos debe adicionarse
la relacién estrecha con la sustentabilidad, la tutela del ambiente y la necesidad de descomodificar
bienes esenciales para la comunidad. Puede advertirse, entonces, que la Constitucion de Ecuador
toma muchos de los aspectos que la teoria social vincula al derecho a la ciudad, y los traduce al
campo legal. No obstante, como es de esperar en una norma de este rango, no se detiene en la
caracterizacion de la naturaleza juridica de la ciudad, que constituye el fundamento de dichos
instrumentos.

Esta nueva regulacion constitucional dio lugar a normas inferiores, que reglamentaron los
istrumentos propuestos en la Carta Magna. Una de ellas fue el Codigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) de 2010, el cual tiene como meta la
descentralizacion del estado y un nivel mds elevado de autonomia local. Esta norma, que es citada
en algunos textos cientificos como un avance en la implementacién del derecho a la ciudad en
Ecuador?!?, no hace una alusion expresa a este nuevo derecho, pero integra muiltiples instancias de
participacion ciudadana en el desarrollo territorial, como la democratizacioén de la planificacion de
los ordenamientos territoriales y la regulacion de los presupuestos participativos, de lo que puede
inferirse la influencia de los preceptos constitucionales del derecho a la ciudad en la redaccion y el
espiritu del codigo.

En 2016 se promulg6 la Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de
Suelo, que si incorporé expresas referencias al Derecho a la Ciudad. Este es mencionado en el
articulo 1 de la ley, en donde se manifiesta que el objeto dela norma es “fijar los principios y reglas
que rigen el ejercicio de las competencias de ordenamiento territorial, uso y gestion del suelo
urbano y rural (...) para que (...) propicien el ejercicio del derecho a la ciudad, al habitat seguro
y saludable, y a la vivienda adecuada y digna, en cumplimiento de la funcion social y ambiental

de la propiedad...”.

210 Cfr. MARTINEZ-MOSCOSO, Andrés, BERMEO CABRERA, Francisco y SALAZAR, Ana Cecilia, op. cit. p.76 y
LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastidn, op. cit, p. 142.
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Seguidamente, la norma indica que el derecho a la ciudad es uno de sus principios

rectores?!!

y enumera sus elementos, los que coinciden casi plenamente con las bases del derecho
a la ciudad consagradas en la Constitucién Nacional, esto es: 1) Ejercicio pleno de la ciudadania
en condiciones de igualdad y justicia; 2) La gestion democratica de las ciudades por medio de la
participacion ciudadana y el acceso a la informacién; y 3) La funcion social y ambiental de la
propiedad con primacia del interés general sobre el particular como garante de un hébitat seguro y
saludable. Curiosamente, en comparacion al articulo 31 dela Constitucion -con el cual se referencia
explicitamente en sus considerandos-, 1a norma suprime la mencién a la funcién social y ambiental
de la ciudad. Ello puede deberse a que en la Ley Orgéanica de Ordenamiento Territorial, Uso y
Gestion del Suelo se diferencian expresamente los conceptos de ciudad y hébitat?'2, lo que
configura una particularidad nada frecuente en las normativas que tratan al derecho a la ciudad.

Ahora bien, mds alld de ser caracterizado como un objetivo y un principio, en la norma
bajo andlisis el derecho a la ciudad también es considerado un derecho de las personas sobre el
suelo y un derecho constitucional de ciudadania, que no es definido en cuanto tal y que aparece
separado de los derechos al hébitat (seguro y saludable), a una vivienda digna, a la participacién
ciudadana y a la propiedad?!3.

Como dije, esta ley traza una diferencia entre ciudad y habitat: la primera es un nicleo de
poblacion organizado a través de instituciones de gobierno, en cuya definicion queda también
comprendido el espacio necesario para su desarrollo. El segundo es caracterizado como el entorno
(el espacio) en el cual la comunidad realiza sus actividades?'#. La distincién puede resultar algo
confusa. Entendidos de esta manera, pareceria que la ciudad incluye al héabitat o, al menos, a una

fraccion del mismo. Puede inferirse que la intencion de los legisladores ecuatorianos

21 ey Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de Suelo, art 5 inc. 6.
22« Ciudad: Es un niicleo de poblacién organizada parala vida colectiva a través de instituciones locales de gobierno
de cardcter municipal o metropolitano. Comprende tanto el espacio urbano como el entorno rural que es propio de su territorio y
que dispone de los bienes y servicios necesarios para el desarrollo politico, econdmico, social y cultural de sus ciudadanos. (...)

Hdbitat. Para efectos de esta Ley, es el entorno en el que la poblacion desarrolla la totalidad de sus actividades y en el
que se concretan todas las politicas y estrategias territoriales y de desarrollo del Gobierno Central y descentralizado orientadas a
la consecucion del Buen Vivir...” (Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Usoy Gestién de Suelo de la Repiblica de Ecuador,
art .4)

U Ibid, art. 6.

214 Cfr. Ibid., art. 4.
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probablemente haya sido la de reconocer dos bienes juridicos diferentes: el habitat como una
expresion del ambiente urbano o habitado; y la ciudad, definida por su organizacion politica y las
realidades juridicas existentes en el territorio de su jurisdicciéon. De alli que, segin la norma, el
derecho a la ciudad debe garantizar el derecho al hdbitat seguro y saludable. A laluz delo analizado
en el capitulo I, la distincion entre ciudad y habitat no parece del todo compatible con el derecho a
la ciudad. Es decir, en la formulacién de la nocién de derecho la ciudad en el campo de las ciencias
sociales, ciudad y hébitat, como creacion social, son necesariamente coincidentes, a contrario
sensu de lo preceptuado por la Ley Orgénica, en la que la ciudad se disocia conceptualmente del

espacio en si.

4) MEXICO: EL DERECHO A LA CIUDAD DESDE ABAJO HACIA ARRIBA

En 2010 el gobierno del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, junto a un gran ndmero
de organizaciones sociales, instituciones académicas, gobiernos locales, gremios, y comunidades
indigenas, entre otras entidades, suscribié la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la
Ciudad. A laredaccion de este documento se arrib6 tras un proceso de negociaciones que comenzo
en 2007 y que tuvo como hitos principales los debates y propuestas de la declaracion del Zdcalo
del Foro Social Mundial de 2008 y la Primera Asamblea Mundial de Pobladores del afio 2000,
llevada adelante en la Ciudad de México. El contenido del instrumento es verdaderamente rico en
cuanto al desarrollo del concepto y los contenidosdel derecho a la ciudad, aunque no debe perderse
de vista que “se trata de una Carta de buenos deseos (sic), pero no de una ley y por lo tanto no
obliga a las partes, salvo en términos morales, a su realizacion efectiva™?'>; es decir, que podria
clasificarse como una suerte de soft law de nivel local.

En cuanto a su contenido, ya desde el predmbulo, la Carta expresa que el derecho a la
ciudad, si bien se concibe interrelacionado con todos los demds derechos humanos, no se agotaen
una simple reivindicacién de éstos en el territorio urbano, sino que, “en fanto construccion de la

comunidad culturalmente diversa que la produce y la vive, y por ser un espacio que pertenece a

25 DELGADILLO POLANCO, Victor Manuel, El derecho a la ciudad en la Ciudad de México. ;Una retérica progresista

para una gestion urbana neoliberal?, en “Revista Andamios”, volumen 9, N°18, enero-abril, 2012, paginas 117 a 139, Universidad

Auténoma de la Ciudad de México, p. 133.
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todos sus habitantes, la ciudad es reconocida en la Carta como derecho humano colectivo, a
diferencia de instrumentos vigentes en otras ciudades que se limitan a promover el ejercicio y
satisfaccion individualizada de los derechos humanos™'%. Ello implica, entre otras cosas, la
incorporaciéon de nuevas obligaciones -tanto para la administracién como para la poblacién-, el
fomento de la funcién social de la ciudad y de la propiedad, la implementacion de mecanismos de
participacion de todos los ciudadanos en el desarrollo de las politicas urbanas, la democratizacion
de la produccion de la ciudad y la promocion del manejo sustentable y el disfrute equitativo del
espacio urbano. Ademds, se plantea como objetivo no sélo la igualdad de todos los habitantes
actuales de la ciudad, sino la implementacién de mecanismos de tutela de los intereses de las
generaciones futuras.

En el instrumento, el derecho a la ciudad es definido como un derecho humano colectivo
al usufructo de las ciudades, en poder de todos sus habitantes, que confiere a éstos legitimidad de
accion y organizacion con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio de la autodeterminacion y un
nivel de vida adecuado. Este derecho se basa en los principios de sustentabilidad, democracia,
equidad y justicia social; y se lo considera interrelacionado con todos los derechos humanos
conocidos, los que quedan incluidos en éI1°!7 y con los cuales comparte las caracteristicas de
universalidad, indivisibilidad, integralidad, interdependencia, inalienabilidad y progresividad?'8,y
una serie de principios comunes a todos ellos?!°.

La caracterizacion propuesta es complementada con ciertos postulados que se identifican
como fundamentos estratégicos y contenidos del Derecho a la Ciudad???, estos son: 1) Ejercicio
pleno de los Derechos Humanos en la ciudad, 1o que implica que en ella se encuentren las
condiciones para el ejercicio de todos los derechos, en miras al desarrollo de una vida digna y de
mayor calidad de vida para los habitantes; 2) Funcion social de la ciudad, la tierra y la propiedad

a través de regulaciones que propicien el usufructo equitativo de los bienes, servicios y

216 Carta de la Ciudad de México por el Derecho ala Ciudad, predzmbulo, vigésimo pérrafo.

217 Ibid., articulo 1.1.

¥ 1bid., articulo 1.5.

219 Conforme al articulo 1.6 del documento bajo andlisis, el Derecho a la Ciudad se ejerce de conformidad con los
siguientes principios rectores de los Derechos Humanos: Libre determinacién o autodeterminacién, no discriminacion, igualdad,
equidad de género, equidad social, atencién prioritaria a personas y colectivos en situacion de discriminacién, solidaridad y
cooperacion entre los pueblos, participacion, transparencia y rendicion de cuentas, corresponsabilidad y justicia distributiva.

220 Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, capitulo segundo.
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oportunidades que brinda la ciudad, priorizando el interés colectivo; 3) Gestion democrdtica de la
ciudad, es decir la participacién ciudadana en su mayor nivel posible en todos los aspectos
relacionados al desarrollo urbano; 4) Produccion democrdtica de la ciudad y en la ciudad, por
medio del fomento de la produccion social del hédbitat con especial atencion en la accién creadora
de los sectores populares; 5) Manejo sustentable y responsable de los bienes naturales,
patrimoniales y energéticos de la ciudad y su entorno, entendido esto como el mejoramiento de las
condiciones ambientales; y 6) Disfrute democrdtico y equitativo de la ciudad, que se traduce como
la preocupacion por generar espacios publicos de calidad y respetuosos de la diversidad cultural.
Estos fundamentos son puestos en relacion con las propuestas acerca de La Ciudad que Queremos
de la Asamblea Mundial de Pobladores de 2000: ciudad democrética, incluyente, sostenible,
productiva, educadora y habitable. De ello se desprende una extensa serie de lineamientos y
recomendaciones para la acciéon que concretizan los postulados expuestos en los primeros capitulos
de la Carta®?!.

En resumen, la Carta de la Ciudad de México intenta abarcar todos los aspectos presentes
en el desarrollo de la idea de derecho a la ciudad: parte de la ciudad como produccion de todala
comunidad, para justificar un derecho humano colectivo a esa creacidn, el cual excede a las
presentes generaciones. Como expresa Delgadillo, “la Carta reivindica que la ciudad es una
construccion, un producto y un proceso social "*?2. Asimismo, la idea de que la ciudad es producida
y vivida por los ciudadanos, permite advertir una gran proximidad de esta conceptualizacion con
las ideas descriptas en el capitulo II, al hablar de bienes comunes. Para la Carta, la ciudad no s6lo
pertenece (en términos de tener) a los habitantes, sino que el ser de ese espacio social urbano se
confunde con el ser de la comunidad. De alli deriva la necesidad primordial de alcanzar una mayor
democratizacién en su proceso de produccidn, por oposicidon a la actual coyuntura en la que esa
produccion estd, en mayor medida, en manos del mercado. Conforme la norma, este derecho debe,
ademds, desarrollarse en un marco de pleno ejercicio de los derechos humanos, atendiendo a una
nueva version de ciudadania que contempla a todos éstos -ya sean civiles, politicos, sociales,
econémicos o culturales- en un plano de estricta igualdad, en donde prime el respeto por la

diversidad y usufructo equitativo de los bienes y servicios de la ciudad. A su vez, se reconoce

221 1bid., capitulo tercero.

22 DELGADILLO POLANCO, Victor Manuel, op. cit. p. 131.
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permanentemente una estrecha relacion entre la calidad del espacio social (urbano) -dentro del cual
se incluyen explicitamente los espacios publicos- y la preocupacién ambiental, sin que pueda
advertirse entre uno y otra una verdadera diferenciacion. Finalmente, se hace expresa mencion a
las responsabilidades de la administracién local, lo que puede entenderse como contracara de un
derecho de la comunidad a instituciones locales comprometidas con la tutela de este nuevo derecho
y de todo lo que el mismo implica.

Mas alld de su evidente riqueza en cuanto a la descripcion y sintesis de nuestro objeto de
estudio, esta norma tiene el mérito de haber sido el antecedente mds importante para la
consagracion delDerecho ala Ciudad enla Constitucion Politica dela Ciudad de México, aprobada
en 2017 y vigente desde 2018, la cual si tiene, a diferencia de la Carta, plena aplicabilidad y
operatividad.

El articulo 12 dedicha ley suprema, el cual se ubica dentrodel titulo relativo a los derechos
humanos, expresa: “Derecho a la Ciudad. 1.La Ciudad de México garantiza el derecho a la ciudad
que consiste en el uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios de
Jjusticia social, democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad
cultural, a la naturaleza y al medio ambiente. 2.El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que
garantiza el ejercicio pleno de los derechos humanos, la funcion social de la ciudad, su gestion
democrdtica y asegura la justicia territorial, la inclusion social y la distribucion equitativa de
bienes puiblicos con la participacion de la ciudadania.”

Es necesario destacar que este derecho, como todos los demds derechos consagrados en
la norma -y a diferencia de lo preceptuado en la Carta-, cuenta con exigibilidad y justiciabilidad,
conforme el articulo 5.B de la propia Constitucion. Es decir, que se declara expresamente que su
vulneraciéon puede ser objeto de una reclamacién ante los correspondientes tribunales, lo que
representa un gran avance en la materia si ello es comparado con otras legislaciones que incluyen
el derecho a la ciudad, pero que suelen carecer de las garantias necesarias para su efectiva tutela®?3.

En lo relativo al concepto y contenido, es cierto que, si se parangona por un lado el
tratamiento dado al derecho a la ciudad en la Carta y, por el otro, el recibido en el articulo 12 de la

Constitucion, puede parecer que este ultimo ha incurrido en una reducciéon o acotamiento del

22 No obstante la exigibilidad otorgada al derecho a la ciudad porla Constitucién de la Ciudad de México, no se referencia

en la bibliograffa consultada ningiin antecedente jurisprudencial sobre la materia.
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mismo. De alli que resulta entendible que algtin autor considere exigua la regulacién del derecho a
la ciudad en la Constitucién Politica de la Ciudad de México??*. Sin embargo, hay aspectos que
aparentan no estar contemplados en la definicién del articulo 12, pero si se incluyen en otros
apartados de la Constitucion; tal es el caso de la produccién social del hdbitat, que no surge con
claridad del enunciado especifico sobre derecho a la ciudad, pero si se incorpora més adelante en
el texto de la Carta Magna®?>. Ademads, ciertos contenidos del derecho a la ciudad, como la
participacion ciudadanay la gestion sustentable del ambiente, son profundizados e introducidos
transversalmente en la regulacion de otros derechos e instituciones. Por otra parte, no debe perderse
de vista que estamos ante una norma constitucional que, como tal, no es exhaustiva y tiene la
potencialidad de ser complementada por normas de menor jerarquia. En suma, el articulo analizado
es suficientemente claro al definir el derecho a la ciudad como un derecho humano colectivo al uso
y usufructo equitativo de la ciudad, y al expresar sus contenidos fundamentales: ejercicio pleno de
los derechos humanos -de la ciudadania-, gestion democratica y funcién social de la ciudad,
desarrollo equitativo de la ciudad -justicia territorial, igualdad social e inclusion-.

De lo dicho puede inferirse que el tratamiento dado al derecho a la ciudad en la normativa
mexicana es, probablemente, el mas desarrollado y concreto de los aqui relevados. Asimismo, por
fundamentarse en la idea de la ciudad como construccion colectiva, el abordaje del concepto de
derecho a la ciudad resulta muy proximo a la perspectiva planteada en la hipétesis inicial de esta

investigacion.

5) ARGENTINA: EMERGENCIA DEL DERECHO A LA CIUDAD COMO
PRINCIPIO JURIDICO

A pesar de las diversas iniciativas impulsadas desde las organizaciones de la sociedad
civil, en Argentina no existen normas nacionales que regulen la produccion y gestién del espacio
urbano, por lo que no existen referencias al derecho a la ciudad en ninguna ley federal. En

consecuencia, las mismas deben buscarse en las legislaciones provinciales y locales.

24 Cfr. CARDENAS GARCfA, Jaime, La Constitucién dela Ciudad de México. Andlisis Critico, primera edicién, Ciudad
de México, UNAM, 2017, p.119.

225 Cfr. articulo 16.E.1 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.
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Una norma ciertamente relevante en cuanto a esta materia es la Ley de Acceso Justo al
Habitat de la provincia de Buenos Aires (ley N°14.449), sancionada en 2012. En la misma se
incluyeron, entre los principios rectores delas politicas de vivienda y habitat, el derecho a la ciudad
v a la vivienda, tratados conjuntamente; a los que se sumaron otros tres principios intimamente
relacionados: 1) Funcion social de la propiedad; 2) Gestion democrética de la ciudad;y 3) [gualdad
y justicia en los procesos de desarrollo urbano?2%. El principio de derecho ala ciudad y ala vivienda
es definido como el derecho de todos los habitantes de la provincia “al uso y goce de la ciudad y
de la vivienda, entendiendo a éstos como el derecho a: a) Un lugar adecuado para vivir en
condiciones que favorezcan la integracion plena a la vida urbana; b) Acceder a los equipamientos
sociales, a las infraestructuras y a los servicios; c) Desenvolver apropiadamente las actividades
sociales y econdmicas; y d) Usufructuar de un hdbitat culturalmente rico y diversificado %%’
Queda claro que el contenido del derecho a la ciudad, conforme esta enumeracién, es
principalmente el uso y goce -el usufructo- del espacio social urbano -conceptualizado como ciudad
o habitat-. Pese a esta caracterizacion del derecho a la ciudad como un derecho que se concretiza
en las facultades enunciadas, no surgen de la norma elementos juridicos que den cuenta de su
exigibilidad como tal, por lo que bien puede deducirse que su naturaleza aqui es la de un principio
u objetivo; es decir, una directriz de optimizacion de la politica urbanistica. Ademds, asi regulado,
el derecho a la ciudad pareceria ser un derecho individual a la vivienda y a los demads elementos
que componen la ciudad; lo que parece contrario al verdadero sentido de esta nueva propuesta.

Sin embargo, seguidamente, la norma incorpora en su texto diversos mecanismos de
participacion ciudadana, como las instancias multiactorales, las audiencias publicas y las
iniciativas populares??®, e incentiva la produccion social y la autogestion del habitat>>°. Asimismo,
consagra regimenes de integracién socio-urbana para asentamientos informales y regularizacion
dominial de la tierra urbana®3?, y promueve la proximidad detodos los ciudadanos con los espacios

de centralidad?3!. Estas herramientas s guardan, claramente, una relacién directa con el derecho a

226 L ey N° 14.449 de Acceso Justo al Hébitat de la provincia de Buenos Aires, art. 10.
**"Ibid., art. 11.

228 Cfr. Tbid., arts. 57 y ss.

29 Cfr. Ibid., art. 18 y 22.

20 Cfr. Tbid., arts. 26y ss.

Bly gr. Tbid., art. 15.a.1
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la ciudad, tal como fue conceptualizado en la teorfa social; y, conforme la estructura de la ley bajo
andlisis, puede afirmarse que son derivaciones de ese principio, que es principalisimo en ella.

Por otra parte, en la provincia de Santa Fe la Cdmara de Diputados debatié en 2019 un
proyecto legislativo denominado Ley Marco de Planificacion Urbana con Igualdad, de Acceso al
Suelo y al Habitat?32, que copiaba casi al detalle lo normado en la ley bonaerense respecto al
derecho a la ciudad. Alli éste era considerado como un principio rector de la planificaciéon urbana
y de las politicas de vivienda y hébitat.

Asimismo, en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se promulgd en 2008 el Plan Urbano
Ambiental, ley N°2.930, atin vigente con algunas modificaciones, cuyo objetivo ultimo es dar una
respuesta acabada para el derecho a la ciudad de todos los habitantes?33. A pesar de la pomposa
inclusién, no hay una definicién de este concepto en la norma. Los rasgos de la urbanizacién que
se persiguen y que podriamos identificar como insitos en él son los de una ciudad integrada,
policéntrica, plural, saludable y diversa. En lineas generales, el contenido del Plan Urbano
Ambiental permitiria vislumbrar una concepcion del derecho a la ciudad préxima a los principios
de igualdad, justicia social e inclusion, por un lado, y de sostenibilidad ambiental, por el otro. Al
igual que en las legislaciones provinciales precitadas, la naturaleza juridica del derecho ala ciudad
es la de un precepto genérico con poca o nula apariencia de operatividad;en este caso, un objetivo
general.

En consonancia con ello, el derecho a la ciudad aparece también caracterizado como un
principio del desarrollo urbano, junto a la igualdad, la justicia espacial, la integracion y la no
discriminacién en la ley N°5.798 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?34.

Es evidente que el desarrollo legal del derecho a la Ciudad en argentina se encuentra aiun
en estado embrionario, por lo que se torna menester una mejor definicién del concepto, mas
adecuada a los preceptos que dieron origen al término y a su evolucion juridica en otros

ordenamientos. Tal como ha sido incorporado en las legislaciones provinciales, es decir, como un

22E] proyecto de ley puede encontrarse en la pagina de la Cémara de Diputados de la Provincia de Santa Fe (en reparacién
al momento de la redacciéon de este trabajo) y en el sitio web de la diputada Silvia Augsburger, impulsora del proyecto:
http://silviaaugsburger.com.ar/marco-planificacion-urbana-igualdad-acceso-al-suelo-al-habitat/ ~ segin consulta de fecha
10/04/2020

233 Cfr. Ley M - N° 2.930, Plan Urbano Ambiental de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, art. 3.

2% Ley de Reurbanizacién, Zonificacién e Integracién Social, Cultural y Urbana del Barrio Rodrigo Bueno.
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mero objetivo o principio, el derecho a la ciudad pierde su potencialidad y se distancia de su

verdadero sentido.

6) POSIBILIDADES DE UN DERECHO A LA CIUDAD IMPLICITO

Suele citarse a Colombia como un pais pionero en el desarrollo del derecho a la ciudad,
referenciandose una supuesta incorporacion de éste en el ordenamiento juridico colombiano desde
finales de los afios ochenta y durante la década de los noventa?3>,

En realidad, no surge del estudio de los textos legales de esa época la inclusion expresa
del derecho a la ciudad en la normativa colombiana. Los autores aluden a figuras como el recupero
dela plusvalia urbana y la primacia del uso comiin de los espacios publicos por sobre los intereses
individuales, introducidas en la Constituciéon de 1991 por el articulo 82, como indicios de un
reconocimiento implicito del derecho a la ciudad en la legislacion de ese pais. En este mismo
sentido, se sefiala la ley 388 de 1997 -que armoniza y actualiza las regulaciones nacionales sobre
desarrollo urbano-. Esta norma reconoce entre sus principios, la funcion social y ambiental de la
propiedad, la prevalencia del interés general sobre el particular y la distribucién equitativa de
cargas y beneficios en los procesos de desarrollo urbano?3%. Ademds, fomenta la participacion
ciudadana?’’ e indica que el urbanismo tiene una funcién piblicaZ38.

Si bien estos preceptos juridicos son compatibles con el contenido del derecho a la ciudad,
no hay en la norma ninguna referencia expresa a éste, ni tampoco existe en ella ninguna evidencia
de la cual puedadeducirse facilmente una concepcion de la ciudad acorde a los desarrollos tedricos

del derecho a la ciudad, es decir ala idea de que la ciudad es un producto y un medio de produccion

235 Cfr. SAULE, Nelson Junior, La Valoracién del Derecho a la Cuidad en América Latina y el Caribe, Sao Paulo, 2007;
PISARELLO, Gerardo y TEDESCHI, Sebastidn, Transformar la Ciudad en un Mundo Global. Apuntes para un Debate sobre la

Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad desde una Perspectiva de Derechos Humanos, Barcelona y Buenos Aires, 2005; ORTIZ

FLORES, Enrique, Fundamentos Estratégicos del Derecho a la Ciudad. Objetivos e Instrumentos para Implementarlo; todos ellos
en ORTIZ FLOREZ, Enrique El Derecho (...), p. 170; 217 y 274 respectivamente; FERNANDES, Edesio, La Construccién (...)

p-498; LEVENZON, Fernanda, El Derecho a la Ciudad y Reformas Legales en Argentina y América Latina, op. cit, y MINUCHIN,

Leandro, op. cit., p. 280.
236 Articulo 2 ley 388 de 1997 de Colombia.
27 1bid.. art. 4.
238 Ibid.. art. 3.
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social. A modo de ejemplo, a diferencia de otros textos legales fundamentados en los postulados
del derecho a la ciudad, que suelen referir a la funcion social de la ciudad, en esta ley la alusioén a
la funcidn social es s6lo en relacién ala propiedad, pero no al espacio social en s{ mismo. En suma,
a pesar de que la norma sostiene como uno de sus objetivos revalorizar los intereses comunes y la
participacion ciudadana en el ambito urbano, no por ello puede concluirse sin mas que haya
introducido el Derecho a la Ciudad en el ordenamiento juridico respectivo.

Algo similar sucede con la ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible de
Uruguay -N°18.308 de 2008-23%, que contempla principios como los de participacion ciudadana,
distribucién equitativa de las cargas y los beneficios del ordenamiento territorial, acceso equitativo
al hdbitat, sustentabilidad, recupero de la plusvalia urbana, entre otros institutos2*%; pero no refiere
directa ni indirectamente al derecho a la ciudad.

Otros ejemplos deeste tenor son la Ley de Ordenamiento y Desarrollo Territorial, Decreto
N°644 de 2011, y la Ley Especial de Lotificaciones y Parcelamiento para Uso Habitacional,
Decreto N°993 de 2012 de El Salvador, citados en algunos trabajos acerca del derecho a la
ciudad?*!,

En resumen, del relevamiento de estas normas, correspondientes a distinto ordenamientos
juridicos, se observa que es posible incorporar a la arquitectura legal urbanistica algunas de las
dimensiones del derecho a la ciudad sin recurrir expresamente a éste. Ahora bien, no debe perderse
de vista que el reconocimiento del derecho a la ciudad y su definicién como un derecho colectivo
sobre el espacio social urbano tiene la potencialidad de complementar y fundamentar estas
premisas, y contribuye al fomento de una mirada de la ciudad en cuanto bien comiin que debe ser

usufrutuado equitativamente por todos los ciudadanos.

7) CONCLUSIONES PARCIALES:

Lo primero que se advierte del relevamiento de la legislacion sobre derecho a la ciudad es

que existen notorias diferencias en el modo en que las normativas transcriben ese concepto al

2% Esta norma es destacada por Leandro Minuchin como parte dentro del proceso de institucionalizacién del Derecho a
la Ciudad (MINUCHIN, op. cit.). También se hace referencia a ella en LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastidn, op. cit.

20 Cfr. ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible 18.308 de Uruguay, art. 5

241 Egtas normas son relevadas, v.gr., en LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastidn, op. cit. p. 145
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campo juridico. No obstante, también es posible reconocer ciertas coincidencias entre muchos de
los textos legales descriptos.

Las primeras normas que la doctrina describe como consagratorias delderecho a la ciudad,
como la Constitucion de Brasil de 1988, la Constituciéon de 1991 y laley 388 de 1997 de Colombia,
y los textos internacionales anteriores al afio 2000, legislan diversos institutos emparentados con
aquella idea, tales como la participacion ciudadana, la desmercantilizaciéon de la ciudad, la funcién
social de la propiedad urbana y de la ciudad o la mencion a una nueva ciudadania. Todas estas
nociones, como se advierte, encuentran su correlato y fundamento en las ideas expuestas en el
capitulo I. Sin embargo, esas normas no incorporan expresamente el término derecho ala ciudad
0, si lo hacen, como es el caso del Foro Internacional sobre Medio Ambiente, Pobreza y Derecho
ala Ciudad de 1992, es de manera casi inad vertida y sin definir el concepto.

A partir delos afios 2000, el término derecho a la ciudad comenz6 a ser incluido de manera
expresa en los textos legales, que empezaron, ademds, a incorporar conceptualizaciones de dicha
nocion. A nivel internacional se lo define en la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos
Humanos en la Ciudad, en la Carta-Agenda Mundial de Derechos Humanos en la Ciudad y en las
dos versiones de la CartaMundial por el Derecho en la Ciudad. Asimismo, ONU-Hébitaty CEPAL
contribuyen a la caracterizacion del concepto, introduciéndolo en sus documentos a partir de 2016.
En el ambito nacional, es descripto en el Estatutodela Ciudad de Brasil, de2001, en la Constitucion
de Ecuador de 2008 y en la ley orgdnica de ordenamiento territorial de ese pais. Ademds, en
Argentina es incorporado en legislaciones provinciales y en México alcanz6 un gran desarrollo al
ser detalladamente definidos tanto su concepto como sus contenidos en la Carta de la Ciudad de
México por el Derecho a la Ciudad, de 2010, y en la Constitucion Politica de la Ciudad de México
de 2017.

Pero de esa profusion normativa emergen disidencias en la regulacion del derecho a la
ciudad, que hacen que el término sea actualmente algo difuso. En ocasiones aparece regulado como
un derecho colectivo y en otras, como la sumatoria de derechos individuales que son ejercidos en
el &ambito urbano. Otras veces aparece vinculado a la calidad de los espacios publicos o como una
expresion urbana del derecho al ambiente sano. En otros casos no es considerado como un derecho,
sino como un principio u objetivo de las politicas urbanas. Posiblemente, tales divergencias se
originen en la falta de una definicidn clara de qué debe entenderse por derecho a la ciudad y cudles

son los fundamentos que le dan sentido. A ello se alude en el Plan de Accién Regional para la
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Implementacion dela Nueva Agenda Urbanaen América Latinay el Caribe 2016-2036, coordinado
por CEPAL, cuando se expresa que se ha vuelto necesario que definir al derecho a la ciudad.

Enrelacion a la congruencia entre la legislacion sobre derecho a la ciudad y la elaboracién
tedrica del concepto en el campo de las ciencias sociales, podemos advertir que gran parte de los
postulados de éstas se encuentran representados de uno u otro modo en la legislacion. Un ejemplo
claro deello es la incorporacién al campo legal de la participacion ciudadana en la gestion urbana.
Esta es una de las incidencias del derecho a la ciudad que con mds énfasis se describe en la teorfa
social y, del mismo modo, es recurrentemente incluida en las normas relevadas. Lo mismo sucede
con la critica a la mercantilizacion del espacio social urbano, que es traducida legalmente en
términos de produccion social, goce igualitario y funcién social dela ciudad. También encontramos
reflejada la idea de nueva ciudadania que, esbozada por Lefebvre y acabadamente desarrollada por
Donzelot, es transcripta al campo legal a modo de mayores derechos politicos y una preocupacion
concreta por la manera en que los derechos individuales y colectivos son ejercidos en el dmbito
urbano.

En cuanto a lo que identifiqué como el presupuesto de base del derecho a la ciudad, es
decir, al reconocimiento de la ciudad como creacién social y medio de produccion esencial para la
comunidad, casi no hay referencias a ello en la legislacion descripta. Una excepcion estaria dada
por el Plan de Accion Regional para la Implementacion de la Nueva Agenda Urbana en América
Latina y el Caribe 2016-2036, coordinado por CEPAL, que invita a considerar a la ciudad como
un macro bien publico, lo que, comprendido en el contexto de la propuesta de un nuevo paradigma
urbanistico que contemple mayor grado de participacién y que posibilite la produccién social del
habitat, puede ser entendido en el sentido de un reconocimiento de la ciudad como bien comun.

Algo similar sucede con lo expresado en el predmbulo de la Carta de la Ciudad de México
por el Derecho a la Ciudad, que afirma que la ciudad es una construccion de la comunidad, que la
produce y la vive. Esta idea de que la ciudad es vivida por sus habitantes puede ser puesta en
relacién con lo explicado en el capitulo II acerca de que los bienes comunes exceden la dimension
del tener para incorporar, ademads, la dimension del ser. Es decir, son parte de la comunidad. De
alli que el concepto de ciudad que se utiliza en la Carta de la Ciudad de México y, en
consecuentemente en la Constitucion Politica dela Ciudad de México, podria también considerarse
muy préximo a la nocién de bienes comunes; es decir, a la ciudad considerado como un bien

comun. Tal como se plantea en la hipétesis de este trabajo.
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Fuera de estos dos casos, la idea de que la ciudad es un producto social y un bien en si
mismo, no se encuentra explicitada en los ordenamientos juridicos relevados y sélo puede ser
deducida -no sin cierta dificultad- de algunas herramientas legales urbanisticas que derivarian de
ella, como expliqué al describir la legislacion brasilefia.

Entonces, la idea de que la ciudad es un producto social estd ausente en la mayor parte de
las legislaciones descriptas. Ese presupuesto de base podria ser la llave para comprender el
fundamento del derecho a la ciudad, que expresado juridicamente implicaria reconocer a la ciudad
como un bien comin. Reconocido este presupuesto, resultaria mucho mds facil determinar,

asimismo, el contenido del derecho a la ciudad, tal como lo evidencia el andlisis de la legislaciéon

de la Ciudad de México.
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CAPITULO IV: EL. DERECHO A LA CIUDAD COMO DERECHO COLECTIVO
SOBRE UN BIEN COMUN

Una vez descripta, en el capitulo anterior, la incorporacion del derecho a la ciudad en las
distintas normativas, es necesario ahora retomar los conceptos desarrollados en los capitulos 1y II,
para comprender qué compatibilidades o desacuerdos pueden establecerse entre éstos y el discurso
legislativo sobre derecho a la ciudad.

A partir deello, analizaré en qué modo aquellas nociones contribuyen o podrian contribuir
a fundamentar este nuevo concepto juridico. Veremos, entonces, en qué medida la idea de bienes
comunes puede traducir al Derecho los presupuestos de base de la teoria social del derecho a la
ciudad, con particular atencion en la caracterizacién de la ciudad en cuanto creaciéon y medio de
produccion.

En esta linea argumentativa, a la luz de la nocién de fragmentacion del espacio social -
que es fundamental en el desarrollo de la teoria social del derecho a la ciudad-, pondré en relacion
el concepto de bienes comunes con el de espacio social urbano en cuanto macro bien comun.

Asimismo, analizaré las dos vertientes normativas descriptas en los textos de derecho
internacional. Es decir, confrontaré las nociones de “derecho a la ciudad”y “derechos en la ciudad”,
relacionandolas con las categorias abordadas en los primeros capitulos. A partir de ello, intentaré
formular aproximaciones acerca de cudl de esas expresiones resulta mds respetuosa del sentido
originario del derecho a la ciudad y cudl es mds compatible con la nocién juridica de bienes
comunes.

Veremos luego cémo el derecho a la ciudad, configurado sobre la idea de la ciudad en
cuanto bien comun, podria erigirse como un nuevo paradigma de derecho urbanistico, superador
de otros modelos existentes. Con este fin, revisaré los diferentes arquetipos que puede adoptar el
derecho urbanistico y los compulsaré con las nociones de desmercantilizacion, desestatalizacion y
apropiacion colectiva del espacio social urbano, que se desarrollan desde las aproximaciones
tedricas del derecho a la ciudad. Seguidamente, estas mismas categorias seran articuladas con un
modelo hipotético del derecho urbanistico con base en la ciudad considerada como un macro bien

comun.
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Luego, regresaré sobre la nocidn de espacio social como segunda naturaleza, presente en
los textos de Lafebvre y Castells, para hallar relaciones entre el derecho a la ciudad y la tutela
juridica del ambiente. Para ello pondré particular énfasis en la relevancia que ésta dltima adquiere
al interior de la teoria de los bienes comunes.

Finalmente, analizaré los principios o dimensiones del derecho a la ciudad, tal como son
incorporados en los diferentes textos normativos, para corroborar como este nuevo derecho
colectivo puede ser reforzado y reafirmado a partir de las teorizaciones desarrolladas desde las

ciencias sociales y del concepto juridico de bienes comunes.

1) LA CIUDAD COMO BIEN COMUN

Como describi en el capitulo I, las teorizaciones acerca del derecho a la ciudad que se
formulan desde las ciencias sociales cuentan con un presupuesto base que surge de considerar al
espacio social y, por ende, a la ciudad como un producto o, més especificamente, como una obra
creada por el conjunto de los habitantes. Ese espacio social urbano, creado por los ciudadanos es,
a su vez, un medio de produccién indispensable para el desenvolvimiento social. De alli que,
autores como Harvey manifiestan que el derecho a la ciudad debe entenderse como un derecho de
todala comunidad que recae, naturalmente, sobre esa produccion colectiva, sobre ese bien con el
cual los habitantes se vinculan simbiéticamente y que es parte esencial del funcionamiento de la
comunidad. Esas caracterizaciones del derecho a la ciudad permiten, sin esfuerzo, trazar un puente
entre el concepto de derecho a la ciudad y los contenidos de la teoria de los bienes comunes. Dicho
de otro modo, de acuerdo a la teoria de Lefebvre, la urbanidad es el resultado de un proceso
productivo creado por sus habitantes; si ésta es la perspectiva elegida, el abordaje del Derecho a la
Ciudad asume la l6gica de los bienes comunes?*?. Entonces, llevada al campo del Derecho, la
percepcion de la ciudad como creacion social puede traducirse, naturalmente, en términos de un
bien comuin; tal es la tesis inicial del presente trabajo.

Es claro que, asi como la elaboracion del concepto de derecho a la ciudad en el 4mbito de

las ciencias sociales parte de la concepcion del espacio social urbano como una cosa en si -postura

242 Mattei, Ugo y Quarta, Alessandra, “Right to the Cityv or Urban Commoning? Thoughts on the Generative

Transformation of Property Law”, en “The Italian Law Journal”, volumen 1, N°2, 2015, p.304.
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opuesta a la idea de espacio en cuanto vacio-, la construccion del derecho a la ciudad en la teoria
juridica debe comenzar por una consideracion dela ciudad como realidad juridica dotadade entidad
propia, es decir, como un bien. Sumado a ello, desde la mirada del derecho a la ciudad se
fundamentan posiciones tendientes a la apropiacion comunitaria de la ciudad y la lucha contra su
mercantilizacion, que tienen surazon de ser en el hecho de que la ciudad no sélo es entendidacomo
producto, sino también como medio de produccién social. De este modo, se pone de manifiesto el
valor fundamental que el espacio social urbano tiene para los ciudadanos. La ciudad se convierte
en un elemento indispensable para el desarrollo de la comunidad, por lo que esta dltima no puede
ser pensada independientemente de aquélla.

Estas nociones son plenamente compatibles con la direccién que adoptan los textos que
pretenden construir una teoria juridica de los bienes comunes. Como dije en el capitulo II, los
comunes pueden ser caracterizados por su vinculacién particular con la sociedad que integran, la
cual los reconoce como parte de ella y como piezas esenciales para su funcionamiento. Por ello,
los bienes comunes son reclamados por la sociedad, que pretende desembarazarlos de la 16gica
capitalista y dela gestion estatal, que se muestra ora impotente, ora connivente respecto al mercado.
Como se desprende de esa proximidad conceptual, la idea de ciudad que subyace y daorigen a la
teoria social del derecho a la ciudad nos invita, en su traduccién al campo juridico -y en miras a
construir una teoria juridica del derecho a la ciudad- a considerar a la ciudad un como bien comtin.

No obstante, tras revisar los textos juridicos que incorporan el derecho a la ciudad, ya sean
de nivel supranacional como nacional o provincial, se constata una gran variedad de enfoques
dispares que pocas veces contemplan, al menos de forma explicita, aquella proposicién originaria
que indica que la ciudad es un producto social y un medio de produccién social esencial para la
comunidad. Es decir, el discurso legislativo se aparta de la idea de la ciudad como bien comun.

Lo que sucede es que en el campo del Derecho estamos habituados a nociones dela ciudad
como concepto proximo al derecho publico, segin las cuales ésta seria un ente administrativo con
ciertas competencias fijadas por ley, una mas o menos relativa autonomia y limites territoriales
concretos. Estoes, la ciudad considerada como municipio, ayuntamiento o alcaldia. Fuera de esta
posible interpretacion, y en rigor de verdad, el concepto de ciudad no posee una definicién

generalizada en el campo del derecho. Dicho mds concretamente, el vocablo “ciudad” no parece
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poseer relevancia legal>*. Apenas se encuentras algunas definiciones del término “ciudad” en el
diccionario panhispdnico de espafiol juridico elaborado por la RAE?44, Las mismas tienen un claro
enfoque administrativista. O bien la ciudad es un espacio con ciertas caracteristicas de urbanidad
y un Organo de gobierno local especifico, o bien, es definida por oposicion a las entidades
administrativas menores (villas, comunas o pueblos). Mas alld deestas posibles acepciones propias
del Derecho Administrativo, en términos juridicos, la palabra ciudad no aparenta tener ningtin
valor; y evoca notas de una simple referencia geogréfica, un espacio vacio en el cual tiene lugar
una multiplicidad de relaciones juridicas, existen bienes, se ejercen derechos y se cumplen
obligaciones, con completa independencia entre ellos.

En oposicién a esta conceptualizacion, el planteamiento dela teorfa del derechoala ciudad
impone, como dije antes, una idea de ciudad como portadora de una entidad propia. La ciudad, a
la luz de esta corriente de pensamiento, se convierte en un producto u obra: “la mayor obra de arte
creada por el ser humano™*3. Esto es, un bien juridico en si mismo. Ello no quiere decir que la
ciudad sea meramente una cosa u objeto mds del universo juridico. Tal aseveracion implicaria
apartarse de la idea de interrelacion que une a los bienes comunes con sus comunidades. Cabe
recordar que, tal como indiqué en el capitulo II, la teoria delos bienes comunes plantea una relacién
en términos de ser -el bien integra la comunidad- y no solamente de tener. De alli que la ciudad,
vista desde un enfoque que articule adecuadamente el derecho a la ciudad y los bienes comunes,
no puede ser entendida al modo de un objeto sometido a las reglas del dominio. Es incorrecto
pensar el derecho a la ciudad como el derecho individual a poseer la ciudad. Por el contrario, el
espacio social urbano debe ser visto como un complejo y dindmico intercambio de subjetividades

plurales que lo construyen al mismo tiempo que lo habitan?4.

28 El vocablo “ciudad” no consta regularmente en los diccionarios juridicos (v.gr. Diccionario del Poder Judicial de la
Ciudad de Buenos Aires, Enciclopedia de Derecho “La Divisa del Nuevo Milenio” -disponible en el sitio web de la UBA-,
Diccionario de Términos Juridicos Universitarios de Gasca Pliego et al.). Tampoco puede hallarse el término inglés “city” en
diccionarios juridicos de lengua inglesa (v.gr. Oxford Dictionary of Law de Law, Jonathan y Martin, Elizabeth)

2% Disponible en https:/dpej.rae.es

2 Correa Montoya, Lucas; Algunas Reflexiones y Posibilidades del Derecho a la Ciudad en Colombia. Los Retos de la

Igualdad, la Participacion y el Goce de los Derechos Humanos en los Contextos Urbanos, trabajo enmarcado dentro del proyecto

“El derecho a la ciudad y el centro de Bogota: panorama de la participacion ciudadana directa en el marco de la elaboracion,
discusién y decision de la Operacién Estratégica del Centro de Bogotd — Plan Centro”, Bogota, 2008 a 2010.

246 Mattei, Ugo y Quarta, Alessandra, op. cit. p.315.
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Este bien, a pesar de estar compuesto por una mirfada de elementos sobre los que recaen
multiplicidades de derechos diversos, no pierde por ello su unicidad como bien comun, que debe,
necesariamente, ser regulado y tutelado en cuanto tal. Atendiendo alas cualidades y composicién
de ese espacio social urbano -la ciudad- y a la innegable relevancia que éste posee para la
comunidad, puede afirmarse que estamos ante un macro bien comin. Si retomamos el ejemplo
dado en el capitulo II, asi como el ambiente es un macro bien que se compone de multiples
elementos, tales como rios, bosques, fauna, calidad del aire, del suelo y del agua, y un sinniimero
de etcéteras; la ciudad, en cuanto macro bien comin, comprende espacios publicos, calles,
monumentos, inmuebles privados, diversos servicios publicos y rasgos culturales propios, entre
otros componentes materiales e inmateriales que forman parte de ella.

Como dije, parad¢jicamente, muchas de las producciones normativas sobre el derecho a
la ciudad parecen adolecer de un apartamiento de esa idea inicial que se impone como un cimiento
indispensable para la estructuracion conceptual del derecho a la ciudad. Se advierte en la mayoria
de los textos juridicos relevados la omision lisa y llana de una debida referencia a la ciudad como
bien juridico y la ausencia de una definicidn, al menos bosquejada, del término “ciudad”. En efecto,
algunas normas se alejan completamente de la consideraciéon de la ciudad como bien en si e
incorporan otras ideas, muy diferentes, acerca de qué debe entenderse por ciudad. Tal es el caso
del tratamiento dado al derecho ala ciudad en la Carta-A genda Mundial de los Derechos Humanos
en la Ciudad, documento en el que se describe a la ciudad en el sentido de comunidad politica®*’.

Debe notarse que este tipo de caracterizaciones, que no contemplan la idea de ciudad en
cuanto espacio socialmente producido y medio de produccién -0, en términos juridicos, bien
comun-, no guardan relacion alguna con la formulacién originaria del concepto de derecho a la
ciudad. Es mds, parecen ser propuestas ideolégicamente antagénicas a la desarrollada por los
autores relevados en el capitulo Iy al perfil politico de las agrupaciones sociales que bregan por la
incorporaciéon del derecho a la ciudad al campo juridico. Por ello, mds alld del vocabulario
empleado para su redaccion, de algunos de los documentos legales descriptos dificilmente puedan
extraerse aportes significativos para la construcciéon honesta y ldgica de una teoria juridica del

derecho a la ciudad.

247 Cfr. art. 1.a de la Carta-Agenda Mundial de los Derechos Humanos en la Ciudad.
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Sumado a ello, es un hecho recurrente en los textos legales que la cuestion relativa al
derecho a la ciudad sea abordada tomando como punto de partida ciertos aspectos que son, en
realidad, consecuencias que pueden derivarse de la idea de ciudad como bien comin. Un ejemplo
de este tipo de regulaciones se observa en la caracterizacion del derecho a la ciudad -“derecho a
contar con ciudades sustentables”- que realiza el art. 2 del Estatuto de la Ciudad de Brasil, en
donde aquél es considerado “como el derecho a la tierra urbana, a la vivienda, al saneamiento
ambiental, a la infraestructura urbana, al transporte y a los servicios publicos, al trabajo y al
esparcimiento, para las generaciones presentes y futuras”. Debe notarse que estos elementos,
descriptos en la ley brasilefia, son s6lo algunos de los elementos involucrados en el derecho a la
ciudad, pero que de ningiin modo dan cuenta de la totalidad de los componentes que se verian
implicados si se reconociera adecuadamente a la ciudad, en si, como bien juridico digno de tutela.
Lo mismo puede decirse respecto a la Ley de Acceso Justo al Hébitat de la Provincia de Buenos
Aires (ley N°14.449) que, en su articulo 11, antes transcripto, al intentar definir qué debe
entenderse por el Principio de Derecho a la Ciudad y a la Vivienda, se aparta de la idea de ciudad
como bien comun y restringiendo el concepto a cuatro derechos taxativamente enunciados.

Quizds un poco més cercana al sentido pristino del derecho a la ciudad y a la idea de
ciudad como producto social y medio de produccion socialmente indispensable, es la definicion
dadaen el art. 1 de la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos Humanos en la Ciudad, que
al tratar este derecho expresa que “La ciudad es un espacio colectivo que pertenece a todos sus
habitantes que tienen derecho a encontrar las condiciones para su realizacion politica, social y
ecologica, asumiendo deberes de solidaridad”. En este mismo sentido se manifesté la XVI
Asamblea General de Ministros y Autoridades Médximas de Habitacion y de Urbanismo de América
Latina y el Caribe en su proyecto de declaracion, titulado El Derecho a la Ciudad como Respuesta
Estratégica a la Exclusion Social y a la Segregacion Espacial, de 2007, al afirmar que “el/ Derecho
a la Ciudad tiene como niicleo base el usufructo equitativo de la ciudad, comprendida como un
espacio colectivo, rico y diversificado y que pertenece a todos sus habitantes ’**3. Sin embargo, en
estas formulaciones no queda claro si la referencia al espacio colectivo es respetuosa de la teoria
ontoldgica del espacio que sustenta al derecho a la ciudad o, simplemente, hace alusién al espacio

percibido como vacio, que debe ser ocupado o completado.

248 Cfr. FLOREZ ORTIZ, Enrique, op. cit., p. 370.
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El texto normativo mas respetuoso de la condicidon de base del derecho a la ciudad es el
dela Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad que, sin hacer una mencién expresa al cardcter de
producto o bien comtn de la ciudad, define al derecho en cuestiéon como el usufruto equitativo de
las ciudades®**°. Descripcién que es tomada por la gran mayoria de la doctrina. Esta caracterizacion
permite vislumbrar -o al menos no excluye- la idea de la ciudad en cuanto bien juridico en si o
creacion. Es decir, pareceria apoyarse en la idea de que la ciudad tiene una entidad propia, como
totalidad, de lo que se hace derivar un derecho colectivo sobre ella. Sin embargo, a partir de su
segunda version, la Carta incorpora, en su art. 1.3, una nocién de ciudad como espacio colectivo,
que rezuma la misma duda que el texto de la Carta Europea de Salvaguarda de los Derechos
Humanos en la Ciudad acerca de qué debe entenderse por espacio. A su vez, agregando mayor
ambigiiedad al concepto de ciudad, la segunda version de la Carta, en su art. 1.4, consagra dos
definiciones de ciudad: Una, dada por su carécter fisico, pero condicionada a la necesidad de
organizacion institucional como unidad local de gobierno; la otra, como espacio politico compuesto
por el conjunto de instituciones y actores que intervienen en su gestion. Debe entenderse que estas
aseveraciones se orientan no s6lo a la descripcion del espacio urbano, sino también a la
identificacion de los sujetos obligados por el documento, que son las ciudades firmantes en cuanto
entes administrativos democraticos. No obstante, esas definiciones son poco emparentables con la
teoria social del derecho a la ciudad, cuyo concepto de ciudad nada tiene que ver con sus limites
administrativos o con las instituciones que la componen. La definiciéon de ciudad dada por la Carta
-0, mejor dicho, las definiciones- son farragosas y ambiguas?>°.

Por otra parte, en los textos de doctrina pueden encontrarse algunas referencias que se
aproximan a la hipoétesis inicial del presente trabajo, acerca de la centralidad de entender a la ciudad
como un bien juridico. Tal es el caso del posicionamiento de Levenzon y Tedeschi, quienes
consideran que el derecho a la ciudad incluye la tutela de la ciudad en cuanto bien comin?3!. Sin

embargo, en esta aseveracion los autores, si bien contemplan el cardcter holistico dela ciudad -su

249 Cfr. Primera versién de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (2003): “Significado y elementos del Derecho a
la Ciudad™; y art. 1.2 de su segunda version (2005).

230 PISARELLO, Gerardo y TEDESCHI, Sebastian, Transformar la Ciudad en un Mundo Global. Apuntes para un Debate
sobre la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad desde una Perspectiva de Derechos Humanos; en ORTIZ FLOREZ, Enrique op.
cit., p.224.

I LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastian, op. cit. p. 135.
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calidad de producto-, le dan a éste apenas un rol secundario. De alli que, para ellos, el Derecho a
la Ciudad solamente incluya esa faceta mds que apoyarse completamente sobre la misma. A tal
extremo llevan su posicién los autores mencionados que, en el mismo texto en el que presentan
esta vision de la ciudad en cuanto bien comin, manifiestan que, en el campo del Derecho, el
derecho a la ciudad se halla en desarrollo y se vincula a una perspectiva territorial de la igualdad y
no discriminacién, dejando asi en claro que esta nueva expresion dela justicia, en la esfera espacial,
es para ellos el aspecto central del derecho a la ciudad?>? y su fundamento principal®>>3. En otras
palabras, el derecho a la ciudad, segtin estos autores, pareceria tener como fundamento una nueva
version, ampliada, del derecho a la igualdad, y no un derecho colectivo sobre un bien juridico
(comun) verdaderamente existente.

Este tipo de acercamientos parcializados, que olvidan el punto de partida del derecho a la
ciudad, se repiten en buena parte de los estudios sobre la materia. Tal es el caso de los textos de
Fabio Velazquez, quien afirma que “el Derecho a la Ciudad es en esencia el derecho a construir
una ciudad en la que se pueda ejercer la ciudadania plena”**. El autor, al describir el derecho a
la ciudad como una suerte de profundizacién de la democracia en el &mbito urbano, termina por
confundir el verdadero sentido del concepto. Si bien esta idea tiene raigambre en algunos
postulados tedricos y constituye una arista relevante del derecho a la ciudad, por si misma no
permite advertir con claridad la idea de ciudad en cuanto obra o bien comun, y no da cuenta de que
el derecho a la ciudad es, antes que nada, un derecho colectivo a ese bien. Dicho de otro modo, la
necesidad de profundizar los mecanismos democraticos (reconocer un derecho a construir la
ciudad) es una consecuencia mas de comprender que la ciudad es un bien al que toda la comunidad
tiene derecho, no el fundamento originario del derecho a la ciudad.

En suma, no resulta sencillo hallar, ni en los textos legislativos ni en las producciones
cientificas juridicas sobre derecho a la ciudad, caracterizaciones de la ciudad que hagan una clara
referencia a su condicién de producto social, obra, bien juridico o bien comin. Condicién que es,
conforme su desarrollo tedrico, un punto de partida ineludible para su construccién conceptual. Por

el contrario, se suele omitir caracterizar a la ciudad en cuanto realidad juridica y se elaboran

B2 Cfr. Tbid., p. 131.
23 Ibid., p. 130

254 VELAZQUEZ, Fabio; La Participacién y el Derecho a la Ciudad. Conversaciones sobre el Derecho a la Ciudad,
Bogotd, 2007; en ORTIZ FLORES, Enrique, op. cit. p.317.
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descripciones de este nuevo derecho que resultan ambiguas, desajustadas a los postulados iniciales
de la teorfa y dispares entre si. Lejos de lo propuesto desde la teoria del derecho a la ciudad, los
textos incorporan mayormente conceptos de ciudad como espacio neutro, vacio o, simplemente,
como Organo politico o administrativo. Esta circunstancia pone en riesgo la eficacia de este derecho
emergente, que corre el riesgo de sufrir la disolucién y erosion de su sentido?>.

Se torna entonces indispensable, para una eficiente incorporaciéon del derecho a la ciudad
al campo juridico, hallar una definicién concreta acerca de qué debe entenderse por ciudad en el
contexto de este nuevo derecho. En relacion a ello, de lo dicho hasta aqui se desprende que toda
descripcion de la ciudad que se intente esbozar dentro de este marco analitico, deberia expresar con
sencillez que la ciudad es un espacio social producido por sus habitantes, que funciona a su vez
como medio de produccién esencial para la comunidad y que, como tal, es, juridicamente, un bien

en si mismo, un macro bien comun.

2) FRAGMENTACION JURIDICA DEL ESPACIO:

Esa caracterizacion de la ciudad como bien comin debe ser completada a la luz de la
critica que Lefebvre formula a la fragmentacion del espacio social, propia de la perspectiva
hegemonica de las ciencias. Como expliqué al analizar las ideas del socidlogo francés, la visién
abstracta del espacio como un vacio, y no como una cosa o producto, no es el inico vicio del que
adolecen las ciencias que estudian el espacio social. A ello se suma un inadecuado tratamiento
fragmentado, parcializado delespacio, que olvida la realidad tinica que éste posee?>®. Dicha postura
critica puede ser razonablemente trasuntada al campo del Derecho. La ciencia juridica, lejos de
reconocer al espacio urbano como una totalidad que merece un tratamiento en cuanto tal, se ocupa
y legisla por separado sobre los diversos elementos que existen en el espacio y sobre recortes
particulares, mds o menos caprichosos, de ese espacio urbano. De alli que tengamos una ciencia
juridica que regula la propiedad privada, los inmuebles estatales, los espacios publicos, los
servicios publicos, ente otros bienes, mediante regimenes completamente diferenciados, con

absoluta prescindencia dela mirada totalizadora que indicaria el paradigma del derechoa la ciudad.

25 MINUCHIN, Leandro, op.cit. p.273.
236 Cfr. LEFEBVRE, Henri; La Revolucion (...), p-162
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Es sencillo advertir que las diferentes regulaciones sobre cada uno de los elementos y fracciones
del espacio practicamente no dialogan entre si y que no existe una verdadera articulacion entre la
multiplicidad dederechos de dominio (ptiblicos y, sobre todo, privados) que coexisten en la ciudad.

Se impone, entonces, una mirada de la ciudad como bien juridico en si mismo,
considerado es su totalidad y diferenciadode los elementos que lo componen; entidad comprensiva
de las diversas relaciones y realidades que puedan cohabitan en el espacio social urbano. Tal como
indiqué arriba, el modelo conceptual juridico bien podria ser el de los macro bienes (colectivos)
explicado por Ricardo Lorenzetti e introducido en el debate sobre el derecho a la ciudad por el Plan
de Accion Regional para la Implementacion de la Nueva Agenda Urbana en América Latinay el
Caribe?*’, relevado en el capitulo anterior. Esta perspectiva permite percibir el espacio urbano
como una totalidad fisica y juridica sobre la que existe un derecho de la comunidad -un derecho
colectivo determinado-, que es independiente de los otros derechos que recaen sobre los diversos
elementos que la componen. Ello implicaria, ademads, que los derechos individuales que se ejerzan
en el espacio social deban estar en consonancia con aquel derecho colectivo, es decir, que sean
respetuosos del bien comiin, dela ciudad. Entre otras cosas, este paradigma exige una nueva mirada
acerca de como las decisiones publicas y privadas en materia urbanistica impactan sobre ese macro
bien urbano, y obliga a disefiar normativas coherentes y articuladas, ya no sélo en atencion a las
regulaciones estrictamente urbanisticas o administrativas, sino extensible a todo el espectro del
Derecho.

Cabe aqui introducir una observacion acerca del modo en que es regulado el derecho a la
ciudad en el articulo 31 de la Constitucion de la Republica de Ecuador de 2008 y, sobre todo, en la
Carta-Agenda Mundial por los Derechos Humanos en la Ciudad. Tal como indiqué en el capitulo
anterior, estas regulaciones introducen como un aspecto central del derecho a la ciudad el disfrute
y gestion democrdtica de los espacios publicos. En el caso de la Carta-Agenda, la participacion
ciudadana a la que daria lugar el derecho a la ciudad aparece reducida exclusivamente a la
articulacién, gestion y uso de los espacios publicos?>8. Estos textos normativos toman

probablemente como referencia ciertos postulados tedricos, entre los que se destacan los de Jordi

257 Como dije arriba, el término empleado en el documento es el de macro bien puiblico, del cual puede deducirse una
conceptualizacién préxima a la de macro bien colectivo o macro bien comun.

258 Carta-Agenda Mundial por los Derechos Humanos en la Ciudad, apartado I. Derecho a la Ciudad; 1; c).
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Borja, quien expresa que “derecho a la ciudad y espacio piiblico son dos caras de la misma
moneda™° y otorga, ademads, un rol central al espacio publico en cuanto configurador de la forma
urbana, determinante del ejercicio de la ciudadania®®® e indicador fundamental de la democracia
ciudadana?®!. Si bien el concepto de espacio publico utilizado por Borja es, a veces, mds amplio
que el simple conjunto de espacios verdes y sistemas viarios de una ciudad, no deja de ser una
referencia a meras fracciones del espacio social urbano, con caracteristicas especificas de
accesibilidad comun. Esta corriente es retomada por la doctrina ecuatoriana que llega a considerar
al derecho a la ciudad solamente como la posibilidad de apropiacién y disfrute de los espacios
publicos?%2. Entonces, cuando la Constitucién de Ecuador y la Carta-Agenda regulan el derecho a
la ciudad, lo hacen perdiendode vista, en cierto punto, la idea detotalidad delespacio social urbano
que proponia Lefebvre. Ello repercute en una limitacion tal del derecho ala ciudad que bien podria
equipararse a su anulacion, ya que reducirlo a la mera democratizacion de los espacios publicos es
desconocer que la ciudad todaes una creacion de sus habitantes y, en consecuencia, un bien comun.

El derecho a la ciudad no puede ser entendido como un simple derecho a los espacios
publicos, que son sélo un elemento més de la ciudad. Es cierto que este derecho colectivo implica
prerrogativas sobre esos espacios de acceso colectivo, particularmente a su uso y a su gestion
colectivos, pero también confiere a la comunidad derechos sobre el espacio urbano que se
encuentra bajo el régimen de propiedad privada y sobre el espacio de propiedad demanial de uso
particular del Estado; es decir, sobre todo el espacio social urbano, sobre toda la ciudad, entendida

como una totalidad.

3) DERECHO A LA CIUDAD O DERECHOS EN LA CIUDAD

La elaboracion del concepto juridico de derecho a la ciudad sobre bases concretas, es decir
sobre la idea del espacio social urbano como bien comun, contribuye a clarificar una cuestion

conflictiva en el desarrollo del derecho a la ciudad dentro del campo del Derecho. Como se advierte

2 BORJA, Jordi; “Revolucion (...)”, p.112.
260 Cfr, BORJA, Jordi, “La Ciudad (...)".

261 BORJA, Jordi; “Revolucién (...)”, p.122.
22 MARTINEZ-MOSCOSO, Andrés, BERMEO CABRERA, Francisco y SALAZAR, op. cit. p.75.
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en el capitulo III, en el &mbito internacional se han consolidado dos corrientes legislativas (de soft
law) sobre el derecho a la ciudad.

Por una parte, se reconoce una corriente que podemos llamar latinoamericana,
materializada, desde 2003, en la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad en sus distintas
versiones. Esta corriente insiste en el uso del término derecho a la ciudad (nétese la preposicion
“a”); lo que dejatraslucir la idea de que la ciudad tiene entidad propia y podria llegar a considerarse
como un bien comin al cual los ciudadanos tienen derecho. Ello es coincidente con el desarrollo
que el derecho a la ciudad ha tenido en el campo social. Dentro de esta perspectiva, tantola doctrina
como los textos normativos, describen el derecho a la ciudad como el usufructo equitativo del
espacio urbano. Una clara manifestacion de este enfoque es la definiciéon que brinda el jurista
argentino Alejandro Medici, quien, en total consonancia con el texto de la Carta Mundial,
conceptualiza al derecho a la ciudad como un “derecho colectivo de todas y todos los habitantes
de las ciudades, en especial los grupos vulnerables y desfavorecidos, al usufructo igualitario de
las ciudades dentro de los principios de la sustentabilidad y justicia social (sic)*263.

Por otra parte, existe una corriente de mayor resonancia en el continente europeo,
plasmada en la Carta Europea de los Derechos Humanos en la Ciudad y en la Carta Agenda
Mundial de Derechos Humanos en la Ciudad, en la que se destaca el uso de la preposicion “en”.
Es decir, que no considera que lo central sea un derecho a la ciudad como entidad diferenciada,
sino un nuevo enfoque sobre el modo en que los derechos son ejercidos, respetados o vulnerados
en el dmbito urbano. Debe notarse que en las dos Cartas aqui referidas se hace una inclusion
verdaderamente relevante del derecho “a” la ciudad: ambas normas lo reconocen en el art. 1. Sin
embargo, lo central, como los titulos lo manifiestan, es el ejercicio de derechos en la ciudad. En
cierta manera, puede entenderse que la idea de derecho a la ciudad queda subsumida y disuelta
dentro de la categoria de derechos en la ciudad.

Esta posicidn, adoptada en los textos europeos, no parece adecuarse al paradigma del
derecho a la ciudad que, con sustento en la teoria social, propongo en el presente trabajo. Es que,

de la simple interpretacion literal, se deduce con claridad que, lejos de enfatizar el caracter de la

263 MEDICI, Alejandro, El Derecho a la Ciudad: Poder Local, Participacién y Democracia, ponencia presentada al VII

Congreso Nacional de Sociologfa Juridica realizado en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la UNLP los dias 9, 10y 11

de noviembre de 2006.
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ciudad como bien comiin, se acenttia una vision de la ciudad como espacio vacio que debe ser
llenado de contenido, de derechos, la mayoria de ellos configurados como libertades individuales.
Ademds, se prescinde de la perspectiva holistica del espacio urbano que es propia del paradigma
del derecho a la ciudad, tal como expliqué al hablar de la fragmentacion juridica del espacio.
Considero acertada la critica que indica que esta linea de pensamiento “no da cuenta de que los
demads derechos fundamentales no incorporan la dimension colectiva que es especifica del derecho
a la ciudad, que incluye la proteccion de la ciudad en tanto un bien comiin construido por el
trabajo de todos sus ciudadanos*%*. Dicho de otro modo, esta perspectiva, que aqui cuestiono, es
pasible de dos observaciones: por un lado, no contempla que la ciudad tiene una entidad propia,
que es, en si misma, un bien juridico a tutelar y, por el otro, hace foco en la regulacién y tutela de
derechos individuales, prescindiendo de la mirada colectiva que se impulsa desde el paradigma del
derecho a la ciudad, el cual es compatible con la nocién de espacio social urbano en cuanto bien
comun.

Esta particular aproximacién al concepto de derecho a la ciudad redundaen que buena
parte de los textos cientificos y normativos sobre la materia contengan un énfasis
sobredimensionado en la vinculacién del derecho a la ciudad con los demds derechos humanos
reconocidos. Existe una insistencia excesiva en que el derecho a la ciudad se encuentra ligado y es
interdependiente con todos y cada uno de aquéllos, lo que lleva a la conviccién -no del todo
acertada- de que el derecho a la ciudad incluye a todos los otros derechos. Esta idea incluso se
trasluce en la propia Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad?%°.

Es cierto que puede afirmarse que todoslos derechos humanos son interdependientes entre
si. A partir de este razonamiento es posible indicar que, por ejemplo, el derecho a la salud,
comprensivo de un nivel elevado de bienestar psiquico y social, estd relacionado, y hasta incluye,
otros derechos, como pueden ser el derecho al trabajo o a la educacion. No obstante, una buena
técnica legislativa exige que cada derecho posea una conceptualizacién propia, que refiera a las
prerrogativas que otorga y a los bienes juridicos que tutela cada derecho en particular. Por ello,

considero que centrar la idea de derecho a la ciudad en su interdependencia con los demds derechos,

264 LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastian, op. cit. p. 135.
265 Cfr. Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, primera version (2003), “Significado y Elementos del Derecho a la

Ciudad” segundo parrafo y segunda version, revision previa a Barcelona 2005, art. 1, apartado 2, parrafos 1°y 2°.
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como si no hubiera en realidad un derecho al espacio social urbano en si, produce la distorsion y
ambigiiedad del término, el cual termina por no quedar claramente definido como un nuevo
derecho, sino que, por el contrario, corre el riesgo de interpretarse como la mera sumatoria de otros
derechos que se ejercen en un espacio social determinado, en la ciudad. Es evidente que este
abordaje produce que el concepto se vuelva extremadamente difuso. Asi, diluido en los contenidos
de un sinfin de otros derechos, se pierde su verdadero sentido como derecho colectivo a una
creacion colectiva y a un medio de produccién social fundamental para la comunidad.

De igual modo, resulta poco apropiada la inclusiéon de enumeraciones, de por si
enunciativas y caprichosas, de derechos humanos -mayormente individuales- en las normativas que
pretenden regular el contenido y los alcances del derecho a la ciudad. Tal el caso de la segunda
version de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad y de los documentos de base europea antes
referidos, en los cuales aparecen menciones expresas a los derechos al trabajo, a la libertad e
integridad, a la asociacidon y reunion, entre otros. Se aleja de la nocion pristina de derecho a la
ciudad la Red de HIC por el Derecho a la Vivienda y a la Tierra en sus Comentarios al Proyecto de
la Segunda Version de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad (de El Cairo, 2004) al afirmar
que “el <<derecho a la Ciudad>> no es un derecho humano normativo como aquellos que lo
componen, como por ejemplo: los derechos a la vida, vivienda o educacion. Por lo tanto, para
lograr el reconocimiento de algo llamado <<derecho a la ciudad>> en el corpus de los derechos
humanos, la Carta debe referirse y debe constituirse a partir de los derechos existentes que ya son
reconocidos internacionalmente, y para los que los Estados -y a través de ellos las autoridades
locales, como aquellas en las ciudades- tienen obligaciones correspondientes. De otra manera la
Carta pudiera parecer romdntica y retorica, comenzando -innecesariamente- desde cero, como
una demanda sin la base sélida que ya tiene en la forma de sus derechos constituyentes 2. Este
posicionamiento pareceria proponer una consagracion del derecho a la ciudad como un derecho
humano de segunda categoria, derivado y completamente dependiente de otros derechos,
individuales -al menos en su mayoria-, de lo que hasta podria llegar a deducirse que el derecho a
la ciudad no existe como tal, sino que es una simple conjuncién de derechos, ya ampliamente
reconocidos, que deben ser ahora observados bajo un sesgo espacial delimitado por el ambito

urbano. Es evidente que esta caracterizacién no se condice en absoluto con los fundamentos de

266 ORTIZ FLORES, Enrique, op. cit., p. 207.
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base del derecho a la ciudad, tal como fueron expuestos hasta aqui. No s6lo omite la mirada
holistica del espacio social urbano ala que nos obliga este nuevo paradigma -o sea, es fragmentaria
de las relaciones juridicas existentes en la ciudad-; sino que, ademds, olvida completamente la
perspectiva colectiva que es central en éL.

Estamala traduccion juridica del derecho a la ciudad lleva a afirmaciones tales como que
existiria un conjunto de derechos que configuran lo que se llama derecho a la ciudad?®? o que éste
seria un derecho a exigir otros derechos?%®. De alli que buena parte de las objeciones que se le
realizan a la normativizacion del derecho a la ciudad y, especificamente, a la Carta Mundial por el
Derecho a la Ciudad tienen que ver con este hipotético caracter repetitivo, es decir, con que el
derecho a la ciudad no tendria una entidad propia, sino que simplemente resultaria un mero
recordatorio de que los derechos humanos, ya conocidos y consagrados, deben ser respetados en el
dmbito urbano?%®. Esta objecion es en buena medida cierta en tanto y en cuanto el derecho a la
ciudad no sea adecuadamente definido como un derecho colectivo sobre un bien comun que, si
bien se encuentra interrelacionado a los demas derechos humanos, tiene un contenido propio, claro
y concreto al que no se llega por la mera sumatoria de aquéllos.

Debe insistirse en que este lenguaje, de un derecho a la ciudad como derecho individual,
resulta peligroso?’? y politicamente contrario a los ideales que informan este nuevo derecho. En
rigor de verdad, lo que acontece es que se toma un derecho colectivo, con una potente carga social
y se lo reformula en términos de libertad individual, lo que redunda en una total deformacién del
derecho a la ciudad, que termina perdiendo completamente su significado. La expresion “derecho
a la ciudad” enfatiza la dimension colectiva?’! y da cuenta de la existencia de un bien comin sobre
el cual se tiene derecho; mientras que la expresion “derechos en la ciudad” alude al ejercicio

privado de derechos y a un espacio urbano entendido como vacio.

267 Declaracién Democracia y Buen Gobierno. Participacién Ciudadana e Innovacién Politica: La Gestién de Proximidad,
San Cristébal la Laguna, 2006; en ORTIZ FLOREZ, Enrique, op.cit. p.309
268 VELAZQUEZ CARRILLO, Fabio, El Derecho a la Ciudad; en ORTIZ FLOREZ, Enrique, op.cit., p.324.

269 Cfr. PISARELLO, Gerardo y TEDESCHI, Sebastian, Transformar la Ciudad en un Mundo Global. Apuntes para un
Debate sobre la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad desde una Perspectiva de Derechos Humanos; en ORTIZ FLOREZ,

Enrique, op.cit., p.214.
270 Mattei, Ugo y Quarta, Alessandra, op. cit, p. 315
271 pistarello, Gerardo y Tedeschi, Sebastidn, op.cit. p. 219.
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Recapitulando lo analizado en este apartado, resulta necesario y acertado manifestarse en
favor de la perspectiva que se expresa en términos de “derecho a la ciudad”, mas propia de la
corriente latinoamericana y respetuosa de los contenidos del derecho a la ciudad, tal como se
describen en la teoria social. Por oposicion, debe desecharse toda alusiéon o abordaje que haga
referencia a los “derechos en la ciudad”, posicién adoptada por los textos elaborados en el viejo
continente. Ello es asi debido a que no estamos aqui hablando de la simple posibilidad de exigir,
en un ambito urbano determinado, derechos individuales ya consagrados, sino frente a un nuevo
derecho a usar, gestionar y crear colectivamente una ciudad que, en cuanto bien comun, integra la

sociedad y debe ser motor y garante del respeto por esos derechos?’?.

4) HACIA UN NUEVO MODELO DE DERECHO URBANISTICO

Llegado a este punto, es ttil revisar sobre qué estructura juridica seria viable construir una
nocion eficiente de derecho a la ciudad. Es claro que, desde la teoria descripta en el capitulo I, se
formula una fuerte critica al modo en que la ciudad es apropiada y moldeada por el mercado y por
el poder politico estatal. Ya Lefebvre ensefiaba como el espacio social urbano es incorporado a la
categoria de las mercancias, negandose su valor de uso y reprimiéndose su usufructo comin y su
produccion social. De alli que, desde este enfoque, se plantea que, en la praxis actual, el acceso de
los habitantes a la ciudad no se da en funcion del derecho a ella, sino en atencién a la capacidad
econémica de los individuos, que permite solventar los costos que los bienes urbanos adoptan
conforme a las reglas de la sociedad de libre mercado?’3.

Partiendo de este razonamiento, es evidente que desde la optica del derecho a la ciudad,
ni el espacio social urbano, ni los componentes de ese espacio pueden ser regulados como un bien
mas destinado a satisfacer necesidades individuales superfluas. Por ello, el derecho civil clésico,
con eje en la propiedad privada, no resulta adecuado para estructurar normativamente el derecho a

la ciudad. La traduccidn juridica de esta nueva propuesta no es compatible con el modelo civilista

212 PISARELLO, Gerardo, TEDESCHI, Sebastian y MARTINEZ, Asier, Algunas Propuestas para una Posible Revisién

de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, Barcelona, Porto Alegre, Bilbao, 2005; en ORTIZ FLOREZ, Enrique, op.cit. p.230.

73 PIREZ, Pedro, Una Aproximacién Sociolégica al Derecho a la Ciudad”, en “Derecho y Ciencias Sociales”, mayo-

octubre de 2019, N°21 (Derecho, Ciudad y Propiedad), paginas 6 a 22, Instituto de Cultura Juridica y Maestria en Sociologia
Juridica, La Plata, FSJyS UNLP, 2019, p. 18..
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de propiedad privada. Nada tienen que ver las premisas de apropiacién comunitaria del espacio
social o de produccion democrética de la ciudad, presentes en la legislacion sobre derecho a la
ciudad, con los valores y principios del derecho de propiedad de corte liberal. Siguiendo a
Fernandes, quien realiza una critica al civilismo dominante, debe subrayarse que la absolutizacién
del derecho de propiedad que caracteriza al derecho civil liberal va en detrimento de otras formas
colectivas de derechos?’*, como es el caso del derecho a la ciudad. En consecuencia, se impone
repensar el derecho urbanistico con una nueva fisonomia. “Es necesario separar el tratamiento
Jjuridico del derecho de propiedad inmobiliaria del ambito individualista del derecho civil para
ponerlo en el dmbito social del derecho urbanistico”’>. En la tradicién civilista, que realza los
derechos individuales de los propietarios por sobre los derechos colectivos, subyace un
desconocimiento o negacién del valor de uso del espacio social urbano y una injustificada
exaltacion del valor de cambio y la calidad de mercancia del suelo urbano?’®, que resultan
contrarios a los fundamentos del derecho a la ciudad.

Es por ello que, tal como surge de su texto, la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad
busca revertir el predominio de los valores de cambio sobre los valores de uso del suelo urbano?””.
En un sentido similar, el Estatuto de la Ciudad de Brasil, aunque pueda considerarse deficiente o
poco claro en cuanto a la conceptualizacion del derecho ala ciudad, tuvo el enorme mérito de haber
introducido un nuevo paradigma politico y juridico, que rompi6 con la tradicion civilista brasilefia
y sentd nuevas bases para el uso y goce del espacio urbano, a partir del cual los derechos
individuales de propiedad debieron necesariamente articularse con otros derechos, de caricter
colectivo?’8.

Por otra parte, conforme a la critica del rol del Estadoy de la burguesia politica, que se

formula desde la teoria del derecho ala ciudad, es evidente que tampoco el modelo de la propiedad

274 FERNANDES, Edésio; La Construccién (...), p. 504.
275 EERNANDES, Edésio, Del Cédigo Civil al Estatuto de la Ciudad: Algunas notas sobre la Trayectoria_del Derecho
Urbanistico en Brasil, en “Revista Eure, vol. XXIX”, N°87, paginas 63-78, Santiago de Chile, 2003, P.65.

276 FERNANDES, Edésio y MALDONADO, Maria Mercedes, El Derecho y la Politica del Suelo en América Latina:
Nuevos Paradigmas y Posibilidades de Accién, en “Biblioteca Digital Férum de Direito Urbano e Ambiental”, afio 9, N°54, Belo
Horizonte, FDUA, 2010, P. 3.

*”” MARQUES OSORIO, Leticia, La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, Porto Alegre, 2005, en ORTIZ FLORES,

Enrique, op. cit., p.165.
2’8 FERNANDES, Edesio, Notas (...). p.150.
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demanial seria util para el abordaje del espacio urbano en cuanto objeto de un derecho colectivo.
La postura del derecho a la ciudad implica métodosde accién ciudadanadirectaque estan, en buena
medida, reflidos con el modelo de democracia representativa y liberal hegeménico, que posibilita
que el Estado sea funcional a los intereses del mercado. Enrelacién a la gestion urbana, es preciso
hallar un nuevo paradigma del Derecho Urbanistico que contemple una esfera publica que no se
vea reducidaal sector estatal, sino que adquiera cualidades mds democréticas y participativas. S6lo
de esta manera podra ser consolidado un nuevo derecho colectivo?’® con las caracteristicas del
derecho a la ciudad.

Asimismo, el repaso de los esquemas juridico-urbanisticos posibles, exige relacionar los
presupuestos del derecho a la ciudad con un derecho urbanistico pensado como derecho
administrativo, que es el modelo mayormente extendido, vigente, por ejemplo, en Argentina®8?. Si
bien es cierto que este modelo de derecho publico, basado en principios administrativistas y en el
poder de policia del Estado, intenté morigerar las implicancias negativas de la regulacién civilista
liberal, no menos cierto es que hall6 marcados limites a sus pretensiones. Estos se vinculan,
principalmente, a las tradiciones jurisprudenciales, constitucionales y politico-econdmicas que
otorgan un valor superior a la propiedad privada respecto a la regulacion equitativa del espacio

urbano?8!.

Si el derecho urbanistico no ha podido a la fecha independizarse del derecho
administrativo, ello se debe a razones ideoldgicas que no se permiten el cuestionamiento de la
propiedad privada inmobiliaria?®?. EI inconveniente es que las posibilidades y condiciones del
derecho administrativo tradicional no tienen la flexibilidad ni el alcance adecuado para dar una
respuesta efectiva a las nuevas necesidades que implica la problemdtica urbana, ni a las exigencias
delas formas politicas e institucionales que demanda la gestion de la ciudad, entendida conforme
los fundamentos del derecho a la ciudad?83.

Frente a estos modelos, que se muestran inadecuados como base para la incorporaciéon del

derecho a la ciudad en el ordenamiento juridico, se yergue como alternativa el paradigma de los

27 FERNANDES, Edésio, Del Cédigo (...), p.70.

20 Cfr. TALLER, Adriana y ANTIK, Analia, Curso de Derecho Urbanistico, primera edicién, Santa Fe, Rubinzal -
Culzoni Editores, 2011.

281 FERNANDES, Edésio y MALDONADO, Marfa Mercedes, op. cit., p. 4.

2 FERNANDES, Edésio, Del Cédigo (...), p.76.

28 1bid., p.68.
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bienes comunes. Es decir, considerar que la ciudad es un bien comuin para apuntalar, sobre esa
premisa, la consagraciéon de un derecho a la ciudad verdaderamente efectivo en cuanto derecho
colectivo de toda la ciudadania. Tal como describi en el capitulo II, las reflexiones actuales sobre
los comunes plantean de forma central la necesidad de gestionar colectivamente ciertos bienes que
se presentan como intrinsecamente vinculados a la comunidad. Este posicionamiento propone
liberar a la sociedad de una suerte de tenaza que se constituye como herramienta necesaria de la
expoliacion de los bienes comunes de los ciudadanos. En la sociedad mercantilista actual, estos
bienes son presionados, por un lado, por el capitalismo financiero, extractivista y rentista y, por el
otro, por un gobierno del Estado sometido a la 16gica de acumulacion por desposesion, que expone
sin tapujos su vinculacion y sujecion a los intereses del mercado, y en el cual la representacion de
la voluntad popular se agota inmediatamente después del acto eleccionario®®*. Expresarse en favor
de reconocer bienes comunes equivale hoy a manifestarse en contra de la mercantilizaciéon de los
bienes esenciales para la sociedad, pero, al mismo tiempo, en contra de formas de propiedad y
gestion estatales que excluyan o restrinjan la participacion popular y la gobernanza comun de los
asuntos relativos a ellos. En palabras de Ugo Mattei, el modelo de los bienes comunes se opone a
la mirada dicotémica que s6lo reconoce soluciones capitalistas y estatalistas, es decir, a la
propiedad privada y el Estado como ftnicas instituciones juridico-politicas posibles, para
estructurarse en torno a la difusién de poder y a la inclusién participativa®®>. Esta propuesta de
desmercantilizacion de los bienes esenciales para la comunidad implica, en consecuencia,
reconocer el valor deuso deéstos por encima de su valor de cambio. “Tematizar los bienes comunes
significa establecer un didlogo mds amplio sobre los tipos de riqueza y de valor, significa plantear
que no toda riqueza se puede expresar mediante un precio de mercado y que se hace necesario
resguardar otros tipos de valores como lo son el ecoldgico, el social, el democrdtico y el moral’*8°,

No es dificil, entonces, advertir las coincidencias que sobre este punto existen entre las
dos enunciaciones tedricas articuladas en este trabajo, bienes comunes y derecho a la ciudad. No
debe dudarse que, tal como sostengo, en el planteamiento del derecho a la ciudad desde la teoria

social subyace un concepto que, al ser extrapolado a la teoria juridica moderna, puede sin

284 ZUBERO, Imanol, “Sistemas de Bienestar. Politicas Sociales y Bienes Comunes: Tensiones y Sinergias entre lo
Publico y lo Privado”, en “Revista Documentacién Social”, N°186, 2017, paginas 115-143, Bilbao, 2017, p. 2.

25 MATTE]I, Ugo, op. cit. p.90.
26 GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, op. cit. p.135.

112



inconvenientes equipararse a la nocion de bienes comunes. Tan es asi, que no puede pensarse en
un modelo juridico que se adecue mejor a los postulados del derecho a la ciudad y a la tutela del
espacio social que un esquema pensado a partir de la 16gica de los comunes. Como consecuencia
de ello, puede decirse que la incorporacion del derecho a la ciudad al &mbito legal, debe partir
necesariamente del paradigma de los bienes comunes. O sea, debe comenzar por reconocer que la
ciudad es un bien comun y que los ciudadanos tienen un derecho elemental a esa creacién colectiva.
Solo desdeesta perspectiva es imaginable un derecho a la ciudad acorde al concepto y a los alcances
que pretenden darsele, tanto desde su elaboracién en la teorfa social como en muchas de las
producciones legislativas.

Tal como fue expuesto, ninguno de los modelos relevados (civilista, estatista y
administrativista) es idéneo para asegurar la gestiébn colectiva del espacio urbano, su
desvinculacién del régimen de los bienes privados y de la gestion estatal, ni ninguna otra de las
exigencias que impone el derecho a la ciudad. Se necesita, ergo, ir hacia una regulacion de la
cuestion urbanistica acorde a los postulados de la teoria juridica de los bienes comunes. Es decir,
comprender la centralidad que la ciudad tiene en la sociedad y, en consecuencia, construir un nuevo
derecho urbanistico centrado en la participacion ciudadana, el acceso a la informacion y a la
justicia, respetuoso de los mecanismos de produccion social del espacio urbano y garante del goce
igualitario dela ciudad. “Para que haya ciudades justas, humanas, saludables y democrdticas, un
paso que debe darse es el reconocimiento institucional del derecho a la ciudad como paradigma
en el campo del Derecho Urbano™8’. Juridicamente, ello implica, antes que nada, reconocer a la

ciudad como un bien comun y regularla conforme a ello.

5) LA CIUDAD COMO SEGUNDA NATURALEZA:

Como describi en el capitulo I, la teoria social del derecho a la ciudad, desde su
elaboracion por Lefebvre, considera que el espacio social se superpone al espacio natural. Por lo

tanto, el espacio socialmente producido, creado por la comunidad, mantiene rasgos del espacio

287 X VI Asamblea General de Ministros y Autoridades Méximas de Urbanismo y Vivienda de América Latina y el Caribe
y XI1I Foro Iberoamericano, El Derecho ala Ciudad como Respuesta Estratégica a la Exclusién Social y a la Segregacion Espacial,

Santiago de Chile, 2007, en ORTIZ FLORES, Enrique, op. cit., p.348.

113



natural preexistente. De alli que Lefebvre y Castells planteen una relacion cercana entre los
conflictos ambientales y los conflictos urbanos. Para ellos, el espacio social urbano, la ciudad, es
una segunda naturaleza. Entonces, tanto naturaleza como ciudad comparten un rasgo fundamental:
el de la primacia de su valor de uso por sobre su valor de cambio. Llevado eso al dmbito del
Derecho, es posible pensar en una vinculaciéon entre la manera en que es tutelado el ambiente y el
modo en que podria tutelarse la ciudad con base en un derecho a la ciudad fundamentado sobre la
idea de bienes comunes®®®. Debe notarse que el ambiente, como totalidad, y los bienes que lo
componen, son la principal preocupacién de los textos que abordan el asunto de los bienes
comunes. Incluso desde que la Tragedia de los Bienes Comunes de Garret Hardin dio inicio al
debate actual sobre ellos, el epicentro de la discusion sobre los comunes estuvo en la cuestion
ambiental y en la tutela de los bienes y servicios naturales. Siguiendo esta logica, si los bienes
ambientales son bienes comunes, la ciudad, entendida como segunda naturaleza y continuidad del
espacio natural, no puede sino ser considerada igualmente un bien comiin. Tal es la consecuencia
que necesariamente se impone de una correcta recuperacion del pensamiento de Lefebvre.

De esta manera, podria pensarse en una regulacién de la ciudad, con base en el derecho a
la ciudad, que adopte ciertas caracteristicas del modelo utilizado para la tutela del ambiente. Por
ello, “la concepcion del derecho a la ciudad presente en la Carta (Mundial por el Derecho a la
Ciudad) es el del reconocimiento de un derecho emergente de las personas que viven en las
ciudades. Tomando en consideracion la evolucion de los derechos humanos pertenecientes a los
llamados derechos historicos de tercera y cuarta generacion, como son el derecho al medio
ambiente y el derecho al patrimonio cultural de la humanidad, la Carta introduce una concepcion
de derechos humanos colectivos y difusos referente al derecho a la ciudad y no de los derechos
individuales™%°.

Esta vinculacion entre el derecho a la ciudad y la tutela del medio ambiente es clara en

muchos de los textos legislativos descriptos en el capitulo III, que refieren al derecho a la ciudad

88 En el Derecho Argentino el ambiente es conceptualizado como un bien colectivo, no como un bien comtin. Ello se
debe a que, en Argentina, la nocién de bienes comunes ha tenido nulo desarrollo y, en su lugar, ha evolucionado significativamente
el concepto de bienes colectivos. No obstante, dado los diversos enfoques desde los que se abordan, no resulta sencillo determinar
las diferencias entre unay otra categoria o si, en realidad, refieren a los mismos bienes. Esto fue explicado en el capitulo II.

289 SAULE JUNIOR, Nelson, “La Valoracién del Derecho a la Ciudad en América Latina y el Caribe”, San Pablo, 2007,
en El Derecho a la Ciudad. Compilacién de Documentos Relevantes para el Debate, en ORTIZ FLORES, Enrique, op. cit., p.172.
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sustentable???, a la funcién ambiental de la ciudad?®! o a las condiciones de sostenibilidad que debe
tener el espacio social urbano??2. Asimismo, los diferentes textos legislativos y la doctrina toman
como principios o aspectos centrales del derecho ala ciudad a los derechos de acceso -informacion
publica, participacién ciudadana y acceso a la justicia-, la preocupacién por los derechos de las
generaciones futuras y la legitimacion amplia, que son institutos de una fuerte presencia en las
regulaciones relativas a la tutela del ambiente y que, en efecto, se han consolidado a partir de su
incorporacién al Derecho Ambiental. Esta extrapolacion de herramientas propias de la tutela
ambiental en la configuracién del derecho a la ciudad es comprensible si se tiene en consideracion
que, tal como surge de la teoria social, el bien comin logica y morfolégicamente mas proximo a la
ciudad es el ambiente.

Estas afirmaciones no significan que ambiente y ciudad, en cuanto bienes comunes,
merezcan una tutela inica u homéloga. Amén de los debates que puedan existir acerca de las
diferencias o identidad entre los regimenes legales de los bienes naturales y de las creaciones
culturales -discusién que no es objeto del presente trabajo->23, parece evidente que principios como
los de prevencion, precaucion y recomposicion, que son principalisimos en el derecho ambiental,
no tendrian el mismo peso en un derecho urbanistico pensado desde los bienes comunes?®*. Dado
que la ciudad se encuentra en permanente produccion, la preocupacion central de las regulaciones
urbanas conforme el marco tedrico del presente trabajo, no seria la preservacion incélume del
espacio social urbano, sino la tutela y socializaciéon de su proceso de produccién y el usufructo
equitativo de la obra resultante, entendida como realidad dindmica. Es decir, al ser la ciudad un

bien comuin que muda continuamente, la atencion debe estar puesta en el modo en que es producida

20 Cfr. Estatuto de la Ciudad de Brasil.

21 Cfr. Constitucién de la Repiblica de Ecuador.

22 Cfr. Carta de la Ciudad de México por el Derecho ala Ciudad.

2% Para una aproximacién a la problemitica de la dicotomia entre naturaleza y cultura en el campo juridico ver
LEVRAND, Norma, “La Problematizacién de la Naturaleza y la Cultura en la Regulacién Juridica Argentina en el Siglo XXy
Principios del Siglo XXI”, en “Revista de la Junta Provincial de Estudios Histéricos de Santa Fe”, N° LXXII, Santa Fe, 2016, p.285.

2% S6lo de forma excepcional, esos principios, que se orientan a mantener un estado o circunstancia determinados,
resultarfan relevantes para el derecho urbanistico. Un ejemplo de ello podrian ser los casos de preservacién de los bienes que forman
parte del patrimonio arquitecténico de la ciudad o de ciertos bienes cuya remocién o deterioro tenga la potencialidad de vulnerar

derechos de los ciudadanos.
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mas que en la conservacion de cualquiera de sus estructuras; y ello lo diferencia notoriamente del
enfoque que se adopta en la cuestion ambiental.

Puesta de relieve esta distincion, lo que pretendo remarcar aqui es que el derecho
ambiental, en cuanto sistema tutelar del espacio natural -considerado como un bien comiin-, puede
brindar valorables aportes a la elaboracion juridica de un derecho a la ciudad basado en el espacio
social urbano en cuanto bien comin. Maxime cuando ese espacio social, por estar cimentado sobre
el espacio natural primigenio, conserva rasgos propios de éste. Tal como ensefia Fernandes, hasta
hoy, “el orden urbano-legal ha sido disociado del desarrollo de un orden legal-ambiental, que, si
bien afirma intereses sociales y derechos colectivos, todavia expresa un enfoque naturalista hacia
el ambiente, que a menudo parece ser un espacio abstracto. Como resultado, la mayor parte de
las leyes ambientales en la region no han enfrentado los problemas de la estructura territorial
concentrada ni los conflictos sociales alrededor de los derechos de propiedad que han existido
histéricamente en las ciudades latinoamericanas™°3. Posicionamientos como éste, denotan que el
derecho a la ciudad y el derecho al ambiente comparten una légica comin, principalmente
justificada por el tipo de bien que tienen por objeto. Entonces, sin que ello implique, en absoluto,
propender a la identidad entre la tutela del ambiente y la proteccién de la ciudad, resulta util para
un buen desarrollo del derecho a la ciudad en el campo juridico, hallar relaciones entre los modos
en que uno y otro bien comtin son regulados. Por ello, como dije antes, herramientas que fueron
perfeccionadas al interior de la tutela ambiental, como los derechos de acceso, la legitimacion
amplia, los mecanismos de cooperacion y los regimenes de responsabilidades solidarias -tanto
publicas como privadas-, entre otras, resultan a priori pasibles de ser incorporadas a una tutela de

la ciudad en cuanto bien comiin, es decir, al disefio legal del derecho a la ciudad.

6) ALCANCES DE UN DERECHO A LA CIUDAD CON BASE EN LA TEORIA DE
LOS BIENES COMUNES

Como queda claro hasta aqui, el derecho a la ciudad, que se materializa como un derecho
colectivo sobre un bien comiin, exige nuevas formas de regulacion de la cuestion urbana. De alli

que buena parte de los textos legales revisados ponderan, como elementos centrales, dimensiones

25 FERNANDES, Edésio, “La Construccién (...), p.505.
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o principios del derecho a la ciudad, la participacion ciudadanay la gestion democratica delespacio
urbano, la funcién social dela ciudad y de la propiedad, el usufructo igualitario del espacio social
y el ejercicio de una ciudadania plena. Estos componentes o institutos legales, que aparecen como
implicitos e informantes del derecho a la ciudad, no son sino consecuencias del reconocimiento del
espacio social urbano como un bien comin. Como veremos seguidamente, todos ellos encuentran
su correlato en la formulacién del derecho ala ciudad por la teoria social e, igualmente, en la nocién
de bienes comunes, desarrollada en el campo del Derecho.

Como explica Ugo Mattei, el gobierno de los bienes comunes exige la elaboraciéon de
estructuras de participacion democrética, lo que implica dotar de competencias suficientes a sus
usuarios, para que éstos puedan gestionarlos adecuadamente??%. En similar sentido, se ha entendido
que los bienes comunes son ‘“‘regimenes autorregulados, cuyo acceso, uso y derechos de
participacion en ellos estin regidos por reglas determinadas por la comunidad misma de estos
bienes™°7. Precisamente, a esta centralidad de la participacion se referfa Henri Lefebvre cuando
insistia en que un aspecto fundamental del derecho a la ciudad es el derecho a la obra, es decir, a
la actividad participante?°®. Con estas palabras, el socidlogo francés describié cémo la importancia
que adquiere el espacio urbano, en cuanto produccién y medio de produccién social, impone la
necesidad de consagrar un derecho de la comunidad a ese proceso creativo. Es sencillo advertir,
entonces, que ambos enfoques se sustentan sobre el mismo fundamento légico: el de un derecho a
producir y gestionar un bien que es parte esencial de la sociedad.

Esta propuesta de mayor participacion social en la gestion del espacio urbano fue
transcripta al campo legal como un principio sustancial del derecho a la ciudad. Ejemplo de ello es
la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, que incorpora el principio de gestion democratica de
la ciudad, el cual comprende el control y la participaciéon de la sociedad en el gobierno de las
ciudades. Otras normas no la mencionan como principio, pero le otorgan suma relevancia como
elemento central del derecho a la ciudad; tal es el caso de la legislacion ecuatoriana, que refiere a
“la gestion democrdtica de las ciudades mediante formas directas y representativas de

participacion democrdtica en la planificacion y gestion de las ciudades, asi como mecanismos de

26 MATTEI, Ugo, op. cit., p.72.
27 ANANOS MEZA, Marfa Cecilia, op.cit. p.158.
28 LEFEBVRE, Henri, El Derecho (...), p. 159.
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informacion publica, transparencia y rendicion de cuentas”*°°. Lo mismo sucede con la Cartade
la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, que insiste reiteradas veces sobre este efecto
democridtico y participativo del derecho a la ciudad. A tal punto se hace foco en el impacto del
derecho a la ciudad sobre la democratizacion de la gobernanza urbana que puede incurrirse en el
error de pensar este nuevo derecho solamente como un derecho a la participacién, o bien que €sta
es la condicién sine qua non del derecho a la ciudad3%. Esta es una de las tantas apreciaciones que
pueden contribuir a la dispersion del concepto de derecho a la ciudad y que considero que deben
evitarse. Entonces, es necesario tener en claro que el derecho a la participacion en el proceso de
produccion de la ciudad, conforme surge de lo expuesto, es una consecuencia de pensar el espacio
urbano como un bien comun.

De ello se deduce que esta apropiacion colectiva de la ciudad, en cuanto elemento esencial
para la comunidad, no puede traducirse como la simple participaciéon en las decisiones que hacen
a la gestion del espacio urbano. Tal como sucede con los derechos de acceso a otros bienes
comunes, como es el caso del ambiente, deben considerarse implicitos los derechos a la
informacién y al acceso a la justicia. A partir del andlisis realizado en el capitulo III, puede
afirmarse que el derecho a la informacién se halla presente en buena parte de las legislaciones
relevadas. Pero, por el contrario, no resulta sencillo encontrar en ellas la potestad, en cabeza de los
ciudadanos, de acceder a los 6rganos judiciales en reclamo del derecho ala ciudad. Quizés la tinica
norma que consagra expresamente el derecho de acceso a la justicia en relacion al derecho a la
ciudad es la Constitucion Politica de la Ciudad de México que, conforme su art. 5.B, otorga
exigibilidad y justiciabilidad a una serie de derechos entre los que se encuentra el derecho a la
ciudad. Es sumamente necesaria la incorporacion del acceso a la justicia en materia de derecho a
la ciudad, ya que lo contrario implicaria reducir este derecho a una mera declaracién o, en el mejor
de los casos, un objetivo de la gestion urbana, lo que es contrario a la idea primigenia del derecho
a la ciudad.

La participacion en el espacio urbano como bien comin debe otorgar a los ciudadanos la

facultad de concurrir ante los tribunales cuando exista una vulneracién del derecho a la ciudad, es

2 Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de Suelo de Ecuador, art. 5 inc. 6.
39 Cfr. MEDICI, Alejandro, op.cit. y MEDICI, Alejandro, Presupuestos Participativos: Derechos y Garantias de
Proximidad. Hacia un Marco Comprensivo y Comparativo de Estudio. en “Revista de la UNLP”, 01/01/2008, p.492.
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decir, implica correr las decisiones en materia urbanistica de la Orbita exclusiva de la
administracion. Esta idea parece insita en el articulo XIX (Lesion al Derecho a la Ciudad) de la
segunda version de la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad y es tibiamente esbozada en el
articulo XX (Exigibilidad del Derecho a la Ciudad)’®' de dicho documento. Mucho més
contundente resultan las declaraciones de la Cumbre de Santiago de Chile de 2007, en cuanto
manifiestan la necesidad de una legitimidad en cabeza de cualquier habitante de la ciudad para
incoar acciones tanto administrativas como judiciales en defensa del derecho a la ciudad3°2.

Ademads, dado que la ciudad es una creacion permanente, la nocién de participacién
ciudadanaque implica el derecho a la ciudad debe incluir una prerrogativa més, que surge de pensar
a la ciudad como un bien producido por la comunidad: la produccién social del espacio urbano. En
los términos de la Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, ésta es un fundamento
estratégico de este derecho, que se expresa en términos de produccion democrética de la ciudad y
en la ciudad, y como un derecho de todos a participar en la produccion social del hdbitat3%3. O sea,
el derecho a la ciudad, pensado desde la teoria de los bienes comunes, conduce necesariamente a
la regulacién y a la promocién de los modos en que los ciudadanos, por si mismos, producen el
espacio social urbano. A ello se refiere Jordi Borja cuando propone la consagraciéon de un derecho
a la ilegalidad, como nuevo derecho ciudadano urbano3%4.

Otro aspecto importante en las teorizaciones y legislaciones sobre el derecho a la ciudad
es el tratamiento dado al usufructo comun e igualitario del espacio urbano. En efecto, este es el
componente principalisimo en la férmula con la que mas cominmente se define al derecho a la
ciudad. La conceptualizacion de este derecho como un usufructo equitativo se encuentra
igualmente presente en la Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad y en las normas mexicanas y

argentinas revisadas.

30 Carta Mundial por el Derecho ala Ciudad, articulo XX: “Exigibilidad del Derecho a la Ciudad: Toda persona tiene
derecho al acceso y uso de recursos administrativos y judiciales eficaces y completos relacionados con los derechos y deberes
enunciados en la presente Carta, incluido el no disfrute de tales derechos”.

302 X VI Asamblea General de Ministros y Autoridades Maximas de Urbanismo y Vivienda de América Latina y el Caribe
y XII Foro Iberoamericano, El Derecho ala Ciudad como Respuesta Estratégica a la Exclusién Social y a la Segregacién Espacial,
Santiago de Chile, 2007, en ORTIZ FLORES, Enrique op. cit. p.359.

303 Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, capitulo segundo, 2 “fundamentos estratégicos del Derecho

ala Ciudad”, cuarto apartado.

304 BORJA, Jordi, Revolucién (...), p.164.
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Es importante ad vertir que esta idea de acceso comun también es propia de la teoria de los
bienes comunes. Como explica Mattei, “el gobierno de los bienes comunes viene informado, pues,
por el principio de libre acceso. Se trata de un principio inclusivo, radicalmente opuesto al de
exclusion, que caracteriza tanto a la soberania estatal -exclusion del extranjero- como la
propiedad privada™?. Tanto en una como en otra nocion, se advierte la priorizacién del uso
colectivo por sobre la mercantilizacidn, lo que permite columbrar la primacia del valor de uso por
sobre el valor de cambio, concepto central en la teoria del derecho a la ciudad elaborada desde la
sociologia. Ergo, que la comunidad tenga un derecho equitativamente reconocido, en cabeza de
todoslos ciudadanos, a hacer uso del espacio social urbano es fruto del reconocimiento de la calidad
de creacion colectiva de la ciudad. La ciudad, en cuanto bien comin, debe ser de libre acceso y
usufructuada por todos quienes participan en ella. Esta premisa hace que la ciudad, vista como un
todo, sea incompatible con las ideas de mercancia, de apropiacion privada y de propiedad publica,
y que el ejercicio de los derechos individuales o estatales que recaigan sobre los elementos -micro
bienes- que la componen deban supeditarse a ese usufructo equitativo.

El concepto de igualdad en el espacio urbano estd presente, asimismo, en otro de los
principios o fundamentos con los que se caracteriza el derecho a la ciudad: el ejercicio pleno de la
ciudadanfa. Este es uno de los pilares que reconoce la Constitucién de la Repiblica de Ecuador al
consagrar el derecho a la ciudad y es un precepto central en la legislacion mexicana sobre la
materia. La Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad lo describe como el ejercicio pleno de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales, que asegura el bienestar colectivo en
condiciones de igualdad y justicia?®, Asimismo, aunque despojada de su aspecto colectivo, es
predominante en los textos que abordan la cuestion desde la perspectiva de los derechos en la
ciudad, antes explicada.

Probablemente, la incorporacidon de estas nociones al campo legal tenga su origen en
algunos de los planteos que se elaboraron previamente en la teoria social. Sobre todo, muestran
una clara proximidad conceptual con la propuesta de una nueva forma de ciudadania -urbana-, que,

como vimos en el capitulo I, Jacques Donzelot desarrollé en torno al concepto de derecho a la

395 MATTEI, Ugo, op. cit. p.75.
396 Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, primera versién, Principios del Derecho a la Ciudad, Ejercicio Pleno de la
Ciudadania; y Segunda Version, Parte I, Articulo II. Principios y Fundamentos estratégicos del Derecho a la Ciudad, 1. Ejercicio

Pleno de la Ciudadania y Gestion Democratica de la Ciudad.
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ciudad?"’. Esa ciudadania urbana supone nuevos pactos sociales y politicos que garanticen los
derechos individuales y colectivos de todos los que participan en la ciudad. Es decir, una nueva
forma de ser en la ciudad y de ser parte de la ciudad.

Las nociones de usufructo igualitario y de nueva forma de ejercicio de los derechos no
deben inducirnos a pensar el derecho a la ciudad meramente como una nueva expresion de la
igualdad o la simple resignificacion de la ciudadanfa, como afirman algunos autores3%®, Las
aserciones de esta indole abonan el actual estado de indefinicion juridica del derecho a la ciudad.
En rigor de verdad, la necesaria igualdad en el usufructo de la ciudad y el planteo de una nueva
forma de ciudadania, como se muestra en este trabajo, no son sino efectos del reconocimiento de
la existencia de una produccidn colectiva sobre la cual la comunidad toda tiene un derecho. Es
decir, un bien comun que, como tal, debe ser aprovechado equitativamente por quienes lo producen
y forman parte de él. En este sentido, Ariel Vercelli, en alusion a los bienes comunes, expresa que
“es importante recordar que la caracteristica mds importante de este tipo de bienes es que nacen
en comunidad como una forma de alejarse de las relaciones de mercado, para crear un nuevo tipo
de ciudadania mucho mds cercana con el entorno que la rodea’%°.

Por otra parte, se incorpora en los textos legales, como eje o principio del derecho a la
ciudad, la funcioén social de la ciudad -v.gr. Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad en sus dos
versiones, Constituciones de la Republica de Ecuador, de Brasil y de la Ciudad de México-.
Respecto a ello, es preciso formular una aclaraciéon: el concepto de funcién social suele
interpretarse como un atributo de la propiedad privada en el marco del derecho civil tradicional de
corte liberal, pero tal perspectiva es notoriamente opuesta a las nociones de derecho a la ciudad y
de bienes comunes.

Por un lado, es evidente que la ciudad como totalidad, aunque se encuentre bajo coercién
de las fuerzas del mercado, no es en si objeto de derechos de propiedad. Por el otro, si bien algunos
bienes comunes pueden acoger derechos individuales, como dije antes, debe primar en ellos el
interés de la comunidad. En consecuencia, cuando en relacion a la ciudad se habla de su funcién

social, ésta no puede ser entendida como una cualidad del derecho de propiedad, sino como algo

397 Cfr. DONZELOT, Jacques, op. cit.
398 Cfr, LEVENZON, Fernanda y TEDESCHI, Sebastidn, op. cit.
39 VERCELLI, Ariel en GUTIERREZ ESPELETA, Ana Lucia y MORA MORAGA, Flavio, op. cit. p.140.
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externo a €l, como un derecho auténomo en cabeza de la comunidad, que encuentra su justificacién
en el reconocimiento del espacio social urbano como bien comiin. En palabras de José Isaac Pilati,
no se puede pensar en la eficacia de la funcién social si no se reconoce antes la autonomia de los
bienes comunes en los que incide3'°. En razén de ello, cuando se expresa que la ciudad debe tener
una funcidn social, ello s6lo puede ser entendido en el sentido de una prelacion de los intereses
sociales por sobre los privados, de la ciudad por sobre las potestades individuales, a modo de un
derecho colectivo que, de ser vulnerado, puede ser exigido ante las autoridades por cualquier
ciudadano3'!,

Algo similar sucede con la idea de funcidn social de la propiedad (urbana), que también
estd presente en muchas de las normativas relevadas en el capitulo III. Es claro que reconocer que
el espacio urbano es un bien comun y que todos los habitantes tienen derecho a él no implica la
negacion de los derechos de propiedad privada o demanial que recaen sobre algunos de los
elementos integrantes ese bien comtin. Ahora bien, lo que se intenta expresar con la idea de funcién
social de la propiedad urbana es que las facultades que confieren tales derechos individuales deben
estar supeditadas al efectivo respeto del goce igualitario que conlleva pensar la ciudad como macro
bien comiin. Debe tenerse en consideracion que si la empresa, el capital o la propiedad intelectual
tienen funcion social es por afectar o poder afectar derechos de la colectividad, referentes a bienes
sociales, que tienen supremacfa sobre cualquier otro bien o valor?!'?. En este sentido, la
incorporaciéon de funcién social de la propiedad urbana en el marco del derecho a la ciudad puede
ser interpretada como una manera de transcribir al campo legal la premisa por la cual un bien
comun es mds importante que los derechos individuales que recaen sobre los elementos que lo
conforman o que potencialmente pueden afectarlo.

Por ultimo, un aporte verdaderamente significativo desde la teoria de los bienes comunes
es la idea de que este tipo de bienes no implica solamente la declaracion de derechos para los
sujetos que participan del bien comun en cuestion, sino que deben reconocer también obligaciones.
“Los comunes no pueden ser entendidos solo como un sistema de derechos. Son un sistema de

derechos y obligaciones™ 3. En consecuencia, un derecho a la ciudad con base en la teoria de los

310 PILATI, José Isaac, op.cit. p.57.

3T Cfr. Ibid.

312 1bid., p.65

313 SUBIRATS, Joan y RENDUELES, César, op. cit., p. 33.
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bienes comunes deberia contemplar el reconocimiento deciertas obligaciones para los particulares,
lo que claramente se encuentra en el debe de las legislaciones sobre derecho a la ciudad. Como se
advierte de la descripcion realizada en el capitulo anterior, las normas se limitan a reconocer
solamente derechos para los ciudadanos, obligaciones para el Estado y, cuanto mucho, el fomento
del compromiso social del sector privado3!4. Queda claro que el discurso legislativo sobre derecho
a la ciudad no incorpora obligaciones de los particulares, lo que debe considerarse un desacierto.
Como explican Matteiy Quarta, el derecho a la ciudad tiene que ser entendido también como un
deber colectivo de producir un espacio social justo3!3. Pensarlo como una simple libertad
individual, que solamente implica restricciones y obligaciones para el Estado, resulta sumamente
peligroso, ya que se corre el riesgo de desregular la ciudad en favor del mercado, lo que resultaria
un efecto diametralmente opuesto al pretendido por las teorias del derecho a la ciudad y de los

bienes comunes3!©.

7) CONCLUSIONES PARCIALES

Como vimos en el presente capitulo, resulta posible articular la nocién de derecho a la
ciudad, tal como fue formulada en el campo de las ciencias sociales con la teorfa de los bienes
comunes. La idea de un espacio social entendido como creacién social y medio de produccion
fundamental para la comunidad -sustancialmente presente en el concepto de derecho a la ciudad-
resulta compatible con las nociones esbozadas en la descripcion tedrica de los comunes. Tomando
ese razonamiento como base, puede concluirse que el modelo legal delos bienes comunes resultaria
util para la formulacién de un concepto juridico de derecho a la ciudad mas homogéneo y solido
que el que existe hoy en los textos normativos que consagran ese derecho. Se advierte, entonces,
la posibilidad de considerar a la ciudad como un bien comun en si mismo y disefiar una arquitectura
legal consecuente con ello. No obstante, la legislacion relevada en el capitulo III no reconoce
expresamente la posibilidad de que el fundamento del derecho a la ciudad sea el reconocimiento

de la Ciudad como un bien comun.

31% Carta Mundial por el Derecho a la Ciudad, articulo II. Principios y Fundamentos estratégicos del Derecho a la Ciudad.
5. Compromiso social del sector privado.

315 MATTEI, Ugo y QUARTA, Alessandra, op.cit. p.315.

316 Cfr. SUBIRATS, Joan y RENDUELES, César, op. cit.
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Ademads, en este capitulo vimos que la idea de fragmentacion del espacio social, acuiada
por Lefebvre, puede resultar util para fundamentar el concepto de ciudad, definida como un bien
juridico en si mismo. Es decir, para construir una definicion legal de ciudad que la describa como
un macro bien comun, que es una categoria juridica ya conocida por la doctrina e incorporada en
cierto modo por la normativa de CEPAL acerca del derecho a la ciudad.

Estos razonamientos nos permiten trazar una diferenciacion critica del discurso legislativo
sobre este nuevo derecho colectivo. Ello nos lleva a considerar que ciertas normas que, en lugar de
centrarse en la regulacién del derecho a la ciudad, optan por regular derechos en la ciudad, no
resultan ajustadas a los preceptos de base de la teoria social relevada en el capitulo I y, mucho
menos, a la idea de bienes comunes.

A su vez, se mostrd que, a partir de la confrontacion de los diversos conceptos abordados
en el presente trabajo, pueden formularse observaciones a los modelos juridicos utilizados para
regular la cuestion urbanistica. De ello se deduce que los esquemas privatistas, puramente estatales
o administrativistas no son del todo adecuados para traducir al campo legal los postulados del
derecho a la ciudad. Por el contrario, un paradigma sustentado en la nocion juridica de bienes
comunes -en particular, en la ciudad como bien comun- se muestra mucho mds idéneo a tales fines.

. En este sentido, y con base en las producciones cientificas relevadas, pueden encontrarse
algunos aportes vélidos para la construccion de un concepto juridico de derecho a la ciudad en las
regulaciones de otros bienes comunes, en particular en la tutela del ambiente, que se muestra como
el macro bien comun por excelencia.

En efecto, pudimos notar como las normas existentes sobre derecho a la ciudad otorgan
un rol principal a algunos instrumentos que son igualmente centrales en la caracterizacion juridica
de los bienes comunes. En tal sentido, la participacién ciudadana, la produccién social, el acceso
igualitario a los bienes comunes y la funcidén social son nociones que se encuentran presentes tanto

en el diseno legal del derecho a la ciudad, como en las teorizaciones sobre bienes comunes.
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CONCLUSIONES FINALES

Alrelevar la bibliografia de Henri Lefebvre acerca del problema urbano, se advierte que
en la base de la idea del derecho a la ciudad, que acuiia este autor, hay una concepcién del espacio
en cuanto producto o creacion social. Para el pensador francés, la ciudad, en cuanto espacio social
urbano, es una obra realizada por la totalidad de sus ciudadanos. Al mismo tiempo, esa obra o
productoes un medio de produccion social fundamental, que condiciona las relaciones econdmicas
y sociales dela comunidad urbana. Esta ideainicial es retomada por todoslos tedricos que siguieron
a Lefebvre en el desarrollo del concepto de derecho a la ciudad. De alli que esta nocion se
fundamente sobre la idea de que quienes participan de y en el espacio social urbano tienen un
derecho fundamental al mismo; un derecho a producir, gestionar y utilizar la ciudad.

Por otro lado, al abordar el concepto de bienes comunes, lo primero que se observa es que
el término puede adquirir diferentes matices. En un acercamiento mas vinculado a la mirada de las
ciencias econdmicas, los comunes se definen como tales en cuanto son aprovechados y gestionados
de forma colectiva. En relacion aello, se los conceptualiza de manera ontolégica, como bienes que
no pertenecen a nadie en particular, pero cuyo goce corresponde a toda una comunidad. De alli
que, algunas posiciones juridicas intentan definir a los comunes a partir de ciertos rasgos objetivos,
entre los que destaca la sujecidon a normas particulares de organizacion, enfocadas a la gestion
comun, que normalmente son autoimpuestas por la propia comunidad.

Desde las ciencias politicas, la descripcion de los comunes se centra en la relaciéon entre
la comunidad y el bien, y, sobre todo, en la potencialidad del bien para satisfacer intereses comunes,
por lo que cobran suma importancia el reclamo y la lucha social por el bien. Mds proximas a este
abordaje son algunas posiciones juridicas, como la de Ugo Mattei y la Comisiéon de Rodota, que
proponen un acercamiento a los bienes comunes desde la fenomenologia; es decir, que los comunes
no tendrian una entidad objetiva diferencial, sino que lo caracteristico seria la relaciéon con la
comunidad y el modo en que ésta percibe el bien como un elemento constitutivo deella. Estatltima
idea se percibe mads util para definir a los comunes en el &mbito del Derecho, ya que en la actualidad
el término comprende una gran cantidad de realidades que no alcanza a ser completamente

abarcada por las definiciones ontoldgicas.
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Sea que optemos por una u otra posicién, se observa cierta similitud en la nocién de
espacio social urbano, que se desarrolla desde la teorfa del derecho a la ciudad, y la idea de bienes
comunes. En este sentido, no podemos sino estar de acuerdo con Mattei y Quarta, cuando indican
que “de acuerdo a la teoria de Lefebvre, la urbanidad es el resultado de un proceso productivo
creado por sus habitantes; si ésta es la perspectiva elegida no serd dificil armonizar el derecho a
la ciudad con el discurso de los bienes comunes™’.

Pero la vinculacion entre una y otra idea no se acaba en la posible relacion entre el modo
en que se percibe el espacio social en la teoria del derecho a la ciudad y la forma en que son
caracterizados los bienes comunes. En ambos casos subyace una critica explicita a los modelos de
gestion basados en el control estatal y la libertad de mercado. Hablar de derecho a la ciudad y de
bienes comunes implica, igualmente, reconocer que el modelo juridico binario, por el cual existen
s6lo bienes publicos -sujetos a la voluntad del estado- y bienes de los particulares -bajo regimenes
de propiedad privada absoluta-, no logra satisfacer las demandas sociales que se manifiestan
actualmente.

Frente a ello, resulta notorio cémo tanto en uno y otro desarrollo tedrico se postulan
soluciones que se relacionan con la autogestién, con mecanismos concretos y determinantes de
participacion ciudadanae, incluso, con instrumentos de produccion colectiva delos bienes. Es decir
que, frente al fracaso de los modelos de gestion publico o privados de bienes esenciales para la
comunidad, se erigen nuevos modelos de gestion de los bienes, que postulan soluciones colectivas.
En el caso de la teoria de los bienes comunes, tal proposicion se formula de manera genérica para
un universo indefinido de bienes. En el desarrollo conceptual del derecho a la ciudad, se articula
especificamente con el problema urbano y la necesidad de hallar nuevos modelos de gobernanza
del espacio social urbano.

Asimismo, en ambos postulados, al reconocerse el valor social de ciertos bienes, se plantea
la necesidad de asegurar el acceso a los mismos por parte de todoslos sujetos participantes deellos.
Es decir, se reconoce la necesidad de proteger la funcién y el uso comunitarios de los bienes. De
alli que ambas teorias prioricen el valor de uso por sobre el valor de cambio. Es decir, que los
bienes que son esenciales para la comunidad deben ser considerados en funcion deesa relacién con

la sociedad y no por su valor como mercancia. Por ello, tanto la propuesta del derecho a la ciudad

3" MATTEI, Ugo y QUARTA, Alessandra, op. cit. p.318 (traduccién propia).
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como la de los bienes comunes, cuando son abordadas desde el campo del Derecho, deben
interpretarse, necesariamente, en el sentido de reconocer una mayor cantidad de derechos
colectivos: a la participacién, a la produccidén, a la gestién, al uso y goce de los bienes. La
contracara de esta premisa es que estos nuevos derechos colectivos funcionan como limitaciones o
condicionantes de los derechos individuales y a las potestades del Estado.

Todas estas semejanzas entre la idea de bienes comunes y la teoria del derecho a la ciudad
llevan a pensar que, en realidad, cuando se habla de derecho a la ciudad, se estd reconociendo que
la ciudad es, en si misma, un bien comtn. De alli que existe un derecho colectivo fundamental al
usufructo delespacio social urbano, a la participacion en €l, a su gestién y produccion comunitarias,
y que los derechos individuales que se ejercen sobre otros bienes urbanos estdn condicionados a la
satisfaccion de aquél. Ello no difiere del modoen que son concebidos los derechos colectivos sobre
otros bienes comunes, como, por ejemplo, el ambiente, el patrimonio cultural o los comunes
digitales.

En suma, la primera conclusion a la que arribo en el presente trabajo es que existen
suficientes coincidencias tedricas como para afirmar que una formulacién juridica del derecho a la
ciudad que resulte solida, fundamentada y, sobre todo, acorde con lo que este nuevo derecho
pretende expresar, debe comenzar por reconocer que la ciudad es un bien comun al cual todos los
ciudadanos tienen derecho. Es decir, la mejor forma de dar contenido al derecho a la ciudad es
partiendo de la idea de que la ciudad es, en términos juridicos, un bien comun.

No obstante, al realizar un recorrido por la legislacion existente sobre derecho a la ciudad,
se halla una marcada heterogeneidad acerca de qué se entiende por derecho a la ciudad, cudles son
sus alcances o contenidos y cudl es su fundamento o naturaleza juridica. Las normas adoptan de
formas muy disimiles la nocién de derecho a la ciudad. Como vimos, algunas lo incorporan como
principio del ordenamiento urbanistico, otras como un verdadero derecho colectivo, otras como
expresion de los Derechos Humanos en el contexto urbano o como un derecho estrechamente
vinculado al disfrute de los espacios publicos. Es por esto que, frente a esta falta de concretizacion
del término, el Plan de Accién Regional para la Implementacion de la Nueva Agenda Urbana en
América Latina y el Caribe 2016-2036, coordinado por CEPAL, insta a definir qué es el derecho a
la ciudad.

Llamativamente, la idea de que el derecho a la ciudad pueda estar afirmado sobre el

reconocimiento del espacio urbano como bien comtin no es incorporada explicitamente en ninguna
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de las legislaciones relevadas. Sélo en el texto del Plan de Accién recién mencionado se hace una
referencia que podria considerarse como una inclusiéon expresa de tal premisa, al indicarse que la
ciudad debe ser considerada como un macro bien publico. Si consideramos que esa referencia a un
“bien publico” no indica propiedad demanial, sino que intenta manifestar que la ciudad pertenece
y debe ser usada y gozada por todos los ciudadanos, podemos deducir que el Plan de Accion
Regional contempla una idea muy préxima a la que se propone en este trabajo, acerca de que el
derecho a la ciudad se sustenta en la idea de ciudad como bien comun.

Una segunda excepcion a la ausencia de remision expresa a la idea de bienes comunes
podria extraerse, mediante una interpretacion contextualizada, del predmbulo de la Carta de la
Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad, tal como expliqué en el capitulo I'V. Fuera de estos
dos casos, sO6lo de forma implicita -y no sin dificultad- pueden encontrarse menciones a la
vinculacién entre el derecho a la ciudad y los bienes comunes en los textos normativos estudiados.

En relacién con este problema de indeterminacion del derecho a la ciudad en el discurso
normativo y al apartamiento de sus formulaciones pristinas, algunas de las legislaciones que a
priori parecerian regular el derecho a la ciudad, tergiversan su sentido y regulan los derechos en la
ciudad. Bajo esta mirada, el derecho a la ciudad es convertido en una mera sumatoria de derechos
individuales, que poco tienen que ver con el sentido que intentd ddrsele, tanto en la teoria social,
como en sus primeras manifestaciones juridicas. Considero peligroso este tipo de legislaciones, ya
que podrian terminar transformando lo que deberia ser un derecho colectivo, con una fuerte
incidencia en lo social, en una profundizacion del paradigma liberal e individualista de los
Derechos Humanos, comprendidos éstos como libertades individuales.

Entonces, la segunda conclusiéon a la que arribo es que el estado actual del discurso
legislativo sobre derecho a la ciudad, sea de nivel local, nacional o internacional, es heterogéneo
y, muchas veces, ambiguo, y no expresa que este derecho se encuentra fundamentado sobre la
nocion de la ciudad en cuanto bien comun. Ello contribuye a la dificil comprension y a la escasa
recepcion del derecho a la ciudad en las diferentes legislaciones, y fomenta las criticas a la
pertinencia del concepto. De alli que es posible suponer que a partir de la idea de espacio social
urbano considerado en cuanto un bien comuin podrian establecerse lineamientos que permitirian

concretizar la nocioén juridica del derecho a la ciudad.
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Por tltimo, cabe remarcar que pensar el espacio urbano como un bien comin, no solo
sirve para fundamentar adecuadamente el derecho a la ciudad, sino que permite reflexionar de
mejor manera acerca de los alcances de este nuevo derecho.

Las nociones de autogestion y produccion colectiva, presentes de manera eminente en el
discurso sobre bienes comunes, dan sustento a ciertas propuestas que se abordan desde el derecho
a la ciudad, como pueden ser los presupuestos participativos y las audiencias publicas en materia
urbanistica, la regulacion acerca de la ocupacion de tierras ociosas, las prescripciones adquisitivas
cortas y los programas de regularizaciéon de dominio, entre otras. Ademads, un aspecto fundamental
del derecho a la ciudad con base en la ciudad en cuanto bien comun, podrian resultar sus efectos
sobre la teoria de los contratos y sobre el derecho de dafios. Al condicionarse los derechos
individuales al respeto por el ejercicio del derecho a la ciudad, en cuanto derecho colectivo, pueden
pensarse mecanismos de control y limitaciones sobre los negocios celebrados entre privados y en
la obligacion de prevenir, recomponer y resarcir el dafio causado al bien comun ciudad.

Asimismo, el hecho de que los bienes comunes impliquen no sélo derechos, sino también
obligaciones para los particulares, significa que un derecho a la ciudad fundamentado en los bienes
comunes habilitaria a que el Estado y cualquier ciudadano puedan exigir a los demds sujetos
participantes de la ciudad ciertas conductas consecuentes con el aprovechamiento colectivo del
espacio social urbano. De este modo, podria el derecho a la ciudad ser un justificativo mds para
medidas como la imposicion de sobretasas por tierras ociosas o la apropiacion colectiva de la
plusvalia urbana. Lo més revolucionario de la idea es que algunas obligaciones relacionadas con el
uso del espacio social urbano podrian dejar de depender exclusivamente de la regulacién y el
control por parte de la administracion, para pasar a manos de los ciudadanos, quienes estarian
facultados para exigir su cumplimiento ante las autoridades judiciales.

Por otra parte, cuando extrapolamos al campo del Derecho la critica a la fragmentacion
cientifica del espacio y la fragmentacion de la ciencia misma del espacio, que se formula desde la
teoria del derecho a la ciudad, y la ponemos en relacion con los demds aspectos imbricados en €ste
y con los debates acerca de los bienes comunes, arribamos necesariamente a, por lo menos, dos
consecuencias acerca de las caracteristicas que deben adoptar el estudio y la practica juridica de la
ciudad: 1) El espacio urbano debe ser considerado una unidad -un dnico bien comun-, mas alld de
su composicion diversa y de las multiples realidades juridicas que coexisten e interactiian en su

interior. Es decir, mas alld de derechos especificos a los espacios publicos, a la propiedad o
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apropiacion de elementos particulares de espacio urbano, existe un derecho colectivo a la ciudad
misma que condiciona toda relaciéon y hecho juridico urbano. 2) Un Derecho Urbanistico
respetuoso del derecho a la ciudad no puede desarrollarse con independencia de las demds ciencias
que estudian el espacio social urbano. Deviene necesaria una mirada interdisciplinaria sobre la
ciudad, o sea, un Derecho apoyado de forma sustancial en los desarrollos tedricos de otras areas
cientificas, como el urbanismo, la sociologia, la antropologia urbana y la economia. Evidencia de
ello es que la propia idea de derecho a la ciudad nacié a la luz de los estudios sociologicos sobre el
espacio urbano y se consolid6 en la arena politica, antes de ser incorporada al campo legal.

De lo dicho, cabe, finalmente, expresar la tercera conclusion ala que me lleva el presente
trabajo: el reconocimiento del derechoa la ciudad con base en la ciudad como bien comun posibilita
una nueva forma de regulacion urbana, un nuevo paradigma o modelo de Derecho Urbanistico

mucho més acorde a las demandas sociales que se expresan hoy en el espacio social urbano.
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