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RESUMEN.

El objetivo que nos propusimos en esta tesis fue contribuir a describir y comprender
algunos aspectos de las respuestas que brindan las agencias judiciales del sistema penal a las
violencias desplegadas por la Policia provincial en el gran Santa Fe, en el periodo que va desde el
10 de febrero de 2014 —dia en que comienza a regir el nuevo sistema procesal penal en la
Provincia de Santa Fe- hasta el 31 de diciembre de 2019.

Para ello nos apoyamos sobre los desarrollos tedricos de dos conceptos que hemos
considerado fundamentales y estructurantes de esta investigacion: violencia policial ilegitima e
instituciones informales. El primero de ellos a los fines de limitar las fronteras amplias y porosas
de lo que implica y engloba el concepto violencia policial; el segundo para pensar posibles causas
o motivos de su infrapunicién. Ademas, aprovecharemos la exposicidn de estos conceptos para
desarrollar los principales aportes tedricos en relacién a los mismos realizados por autores de
Latinoamérica y el resto de occidente.

Como punto de partida consideramos también necesario procurar conocer la magnitud y
caracteristicas del fendmeno de la violencia policial ilegitima en Santa Fe, tal y cdmo es percibido
por las agencias penales. Aun asumiendo que resulta imposible cuantificar precisamente una
actividad cuya condicidon necesaria para su existencia es la invisibilidad -razén ésta por la cual es
inviable intentar dar cuenta de la totalidad de las agresiones ilegitimas llevadas adelante por
personal policial-, si hemos procurado establecer de modo fehaciente la cantidad de estos hechos
que llegan a conocimiento de los distintos actores judiciales que estan en condiciones de actuar al
respecto, que es, en definitiva, lo que nos interesa aqui. Procuramos para ello atender a sus
distintas expresiones, abordando tanto la violencia fisica como la psicolégica (aunque sélo en
cuanto podria configurarse un ilicito penal). Algunas de las fuentes utilizadas son de acceso
publico (informes del Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal), otros datos se extrajeron del
sistema informatico del MPA, y otros fueron obtenidos del relevamiento realizado por personal de



la Fiscalia sobre la totalidad de los casos de violencia y corrupcion policial de los que se tomé
conocimiento en el periodo analizado.

Luego, mediante un enfoque cualitativo procedimos a examinar 68 casos de violencia
policial desestimados o transitando ese modo de cierre de la investigacidon penal. Ello permitid
identificar algunos factores o condiciones de posibilidad que pueden haber coadyuvado a que la
investigacion penal no haya sido exhaustiva. También conocer algunos rasgos de la violencia
policial santafesina en si. A su vez, este andlisis permitié contribuir a reflejar algunos cambios que
se perciben tanto en la forma en la que ocurren los casos de violencia policial, la frecuencia con la
gue son anoticiados, asi como posibles variaciones respecto de qué casos son abordados con
mayor rigurosidad por las agencias judiciales (o, al menos, no son liminarmente descartados).

Desde otro angulo abordamos posteriormente el objetivo analizando esta vez seis casos
de violencia policial en los que la respuesta judicial ha tenido mayor desarrollo (ya sea que los
imputados se encuentren condenados o al menos se haya realizado una investigacidon exhaustiva
del hecho). En cada uno de estos casos (uno por afio analizado) se cuenta detalladamente lo
acontecido, la forma en la que se desarrolld la investigacion —junto con los resultados de cada
medida-, y la actividad procesal desplegada. Asi procuramos conocer la “vida” de cada caso, la
forma en la que, desde su propia ocurrencia, se desarrollan las diversas actividades que culminan
con una sancién penal para los policias perpetradores de actos de violencia ilegitima. También
aporta a identificar algunos factores comunes a los hechos e investigaciones que permitieron este
destino.

Finalmente, abordamos las percepciones de algunes actores relevantes del sistema penal
mediante encuestas. Los cuestionarios fueron aplicados a 122 aspirantes a policia con el curso de
ingreso concluido, a 143 funcionarixs policiales de jerarquia media y media alta, y a 120 personas
gue trabajan en el MPA (casi todxs como empleadxs). A todos ellos y ellas se les presentaron casos
reales de violencia policial en relacidon a los cuales se les consultd cual creian que seria la
respuesta de sus compafierxs de trabajo, de la poblacién en general y del poder judicial. También
se les realizaron algunas preguntas mas directas acerca del lugar que debe ocupar el respeto al
debido proceso y los derechos humanos en relacion al trabajo policial, cdmo actuan las agencias
judiciales ante un caso de violencia policial, etc.

Con toda esta informacién nos propusimos al menos comenzar a echar luz sobre qué
respuestas brinda (y omite) el sistema penal a los excesos deliberados de violencia performados
por miembros de la Policia provincial en la Ciudad de Santa Fe.
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INTRODUCCION.

“éAcaso no debe vigilarse con toda inteligencia que nuestros guardianes no se comporten de esa
manera para con sus conciudadanos, ya que son mds fuertes que ellos, y en lugar de protectores

benévolos se parezcan a unos duefios salvajes?”

Platén, “La Republica”

“iEstoy vigilando a los vigilantes, Jerry!”

Seinfeld, en “El cddigo secreto” (E7, T7)
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La presente es una tesis redactada para la Maestria en Criminologia que dicta la
Universidad Nacional del Litoral. Si bien conclui con el cursado en 2015, comencé a escribirla -bajo
la direccién del Dr. Gustavo Gonzalez- hacia finales de 2019 y su primera versién fue concluida
junto con el afio 2020. La procrastinacién siguié incidiendo de forma tal que concluyo la versién
final ya en 2023

El objetivo que nos propusimos fue contribuir a describir y comprender algunos aspectos
de las respuestas que brindan las agencias judiciales del sistema penal a las violencias desplegadas
por una de sus agencias ejecutivas (puntualmente, la policia) en el gran Santa Fe, en el periodo
que va desde el 10 de febrero de 2014 —dia en que comienza a regir el nuevo sistema procesal
penal en la Provincia de Santa Fe- hasta el 31 de diciembre de 2019.

Para ello, una vez fijado el marco tedrico sobre el que desarrollaremos nuestros analisis,
procedimos a medir y cuantificar la magnitud y caracteristicas del fendmeno de la violencia
policial tal como es formalmente percibido por el sistema penal en la ciudad de Santa Fe.
Procuramos para ello atender a sus distintas expresiones, abordando tanto la violencia fisica como
la psicoldgica (aunque sélo en cuanto podria configurarse un ilicito penal). Algunas de las fuentes
utilizadas son de acceso publico (informes del Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal),
otros datos se extrajeron del sistema informdtico del MPA, y otros fueron obtenidos del
relevamiento realizado por personal de la Fiscalia sobre la totalidad de los casos de violencia y
corrupcioén policial de los que se tomd conocimiento en el periodo analizado.

Como veremos, esto no implica desconocer que “cuando se trata del delito, hay
diferencias sustanciales entre lo que hace la gente y el modo en que las autoridades (policia,
fiscales y jueces) lo llaman y lo definen” (BECKER, 2018: 162). Es por ello que oportunamente se
dard cuenta de todas las particularidades conocidas respecto de la forma en que tal informacidn
es recolectada por las instituciones referidas.

Este ejercicio inicial de medicién resulta necesario para dar cuenta de cuantos y de qué
tipos de casos de violencia policial toma conocimiento el sistema penal, tal vez como una primera
respuesta al fendmeno: saber que ocurrieron. También, porque nos otorga una magnitud a partir
de la cual relacionar las diversas actividades desarrolladas -fundamentalmente por la fiscalia- en
relacidn a tales casos. El esfuerzo de cuantificar por nosotros mismos los casos de violencia policial
resulta necesario toda vez que no existen hasta el momento suficientes estudios (oficiales o no)
gue permitan establecer la frecuencia y magnitud con la que ocurren los distintos tipos de
violencia policial ilegitima en Argentina o en la provincia de Santa Fe’. No obstante, cabe destacar
que tanto el SPPDP como el MPA actualmente dedican esfuerzos a producir informacién al
respecto, aunque con ciertas limitaciones: parte de la produccién estadistica del MPA depende de

! “En este pais donde las cosas se hacen por obligacién o fanfarroneria, nos gustan las ocupaciones libres, las
tareas porque si, los simulacros que no sirven para nada” (Julio Cortazar en “Simulacros (ocupaciones
raras)”) .

2 Nos referimos, sobre todo, a estadisticas oficiales confiables, no a estudios de campo serios. De hecho,
existen algunos estudios que suplen tal carencia con métodos originales, aunque tal vez con menos
posibilidades de exhaustividad que las estadisticas oficiales. Entre ellos caben destacar los desarrollos del
CELS, el grupo de Delito y sociedad de la UNL y la CORREPI. (CELS/HRW, 1998; CELS, 2001; CELS, 2004; CELS,
2016; TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998; SOZZO et al., 2005; CORREPI, 2015).
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su sistema informatico, el cual tiene severos inconvenientes y, fundamentalmente, su utilizacién
por parte de los operadores que cargan informacién no es lo suficientemente confiable; por su
parte, el SPPDP lleva un “Registro Publico Provincial de casos de torturas, tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes, abuso policial, malas practicas y demas afectaciones de Derechos
Humanos de los demdas componentes del sistema de justicia penal”, pero el mismo sélo reune
informacion de personas privadas de su libertad y de aquellas que acuden al SPPDP para su
representacion legal®.

Es asi que, ademas de reunir la informacidn generada por el sistema informatico del MPA y
el Registro del SPPDP, utilizamos informacidn generada a partir de un relevamiento exhaustivo de
todos los casos que ingresaron a la fiscalia especializada en delitos cometidos por miembros de
fuerzas de seguridad. De esta manera, confiamos en haber generado al menos un primer aporte
para dimensionar algunas caracteristicas de los casos de violencia policial que llegan a
conocimiento del sistema penal.

Luego, operativizando un enfoque cualitativo, analizamos en profundidad una significativa
cantidad de legajos de investigacidn de casos de violencia policial. En primer lugar, examinamos 68
casos de violencia policial ocurridos durante los seis afios incluidos en el periodo abarcado por
este estudio que, en consideracidn de ciertas regularidades detectadas, con una alta probabilidad
hubiesen sido desestimados o estarian transitando ese cierre de la investigacidn penal. El volumen
de casos observados permitid identificar algunos factores o condiciones de posibilidad que
pueden haber coadyuvado a que la investigacion penal no haya sido exhaustiva. También conocer
algunos rasgos de la violencia policial santafesina en si. A su vez, este analisis permitié contribuir a
reflejar algunos cambios que se perciben tanto en la forma en la que ocurren los casos de
violencia policial, la frecuencia con la que son anoticiados, asi como posibles variaciones respecto
de qué casos son abordados con mayor rigurosidad por las agencias judiciales (o, al menos, no son
liminarmente descartados).

Posteriormente, estudiamos exhaustivamente seis casos (uno por afio) de violencia
policial en los que la investigacién ha tenido cierto desarrollo, ya sea que sus autores se
encuentren condenados, acusados o prontos a serlo. En cada uno de estos casos se cuenta
detalladamente lo acontecido, la forma en la que se desarrollé la investigacion —junto con los
resultados de cada medida-, y la actividad procesal desplegada. Es esto lo que nos permite de
alguna manera conocer la “vida” de cada caso, la forma en la que, desde su propia ocurrencia, se
desarrollan las diversas actividades que culminan con una sancidn penal para los policias
perpetradores de actos de violencia ilegitima. También aporta a identificar algunos factores
comunes a los hechos e investigaciones que permitieron este destino.

Sin embargo, consideramos que tales analisis no estarian completos sin conocer las
percepciones de los propios actores, de forma que podamos sumar algun factor para procurar
inferir o -al menos- aportar interpretaciones posibles acerca de por qué las personas que hacen a
las instituciones actian como lo hacen. Asi es que procuramos conocer algunas percepciones de

® El Comité Nacional para la Prevencidn de la Tortura (CNPT) también elabora un informe que presenta
anualmente (desde 2018) ante la Comisidn Bicameral de la Defensoria del Pueblo del Congreso de la Nacidn.
Sin embargo, es escasa (0 mas bien nula) la produccidon de informacion particular acerca de casos de
violencia policial en la Provincia de Santa Fe. Se encuentran disponibles en https://cnpt.gob.ar/
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ciertxs actores del sistema penal mediante el andlisis de una serie de encuestas aplicadas a 122
aspirantes a policia con el curso de ingreso concluido, a 143 funcionarixs policiales de jerarquia
media y media alta, y a 120 personas que trabajan en el MPA (casi todxs como empleadxs). A
todos ellos y ellas se les presentaron casos reales de violencia policial en relacién a los cuales se
les consulté cudl creian que seria la respuesta de sus compafierxs de trabajo, de la poblacién en
general y del poder judicial. También se les realizaron algunas preguntas mds directas acerca del
lugar que debe ocupar el respeto al debido proceso y los derechos humanos en relacién al trabajo
policial, cdmo actuan las agencias judiciales ante un caso de violencia policial, etc.

Una ultima advertencia metodoldgica que debo realizar es que yo mismo trabajo desde
fines de 2017 en la fiscalia dedicada a la investigacidén y persecucién de delitos cometidos por
miembros de fuerzas de seguridad —de hecho, participé de su creacidon-. No puede entonces
resultar sorprendente que tal sea el tema de investigacidn escogido. Sin embargo, he tratado de
tener presente en todo momento que este tipo de relaciones con el objeto de estudio “facilitan el
acceso al sitio de la investigacidn, pero también generan problemas potenciales de lealtades en
conflicto” (BECKER, 2018: 225). Consciente de ello, he procurado evitar cualquier tipo de
“contaminacién institucional”, pero debo esta advertencia en caso de que lectores atentos
perciban algun defecto en la observacion compatible con ello.

Con todo, este no es mds que un primer ejercicio exploratorio que pretende comenzar a
echar luz sobre qué respuestas brinda (y omite) el sistema penal a los excesos deliberados de
violencia performados por algunxs de sus miembros mas importantes: Ixs policias. Al mismo
tiempo, procuramos incitar la formulacién de nuevos interrogantes acerca del funcionamiento
mismo del sistema penal en la provincia de Santa Fe, la forma en la que actiian sus agencias, cémo
se relacionan entre ellas, qué incidencia puede tener la actuaciéon de unas sobre otras, formas
posibles de control policial, cudles son en profundidad las percepciones de sus distintos actores y
como influyen en la forma en la que actuan, entre tantas otras preguntas que pueden estimular
nuevas investigaciones relativas a estos problemas.

Sin embargo, resulta ineludible aln para el mas aséptico académico, que nadie que se
acerque a un problema tan grave como es la violencia policial puede hacerlo sin la intima
intencidn de aportar una pizca de algo para contribuir a conjurarlo. No puede ser otra la verdadera
finalidad de esta prescindible investigacion.
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I- VIOLENCIA POLICIAL E INSTITUCIONES INFORMALES:
Delimitando fronteras conceptuales y reconstruccion del

campo teorico.

“-Ahora mismo (...) recuerdo al Mensajero del rey. Estd castigado en prision. El juicio no comenzard
hasta el proximo miércoles y eso que el crimen ni siquiera ha sido cometido todavia-

-¢Y si nunca se cometiera el crimen? -pregunté Alicia.

-Eso seria mucho mejor, éno te parece? -dijo la Reina {(...).

A Alicia le parecid que eso era innegable.

-Claro que seria mejor -replicé-, pero no estaria bien castigarlo por eso.

-Ahi te equivocas por completo -dijo la Reina-. ¢ Te han castigado alguna vez?
-Solo por cosas pequeiias -dijo Alicia

-Y por esa razon ahora eres una nifia mds buena -dijo triunfante la Reina.

—Si, pero es que yo habia hecho las cosas por las que me han castigado -insistio
Alicia-; ahi estd la diferencia.

-Pero si no las hubieses hecho -dijo la Reina-, habrias sido mejor todavia, jmejor,
mejor y mejor, y mejor! -y fue subiendo la voz con cada ‘mejor’ hasta que al final
se convirtié en un chillido”.

Lewis Carroll, “Alicia a través del espejo”
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Son dos los conceptos que hemos considerado fundamentales y estructurantes de esta
investigacion: violencia policial ilegitima e instituciones informales. El primero de ellos a los fines
de limitar las fronteras amplias y porosas de lo que implica y engloba el concepto violencia
policial; el segundo para pensar posibles causas o motivos de su infrapunicion. Adema3s,
aprovecharemos la exposicidn de estos conceptos para desarrollar los principales aportes tedricos
en relacién a los mismos realizados por autores de Latinoamérica y el resto de occidente.

Empezaremos abordando el concepto de violencia policial ilegitima, un concepto que
podriamos considerar compuesto ya que, para aproximarnos a él, debemos comprender en un
primer momento qué es la violencia, lo cual ya implica una definicién no exenta de dificultades.
Luego delimitaremos cudndo consideramos que el ejercicio de violencia es policial. Aqui ya
empezaremos a dialogar con diversos autores, principalmente norteamericanos y europeos,
respecto del lugar que ocupa la violencia en las instituciones y practicas policiales. Finalmente,
desarrollaremos por qué consideramos que la nocién de ilegitimidad debe integrar este concepto
mediante el didlogo con autores mas cercanos a nuestro contexto.

Respecto del otro concepto a desarrollar —las instituciones informales-, utilizaremos como
eje los aportes de Daniel Brinks para, a partir de ellos, abordar las contribuciones de otros autores
respecto del origen politico de la violencia policial y de su tolerancia, y de cudles son las
instituciones informales que operan ante la violencia policial y cémo lo hacen.

I.1  Violencia policial ilegitima

Puesto que este estudio no se enfoca en la violencia policial en si ni en las causas,
condiciones posibilitantes o efectos de ella, sino en la respuesta judicial a este tipo de violencia,
no se indagard en dichos factores sino que nos conformaremos con intentar una definicion de
violencia policial ilegitima y conceptualizar alguna de las formas que adquiere para poder realizar
el analisis cuantitativo que nos sirva como base para poder dimensionarla en nuestra
investigacion.

Este rengldn, el de la violencia policial en si, necesita ademas un breve desarrollo teérico
gue nos permita saber de qué estamos hablando cuando hablamos de violencia policial ilegitima,
en general, y codmo definir cada uno de los conceptos que ocuparemos en este trabajo. Es por ello
que, si bien el uso regular e ilegitimo de la fuerza por parte de la policia sera tomado como un
comportamiento dado (sin intentar explicarlo) con el fin de explorar las reacciones y respuestas
del sistema judicial penal frente a este problema (BRINKS, 2006: 92), se hace necesario un breve
desarrollo acerca de qué es lo que consideramos violencia policial y por qué hablamos de
ilegitimidad”.

* Sin adherir a una paradigma etioldgico en el campo de las ciencias sociales, si consideramos que existen
condiciones de posibilidad (que se pueden identificar y mapear) para la emergencia de los casos de
violencia policial. Asimismo no renunciamos ni negamos que es posible establecer vasos comunicantes
entre esas condiciones de posibilidad y las caracteristicas que adquieren las respuestas judiciales frente a
estos fenédmenos
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Violencia

La definicion de este vocablo puede generar ciertas dificultades® que no deben
considerarse superfluas, ya que es el recorte primario que haremos de la realidad para definir
nuestro objeto de estudio.

Dificilmente podamos definir la violencia describiendo el acto violento, puesto que las
variaciones empiricas existentes entre diferentes formas de violencia conllevan una dificultad
enorme para su delimitacion conceptual por esta via. De hecho, José Garriga Zucal plantea que
“Violencia es un término polisémico y espinoso, dificil de ser abordado desde una perspectiva
socio-antropoldgica”. Mas aun, llega a afirmar que su punto de partida es que “es imposible una
definicion especifica y definitiva del término violencia” (GARRIGA ZUCAL, 2021: 2)°

Sin embargo, esto no puede llevarnos a abandonar la empresa de obtener una definicion
gue, sin pretensiones de consolidar una categorizacidn Unica y cerrada, nos permita circunscribir
lo mejor posible nuestro objeto de estudio’. En palabras de Moira Pérez, “si no queremos
inflacionar la categoria de violencia al punto de que ‘todo pueda ser violencia’, pero tampoco
qgueremos dejar por fuera sus formas menos directas, visibles y puntuales (...) necesitamos
desarrollar una definicién de violencia que dé cuenta de sus distintas modalidades, a la vez que
sirva para recortar su especificidad” (PEREZ, 2019).

Una detenida lectura del objetivo propuesto por Pérez basta para acreditar las dificultades
gue encierra definir un concepto que, aunque extremadamente familiar, al momento de asirlo se
demuestra viscoso y fluido. Garriga Zucal y Noel comienzan demostrando que una definicidén de
violencia que comprenda exclusivamente la utilizacion de una fuerza fisica es insuficiente ya que
“deja mucho afuera”, a la vez que suele implicar el riesgo de estigmatizar como “violentos” a
aquellos actores sociales que se inclinan por modalidades fisicas de confrontacién; y de
invisibilizar, correlativamente, a aquellos que exhiben formas mas sutiles de victimizacion y
coercion” (NOEL y GARRIGA ZUCAL, 2010: 103).

Noel y Garriga Zucal continGan su analisis repasando los aportes de autores que para
definir “violencia” ponen el foco en su caracteristica de ilegitimidad. Sin embargo, entienden que
ello implica una constante disputa entre definiciones distintas de lo legitimo y lo ilegitimo, por lo
gue termina dependiendo de valores e interpretaciones personales. Es decir, termina siendo una
nocién moral y con ello pierde su valor epistemoldgico y “probablemente devenga un recurso mas
que los actores en conflicto pueden movilizar para intentar zanjar, en su favor, el sentido de la
accién que esta teniendo o ha tenido lugar, en términos de que sean moralmente favorables para
sus auditorios preferidos” (NOEL y GARRIGA ZUCAL, 2010: 105).

®> Ejemplo de ello son las tautoldgicas definiciones de este vocablo que brinda el Diccionario de la lengua
espafnola de la Real Academia Espafnola: “1. f. Cualidad de violento. 2. f. Accién y efecto de violentar o
violentarse. 3. f. Accién violenta o contra el natural modo de proceder. 4. f. Accidon de violar a una persona.”
(http://dle.rae.es/?id=brdBvt6 consultada el 08/12/2020).

® Aunque afios antes, el mismo autor propone “Que la ‘violencia sea dificil de definir, en todo caso, no nos
debe llevar a abandonar nuestros intentos de pensar en ella, sino a intentar pensar mas y mejor” (NOELy
GARRIGA ZUCAL, 2010: 99).

7 Mas bien, objeto de estudio de nuestro objeto de estudio.

26



Esta dificultad, opina Garriga Zucal, es producto de que cada grupo social denomina a una
accion como violenta “producto de una disputa por los sentidos de acciones y representaciones
entre la triada: victima, ejecutor y testigos”. Es decir, se trata de campos de debates “atravesados
por discursos de poder”, por lo que deviene necesario “dar cuenta de quiénes, cdmo y cuando
definen a ciertas practicas como violentas” (GARRIGA ZUCAL, 2021: 2).

Es asi que consideramos que nos puede resultar util pensar a la violencia como categoria
moral. Juan Pablo Matta afirma que “la violencia aparece mucho mas claramente delimitada si se
la encuadra como una categoria moral, que denuncia actos y personas. Si hay algo que atraviesa
todos los usos del término violencia es su pretension de denuncia proyectada como
desaprobacion moral” (MATTA, 2014).

Lo que definiria a un acto como violento, segln esta corriente, es su contenido moral, mas
gue su exterioridad fisica. En este mismo sentido, Cardoso de Oliveira llega a afirmar que ante la
ausencia de violencia moral, la violencia fisica deviene en una mera abstraccién (CARDOSO DE
OLIVEIRA, 2009:159).

En la misma linea, aunque refiriéndose especificamente a la violencia contra las mujeres,
Rita Segato define como violencia moral “todo aquello que envuelve agresién emaocional,
aunque no sea ni consciente ni deliberada. Entran aqui la ridiculizacién, la coaccién moral,
la sospecha, la intimidacion, la condenacion de la sexualidad, la desvalorizacién cotidiana de la
mujer como persona, su personalidad y sus trazos psicoldgicos, de su cuerpo, de sus capacidades
intelectuales, de su trabajo, de su valor moral” (SEGATO, 2010: 113).

Segun Matta, este enfoque, ademas de solucionar la imposibilidad de la delimitacidn
conceptual a partir de una definicion empirista de la violencia, permite “encuadrar de manera mas
adecuada las relaciones objeto del analisis.” Esto no implica desatender o subestimar la gravedad
de los hechos empiricos que se consideran violentos sino, por el contrario, “situar la problematica
en un lugar adecuado para su comprension; en el de las luchas simbdlicas cotidianas por medio de
las cuales los seres humanos buscamos correr las fronteras entre lo tolerable y lo intolerable en el
marco de tensiones sociales inherentes” (MATTA, 2014; PEREYRA, 2015). Es por ello que esta
definicion nos resulta tan util a los efectos del presente trabajo.

Pero ademads, a este mismo lugar (el de la definicion moral de lo que debe considerarse
violencia) llegamos también siguiendo a Fabien Jobard. Es a partir de la propuesta de este autor
que decidimos desde un primer momento tomar como definiciéon de violencia aquella que nos da
el propio derecho penal. Esta decisidon no debe confundirse con un exceso de dogmatismo, sino
gue tiene como fundamento utilizar el concepto que enmarca la accion misma de los actores del
sistema penal cuya conducta estudiaremos (JOBARD, 2011: 17).

Asi es que para definir a un acto como violento podemos acudir a algunos de los mas
reconocidos doctrinarios penales de la Argentina, como Sebastidn Soler, Carlos Creus, Jorge
Buompadre, entre otros. Creus y Buompadre, por ejemplo, hacen referencia a Soler afirmando
que “debe considerarse comprendida dentro del concepto de violencia fisica no solamente la
accién que recae sobre la victima puramente como cuerpo, con absoluta prescindencia de su
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voluntad, sino también aquella que quebranta o paraliza la voluntad sin motivarla" (CREUS Y
BUOMPADRE, 2013: 455. La cursiva me pertenece).

También Gustavo Aboso en su Cddigo penal comentado afirma que existe violencia fisica
sobre las personas no sélo cuando es aplicada para generar o forzar una accién, sino también
cuando se despliega energia fisica para impedir una accion. Pero, ademas, refiere jurisprudencia
en la que se habla de “doblegar la voluntad del sujeto damnificado” (la cursiva me pertenece). Es
asi que distingue “la llamada vis compulsiva o relativa, que consiste en la amenaza actual del
empleo de violencia contra la victima, lo que afecta su libertad de opcién y la obliga a acceder a lo
solicitado de la vis absoluta, donde el autor priva a la victima de su voluntad y la hace intervenir
sin que medie de su parte accidon humana alguna, como un instrumento para cometer el hecho."
(ABOSO, 2004: 819).

Vemos que para este influyente autor de la dogmatica penal también ocupa un lugar
relevante la sensibilidad del sujeto pasivo de la violencia, en tanto resistencia o voluntad que
puede ser doblegada. Esta fractura de la voluntad puede darse por cualquier tipo de accidn, dice
Aboso, incluyendo hasta métodos hipnéticos. Mds aun, sigue a otro reconocido dogmatico como
Ricardo Nuiiez al afirmar que la violencia puede incluso ser simulada, siempre que la victima “la
vivencie como real” (ABOSO, 2004: 819).

Es decir, casi que prescindiendo de la accién, siempre y cuando el acto se inscriba como
violento en la subjetividad de la victima y posea un grado tal que permita doblegar su voluntad o
guebrar su resistencia, estariamos en presencia de violencia. Llegamos entonces, una vez mds, a
una definicién de violencia que pone en el centro de la cuestion la sensibilidad de la victima. Al
igual que Jobard, concluimos que “Violencia, segun el derecho penal, es el conjunto de los ataques
materiales contra el cuerpo, acarreando una fuerte alteracién de la sensibilidad. Poco importa la
modalidad del acto, que puede ser intencional o no, armado o no, incluso causado solamente por
la imprudencia o la negligencia. Segun los términos de la jurisprudencia, la accidn, que es lo Unico
qgue cuenta aqui, debe provocar una 'emocidn seria', un sufrimiento experimentado por aquel que
es objeto de la violencia” (JOBARD, 2011: 18).

Nos encontramos entonces con que la subjetividad de la victima, su emocién individual,
su desaprobacidn moral, es la que nos permite considerar violento a un acto. Es esta misma
emocién la que, mas adelante, nos permitira pensar acerca de la ilegitimidad del acto violento
(JOBARD, 2011:18).

Sin embargo, debemos separarnos parcialmente de la definicién de Jobard, ya que
consideramos que el ataque violento no necesariamente debe ser dirigido al cuerpo, sino que
también puede estar dirigido directamente a la psicologia de una persona (por ejemplo en forma
de amenazas). Podemos concluir, entonces, que, a los efectos de este trabajo, consideraremos
violento todo acto que sea asi percibido por la victima, habiéndole generado un sufrimiento,
una emocion seria.

Violencia policial
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Habiendo ya delimitado las fronteras del concepto violencia, avanzaremos en nuestra
conceptualizacién delimitando cudndo consideraremos que tal violencia es policial’. En este
camino empezaremos a desandar el estado del arte en lo concerniente al lugar que ocupa la
violencia (y en forma mas general la fuerza fisica) en las policias.

La relacién entre policia y violencia ha sido largamente analizada por distintos autores en
diversos contextos. No esperamos agotar aqui el debate sobre si la violencia es o no constitutiva
de la institucidén policial, si es su actividad preponderante o no, si es actual o latente. Pero si
creemos necesario hacer una introduccidén a estos debates para luego decidir en qué lugar nos
posicionamos cuando hablamos de violencia policial. Seguiremos para ello en gran parte el
recorrido y la clasificacién que hace Augusto Montero en su articulo Policia y violencia (MONTERO,
2007).

Una primera gran linea tedrica es la inaugurada por Egon Bittner (que ocupa un lugar
central o neurdlgico en esta discusion) y se encuentra constituida por autores que, de una manera
u otra, consideran que la violencia es constitutiva del trabajo policial y prdcticamente lo definen
(MONTERO, 2007: 61). Para Bittner, la posibilidad ultima de la utilizacién de la violencia es el Unico
punto en comun que tienen todas las diversas actividades que lleva adelante la institucion
policial®. Montero afirma que “Esta idea de que es la posibilidad Gltima del recurso a la fuerzay no
el uso efectivo de ella lo que caracteriza al trabajo policial que atraviesa toda la reflexién de
Bittner” (MONTERO, 2007: 62).

En el mismo sentido se expresa Robert Reiner, quien considera que lo que caracteriza a la
policia no es la utilizacidn misma de la coercién para lograr sus fines, sino el hecho de poseer la
capacidad de hacerlo si fuera necesario. Y vemos que Reiner es también tributario de la cldsica
definicion weberiana cuando sefala la singularidad de la policia como “instrumento especializado
para la monopolizacién de la fuerza legitima dentro de los confines de su territorio” (REINER, 2002:
475; MONTERO, 2007: 63).

En relacién a Reiner, resulta fundamental también destacar que el mismo considera que
esa capacidad de utilizacién de la fuerza por parte de la policia es ejercida discrecionalmente y en
forma preponderante sobre ciertos grupos que él caracteriza como propiedad policial. Por un lado,
la discrecionalidad implica que “la policia no solo se desviaba de manera rutinaria de la aplicacién
de la ley, sino que, ademads, esto se presentaba como un fendmeno inevitable” (REINER, 2002: 477).
Pero a su vez, esta discrecionalidad opera instalando formas de operar mas violentas, rudas,
arbitrarias o abiertamente ilegales contra los grupos que integran la “propiedad de la policia”
(REINER, 2002: 479), los cuales son definidos en una obra anterior del autor como “aquellos grupos

& Tomando una delimitacién realizada por Alessandro Baratta, podriamos definir rdpidamente (aunque tal
vez en forma un tanto tautoldgica también) a la violencia policial como aquella que es causada por personal
policial. En tanto, formaria parte del concepto mdas amplio de violencia institucional. En palabras de este
autor, “Podemos hablar de 'violencia institucional' cuando el agente es un drgano del Estado, un gobierno, el
ejército o la policia” (BARATTA, 2004: 38).

9 Bittner afirma que “El trabajo de la policia vinculado con la ley penal es apenas parte incidental y derivada
del trabajo policial... se torna parte del trabajo policial exactamente en la misma medida de todo aquello en
que pueda ser utilizada la fuerza, y solamente en esa medida” (Florence de Nightingale..., citado por
MONTERO, 2007: 68). Bittner también llega a decir que, fuera del trabajo policial de patrullaje, el resto es sélo
un refinamiento derivado de este (en MONTERO, 2007: 70).
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de bajo estatus, de menor poder, los problemdaticos o desagradables, vulnerables al acoso policial
pero también a la victimizacién por actos delictivos. El sustento cotidiano de la policia es el
residuo social que se encuentra en la parte mas baja de la jerarquia social. Quienes son detenidos
y registrados o interrogados en la calle, aprehendidos, presos en jefaturas, acusados y procesados
son, en la inmensa mayoria de los casos, jévenes sin empleo o con empleos ocasionales,
provenientes de minorias étnicas a las que generalmente se discrimina” (REINER, 1992: 119)

Otro reconocido expositor de esta linea tedrica es Dominig Monjardet quien, siguiendo a
Bittner, sélo se separa de este al destacar la instrumentalidad de la policia. La policia, dice, no
tiene objetivos propios, sino que sirve a los objetivos de quien la maneja. Es un instrumento, una
herramienta de aplicacion de una fuerza, de violencia, sobre el objeto que es sefialado por quien
la comanda. La policia, para Monjardet, nunca puede tener finalidad propia y no trasciende la
coercién fisica (MONJARDET, 2010: 22; MONTERO, 2007: 64).

Por otro lado, alejados de estas teorias se encuentran autores como Richard Ericson y
Peter Manning, para quienes la coercidn y la violencia son meramente accesorias a la actividad
policial. Estos autores ponen en lugares centrales el saber y la informacién. Mientras que Ericson
enfatiza el conocimiento del riesgo como distintivo de la institucidon policial (ERICSON, 1982),
Manning pone el acento en la utilizacién de la informacién y la toma de decisiones (MANNING,
2010). Y mas lejos aun de considerar central la violencia al momento de definir la actividad policial
se encuentran Clifford Shearing y Mark Neocleous, quienes separan el policing de la policia, por lo
que la violencia pierde prioridad (NEOCLEOUS, 2011; MONTERO, 2007: 67).

Finalmente, Jean Paul Brodeur critica la conceptualizacion bittneriana, pues le otorga un
lugar nodal a la utilizacidn de la fuerza como elemento distintivo de las instituciones policiales sin
avanzar en la precision o determinacidon de cudles son los fines que persigue tal utilizacidn.
Ademas, segln Brodeur, tal definicién se dirige a la accidn de los agentes (nuestros suboficiales), y
nada nos dice acerca de quienes los comandan. Brodeur, en cambio, propone que la utilizacion de
la violencia por parte de la policia es excepcional, mas virtual que efectiva, ademds de
inobservable. En definitiva, para Brodeur las teorias bittnerianas sélo sirven para explicar una
parte del trabajo policial, que no es ni siquiera la mayor ni la mas representativa. Segun Brodeur,
esto es resultado de las elecciones metodoldgicas realizadas por los investigadores, que deciden
concentrarse en la actividad policial de patrullaje y terminan extrapolando a la totalidad de la
institucién las conclusiones a las que arribaron respecto de los agentes de calle. Ademas, sostiene
gue la ambigliedad y la opacidad de la policia es deliberada, y que esto constituye un obstaculo
manifiesto a una objetivacion tedrica completa. Montero lo resume de la siguiente manera: “Es un
profundo error, para el autor francés, obstinarse en fijar sobre un esquema racionalizante una
actividad que concibe su incertidumbre como uno de sus triunfos decisivos” (MONTERO, 2007: 71;
BRODEUR, 2011). En definitiva, Brodeur sostiene que es imposible encontrar un elemento comun
que caracterice a la policia. Pero sin embargo no propone desterrar a la violencia como una nocién
fundamental en el estudio de la policia, sino “proceder a su descentramiento” (MONTERO, 2007:
71).

Brodeur también critica en cierta medida las variantes tedricas de la discrecionalidad
policial (GONZALEZ, 2019: 93) al afirmar que “la dicotomia establecida inicialmente entre legalidad,
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supuestamente favorable a los derechos de las personas y el ejercicio discriminatorio del poder
policial, es revocada en beneficio del reconocimiento capital de que la ley, en vez de garantizar los
derechos limitando el poder policial, amplifica este tltimo avanzando en su desborde. Por lo tanto,
lejos de enfrentar la letra de |a ley, el poder de policia se apoya en ella [...] el trabajo policial es
una instancia misma de la ley. La policia no necesita ponerse ‘por encima de las leyes’, porque
éstas de entrada le son favorables” (BRODEUR, 2011: 29).

En un punto probablemente intermedio podemos ubicar a Fabien Jobard. Este autor
francés afirma que la violencia policial expresa es tan episddica que resulta dificil detectarla, lo
que a su vez favorece el silencio que la rodea. Sin embargo, la violencia si ocupa, para Jobard, un
lugar relevante al momento de definir la actividad policial (“estatus esencial”), ya que considera a
la violencia como subyacente de todo accionar policial, al menos como posibilidad. A esto se
refiere con “habilitacién originaria” de la violencia policial (JOBARD, 2011: 19). De hecho, Jobard
llega a afirmar que “Las violencias estan determinadas por la estructura misma de la disposicién
de los campos policial, judicial y delictivo. De ahi que la violencia sigue siendo omnipresente en la
relacion con el policia, puesto que el hecho de que no se produzca en el exacto momento de la
interaccién no impide que advenga luego por parte de otros actores, y por el hecho mismo de la
organizacion de las retribuciones al interior del campo policial” (JOBARD, 2011: 68).

Esta es la linea que seguiremos, entonces, en lo que refiere a la violencia policial. De todas
maneras, y para tener una nocidn mds acabada del estado del arte, sobre todo en nuestros
contextos, haremos una breve resefia acerca del lugar que ocupa la violencia en la sociologia de la
policia en Latinoamérica en general y en Argentina en particular. Veremos también cémo, en este
proceso, hace aparicion la nocién de ilegitimidad como integrante de la definicién del accionar
policial violento. En nuestros contextos, segln estos autores, la violencia no se limita a ser latente
en todas las intervenciones policiales, sino que suele ser aplicada efectivamente y en forma
arbitraria.

Violencia policial ilegitima

La discusidn acerca de la legitimidad de la violencia y en qué se funda -como ya habrdn
advertido-, es un debate tan viejo como la Sociologia. Cuando Weber define al Estado como aquel
gue ostenta el monopolio de la violencia legitima, ya inserta al final de la definicién un primer
interrogante acerca de de ddnde proviene tal legitimidad: “El Estado (...) es una relacion de
dominacion de hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la violencia legitima (es
decir, de la que es considerada como tal)” (WEBER, 1919: 3). Y continta preguntandose en qué se
basa tal legitimidad, cuéles son sus fundamentos™®.

Sin adentrarnos en tal discusidén, nos limitamos a inquirir acerca de cuando puede
considerarse ilegitimo un actuar policial violento. En este sentido, asi como la caracterizacién de
un acto como violento depende de la subjetividad del destinatario, también puede tenerse en
cuenta tal subjetividad a la hora de evaluar la legitimidad o no de un acto. Es decir, cémo evalla el

1 También la “violencia simbdlica legitima” es monopolizada por el Estado a través de la “autoridad
juridica”, segun Bourdieu (1999: 245)
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destinatario del acto violento su legitimidad. Es que, si la accidn procura la consecucion de un fin,
el cual es la realizacion u omisidon de una conducta por parte del destinatario de aquella (o aun
causar sufrimiento como fin en si mismo), la forma en que este Ultimo entiende la accién del
policia y la finalidad que persigue con la misma es condicionante para la configuracién de su
accionar. Es decir, si el destinatario del proceder policial se siente coaccionado a actuar de una
forma distinta a como considera que “tiene derecho” y pretenderia hacerlo sin dicha intervencion,
(salvo que dicha pretensidn sea contraria al ordenamiento normativo) estaria siendo victima de un
accionar policial violento (porque quiebra su voluntad) e ilegitimo (porque la consecuencia del
proceder policial no es el previsto por la norma).

Por otro camino llega a un lugar semejante Garriga Zucal, quien afirma que “La violencia
se define por relacién con alguna idea de ilegitimidad”, por lo que resulta una tarea central
“rastrear las ilegitimidades de las acciones violentas”!. Para ello considera que “la definiciéon de
violenta para con una conducta dependera de los criterios de quienes realicen la imputacion”. Es
decir, en el marco de la disputa que para este autor representa la definicién de una conducta
como violenta, también recurre a la representacidon que un determinado grupo tenga sobre la
legitimidad del acto catalogado como violento (GARRIGA ZUCAL, 2021:2).

Claro que, segun desarrollaremos a continuacion, la percepcién de ilegitimidad por parte
de la victima no es la Unica forma de constatar la ilegitimidad del proceder policial. Mas aun, la
victima de la violencia policial ilegitima puede no haberse percatado de la irregularidad o no
considerar que hubo un abuso por parte del personal policial. Sabemos que muchas veces, segln
Jobard, los abusos policiales son legitimados por las victimas mismas, que “reconocen” la
necesidad del empleo de la fuerza fisica por parte de la policia en algunas situaciones®. En este
sentido, dice Jobard, “las marcas de reproche o de hostilidad apuntan menos a la violencia como
categoria general de la accién policial que a algunas de sus formas especificas de violencia, o a su
intensidad” (JOBARD, 2011: 67)*.

Como deciamos, cuando intentamos bosquejar un estado del arte latinoamericano en
relacidn a la violencia policial, se hace necesario tener en cuenta el lugar que ocupa la ilegitimidad
en relacidn a dicha violencia y como define (o no) a la institucion policial. Para ello volveremos a
tomar una clasificacion disefiada por Montero, quien realiza un divisién en tres grupos,
identificando como primer grupo a aquel compuesto por los autores en cuyas definiciones de
policia la violencia (legitima o no) ocupa un lugar central.

1 Es por ello que el debate acerca de la legitimidad o no de la violencia parece central en este autor, por
cuanto pareciera afirmar que para ser considerado violento (por un grupo determinado) un acto debe
reputarse ilegitimo (al menos por tal grupo).

> En este sentido, Luciana Ghiberto y Maria Victoria Puyol encontraron que en barrios periféricos de la
ciudad de Santa Fe suelen presentarse practicas policiales que, “a la luz de las normas legales, pueden
ser descriptas como arbitrarias, discriminatorias y violentas, pero que para el publico —y, en
ocasiones, para sus protagonistas— muchas veces pasan inadvertidas o, de tan habituales, se vuelven
parte de la rutina de los y las jovenes y parte del paisaje de los barrios” (GHIBERTO y PUYOL, 2019: 224).
También Kessler (2004 y 2013) nos habla de la naturalizacién de la violencia policial y cdmo los jévenes de
los barrios periféricos se acostumbran a ella.

13 Seglin veremos al analizar los casos, este tipo de apreciacidn se reproduce también en contextos locales. A
ellos cabe afiadir la consideracion de que los modos excesivamente violentos de actuar de la policia pueden
estar justificados si se aplican contra otros, pero “yo no soy un delincuente para que me traten asi”.
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Dentro de este primer grupo podemos referir a Luis Gerardo Gabaldén y Christopher
Birkbeck, quienes definen a la policia como “una institucidn de caracter estatal, dotada de poder
coactivo inmediato, encargada primordialmente de individualizar, detectar al autor, restringir y/o
prevenir conductas consideradas como juridicamente inaceptables” (GABALDON y BIRKBECK, 2002: 9
citado en MONTERO, 2007: 73). Para estos autores, la utilizacion de la fuerza es reconocida como
potestad policial, aunque se encuentra sometida a ciertos limites y reglas legales. Ademads, “la
violencia legitima o, al menos, no esencialmente ilegitima, ocupa un lugar central en la definicién
de la policia” (BIRKBECK y GABALDON, 2002: 72).

Sin perjuicio de ello, segun estos autores la utilizaciéon de la violencia por parte de las
agencias policiales obedece a ciertos “criterios elaborados por la misma administracion policial
sobre las condiciones en las que su uso es legitimo” (BIRKBECK y GABALDON, 2002: 230), los cuales
siguen patrones determinados: “- El policia tenderd a usar menor fuerza, o ninguna, contra
ciudadanos percibidos con influencia o habilidad para incoar un reclamo exitoso. - Los
funcionarios serdn menos propensos a utilizar la fuerza contra ciudadanos respetables y mas
propensos a hacerlo contra ciudadanos de dudosa reputacién. - Los funcionarios serdn mas
propensos a utilizar la fuerza contra ciudadanos que son agresivos o que se resisten a los
procedimientos policiales, dado que la fuerza puede, en estos casos, ser definida como control
legitimo. Viceversa, serdn menos propensos a usar la fuerza contra ciudadanos puramente
irrespetuosos o pasivos. - El comportamiento del ciudadano tendrd mayor efecto sobre las
disposiciones de usar la fuerza cuando se trata de ciudadanos de alto estatus que cuando se trata
de ciudadanos de bajo estatus”. (BIRKBECK y GABALDON, 2002: 232)

Mds actualmente, el mismo Gabalddn enfatiza la ilegitimidad -control informal maligno,
segun sus propias palabras- en la aplicacion de la coaccion policial como un componente
fundamental para la definicién de la actividad de dicha institucidn. Asi, por ejemplo, menciona
gue para los jovenes entrevistados en instituciones carcelarias juveniles en la ciudad de Caracas en
1998, “En cuanto a la coaccion explicita y directa, ella no es considerada como producto del
ejercicio de la autoridad con miras a la restriccidn, contencién y traslado a otra instancia de
decisién, sino como la aplicacién de un castigo directo, que no requiere un procedimiento judicial.
De este modo, el policia se convierte en el agente de un castigo situacional, inmediato y terminal”
(GABALDON, 2015: 7).

Aunque Gabaldén reconoce la potestad coactiva de la institucién policial y los limites
legales que la reglan, evidencia que dicha potestad suele no ser utilizada de acuerdo a tales
mandatos legales: “si bien su capacidad para usar la coaccién inmediata deberia ser, dentro de los
canones legales, estrictamente instrumental y subordinada dentro de una organizacién de
agencias multiples, el ejercicio cotidiano de la coaccién asume frecuentemente un cardcter
expresivo y autdonomo frente al resto de las agencias de control social formal” (GABALDON, 2015:
15)%.

% A este tipo de actividades también se refiere Daniel Rafecas al tomar de Zaffaroni el concepto de sistema
penal subterrdneo. A decir de Rafecas, “este conjunto de ilicitos cometidos por operadores de las propias
agencias estatales, conforman un verdadero sistema penal subterrdneo, y es mds amplio cuando las
ejecutivas son mas violentas y estdn menos controladas por otras agencias” (RAFECAS 2010:53). Lo veremos
con algo mas de detenimiento mas adelante.
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Por todo esto, Gabalddén concluye que “lLa coaccién fisica ilegitima tiende a ser
denunciada por los discursos morales de la criminologia como abuso de poder (...); sin embargo,
ella también es una forma de control social, si se entiende por éste cdmo la gente define y
responde al comportamiento inaceptable y si se lo aborda como variable dependiente (...). El
control de la violencia social debe considerar, por consiguiente, no solo la que se manifiesta como
infraccién de normas legales, sino la que se usa en nombre del restablecimiento de dichas normas
y se manifiesta con la conviccidon de que esas normas son inutiles para controlarla” (GABALDON,
2015:16).

El fendmeno es diagnosticado de manera similar por el autor francés Didier Fassin, quien
luego de indicar el aspecto “punitivo” de la violencia policial, advierte que, sin embargo, “los
policias no ven en su intervencidon una represalia”, ya que no podria ser asi reivindicada “frente a
sus jefes o a la justicia, pues se supone que no ejercen venganza contra la poblacién”. En cambio,
dice identificar dos justificaciones entre los mismos agentes policiales respecto de su proceder
violento. Por un lado, “imaginan que los habitantes de los barrios populares les son globalmente
hostiles, lo que autoriza su hostilidad reciproca. (...) Asimismo, tienden a asociar a los habitantes
de esos barrios, especialmente a los jovenes, con actividades criminales o delictivas (...). Al
estimar su publico compuesto de posibles enemigos y de potenciales culpables (...) los agentes
consideran legitimas sus acciones punitivas. En segundo lugar, creen ineficaces a la justiciay a los
magistrados permisivos: ‘Se detienen delincuentes, se los lleva a la fiscalia y a la mafiana siguiente
se los encuentra en la calle’ es una cantinela frecuentemente escuchada durante las patrullas. {...)
esta conviccion permite a los policias sentirse con el derecho de castigar de inmediato a los
sospechosos que interrogan. Vejaciones, humillaciones y a veces brutalidades sirven en alguna
medida de retribucion oficiosa que anticipa la supuesta indulgencia del aparato judicial”. (FASSIN,
2018: 59).

Volviendo al contexto latinoamericano, debemos referir que estas conclusiones de
Gabalddn ya se encontraban presentes en informes del CELS. Esta organizacién no gubernamental,
sefiera -como lo referenciamos- no solo en la visibilizacién y problematizaciéon de la violencia
policial sino en el desarrollo de estrategias de produccion de informacidn estadisticas alternativas
para dimensionar el uso de la fuerza por parte de agentes policiales ante la ausencia de datos
oficiales validos y confiables, ya en 2004 planteaba que la violencia utilizada por las agencias del
estado como modo de respuesta a los conflictos sociales debe tenerse en cuenta al estimar el
volumen de violencia total de una sociedad, y como tal se debe intentar gobernarla con métodos
democraticos y menos violentos. Es decir, “la violencia institucional es parte del contexto de
violencia que se intenta controlar democraticamente”. Y es por ello que identifican una “doble
condicion de las agencias policiales: formar a la vez parte de las politicas publicas para reducir la
violencia y tener entre sus capacidades la de ejercer distintos niveles de violencia como
instrumento para intervenir” (CELS, 2004: 27)%.

> Este modo de intervencidn ante la violencia con més violencia, no sélo no funciona para desarticular estas
dindmicas, sino que, al contrario, contribuyen a su reproduccién: “El uso de la fuerza publica aparece como
elemento que reproduce las légicas de la violencia y la inseguridad mas que como una herramienta capaz de
intervenir eficazmente en la desarticulacion de esas dinamicas para solucionar potenciales conflictos”,
afirma este informe (CELS, 2004: 27).

34



También integraria este primer grupo (de autores para quienes la violencia ocupa un lugar
central al momento de definir y describir las policias) Mdximo Sozzo, quien, en un trabajo conjunto
con Verdnica Aimar, Gustavo Gonzdlez y Augusto Montero, sostiene que “la posibilidad del uso o el
uso efectivo de la violencia aparece como el elemento fundamental que define modernamente a
la policia misma” (S0ZzO et al., 2005: 12). Para estos autores, el trabajo de la policia siempre implica
la posibilidad de amenazar con hacer uso de la fuerza y, en todo caso, el uso mismo de la fuerza.
Afirman que, en relacién a los usos de la violencia policial, las reformas policiales argentinas
procuran “el uso de la fuerza policial como 'lUltima ratio', sélo admisible mesuradamente en las
circunstancias y condiciones que la ley establece, pero, al mismo tiempo, necesaria
simbodlicamente como un elemento determinante de la construccidn de la autoridad policial”
(SOZZO0 et al., 2005: 47).

Mdaximo Sozzo, ademads, considera a la “actividad policial como una practica
gubernamental”, utilizando la nocién de gobierno definida por Foucault como “las técnicas y
procedimientos destinados a dirigir la conducta de los hombres” (S0ZzO, 2005: 1). En esta linea es
gue sostiene que “es posible inscribir la potencialidad y la efectividad del uso de la violencia en
una practica gubernamental -como Ila actividad policial- que la incluye como
instrumento/resultado y, al mismo tiempo, la excede” (SOZzO, 2005: 4). Sozzo interpreta que, para
Foucault, ni la violencia ni el consentimiento son el principio exclusivo del gobierno, pero el
gobierno necesita de ambos (en tanto instrumentos y resultados) para “conducir la conducta”
(S0zz0, 2005: 3).

Por otro lado, Sozzo no habla de legitimidad o no de la violencia policial. Sin embargo,
pueden sernos utiles para distinguir la legitimidad de la legalidad sus reflexiones sobre esta ultima
en relacién a la actividad policial. Este autor afirma que, al contrario de los postulados liberales, la
ley no es objetiva, cierta y evidente. Y esto no es asi por dos razones: “En primer lugar, porque los
términos de la ley siempre deben ser interpretados y la interpretacién es en si misma una
actividad con cierto grado de 'creatividad' y 'subjetividad’ (...) y esto abre la posibilidad a que
diversos intérpretes postulen diversas formas de ver la actividad policial en relacién a un mismo
texto legal y ese conflicto sobre la interpretacion legal es un conflicto politico en el que se
enfrentan actores que poseen diversas fuerzas. Y en segundo lugar, porque los términos de la ley
con respecto a la policia han sido y son, por lo general, suficientemente vagos y ambiguos para
acomodar practicamente cualquier actividad policial realizada, 'ex post facto' y en esto mucho ha
tenido que ver el rol de la misma institucidon policial en su elaboracién -tanto formal como
informalmente. (...) Mas que 'aplicar la ley' la policia moderna, desde su nacimiento,
sustantivamente se ha dedicado y se dedica a 'usar la ley' para dar sentido, para justificar aquello
que hacia y hace efectivamente” (S0zz0, 2005: 35)™.

A partir de estas reflexiones de Sozzo podemos concluir, una vez mas, que la legalidad o
no de un accionar policial violento no es suficiente para interpretar sus implicancias y las
respuestas que brindan las agencias judiciales penales, y por ello es que proponemos la utilizacidn

® En este sentido podemos interpretar las palabras de Bourdieu: “Pero la fuerza de la costumbre nunca
anula completamente la arbitrariedad de la fuerza, sostén de todo el sistema, que siempre amenaza con
manifestarse. De este modo, la policia recuerda por su mera existencia la violencia extralegal sobre la que se
basa el orden legal” (BOURDIEU, 1999: 127).
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de la categoria de ilegitimidad, que continuaremos desarrollando. Porque, recordemos, tanto para
Sozzo como para otros autores latinoamericanos, “La violencia es constitutiva de lo que la policia
es en el contexto de nuestra modernidad periférica” (SOZzO et al., 2005: 48), a tal punto que no se
puede pensar en una policia que no haga uso de la violencia, ya que eso directamente significaria
pensar en otra institucion (TISCORNIA, 1999). Si a esto sumamos el cardcter laxo, flexible y
subjetivamente interpretable de la ley en estos casos (S0ZzO, 2005: 35), que implica que la
legalidad o no de dicha violencia poco nos dice del acto en si, surge evidente la inutilidad de
pensar la violencia policial en términos de legalidad para interpretar no sélo el accionar mismo de
los agentes policiales (lo cual excede las finalidades de este trabajo), sino también de los agentes
de otras agencias estatales, principalmente la judicial, que deben dar respuestas ante los abusos
policiales.

Gustavo Gonzdlez, por su parte, intentando determinar en qué consiste el verdadero
trabajo policial, hace referencia a “Las grietas entre la ley y los hechos” (GONZALEZ, 2011: 64).
Segun el autor, esta brecha puso en evidencia, tiempo atrds, la existencia de “las dos caras’
constitutivas de las policias en tanto organizaciones: una organizacién formal y una organizaciéon
informal”. Estas dos dimensiones evidencian, a su vez, la existencia de la discrecionalidad policial
(GONZALEZ, 2011:64). En relacién a ello cita a Reiner: “la poca visibilidad del trabajo policial
cotidiano generaba un espacio discrecional que posibilitaba que las reglas operativas de la cultura
policiaca no guardaran casi ninguna relacién con las reglas oficiales” (REINER, 2002:484 citado por

GONZALEZ, 2011: 65).

Segun Gonzdlez, “La interpretacién y la aplicacidn discrecional de la ley por parte de la
policia, desde el comienzo de las investigaciones sociales de la policia, fueron definidas como
procesos inevitables y en algunos casos necesarios. Inevitables en el sentido de que la normas y
leyes que regulan la actividad policial, especificamente en lo que refiere a la actividades de control
del delito y el mantenimiento del orden, se caracterizan por su amplitud y por la definicién de
finalidades mas que de prescribir medios y acciones especificas; y, la necesidad se asocia al hecho
de que, dada la cantidad voluminosa de ocurrencias delictivas y de ‘desdrdenes’ sociales que
acaecen en la vida social, se requiere habilitar a la policia la capacidad de ‘regular y gestionar’
aquello que deberia ser o no procesado por el sistema de justicia penal (GONZALEZ, 2019: 92).

Pero ademas, segun el mismo autor, esta problematizacién de la violencia policial se
encuentra anudada y asociada a las experiencias de los gobiernos autoritarios en América Latina,
donde el dispositivo policial ocupd un lugar neuralgico en las practicas estructurales de violacién
de derechos fundamentales (entre las que se encuentra la violencia policial). En la transicion
democrdtica, segun indica el autor, aparece como uno de los vocabularios de motivos de las
reformas policiales, la necesidad de "democratizarla" en razén de esa pertenencia y herencia con
un pasado autoritario (GONZALEZ, 2007: 6). Esta problematica ha sido abordada desde el inicio
mismo de los estudios sobre la policia en Argentina y el resto de América Latina (GONZALEZ, 2019:
24).

En esta misma linea -entre los autores para los que la violencia ocupa un lugar central-
también podemos ubicar a Marcelo Sain. Para Sain, la policia también puede utilizar la fuerza
cuando considere necesario, lo que no implica que sea a ello que se limita la labor policial. Tal
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como venimos viendo, y en forma similar a lo expuesto por Sozzo, afirma que “la posibilidad
ultima de la utilizacién del recurso a la coaccidn fisica es donde se manifiesta la especificidad de la
funcién policial dentro del espectro de labores institucionales” (SAIN, 2002: 21). Y también en
sintonia con lo definido por Gabaldén y Birkbeck, Sain afirma que la “especificidad de la
intervencion protectora del estado por via de la policia (...) se orienta fundamentalmente al
mantenimiento de la seguridad publica y a la prevencidn y/o represién de delitos, siempre dentro
del conjunto de derechos que debe proteger” (SAIN, 2002: 22)".

Sin embargo, el mismo Sain posteriormente mesura su posicién afirmando que, mas alla
de estas funciones (legalmente instituidas y reflejadas en las estructuras organizacionales
policiales, las policias “llevan a cabo cotidianamente una enorme variedad de actividades y
desarrollan una diversa gama de acciones, algunas de las cuales se encuentran directamente
inscritas en las funciones reconocidas formalmente y otras, quizas la mayoria, como se dijo, no
derivan de hechos delictivos ni se enmarcan en las tareas de control del delito o de
mantenimiento del orden publico, sino que responden, mas bien, a demandas facticas de
prestaciones de servicios y de regulaciones sociales que se originan en la sociedad o en las propias
estructuras gubernamentales” (SAIN, 2015: 96).

Las instituciones policiales, entonces, tienen como actividad predominante “tareas
referidas al cuidado de la paz social y del orden publico, asi como un amplio espectro de labores
colaterales o ajenas al control del delito, pero que tienen un notable efecto social. Esas actividades
implican la regulaciéon y resolucion de conflictividades menores y ciertas practicas de
asistencialismo social que, en verdad, insumen el mayor esfuerzo de la institucién en materia de
recursos humanos y operacionales” (SAIN, 2015: 38).

Es decir, identificamos en este autor una clara escisidn entre lo que la policia es y lo que la
policia hace, ya que, “no sélo existe una relativa brecha entre las funciones y mandatos formales
de la policia y el trabajo policial desarrollado cotidianamente, sino que, como ya lo sostenia
Goldstein hacia fines de los afios setenta, las actividades policiales de mantenimiento del ordeny
de la paz social son mds numerosas e importantes que aquellas orientadas al control del delito, las
que, ademads, son restringidas y localizadas” (SAIN, 2015: 97).

Esto de alguna manera quita el acento de la violencia. Tampoco en su aspecto ilegitimo la
violencia tiene particular importancia para este autor, a quien esta sélo le interesa en cuanto la
considera instrumental para la corrupcién policial, que es el fendmeno que investiga mas
detenidamente. La corrupcidn policial debe distinguirse, dice Sain, “de los abusos policiales, en la
medida en que estos comprenden abusos de autoridad, pero sin que medie la obtencion de
ganancias personales. Sin dudas, en muchas ocasiones, la obtencién de ganancias personales o
grupales puede concretarse mediante el uso ilegal, arbitrario o abusivo de la fuerza o las
amenazas de hacerlo, pero en otras ocasiones el uso inapropiado de la fuerza no incluye la
obtencién de ganancias personales o grupales” (SAIN, 2015: 66).

También Garriga Zucal considera que “las acciones violentas son para los policias un
‘recurso’ entre otros”, ya que “Dentro del mundo profesional de las policias hay otras formas de

Y En El Leviatdn azul, Sain llega a concluir que “sin policia no hay posibilidad de articular un escenario social
en el que tenga vigencia algun grado de seguridad publica, pese a todo” (SAIN, 2015: 38).
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ganar el ‘respeto’ (GARRIGA ZUCAL, 2021: 5). Como adelantamos, este autor considera a la
violencia en si misma como un concepto relativo, aplicable a un acto sélo segun la definicion de un
grupo determinado. En este sentido, expone que la violencia es considerado un recurso legitimo
(aplicable fundamentalmente al fendmeno de la delincuencia percibida como “guerra”) segun la
percepcion tanto de los propios policias bonaerense como por amplios sectores de la poblacién
(GARRIGA ZUCAL, 2021: 7. También en GARRIGA ZUCAL, 2014). La violencia, segun percibe y expone
este autor, deviene un recurso utilizable fundamentalmente: contra los que son percibidos como
“otros” (como ya hemos visto que también refiere Sozzo); cuando Ixs policias perciben una falta de
‘respeto’, una afrenta; efectuada por personas ubicadas en lugares mas bajos que ellos mismos en
una especie de escala de poder social conformada segun factores como la clase social, el géneroy
la edad; dependiendo también del contexto en que se produce la interaccidn; condicionada
también por la posicion social del policia (También en GARRIGA ZUCAL, 2017).

Este primer grupo de autores se caracteriza, entonces, “porque la violencia que esta
presente en las definiciones no es considerada, en principio, ilegitima”, segin lo interpretado
también por Montero (MONTERO, 2007: 74. La cursiva me pertenece).

Un segundo grupo de autores, siguiendo con la clasificacion propuesta, estaria compuesto
por aquellos que, en sus publicaciones, consideran a la violencia como un elemento constitutivo
de las policias, pero desplazan de su definicion las consideraciones acerca de la legitimidad de
dicha violencia hacia el plano de la politica policial.

En esta linea Montero menciona a Juan Félix Marteau. Este autor destaca el cardcter
instrumental de la policia (en linea con lo propuesto por Monjardet) y considera que la policia es
un mero instrumento del Estado. Es el Estado a través de la politica el que determina qué
principios son los que dotan de legitimidad a la policia, qué instrumentos se utilizaran para
reivindicar el monopolio de la violencia legitima y su utilizacién. Sin estos principios, sostiene
Marteau, la fuerza policial se transforma en ilegitima (MONTERO, 2007: 75).

En un punto mds radical de esta misma linea podemos ubicar a Gabriel Gandn, quien
sostiene una “perspectiva andloga, aunque con un énfasis algo mds marcado sobre la ilegitimidad
de la violencia que acompafia a la funcion policial” (MONTERO, 2007: 75). Gandn afirma que la
policia es sélo una parte mas del sistema del monopolio estatal del ejercicio de la violencia. Y es
en este sentido que afirma que “todas las policias del mundo” han sido desarrolladas “para
intentar mantener el orden publico utilizando la fuerza (legitima o no)” (GANON, 1999: 73). Vemos
gue Ganon destaca tanto el caracter instrumental de la policia en relacidn a la politica y el Estado
como el facil recurso a la violencia ilegitima. De hecho, este autor considera que la policia nunca
escapa al control politico, ya que no hace mds que ejecutar la politica de control que el mismo
Estado ha disefiado. A su vez, las modalidades en que se ha aplicado la violencia policial en la
Argentina es lo que ha redundado en la pérdida de legitimidad de la institucién misma.

Sofia Tiscornia también otorga un lugar preponderante, constitutivo, a la violencia en
relacién a las policias. Pero ademas de la violencia, también considera que los abusos por parte de
las policias son intrinsecos a dicha institucién (al menos en Latinoamérica). Salvo en la voluntad

38



normativa, para Tiscornia la policia no puede pensarse separada de un poder violento y abusivo
(MONTERO, 2007: 76)*.

Para esta autora, segun expresa en un articulo escrito con Alicia Oliveira, la violencia, al
igual que la corrupcién policial se encuentran “engarzada(s) a los objetivos organizacionales”. Es
decir, son estructurantes de la policia misma, no una mera desviacion de algunos de sus agentes.
Remitiendo a Shearing, estas autoras advierten: “Nos parece que esta linea de andlisis es
particularmente interesante, ya que esta centrando el problema no en conductas individuales -la
“tesis de la manzana podrida” o de los “malos policias”- sino en la forma en que la estructura
organizacional y su vinculacién con el poder politico, se constituyen en determinaciones sociales
de la corrupcién y de la construccidn de redes de ilegalismos. O sea, la corrupcién en estos casos,
no es tanto una desviacién de la estructura, resultado de una elecciéon consciente de la gente
involucrada en ella, como el resultado de una estructuracidn del trabajo policial y de las
condiciones sociales en las que este se desarrolla” (TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998: 3).

En el mismo sentido, y luego de analizar las estructuras, funcionamiento, reglamentos,
organizacion, constitucidon y obligaciones legales de las fuerzas policiales en argentina, estas
autoras concluyen que “la corrupcion policial, en nuestro pais estda tramada en una serie
importante de reglamentaciones y practicas cotidianas. En este sentido, las conductas policiales
delictivas son el resultado de politicas concretas, antes que de voluntades personales aviesas”
(TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998: 23).

Si bien Oliveira y Tiscornia se preocuparon especificamente por la corrupcién policial
(como Marcelo Sain), hablan de “conductas policiales delictivas” y de “ilegalismos policiales”, en
general, lo que incluye la violencia policial. De hecho, mencionan a las practicas violentas como
una de las herramientas que tiene la policia para intervenir en actividades econdmicas, ilegales o
no. También el CELS sefiala que las policias funcionan como “gerenciadoras de la estructura de
oportunidades criminales” (CELS, 2004: 29), lo cual debe evitarse con un fuerte control democratico
sobre estas fuerzas®. Tal control, considera el CELS, deberia ser una responsabilidad fundamental
de la justicia, de forma tal que “el respeto de los derechos vuelva a enlazarse con la seguridad
ciudadana”. Es decir, las agencias judiciales deberian “contemplar, junto con la deteccién e
investigacion de delitos, cuestiones tales como la funcidn de contralor sobre los otros poderes
publicos, el acceso a la justicia, la resolucion de conflictos y el control de la violencia” (CELS, 2004:
33).

Este control judicial sobre las agencias policiales, segun Tiscornia y Oliveira, estaria lejos
de suceder. Al contrario, estas autoras demuestran las autonomias de las policias cuando explican
la forma en que las detenciones por faltas contravencionales y por averiguacion de identidad o

8 Una conclusién similar a esta Ultima es también sostenida por el CELS, en cuanto afirma que el Estado
argentino histéricamente ha demostrado incapacidad “para desandar los circuitos de violencia, sin provocar
con ello una vulneracién de derechos mas aberrante que aquella que se busca prevenir” (CELS, 2004: 27). Es
decir, no sdlo las agencias ejecutivas estatales utilizan la violencia como castigo directo y sumario (como
vimos que sefiala actualmente Gabalddn), sino que, ademas, las agencias judiciales cumplen una “funcién
de proteccién y reproduccion (...) en relacidn con las légicas violentas” (CELS, 2004: 27).

1% Cabe destacar que tanto Oliveira como Tiscornia han colaborado activamente con el CELS, por lo que no
descartamos su participacidn en algunas de las publicaciones colectivas de esta organizacion que no sefalan
los nombres de Ixs autores.
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antecedentes funcionan como “todo un circuito de arrestos y condenas paralelos e informales.
Simultdneamente con los sistemas de los Cddigos Penales y Procesales penales, funciona un
mecanismo no publico, informal, doméstico, 'casero' y reservado casi exclusivamente a las
agencias policiales” (TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998: 22).

Estos procedimientos permiten a las policias detener a personas sin causa legal, lo que
“Confiere a su vez a la agencia policial la capacidad de autorizar y mediar en actividades
legalmente prohibidas o no”, como el juego ilegal, la prostitucidon y el narcotrafico. Pero, mas
relacionado con nuestro objeto de estudio, también permite a la policia “desgastar, a través de la
presién constante que supone la detencién y el alojamiento en malas condiciones, a pequefios
delincuentes o a personas estereotipadas por la policia como molestas (mendigos, migrantes
ilegales, etc.) (...) que en muchos casos y dependiendo de la situacién del detenido, puede ir
acompanado de apremios y torturas” (TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998:23). Vemos, una vez mas, que el
accionar policial abusivo recurre tanto a medios ilegales como legales, haciendo un uso ilegitimo
de las facultades que le fueron legalmente concedidas.

En este sentido debe entenderse el hostigamiento policial, independientemente de si
tiene finalidades econdmicas expresas por parte de los funcionarios policiales o no. En una
reciente publicacidon, el CELS sostiene que "El hostigamiento policial debe ser pensado en las
fronteras porosas entre lo legal y lo ilegal, lo formal y lo informal. La violencia y el hostigamiento
resultan de la arbitrariedad en el ejercicio del poder policial; esto supone la puesta en juego de
normas, disposiciones y practicas que no siempre son ilegales en si mismas pero que se utilizan de
manera discriminatoria, abusiva y extorsiva" (CELS, 2016: 15).

De esta arbitrariedad o discrecionalidad también nos hablan Luciana Ghiberto y Maria
Victoria Puyol en un trabajo en el que dan cuenta de estudios realizados en la propia ciudad de
Santa Fe durante los aflos 2016 y 2017. En el marco tedrico del mismo hacen propios los
desarrollos de Reiner respecto de la discrecionalidad policial y los grupos que componen la
llamada propiedad policial para pensar como la policia actda con particular violencia y
arbitrariedad frente a determinados grupos que componen su propiedad: varones, jovenes y
pobres (GHIBERTO y PUYOL, 2019: 221)®. Particular interés tiene para nosotros este estudio por
haberse realizado en el mismo contexto que el nuestro. En él, las autoras afirman que la difusiény
persistencia de niveles significativos de violencia policial desplegados contra jovenes, mayormente
varones, en los barrios empobrecidos de la ciudad de Santa Fe muestran la sistematicidad de las
practicas de selectividad penal con relacién a determinadas poblaciones consideradas como
“sospechosas” o “peligrosas” (GHIBERTO y PUYOL, 2019: 228). También Mariana Galvani y Mariana
Lorenz afirman que “De acuerdo al momento histérico y los imaginarios sociales de cada época se
fabrican ‘otros’ que son pasibles de ser sancionados, reprimidos, encarcelados o muertos, y
también se construye socialmente a las fuerzas de seguridad que deben intervenir para restaurar
el orden social amenazado a sus ‘enemigos’ (GALVANI y LORENZ, 2016: 30).

% A idénticas conclusiones llega un informe no datado de la Catedra de Criminologia y Control Social de la
UNR (a cargo de Francisco Broglia, Eugenia Cozzi y colaboradores) titulado “Informe sobre hostigamiento
policial y de fuerzas de seguridad en su interaccidon con jovenes de sectores populares en la ciudad de
Rosario.
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También Mariana Galvani afirma que “La ley establece el marco que estipula lo que se
encuentra permitido y lo que se encuentra prohibido, de manera que tiene una funcién
prescriptiva. Sin embargo, lo que la norma indica puede subvertirse en la practica (y en los
discursos que dan cuenta de ella) y legitimar acciones contrarias a las prescripciones legales
(GALVANI, 2016: 29).

Una forma recurrente del accionar policial abusivo son los procedimientos fraguados. A lo
largo de este trabajo procuraremos detenernos en esta ficcionalizacién policial, ya que la
consideramos una forma astuta y extendida de habilitar la violencia legal de un modo ilegitimo. Es
decir, se habilita la intervencién punitiva del sistema penal en un marco de supuesta legalidad,
pero a partir de un engafio pergefiado por agentes policiales.

Esta clase de “engafios” es estudiada exhaustivamente por Lucia Eilbaum. Esta autora,
continuando la linea trazada por Tiscornia, propone “distinguir entre el marco legal —o
habilitacion burocrética y legal— por una parte, y los procedimientos consuetudinarios, por la
otra”. El marco legal estaria constituido por la estructura normativa que habilita los
procedimientos policiales (Cddigo Penal y Cddigo Procesal Penal, Ley Organica Policial, otras leyes
penales, reglamentos policiales, etc.), mientras que los “procedimientos consuetudinarios”
estarian constituidos por “la actuacion policial en la practica, esto es, la manera en que aquel
marco legal general es aplicado al caso particular” (EILBAUM, 2004: 81)**. Como vemos, la categoria
de ilegitimidad propuesta por nosotros permite abordar estos procedimientos consuetudinarios
(es decir, la aplicacién al caso particular del marco legal general, con una finalidad y consecuencias
distintas a las declaradas por tales normas) como parte de nuestro objeto de estudio.

Ademas, tanto para Eilbaum como para Tiscornia, esta practica ilegitima -al igual que las
restantes formas de abusos policiales- es parte estructural de la institucién misma: “Los
procedimientos fraguados se montan sobre una serie de rutinas policiales, de larga tradicion
institucional, vinculadas a una estructura autoritaria y extendida de concebir el poder de policia y
el ejercicio de la violencia” (EILBAUM, 2004: 83). De alli la extensidn de la practica a la que haciamos
referencia.

Finalizando este repaso por los principales aportes tedricos al estudio de la violencia
policial ilegitima, podemos concluir, al igual que Montero, que la violencia producida por las
instituciones policiales de Argentina y Latinoamérica, segln los autores analizados, suele ser una
violencia real. A diferencia de algunos de los autores anglosajones que entienden que la violencia
policial es mds potencial o simbdlica, vimos que los investigadores latinoamericanos identifican
que dicha violencia es actual y explicita, al menos en nuestros contextos.

Esta violencia, ademas, es permanente, poco espectacular, compuesta por practicas de
una intensidad represiva no siempre elevada, pero que produce grandes dafos en los ciudadanos
y comunmente redunda en violaciones a sus derechos fundamentales. Es también, como
deciamos, una violencia estructural a la institucion policial misma, que de ninguna manera puede
considerarse como meramente episddica o como una anormalidad llevada a cabo por unos pocos

1 Ya veremos que Gustavo Gonzalez se refiere a este tipo de habilitaciones como “cheques grises”.
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agentes discolos. Por el contrario, forma parte del patrén de accién, de la modalidad de
desempenio de las fuerzas policiales (MONTERO, 2007).

Pero, ademads, la violencia policial en estos contextos tiene la particularidad de ser
definida como ilegitima. Como el mismo Montero identifica: “la violencia que acompafia a los
trabajos producidos en nuestros contextos es una violencia que tiende en una mayor medida a ser
definida como ilegitima” (MONTERO, 2007: 80. También RiOS, 2014). Es decir, a diferencia de una
violencia que puede ser considerada legitima en los aportes de autores anglosajones, como
Bittner, Reiner, Ericson o0 Manning, en Latinoamérica, ademads de los cldsicos enfoques weberianos
y bittnerianos, “también aparece con frecuencia la idea de que la violencia que caracteriza a las
instituciones policiales estd marcada por la ilegitimidad. La violencia de las policias, entonces,
ademas de real es ilegitima” (MONTERO. 2007: 81).

Esta ilegitimidad es una consecuencia del empleo sistematico que ha hecho la policia de la
violencia a lo largo de la historia. Seglin algunos autores, como Ganén, este recurso constante a la
violencia ha convertido a las instituciones policiales en enemigas de un sector de la poblaciéon
(GANON, 1999: 74). En el mismo sentido se manifiesta el CELS al afirmar que el constante recurso a
la violencia por parte de las policias, ademas de tener un efecto de reproduccién y fomento de las
l6gicas de violencia en la sociedad, generan hacia las instituciones que administran la fuerza
publica “grados altisimos de deslegitimacion frente a amplios sectores sociales con quienes
deberan interactuar para proteger sus derechos” (CELS, 2004).

Esta utilizacion sistematica de la violencia tendria un fin instrumental para Ruth Stanley,
quien afirma que la misma es utilizada como “una forma especifica y drastica de exclusiéon social”
que se utiliza “contra grupos que, a priori se consideran peligrosos: hombres jévenes, de clases
sociales bajas, extranjeros, o una combinacidn de las tres categorias” (STANLEY, 2001: 241). Esta
violencia seria especificamente una forma de “exclusidn fisica” que ademds busca legitimarse en
el hecho de que “esta dirigida contra la poblacidn marginal, cuya peligrosidad se pone en primer

plano (...)” (STANLEY, 2001: 248).

Sin embargo, otros autores -como Gabalddn, segiin ya vimos- problematizan el hecho de
que toda violencia policial sea considerada ilegitima en Latinoamérica. Esto, dicen, diluye el
problema de investigacidn, ya que confunde usos excesivos o abusivos de la fuerza con otros usos
justificados, considerando que ningln recurso a la violencia por parte de la institucion policial
puede ser justificado. Pero, mas alla de estas discusiones, Montero concluye que “es evidente que
existe un espacio en Argentina y Latinoamérica para la definicion de las policias y de sus usos de la
violencia como esencialmente ilegitimos” (MONTERO, 2007: 81).

M4ds aun, si nos trasladamos al campo de la dogmatica penal y recurrimos a algunos de los
mas reconocidos penalistas de la Argentina, nos encontramos con conclusiones similares®.

Asi, podemos mencionar a Raul Zaffaroni (que también ha hecho valiosos aportes a la
criminologia y a la sociologia del derecho argentina), quien en su libro En busca de las penas
perdidas, discurre acerca de la legitimidad y legalidad del sistema penal. Siendo la policia parte

> Como explicamos, referirnos a la doctrina penal nos permite trabajar con algunos conceptos que
enmarcan la accion misma de los actores del sistema penal cuya conducta estudiaremos (JOBARD 2011:17).
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fundamental del sistema penal, como el mismo Zaffaroni refiere”, sus reflexiones contribuyen
también a definirla.

Bajo el titulo “La utdpica legitimidad del sistema penal”, Zaffaroni define la legitimidad del
mismo como “la caracteristica que le otorgaria su racionalidad”. A su vez, para ser racional
requiere coherencia interna (en cuanto discurso) y “valor de verdad en cuanto a la operatividad
social” (ZAFFARONI, 1998: 20). Pero la coherencia interna, dice Zaffaroni, no se agota en su no
contradiccién, sino que “también requiere una fundamentacién antropoldgica basica”: el derecho
debe servir al hombre (ZAFFARONI, 1998: 21). Es decir, la racionalidad del sistema penal no puede
agotarse en su coherencia interna. Para ser racional, debe ser posible también su efectiva
realizacidn social. En sus palabras: “La proyeccidn social efectiva de la planificacidn explicitada en
el discurso juridico-penal debe ser minimamente verdadera, o sea, realizarse en considerable
medida” (ZAFFARONI, 1998: 22). Es decir, no puede desentenderse del ser y refugiarse en el deber
Ser, ya que si nunca sera no es mas que un engaino, un embuste, segun este autor.

Esto lleva a concluir a Zaffaroni que “La quiebra de la racionalidad del discurso
juridico-penal arrastra consigo (...) la pretendida legitimidad del ejercicio de poder de las agencias
de nuestros sistemas penales”, lo que implica que la legitimidad del sistema penal se ha vuelto
utdpica y atemporal: no se realizara nunca en ningun lugar (ZAFFARONI, 1998: 24).

Vemos, entonces, que para este jurista el sistema penal todo es intrinsecamente ilegitimo
por ser irracional, de cumplimiento imposible®®. Y parte de esa ilegitimidad radica, ademas, en que
la ley concede “enormes dmbitos de ejercicio arbitrario de poder de secuestro y marcacion, de
inspeccion, control, allanamiento irregular, etc.,, que se ejercen cotidiana y ampliamente, al
margen de cualquier 'legalidad' punitiva contemplada en el discurso juridico-penal” (ZAFFARONI,
1998: 27)%.

3 “En la realidad social el verdadero y real poder del sistema penal no es el represivo, que pasa a través de
la agencia judicial. El poder no es mera represion (no es algo negativo), sino que su ejercicio mas importante
es positivo, configurador, siendo la represion punitiva sélo un limite al ejercicio del poder” (ZAFFARONI, 1998:
27).

2 Ademds de ilegal, ya que ni siquiera puede cumplir con las previsiones legales que le ordenan criminalizar
a todos los autores de acciones tipicas, antijuridicas y culpables seglin pautas procesales (principio de
legalidad procesal). Esta punibilidad, amén de exhaustiva, debe tener lugar dentro de los limites a ella
establecidos (principio de legalidad penal). Este absurdo supuesto de la legalidad procesal implica que “el
sistema procesal estd estructuralmente montado para que la legalidad procesal no opere, sino para que
ejerza su poder con un altisimo grado de arbitrariedad selectiva que, naturalmente, se orienta hacia los
sectores vulnerables”. Esta eleccion arbitraria, segun Zaffaroni, estd en manos de la policia: “Esta seleccidn
es producto de un ejercicio de poder que también esta en manos de las agencias ejecutivas, de modo que
también en el sistema penal 'formal’, la incidencia selectiva de las agencias legislativa y judicial es minima”.
Mads aun, cualquier intento por parte de las agencias legislativas de “inflar las tipificaciones” no hace mas
que ampliar el rango de arbitrio selectivo que tiene la policia y aumentar la cantidad de pretextos que
poseen para ejercer un mayor poder controlador (ZAFFARONI, 1998: 25 —31).

% Guillermina Seri también considera que, como otros “burdcratas callejeros”, los policias “poseen un saber
experto y continuidad en sus puestos, y ejercen discrecionalidad en la aplicacion de normas. Sin embargo, el
caracter Unico de sus prerrogativas les permite arrestar, realizar allanamientos, tocar nuestros cuerpos,
restringir nuestros movimientos, usar la fuerza, disponer de nuestras libertades, derechos y vidas, y
construir escenarios, actores y responsabilidades a partir de la produccion de sumarios y expedientes” (SERI,
2009: 674).
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Todo esto lleva a Zaffaroni a concluir enfaticamente: “Que la legalidad no proporciona
legitimidad, por quedar pendiente de un vacio que sdlo la ficcidn puede llenar”; y “Que el
principal y mas importante ejercicio de poder del sistema penal se realiza dentro de un marco de
arbitrariedad concedido por la misma ley” (ZAFFARONI, 1998: 33)%.

Para Zaffaroni, entonces, la ilegitimidad intrinseca al sistema penal es lo que genera su
accionar arbitrario, mientras que, como ya vimos, para otros crimindlogos argentinos la
ilegitimidad del sistema penal (y de la policia) no es la causa sino la consecuencia de su
sistematico proceder abusivo.

Sin embargo, no debemos caer en el error de considerar que las Unicas violencias
perpetradas por el personal policial son aquellas que implican un abuso de las concesiones
legales. Muchas veces, el accionar violento es abiertamente ilegal, ademas de ilegitimo. En estos
casos, el abuso del recurso de la violencia es mas burdo y por ello mas identificable. EIl mismo
Zaffaroni refiere que, ademds de estas “violaciones a la legalidad que operan dentro de la
arbitrariedad o renuncia planificada por la misma ley” que estuvimos analizando, “en la
operatividad social de los sistemas penales latinoamericanos tiene lugar un violentisimo ejercicio
de poder al margen de toda legalidad”, que abarca un “increible nimero de secuestros,
homicidios, torturas y corrupcién, cometidos por agencias ejecutivas del sistema penal o por su
personal” (ZAFFARONI, 1998: 33)”.

Segun el mismo autor, esto es asi ya que cualquier agencia con poder discrecional termina
abusando del mismo. Este abuso, que Zaffaroni llama “sistema penal subterrdneo”, institucionaliza
actividades ilegales (desde la ejecucién sumaria y sin proceso hasta el tréfico de sustancias
prohibidas y personas pasando por la explotacion del juego clandestino, torturas, secuestros y
apremios, etc.). La magnitud y violencia de este sistema penal subterraneo, segiin el mismo autor,
dependen de las caracteristicas de cada sistema penal y, sobre todo, de la fortaleza de las agencias
judiciales (ZAFFARONI, 2015). Sain, quien sigue estos desarrollos de Zaffaroni, llama a este
fenémeno “modalidad de policiamiento regulatoria del delito” (SAIN, 2015: 173).

Otro dogmatico penal que se refiere a esto es Luigi Ferrajoli, un jurista italiano de notable
influencia (al menos académica) en la Argentina, quien afirma que “La mera legalidad sobre la que
se fundan los poderes y las coerciones policiales no consiente sélo violencias legales arbitrarias en
tanto que eminentemente discrecionales. Ella hace también posible, de hecho, violencias ilegales
y criminales que se consuman en secreto. Piénsese en las torturas y maltratos de los sospechosos
de cometer delitos” (FERRAJOLI, 2000:108). También el Juez argentino Daniel Rafecas en su tésis
doctoral sobre la tortura y otras practicas ilegales a detenidos se expresa en este sentido (RAFECAS,
2010: 53).

%6 Recordemos que Reiner también se pronuncid en este sentido al afirmar que la desviacidn de la aplicacion
de la ley por parte de la policia no sélo es rutinaria sino que inevitable (REINER, 2002: 477)

% Tanto en los cddigos y leyes penales y procesales, asi como en la Ley Organica Policial de la Provincia de
Santa Fe, podemos encontrar numerosos ejemplos para ilustrar este margen de arbitrariedad concedido a la
policia como agencia ejecutiva del sistema penal: ¢Qué es la fuerza “justa y necesaria”? ¢ Cuanto tiempo es
“inmediatamente”? ¢{Qué es una “sospecha o un indicio serio”? iCudles son los “rastros de haber cometido
un delito”? éCudnto es un “grado razonable de sospecha”?. Estos margenes de arbitrariedad evidentemente
pueden ser explotados por el personal policial y aceptados por las agencias judiciales como validos.
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Obviamente, este tipo de violencia policial no por ser ilegal pierde el rasgo de ilegitimidad,
sino que -todo lo contrario-, se vuelve mas evidente, razdén adicional para tomarlas en cuenta en
este trabajo.

Como vimos, un repaso por los aportes latinoamericanos a la cuestidon de la violencia
policial nos lleva de lleno a identificar, no sélo que este tipo de violencia no funciona Unicamente
como amenaza en nuestros contextos, sino que, ademas, la ilegitimidad es un rasgo cominmente
utilizado para describirla y conceptualizarla. Aunque algunos de los autores revisados prefieren
otorgarles otros nombres (control informal maligno, coaccion fisica ilegitima, ilegalismos
policiales, procedimientos consuetudinarios, ilegitimidad de las agencias ejecutivas del sistema
penal), el fendmeno representado es el mismo que pretendemos desarrollar aqui nosotros.

A modo de conclusién parcial, tenemos que:

a) Violencia es todo acto que se inscriba como violento en la subjetividad de la victima y posea un
grado tal que permita doblegar su voluntad o generar una emocion seria.

b) Violencia policial es todo acto violento llevado adelante por personal de las agencias ejecutivas
del sistema penal. Esta violencia, ademas, es estructural de las instituciones policiales y esta de
alguna manera presente en toda interaccién, al menos en forma latente, cuando no actual.

c) Violencia policial ilegitima son los actos violentos ejecutados por personal policial en forma
contraria a la ley o abusando de las autorizaciones legales para la consecucion de fines contrarios
o distintos a los establecidos en ella y/o en el ordenamiento legal en su conjunto.

Esto nos permite definir la violencia policial ilegitima como todo acto perpetrado por
personal policial, en forma abusiva o contraria a la ley, que la victima® haya identificado como
violento (que le haya generado una emocion seria). Consideramos, entonces, que estamos frente a
un acto de violencia policial ilegitima independientemente de si el ordenamiento legal habilita al
agente policial a actuar de esa manera (en caso de que lo haya hecho de forma tal que la victima
lo considere abusivo), de si el agente policial considera o no que se abuso de tal habilitacién y de si
el sistema penal termina o no concluyendo que nos encontramos ante un delito.

l. 2 Instituciones informales

8 En los casos fatales, por supuesto, no contamos con la subjetividad de la victima para considerar al acto
como violento. Sin embargo, la radicalidad de las acciones que producen este tipo de desenlace implican la
innecesariedad de mayores andlisis. En cualquier caso, en los homicidios la nocidon de victima debe
extenderse a los deudos. Legalmente, el art. 2 de la Ley 27372 (conocida como “Ley de victimas”) establece
que “Se considera victima: a) A la persona ofendida directamente por el delito; b) Al cényuge, conviviente,
padres, hijos, hermanos, tutores o guardadores en los delitos cuyo resultado sea la muerte de la persona
con la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido una afectacién psiquica o fisica que le impida
ejercer sus derechos.”
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Un segundo concepto que consideramos de primordial utilidad para el desarrollo del
presente trabajo es el de instituciones informales, el cual puede sernos util para dar cuenta de la
respuesta judicial (o ausencia de ella) ante la violencia policial ilegitima. Es decir, una vez que
verificamos el acontecimiento de un episodio de violencia policial ilegitima es cuando empiezan a
operar las reglas e instituciones formales e informales que inciden sobre las agencias judiciales del
sistema penal para definir si tales agencias brindardn alguna respuesta a dicho acto y de qué tipo
serd tal respuesta. Intentaremos aqui seguir a Brinks para desarrollar tedricamente estas
instituciones informales.

Si bien Daniel Brinks investiga especificamente la respuesta judicial frente a la violencia
policial letal, entendemos que sus desarrollos tedricos pueden sernos igualmente utiles para dar
cuenta de la violencia policial sin resultado de muerte. Asi, consideramos aplicable a nuestra
investigacion la conclusién de Brinks de que “la policia obedece a una regla informal de
comportamiento que va mucho mas alld de lo que contemplan las reglas formales con respecto al
uso de la fuerza letal. Esta regla tolera ampliamente los asesinatos, siempre que hayan tenido
lugar en el curso de la actividad policial” (BRINKS, 2006: 86).

Veamos, sin embargo y antes de adentrarnos en el desarrollo tedrico acerca de las
instituciones informales y su funcionamiento, las razones politicas de la violencia policial y la
escasa respuesta en relacion a ella por parte del sistema penal. Entender los desarrollos en este
sentido nos permitird, a modo de diagndstico, un mejor entendimiento del funcionamiento de las
instituciones informales y por qué aplicar este instituto a la respuesta judicial frente a la violencia
policial.

Origen politico de la violencia policial y de su tolerancia

En su articulo titulado “Violencia de Estado a treinta afios de la democracia en América
Latina”, Brinks pone el acento en el origen politico de la violencia policial, mas alld de los demas
factores. En este articulo, el autor se pregunta cdmo las democracias latinoamericanas toleran una
masacre de jovenes (en su mayoria varones, pobres y urbanos) y por qué permiten tan altos
indices de impunidad para policias violentos, cudles son las condiciones politicas que permiten
que la respuesta al problema de la 'inseguridad urbana' sea la “cotidiana y sistematica violencia
ejercida por el Estado contra un grupo de individuos -los jévenes pobres y urbanos-". La respuesta
que brinda a estos interrogantes es que “el problema no es la falta absoluta de recursos, sino la
distribucion de los mismos”. Es decir, que “si los estados de la regién consideraran el problema de
violencia policial como una cuestidn realmente prioritaria, encontrarian la forma de aliviarlo”. Y
esto lo lleva nuevamente a preguntarse acerca de la “cuestion politica, de los procesos
politico-sociales que conducen a la tolerancia cotidiana de niveles de violencia policial altisimos y
a la impunidad que los acompafia (BRINKS, 2008b: 10y 11).

Para empezar a responder tal interrogante, este autor sostiene que hay que preguntarse a
quiénes afecta y cudles son sus origenes. Y afirma que “las victimas de violencia policial son, en su
mayoria, jévenes marginalizados que ni tienen recursos propios ni logran despertar la solidaridad
de otros grupos sociales que podrian dedicar sus propios recursos al problema”. Esto, sumado a la
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“epidemia de percepciones de inseguridad” imperante en América Latina hace de “la combinacién
de la supuesta epidemia de violencia con la marginalizacidn econdmica y social de las victimas la
que construye la tolerancia politica de la violencia policial” (BRINKS, 2008b: 11). Esta es una
conclusién a la que llega luego de haber estudiado la violencia policial letal y la respuesta judicial
en Montevideo, Cordoba, Buenos Aires, San Pablo, Salvador de Bahia, Rio de Janeiro y Brasilia
(BRINKS, 2008).

Utilizando diversos factores para medir el desarrollo institucional del poder judicial (por
ejemplo la porcion de su presupuesto o su PBI dedicado a su sistema judicial, dinero invertido en
promedio por caso y por juez y reformas procesales aplicadas), encontré que estos factores no se
corresponden con los grados de respuesta ante la violencia policial en tales lugares (BRINKS,
2008b:18)*°. Por otro lado, haciendo un analisis de la competitividad politica de los estados
nacionales y provinciales estudiados, este autor concluye que el pluralismo democratico tampoco
predice mejores resultados a la hora de investigar y sancionar la violencia policial, y ejemplifica
con el mejor nivel de respuesta de Buenos Aires en relacién con San Pablo, a pesar de que este
ftica (BRINKS, 2008b: 19).

ultimo tendria mejores indicadores de competitividad po

Lo que si explica el nivel de respuesta judicial a la violencia policial —en los analisis
realizados por este autor- es la composicidn social de las victimas. Analizando su desplazamiento
geografico (si habitan o no en barrios precarios), los indices de desocupacion y el grado de
“solidaridad interclasista”, Brinks encuentra una clara correlacidn (proporcionalidad inversa) entre
la composicidn social de las victimas de violencia policial de cada uno de estos lugares y el nivel de
respuesta judicial a dichos actos. Es decir, mientras mds vulnerables sean las victimas de la policia,
mas probablemente queden impunes los victimarios.

Comienza demostrando la “relacién directa entre la composicién social de las victimas y
los niveles de violencia en cada lugar (...) viendo la probabilidad de morir a manos de la policia,

por nivel social”. Tomando en cuenta la cantidad de personas que viven en barrios marginales en
cada localidad llega a la conclusion de que “las poblaciones mas marginales en cada pais incurren

en un riesgo marcadamente desproporcional a su presencia en la poblacion” (BRINKS, 2008b: 20)*.

Estas demostraciones cuantitativas de Brinks parecieran confirmar algo que muchos
autores ya habian argumentado en relacion a la aguda victimizacién de que son pasibles ciertos
sectores sociales por parte de la policia. Sozzo, por ejemplo, nos habla de cdmo se produce la
penetraciéon de una “gubernamentalidad autoritaria” al interior de las fuerzas policiales argentinas
y latinoamericanas que influye sobre sus actividades y, especialmente, sobre el uso que hacen de
la fuerza policial. Una de las vias de esta penetracidon es que estas instituciones adoptan una

% por ejemplo, siendo que Uruguay invierte la mitad del porcentaje que invierte Argentina (tanto en
presupuesto como en PBI), la tercera parte de lo que Argentina gasta por caso y la octava parte por juez, el
nivel de efectividad de los tribunales uruguayos en casos de violencia policial es mucho mayor que en
nuestro pais. También es mayor el atraso de Uruguay en las reformas modernizadoras del sistema procesal
penal, dice este autor, y sin embargo “Uruguay se las arregla para producir los mas altos niveles de condena
en casos que afectan a la policia" (BRINKS, 2008b: 18).

%0 “E] riesgo para el asentado uruguayo es tres veces mayor que el riesgo que corre el habitante promedio, el
de los villeros bonaerenses y cordobeses es seis y 30 veces mayor, respectivamente, y el riesgo para un

favelado paulista es casi 70 veces mayor que el riesgo que corre el habitante promedio de la ciudad”
(BRINKS, 2008b: 20).
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“criminologia del otro” que implica una “gramatica del enemigo bioldgico” (SOZz0O, 2005: 23)%.
Refiriendo a David Garland, este autor sostiene que la criminologia del otro es “un discurso que
'esencializa la diferencia’, considerando al delincuente como un ‘otro alienado' que tiene poco
parecido con el 'nosotros' y encuentra su origen en el vocabulario criminolégico positivista de
finales del siglo XIX en adelante (S0zz0, 2005: 26. También en SOZZ0, 1998: 10).

El enemigo bioldgico (al igual que el enemigo politico) no es visualizado por las agencias
policiales como un “sujeto libre y racional (...), sino, en tanto 'enemigo' -politico, bioldgico- como
un blanco a ser 'neutralizado' o 'eliminado' (SOzzO, 2005: 28). Evidentemente, este enemigo
bioldgico al que refiere Sozzo® es visualizado actualmente por las agencias ejecutivas (y tal vez no
exclusivamente las ejecutivas)®® del sistema penal en los jévenes pobres urbanos, tal como
refieren Brinks y tantos otros autores, entre quienes podemos contar a Marcelo Sain, Alcira

Daroqui y Gabriel Anitua.

Sain, siguiendo a Zaffaroni, afirma que “el proceso de seleccion criminalizante llevado a
cabo por las agencias policiales estd determinado por el grado de vulnerabilidad social de las
personas concretas sobre las que recae dicho proceso, todo ello sobre la base de un determinado
estereotipo de delincuente que constituye, por cierto, una construccidon social resultante de
ciertas condiciones personales derivadas de su pertenencia a un determinado estrato o clase
social y de sus particularidades etarias, raciales, étnicas”, etc. Como consecuencia de ello, continta
Sain, “la seleccidon criminalizante policial recae, eminentemente, sobre los sectores bajos,
subalternos y desprotegidos de la sociedad, que cuadran con el estereotipo del delincuente
socialmente predominante” (SAIN, 2015: 125. En el mismo sentido, ZAFFARONI, 2015: 12; GALVANI,
2016: 190; FONT 1999: 114; ANITUA, 2016: 9; etc.).

Daroqui arriba a la misma conclusiéon que Sozzo al analizar los casos de homicidios por
parte de agentes policiales en situaciones que estos definen como “enfrentamientos” (aunque no
necesariamente lo sean). Esta autora afirma que existe un “dispositivo de muerte” que subsiste en
el sistema penal, “Dispositivo que no sélo asesina sino que construye sus victimas como un otro
eliminable, convirtiendo hoy la Cuestidn Social en un capitulo de la Cuestiéon Criminal. Dispositivo
que se revitaliza con la profusion del miedo, miedo que legitima el accionar de las fuerzas de
seguridad, mas alla de la 'legalidad"” (DAROQUI et al., 2007: 484. También SEGATO, 2007).

En el mismo sentido se expide también Guillermina Seri, quien describe la existencia en

|ll

las practicas policiales de un mecanismo, que es discursivo a la vez que practico, el cual “clasifica y

31 Son dos las “vias fundamentales de penetracién de la 'gubernamentalidad autoritaria' en la configuracion
de la autoridad policial”, segin Sozzo. Una es la mencionada criminologia del otro, que refiere al enemigo
bioldgico. La otra es “la militarizacién y la gestacion de una gramdtica del 'enemigo politico" (50zz0, 2005:
23).

32 7affaroni llama a quienes pertenecen a este grupo “clientela habitual del sistema penal” (ZAFFARONI, 2015:
13). Integrado por quienes son seleccionados por las agencias policiales para ejercer la accion punitiva que el
autor llama “criminalizacidon secundaria” (ZAFFARONI, 2015: 12).

3 Sj bien compartimos con Zaffaroni que la criminalizacién secundaria es realizada de forma casi exclusiva
por las agencias policiales, ya que “las agencias juridicas reciben el producto de la seleccidn policial y sélo
pueden decidir si la criminalizacién sigue adelante o se interrumpe, y en el primer caso la cantidad de poder
punitivo que puede ejercerse sobre la persona” (ZAFFARONI, 2015: 15), esto no implica necesariamente que el
sistema judicial no adhiera al discurso del enemigo bioldgico y convalide (por lo general) la seleccidn
realizada por las agencias ejecutivas.

48



distribuye a los individuos en distintas categorias a ser alternativamente incluidas en, y excluidas
de la ciudadania” (SERI, 2009: 666). Y si bien esta autora reconoce que los mecanismos de exclusién
son multiples y complejos, afirma que son los agentes de policia quienes “tienen el poder de
definir en cada caso en forma inmediata quién puede o no ejercer derechos ciudadanos y
libertades individuales” (SERI, 2009: 671). Esta clasificacion arroja dos resultados: por un lado,
“ciudadanos a ser protegidos en sus derechos y garantias” y por el otro “sujetos propios del
gobierno prepolitico de la seguridad que seran tratados como una amenaza pasible de
neutralizacién o eliminacién a través de un mero régimen policial. Regulando el acceso a la
comunidad politica, este mecanismo cualifica la extension e inclusidon del régimen, de modo tal
gue una democracia puede contener grupos enteros de la poblacién sujetos a formas de gobierno,
no sdlo no democraticos, sino que ni siquiera politicos” (SERI, 2009: 667. También SANJURJO y
FELTRAN, 2015)*.

Por su parte, Gabriel Anitua considera que "El 'estado peligroso' justificd el uso de la
fuerza directamente por las agencias policiales, sin sufrir las limitaciones del derecho burgués ni
de otras agencias juridicas, de manera que asumen todas las funciones relacionadas con el
efectivo poder represivo, con la complicidad del discurso penal dominante y sobremanera de las
agencias judiciales" (ANITUA, 2016: 6). Ello a su vez permitid naturalizar “la necesidad de la
existencia de un ambito de violencia y discrecionalidad en las democracias, reservado a la policia"
(ANITUA: 2016: 7).

Otro factor que contribuye a la interpretacién de la tolerancia politica ante la violencia
policial es brindado por Sozzo, Gonzalez, Montero y Aimar en su obra colectiva de 2005,

“ui

refiriéndose especificamente a la provincia de Santa Fe en el periodo 1998-2002: ““climas politicos

y culturales’ han operado como ‘condicién de posibilidad’ de |la gestacidn de ciertas consecuencias

I”

con respecto al uso de la violencia policial”. Puntualmente, sostienen los autores, “Los discursos y
practicas en el terreno de la “politica policial’ (...) pueden viabilizar la gestacidén de ‘vocabularios de
motivos’ que guian en cierta medida la accién policial en materia de uso de la fuerza fisica y en
especial del uso de armas de fuego” (SOZZO et al., 2005: 56). Es decir, estos autores refieren que ‘la
politica’ no sdélo tolera la violencia policial, sino que sus discursos y acciones funcionan como

condicién de posibilidad para el incremento de los casos de violencia.

A su vez, segun desarrollos posteriores de Gonzdlez, “la ley” es “uno de los principales
recursos al que en forma constante han apelado los actores politicos como herramienta de
gobierno de la institucién policial”. Segun este autor, “la ‘ley’ es vehiculizada politicamente en
términos de una asociacidn de esta con el ‘orden’, pues en principio, los actores politicos ven en
las normas y las leyes la cristalizacién de un orden que debe ser protegido y resguardado en la
aplicacién que haga de ella la policia en su trabajo cotidiano. En otra direccidn, la ley ha sido
pensada politicamente como la herramienta que posibilita, ambivalentemente, tanto la

3 Seri refiere a Hannah Arendt al concluir que “no hay posibilidad de acceder a una vida propiamente
humana sin contar con el estatus pleno de ciudadania, en Gltima instancia la adquisicion de dicha condicion
depende de una decisidon contingente de quien administra su acceso. Asi, quienes mas necesidad tienen de
ejercer ciertos derechos no cuentan con recursos para hacer que dichos derechos les sean reconocidos”
(SERI, 2009: 670). Fundamental para el estatus pleno de ciudadania resulta, de mas estd decirlo, el efectivo
acceso a la justicia, la encargada (al menos formalmente) de garantizar en Ultima instancia el ejercicio de los
derechos de las personas y sancionar las violaciones a los mismos.
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ampliacion como limitacion tanto de las competencias como de las facultades policiales, es decir
que se estatuye como un recurso que puede incidir en el aumento o disminucién de los
diferenciales de poder y grados de autonomia relacional de los actores policiales” (2019: 91)*.

Respecto de la otra cara de la moneda, Ghiberto y Puyol advierten que ciertos grupos
sociales a los que consideran propiedad policial (varones jévenes y pobres) son percibidos “por las
autoridades, pero también por la opinidn publica, como un problema. Un problema que se ve, que
estd presente en el espacio publico”. Este problema resulta habilitante de la violencia y la
discrecionalidad policial. “Cuanto menor es la capacidad de estos grupos para presentarse como
actores con voz, con derechos, respetables, mayor serd su exposicidon a la arbitrariedad de la
fuerza policial. La policia siempre tiene la posibilidad de usar la fuerza, a veces lo hace.
Preferiblemente, cuando estd frente a sus clientes predilectos, corriéndolos asi mas alla del limite
del espacio social” (GHIBERTO y PUYOL, 2019: 221).

Garriga Zucal también se refiere a la arbitrariedad en la aplicacién de la violencia como
direccionada hacia ciertos grupos sociales con caracteristicas que los vuelven mas inofensivos para
ellos. Al desarrollar como las faltas de respeto habilitan la aplicacidén de un “correctivo” por parte
de los funcionarios policiales, este autor indica que “Las faltas de ‘respeto’ son concebidas como
injuriantes, pero se actua de diferentes formas segun quién sea el ofensor, quién el ofendido y los
contextos agraviantes. (...) Los policias se imponen formas de tolerancia hacia el irrespeto de los
ciudadanos cuando estos pueden ejercer alguna forma de poder sobre ellos. Pueden tolerar la
insubordinacion de un ‘civil’ que posee saberes o contactos para interponer un reclamo ante el
abuso policial” (GARRIGA ZUCAL, 2019: 131).

Ambas caras son analizadas en conjunto por Galvani y Lorenz, quienes refieren que el
discurso de la “securitizacién” implica que “mas policias y mas cdmaras de seguridad son la
respuesta politica a un amplio espectro de cuestiones sociales. Esto colabora en legitimar
intervenciones violentas por parte de las fuerzas de seguridad que, a su vez, las entienden como
una respuesta a una sociedad que no los respeta ni valora como deberia (y que, sin embargo, las
convoca permanentemente como solucion ante cualquier conflicto)” (GALVANI y LORENZ, 2016: 32).

Esto uUltimo nos devuelve a Brinks. Segun este autor, la posibilidad diferencial de
victimizaciéon se apoya también en la practicamente nula influencia politica que tienen las
personas pertenecientes a estos niveles sociales: de otra manera seria insostenible en democracia
una practica que implique la violencia diaria contra un grupo social. Esto quedaria demostrado,
ademds, por el hecho de que en “Buenos Aires los casos con manifestaciones rinden un indice de
condena tres veces mayor que los casos sin ellas, aun cuando los dos casos cuenten con
participacion de un querellante (...) En Cdrdoba, de la misma manera, las manifestaciones

¥ Ademas, a la vez que “la politica” utiliza la ley como herramienta para el gobierno policial, y “A pesar del
cumulo de evidencias empiricas que han fundamentado una andlisis critico del lugar ambivalente que ocupa
la ley en relacion con la institucién policial, una parte importante de los debates e iniciativas politicas,
reproducen una y otra vez, uno de los mitos fundacionales del sistema policial moderno: que la policia se
ocupa prioritariamente de la aplicacidn de la ley y asociado a ello se sostiene que la tarea principal de este
dispositivo es la prevencion del delito a través de la aplicacién de la ley” (GONZALEZ, 2019: 93). De esta
manera se “obstaculiza la visualizacidén de los nutridos vinculos existentes entre ley y gobierno en el devenir
del funcionamiento de un sistema politico” (GONZALEZ, 2019: 93).
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cuadruplican la probabilidad de una condena” (BRINKS, 2008b: 24). Es decir, no sdlo las practicas
violentas de la policia encuentran su causa y justificacion en los “reclamos” de parte de la
sociedad y las presiones sociales que ello genera, sino que también, “como lo demuestra el nivel
diferencial de condena en casos que tienen visibilidad publica, el sistema de justicia responde,
directa e indirectamente, a la sociedad y la politica en la cual esta inscripta” (BRINKS, 2008b: 25).

De la misma manera, Daroqui y colaboradores consideran que existe un paralelismo entre
las dificultades que impiden que las victimas de violencia policial se constituyan como
querellantes y el acceso a los medios de comunicacidn, es decir, dificultades para imponer su
propia version de los hechos, por lo que la agencia judicial no hace mas que receptar la version
policial (DAROQUI et al., 2009: 167).

En el mismo sentido, Gabaldén considera que el uso de la violencia por parte de las
policias varia segun los niveles sociales de las victimas, lo que, ademas, estaria vinculado con el
poder de reclamo de estos sectores. En palabras de este autor venezolano, “Es la modalidad e
intensidad del uso de la fuerza lo que varia, de acuerdo al estatus social, vinculado al poder de
reclamo del sujeto pasivo” (GABALDON, 2015: 10).

Esto implica que la aplicacién diferencial de la violencia policial sobre grupos sociales
desplazados se traduce en impunidad, lo que surge claramente de observar que también “hay una
relacion directa entre el nivel socioecondmico de las victimas y el resultado de la persecucién
penal del victimario”*®. Pero, ademas, Brinks encuentra que el mismo sistema (con las mismas

|l’

leyes y recursos) que tolera la muerte de un “marginal” sin dar respuestas punitivas contra los
victimarios, se activa cuando la victima es una persona de clase media. Esto es lo que permite
aseverar que existen “conexiones entre la desigualdad y la violencia con impunidad de la policia”

(BRINKS, 2008b: 21).

De la misma forma, Lucia Eilbaum y Flavia Medeiros afirman que hay cierta violencia
policial que importa y otra que no, lo que depende de si la victima es mas o menos humana. Es
decir, que la violencia policial —y su eventual respuesta- puede ser diferencial y desigualmente
clasificada en funcién de las victimas que produce, del lugar donde ocurre y del contexto politico
en el cual interviene (EILBAUM y MEDEIROS, 2015).

Concluyendo, para Brinks la respuesta violenta por parte de la policia puede encontrar sus
origenes en la presién politica que demanda una respuesta “efectiva” a la policia por los altos
niveles de violencia en nuestros contextos y/o por las percepciones de inseguridad que invaden a
las clases medias urbanas de estas sociedades. No encontrandose la policia en condiciones de
responder efectivamente con métodos preventivos o investigativos legitimos, dicha presion
politica se convierte en una demanda social para la utilizaciéon de la violencia con el afan de
disminuir los niveles de criminalidad. Es por ello que Brinks entiende que “la violencia policial
tiene muchas causas inmediatas, pero en casi todos los casos los policias argumentan que estdn

% Mientras que en Montevideo las posibilidades de obtener una sancién para el victimario son similares
entre las victimas de clases bajas y medias, en Buenos aires la probabilidad de condena es un 77% mayor
para casos con victimas de clase media y en Cordoba 140% (BRINKS, 2008b: 21).
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respondiendo a un pedido por parte de la sociedad que tiene su génesis en la sensacién de
inseguridad” (BRINKS, 2008b: 22)*’.

Este “pedido de la sociedad” es encarnado por la institucién policial, que considera a la
“defensa de la sociedad” un bien mayor, una trascendencia que defender, a pesar de las “trabas”
qgue impone la ley. Es decir, la ley suele convertirse en un obstaculo que “ata las manos” a los
policias en el cumplimiento de su trabajo (MONTERO, 2013). Y es por ello mismo que la defensa de
ese bien superior legitima la violaciéon de las normas que limitan y dificultan el trabajo de la
policia.

Segln Mariana Galvani, la ley es considerada como un obstdculo para la realizacién del
trabajo policial, y por ello los policias “se consideran obligados a adaptarla en funcién de la
defensa de un bien mayor que, desde esta perspectiva, descubre las limitaciones de las normas y
la legitimidad de su violacidn” (GALVANI, 2016: 218). En el mismo sentido, Anitua ha dicho, en
relacion a la represién de los delitos, que "El derecho no sirve para reprimirlos, mas bien es una
molestia o estorbo para hacerlo. La agencia idénea para enfrentarlos es la vieja policia de 'ley y
orden', a la que se le otorgardn mayores potestades discrecionales" (ANITUA: 2016: 9).

Esta utilizacién desmedida de la violencia por parte de la policia, como deciamos, no sélo
no enfrenta un reproche social considerable, sino que tampoco recibe reproche penal cuando las
victimas pertenecen a grupos marginalizados en lo social y econdmico. “En resumen, la
percepcidon de inseguridad incentiva una respuesta desmedida por parte de la policia, y la
marginalizacién econdémica y social de las victimas se convierte en apatia social -cuando no apoyo
abierto- hacia la violencia que se desencadena”. De esta manera, Brinks arriba a una conclusién
revulsiva: la policia y el sistema de justicia brindan mayor importancia a la opinién de la clase
media que a los sufrimientos de la clase baja (BRINKS, 2008b: 25).

Instituciones informales que operan ante la violencia policial

Realizado ya el diagndstico que indica que el estatus social de las victimas influye en la
respuesta judicial a la violencia penal, veamos qué es lo que hace que esta respuesta sea
diferencial en relacién a distintas clases sociales y si este factor es definitorio en todos los casos.

Refiriendo a Guillermo O'Donnell, Daniel Brinks afirma que los sistemas legales
latinoamericanos han contribuido a las criticas que se hacen a las democracias de estos paises por
ser “incompletas, no consolidadas, o carentes de un verdadero estado de derecho”. Estos sistemas
legales, dice Brinks, han contribuido a ello por su “aparente tolerancia de la corrupcion, el
favoritismo y la persistente represidn por parte del estado” (BRINKS, 2006: 85). En el mismo sentido,

¥ En la misma linea, Sain cita a Juan Méndez: “En muchos paises, la preocupacién por la percepcién del
aumento del delito y por la inseguridad de los ciudadanos esta favoreciendo una peligrosa tendencia a la
justificacion de la brutalidad policial, o al menos una tendencia a considerarla tan sélo un desafortunado
hecho de la vida. En el mejor de los casos, existen protestas publicas contra la tortura y la brutalidad policial,
ruidosas pero generalmente breves; en el peor de los casos, las manifestaciones toman la forma de apoyo
activo a tales acciones” (JUAN MENDEZ, “Problemas de violencia ilegal”, en Juan Méndez, Guillermo O'Donnell y
Paulo Sergio Pinheiro (comps.), La (in)efectividad de la ley y la exclusion en América Latina, Paidés, Buenos Aires, 2002,
p. 34. Citado en SAIN, 2015: 27).
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Sozzo reinterpreta a Gabalddn y afirma que la violencia policial no es resultado de un “estado
fuerte, hegemonico y monopolizador de la violencia” (S0Zz0, 2005: 22), sino todo lo contrario: es el
resultado de un estado débil que no previene ni sanciona en tiempo y forma.

Algo similar también ha concluido Zaffaroni, quien sostiene que “Cuanto mas poder
punitivo autorice el estado, mas alejado estara del estado de derecho, porque mayor sera el poder
arbitrario de seleccién criminalizante y de vigilancia que tendran los que mandan. Cuantas mas
leyes penales tenga a la mano quien manda, mas pretextos tendra para criminalizar a quien se le
ocurra y para vigilar al resto” (ZAFFARONI, 2015: 22)%,

Volviendo a Brinks, este autor considera que, si bien la mayoria de los paises
latinoamericanos han adoptado leyes coherentes con toda democracia constitucional, “muchas de
las deficiencias democraticas sefialadas por observadores pueden ser descriptas como practicas
reales que no estdn a la altura de la ley” (BRINKS, 2006: 87). Es que en estos contextos la
democracia emerge “en partes” y varia en intensidad a través del territorio dentro del estado
nacional, adquiriendo modalidades mas o menos abiertas e inclusivas (SERI, 2009: 665; O'DONNELL,
1993).

A esto se refiere O'Donnell con la metafora de “las dreas marrones” (O'DONNELL, 1993:
1359): democracias de ciudadanias de baja intensidad, en las que gran parte de los derechos civiles
son respetados (el voto libre y secreto, el derecho de reunion, la libertad de opinidn, libertad de
transito), pero determinados grupos sociales (pueblos originarios, mujeres, inmigrantes, clases
bajas) no tienen la posibilidad de ser tratados de forma justa por el poder judicial, no pueden
obtener efectivamente ciertos servicios publicos sobre los que tendrian derechos o, como el
mismo O'Donnell manifiesta, no pueden estar a salvo de la violencia policial (O'DONNELL, 1993:
1361).

Brinks toma el concepto de areas marrones de O'Donnell y lo define como aquellos
estados en que “las leyes no logran estructurar la realidad social y politica en un nivel suficiente”
(BRINKS, 2006: 88)*. A su vez, un aspecto importante de estas “areas marrones” es, segun Brinks, la
incapacidad de los sistemas de justicia, en diversos grados, de proteger ciertos derechos basicos.
Un ejemplo de ello serian, seguin el mismo autor, “la impunidad en la que queda el gran numero
de homicidios que continta siendo cometido por policias” (BRINKS, 2006: 85).

En el mismo sentido, Gustavo Gonzdlez refiere que “La realidad desborda por arriba y por
abajo los preceptos legales, es tan voluble, ilimitada y variable que no puede ser ‘atrapada’ por el
esquematismo normativo. Y, por otro lado, los policias solapan definiciones ambivalentes de la

* Uno de los ejemplos méas habituales en este sentido son las detenciones por averiguacién de identidad.
"Las detenciones por averiguacion de identidad son una herramienta legal que habilita la discrecionalidad
del poder policial: en la practica, los efectivos de las distintas fuerzas usan el pedido de documentos para
actualizar la relacién de poder, iniciar requisas, regular o prohibir habitos" (CELS, 2016: 21).

¥ Sin embargo, en otro articulo escrito en 2012, Brinks afirma que las dreas marrones descriptas por
O'Donnell se estan achicando. Esto no implica necesariamente que las leyes aseguren un cumplimiento
efectivo, pero si que que la legalidad estatal ha ganado en extensién geografica y densidad sustantiva. Y si
bien los Estados latinoamericanos aun fallan en extender de forma uniforme su proteccion en las distintas
clases sociales, la situacién estaria mejorando, y ejemplo de ello serian los nuevos derechos reconocidos a
las comunidades originarias (BRINKS, 2012: 570).
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‘ley’, pues esta es representada como una de las ‘razones’ que le da existencia a las instituciones
policiales, haciendo que sus miembros se autoconstruyen como ‘misionarios’ de la ley, velando
por el cumplimiento y ‘aplicacién’ de la misma, y, en otro aspecto, la ley es representada como un
obstédculo, como una limitacién negativa al desarrollo del ‘verdadero trabajo policial’”” (GONZALEZ,
2019: 92).

Esta inasibilidad de la realidad por parte de la ley permite al mismo tiempo (como ya
hemos explicado) una mayor discrecionalidad policial, puesto que “las reglas operativas de la
cultura policial no guardaran casi ninguna relacién con las reglas oficiales” (REINER, 2002: 484). Es
decir, tal como expone Gonzdlez, la existencia de “una brecha entre ley actuante y ley escrita”
(REINER, 2002:484), la diferencia entre “law in books and law in action” (GONZALEZ, 2019: 92.
También GONZALEZ, 2011: 64) es, en términos de Gonzélez, una condicién de posibilidad de la
violencia policial ilegitima“.

Pero, a su vez, “las normas legales lejos estan de ser univocas, de contenido y fronteras
precisas y cerradas, por el contrario, son la ambigliedad y la amplitud sus atributos distintivos”
(GONZALEZ, 2019: 94). Segln Gonzélez, esta ambigiiedad resulta funcional tanto para politicos
como para policias en su relacién de interdependencia “pues importa una especie de caucion
mutua, un ‘cheque en gris’, en el sentido metaférico de Brodeur” (GONZALEZ, 2019: 94), que “esta
redactado en términos generales y cobrado en operaciones particulares. Esta disimetria protege a
la vez al que lo emite y al que lo cobra. Contra el primero, no se puede demostrar que sea
complice de una operacidon que jamads tuvo un conocimiento particular; en cuanto al segundo,
siempre puede argiir, de manera implacablemente razonada, que una licencia general autoriza a
practicas particulares, so pena de no tener ningln sentido” (BRODEUR, 2011: 48).

De esta manera, prosigue Gonzalez, los “actores politicos ‘gobiernan’ la institucion policial
con unas directrices de basamento normativo lo bastantes amplias e imprecisas que les permite,
en un momento posterior, avalar, denegar o no reconocer lo que efectivamente fue autorizado. En
razén de ello, las directrices son lo suficientemente legibles como para posibilitar que los
funcionarios policiales, puedan al mismo tiempo afirmar que su accionar estaba explicita o
implicitamente contenido en una directriz politica. De esta forma, politicos y policias toman
recaudos y se protegen, generando potenciales e interminables conflictos de determinacién de las
responsabilidades ante la ocurrencia de ciertos hechos o escandalos publicos” (GONZALEZ, 2019:
95).

Daniel Rafecas también considera que en los contextos latinoamericanos las leyes no son
suficientes para estructurar la vida social. Esto surge patente, en la materia especifica que estamos
estudiando, al constatar que, a pesar de que “en toda la regidén se encuentran vigentes tipos
penales que criminalizan dichos comportamientos; en el caso argentino, con un notable y

40 Mas aun, seglin Gonzélez esta discrecionalidad no es una caracteristica exclusiva de la policia, sino que es
un rasgo que la caracteriza como agencia administrativa del Estado: “El hecho de que la discrecionalidad
conforme uno de los eslabones centrales de la actividad policial, nos podria iluminar alguna dimensién de la
relacidn entre policia y poder politico, pues la discrecionalidad es, en si misma, una caracteristica de las
practicas estatales en general, en razén de ello, la discrecionalidad policial puede comprenderse mas
acabadamente si dejamos de seguir pensando la institucion policial como una forma de poder juridicoy la
reconstruimos analiticamente como una forma de administracion politica” (GONZALEZ, 2019: 94)
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paulatino reforzamiento preventivo general”, no se ha logrado contener la violencia abusiva
perpetrada por funcionarios policiales (RAFECAS, 2010: 50).

Y si bien este autor considera que “la criminalizacién de funcionarios publicos por los
abusos en el ejercicio de poder punitivo estatal, que afectan la libertad, la dignidad y -en casos
extremos- la vida de las personas, dadas ciertas circunstancias, puede constituir un eslabon
importante en el repertorio de herramientas juridicas disponibles en el marco del Estado de
derecho, para intentar sujetar, del modo mas firme posible, las pulsiones del Estado policial que
existe en su interior (...) No obstante, hasta nuestros dias, tales convenciones legales no han
servido de mucho” (RAFECAS, 2010: 50).

Mads aun, Rafecas afirma que la comisién “de detenciones ilegitimas, vejaciones, apremios
ilegales y torturas -seguidas a veces de la muerte de la victima- por parte de integrantes de las
agencias ejecutivas (policiales, penitenciarias, etc.), no parecen verificar demasiada influencia a
partir de la legislacién penal tendiente a reprimirlos, mostrandose en cambio influenciables por
otros factores, como (...) la presién sobre el sistema penal” (RAFECAS, 2010: 50).

Entendiendo que “una de las caracteristicas esenciales de una institucion es el mecanismo
por medio del cual se exige su cumplimiento”, el hecho de que la violencia policial no cuente con
el poder judicial para su “enforcement” vuelve practicamente inaplicables las reglas que prohiben
y sancionan su utilizacién (BRINKS, 2006: 86; 2012: 563). Es decir, la impunidad de la violencia
policial, resultado de la no aplicacién de sanciones por parte de las agencias responsables de
hacerlo, son causa a su vez de la pervivencia de dicho tipo de violencia. Esto es asi ya que esta
“falta de control” judicial tiene como efecto que procederes abiertamente ilegales, justamente por
no ser reprochados de forma alguna en ninguna ocasién por parte de las agencias judiciales, pasen
a ser considerados legitimos por parte del personal policial. Es decir, los funcionarios policiales
refuerzan su nocidn de estar legitimados a cometer ciertas acciones que el ordenamiento legal en
abstracto reprocha (ilegales).

En este sentido, Mariana Galvani afirma que “en ocasiones, las acciones preventivas
pueden ser ilegales, pero el Poder Judicial las tolera, lo que refuerza la consideraciéon de su
legitimidad por parte de los policias” (GALVANI, 2016: 191). También Luciana Ghiberto y Maria
Victoria Puyol nos dicen que para controlar y segregar los grupos sociales que componen la
propiedad policial “la fuerza se encuentra provista de una serie de herramientas legales que
enmarcan su actividad, pero también de reglas informales que orientan la discrecionalidad de sus
intervenciones” (GHIBERTO y PUYOL, 2019: 220).

Admitiendo, entonces, la existencia de reglas formales y reglas informales, segun el poder
judicial y la policia (en su rol en la investigacidn de delitos) apliquen unas u otras en relacién al
mismo hecho, los resultados que cabe esperar son distintos. A saber:

- Policia y poder judicial aplican las reglas formales. Sucede en los casos en que un policia recurre
a la violencia en el marco de un conflicto privado. En estos casos “tanto la policia como los actores
judiciales se unifican respecto a la regla de derecho que debe ser aplicada, y por ello puede
esperarse que los tribunales logren su maxima efectividad (BRINKS, 2006: 86).
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- Policia y poder judicial aplican reglas informales. En estos casos, en los que “la policia y los
tribunales estan unificados en respaldar la regla informal (los casos de 'victimas violentas'), es de

II’

esperar que los resultados reflejen esta regla informal”. Ante este tipo de sucesos, se “incorpora a
la estructura judicial formal como mecanismo de cumplimiento” de la regla informal ya
mencionada: si la utilizacién de la violencia (aun ilegitima) por parte de las agencias ejecutivas del
sistema penal tiene lugar como parte de su “actividad rutinaria”, y sobre todo contra “victimas

violentas”, esta sera tolerada (BRINKS. 2006: 86).

- Policia y poder judicial se encuentran en desacuerdo en relacion a qué tipo de reglas aplicar. En
los casos en que “la policia se opone a la efectividad de cierta regla, es de esperar que esto cause
problemas significativos para la capacidad de respuesta del poder judicial, ya que ésta es el brazo
investigativo del sistema y tiene mucho control sobre la informacién que ingresa al sistema”.
Dependiendo de las circunstancias (especialmente socioecondmicas) de la victima y la publicidad
generada por el caso, la policia puede procurar “proteger a quienes se ajustan a sus reglas de
comportamiento” (la utilizacién de violencia en el marco de su actividad rutinaria), mientras que
el poder judicial, de forma mas o menos impetuosa y con resultados mas o menos efectivos,
puede procurar la sancion del proceder policial violento. Esto sucede, dice Brinks, “sélo en
aquellos casos en los que las redes sociales de las victimas sean capaces de superar este
impedimento proporcionando directamente la informacidn, o en los que jueces o fiscales tomen
medidas extraordinarias para llevar a cabo la persecucién, en respuesta a presiones publicas”
(BRINKS, 2006: 87).

Cabe aclarar que Brinks se refiere como “victimas violentas” a aquellas personas
percibidas como autores de actos de violencia contra la sociedad. Es decir, las nombra de esta
manera “para reflejar la percepcidn que de ellas tiene el aparato represivo del estado, no para
descalificarlas como ciudadanos portadores de derechos, ni tampoco para sugerir que aquellas
que son percibidas como violentas necesariamente lo sean” (BRINKS, 2006: 86)*.

Buscando una mas ajustada definicidn de lo que entendemos por instituciones informales,
vale recordar que, como deciamos, segin Brinks y O'Donnell, las democracias latinoamericanas
estarian caracterizadas por ciertas deficiencias (entre las que contariamos la escasa respuesta a
modo de sancién legal a los elevados indices de violencia policial) producto de practicas reales que
se alejan de lo prescrito legalmente (O'DONNELL, 1993). Esta situacidn, dice Brinks, no es producto
de una “ausencia de reglas”, sino de la presencia de “reglas alternativas, a menudo denominadas
instituciones o reglas informales”. Estas reglas alternativas, ademas, “reemplazan, condicionan o
afectan de alguna manera la validez de las reglas formales” (BRINKS, 2006: 88).

! Esta categoria implica que el hecho de que una persona sea considerada violenta obtura la posibilidad de
que pueda (a la vez) ser victima. En el mismo sentido, Alcira Daroqui explica que aquellas personas
consideradas responsables de un acto que merece sancion legal carecen de derechos al momento en que
toman contacto con las agencias de control social estatal. Es decir, aquellas personas consideradas autoras
de acciones delictivas nunca son vistos como victimas en el marco de las que se consideran consecuencias
propias de estas acciones. Esto implica que para ser considerado victima de la violencia estatal, primero hay
que demostrar inocencia (DAROQUI, 2007). Esta categoria, a su vez, es atribuida por las instituciones
policiales mismas, lo que implica que “los policias actian no sélo como ejecutores sino también como
hacedores de politicas a cargo de producir las categorias que estan destinados a gobernar” (SERI, 2009: 673).
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Procurando definir el vocablo institucion en primera instancia, tomaremos -como Brinks-
la definicion brindada por Guillermo O'Donnell: “Las instituciones son patrones de interaccion
regulados, que son conocidos, seguidos y comUnmente aceptados —aunque no necesariamente
aprobados mediante normas— por los agentes sociales que esperan continuar interactuando bajo
las reglas y normas formal o informalmente plasmadas en esos patrones” (O'DONNELL, 1994: 3).
Podemos distinguir, entonces, los tres elementos constitutivos de las instituciones: la estructura
normativa, las reglas de conducta y los patrones regulares de interaccién. Pero, ademas, Brinks
agrega que “Uno de los rasgos cruciales de cualquier institucion es la manera de asegurar su
cumplimiento” (BRINKS, 2006: 89).

Luego, para identificar la informalidad de una institucion dada, Brinks recurre a una
definicion desde lo negativo: si una institucién es considerada formal por estar conformada por
“estandares escritos de conducta, elaborados de acuerdo a procedimientos especificados por
parte de ciertas autoridades legalmente investidas de poder para hacerlo”, podemos empezar por
sefialar que una regla informal es aquella que no fue promulgada de acuerdo a las reglas de
reconocimiento vigentes” (BRINKS, 2006: 89). Es decir, son reglas que fueron creadas sin seguir las
formalidades impuestas por leyes y reglamentos.

A modo de ejemplo, podemos ver la descripcién de Sain acerca de la institucionalizacién
de la corrupcion y los ilegalismos al interior de las agencias policiales. Sain afirma que Ia
generalizacion de las practicas ilegales llevadas a cabo por lo que Zaffaroni llamé sistema penal
subterraneo (violencia excesiva e injustificada, contrabandos, corrupcion, etc.), y el hecho de que
no hayan merecido reproche institucional, llevd a que estas formas de actuar no sélo resultaran
“normales vy justificadas al interior de la institucidn, sino que, ademas, han sido regularmente
transmitidas, estimuladas y organizadas desde las propias jefaturas institucionales de la policia.
(...) De este modo, ha ido constituyéndose una subcultura policial asentada en un conjunto de
comportamientos, significaciones, usos y costumbres que fueron validados y reproducidos dentro
de la propia instituciéon de forma paralela y contraria a los reglamentos y leyes regulatorios de la
labor policial, todo lo cual les otorga a las practicas policiales regulatorias del delito una impronta
simbdlica de validacién” (SAIN, 2015: 174). Vemos que, aun sin utilizar el concepto de instituciones
informales, este autor nos describe la génesis y los componentes de una institucién informal al
interior de las agencias policiales que permite y avala la corrupcidn de sus integrantes.

Siguiendo con la definicién que veniamos esbozando, lo dicho hasta ahora no permite
distinguir eficazmente las reglas informales de otras regularidades de comportamiento que
pueden no responder a reglas sino a otros tipos de incentivos*. Para hacerlo, Brinks agrega que
las reglas informales son prescriptivas y su violacion puede llegar a producir una sancidn social. Es
decir, las reglas tienen un componente interno de acuerdo al cual (al menos algunos de) los
integrantes del grupo consideran que tal comportamiento es un estandar general que debe ser
seguido por todo el grupo. Esto implica, entonces, que las reglas “dardn lugar a una conducta
secundaria (el 'enforcement' o la sancidn) a ser aplicada a los infractores. Mas aun, aquellos que
aseguran el cumplimiento deben apoyarse en la regla misma como fundamento y fuente de

42 “L3 gente sale de noche con mas frecuencia los fines de semana, no tanto porque existan reglas que asi lo
prescriben sino porque hay otras reglas que regulan los dias de trabajo o de colegio, por ejemplo, y que
facilitan ese patrén de conducta”, ejemplifica el mismo autor (BRINKS, 2006: 90).
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legitimidad de su accionar” (BRINKS, 2006: 90). Vemos entonces que las reglas, para ser
consideradas tales, deben tener tanto un componente interno que supone una prescripcion bajo
la amenaza de sancion, como uno externo (llamado “facticidad” por este autor), que implica que
su existencia influird en el comportamiento de aquellos a quienes esta dirigida o sobre el de
quienes detecten a otros violando la pauta. Esto conlleva, ademas, que “los agentes relevantes de
control social (...) deben asegurar el cumplimiento de estas reglas aun cuando no fueron creadas
(...) siguiendo las formalidades del caso” (BRINKS, 2006:91).

Mds aun, y tal como afirman Sozzo y sus coautores al analizar la forma en que las
infracciones policiales se definen (y sancionan) combinando reglas formales con informales (la

“cultura policial”), cuando un castigo informal e ilegal se aplica alli donde la ley manda una accion
disciplinaria, se genera una dindmica que refuerza tanto la discrecionalidad como la arbitrariedad

(SOZZ0 et al., 2005b: 92. También SERI, 2009: 669).

Guillermina Seri, por su parte, también considera que, atento a que “fendmenos tales
como la corrupcidn o la violencia policial rebasan el cardcter de 'excepcidn' o anomalia, nos
encontramos ante la presencia de reglas informales, generalmente no escritas, cuya existencia
tiende a ser negada por los propios autores, y cuya transgresion se penaliza a través mecanismos
sutiles, ocultos e incluso ilegales” (SERI, 2009: 669). Para definir tales instituciones informales, esta
autora recurre a Helmke y Levitsky, quienes las describen como “reglas sociales compartidas,
usualmente no escritas, que son creadas, comunicadas y hechas respetar fuera de canales
oficiales” (SERI, 2009: 670)*.

Por su parte, Brinks también recurre a Niklas Luhmann para relacionar las instituciones
informales con las regularidades de comportamiento y el estado de derecho. Segun interpreta
Brinks, Luhmann sostiene en su libro A sociological theory of law que el derecho es
normativamente cerrado pero cognitivamente abierto. Es decir, distingue entre la fuente interna
de las reglas legitimas y la fuente externa de la informacion.

El cierre normativo, entonces, esta dado por el hecho de que toda nueva norma (incluidas
las resoluciones y sentencias) “debe derivar su validez normativa internamente, del derecho
mismo”. Esto implica que la intromisién de reglas informales viola este cierre normativo “al
incorporar reglas de decision que no fueron creadas de acuerdo a procedimientos legales” (BRINKS,
2006: 91).

Por otro lado, el sistema legal debe estar cognitivamente abierto, ya que depende de
fuentes externas de informacién “no sélo para tomar decisiones, sino también en el momento de
evaluar la necesidad de crear nuevas normas o modificar las antiguas”. Cuando en forma
frecuente el sistema no recibe la informacidon que necesita para decidir cierto tipo de casos
correctamente, “tenemos una regularidad que proviene de la falta de apertura cognitiva del
sistema, pero que no necesariamente responde a una institucion informal” (BRINKS, 2006: 91).

Esto implica, continta Brinks, que el sistema legal puede fracasar en su intento de
producir resultados de acuerdo con las reglas formales de dos maneras: “cuando aplica la regla de

* Helmke, Gretchen y Levitsky, Steven (eds.): “Informal Institutions & Democracy”; John Hopkins University
Press; Baltimore, 2006.
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decisién equivocada a los hechos correctos (por su apertura normativa)”; y cuando “juzga una
realidad procesal equivocada empleando la regla correcta (es decir, por un cierre cognitivo)”.
Ambos errores pueden manifestarse en regularidades del comportamiento: ya sea porque todos
los actores estan haciendo cumplir cierta regla de comportamiento (formal o informal), lo que
“légicamente producird decisiones consonantes con esa regla” en el primer caso; y porque
también pueden existir “razones institucionales o estructurales” que produzcan una cierta
“ceguera” en determinada clase de casos. Pero si tenemos en cuenta que “las instituciones
informales deben estar conformadas por reglas”, sélo en el primer caso (apertura normativa) se
“configura una institucidon informal que incorpora el sistema de justicia como parte de su
mecanismo de cumplimiento” (BRINKS, 2006: 91).

Esta distincion tedrica tiene implicancias practicas. Segun a cual de los dos factores le
atribuyamos una posible deficiencia en la respuesta judicial a la violencia policial, distintas son las
medidas que deberian tomarse para subsanar ese déficit. Es decir, si la deficiencia es atribuible a
un cierre cognitivo, lo que haria falta es una mayor y mejor capacitacién a los agentes de |a justicia
penal, proveerlos de mejores herramientas para la obtencidn de la “informacidén necesaria para
fundamentar decisiones justas” (por ejemplo, en mejor o mds independiente organismo de
investigaciones o el fortalecimiento de la figura del querellante, dice Brinks). Ahora bien, si la
deficiencia proviene de una apertura normativa, es decir, de la utilizacion de instituciones o reglas
informales que generan impunidad en estos casos, la solucién no pasaria por fortalecer las
agencias que actlan de esta forma (BRINKS, 2006: 92).

Es decir, si el supuesto ante el que nos encontramos en la investigacidon es que, “aun
cuando las infracciones se detecten con poca frecuencia, la deteccién generalmente produce una
sancién”, la ley constituiria una regla vdlida, y lo que debemos preguntarnos es “por qué las
violaciones son tan raramente detectadas”. En este caso, muy probablemente estemos frente a
instituciones formales débiles, antes que frente a una instituciéon informal. Ahora bien, si el
sistema de justicia “toma conocimiento de las violaciones pero no las castiga, como minimo la ley
que prohibe el uso arbitrario de la fuerza (...) no es la regla efectiva. La regla informal efectiva en
ese caso seria una que permite o directamente requiere ese comportamiento” (BRINKS, 2006: 93).

Segun estudios del CELS, si bien pareciera que ambas deficiencias se verifican en la
Argentina, resulta evidente que el estado toma conocimiento de este tipo de infracciones y no las
sanciona, tal como surge de un informe publicado en 2004, en que esta organizacidn se propone
“analizar las distintas formas de intervencidn judicial en casos de policias acusados de ejercer
algun tipo de violencia institucional, con el fin de mostrar las practicas por medio de las cuales
ciertos jueces y fiscales parecen querer evitar el castigo de las violaciones a los derechos humanos
cometidas por esos funcionarios”. Al analizar las practicas judiciales en tales casos manifiestan
haberse encontrado no sélo con negligencia y condescendencia, sino también con actitudes de

“abierta connivencia judicial”. Y entre estas practicas destacan “el encuadre de la conducta policial
en calificaciones considerablemente mas leves que las sefialadas por la ley, la utilizaciéon de

criterios procesales mas benignos para el imputado cuando éste es integrante de las fuerzas de
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seguridad®, la inaccién de la justicia si la causa no es impulsada por los familiares de la victima y la
falta de revision de la version policial de los hechos, aun cuando esté en clara contradiccidn con
otros elementos de prueba reunidos en la investigacidon” (CELS, 2004: 130).

También Rafecas afirma que “Debido a las denuncias que, de oficio o por alguna otra via,
se formulan en sede judicial cada vez que un detenido hace una manifestacién de haber padecido
algun tipo de vejacion, apremio legal o tortura, no son pocas las entradas de estos casos al sistema
penal formal, aunque de todos modos, representan una cifra porcentual muy baja con relacion a
la cantidad real de episodios que encajan formalmente en estos delitos” (RAFECAS, 2010: 60).

Pero este jurista, al igual que el CELS, advierte que “dichas denuncias no logran trasponer
los primeros pasos del proceso penal, acabando rutinariamente en el archivo o el sobreseimiento.
(...) Advertimos entonces que, en definitiva, haya o no denuncia penal frente a uno de estos
casos, lo cierto es que el epilogo del asunto es casi siempre el mismo: la impunidad. (...) Es decir,
gue a partir de este contexto ambiental crimindgeno en comisarias y carceles, y vista la cuestion
desde el proceso de criminalizacidn secundaria, resulta evidente que las agencias encargadas de
seleccionar qué casos van a ser ingresados e impulsados en el sistema penal formalizado no estan
interesados en estos delitos” (RAFECAS, 2010: 61). Es decir, el sistema de justicia penal opera con
selectividad en relacidn a estos tipos de delitos, imperando una “amplia impunidad que rige desde
siempre y hasta nuestros dias, respecto de estos crimenes” (RAFECAS, 2010: 21).

Por idénticas razones, Brinks llega a la conclusién de que -de hecho- existe una “norma
informal efectiva que impide el castigo de aquellos policias que matan a personas percibidas como
criminales violentos, y que anima la ceguera sistematica de |a justicia cuando la policia mata en el
curso de sus operaciones de rutina”. Para este autor, tal “falla sistemdtica” encuentra su causa
principal en que “muchos de estos casos surgen en un contexto social que es especialmente opaco
al sistema de justicia -debido a la marginalizacién de las victimas, la obstruccidn policial y la
demanda de un alto nivel de pruebas por parte del poder judicial-” (BRINKS, 2006: 95).

A su vez, interpretando el desarrollo tedrico de Luhmann, Brinks distingue: “en el caso de
un criminal violento que es ejecutado por la policia, la impunidad se produce por la falta de cierre
normativo; esto es, por la intrusion de una regla informal de decision. En los casos de rutina
policial, el problema puede ser mejor descripto como la falta de apertura cognitiva del sistema,
qgue lleva a una errénea caracterizacién de los casos como usos legitimos de la fuerza” (BRINKS,
2006: 95).

Este cierre cognitivo por parte del sistema judicial es sistemdtico, principalmente cuando
las victimas pertenecen a clases sociales excluidas (BRINKS, 2006: 99). Aun cuando numerosos casos
llegan a conocimiento de la justicia y descubrir la identidad de la persona que cometio el hecho no
implica gran dificultad, la investigacién de la violencia policial enfrenta algunos obstaculos

“ por ejemplo, la aplicacién discrecional y eldstica de las causas de justificacidn previstas en el Cédigo Penal
(CELS, 2004: 133) o una interpretacién mas restringida de los riesgos procesales, lo que redunda en una
menor aplicacion de medidas cautelares con privacion de la libertad, que tiene lugar por el solo hecho de
que los imputados son funcionarios policiales, “sin percibirse de que, en todo caso, eso sélo puede resultar
un agravante de aquella conducta delictiva, llevada a cabo en perjuicio de ciudadanos cuyas vidas e
integridad fisica se les encomendd proteger” (CELS, 2004 135).
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particulares. Entre ellos, Brinks destaca que la “La investigacidn inicial estd en manos de la policia,
y los primeros actores legales en la escena son los propios autores del posible crimen” (BRINKS,
2006: 100). Esto permite a los agentes policiales (muy posiblemente los mismos que luego seran
acusados de violencia ilegitima) “manipular la escena intencionalmente o por pura negligencia,
eliminar la evidencia real y plantar falsa evidencia” (BRINKS, 2006: 100). Es de esperar, concluye este
autor, “que se obtenga una baja tasa de condena cuando la policia no cumple su funcién
investigativa” (BRINKS, 2006: 101).

Pero, ademdas de no investigar o hacerlo de forma especialmente deficiente en estos
casos, “la policia tiene mayor libertad para intimidar y amenazar a las personas cercanas a la
victima cuando provienen de clases marginales que cuando provienen de la clase media” (BRINKS,
2006: 101). Sin contar que Brinks estudia sélo la violencia letal, mientras que, en los casos que
investigaremos nosotros, la policia tiene la posibilidad de ejercer coacciones sobre la victima
misma, que ya experimentd en su cuerpo y psiquis la consecuencia de esa misma violencia con
gue la amenazan.

Este circulo vicioso se retroalimenta ya que, “la repetida experiencia de que se les niegue
una respuesta efectiva de la justicia justifica la falta de confianza de estos grupos en el sistema
judicial, y su conviccidn de que la policia actuard con impunidad tanto en la violacién inicial como
en llevar a la practica cualquier amenaza de venganza” (BRINKS, 2006: 101). Esto inhibe a los
regularmente perjudicados a anoticiar el hecho, lo que sigue aumentando la tasa de impunidad
(esta vez porque el sistema formal de justicia ni siquiera toma conocimiento de los casos)®.

Otro factor sefialado por Brinks que contribuye a esta regla informal es que “los fiscales
tienen pocos recursos para dirigir sus propias investigaciones y dependen de la policia como su
mano de obra; mas aun, necesitan la cooperacién de la policia en cientos de casos por cada uno
gue involucra a un policia como imputado. Obviamente, tienen muchos incentivos para mantener
relaciones amigables con la policia” (BRINKS, 2006: 101). Lo mismo observan Garrido y sus
coautores y por ello afirman que “se advierte un conflicto entre la dependencia por un lado por
parte del Juez, quien debe acudir a la policia reiteradamente para el éxito de las investigaciones en
curso, y por otro lado el rol de controlador de tales actividades que a la vez se deposita en el
magistrado judicial” (GARRIDO et al., 1997: 128) “®. Esta delegacién en la policia de las tareas de
investigacion del delito es lo que Sain llama “policializacidon factica de la investigacidon criminal” y

% Otra consecuencia de esta incredulidad de la sociedad en el sistema judicial, y a la vez una de las mas
comunes amenazas utilizadas por los agentes policiales contra los jévenes hombres de clases bajas urbanas
es el “armado de causas”. Respecto de ello, Lucia Eilbaum afirma que los procedimientos policiales
fraguados son una practica policial que refleja la confianza de esta institucion y de la poblacion en general
en la ineptitud de la justicia para averiguar “la verdad”, la realidad de los hechos, develar la ficcionalizacién
policial. Esta desconfianza de las personas sobre la capacidad judicial de dilucidar el engafio permite a la
policia utilizar el armado de causas como una amenaza. Es decir, la policia confia en que el sistema judicial
no va a detectar su mentira, por lo que va a resultar impune; mientras que la sociedad tampoco piensa que
los fiscales y jueces penales llegaradn a dilucidar qué fue lo que realmente sucedid, razén esta por la cual la
amenaza logra su cometido e infunde temor a sus destinatarios (EILBAUM, 2004).

6 Cabe aclarar que en el afio en que se escribié el articulo (y también aun hoy en el dmbito federal) la
investigacion de delitos correspondia a los jueces correccionales o de instruccidn (sistemas de corte
inquisitivo), tarea que hoy se encuentra a cargo de los fiscales, limitandose los jueces a controlar la legalidad
de la investigacion y resolver las instancias que formulen las partes (sistemas acusatorios). En nuestro
sistema (acusatorio puro), los jueces practicamente no interactian con las agencias policiales.
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tiene como consecuencia, ademas, “reforzar el caracter selectivo del sistema penal con relacién a
su accesibilidad y a las condiciones sociales de los principales 'delincuentes judicializados' (SAIN,
2015: 178).

Por ultimo, y como ya desarrollamos exhaustivamente, en relacién a posibles “presiones
politicas, cuanto mdas marginal sea la victima menos probable sera que el fiscal pague un precio
politico por archivar el caso” (BRINKS, 2006: 102)".

Sin embargo, también podemos agregar un factor mas que hace a la respuesta diferencial
de las agencias judiciales en relacidn a la violencia policial: las posibilidades de acceso a la defensa
y querella en juicio por parte de estos grupos sociales marginalizados.

La defensa en juicio, para empezar, no constituye “sélo un problema de los derechos de
los imputados sino también un riesgo para la seguridad. La precariedad de recursos de los
sistemas de defensa publica (...) tiende a reforzar la selectividad del sistema penal, por la que los
mas débiles tienen altas chances de recibir castigos y, aun antes que eso, de permanecer privados
de su libertad durante todo el transcurso del sistema penal. Por el contrario, quienes cuentan con
mayores recursos aumentan sus probabilidades de tener una defensa efectiva, hacer
investigaciones propias de descargo, impugnar las decisiones judiciales adversas” (CELS, 2004: 33).
Esto, como veiamos, cobra particular relevancia ante las “causas armadas”, ya que quienes son
mas vulnerables a este tipo de practica policial ilegitima, también tienen menos posibilidades de
desenmascarar la ficcionalizacién policial de los hechos.

El CELS también advierte que, a su vez, “la debilidad institucional de la defensa publica
promueve un fragil desarrollo de las capacidades de investigacion del Ministerio Publico Fiscal
debido a la ausencia de un contrapeso adecuado”. Es decir, no sélo decrecen las posibilidades de
las fiscalias de advertir la falsedad de ciertos procedimientos policiales y los abusos de estas
agencias ejecutivas en general, sino que genera una atrofia general del Ministerio Publico Fiscal
que disminuye sus capacidades investigativas para la generalidad de los casos®. Y a su vez, “Las
investigaciones precarias e irregulares tienen pocas posibilidades de ser contrariadas en el proceso
judicial, y se desalienta tanto la utilidad de explorar lineas de investigacion mas complejas como el
control de las instituciones de seguridad con el fin de evitar irregularidades que anulen los
procesos judiciales”. Pero ademds esto se ve acentuado, ya que “esa debilidad institucional de la
defensa facilita que, ante la presidn de las fiscalias, los jueces generalicen la adopcién de medidas
que claramente reducen las posibilidades de accién de la defensa” (CELS, 2004: 33).

Relacionado con esto ultimo, podemos agregar como factor variable de acceso a la justicia
qgue podria redundar en resultados distintos en relacidn al castigo de la violencia policial ilegitima
la posibilidad de constituirse como querellantes de las victimas de este tipo de violencia. La
constitucion como querellante permite a la victima ser realmente parte del proceso y, segun el

7 En idéntico sentido, Rafecas identifica entre uno de los motivos que hacen que estas conductas de las
fuerzas policiales no sean sancionadas el hecho de que “en general afectan a personas con alta
vulnerabilidad frente al sistema penal, es decir, a personas muy alejadas del poder econémico, politico o
comunicacional” (RAFECAS, 2010: 61).

“8Y ya vimos también que estas debilidades investigativas redundan en la ejecucion de castigos violentos,
directos, sumarios e independientes por parte de las agencias ejecutivas.
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codigo procesal de qué se trate, proponer o proveer pruebas o diligencias, argumentar ante el
tribunal, imputar o acusar y requerir penas. Es decir, el querellante puede no sélo condicionar al
fiscal interviniente, sino también participar activamente en la investigacion y juicio.

La intervencién como querellante, segun el CELS, resulta determinante para que los casos
de violencia policial al menos se investigue: “Una caracteristica muy visible de las causas judiciales
que investigan hechos de brutalidad policial es la dependencia casi exclusiva en la accién de la
querella, a pesar de tratarse de delitos de accién publica” (CELS, 2004: 132). Garrido y sus
coautores llegan a la misma conclusidn en esta cuestion: “La presencia de la parte querellante en
estos casos es determinante de la actividad judicial, a contrario sensu la no presentacion de este
actor provoca, en general, el rapido archivo de las actuaciones” (GARRIDO et al., 1997: 116). También
Daroqui y sus colaboradores destacan la importancia de la constitucién como querellante para
permitir (aunque no garantizar) que se introduzca otro cauce de investigacion que incluya la
legalidad del accionar policial (DAROQUI et al. 2009: 168).

A ello hay que sumarle que el acceso a la querella no es un procedimiento sencillo y tiene
costos privativos, y por eso decimos que es un factor diferencial de acceso a la justicia, ya que
suele ser costoso contratar un abogado privado para poder constituirse como querellante y no
siempre es un derecho que tienen garantizado las personas de forma publica y gratuita.

Lo mismo consideran Daroqui y sus coautores cuando afirman que “La constitucion de una
querella es de por si excepcional por los requisitos legales exigidos a lo que se suman las
restricciones culturales (los familiares de las victimas no pueden visibilizar los hechos represivos
como un delito) y econdmicas para tener acceso a un patrocinio letrado. Pero ademas no garantiza
que se investigue hasta las ultimas consecuencias en la medida que la querella sélo puede
adherirse a la accidn del fiscal pero no accionar por su propia cuenta®. De modo que en la
mayoria de los pocos casos en que se constituye querella esta debe arremeter con los prejuicios

,

de la Fiscalia” (DAROQUI et al., 2007: 482).

Hasta aqui un repaso de los principales conceptos que sirvieron de marco para el
desarrollo de nuestra investigacién. Encontrardn sus rastros en algunas de las preguntas que se
realizaron a Ixs encuestadxs, en los analisis de casos investigados y desestimados y en la
observacién de los datos obtenidos del MPA y el SPPDP. Mas aun, funcionaron como lentes a
través de los cuales observar y comprender la informacién que ibamos recabando y generando.
Esperamos que sean de la misma utilidad para quienes pretendan leerla.

9 Esto es distinto en nuestra provincia. El articulo 97 del CPP estipula que la parte querellante tendr3, entre
otras facultades: “2) pedir medidas cautelares para asegurar el pago de la indemnizacidn civil y costas o las
medidas cautelares personales establecidas en los articulos 219 y 220; (...) 4) intervenir en el juicio dentro
de los limites establecidos por este Cddigo; 5) interponer las medidas que estime adecuadas para activar el
procedimiento; (...) 7) formular acusacién; 8) recurrir en los casos, por los medios y en la forma prevista
para los representantes del Ministerio Publico de la Acusacién”.
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II- LA MEDIDA DE LA VIOLENCIA: Magnitud y caracteristicas
de la violencia policial en Santa Fe.

“No se puede jugar con la ley de la conservacion de la violencia: toda violencia se
paga. Por ejemplo, la violencia estructural ejercida por los mercados financieros, en la
forma de despidos, pérdida de seguridad, etc., se ve equiparada, mds tarde o mds
temprano, en forma de suicidios, crimen y delincuencia, adiccidn a las drogas,
alcoholismo; un sinnumero de pequefios y grandes actos de violencia cotidiana”,

Pierre Bourdieu, “Meditaciones Pascalianas”

65



66



Un primer paso necesario para abordar nuestro objeto de estudio (la respuesta judicial a
la violencia policial) es procurar conocer la magnitud y caracteristicas del fendmeno de la violencia
policial ilegitima en Santa Fe, tal y cdmo es percibido por las agencias penales®. Esto se debe a
gue no se cuenta actualmente con cifras confiables al respecto, asi como tampoco se registran
investigaciones vinculadas con las percepciones que portan los actores de las agencias penales
especificamente sobre esta problemética®'.

Si bien resulta imposible cuantificar precisamente una actividad cuya condicién necesaria
para su existencia es la invisibilidad -razén ésta por la cual es inviable intentar dar cuenta de la
totalidad de las agresiones ilegitimas llevadas adelante por personal policial-, si podemos
establecer de modo fehaciente la cantidad de estos hechos que llegan a conocimiento de los
distintos actores judiciales que estan en condiciones de actuar al respecto, que es, en definitiva, lo
gue nos interesa aqui.

En primer lugar cabe advertir que los hechos objeto de analisis son aquellos que
ocurrieron con posterioridad al 10 de febrero de 2014. Este recorte analitico se fundamenta en el
hecho de que a partir de esa fecha comenzé a funcionar el “nuevo” sistema procesal penal en la
provincia de Santa Fe. Esto implica que el Ministerio Publico de la Acusacién (en adelante,
“fiscalia” o “MPA”) actla sdélo en hechos que hayan llegado a conocimiento del Poder Judicial
santafesino a partir de dicha fecha. De la misma manera, el Servicio Publico de la Defensa Penal
(en adelante “SPPDP” o “defensa publica”) también actla sélo en tales casos. Ello es la razén,
también, por la que tomamos como referencia la fecha de anoticiamiento (aquella en la que el
MPA toma conocimiento del hecho de forma directa o por medio de las agencias policiales) en
lugar de |a fecha de ocurrencia del hecho en si*%.

Comenzaremos analizando la informacidn que nos han brindado dos de las principales
instituciones del sistema penal santafesino, para luego desarrollar la informacién que se obtuvo al
relevar la totalidad de legajos fiscales existentes en la fiscalia especializada en la investigacion de
los delitos cometidos por miembros de fuerzas de seguridad con motivo o en ocasidn de sus
funciones.

II.1 Datos del sistema informatico del MPA

*® Con “percibido” me refiero a la “recepcién” de estos casos por parte de las agencias judiciales, no a la
representacién de los actores.

*1 Respecto a lo cuantitativo, ya hemos mencionado en la introduccién que nos referimos, sobre todo, a
estadisticas oficiales confiables, no a estudios de campo serios. De hecho, existen algunos estudios que
suplen tal carencia con métodos originales, aunque tal vez con menos posibilidades de exhaustividad que
las estadisticas oficiales. Entre ellos caben destacar los desarrollos del CELS, el grupo de Delito y sociedad de
la UNL y la CORREPI. (CELS/HRW, 1998; CELS, 2001; CELS, 2004; CELS, 2016; TISCORNIA y OLIVEIRA, 1998;
SOZZO0 et al., 2005; CORREPI, 2015). En relacion a las percepciones sobre la violencia policial que portan los
actores, son referidas tangencialmente por investigaciones de otros autores (Gonzalez y Montero entre
otros que citamos a lo largo de este trabajo), pero la violencia policial no resulta especificamente el objeto
de sus indagaciones.

2 Se encuentran registrados sélo 5 casos ocurridos con anterioridad al 10 de febrero de 2014 cuyo
anoticiamiento es posterior: 2 de 2011 (uno anoticiado en 2015 y otro en 2018), 2 de 2013 (uno anoticiado
en 2014 y otro en 2016), y 1 de enero de 2014 anoticiado en 2015.
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La Secretaria de Politica Criminal y Derechos Humanos de la Fiscalia General nos proveyé
la informacidn que surge de los datos ingresados al sistema informatico del MPA, a partir de lo
cual hemos generado la informacién que aqui se vuelca.

Cabe, sin embargo, realizar una advertencia previa en relacién a dichos datos. Se debe
tener en consideracion que el sistema de registracion que utiliza la fiscalia resulta
extremadamente novedoso para los operadores que se encontraban acostumbrados al sistema
informatico del Poder Judicial, mucho mas bdsico y sencillo. Este sistema informdtico, en cambio,
permite el ingreso de una gran cantidad de informacién en una interfaz que no resulta lo
suficientemente cémoda ni clara, y cuya velocidad de procesamiento es realmente muy lenta. A
ello hay que agregar, también, una evidente desaprensidn de los distintos operadores encargados
de cargar los datos en el sistema informdatico con la produccion de informacidn y, por supuesto, la
estructural carencia de recursos del MPA, que no permite la asignacién de una cantidad suficiente
y estable de personal a esta tarea®. El resultado es que la informacién que brinda el sistema
informatico es extremadamente laxa y de baja calidad. Sin embargo, ello fue mejorando con el
transcurso de los afios gracias a la constante capacitacién brindada por la Secretaria de Politica
Criminal y Derechos Humanos de la Fiscalia General®”.

Realizamos estas breves advertencias siguiendo a Becker, quien afirma que las
organizaciones gubernamentales que producen “informacién, con finalidades tanto operativas
como de relaciones publicas, desarrollan rutinas de trabajo que les permiten asegurarse de que
alguien recopile los datos necesarios y les dé una forma utilizable. Esas rutinas de recoleccion de
datos informan el modo en que los recolectores los rednen. Entender las situaciones laborales y
las presiones que generan en los trabajadores nos da pistas sobre la exactitud de los datos asi
producidos” (BECKER, 2018: 151). Dificilmente este autor haya tenido en mente una organizacién
con tantos problemas y deficiencias para la produccién de informacién sobre su propia actividad
como el MPA, pero sus reflexiones son plenamente aplicables.

Cabe mencionar, también, que la informacidén que se obtiene del sistema informatico no
permite diferenciar de modo confiable (por las deficiencias en la carga de informacién de las que
ya hablamos) en qué ciudad o localidad se produjo el hecho. Es por eso que la informacién que
volcamos aqui comprende todo el territorio competencia de la UF Santa Fe, el cual incluye todo el
departamento La Capital. Entre las principales localidades que lo componen se cuenta la Ciudad
de Santa Fe, Rincén, Arroyo Leyes, Santo Tomé, Sauce Viejo, Monte Vera y Recreo. Todas estas
ciudades se encuentran en el conglomerado del Gran Santa Fe.

Sin perjuicio de sus graves deficiencias, este sistema informdtico cuenta con una gran

innovacién, que es la “valoracion politico criminal”. Este es un campo nomenclado en el cual los

> En general los operadores encargados de la carga de informacién en el sistema informatico son
practicantes (personal temporal sin remuneracidn), pasantes (personal temporal que percibe una
remuneracién insignificante a modo de “estimulo”), subrogantes (empleados reemplazantes que sélo
brindan tareas el tiempo que dure el reemplazo) e ingresantes (empleados sin experiencia y que luego de un
periodo mas o menos breve de tiempo son asignados a otro area del MPA).

** Al momento de correccién final de la tesis, el MPA logré ya disponer de un sistema informatico
desarrollado por la misma institucion y que corrige gran parte de las deficiencias mencionadas del anterior
programa. Sin embargo, no produce aun informacién. Esperamos que futuras investigaciones puedan ya
contar con esta herramienta.
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operadores eligen una o varias opciones que caracterizan el hecho en si, mas alla de la calificaciéon
legal. Una de estas opciones es “Funcionario policial imputado”. Esto permite, entonces,
identificar facilmente los delitos cometidos por personal policial. Ademas, la carga de este campo
es obligatoria, ya que, si no se realiza, el sistema no permite realizar la carga inicial. Es por ello
que, salvo una palmaria falta de capacitacién del operador, este es un campo que no permite
muchos errores, por lo que deberia brindar informacién confiable®. A partir de ella es que
construimos el resto de la informacion.

Por otro lado, cabe destacar que esta valoracién es utilizada por les operadores para
etiquetar Unicamente los casos cometidos por personal policial en ejercicio de sus funciones, por
lo que puede haber algunos casos en los que el delito haya sido cometido mediando algun tipo de
abuso de las funciones policiales aunque fuera de servicio y que por ello no sea registrado con
esta valoracion politica criminal. De cualquier modo, son casos que se conocerdn de todas
maneras a partir del relevamiento realizado a los legajos fisicos.

II.1.1 Evolucié | de los deli id funci . licial

En primer lugar, podemos observar la distribucidon de delitos cometidos por personal
perteneciente a fuerzas de seguridad policiales en la Circunscripcién Judicial N° 1, segun el afio del
hecho. Cabe advertir que en algunos casos no constaba la fecha del hecho registrada en el sistema
informatico. En relacidon a estos casos podemos tomar en consideracién la fecha de carga del
legajo en el sistema informatico, asumiendo que no suele pasar mucho tiempo entre el hecho y su
anoticiamiento. Asi es que hay 450 casos en los que no se cuenta con la fecha del hecho, que
fueron distribuidos segun la fecha de carga. Es asi que fueron cargados sin especificar la fecha: 5
casos en 2014; 18 en 2015; 24 en 2016; 142 en 2017; 119 en 2018; y 142 en 2019°°.

Con estas consideraciones, la distribucidn temporal es la siguiente:

Tabla Il. 1: Casos segun la fecha del hecho

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Casos 338 677 618 769 904 718 4024
Media

32,82 56,42 51,50 64,08 75,33 59,83 57,00
mensual
Proporcion 8,40% 16,82% 15,36% 19,11% 22,47% 17,84% 100,00%

> Cabe mencionar, sin embargo, que entre las opciones existe la de sefialar “Otra valoracion”, lo que da
lugar a un campo libre en la que se puede expresar un valor no nomenclado. También existe una valoracion
denominada “Funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones (excepto policias)”, que no deberia ser
utilizada con miembros de fuerzas de seguridad, pero puede generar confusiones.

*% Si bien desconocemos fehacientemente cual puede ser el motivo de este notorio aumento en los casos en
que no se detalla la fecha del hecho, cabe destacar que el sistema permite elegir la opcién de “delito
continuado” y “fecha indeterminada”. Tales opciones fueron agregadas al sistema informatico en 2017.
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Si comparamos la cantidad de casos cargados en el sistema informatico con los ocurridos
segln fecha del hecho, resulta notorio que en 2014 y 2015 es superior la cantidad de casos
ocurridos que los cargados. También en 2016, pero con una diferencia menor. En cambio, en 2017
y 2019 esta diferencia es compensada ya que son muchos mas los legajos cargados que los hechos
ocurridos. En 2018 las cantidades son practicamente equivalentes. Concretamente, 246 casos
fueron cargados en 2014, 638 en 2015, 596 en 2016, 804 en 2017, 901 en 2018 y 825 en 2019.

Grdfico Il. 1: Evolucion temporal anual de casos
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También podemos ver que la cantidad (y proporcidn) de casos registrados en 2014 es
llamativamente mas baja que en relacidén a los demas afios. Si bien 2014 registra 40 dias menos
(dado que el nuevo sistema procesal penal comenzé a aplicarse el 10 de febrero), la anomalia es
tan grande que no basta ello para explicarlo. Muy probablemente, al estar iniciando el sistema
acusatorio, el hecho de que el MPA recién empezaba a existir y que su complejo sistema
informatico recién estaba aprendiendo a utilizarse, ha influido en la registracion de estos primeros
casos anoticiados. Es decir, los valores de 2014 permiten presumir que, mas que reflejar la
incidencia real del fendmeno, lo que observamos es una evidente deficiencia en la registracion de
los casos llevados a conocimiento del MPA, o bien que dicho anoticiamiento directamente no se
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produjo, pudiendo nada mas que conjeturar acerca de los motivos de ello®’. Un factor que puede
ser también tenido en cuenta en este sentido es que la puesta en funcionamiento de nuevas
instituciones en la administracion de la justicia penal importé modificar el mapa de referencias
tanto para los ciudadanos como para la propia institucidn policial y demds operadores del sistema
de justicia penal. Mds aun cuando estos cambios fueron radicales y en un dmbito en el que no
suelen operarse muchas modificaciones estructurales.

En definitiva, si todos los registros nos hablan mas de la actividad de quienes registran que
del fendmeno que los datos pretenden reflejar (BECKER, 2018: 176), la informacidon obtenida del
sistema informatico del MPA para el 2014 parecen no guardar ninguna relaciéon con lo acontecido
fuera de tal institucion?®.

Sin embargo, aun obviando el registro de 2014, no podemos observar una tendencia clara,
ya que en 2016 se observa una leve disminucién en relacion a 2015 que se revierte en 2017 y llega
a un pico de mas de 900 casos en 2018, para volver a un valor mas cercano al promedio en 2019.

Esto es aln mds notorio si lo desagregamos mensualmente. Asi, hasta mayo de 2014, los
valores tienen un coeficiente de desviacidon de la media del total del periodo analizado mayor a 2.
Ademads, los valores hasta julio —inclusive- son, por mucho, los menores de todos los relevados.
Resultado de ello es que, si consideramos los valores de 2014, tenemos un promedio de 670,66
casos por afio y 57 casos mensuales®. En cambio, sin 2014 tenemos un promedio de 737,2 casos
por afioy 61,43 por mes.

La distribucion mensual de los casos respecto de los cuales contamos con la fecha del
hecho es siguiente:

Tabla Il. 2: Casos por mes segun la fecha del hecho

MES 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Enero 1 50 44 73 77 59

*” Intuimos que ambos motivos pueden haber incidido en tan baja cifra. Respecto de la subregistracion,

podemos considerar un buen indicio de ella que sobre 338 casos ocurridos durante 2014, ese afio solo se
dio de alta a 245. Es decir, un 30% menos. Este tipo de errores en la carga resulta ademds esperable dado el
contexto, ya que se trata de los primeros meses de vida de la institucion (MPA) y de su sistema informatico.
Sin dudas, también la particular y aguda carencia de recursos que padecio la Fiscalia Regional 1 durante
todo 2014 afectd no sélo la registracion, sino que el anoticiamiento mismo de los casos tiene que haberse
visto afectado. También se debe tener en consideracién que el proceso de implementacion de un nuevo
sistema de enjuiciamiento con “nuevos actores”, no sélo implicé una limitacion en la asignacion de recursos
sino que tanto Ixs ciudadanxs como Ixs funcionarixs policiales también tardaron en conocer y reconocer la
nueva légica de funcionamiento del sistema y las competencias de los nuevos actores.

%8 Seglin un documento interno de la Fiscalia Regional al que hemos tenido acceso, en 2012 y 2013 figuran
mas de 45000 expedientes penales registrados anualmente en el sistema informatico de los entonces
juzgados de instruccion. En cambio, en 2014 sélo se dieron de alta 26411 casos en toda la Circunscripcion. A
partir de alli el alza es constante y recién en 2016 son cargados 41166 casos. En los afios siguientes continda
el alza hasta alcanzar 66445 casos dados de alta en el sistema durante 2019. En dicho informe también se
aventura como causa probable de los registros de 2014 a 2016 problemas de subregistracion y atraso en la
carga.

¥ Recordemos que 2014 tiene 1,3 mes menos, ya que comienza a contabilizarse desde el 10 de febrero.
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Febrero 7 48 51 45 67 46

Marzo 13 60 65 67 77 55
Abril 21 81 36 30 59 47
Mayo 15 71 38 41 65 57
Junio 21 57 34 61 52 56
Julio 21 38 31 42 62 40
Agosto 39 56 65 46 72 40
Septiembre 40 55 59 56 75 49
Octubre 50 48 64 53 66 49
Noviembre 57 52 49 56 43 35
Diciembre 48 43 58 57 70 43
TOTAL 333 659 594 627 785 576

En primer lugar podemos observar cdmo, a medida que avanza 2014, los valores
mensuales se aproximan mas a los que se registran en afios posteriores. De hecho, el ultimo
trimestre exhibe valores equivalentes a los demas ainos. Lo contrario parece ocurrir con 2019,
cuando la cantidad de casos decrece a partir de mediados de afio. Esto podria deberse a que al
momento de requerir la Ultima actualizaciéon de la informacién (julio de 2020), haya habido
algunos legajos correspondientes a 2019 que aun no hayan sido cargados en el sistema
informatico.

Respecto de la distribucién mensual de los casos, no advertimos la existencia de tendencia
alguna respecto de meses en los que la recurrencia sea considerablemente mayor o menor
sostenidamente. Sin embargo, marzo se encuentra entre los meses con mayor cantidad de casos
en todos los anos y julio el mes con menos casos en total.

Grdfico Il. 2: Promedios de casos segtin el mes®

% Aqui no tomaremos en consideracidn los valores de 2014. En primer lugar, porque el mes de enero queda
fuera del relevamiento, asi como parte de febrero, lo que necesariamente afecta tales registros. Ademas, la
evidente anomalia de los valores de todo el primer semestre de 2014 permite pensar que es mas lo que
ganamos que lo que perdemos al excluirlos.
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Mads alld de la oscilacion en los valores, parece observarse una tendencia alcista en la
cantidad de casos registrados, debiendo ello ser corroborado con ulteriores mediciones ya que el
estudiado es un periodo corto de tiempo como para establecer conclusiones tajantes respecto al
devenir de esa tendencia.

1.L1.2 Clasificacion de los delitos cometidos por personal de fuerzas de seguridad

Con la finalidad de distinguir los casos en los que efectivamente se utilizé violencia en
forma ilegitima por parte de personal policial de otros tipos de delitos que pueden haber
cometido, proponemos clasificar los hechos entre aquellos cometidos con violencia, los que
implican un acto de corrupcion y los que configuran una simple omision de sus funciones.

Esta clasificacidn es realizada a partir de la calificacidn legal atribuida a cada caso. Por un
lado, cabe reproducir aqui una vez mas las advertencias realizadas en relacién al rigor con el que
es realizada la carga en el sistema informatico. Ademas, la selecciéon adecuada de la calificacidn
legal atribuible a un caso implica ciertos conocimientos del derecho penal para poder tipificar
adecuadamente la conducta descripta, lo que puede dar lugar a mayor cantidad de errores®.

> Fundamentalmente atendiendo a que en el momento de la carga suele contarse con escasa informacién
(muchas veces s6lo una comunicacién policial, que es una especie de resumen de la denuncia), y a que el
alta en el sistema informatico es una tarea rutinaria en la que los operadores deben cargar decenas de casos
por dia. Y que, como lo sefialamos anteriormente, estd a cargo fundamentalmente de personal con acotado
conocimiento y formacién en materia juridico-penal.
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No nos referimos a cuestiones extremadamente finas, como puede resultar distinguir una
severidad de una vejacion, sino a diferencias que puedan incidir en nuestra clasificacién
(diferenciar un hurto de un robo). Si bien la diferencia tedrica es bastante palmaria, muchas veces
con la informacién con la que se cuenta en un primer momento resulta dificil realizar la distincidn.
Y aun con toda la informacién existente la distincidn puede resultar opinable: la sustraccién de
una billetera en el marco de un chequeo policial éimplica un hurto o un robo? La violencia
desplegada en ese caso para realizar el chequeo puede considerarse valida, pero éfue o no
utilizada para la sustraccion?

Sin embargo, estas dificultades parecen reflejarse, mds que en una inadecuada tipificacion
del hecho, en omitir seleccionar la calificacion legal. Es por ello que, segiin veremos, una inmensa
proporcion de casos no cuenta con la indicacién de la calificacidn legal en el sistema informatico
(llegando a representar el 63,42% de los casos con funcionario policial imputado en 2016, y en un
promedio de casi 40% para todo el periodo analizado). A pesar de estas deficiencias, la
informacion obtenida nos permite decir algunas cosas acerca del conocimiento formal que tiene el
sistema penal de delitos cometidos por funcionarios policiales.

Nos permite, por ejemplo, indicar un nimero minimo de casos cometidos con violencia,
gue son aquellos para los cuales se escogié alguna de las calificaciones en los que la conducta
desplegada debe incluir algun tipo de violencia. También nos permite conocer cudl seria el
numero maximo de casos violentos, descontando aquellos que han sido calificados con conductas
propias de delitos de corrupcién y omisivos.

Consideraremos comprendidos en |la categoria violencia aquellos delitos en los que, para
su comision se haya empleado algun tipo de violencia o amedrentamiento. Recordemos aqui que
hemos definido como violento “todo acto que sea asi percibido por la victima, habiéndole
generado un sufrimiento, una emocién seria”, comprendiendo asi tanto la violencia fisica —dirigida
contra el cuerpo de una persona- como la que estd dirigida contra la psiquis de la victima
-procurando intimidarla-. Asi es que entre los delitos violentos incluimos las severidades, apremios
y vejaciones, tortura, privacion ilegitima de la libertad, abusos sexuales, homicidios, abusos de
arma, lesiones dolosas, amenazas, allanamientos ilegales, etc. Incluimos aqui también los delitos
de dafio ya que, si bien implica la utilizacidn de violencia contra las cosas, el destinatario final de
esa violencia siempre es una persona.

Consideraremos actos de corrupcién, en cambio, aquellos en los que la finalidad sea algun
tipo de beneficio patrimonial y que la conducta desplegada para conseguirlo no implique la
utilizacion de violencia contra otras personas, sino mds bien su complicidad, engafio o
desconocimiento. Entre estos supuestos encontramos los que han sido calificados como cohecho,
estafas y otras defraudaciones, peculado, malversacién de caudales publicos, falsedad de
documentos, encubrimiento, etc. Incluimos también aqui los hurtos, ya que la apropiacién
indebida se produce sin la utilizacién de violencia.

Finalmente, consideramos delitos de incumplimiento aquellos que no encuentran una
motivacién econdmica ni son cometidos aplicando violencia. Son casos en que la conducta del
funcionario policial ha sido negligente, culposa o mas bien omisiva. Incluimos aqui al
favorecimiento culposo de la evasidn, incumplimiento y omision de los deberes de funcionario
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publico, lesiones culposas, malversacion culposa, etc. Incluimos también en esta categoria los
casos de portacidn o tenencia de armas de fuego sin autorizacion legal.

Sin embargo, hay algunos casos “problematicos” sobre los que cabe llamar la atencion.
Conociendo sélo la calificacidon, no podemos saber si un robo fue cometido con violencia contra las
personas o con fuerza sobre las cosas. De todas maneras, tal como sefialdramos respecto del
dafio, aun si la violencia es aplicada directamente sobre una cosa, el destinatario final siempre es
una persona. Mds delicados aun son los casos de exacciones ilegales. La exaccion ilegal puede
tomar la forma de una extorsidn (y por ende implicar violencia) cuando existe una exigencia, pero
también puede ser asimilable a una estafa cuando hay engafio o fraude®. Sin embargo, la
conducta mas extendida entre los funcionarios policiales es la exigencia de un pago o entrega de
una cosa por medio de la intimidacion (es decir, mediando violencia)®.

Y si bien resulta cierto que la finalidad udltima de los robos y extorsiones es
fundamentalmente el enriquecimiento (lo que implicaria un acto de corrupcidn), atento a que
para ello es utilizada la violencia tal como fue definida y que es la violencia el objeto de nuestro
estudio, consideraremos dichos casos dentro de la categoria violencia. Por esta misma razén,
cuando un caso esté cargado con mas de una calificacidn, priorizaremos la categoria violencia
sobre las demds aplicables. El caso tipico es el de la falsedad ideolégica en el acta de
procedimientos que suele seguir a cualquier acto de violencia para encubrirlo, o el acto reflejo de
los operadores judiciales de atribuir el incumplimiento de los deberes de funcionario publico
como anexo a cualquier conducta delictiva desplegada por los miembros de fuerzas de seguridad.

Es por ello que en la categoria violencia se incluyeron: 1 exaccion, 2 robos y 1 extorsidn en
2014; 7 exacciones y 3 robos en 2015; 4 exacciones y 6 robos en 2016; 12 exacciones, 3 robosy 3
extorsiones en 2017; 4 exacciones, 7 robos y 8 extorsiones en 2018; 4 exacciones, 4 robos y 4
extorsiones en 2019.

Con estas consideraciones, los resultados obtenidos son los siguientes:

Tabla Il. 3: Casos por categoria

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Violencia 146 250 125 223 226 163 1133
Corrupcion 17 33 19 49 74 51 243
Incumplimiento 71 136 86 190 374 354 1211
SUBTOTAL 234 419 231 462 674 568 2587

62 Existe abundante doctrina y jurisprudencia en este sentido. Nos remitimos por todo ello al fallo PERASSO
FERNANDO DANIEL s/ EXACCIONES ILEGALES — EXTORSION. INTERLOCUTORIO. CAMARA DE APELACIONES
EN LO PENAL 14/5/1986 Consultado por ultima vez el 13/07/2019 en

& En algunos casos puede determinarse con la informacion del sistema informatico si estd mds cerca de una
extorsion, por ejemplo cuando se la sefiala junto con la calificacion de amenazas o lesiones dolosas. Lo
mismo respecto del robo.
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Sin determinar 104 258 387 307 230 150 1436

TOTAL 338 677 618 769 904 718 4023

Un primer rasgo que puede resultar llamativo es la notoria uniformidad en la cantidad de
casos cometidos con violencia en los afios 2015, 2017 y 2018, independientemente de Ia
fluctuante (y creciente) cantidad de casos totales. Es decir, aunque se modifique sustantivamente
la proporcion de tales casos en relacién al total (como veremos en los graficos siguientes), la
cantidad absoluta permanece estable.

Aqui lo vemos graficado, quitando la porcidn de cada barra correspondiente a los legajos
cuya calificacion no ha sido determinada, sin alterar la altura de la barra que sefiala la cantidad
total de casos.

Grdfico Il. 3: Casos por categoria
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También podemos observar que en 2019 caen la cantidad de casos totales a pesar de que
continva siendo elevada la cantidad de casos de incumplimiento. Ello se debe a que tanto los
casos de corrupcidn como aquellos cometidos con violencia (y también los que no tienen
calificacidn) experimentan una notoria disminucidn en relacion al periodo anterior.

En el siguiente grafico podemos observar la incidencia de los legajos en los que no se ha
determinado el tipo legal. Si bien hacia 2019 |a proporcion ha logrado acotarse, continta siendo
una cantidad suficiente para modificar significativamente la proporcién de las demas categorias.
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Grdfico Il. 4: Proporcion de casos con y sin calificacion legal
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En total, la proporcidn de casos en los que se cargé la calificacidn legal correspondiente es

. Con califi L sin califi "

del 60,70%, mientras que en el 39,30% de los casos no se conoce la misma a partir de la
informaciéon vertida en el sistema informatico. Siendo tan alta la proporcién de casos sin
calificacién, decidimos observar la proporcién de casos de las distintas categorias —violencia,
corrupcién e incumplimiento-, en relacién a aquellos en los que si se indicé el tipo legal:

Grdfico Il. 5: Proporcion de casos segun categorias
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Proporcion de casos por categoria
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En primer lugar podemos decir que la considerable variaciéon en cuanto a las proporciones
nos impide realizar cualquier tipo de proyeccidn en relacién a los legajos en los que no se indica
calificacion.

No obstante, podemos observar algunas tendencias claras. En primer lugar, los casos de
corrupcién representan la cantidad mas acotada, apenas llegando al 10% sdélo en 2017 y 2018. La
proporcidn de hechos de corrupcion en relacidn al total de los casos con calificacion es del 9,18%,
aunque vemos una tendencia de crecimiento, con una ligera merma en 2019.

De la misma manera, los casos registrados con tipos legales relacionados a
incumplimientos han aumentado su proporcidn, sin excepcion, ano a ano, llegando mas que a
duplicar su proporciéon en los casos con calificacién®. En el total del periodo analizado,
representan el 46,94% de los casos con calificacién. Estas marcas son, sin dudas, resultado del
llamativo aumento que experimentan este tipo de delitos tanto en términos absolutos como
relativos en 2018 y —mas aun- en 2019, ya que las marcas anteriores son muy inferiores.

La tendencia contraria parece advertirse en relacién a la proporcién de hechos cometidos
con violencia. Podemos observar que ha disminuido afio a afio, sin excepcidon, llegando a
representar menos de la mitad de los valores relativos de 2014 y 2015. Sin embargo, cabe llamar
nuevamente la atencidn en cuanto a que los valores absolutos oscilan siempre entre los mismos
valores frente a un aumento del total de los casos registrados. Es decir, la cantidad de delitos

% En valores absolutos se produce una notoria merma en 2016, aunque al ser menor también la cantidad de
casos —fundamentalmente de casos con calificacidn legal-, la proporcidn en relacién a los casos tipificados es
superior a los registros anteriores.
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cometidos por funcionarios policiales con violencia permanece relativamente estable, aunque es
menor su proporcién en relacidon al total de los casos anoticiados. Los casos de violencia
representan un 43,88% de los casos en los que se ha sefialado alguna calificacidn legal.

Grdfico Il. 6: Proporcion total de casos por categoria

Proporcion total segun categoria

En definitiva, vemos que las tendencias de las categorias violencia e incumplimiento son
claras y sin oscilaciones: los incumplimientos aumentan en proporcién afio a afio, mientras que la
cantidad relativa de casos de violencia institucional disminuye. Estas tendencias tenian ademas
una progresidn estable, pero que a partir de 2018 se acentla notoriamente. En tanto que los
casos de corrupcién también tienen una clara tendencia creciente, aungue con una leve merma en
2019.

Il. 1. 3 Calificaciones legales de los delitos cometidos por personal policial

Otro dato relevante que pudimos obtener del sistema informdtico del MPA es la
calificacidon legal utilizada para tipificar la conducta delictiva. Analizamos a continuacidn estos
datos, sélo en relacidn a los hechos cometidos con violencia, por ser este el objeto de nuestro
estudio.

Cabe mencionar que aqui nos encontramos con la dificultad de que las acciones delictivas
pueden llevarse a cabo desarrollando multiples conductas que concurran en forma real, razén por
la cual en el sistema informatico suelen registrarse multiples calificaciones para un mismo legajo.
A este respecto, hemos adoptado los siguientes criterios:

- Las amenazas suelen seleccionarse concurriendo con otros delitos, en cuyos casos las
consideraremos una conducta “accesoria”, por lo que, en los casos de lesiones y allanamiento
ilegal, sefialaremos estos en lugar de aquella.
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- Cuando el allanamiento ilegal concurre con lesiones, se indica como allanamiento ilegal, por
considerar que las lesiones son una conducta accesoria que se lleva a cabo en el marco de la
actividad principal, el allanamiento. Las mismas consideraciones corresponden en caso de que el
allanamiento ilegal concurra con un robo, indicando por ello el allanamiento ilegal.

- Cuando las amenazas concurren con robo, se indica el robo, ya que la conducta de amenazas en
tales casos puede incluso verse subsumida en la del robo.

Por otro lado, cabe también tener en consideracidon que no se realiza aqui distincion
alguna respecto de si el hecho fue tentado o consumado, ya que no resulta relevante para nuestra
investigacion, por lo que complejizaria inutilmente el andlisis.

Por la misma razén nos referimos a amenazas sin entrar en detalles acerca de si fueron o
no con arma, si fueron coactivas, etc. Asimismo, allanamiento ilegal comprende la violacién de
domicilio; la privacién ilegitima de la libertad incluye sus diversas modalidades (si es o no
agravada, si es por abuso funcional o no, etc.). También la categoria homicidio comprende todas
sus agravantes y calificantes. Las torturas se indican junto con las severidades, apremios y
vejaciones, ya que se registra un solo caso en el sistema informatico -en el 2018-°>. Las lesiones
dolosas no distinguen gravedad (se incluyen las leves, las graves y gravisimas, ademas porque en
gran parte de los casos ello no estaba indicado). De la misma manera, las exacciones, extorsiony
robos comprenden todas las variantes posibles receptadas por el Cédigo Penal; al igual que los
delitos sexuales, que comprenden todos los tipos receptados en el Titulo Il del CP —delitos contra
la integridad sexual-. Finalmente, en “otra calificacidn” incluimos casos con escasa incidencia
estadistica —fundamentalmente dafio, atentado y resistencia contra la autoridad-°°.

Por ultimo, damos aqui por reproducidas las salvedades ya realizadas respecto de la
provisionalidad de la calificacidn legal existente en el sistema informatico, la escasa informacién
con la que se cuenta al momento de la primera carga en el sistema informdtico y las deficiencias
estructurales del area encargada de ello. Pasamos a analizar los resultados:

Tabla Il. 4: Casos cometidos con violencia segun la calificacién legal

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Allanamiento ilegal 12 10 10 17 15 7 71
Privacion ilegitima de la

. 1 0 3 3 7 1 15
libertad

Homicidio 2 0 1 1 0 2 6

% Tal como ya hemos referido, el hecho de que sélo un caso haya sido calificado por los operadores
encargados del alta de los casos en el sistema informdatico como tortura, ya algo nos dice acerca de la
percepcion que tienen ciertos operadores judiciales del fendmeno. Aunque también puede hablar del éxito
de los agentes policiales en conseguir su encubrimiento o su consideracién como hechos mds leves que lo
que corresponde.

% Si bien los casos de homicidio y los de delitos sexuales tienen también escasa relevancia estadistica, su
gravedad nos obliga a indicarlos en la tabla. Lo mismo sucederia con las torturas, aunque ya aclaramos que
so6lo un caso ha sido registrado como tortura en el sistema informatico.
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Abuso de armas 8

18 5 6 7 10 54
Amenazas 34 76 23 45 29 17 224
Severidades, apremios,
vejaciones y torturas >9 81 >2 9 110 92 489
Lesiones dolosas 23 44 16 27 26 14 150
Exacciones y extorsion 2 7 4 15 12 8 48
Robos 2 3 6 8 7 4 25
Delitos sexuales 0 0 1 1 2 2 6
Otra calificacién 3 11 4 10 11 6 45
TOTAL 146 250 125 223 226 163 1133

Observamos que la mayor incidencia en todos los afios es la que corresponde a los delitos

calificados como severidades, apremios y vejaciones. El Unico afo en el que otra calificacidon se
aproxima a la cantidad de dichos casos es 2015, en el que se contabilizaron 81 severidades,
apremios y vejaciones contra 76 amenazas —que es la segunda calificacion mds utilizada en total-.
En el tercer lugar de ocurrencia encontramos las lesiones dolosas, que representan casi un tercio
de las severidades, apremios y vejaciones®’.

Grdfico Il. 7: Calificaciones legales de los hechos cometidos con violencia

7 Sin embargo, debemos llamar la atencién acerca de que resultaria virtualmente imposible que un
miembro de fuerza de seguridad, ejecutando un acto de servicio o abusando de sus funciones agreda a otra
persona generandole lesiones sin que ello implique la comision de los delitos de severidades o vejaciones.
Es decir, si se calificaran correctamente, los 150 casos de lesiones dolosas deberian abultar la cantidad de

severidades, apremios y vejaciones.
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A partir de esta informacidn, y de acuerdo con nuestra definiciéon de violencia, dividimos
los casos en dos categorias: aquellos en que la violencia es preponderantemente fisica, y aquellos
en los que es Unicamente psicolégica.

De acuerdo a la conducta descripta en el tipo legal, deben considerarse desplegados con
violencia fisica los casos de allanamiento ilegal, privacidn ilegitima de la libertad, homicidio, abuso
de armas, severidades, apremios, vejaciones, torturas, lesiones dolosas, y delitos sexuales, entre
otros. En cambio, hemos de considerar actos en los cuales la violencia se dirige directamente
contra la psiquis de la victima en los casos de amenazas. Tal como advertimos al analizar las
calificaciones legales, hemos de considerar que un caso corresponde a la categoria de violencia
psicolégica sélo cuando la conducta no concurra con un acto de violencia fisica. Ello es asi por
considerar que la violencia es tal por su impacto en la psiquis de una persona y, tal como
definimos, debe considerarse violento todo acto que cause un sufrimiento, una impresion seria en
la victima. Es por ello que la forma de diferenciar ambos supuestos es determinar si en el caso en
cuestién, ademas del sufrimiento psicolégico se ha desplegado violencia fisica, ya que el
sufrimiento psicoldgico estaria presente en todos los casos de violencia, es lo constitutivo de su
naturaleza violenta.

Ademads, hemos de advertir que no podemos, con esta informacion, determinar si los
robos fueron cometidos utilizando violencia fisica (golpes) o sélo psicoldgica (coacciones). Lo
mismo sucede respecto de las exacciones y extorsiones, ya que pueden haber sido cometidas
mediando, por ejemplo, una privacién ilegal de la libertad, o también una amenaza de privacién,
etc. Tampoco se puede determinar si un allanamiento ilegal se performé mediante un engafo
(diciendo que contaban con una orden inexistente), mediante violencia contra las personas
(lesiones, privaciones de la libertad) o mediante fuerza contra las cosas (destruir una puerta en
ausencia de los moradores). Es por ello que, salvo que concurran con otras conductas que ayuden
a dilucidar la modalidad del hecho, integran la categoria sin determinar.
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Por dltimo, respecto de los casos que habiamos agrupado en otras calificaciones, nos
encontramos con los hechos calificados como dafios. A estos casos hemos de considerarlos como
violencia psicoldgica, puesto que la agresidn no se dirige contra el cuerpo de la victima, sino
contra su patrimonio, generandole por ello un sufrimiento psicolégico, mas no fisico. Es decir, si
bien la accion desplegada por el agente activo es fisica, el impacto no se produce sobre el cuerpo
de la victima sino sobre su psiquis (siempre, claro estd, que no concurra con otra conducta que
implique violencia fisica, como también es comun).

Tabla Il. 5: Cantidad de casos de violencia fisica y psicoldgica

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Violencia fisica 99 161 83 146 170 124 783
Violencia psicoldgica 34 80 24 46 31 18 233
Sin determinar 13 9 18 31 25 21 117
TOTAL 146 250 125 223 226 163 1133

Podemos ver que, en términos absolutos, la cantidad de casos de violencia fisica resulta
notoriamente homogénea en los afios 2015, 2017 y 2018, en los que también hay una similar
cantidad de casos con calificacidn registrada cometidos con violencia. Distinto es el caso de la
violencia psicoldgica, cuyos valores evidencian ser mas fluctuantes. Especialmente llamativo es el
valor de 2015, que es mas del triple que el de 2016 y 2019, y mas del doble que los de 2014 y
2018. En total, la violencia fisica practicamente llega a triplicar la violencia psicoldgica. Ello,
obviamente, no quiere decir que en los casos de violencia fisica no se desplieguen ademas
amenazas, coacciones y otro tipo de violencia psicoldgica.

Grdfico Il. 1. 8: Cantidad de casos de violencia fisica y psicolégica
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Si observamos la incidencia relativa de los hechos cometidos utilizando violencia fisica,
vemos que tiene una gran preeminencia sobre la violencia exclusivamente psicolégica. Ello asi ya
que el 69,11% de los casos de violencia fueron cometidos utilizando violencia fisica, un 20,56%
solo psicoldgica y en un 10,33% de los casos no se pudo determinar a partir de la calificacion de
qué tipo de violencia se tratd. Mds aun, parece que estamos ante una tendencia creciente en la
proporcidon de casos cometidos con violencia fisica, puesto que los ultimos dos registros (2018 y
2019) superan holgadamente el promedio, con mas del 75% de casos cometidos con violencia
fisica

Lo contrario parece suceder con la violencia exclusivamente psicoldgica, que representé
sélo un 13,72% en 2018 y apenas un 11,04% en 2019. El mayor registro tanto en términos
relativos como en absolutos es en 2015, afio en el que el 32% de los casos de violencia policial
fueron cometidos utilizando exclusivamente la violencia psicolégica.

Tabla Il. 6: Proporcion de casos de violencia fisica y psicolégica

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Violencia psicoldgica 23,29%  32,00% 19,20%  20,63%  13,72% 11,04% 20,56%
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Sin determinar 8,90% 3,60% 14,40%  13,90% 11,06%  12,88%  10,33%

En el siguiente grafico podemos observar la distribucién de casos segun si la violencia
desplegada ha implicado un ataque contra el cuerpo de la victima o no y, en los casos afirmativos,
qué calificacion es la que define preponderantemente a dicha conducta.

Grdfico Il. 9: Proporcion de casos de violencia fisica y psicolégica y composicion de la categoria
violencia fisica

Allanamiento ilegal

Privacion ilegitima de la
Corrupcion 9.18% libertad
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vejaciones
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Sexuales

Otra calificacion

Aqui lo mas Ilamativo resulta la incidencia de las severidades, apremios y vejaciones, que
representan un 43,16% del total de casos violentos y un 62,45% de los casos en los que se ha
empleado violencia fisica. En la composicién de los casos con violencia fisica le siguen las lesiones
dolosas, que representan un 13,24% del total de casos con calificacion y 19,16% de la categoria
violencia fisica.

Il. 1. 4 Actividad fiscal en casos cometidos por funcionarios policiales

La Unica informacion que se pudo obtener a partir del sistema informatico respecto de la
actividad fiscal en los casos en los que se investiga la comisidon de un delito por parte de un
funcionario policial, es si se solicité o no algun tipo de audiencia a la OGJ. No tenemos detalles
acerca de qué tipo de audiencia, cudntas, si se llevé finalmente a cabo o no, en qué fecha ni su
resultado. Pero al menos nos sirve como dato para conocer cuantos casos tuvieron un abordaje un
poco mas exhaustivo.
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Fundamentalmente, debemos tener en cuenta que en nuestro proceso penal, se recurre a
la judicatura mediante audiencia casi exclusivamente cuando una persona se encuentra detenida
o se decide terminar el proceso con un procedimiento abreviado. Otras posibilidades son la
realizacién de un juicio oral o de una suspensién de procedimiento a prueba. Sin embargo, en el
periodo analizado se realizaron sélo dos juicios orales y —hasta donde conocemos- ninguna
suspension del procedimiento a prueba en relacién a un MFS. Sin embargo, la constitucién como
qguerellante de la victima si exige la realizacion de una audiencia (por lo que estarian aqui
incluidas), aunque no necesariamente implica un abordaje exhaustivo por parte del érgano fiscal.

Aungue escasa, lo bueno de esta informacidn es que, por deficiente que pueda ser la carga
en el sistema informatico, ninguna audiencia puede ser realizada a pedido del fiscal sin que quede
aqui registrado. Los datos son los siguientes:

Tabla Il. 7: Cantidad de casos con y sin audiencia solicitada

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Con solicitud de

. . 11 16 24 19 28 104
audiencia
Sin solicitud de

L. 332 666 601 745 885 690 3919
audiencia
TOTAL 338 677 617 769 904 718 4023

Aunque con una merma en 2018, vemos que la tendencia en la cantidad de casos en los
que se solicita audiencia resulta creciente. También podemos observar que no tiene ninguna
relacion la cantidad total de casos con la cantidad o proporcion de ellos en los que se solicita
audiencia.

Tabla Il. 8: Proporcion de casos con y sin audiencia solicitada

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Con solicitud de
L. 1,78% 1,62% 2,59% 3,12% 2,10% 3,90% 2,59%
audiencia

Sin solicitud de
L 98,22% 98,38% 97,41% 96,38% 97,90% 96,10% 97,41%
audiencia

Por otro lado, aunque no sepamos qué fiscal asistio a cada audiencia, si podemos observar
gue en la gran mayoria de los casos con audiencia se encuentra actualmente asignado un fiscal de
la UFE especializada, aun en los casos ocurridos con antelacidon a su existencia. Respecto del total
de los casos con audiencias solicitadas, el 81,73% se encuentra en la UFE, independientemente de
la fecha del hecho. Sin embargo, la proporcién es mayor a medida que nos acercamos a 2019. Sélo
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un caso de 2018 con audiencia no se encuentra a cargo de la UFE, al igual que dos casos
correspondientes a 2019.

Grdfico Il. 10: Proporcion de casos con audiencia asignados a la UFE

Proporcion UFE

O 2019 @ 2018 2017 @ 2016 @ 2015 @ 2014

92,86% 94.74% 7917% 75,00% 54,55% 66,67%

También podemos analizar la cantidad y proporcion de audiencias celebradas
especificamente en los casos de violencia policial. Aqui podemos ver una vez mds que no tiene
ninguna relacién la cantidad total de casos con la cantidad de casos en los que se solicitd al menos
una audiencia.

Grdfico Il. 11: Relacion de casos de violencia y con audiencia solicitada
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También, podemos observar que la proporcién de casos en los que se ha solicitado al
menos una audiencia es notablemente mayor, llegando a superar el 10% en 2019. En total, se
requirieron audiencias en 49 casos de violencia sobre un total de 1084 legajos, lo que representa
un 4,32%.

Tabla Il. 9: Proporcion de casos de violencia con y sin audiencia solicitada

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Con solicitud de
L. 1,37% 1,20% 7,20% 4,04% 3,54% 11,04% 4,32%
audiencia

Sin solicitud de
L 98,63% 98,80% 92,80% 95,96% 96,46% 88,96% 95,68%
audiencia

Ademads, cabe mencionar que la proporcién de casos asignados a la UFE entre aquellos en
los que se solicitd al menos una audiencia es muy similar, aunque apenas mayor.

Tabla Il. 10: Casos con solicitud de audiencia y asignados a la UFE

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Con solicitud de
. 2 3 9 9 8 18 49
audiencia
Asignacion UFE 2 2 5 8 7 17 41
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Grdfico Il. 12: Proporcion de casos de violencia con audiencia asignados a la UFE

Proporcion UFE

O 2019 @ 2018 2017 @ 2016 @ 2015 @ 2014

94,44% 87,50% 88,89% 55,56% 66,67% 100,00%

Es decir, del total de 49 casos de violencia policial en los que se solicitd al menos una
audiencia, 41 se encuentran actualmente asignados a la UFE especializada, lo que representa un
83,67%. Sin embargo, aunque resulta probable, lo cierto es que no se puede afirmar que tales
audiencias hayan sido necesariamente requeridas por los miembros de la UFE, al menos en
aquellos casos ocurridos antes de la creacidn de esta.

Il.1.5 Corolario

Finalizamos este apartado sefialando algunas de las conclusiones parciales y provisorias a
las que hemos llegado respecto de la informacidon obtenida a partir del sistema informatico del
MPA.

En primer lugar cabe advertir -una vez mds- que existen ciertas deficiencias en el alta de
los casos a dicho sistema. Esto se aprecia fundamentalmente en lo que hace a la indicacion de la
fecha del hecho y la calificacidn, asi como en la falta de certeza respecto de algunos de los criterios
utilizados para indicar la valoracidn politico criminal y la eleccion de las calificaciones. Sin dudas,
ello redunda en restar precisién a la informacion obtenida.
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Mas alld de las dificultades estadisticas que esto puede acarrear, lo cierto es que la forma
de registrar es en si mismo un indicador de como este fendmeno social (la violencia institucional)
es percibido y administrado por una de las agencias del sistema penal. En este sentido cabe
también llamar la atencidén que no sdlo la calificacion no es registrada (podria pensarse que la
conducta no es considerada delito ni siquiera al momento de registrarlo en el sistema informatico,
al menos para algunxs operadores), sino que tampoco los nombres de Ixs imputadxs suelen ser
registrados. En definitiva, en el sistema informatico resulta invisible tanto la conducta delictiva
desarrollada por miembros de fuerzas de seguridad (la calificacién juridica), como aquellxs a
quienes es atribuida (Ixs imputadxs).

No obstante, podemos aislar algunos indicadores que nos permiten conocer un poco mas
acerca de la violencia policial a partir de la informacion cargada en el sistema informatico del MPA
(aunque bastante poco acerca de la respuesta judicial brindada a tales casos):

e Con algunas oscilaciones en 2016 y 2019, se observa una tendencia creciente de casos con
un notorio pico en 2018.

® Los valores de 2014, especialmente hasta julio, son desproporcionadamente menores a los
de los demas afios, lo que hace pensar en un error en la carga o en un menor
anoticiamiento por parte del MPA.

e ladistribucion mensual es absolutamente heterogénea y variable.

e Si consideramos los valores de 2014, tenemos un promedio de 670,66 casos por afloy 57
casos mensuales. En cambio, sin 2014 tenemos un promedio de 737,5 casos por aio y
61,43 por mes.

e Con la finalidad de distinguir los casos en los que efectivamente se utilizé violencia en
forma ilegitima por parte de personal policial de otros tipos de delitos que pueden haber
cometido, propusimos clasificar los hechos entre aquellos cometidos con violencia —ya sea
fisica o psicologica-, los que implican un acto de corrupcion (sin utilizacion de la violencia,
sino mas bien de engafios y complicidades) y los que configuran una simple omision de sus
funciones.

e Existe una notoria uniformidad en la cantidad de casos cometidos con violencia en los
afios 2015, 2017 y 2018, independientemente de la fluctuante (y creciente) cantidad de
casos totales.

e Los casos de corrupcion representan la cantidad mds acotada, apenas alcanzando el 10%
de los casos con calificacién sélo en 2017 y 2018. La proporcién de hechos de corrupcion
en relacién al total de los casos con calificacion es del 9,18%, aunque vemos una tendencia
de crecimiento sostenida desde 2015, habiendo ya superado dicho valor desde 2017, pero
con una caida de dos puntos en 2019.

® Los casos registrados con tipos legales relacionados a incumplimientos han aumentado su
proporcion afio a afio, sin excepcidn, llegando a duplicar su proporcién en el periodo
analizado. Representan el 46,94% del total de los casos con calificacion. Estas marcas son,
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sin dudas, resultado del llamativo aumento que experimentan este tipo de delitos tanto en
términos absolutos como relativos en 2018 y 2019, ya que las marcas anteriores son muy
inferiores.

La proporcién de hechos cometidos con violencia ha disminuido afio a afio, llegando en
2019 a representar menos de la mitad de los valores relativos de 2014 y 2015. Esta severa
disminucién no se observa en términos absolutos. Es decir, la cantidad de delitos
cometidos por funcionarios policiales con violencia permanece relativamente estable
(aunque con una merma en 2019), pero es menor su proporcion en relacion al total de los
casos anoticiados. En relacién a la cantidad total de casos con calificacién del periodo
analizado representan el 43,88%.

La calificacion legal mas utilizada en los casos de violencia es |la de severidades, apremios y
vejaciones -488 casos-, que tiene el mayor registro todos los afios. En segundo lugar se
encuentran las amenazas -224 casos-, y luego las lesiones dolosas -150 casos- (que en
verdad también implicarian severidades o vejaciones).

A partir de esta informacién, y de acuerdo con nuestra definicidn de violencia, dividimos
los casos en dos categorias: aquellos en que la violencia es preponderantemente fisica
—severidades, apremios y vejaciones, tortura, homicidio, delitos sexuales, abuso de armas,
lesiones dolosas, etc.-, y aquellos en los que es Unicamente psicolégica —amenazas, daios,
etc.-.

En términos absolutos, la cantidad de casos de violencia fisica resulta notoriamente
homogénea en los afios 2015, 2017 y 2018, en los que también hay una similar cantidad
de casos con calificacién registrada cometidos con violencia. En total, la violencia fisica
llega a triplicar la violencia psicoldgica.

En términos relativos, el menor registro de violencia fisica es el de 2015, afio en el que
representd el 64,4% de los casos cuya calificacion legal fue identificada. Todos los demds
registros superan el 65%, llegando a superar el 75% en 2018 y 2019.

Respecto de la violencia psicoldgica, el registro mas bajo tanto en términos absolutos (18
casos), como relativos (11,04% de los casos definidos como violentos), se encuentra en
2019. El mayor registro tanto en términos relativos como en absolutos es en 2015, afio en
el que se duplicaron todos los registros en términos absolutos, con excepcién de 2017.

La incidencia total de la violencia fisica es el 69,11%, contra un 20,56% de violencia
psicoldgica y un remanente de 10,33% de casos cuya modalidad de violencia no hemos
podido determinar recurriendo exclusivamente a la calificacion legal.

Las severidades, apremios y vejaciones representan un 43,16% del total de casos con
calificacion y el 62,45% de los casos en los que se ha empleado violencia fisica. En la
composicion de los casos con violencia fisica le siguen las lesiones dolosas, que
representan un 13,24% del total de casos con calificacién y 19,16% de la categoria
violencia fisica.
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® Respecto de la totalidad de casos con personal policial imputado, se observa una
tendencia creciente en la cantidad de ellos en los que se solicitd al menos una audiencia
en la OGJ. La cantidad de casos con audiencias no parece tener ninguna relaciéon con el
total de casos. Del total de 4023 casos, se solicitaron audiencias en 104, lo que representa
un 2,59%.

e En cuanto al total de los casos con audiencias solicitadas, el 81,73% se encuentra en la UFE
especializada, independientemente de la fecha del hecho (lo que no necesariamente
quiere decir que hayan sido Ixs fiscales de esa Unidad quienes hayan solicitado las
audiencias). La proporcidn es mayor a medida que nos acercamos a 2019. Sélo un caso de
2018 con audiencia no se encuentra a cargo de la UFE, al igual que dos casos
correspondientes a 2019.

® Lo mismo se observa en relacién a los casos de violencia, especificamente: la cantidad y
proporcion de casos con audiencias tiende aumentar, al igual que la proporcién de casos
con audiencia actualmente asignados a la UFE.

e Sin embargo, la proporcidn de casos en los que se ha solicitado al menos una audiencia es
notablemente mayor, llegando a superar el 10% en 2019. En total, se requirieron
audiencias en 49 casos sobre un total de 1084, lo que representa un 4,32%.

II.2 Datos del Servicio Publico Provincial de Defensa Penal

El Servicio Publico Provincial de la Defensa Penal tiene a su cargo el Registro Provincial de
Casos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y/o Degradantes, Abuso Policial, Malas Practicas y
demas afectaciones a los Derechos Humanos. Este registro fue creado el 8 de marzo de 2012 por
la Resolucién N° 5/2012 y su modificatoria, 179/2016, ambas del Defensor General Gabriel Ganén.
A su vez, estas resoluciones se enmarcan en las “funciones auxiliares” previstas legalmente en la
ley orgénica del SPPDP, N° 13014,

Segun el documento Disefio conceptual y operativo del cuestionario/planilla para el
registro de casos de violencia institucional, “[e]l objetivo general del Registro consiste en
identificar, describir y analizar los hechos y/o situaciones que involucren violaciones a los derechos
humanos por parte de funcionarios/as pertenecientes a las fuerzas de seguridad, fuerzas armadas,
personal penitenciario y efectores de salud, como asi también operadores judiciales, en contextos

% E| articulo 17 de dicha ley establece, en su parte pertinente: "Para el mejor cumplimiento de sus funciones
principales, el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal tendra las siguientes funciones auxiliares: 1.
Promover investigaciones destinadas a producir informacion estadistica de calidad para la toma de
decisiones de politica estratégica en el cumplimiento de sus objetivos y fines institucionales. 2. Organizar y
mantener actualizados bancos de datos de acceso publico sobre afectacién de Derechos Humanos, en
particular en cuanto se refiere a situacion de los establecimientos donde se mantengan personas sometidas
a encierro, abuso policial y malas practicas de los componentes del sistema de justicia penal”.
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de restriccidn de libertad y/o autonomia” (SPPDP, Disefio conceptual...: 3). Este registro publicé un
informe provincial anual desde 2015 hasta 2019, ademas de un informe anual respecto del
territorio que comprende la Circunscripcién Judicial N° 1 en 2015%.

Este material serd el que se utilizara exclusivamente en este apartado para dar cuenta de
la informacién con la que cuenta el SPPDP acerca de la violencia policial en territorio santafesino y
la respuesta que brinda a ella el sistema penal”.

Dichos informes tienen una doble fuente de informacién: por un lado un cuestionario
estructurado que “aplican todos los funcionarios y agentes que integran el Servicio Publico
Provincial de la Defensa Penal cada vez que toman conocimiento de un hecho registrable” (SPPDP,
Informe 2018: 5); y por otro “visitas no anunciadas a los diferentes centros de detencién de la
provincia para relevar las cuestiones estructurales”. Tales visitas “ponen el énfasis en |la prevencion
de la tortura y los malos tratos” (SPPDP, Informe 2018: 7).

Estas planillas constan de un cuestionario con preguntas cerradas, que permiten un
relevamiento de tipo cuantitativo, y al final un espacio libre que debe dedicarse a “registrar la
narracion del hecho de manera cualitativa”. Fragmentos de estos relatos obran también en los
informes “como material etnografico en el momento del andlisis, para complementar y enriquecer
la lectura cuantitativa” (SPPDP, Informe 2018: 5).

Segun el Instructivo de llenado, las planillas deben ser completadas obligatoriamente por
“los Sres. Defensores Publicos, Defensores Publicos Adjuntos y todos los agentes auxiliares,
incluyendo contratados y pasantes del SPPDP de cada una de las oficinas correspondientes a las 5
circunscripciones judiciales que conforman la Provincia de Santa Fe” (SPPDP, Instructivo de llenado:
2). Dicha planilla debe completarse “Siempre que se tome conocimiento de las situaciones
registrables ya sea por: llamados telefénicos, presentacién personal de denunciante, damnificado
o de algun familiar/amigo en algunas de las oficinas del SPPDP, cuando se tome conocimiento de
la situacion de maltrato durante la realizacion de una inspeccién de alguno de los lugares de
detencién (de conformidad a lo normado en el art. 16 inc. 7 de la ley 13014), o en los casos que se
tome conocimiento por cualquier medio de comunicacidn. Asimismo se deberdn registrar y remitir
los informes de aquellos casos de los que se tenga noticia a través de drganos judiciales, demas
organismos publicos, instituciones no gubernamentales y de toda otra persona que
espontaneamente se presente en las oficinas del SPPDP o que requieran sus servicios para brindar
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informacidon verosimil” (SPPDP, Instructivo de llenado: 2) Este cuestionario se aplica en una entrevista

% Segln la Ley Orgénica del Poder Judicial (N°10.160), “Se denomina Circunscripcién Judicial el
agrupamiento legal de varios Distritos Judiciales”. A su vez, “Se denomina Distrito Judicial el agrupamiento
legal de varios Circuitos Judiciales”, “Se denomina Circuito Judicial el agrupamiento legal de varias
Comunas”, y “se denomina Comuna la unidad geopolitica de la Provincia, entendiendo la voz Comuna como
término equivalente a Municipio” (art. 3). La Circunscripcion N2 1 tiene “sede en la ciudad de Santa Fe,
comprende los Distritos Judiciales numeros 1y 11” (art. 6), cada uno de los cuales comprende decenas de
localidades. En el Distrito Judicial N.2 1 se encuentra contenida la ciudad de Santa Fe y las localidades
circundantes, Coronda, Esperanza, Galvez, San Javier, etc. EI N.2 11 tiene su cabecera en la ciudad de San
Jorge

7® Disponible en
https://www.defensasantafe.gob.ar/institucional/secretaria-prevencion-violencia-institucional/registro-caso
s-tortura. Consultado por dltima vez el 08/12/2020.
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personal con la victima, bajo confidencialidad y sin la presencia de personas ajenas a la Defensa
Publica, para evitar exponer a la victima a posibles represalias y que su relato se encuentre
condicionado (SPPDP, Informe 2018: 6).

A este fin, el SPPDP define la violencia institucional —es decir, todos los casos registrables-,
atendiendo a que se encuentren presentes los siguientes componentes: “practicas estructurales
de violacién a los derechos humanos cometidas por funcionarios publicos en un contexto de
restriccién de la autonomia” (SPPDP, Informe 2016: 4). lemos facilmente que esta definicion tiene
algunas diferencias con la utilizada por nosotros’’. Puntualmente, que nosotros hablamos mas
especificamente de violencia policial, mientras que el SPPDP prefiere el —un poco mas amplio-
concepto de violencia institucional, comprendiendo entre los posibles perpetradores a
“funcionarios pertenecientes a instituciones estatales como ser agentes de las fuerzas de
seguridad, del servicio penitenciario; operadores judiciales; profesionales de los servicios de salud:
médicos, psiquiatras, psicélogos, enfermeros” (SPPDP, Informe 2018: 4). Sin embargo, el informe de
2019 desagrega los supuestos de violencia policial de aquellos de violencia carcelaria. Cabe
destacar, ademas, que segun el propio Informe 2019, a partir del 1 de octubre se comenzé a
utilizar un nuevo formulario que agrega algunas variables, segin veremos mas abajo (SPPDP,
Informe 2019: 47).

Por otro lado, la definicién del SPPDP requiere que la violencia tenga lugar “en un contexto
de restriccion de la autonomia”. Esta restriccion tendria lugar “en distintas situaciones y
circunstancias como son las detenciones, las internaciones contra la voluntad del paciente en
centros psiquiatricos y de salud, las situaciones de transito o traslados entre y hacia unidades
penitenciarias, comisarias o centros de atencidn de la salud” (SPPDP, informe 2018: 4). Desde
nuestra perspectiva, este no seria un requisito constitutivo de la violencia institucional, sino mas
bien una de sus caracteristicas: las distintas posibles situaciones o circunstancias en las que tiene
lugar el acto violento, pero que no hacen necesariamente a su definicion, sino a una posible
descripcidn. De una u otra forma, ello no afecta la utilidad que tienen los informes del Registro
para este estudio.

Si hay dos diferencias que implican ciertas dificultades: el hecho de que el sujeto activo es
mas amplio (aunque, como veremos, la incidencia de agencias distintas a la policia es muy
pequefia); y que el analisis del SPPDP sea en casi todos los casos provincial, por lo que
practicamente no se cuenta con valores desagregados para el territorio de la ciudad de Santa Fe, o
aun la regién. Sin embargo, también veremos que hay muchas clasificaciones construidas de
forma similar a lo propuesto por nosotros, lo que permite abordar el fendmeno con categorias
similares.

Por otro lado, es importante mencionar que el registro incluye tanto los casos que son
judicializados como aquellos en los que las victimas decidieron no denunciar. Estos Ultimos casos,
entonces, no llegaron a conocimiento de ninguna otra institucion integrante del sistema penal mas
que el propio SPPDP. Si bien esto no permite de ninguna manera pensar que de esta forma se echa

1 Recordemos que nosotros dijimos que “Violencia policial ilegitima son los actos violentos ejecutados por
personal policial en forma contraria a la ley o abusando de las autorizaciones legales para la consecucién de
fines contrarios o distintos a los establecidos en ella y/o en el ordenamiento legal en su conjunto”.
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luz sobre la cifra negra de la violencia institucional, si permite conocer algunos casos que no
llegaron a conocimiento del MPA. Pero fundamentalmente tiene la bondad de empezar a explicar
las razones por las que las victimas de violencia policial pueden decidir no realizar la
correspondiente denuncia.

Las dimensiones abarcadas por los informes son tres: “1) contexto del hecho, 2) practicas
violatorias de DDHH comunicadas y/o denunciadas y 3) pertenencia institucional de los presuntos
responsables. Estas dimensiones a su vez se encuentran desglosadas en variables e indicadores
que buscan identificar, describir y delimitar las caracteristicas de las prdcticas de tortura, de los
perpetradores y del contexto en el cual se ejercen” (SPPDP, Informe 2018: 5). Aprovecharemos esa
informacion y estructuraremos esta seccién hablando primero de la informacion recabada acerca
de las victimas de la violencia institucional, para luego hacerlo acerca de sus perpetradores y
finalmente analizaremos la informacidn obrante en estos informes acerca de las agresiones en si.

Il. 2. 1. Acerca de las victimas de violencia institucional

Segun los informes, durante 2015 se registraron 503 victimas de torturas y otros malos
tratos en todo el territorio santafesino, en 2016 se registraron 683 victimas de este tipo de casos,
453 en 2017 y 579 casos fueron registrados durante 2018. Este ultimo informe cuenta con la
desagregacion territorial, de la que surge que en territorio de la Circunscripcion Judicial N° 1 (a la
gue pertenece Santa Fe) se relevaron 108 casos de violencia institucional. En el informe de 2019
(en el que se encuentra desagregada la violencia policial) consta que fueron 433 las victimas en
toda la provincia, aunque sélo 33 de la Circunscripcion Judicial N° 1.

Del total de las victimas registradas en el territorio provincial en 2018, un 51 % decidié
hacer la denuncia formal, mientras que el 35% decidid no hacerla (y un 14% no se expreso al
respecto. En forma similar, de los casos registrados en 2017 un 50% decidié hacer la denuncia, un
42% no hacerla y respecto del 8% restante no hay informacién. Los registros de 2016 son aun
menos alentadores, ya que en ese periodo un 55% decidié no denunciar, contra un 45% que si
—para merituar estos valores, debe ademas tenerse en cuenta que el niUmero de casos registrados
en 2016 es un 15% mayor que el de 2018-. Por ultimo, en 2015 el 53% decidié hacer la denuncia
contra 47% que decidié no realizarla. Finalmente, en relacién a los casos de 2015 especificamente
para la Circunscripcién Judicial N° 1, fueron 130 las victimas y la proporciones de denuncia son las
peores de todo el registro: sélo un 40% decididé hacer la denuncia contra un 60% que no. En 2019
el informe no contiene esta informacidn respecto de |a violencia policial.

Grdfico Il. 13: Proporcion de denuncias en el total de casos’”

72 para simplificar el grafico sin modificar la altura de las barras —que sefiala la cantidad total de casos-, se
omitié la porcion de la barra correspondiente a los casos en que no se ha determinado la voluntad de
denunciar o no en 2017, 2018 y 2019.

73 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Al momento de ser consultados acerca de los motivos por los que decidian no hacer la
denuncia, los motivos que se les permite escoger a los entrevistados son cinco: el temor a
represalias, a que empeore su situacién en la detencién, que “la palabra del preso no vale”, que el
aparato judicial no persigue a policias o penitenciarios, o que no confia en jueces y fiscales.

Tabla II. 11: Motivos por los que se omite la denuncia’

MOTIVO 2015 2016 2017 2018
Teme represalias 53% 59% 66% 67%
Empeorara su detencion 24% 20% 19% 22%
"Su palabra no vale" 12% 7% 7% 6%
No se persigue a MFS 6% 6% 5% 3%
Desconfianza en PJ 5% 8% 3% 3%
TOTAL 100% 100% 100% 101%”

" Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
> La suma arroja como resultado 101%, lo que debe ser producto de un error en el redondeo de los
porcentajes. Pero como no sabemos qué valor es el equivocado, reproducimos aqui los valores tal cual

constan en el informe.
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Para el periodo 2015, ademas, contamos especificamente con el registro de los casos
ocurridos en la Circunscripcion Judicial N° 1. Sin embargo, en este informe el criterio para
contabilizar los casos parece haber sido distinto, ya que el 86% teme represalias, el 42% que
empeore su situacion en la detencion, el 27% que la palabra del preso no vale, el 11% no confia en
jueces o fiscales y el 8% que el aparato judicial no persigue a los imputados de violencia
institucional, lo que nos arroja un total de 174%. Es decir, evidentemente, aqui la unidad de
medida ya no parece ser la victima entrevistada sino las razones para no denunciar, y en caso de
gue un entrevistado brinde mas de una razén, todas ellas se hacian constar.

Podemos observar que el temor a represalias en todos los casos es, por mucho, la
principal razén por la que no denunciar, seguido de la posibilidad de que empeoren las
condiciones de detencidn (lo cual también puede entenderse como una represalia). El informe de
2019 sélo cuenta con esta informacién respecto de violencia carcelaria, no en relacién a la
violencia policial.

También podemos apreciar que las otras tres razones (con menor incidencia estadistica)
implican la responsabilidad directa de la agencia judicial en la no persecucién de este tipo de
delitos como motivo para omitir la denuncia’. Es asi que si “la palabra del preso no vale” es
porque aquellos que deberian escucharla, respetarla e investigar lo que denuncia como cualquier
otro anoticiamiento (aunque tal vez mas importante, ya que denuncia lesiones a los derechos
humanos cometidas por parte del Estado), evidentemente no lo hacen, o al menos asi lo perciben
“los presos”. De la misma manera, la desconfianza en jueces y fiscales —la mala imagen del Poder
Judicial- también parece ser resultado de la escasez de resultados en la materia o del tratamiento
que se brinda a las victimas de estos hechos. Esta escasez de resultados se refleja aun mas
claramente en la seleccidon de la ultima opcién: que el aparato judicial no persigue a personal
policial o del servicio penitenciario o alin a operarios de salud mental.

Grdfico Il. 14: Agencias que son responsabilizadas por las victimas al manifestar su decision de
no denunciar’”

7% Lo que no quiere decir que los agentes judiciales no tengan responsabilidad en el temor a represalias o al
empeoramiento de las condiciones de detencidn, ya que el poder judicial deberia estar en condiciones de
brindar seguridad contra represalias (o sancionarlas) y —mas facilmente- controlar que no se agraven
ilegalmente las condiciones de detencidon de los denunciantes. Sin embargo, en estas dos razones la
responsabilidad primaria se entiende que es la del personal policial o penitenciario que cometié la
infraccién denunciada o aquellos a cargo de las personas privadas de la libertad que denuncian hechos de
violencia institucional.

7 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Es decir, podemos concluir que la omisién de la denuncia de hechos de violencia
institucional tiene su motivo principal en la actividad de las agencias ejecutivas, proporcion que
ademds evidencia un aumento progresivo y constante desde un 77% en 2015 hasta un 89% en
2018, arrojando un promedio anual del 82,5% de los casos. La responsabilidad atribuida a las
agencias judiciales refleja una disminucién desde el 23% en 2015 hasta el 12% en 2018. Del total,
el 82% de quienes no realizan denuncias responsabilizan por ello a agencias ejecutivas, y un 18% a
agencias judiciales.

Respecto del género de las victimas’®, la composiciéon recabada por los informes es la
siguiente: en 2019 el 9% de las entrevistadas son mujeres y el resto varones; en 2018 el 86% son
varones, el 12% mujeres y hay un 2% sin informacidn. El informe de 2017 menciona que el 92% de
las victimas son varones y el 8% restante, mujeres. El informe de 2016 no precisa el porcentaje de
victimas varones y mujeres —sélo dice que “se observa que la mayor cantidad de casos registrados
son varones”-. Si posee un grafico en el que se observa a simple vista que la proporcién de
mujeres pareciera ser similar a la de 2017 (de hecho, en el informe del 1er semestre de 2016 si se
precisa que el 8% de las victimas fueron mujeres y el 92% varones). Por otro lado, el informe

78 Cabe destacar que los informes desde 2017 hablan de género de las victimas, mientras que los anteriores
se refieren al sexo.
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provincial de 2015 establece que el 95% de las victimas fueron varones, contra un 5% de mujeres.
Finalmente, segun el informe de 2015, limitado a la Circunscripcion Judicial N° 1, el 98% de las
victimas fueron varones y el 2% mujeres. Es decir, mas del 90% de las victimas de este tipo de
agresiones en la provincia de Santa Fe, durante todo el periodo analizado, son varones.

En relacidén a las edades de las victimas, en 2019 oscilaron entre los 15 y los 63 afios, la
mitad de las victimas tenia menos de 25 afios y la edad que concentraba la mayor cantidad de
casos fue 18 afos. El informe de 2018 precisa que oscilan entre los 15 y los 61 afios, con una
media de 28,69 anos, una mediana de 26 afos (es decir, que el 50% de las victimas tiene 26 afios o
menos) y una moda (la edad que concentra mayor cantidad de casos) de 19 afios. El informe de
2017 refleja que las edades de las victimas van desde los 12 hasta los 80 afios, con una moda de
19 afios de edad y una mediana de 25 afios. Por otro lado, el informe 2016 refleja que las victimas
tienen entre 13 y 74 afios, la edad con mayor cantidad de casos (moda) es 21 afos, y el 50% de las
victimas no habian cumplido aun los 24 afios. La informacion obrante en el informe de 2015
destaca que se registran casos entre los 13 y los 74 afios de edad al momento de la agresion, que
la moda es 18 afios de edad, y también que el 21% de las victimas tenian hasta 18 afios, el 27%
entre 19 y 23 afios, y otro 25% entre 24 y 28 afios al momento de la agresion. Es decir, el 48%
tenia 23 afios 0 menos —lo que nos permite afirmar con certeza que la mediana se instala en los 24
afios-, mientras que si consideramos las victimas hasta los 28 afios concentramos el 73% de los
casos’?.

Vemos que, respecto de las edades de las victimas, los datos son notoriamente estables y
uniformes a lo largo del tiempo. Si bien hay alguna diferencia afio a afio respecto de la edad que
concentra la mayor cantidad de casos, una lectura global de todos los informes a disposicién en la
pagina web del SPPDP permite concluir que la edad que concentra la mayor cantidad de victimas
esalos 18 y 19 afios®. Por otro lado, la mediana se encuentra siempre entre los 23 y los 26 afios.

Otra caracteristica de las victimas que reflejan estos informes —con excepcién del de 2016-
es su instruccidon formal. Vemos aqui la distribucién porcentual segin el maximo nivel educativo
alcanzado por las victimas:

Tabla II. 12: Distribucién porcentual del mdximo nivel educativo alcanzado por las victimas®

2015 2017 2018 2019

® En este informe se observa una inconsistencia: mientras que en la pagina 5 se vuelcan los valores que aqui
reproducimos (que arrojan como resultado que el 73% de las victimas tenia 28 afios o menos en el
momento de la agresion), en la pagina 6 se afirma que “El 70% de los casos se concentran entre los 13 y los
30 afos”.

8 Los valores para la ler Circunscripcién Judicial en el mismo periodo son muy similares: el 25% de las
victimas tenian hasta 18 afios, el 27% entre 19y 23 afios, y otro 26% entre 24 y 28. Es decir, el 52% tenia 23
afios o menos, mientras que si consideramos las victimas hasta los 28 afios concentramos el 78% de los
casos.

8 Aun cuando en 2016 no fue moda, hubo 47 victimas de 19 afios contra 50 casos de 21 afios —la moda en
ese afio-. En 2019 no hay precision con los valores pero puede observarse en el grafico que lo ilustra que la
diferencia es pequefia a simple vista.

8 Elaboracion propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Primario incompleto 23% 15% 18,8% 25%

Secundario incompleto 31% 22% 32,3% 38%

Terciario incompleto 1% 0% 0,7% 1%

Universitario incompleto 0% 0% 1,0%

Sin determinar 0% 34% 0,0%

Grdfico Il. 15: Distribucién porcentual del mdximo nivel educativo alcanzado por las victimas®

Nivel educativo formal de las victimas
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Sin instruccion

2018 2017 2018 2019

8 Una vez mas parece haber algin problema con los decimales que arroja como resultado 101%. Al no
conocer cudl es el error, se reproducen aqui los valores que constan en el informe.
84 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Como podemos observar, la mayor parte de las victimas no poseen el secundario
completo. Es decir, ni siquiera completaron la escolaridad obligatoria establecida por la Ley de
Educacion Nacional N° 26.206 (art. 16). En 2015 un 90% de las victimas no habia completado la
escolaridad obligatoria, mientras que este indice disminuye a 85% en 2018 y vuelve a aumentar a
un 92/93% en 2019.

Un dltimo elemento de caracterizacion de las victimas, que aparece Unicamente en los
informes de 2018 y 2019, es su domicilio. En el informe de 2018 se aclara que “Los barrios donde
residen la mayoria de las victimas son: Barrio Centenario, San Jerénimo, Ex Varadero Sarsotti, Las
Lomitas, San Pantaledn, Barranquitas, Ceferino Namuncura, San Ignacio de Loyola Sur, Vuelta del
Paraguayo y Barrio El Pozo” (SPPDP, Informe 2018: 27). Esta informacion es “cruzada” con el Mapa
Social 2010 de la ciudad de Santa Fe, elaborado por el Ministerio de Economia de la Provincia de
Santa Fe®, el cual distingue 7 grupos segun las caracteristicas socioeconémicas de los residentes,
obtenidas del censo 2010.

El ubicar el ultimo domicilio de residencia de las victimas en dicho Mapa de Condicién
Social, permitié al SPPDP concluir que “La mayor concentracién de victimas responde en efecto a
una distribucion territorial vinculada a niveles de condicion social mds precaria” (SPPDP, Informe
2018: 27). El informe de 2019 no aclara el barrio de residencia pero si que “las victimas de violencia
institucional registradas, habitaban antes de su detenciéon en hogares pertenecientes a radios
censales con al menos algun indicador de NBI” (SPPDP, Informe 2019: 62). Sin embargo, debemos
advertir que respecto de la ciudad de Santa Fe sélo constan relevados 11 domicilios en tal informe.

Imagen Il. 1: Domicilios de las victimas en el Mapa Social 2010 -ciudad de Santa Fe-*.

85

https://www.santafe.gov.ar/index.php/web/content/download/229303/1200750/version/2/file/Mapa+Soci

al+2010.pdf
% Se reproduce aqui la imagen contenida en el Informe 2018 del SPPDP, pag. 28.
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Mapa de condiciones de vida con la superposicion del domicilio de las victimas de la
ciudad de Santa Fe. Afo 2018

Condiciones g4 Vida
B 1 - My Boena
2 busna
3 - Ragular
4. Mol Fural

5 - Mada Urbana

[ # - Muy Mala con Nfes

N My Mala cor Adultos
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L

Fuente: Superposicion del mapa Condiciones de vida 2010. Ministerio de Economia de |a Provincia de Santa
Feygeorreferenciamiento de 1as victimas de violendia institucional relevadas por el Registro de Violencia
Institucional del Servicio Publico Prowincial de Defensa Penal.

Como conclusion general de las distintas variables analizadas hasta aqui respecto de las
condiciones personales de las victimas de violencia institucional, hemos de coincidir con el SPPDP
en que “En términos generales se puede afirmar que las victimas son en su mayoria varones
jévenes con bajo nivel educativo formal residentes de las zonas mas alejadas y precarizadas de las
ciudades” (SPPDP, Informe 2018: 30).

Ademas, cabe destacar que sélo alrededor del 50% de las victimas deciden hacer la
denuncia y que ello es consecuencia, preponderantemente, del temor a que las agencias
ejecutivas del sistema penal apliquen represalias o empeoren deliberadamente las condiciones de
su detencion.

Il. 2. 2. Acerca de los perpetradores

En primer lugar, atento a la mayor amplitud del concepto de violencia institucional
utilizado por el SPPDP en estos informes (excepto en el informe de 2019), cabe distinguir aquellos
hechos cometidos por personal de fuerzas de seguridad policiales de los cometidos por agentes
del Servicio Penitenciario Provincial.
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Recordemos que el informe 2019 registra 433 casos de violencia institucional (33 de los
cuales ocurrieron en la Circunscripcién Judicial N° 1). Del total provincial, el 97% figura agredido
por la “Policia Provincial”, el 1% por “Fuerzas Especiales” y el 2% por “Otros” (SPPDP, Informe 2019:
53). Sin embargo, esta informacion (la fuerza agresora) fue recabada recién a partir de octubre.

Segun el informe de 2018, el 87% de los hechos de violencia institucional fueron
cometidos por personal policial, mientras que un 13% de los casos fue cometido por personal
perteneciente al Servicio Penitenciario de la Provincia de Santa Fe. Este informe cuenta con la
informacion mas desagregada respecto de la dependencia policial que efectud la agresion: de ese
87%, segun las victimas, el 59% pertenecia a una comisaria, el 3% a la Policia de Investigaciones,

787

2% a “Personal Traslado”®’ y otro 35% a alguna dependencia de la Agrupacién Cuerpos, con

preponderancia de casos del comando radioeléctrico que registra el 25% de los casos cometidos
por personal policial®®.

Por otro lado, en el informe de 2017 se afirma que “el 83% de las victimas reconocen
como agresor a un miembro de la fuerza policial provincial” (SPPDP, Informe 2017: 16). También las
proporciones de las fuerzas a las que —segun las victimas- pertenece el personal policial que les
aplicé violencia son similares a los demds registros: el 55% perteneceria a Comisaria; 27% al
Comando Radioeléctrico, 10,5% a otras dependencias de la Agrupacion Cuerpos, PAT y TOE; 3% a
Policia Comunitaria; 1% a “Personal Traslado”, PDI y personal de Alcaidias; y 0,8% y 0,7% para la
Direccion General de Seguridad Rural y la Policia de Seguridad Vial, respectivamente®.

El informe de 2016, por su parte, registra un 86% de casos en que el victimario es personal
policial y sélo un 3% de personal del sistema penitenciario. Otro 3% son operadores judiciales y
8% perteneciente a otras fuerzas de seguridad®™. Entre el personal perteneciente a la Policia de
Santa Fe, segln las victimas el 60% perteneceria a una comisaria, el 26% al Comando
Radioeléctrico, 4% a otras delegaciones de la Agrupacion Cuerpos, 2% a PDI y a “Personal
Traslado”, y 1% a la Policia Comunitaria, al igual que a Personal de Alcaidia y a la Direccién General
de Prevencién y Control de Adicciones®.

87 Desconocemos si se refiere a personal policial perteneciente a la dependencia de Trdmites y Libertades o
a alguna otra dependencia policial que haya tenido a cargo el traslado de detenidos.

8 Aqui la suma de los valores porcentuales arroja un total de 99%, pudiendo una vez mas tratarse de un
mero error material o de redondeo en los decimales.

8 En los casos de las alcaidias policiales, el personal de las mismas es el mismo de la comisaria, por lo que
corresponderia adicionarlo alli. En caso de las alcaidias administradas por el servicio penitenciario, el
personal ya no seria perteneciente a la policia sino que se deberia computar como personal del Servicio
Penitenciario Provincial.

% Las opciones al seleccionar las otras fuerzas de sequridad que da el formulario utilizado para recabar
informacidn son tres: Prefectura Nacional/Policia Federal; Gendarmeria Nacional; e Infanteria. Por un lado,
la no diferenciacion entre Prefectura Nacional y Policia Federal impide identificar acabadamente la fuerza de
seguridad que empled violencia sobre la victima. Por otro lado, la Infanteria (propiamente denominada
Cuerpo Guardia de Infanteria) es una delegacion de la Policia de la Provincia de Santa Fe como cualquier
otra, perteneciente a la Agrupacion Cuerpos. Ademas, el hecho de pertenecer a dicha agrupacién y
participar de allanamientos, operativos de saturacidn, etc., hace que sus miembros sean comuUnmente
denunciados por hechos de violencia, segiin hemos constatado tanto en el relevamiento realizado sobre los
legajos como en la labor diaria en la Fiscalia especializada.

9! Esta vez la suma de los valores porcentuales arroja como resultado 97%, por lo que desconocemos si el
3% faltante se trata de casos en los que no se cuenta con informacidn o si se debe a algun tipo de error
material.
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Finalmente, el informe de 2015 registra un 52% de autores pertenecientes a comisarias,
27% al Comando Radioeléctrico, 5% Infanteria, 4% personal policial de traslado, 2% de autores
pertenecian a las PAT y otro tanto a personal de alcaidias, mientras que la Patrulla de Intervencion
Urbana y la Policia Motorizada reunian un 1% cada una. Por fuera de la Policia Provincial, sélo se
exhibe un 3% de casos correspondiente a personal de la Gendarmeria Nacional®® % %,

Tabla Il. 13: Fuerza a la que pertenecen los victimarios™ %

RESPONSABLE 2015 2016 2017 2018
Personal de Comisaria 52% 60% 55% 59%
Comando Radioeléctrico 27% 26% 27% 25%
Otra delegacion de Cuerpos +

PAT y TOE® 9% 4% 10,5% 10%
PDI 0% 2% 1% 3%

Personal de Alcaidia 2% 1% 1% 0%

Policia Comunitaria 0 1% 3% 0%

Otras 7% 3% 2,5% 2%

TOTAL 97% 97% 100% 99%

Grdfico Il. 16: Distribucién porcentual de la fuerza a la que pertenecen los victimarios *

9 Aqui pareciera haber una confusién acerca de la pertenencia o no a la Policia Provincial. Si bien el Informe
2015 afirma que “La fuerza policial concentra el 87% de las violaciones a los DDHH”, deja afuera de esa cifra
a “personal de alcaidia” (2%), y a la Infanteria (5%), siendo que -como ya indicamos- ambos pertenecen a la
Policia de la Provincia de Santa Fe. Sélo el 3% correspondiente a la Gendarmeria Nacional parece atribuible
a una fuerza distinta de nuestra Policia Provincial.

% Para la Circunscripcién Judicial N° 1, la distribucién porcentual incluye también un 57% de casos
cometidos por personal perteneciente a comisarias, 22% al Comando Radioeléctrico, 11% correspondiente a
otras dependencias de la Agrupacién Cuerpos (que incluye el 5% de Infanteria), y un 5% de “Personal de
Traslado (policial)”.

% Una vez mas, la suma de los valores porcentuales arroja como resultado 97% y desconocemos el motivo.
% Recordemos que el informe de 2019 no cuenta con esta informacién desagregada.

% Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.

97 Si bien las PAT dependen de la Jefatura de Policia de la Provincia y no de la Agrupacién Cuerpos de cada
Unidad Regional, sus tareas son practicamente indistinguibles de la de cualquier cuerpo dedicado al
patrullaje perteneciente a esa agrupacion. Respecto de las TOE, también dependen directamente de la
Jefatura provincial y desarrollan una tarea similar a los Grupos de Operaciones Especiales, s6lo que son una
especie de cuerpo de élite para casos delicados o complejos. Por ello es que, a los fines de simplificar las
tablas y gréficos, se los cuenta conjuntamente.

% Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Vemos que la distribucion porcentual de la fuerza a la que pertenecen los victimarios es
notablemente homogénea. En todos los informes la proporcidn de victimarios pertenecientes a la
Agrupaciéon de Unidades de Orden Publico (AUOP)* fue de entre 52% y 60% de los casos.
Asimismo, el Comando Radioeléctrico agrupd entre el 25% y el 27% de los casos. Si contamos
conjuntamente las distintas fuerzas pertenecientes a la Agrupacién Cuerpos —que incluye al
comando-, junto con las similares que dependen directamente de la Jefatura provincial (PAT y
TOE), se encuentran agrupados entre el 30% y el 37% de los hechos. El valor promedio del total de
los afios es el siguiente:

Grdfico Il. 17: Agrupacion a la que pertenece el victimario (promedio)*®

% Es la agrupacién que relne a todas las Comisarias, Subcomisarias, Destacamentos y sus correspondientes
Zonas de Inspeccion, de cada Unidad Regional.
10 Flaboracidn propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Agrupacion a la que pertenece el
victimario

Otras 8'91:"&-.

—AUOP 56.44%

Il. 2. 3. Acerca de las agresiones

En la totalidad de los informes analizados, los hechos de violencia institucional se
encuentran clasificados entre agresiones fisicas, agresiones psicoldgicas y otras afectaciones a los
derechos humanos. Sin embargo, no explican acabadamente en qué fundan dicha distincién
(aunque si se desagregan distintos tipos de agresion).

En el documento que brinda el marco tedrico y conceptual para el llenado de la planilla,
llamado Disefio conceptual y operativo del cuestionario/planilla para el registro de casos de
violencia institucional, en relacién a los supuestos de violencia fisica, define a la “agresién fisica”
como “una conducta hostil o destructiva cuya finalidad es provocar un dafio a otro”. Si bien no
pareciera una definicién suficiente para distinguir este tipo de agresiones de la violencia
psicolégica o de otro tipo de afectaciones a los derechos humanos, el glosario continlda
enumerando distintos supuestos de violencia fisica y los describe -agresion fisica, golpe, golpiza,
asfixia-submarino seco, asfixia-submarino himedo, puntazos o cortes, picana, quemadura,
pata-pata, ducha o manguera de agua fria, abuso sexual, gas pimienta, bala de goma y muerte-
(SPPDP, Disefio conceptual...: 12).

El mismo documento afirma adoptar dos acepciones de violencia psicoldgica: “La primera
entiende que se trata de una agresion realizada sin que medie contacto fisico entre personas. Esta
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se canaliza principalmente en frases descalificadoras que intentan desmerecer y descalificar a otro
individuo, o mellar la identificacién que forma la subjetividad de la persona. La segunda entiende
gue se trata de las consecuencias que deja una agresién fisica; éstas pueden adoptar la forma de
miedos recurrentes, temores a amenazas, inestabilidad, inseguridad”. Sin embargo, las conductas
comprendidas dentro de esta categoria parecieran todas ellas pertenecer al primer supuesto,
agresiones sin que medie contacto fisico entre personas. A su vez, esta definicién permite
delimitar mejor las fronteras de la violencia fisica, que seria aquella en la que la agresion se realiza
utilizando contacto fisico. Las conductas comprendidas en la categoria violencia psicoldgica son
las amenazas, el acoso, la requisa agraviante a familiares, la humillaciéon y la coercién verbal
(SPPDP, Disefio conceptual...: 14). Si bien algunas de estas conductas no necesariamente implican un
delito, si pueden serlo cuando quien las ejecuta es un funcionario publico en funciones, ya que en
ese caso el acoso o la humillacién pueden transformarse en vejaciones.

Por ultimo, las otras afectaciones a los derechos humanos no se encuentran definidas, asi
gue seria una categoria que funciona por exclusién. Entre las conductas comprendidas en esta
categoria, el SPPDP menciona la falta de recepcién de denuncias, exigencias indebidas de dinero,
robo de pertenencias, obtencién de pruebas falsas contra la persona investigada, el hostigamiento
a defensores, la falta de atencidn médica, odontoldgica, psicolégica o de medicamentos, la falta de
atencién de grupos de alto riesgo, sanciones administrativas fraudulentas, alojamiento de
menores con mayores en centros de privacion de la libertad, falta o deficiente alimentacién, malas
condiciones de detencidn y alojamiento conjunto de personas procesadas y condenadas' (SPPDP,
Disefio conceptual...: 15). Vemos que muchos de estos supuestos se refieren a hechos que pueden
ser cometidos contra personas privadas de su libertad por periodos mds o menos prolongados en
centros de detencidn, las cuales no necesariamente implican la comisidon de un delito sino que
bien pueden ser resultado de deficiencias estructurales.

Cabe destacar que, a diferencia del criterio adoptado cuando analizamos la informacidn
que surge del sistema informdatico del MPA, la unidad de andlisis no es el caso, sino cada maltrato.
Es decir, si en un mismo caso se aplica mds de una conducta violenta, se contabilizan todas ellas.
Por ejemplo, una golpiza seguida de una amenaza implica 2 agresiones —una fisica y otra
psicoldgica-; de la misma manera, un golpe seguido de submarino seco implica dos agresiones
fisicas.

Segun el informe de 2019, las 433 victimas de violencia policial sufrieron 937 agresiones:
603 agresiones fisicas, 214 psicoldgicas y 120 otras afectaciones a los Derechos Humanos. Es decir,
del total de agresiones policiales registradas por el SPPDP en 2019, el 64,4% fueron fisicas, 22,8%
psicolégicas y 12,8% de otro tipo. El Informe 2018 destaca que “Las 579 victimas que fueron

19 | lamativamente, en el listado se incluyen “atentado” y “resistencia”, y son descriptos como los delitos de
atentado contra la autoridad (art. 237 del CP) y resistencia contra la autoridad (art. 239 del CP), que son
aquellos cometidos contra un funcionario perteneciente a fuerzas de seguridad en cumplimiento de sus
funciones. Ademas (como veremos mas adelante) son los comunmente atribuidos a las victimas de violencia
policial para “justificar” el proceder violento de tales funcionarios publicos. Hipotetizamos que los
entrevistados pueden haberse confundido con los delitos que les fueron a ellos atribuidos. Otra posibilidad
es que se trate mds bien de un error en la confeccion del informe y lo que se pretendia reflejar eran casos de
“abuso de autoridad” (que pena al funcionario publico que dicta o ejecuta 6rdenes ilegales, art. 248 del CP).
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registradas en el SPPDP recibieron un total de 958 torturas”'%* (SPPDP, Informe 2018: 16). De tales
agresiones, 515 fueron fisicas, 252 psicoldgicas y 191 otras afectaciones a los DDHH. De la misma
manera, durante 2017 se registraron 829 agresiones (sobre 453 victimas). De las agresiones, el
62% fueron fisicas, el 22% psicoldgicas y el restante 16% fueron otras afectaciones a los DDHH.
Por su parte, en el Informe 2016 se cuenta la existencia de 1182 agresiones, de las cuales 693
fueron fisicas, 249 psicoldgicas y otras 227 afectaciones a los DDHH'®, Finalmente, durante 2015
se registraron 768 agresiones (sobre 503 victimas). Del total de agresiones, el 69% fue de caracter
fisico, el 16% de las agresiones fueron psicoldgicas y el 15% implicé otro tipo de afectacidon a los
derechos humanos.

Grdfico Il. 18: Proporciones segtn el tipo de violencia®®

Tipo de violencia

100

90
13%

15%

2015 2016 2017 2018 2019

@ Frisica @ Psicolégica Otras

Procurando decir mas acerca de estas agresiones, los informes buscan recabar
informacién acerca de la circunstancia en la que se produjo la violencia. Para ello distinguen entre
si la fuerza que efectla la prdctica es una fuerza policial (u otra fuerza de seguridad) o si es
personal del servicio penitenciario. En los casos que nos interesan a nosotros —violencia policial-,

102 Resulta evidente que aqui el término tortura no es utilizado técnicamente, sino como sinénimo de
maltrato, comprendiendo tanto hechos de tortura como vejaciones, severidades y aun las afectaciones a los
DDHH que pueden no constituir delito.

103 Fste informe distingue si la agresidn se produjo contra una mujer o contra un varén -37 victimas de
agresiones fisicas son mujeres, 42 de violencia psicoldgica y 32 de otras afectaciones-. Pero por no tener
datos acerca del género de la victima en 13 casos es que se contabilizan sélo 1169 casos.

19 Elaboracion propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 20109.
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las posibilidades de respuesta a los entrevistados son cuatro: durante un traslado, durante la
detencion, interrogatorio y aprehension.

En cambio, el informe de 2019 sélo distingue tres momentos, aunque permite distinguir

|ll

mejor la ocasidon de las agresiones: el “primer contacto”, en el momento del traslado y “mientras
estuvo alojado”. Asi, el 51% manifestd que el momento en que se produjeron “las torturas y malos
tratos” fue “en el primer contacto”, el 10% en el momento del traslado y el 39% “mientras estuvo

alojado” (SPPDP Informe 2019: 51). La informacidn que brinda el Informe 2018 es mds exhaustiva:

Tabla II. 14: Circunstancias de los distintos tipos de agresion durante 2018 **

Circunstancias
Tipo de tortura Durante un Durante una . .
., Interrogatorio Aprehension
traslado detencion
Violencia fisica 7% 51% 3% 39%
Violencia psicoldgica 7% 49% 8% 36%
Otras afectaciones 6% 52% 2% 40%
TOTAL 6% 51% 3% 39%

El Informe 2017, con menor detalle al respecto, ilustra acerca de la “Distribucidn
porcentual de las circunstancias en las que ocurrié la tortura y/o el maltrato policial” (SPPDP,
Informe 2017: 17). En este caso, el 48% de las agresiones se produjeron durante una detencién, el
37% durante la aprehensién, el 10% durante un traslado, el 4% durante un interrogatorioy el 1%
durante un “alojamiento transitorio” . Por su parte, el Informe 2016 refleja que el 59% de las
agresiones se produjeron durante una detencion, el 25% durante la aprehension, el 6% durante un
“alojamiento transitorio”, otro tanto durante un traslado, y el 1% durante un interrogatorio. Por
ultimo, segun el Informe 2015, el 57% de las agresiones se produjeron durante la detencion, el
14% en un alojamiento transitorio, el 13% en el “Ingreso”, el 10% durante un traslado, el 5%
durante un interrogatorio, el 3% durante la permanencia en el pabellén y 1% en circunstancias de
aislamiento sin sancion'®,

105 Se reproduce aqui no sélo el esquema de la tabla sino su contenido, textualmente. Cabe aclarar que la
fila titulada “Total” parece exhibir la proporcion de casos en el total, aunque no podemos estar seguros. La
suma de estos valores arroja como resultado 99%, lo que aparenta ser sélo un mero error de redondeo.

196 Flaboracidn propia a partir de los datos del Informe del SPPDP de 2018.

197 cabe mencionar que ni en el Disefio conceptual y operativo del cuestionario/planilla para el registro de
casos de violencia institucional, ni en el Instructivo de llenado encontramos una definicién o descripcion de
en qué supuestos se refiere que la agresion fue en circunstancias de un “alojamiento transitorio”. Tampoco
en la Planilla existe como opcion, por lo que esta informacién puede provenir del campo libre, lo que
dificultaria conocer su verdadera dimension.

108 Recordemos que este informe no distingue los casos cometidos por personal perteneciente al Servicio
Penitenciario. De todas maneras, y segun vimos mas arriba, estos no pueden representar mas del 3% del
total.
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Todos estos informes concluyen, a partir de esta informacién, que “la violencia se
concentra en los primeros momentos de la intervencién policial” (SPPDP, Informe 2015 Santa Fe: 19;
2016: 22; 2017: 16; 2018: 17, 2019: 51). Sin embargo, sélo las categorias utilizadas en 2019
permitirian extraer esta conclusion (lo que no quiere decir necesariamente que sea equivocada
respecto de los demas periodos).

Es asi que en el Informe 2018 parece incluirse dentro de “los primeros momentos de
encuentro de la victima con las fuerzas policiales” a las circunstancias de “durante la detencién” y
“aprehensiéon”. Sin duda que la aprehension es el primer contacto de la victima con la fuerza
policial, pero la detencion se puede extender hasta 4 dias en los casos ordinarios y el doble en
casos extraordinarios. Por otro lado, un interrogatorio puede tener lugar tanto en un primer
momento de encuentro como muy posteriormente, al igual que los traslados, que se efectian
permanentemente —dentro de las primeras horas de detencidn o aun antes, durante la
aprehension, se realizan traslados hacia la dependencia policial correspondiente a la jurisdiccidon
para redactar el acta, al Gabinete de Identificaciones para conocer los antecedentes, al médico
policial para constatar la existencia de lesiones, y posiblemente a otra dependencia donde pueda
qguedar alojado las primeras horas-. Asimismo, el informe 2016 afirma que “8 de cada 10 victimas
fueron torturadas en los primeros momentos de la detencion”. Por ultimo, el Informe 2015 para la
Circunscripcion 1 integra en estos “primeros momentos” a la detencidn, el alojamiento transitorio
y el interrogatorio —que suman el 82% de los casos-, por lo que debemos hacer las mismas
observaciones.

Por otro lado, si bien estos informes no indagan acerca de la calificacion legal de los
hechos, si avanzan en precisar cudles son las conductas violentas que se despliegan contra las
victimas. Asi, entre las agresiones fisicas hay una enorme preponderancia de golpes y golpizas en
todos los periodos analizados. A estas conductas le siguen, aunque con muchisima menor
cantidad de casos, las agresiones con balas de goma y gas pimienta, que cuentan ademas con una
distribucidon uniforme en los distintos periodos (excepto 2019). Como dato Ilamativo cabe destacar
que en total el SPPDP registré6 35 muertes por violencia policial en dichos informes, todas las
cuales se constataron desde 2017.

Tabla Il. 15: Conductas desplegadas en las agresiones fisicas' *°

Agresiones fisicas 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Golpes 257 354 242 260 5341 1647
Golpiza 240 265 209 197 0 911

199 E| informe 2019 incluye categorias distintas: desagrega distintos tipos de golpes, no incluye golpizas ni
“pata-pata”, no incluye submarino humedo aunque habla de “asfixia ahorcamiento” distinguiéndolo del
“submarino seco”, incluye disparos con balas de plomo, “sujecidn/ataduras lesivas”, y otros malos tratos
como “lo arrastran por el suelo” y “lo tiran al piso”, etc.

119 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2019.

" Incluye 400 “golpes de pufio”, 37 “patadas”, 22 “pisotones”, 20 “cachetazos”, 19 “lo tiran al piso”, 15
“empujones”, 8 “sujecidn/ataduras lesivas”, 6 “lo arrastran por el suelo”, 4 “palazo”, y 3 “aplastamiento”.
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Bala de goma 23 23 13 21 122 92

Gas pimienta 4 15 15 13 2 49
Muerte 0 0 12 10 13 35
Submarino seco 11 13 3 4 2113 52
Abuso sexual 4 3 4 4 11 26
Agua fria 0 4 2 3 1 10
Pata-pata 0 7 2 2 0 11
Quemadura 4 4 1 0 3 12
Picana 17 5 5 0 1 28
Submarino himedo 0 3 3 0 0 6
Puntazos y cortes 11 9 5 1 5 31
TOTAL 571 705 516 515 603 2910

El informe de 2019 cuenta también con la desagregacion de las distintas conductas que
implican agresiones fisicas seglin el momento en que se produjeron (si durante el primer contacto,
el traslado o el alojamiento). Sin embargo, los nimeros no concuerdan con los totales presentados
(sélo se mencionan 171 agresiones fisicas durante el primer contacto, 9 durante el traslado y 48
en el alojamiento, sobre un total de 603 agresiones fisicas totales). Por ejemplo, no se menciona
ninguna de las muertes, sélo 4 de los abusos sexuales, Unicamente 3 disparos con balas de goma,
etc.

Otro dato importante relativo a las agresiones fisicas, que ademas empieza a hablarnos
acerca de la respuesta judicial que se brinda a tales casos, es que durante el 2018 sélo el 42% de
las lesiones causadas fueron constatadas médicamente, al igual que en 2016, cuando sélo “4 de
cada 10 victimas de agresiones fisicas fueron revisadas por un médico” (SPPDP, Informe 2016: 17).
El informe correspondiente al afio 2017, por su parte, establece que el 54% de los casos son
constatados médicamente. Asimismo, los tres informes mencionados recogen del relato de las
victimas que, aun cuando se realiza la constatacidn médica, esta es realizada en forma irregular, ya
sea en presencia de los mismos agresores, o afirmando que no se constatan lesiones que eran
visibles o que las lesiones son productos de accidentes. En 2019 no se cuenta con esta informacién
referida a las victimas de violencia policial.

Respecto de las agresiones psicolégicas, los informes de 2016, 2017 y 2018 clasifican las
conductas en amenazas, humillacién, acoso, coercidon verbal, requisa agraviante a familiares e
impedimento de vinculacidn familiar. En 2019 se agregd “requisa personal vejatoria”. Debemos

2 Incluye un disparo con bala de plomo.
3 |ncluye 10 “asfixia ahorcamiento”.
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mencionar, ademads, que excepto en 2019, respecto de las agresiones psicoldgicas tampoco se
distingue si el victimario es personal policial o penitenciario, aunque cabe recordar las pequefias
proporciones de casos cuyo perpetrador no pertenece a la policia u otra fuerza de seguridad.
Damos aqui también por reproducida la advertencia ya realizada acerca de los supuestos que no
necesariamente implican delitos.

Tabla II. 16: Conductas desplegadas en las agresiones psicolégicas™**

Agresiones psicologicas 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Amenazas 113 76 89 87 365
Humillacién 54 52 73 70 249
Acoso 15 8 34 19 76
Coercion verbal 37 27 32 25 121
Requisas agraviantes a familiares 15 2 12 3 32
Impedimento de vinculacidn familiar 15 18 12 10 55
TOTAL 249 183 252 214 898

Vemos que la conducta con mayor recurrencia entre las agresiones psicoldgicas son las
amenazas. Si a ello sumamos que la coercidon verbal resulta dificilmente distinguible —al menos
para nosotros- de las amenazas''®, concluimos que mas de la mitad de las agresiones psicoldgicas
implican algun tipo de amenazas'*®.

Por otro lado, los informes (hasta 2018) también recolectan informacién acerca del lugar
donde se produjeron las agresiones, distinguiendo entre si se produjo en la via publica, comisaria,
unidad de traslado o alcaidia®’.

1% Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2019.

115 F| glosario que obra en el documento Disefio conceptual y operativo... toma el concepto de coercién
brindado por Wikipedia, que abarca también la coerciéon “fisica” —ademas de que la definicion escogida
comprende aun los castigos o penas legales-. Sin embargo, entendemos que al hablar de “coerciéon verbal”
—siempre que implique una conducta ilegal- resulta virtualmente imposible distinguirlas de las amenazas
coactivas, es decir, hacer uso de amenazas con la finalidad de obligar a otro a hacer, no hacer o tolerar algo
en contra de su voluntad (Art. 149 bis del CP).

8 No avanzaremos en analizar las conductas comprendidas en la categoria “Otras afectaciones a los DDHH”
porque, a excepcion del robo de pertenencias y exigencia de dinero, ninguna de las conductas constatadas
implican necesariamente violencia (armado de causas, falta de atencion médica, alimentacion deficiente,
hostigamiento a defensores, obtencion de pruebas falsas, no recepcién de denuncias, etc.), ademds de que
no necesariamente implican una conducta delictiva, ilegal o ilegitima por parte de los agentes, y muchas de
ellas se refieren a conductas de personal del Servicio Penitenciario.

17 El Informe 2015 no distingue la violencia policial de la perpetrada por personal del servicio penitenciario,
aunque en este caso solo el 1% de las agresiones se produjeron en una Unidad Penitenciaria.

112



Tabla II. 17: Lugar de ocurrencia de la violencia institucional**®

2015 2016 2017 2018
Via publica 49% 50% 57% 58%
Comisaria 36% 39% 33% 32%
Traslado 11% 8% 7% 4%
Alcaidia 3% 3% 3% 6%
TOTAL 99% 100% 100% 100%

Resulta notorio que la mayor cantidad de los casos se produce en la via publica. Esto si se
condice con la conclusion expuesta en los informes del SPPDP acerca de que la violencia tiene
mayor recurrencia en los primeros momentos del contacto de las fuerzas de seguridad con las
victimas. Sin embargo, resulta llamativo que mientras que, segun lo que habrian manifestado las
victimas de hechos ocurridos durante 2018, el 58% de los casos tuvieron lugar en la via publica -y
solo el 32% en comisarias-, en el mismo periodo se reporté que el 59% de los victimarios
pertenecerian a comisarias, en lugar de personal de cuerpos, que son los que tienen mayor
presencia en las calles y ademas son los que suelen producir las aprehensiones (circunstancia en la
que se produjeron el 39% de las agresiones en dicho periodo).

Lo mismo surge del Informe 2017, segun el cual el sélo el 33% de las agresiones tuvieron
lugar en una comisaria (contra 57% en la via publica), mientras que el mismo informe registré que
el 55% de las agresiones fueron perpetradas por personal perteneciente a una comisaria (mientras
que solo el 37,5% de los victimarios pertenecian a alguna dependencia de la Agrupacién Cuerpos y

el 3% a la Policia Comunitaria).

Algo similar se puede apreciar en el Informe 2016, del cual surge que el 50% de los casos
se produjeron en la via publica y 39% en comisarias, mientras que el 60% de los victimarios serian
personal perteneciente a comisarias. Por su parte, el Informe 2015 también refleja sélo un 36% de
casos ocurridos en comisarias, mientras que el mismo informe sefiala que el personal de dichas
Unidades de Orden Publico es responsable del 52% de las agresiones (contra un 36% de casos
cometidos por personal de la Agrupacién Cuerpos, aunque el 49% de los hechos tuvo lugar en la
via publica). Por ultimo, en el Informe 2015 para la Circunscripcion 1 también se refleja que
mientras que sélo el 38% de las agresiones tuvieron lugar en una comisaria, el 57% de los

victimarios seria personal de comisaria.

Tal vez esto sea producto de que —siempre segun los informes del SPPDP-, son escasos los
hechos en los que los agresores exhiben la placa de identificacion. El Informe 2018 afirma que el
50% de las victimas manifestaron poder identificar a los agresores de alguna manera, pero sélo
167 victimas —de las 579 relevadas- pudieron ver si los agresores poseian o no placa de

18 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018. El informe de 2019
no cuenta con esta informacion.
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identificacion. “Sélo el 15% de ellos tenia la placa al momento de la tortura”, afirma el mismo
documento (SPPDP, Informe 2018: 32). También el Informe 2017 refleja que el 55% de las victimas
pudo reconocer a los agresores (aunque el 23% no respondié a esta pregunta).

Grdfico Il. 19: Lugar en el que se produjo la agresién (promedio)™*’

Lugar de la agresion

Alcaidia 3.96%

Traslado ?.929':\

__Via publica 53.47%

Si bien el informe de 2019 no cuenta con esta informacién, si detalla cudl fue el
procedimiento utilizado para la privacién de la libertad de la victima, aunque esta informacidén fue
recabada recién a partir de octubre: en el 18% se invocé un allanamiento con orden judicial, en el
12% control vehicular, 6% a partir de la averiguacion de identidad o 10 bis, otro 6% una orden de
detencion, 26% en flagrancia o cuasi flagrancia y en el 12% de los casos no se cuenta con
informacion. Si bien estos valores suman sélo 80%, desconocemos de ddonde proviene el error.
Este informe también registra la “figura utilizada para la privacién de la libertad”, también desde
octubre: detencidn en el 40% de los casos, aprehensién en el 26%, 9% arrestado, 19% “demorado”
y 6% “otro”*®°. Sin embargo, nuevamente se observan inconsistencias entre “el procedimiento
utilizado para la privacion de la libertad de la victima” y la “figura utilizada para la privacion de la
libertad: no coincide el 19% de “demorados” con el 6% de averiguaciones de identidad ni el 6% de

19 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.

120 Nos permitimos poner en duda que el 9% de las victimas hayan sido privadas de la libertad a partir de un
arresto. Recordemos que el arresto es una figura particular en el CPP santafesino que se utiliza muy
excepcionalmente en situaciones en la que inicialmente no es posible distinguir entre imputados, victimas y
testigos. Sin embargo, el término arresto suele utilizarse como sindnimo de detencidn. Es por ello que si esta
informacién se obtuvo a partir de la declaracion de las victimas de violencia policial, se trataria de una
confusidn (nos consta) tan posible como frecuente.
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o6rdenes de detencidon contra el 40% de detenciones. Si coincide precisamente el 26% de

aprehensiones con el 26% de flagrancia o cuasi flagrancia.

Un dltimo dato que recogen estos informes acerca de las circunstancias en que se
cometen los hechos de violencia institucional es el momento del dia en que tienen lugar. En este
sentido, todos los informes analizados coinciden en llamar la atencién respecto de que la
distribucidn horaria de los hechos es muy uniforme, a pesar de que la madrugada reune casi el
30% de los casos en todos los periodos y la siesta el de menor incidencia®'. El informe de 2019 no
cuenta con esta informacidn para los casos de violencia policial.

Tabla Il. 18: Horario de ocurrencia de la violencia institucional’?*#

2015 2016 2017 2018
Madrugada 28% 27% 28% 29%
Maiana 19% 21% 20% 19%
Siesta 10% 13% 11% 10%
Tarde 18% 14% 15% 19%
Noche 19% 21% 24% 16%
Todo el dia 5% 4% 2% 7%
TOTAL 99% 100% 100% 100%

Cabe destacar, una vez mas, que aqui tampoco se distinguen los casos de violencia policial
de los de violencia carcelaria, lo que debe tenerse en cuenta para pensar la distribucién horaria de
los casos, mds alld de que los hechos de violencia policial, como ya hemos visto, significan la
inmensa mayoria. De todas maneras, podemos observar una notable homogeneidad en los
valores correspondientes a los distintos periodos: los hechos producidos durante la madrugada
siempre rondan el 28%, la noche y la mafiana suelen estar proximas al 20%, la siesta entre el 10y
el 13% vy la tarde entre 14% y 19%.

Grdfico Il 20: Momento del dia en el que se produjo la agresién (promedio)***

121 | os horarios comprendidos por cada segmento son los siguientes: madrugada, de 0 a 7 hs —excepto en
2015 que se lo considerd hasta las 6 hs-; mafiana, de 7:01 a 12 hs; siesta, de 12;01 a 16 hs.; tarde, de 16:01 a
20 hs.; y noche, de 20:01 a 24 hs. El Informe de 2015 para la Circunscripcion 1 considera a “todo el dia”
como de 6 a 24 hs, excluyendo la madrugada. Ello no surge de los demas informes.

122 pyede apreciarse que la suma de los valores seglin obran en los informes de 2015 arroja un resultado de
99%. Desconocemos la razdn —si se trata de un error material o si los casos restantes son aquellos de los que
no se tenia informacidn-, por lo que se reproducen aqui los valores tal cual surgen del informe.

123 Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.

12% Elaboracién propia a partir de los datos de los Informes del SPPDP de 2015 a 2018.
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Hora de la agresion

Todo el dia 4.1 2%1

Noche 19.59% _Madrugada 28.87%

PROMEDIO

Tarde 14.43%_

Siesta 12.37%'

El informe de 2019 agrega cierta informacién que comenzd a recabarse en octubre: si la
victima tiene contacto regular con la policia y otras fuerzas de seguridad, registrando que el 46%
manifestd que si -por haber sido detenidos o allanados anteriormente o ya habian sido victimas de
violencia institucional- (SPPDP, Informe 2019: 52); y que el 64% dijo ser victima de algun tipo de
“armado de causa” —especialmente por atentado contra la autoridad, dafio calificado y robo-
(SPPDP, informe 2019: 56).

Il. 2. 4. Corolario

Para finalizar el apartado, sintetizamos las principales conclusiones parciales y provisorias
a las que hemos llegado respecto de la informacién obtenida a partir de lo publicado en los
distintos informes del Registro Provincial de Casos de Tortura, Tratos Crueles, Inhumanos y/o
Degradantes, Abuso Policial, Malas Practicas, y demas afectaciones a los Derechos Humanos,
dependiente del SPPDP.

En primer lugar, hemos de advertir que algunas diferencias conceptuales y de las
categorias utilizadas en los diferentes informes —las cuales fueron mencionandose en el presente
capitulo- que pueden obstar a realizar comparaciones de forma certera. Esto sucede a pesar de
qgue los mismos informes realizan ciertas aclaraciones conceptuales y ventilan algunos de los
criterios adoptados al momento de realizar las entrevistas, ademds de que existe un instructivo
para el llenado de las planillas de entrevistas y un documento aun mads exhaustivo dedicado al
disefo conceptual y operativo del cuestionario utilizado.
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En este sentido, tal vez lo mas relevante atento al objeto de los informes sea la utilizacién
de distintos conceptos de tortura. Por un lado, el instructivo de llenado de la planilla utilizada en
las entrevistas afirma que “El cuestionario adopta la definicidn de Tortura de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de
1984” (SPPDP, Instructivo de llenado: 3). Segun esta convencidn, debe considerarse tortura “todo
acto por el cual se inflijan intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya o con su consentimiento o
aquiescencia”. Esta definicién también destaca que “No se considerardn torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o
incidentales a éstas” (Articulo 1.1).

Sin embargo, el Informe 2016 afirma que “Las practicas de tortura forman parte central de
nuestro marco conceptual de referencia. La definicién de este concepto fue extraida de la
Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la tortura de la Organizaciéon de Estados
Americanos (OEA) de 1985” (SPPDP, Informe 2016: 9). El articulo 2 de dicha Convencidn establece
que “Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con
fines de investigacidon criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacidn
sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. No estaran
comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o mentales que sean
Unicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacién de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo”.

Como principales diferencias, vemos que la segunda definicidn no exige que los
sufrimientos sean graves ni que sean infligidos o instigados por un funcionario publico, o que sean
aplicados con su conocimiento o aquiescencia. También el Informe 2018 ratifica la utilizacidn de
esta segunda definicién'®. Esto evidencia que es el concepto de la OEA el mas utilizado en los
informes, aunque es el de la ONU el que se encuentra en el instructivo para las personas que
realizan las entrevistas y recogen la informacidn, lo que genera un cierto grado de incertidumbre
acerca de los casos que han sido considerados dentro de este concepto.

Por otro lado, y en relacidn con el analisis realizado a partir de la informacién existente en
el sistema informatico del MPA, cabe advertir que el “armado de causas” es considerado en estos
informes del SPPDP como una modalidad de afectacién a los Derechos Humanos comprensivo de
los supuestos de violencia institucional (y aun tortura). Sin embargo, nosotros hemos considerado
a la falsedad ideoldgica en instrumentos publicos como un supuesto de corrupcion policial, no de

> El Informe 2019 no distingue cual de las definiciones utiliza y menciona ambas convenciones en su marco
legal.

117



violencia. De todas maneras, es registrado por el SPPDP en forma separada a la violencia fisica y
psicoldgica.

Hechas estas aclaraciones, reproducimos aqui algunas de las principales conclusiones a las
gue hemos llegado a partir de la lectura de estos informes redactados por el SPPDP:

e la cantidad de casos registrados ha demostrado ser fluctuante, oscilando entre las 453
victimas de 2017 y las 683 de 2016. En 2019 fueron sélo 433 pero especificamente de
violencia policial. Claro que esto nos puede estar hablando mds acerca de la actividad
desplegada para la recoleccién de la informaciéon que del fenémeno en si.

e En 2018 advierte una notable disminucién de la proporcién de victimas que deciden no
denunciar el hecho. Mientras que los registros anteriores eran todos superiores al 50%
(53% en 2015, 55% decidié no hacer la denuncia en 2016, y 50% en 2017), mientras que
sélo el 35% manifestd no querer hacerlo en 2018 (ademas de un 14% sobre el que no se
tiene informacién). El peor registro es el correspondiente a la Circunscripcién 1 en 2015: el
60% de las victimas manifesté no querer hacer la denuncia.

® El principal motivo para no denunciar es el temor a represalias (entre 5y 7 de cada 10
victimas asi lo expresaron), seguido por el temor a que empeoren sus condiciones de
detencioén (2 de cada 10).

e Si distinguimos los motivos para no denunciar entre aquellos producto de la accién de las
agencias ejecutivas de aquellos que son resultado de la accién u omisidon de agencias
judiciales, tenemos que 8 de cada 10 victimas que evitan hacer la denuncia lo hacen por
temor a la actividad de las agencias ejecutivas (fundamentalmente policia de la provincia y
servicio penitenciario). Las restantes (2 de cada 10) omiten la denuncia debido a la accidn
u omisién de las agencias judiciales (principalmente jueces y fiscales).

e Respecto del género de las victimas'®, la proporcién de varones siempre ronda el 90%, y
la de mujeres va del 5% en 2015 al 12% en 2018.

® En relacién a las edades de las victimas, los datos una vez mas son notoriamente estables
y uniformes a lo largo del tiempo: los 18 y 19 afios es la edad que concentra la mayor
cantidad de victimas y mas de la mitad de las victimas tenia menos de 26 afios al
momento del hecho.

e La gran mayoria de las victimas no poseen el secundario completo, es decir, ni siquiera
completaron la escolaridad obligatoria (mas de 8 de cada 10 victimas) y residen en barrios
vinculados a niveles de condicién social precaria.

® Respecto de los perpetradores, mas del 85% pertenece a la Policia de la Provincia de Santa
Fe

126 Cabe reiterar que los informes de 2017 y 2018 hablan de género de las victimas, mientras que los demds
se refieren al sexo.

118



La distribucién porcentual de la fuerza policial a la que pertenecen los victimarios también
es notablemente homogénea: en entre 5y 6 de cada 10 casos, los victimarios pertenecian
a Unidades de Orden Publico (comisarias) y mas de 2 de cada 10 a las distintas fuerzas de
la Agrupacion Cuerpos.

Respecto de las agresiones, los informes distinguen entre violencia fisica, violencia
psicolégica y otras afectaciones a los DDHH. Entre el 53% y el 69% de las agresiones
fueron fisicas y entre 16% y 26% psicoldgicas.

En relacién a la circunstancia de la agresion, entre 8 y 9 de cada 10 casos se producen en
ocasién de la aprehension o detencion (excepto en 2015, que no llega a 6 de cada 10
casos). Los restantes ocurrieron en circunstancias de interrogatorios o durante traslados.
Estos valores cambian en 2019, aunque con severas incongruencias en los datos.

Entre las agresiones fisicas hay una enorme preponderancia de golpes y golpizas en todos
los periodos analizados. A estas conductas la siguen, aunque con muchisima menor
cantidad de casos, las agresiones con balas de goma y gas pimienta.

Otro dato importante relativo a las agresiones fisicas -que también habla de la respuesta
judicial que se brinda a tales casos-, es que sélo la mitad (o menos) de las victimas de
violencia fisica fueron revisadas por un médico. Ademas, en muchos de los casos en los
que si se realiza la constatacidn, la misma se hace en presencia de los mismos agresores o
asentando falsedades.

Entre las agresiones psicoldgicas, la conducta con mayor recurrencia son las amenazas. Si
a ello sumamos que la coerciéon verbal nos resulta dificilmente distinguible de las
amenazas, concluimos que mas de la mitad de las agresiones psicolégicas implican algun
tipo de amenaza.

La mayoria de los casos se produce en la via publica (entre 5 y 6 de cada 10 casos), y entre
3 y 4 de cada 10 casos se producen en las sedes de las comisarias. Esto confirma que la
mayor cantidad de casos tienen lugar en los primeros momentos del contacto de las
fuerzas de seguridad de las victimas, al tiempo que refleja una aparente contradiccién con
los datos obtenidos respecto de si los agresores pertenecen a una comisaria o a la
Agrupacién Cuerpos.

Respecto del horario en el que tienen lugar las agresiones, también los datos vertidos en
los distintos informes son uniformes: los hechos producidos durante la madrugada
siempre estan cerca del 30%, la noche y la mafiana rondan el 20%, la siesta apenas supera
el 10% y la tarde oscila entre el 14 y el 19%.
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Il. 3 Datos obtenidos del relevamiento de los legajos en la UFE

La resolucion 28/2017 de la Fiscalia Regional 1 cred la Unidad Fiscal Especial (UFE) de
Delitos Complejos, dentro de la cual comenzé a funcionar el 30 de octubre de 2017 la Seccidn de
Violencia y Corrupcion Institucional (Vi.C.l.), una oficina dedicada exclusivamente a la investigacidn
y persecucion de delitos cometidos por miembros de fuerzas de seguridad en oportunidad o con
ocasion de sus funciones. Respecto de su incumbencia material establecié que dicha seccién
“Especialmente atenderd a: a) Hechos presumiblemente delictivos cometidos por agentes
estatales en el ejercicio u ocasién de sus funciones mediante una utilizacién ilegitima o abusiva de
la violencia (violencia institucional); b) Hechos presumiblemente delictivos realizados por tales
agentes con la finalidad de obtener beneficios patrimoniales antirreglamentarios vy
enriquecimiento ilicito (corrupcion institucional); c) Hechos cometidos con la finalidad de regular
arbitraria e ilegitimamente estructuras delictuales en funcidn de intereses corporativos contrarios
a la razdn de existencia de las fuerzas de seguridad”.

La puesta en funcionamiento de esta fiscalia especializada establecid ademdas que los
demas fiscales debian remitir la totalidad de las investigaciones que se encuentren “abiertas” y se
encuentren incluidas en los supuestos de Vi.C.l.. Es asi que la fiscalia especializada recibié en el
momento de su creacidn un total de 1341 legajos™’: todos los que habian sido iniciados desde el
10/02/2014 (fecha de puesta en funcionamiento del MPA) hasta el dia de puesta de
funcionamiento de la UFE, excepto los que ya habian sido desestimados (cuya cantidad no es

conocida fehacientemente).

La instruccién del Fiscal Regional ordenaba que no sean remitidos en esta instancia las IPP
que ya habian sido desestimadas o archivadas, las que ya tengan acusaciones presentadas o
aquellas en las que los imputados se encuentren privados de su libertad. No obstante, segun
hemos tomado conocimiento, en sélo un caso habia sido presentada la acusacidn y fue remitido
de todas formas. Ademads, no existian a esa fecha imputados privados de su libertad por cometer
delitos en ocasion o con abuso de sus funciones en tanto miembros de fuerza de seguridad.

Al momento de la recepcidon de todos estos legajos de investigacidon fiscal se realizd un
relevamiento de los mismos, el cual fue volcado en una planilla de cdlculos con los siguientes
campos:

- Afo: se consigna el aifo de ocurrencia del hecho.

- CUl: Clave Unica de Identificacién Judicial. Es una serie de digitos que permite
individualizar univocamente cada legajo (el equivalente al viejo “numero de expediente”).

- Violencia/Corrupcién/Incumplimiento: se indica si el caso, a prima facie, se trata de un
hecho de violencia, de corrupcién o de un incumplimiento (omisiones funcionales).

127967 casos de 2014, 399 de 2015, 395 de 2016 y 280 de 2017 hasta la fecha de creacién de la UFE.
Ademas, se recibieron dos casos anoticiados con posterioridad a 2014 pero que corresponden a hechos de
2009y 2012.
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- Fuerza o Seccional: se indica a qué fuerza o dependencia policial pertenecen los autores.
- Localidad: se indica la comuna o ciudad en la que se produjo el hecho.

- Ocasion: se indica si el hecho se produjo en la via publica, en una dependencia policial, en
el domicilio de la victima, en otro domicilio o durante un traslado.

- Servicio/Franco: se indica si el autor del hecho se encontraba brindando funciones,
independientemente de si era servicio ordinario o extraordinario (“horas extra”, que en el
caso de la policia provincial pueden ser OSPE —pagadas por el Estado- o SPA
—“adicionales”, pagadas por los particulares-), o si se encontraba de franco, es decir, no se
encontraba en funciones (independientemente de si estaba de franco propiamente dicho
o con algun tipo de licencia).

- Imputado: se indica si alguno de los imputados fue individualizado o es individualizable o
se trata de un caso en el que, en principio, no hay informacién que permita indicar quién
seria el autor (“NN”).

- Fiscal: se indica el apellido de la o el fiscal que intervino hasta ese momento.
Independientemente de si tuvo o no alguna actuacién, quien sea el o la fiscal asignadx al
caso.

- Actuacion fiscal: se indica qué tipo de actuacion tuvo el o la fiscal (imputativa, cautelar,
otra actuacion o sin actuaciones).

- Observaciones: un campo opcional y libre utilizado para describir en pocas palabras el
caso, mencionar su gravedad o su grado de avance, etc.

Este relevamiento fue inicialmente llevado a cabo por empleades de la fiscalia
especializada y por un grupo de empleades de la Secretaria de Politica Criminal y Derechos
Humanos de la Fiscalia General, a quienes se les indicaron ciertos criterios para la realizacion del
relevamiento. Ademas, el mismo se volcaba en una tabla con muchos de sus campos
nomenclados, para asi minimizar la posibilidad de que se carguen valores distintos a los
previamente escogidos. No obstante, la complejidad inherente a volcar en campos tan limitados
hechos de la realidad, combinada con que el relevamiento no fue realizado por una sola persona,
hace que, aunque se hayan pretendido transmitir criterios uniformes, cada operador puede haber
tomado las decisiones mas “finas” de manera distinta (ademas de omitir informacién en algunos
campos).

La misma tabla de relevamiento continuda siendo utilizada en la fiscalia al momento en que
llegan nuevos legajos, volcdndose alli la informacidn con la que se cuenta en el momento inicial'%.
Esta carga es realizada exclusivamente por los empleados de la fiscalia especializada, lo que

implica un criterio mds uniforme.

128 En esta segunda etapa del relevamiento, que se realiza en forma permanente al momento de ingreso de
los LIF, fueron cargados otros 163 casos correspondientes a 2017 y la totalidad de los casos ocurridos en
2018y 2019.

121



Todo ello conforma la base de datos a partir de la cual se construye la informacién que se
utiliza en este apartado.

Il. 3. 1. Lugar de ocurrencia del hecho

A diferencia de la informacién obtenida de las demads bases de datos, el relevamiento
individual de cada caso posibilité indicar la localidad en la que fue cometido el delito de violencia
o corrupcién institucional. Ello nos permite distinguir si el hecho ocurrié en el territorio de la
ciudad de Santa Fe, en el Gran Santa Fe (en adelante, GSF) o en otras localidades de la
Circunscripcion Judicial N° 1.

A estos efectos hemos considerado como el Gran Santa Fe a las localidades que componen
su area metropolitana’?®, compuesta por Santa Fe, por Santo Tomé y Sauce Viejo (como expansion
sur), Recreo y Monte Vera (expansién norte), y San José del Rincén y Arroyo Leyes (como
expansion este) (CARDOSO, 2011: 3; SOIJET et al, 2016: 4).

Grdfico Il. 21: Casos segun lugar del hecho
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En total, de los casos en los cuales se pudo determinar el lugar de ocurrencia del hecho™®,

el 68,4% de los delitos cometidos por miembros de fuerzas de seguridad en ocasién de sus

12 De acuerdo con Marfa Mercedes Cardoso, se define como drea metropolitana a “aquella en la que se
manifiesta una continuidad en las funciones y en el area de influencia de dichas funciones (no
necesariamente en la edificacion), integrando generalmente circunscripciones administrativas diferentes,
constituyéndose un mercado de trabajo diversificado, con fuertes relaciones de dependencia entre los
nucleos que la integran” (CARDOSO, 2011: 3).

130En el 4,8% de los casos no se pudo determinar el lugar donde ocurrieron los hechos.
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funciones o con abuso de las mismas en la Circunscripcién Judicial N° 1 ocurrié en la ciudad de
Santa Fe. Si observamos el Gran Santa Fe, se retne el 79,1% de los casos de la Circunscripcién.

1. 3. 2. Clasificacién de los delitos cometidos por personal de fuerzas de seguridad

Ya nos hemos referido a los criterios seguin los cuales se han clasificado la totalidad de
casos en hechos de violencia institucional, de corrupcidn institucional o delitos que implican una
omisién funcional. Sin embargo, aqui la categoria no se construye a partir de la calificacion legal,
sino que los operadores la seleccionan a partir de la lectura de las constancias que obran en el
legajo en el momento inicial (actas, entrevistas, etc.), aunque con los mismos criterios ya
sefialados.

Segun los datos obtenidos en este relevamiento, en primer lugar cabe llamar la atencién
acerca de que esta forma de relevar los datos disminuye hasta hacer despreciable la cantidad de
casos en los que no se puede determinar a qué categoria pertenece, por lo que se trata de
informacion de mejor calidad que la obtenida del sistema informatico del MPA.

En segundo lugar, vemos que la cantidad de casos cometidos con violencia es
notoriamente uniforme en todos los periodos (con excepcién de 2014, por los motivos ya
esbozados) a pesar del incremento de casos totales. Sin embargo, en 2019 disminuyeron
severamente tanto los casos totales como la cantidad de casos cometidos con violencia.
Recordemos que ello sucedia también con la informacién obtenida del sistema informatico®™'. En
los demas periodos se evidencia un aumento sostenido de los casos de corrupcidn asi como de
incumplimiento. Estos ultimos crecen exponencialmente en 2018, continuando esta tendencia en
2019, a pesar de la disminucidn de casos totales (es decir, de las otras dos categorias).

Grdfico Il. 22: Casos por categoria

131 Con la excepcidn de 2016, en el que la cantidad de casos que en el sistema informético constaban sin

determinar era considerablemente mayor a la de los demas periodos
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En total se relevaron 1192 casos de violencia institucional, 313 de corrupcién, y 1098
delitos de omision o incumplimiento. Con 66 casos sin determinar, arroja un total de 2669 casos
en el periodo, siendo el mayor registro el correspondiente a 2018 con 630 casos.

Por otro lado, la mayor cantidad de casos atribuibles a conductas omisivas o de
incumplimiento por parte de los funcionarios de fuerzas de seguridad en 2018 hace que, si bien la
cantidad de casos de violencia es muy similar a la de los periodos anteriores (levemente superior),
proporcionalmente implican una porcién mas pequeia de los casos totales investigados ese afio.
En 2019, la considerable alza de casos de incumplimiento y omisiones se ve acompanada de una
severa disminucion de los casos de violencia, por lo que proporcionalmente los casos de violencia
apenas superan el 25% de los hechos ocurridos ese afio.

No obstante, resulta fundamental Ilamar la atencién acerca de que este relevamiento se
realizd, en relacion a los casos anoticiados antes de la creacion de la UFE, sélo en relacidon a los
casos que fueron remitidos a Vi.C.l.,, por lo que los incumplimientos y omisiones (conductas
mucho mds levemente sancionadas y que suelen rayar la atipicidad), pueden haber sido
desestimadas in limine (desde su anoticiamiento), y por eso su menor presencia estadistica. Sin
embargo, no podemos tener precisiones a este respecto. De todas maneras, si observamos los
registros de 2017 vemos que son similares a los de los afios anteriores a pesar de que la creaciéon
de la UFE ese ano no habria dado tiempo a tal salida. Esto nos permitiria hipotetizar que no
pueden haber sido muchos los casos de incumplimientos desestimados previos a la creacion de la
UFE (al menos en 2017).

Grdfico Il. 23: Proporcidn de casos por categoria
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En esta ilustracion podemos ver como la proporcion de casos de violencia disminuye
leve pero sostenidamente hasta 2017, mientras que en 2018 la proporcién es notablemente
menor, de la mano de un notorio incremento de la proporcidon de casos de incumplimiento (que
hasta ese afio era llamativamente uniforme). Esta tendencia se pronuncia ain mds en 2019,
cuando en términos relativos los casos de violencia representan la mitad (o menos) que en los
primeros cuatro periodos, y apenas mas de un cuarto de los casos de ese afio. Respecto del total
de casos para el periodo 2014-2019, vemos que la violencia institucional representa un 45% del
total de los casos relevados.

Grdfico Il. 24: proporcion del total de cada categoria
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_Violencia 45.79%

Corrupcién 12.03%

Ahora bien, habiendo ya procedido a distinguir los casos de violencia institucional de los
delitos de corrupcion institucional u omisién funcional, podemaos ver que si nos circunscribimos al
territorio del Gran Santa Fe, aunque estamos ante 780 casos menos (2669 casos en toda la
Circunscripcion, de los cuales 1889 ocurrieron en el Gran Santa Fe), las proporciones son muy
similares en todos los periodos, al igual que si observamos sdlo la ciudad de Santa Fe.

Grdfico Il. 25: Proporcion de casos por categoria en el Gran Santa Fe
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También podemos observar especificamente la distribucidn de los hechos de violencia en
el Gran Santa Fe o en la ciudad. Asi, vemos que la distribucién de los hechos de violencia en el
territorio es muy similar a la de la totalidad de los casos cometidos por miembros de fuerzas de
seguridad: el 67,45% de los casos de violencia institucional se produjo en la ciudad de Santa Fe y el
Gran Santa Fe reune el 77,94%. Ademas, disminuyeron en todos los periodos los casos en los que
no se encuentra determinado el lugar de ocurrencia (implican sélo el 2,60% del total de casos de
violencia institucional). En cambio, los hechos ocurridos en localidades que no pertenecen al Gran
Santa Fe representan el 19,46% de los casos de violencia institucional de la Circunscripcion.

Grdfico Il. 26: Hechos de violencia segtn el lugar de ocurrencia
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Il. 3. 3. Individualizacién de les autores

Respecto de la individualizacién de les autores, se distingue entre aquellos casos en
que desde el inicio de la investigacion es conocida la identidad de al menos uno de Ixs
perpetradorxs, de aquellos en los que no. Entre aquellos en que no se conoce aun la identidad
distinguimos los casos en los que el autor es individualizable (es decir, aquellos en los que se tiene
informacion que permitiria llegar a determinar la identidad del autor profundizando minimamente
la investigacion), de aquellos en los que no se tiene informacion suficiente para llegar a
determinar su identidad (casos “NN”).

Aqui podemos ver que hay una cantidad relativamente estable de casos con
imputados individualizados, independientemente de la cantidad total de casos. En cambio,
respecto de los casos con imputados individualizables, desde 2015 se produce un incremento leve
y sostenido en los casos con imputado individualizable, hasta 2018"?, cuando se duplican respecto
del afio anterior'®. En 2019, si bien la cantidad de casos con imputado individualizable es también
muy elevada respecto de los primeros 4 afios, no llega a la cantidad de 2018, tal vez por la merma

132 5e debe tener en cuenta, una vez mas, que la cantidad de casos relevados correspondientes a 2014 es
mucho menor que para los demas periodos, y tiene ademas la mayor proporcion de casos sin determinar
(5,24%)

133 Cabe aqui tener en consideracién que los casos cuyo anoticiamiento se produjo desde noviembre de
2017 fueron relevados exclusivamente por personal de la UFE, por lo que esta amplia diferencia en la
categoria de autores individualizables puede obedecer a un criterio mas amplio (y uniforme) de Ixs
empleados de la UFE.
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en la cantidad total de casos. Respecto de los casos NN, la cantidad es absolutamente fluctuante,
pero también experimentan un gran aumento en 2018, llegando a los 109 casos (cuando sélo en
2015 se habian superado los 80), recuperando valores mas acotados en 2019.

A este respecto, debemos tener en consideracién que el relevamiento a partir de la
creacion de la UFE se hace en el momento en que el legajo ingresa a la sede del MPA, es decir, que
las investigaciones estdn en una etapa liminar. En cambio, respecto de las investigaciones que
estaban a cargo de otros fiscales hasta que se ordend su remisidn a Vi.C.l., algunas de ellas pueden
haber tenido un mayor nivel de desarrollo en la investigacidn, lo que permitiria la individualizacion
de les autores.

Sin embargo, puede apreciarse que la cantidad de imputados individualizados no es mayor
en los periodos anteriores a 2017, sino todo lo contrario. Esto no alcanza por si sélo para afirmar
que previo a la creacion de Vi.C.l. no se profundizaba en las investigaciones de delitos cometidos
por miembros de fuerzas de seguridad en ocasidon o con abuso de sus funciones, pero al menos
permitiria negar lo contrario.

Grdfico Il. 27: Cantidad de casos segun individualizacion
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Respecto de las proporciones, vemos que los casos NN oscilan entre el 15% y el 20%.
También son notoriamente uniformes las proporciones de imputados individualizados entre 2015
y 2017 (43% a 44%). Sin embargo, en 2018, aunque la cantidad de casos con imputados
individualizados es practicamente la misma que entre 2015 y 2017, la proporcion de casos con al
menos un imputado individualizado es de sélo 29,2%, resultado esto de la gran cantidad de casos
con imputado individualizable, que en los periodos anteriores tenia un registro maximo de 36,7%,
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mientras que en 2018 sube a 52,9%. Algo similar ocurre en 2019, con un 50% de casos con
imputado individualizable y 32% de legajos en que al menos uno de los imputados fue
individualizado.

Grdfico Il. 28: indice de individualizacion anual
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Si hacemos el ejercicio de sumar los valores relativos a imputadxs individualizadxs a
aquellos con imputadxs individualizables, vemos que los valores se uniforman entre el 75% (2015)
y el 82% (2018 y 2019). En total para todo el periodo analizado es del 80%. Es decir, la proporcidn
de casos que permitirian una potencial individualizacién de sus autores es ciertamente estable,
por lo que sélo dependeria de la investigacion el llegar a una individualizacion formal de los
autores en alrededor del 80% de los casos. El limite parece estar dado entonces -al menos en un
primer momento- por los limites estructurales de las agencias ejecutivas, y luego por las
limitaciones propias del MPA y los recursos dedicados a la tarea de individualizar a Ixs autores.

El hecho de que en términos absolutos exista una tan notoria uniformidad en la cantidad
de imputadxs individualizadxs (desde 2015, entre 175 y 191) pero en términos relativos las
proporciones disminuyen a medida que aumenta la cantidad absoluta de casos individualizables
nos habla a las claras de que esto puede ser producto de que un mayor volumen de trabajo llega a
saturar la cantidad de casos en los que se individualiza al imputadx. Es decir, la cantidad de casos
en los que se puede efectivamente individualizar a Ixs imputadxs tendria un limite marcado por
cierta capacidad de trabajo (operaria un cierre cognitivo que impide el desarrollo de las
investigaciones). Este limite estaria dado tanto por las capacidades operativas del MPA, pero
fundamentalmente de las de las propias agencias ejecutivas encargadas de la investigacidn inicial
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en este tipo de casos (Division Judicial de cada Unidad Regional y la Unidad Especial de Asuntos
Internos). Entonces, el hecho de que aumente la cantidad de casos en los que estén dadas las
condiciones materiales para lograr una efectiva individualizacién, si esto no viene acompafiado de
un aumento en los recursos para hacerlo, no se afecta a la cantidad total de casos en los que se
individualiza a los imputados, y por ello la merma en términos relativos.

Grdfico Il. 29: indice de individualizacién total
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Vemos que en total, para todo el periodo analizado (2014-2019), se registraron 1027 casos
con imputadx individualizadx, 1112 casos con imputadx individualizable y 456 casos con imputadxs
NN (mds 74 casos sin determinar). Es decir, de un total de 2669 casos, en 2139 (80%) se cuenta
con informacidn suficiente para llegar a individualizar al imputadx y sélo en un 17% de casos se
desconoce inicialmente informacién para determinar la identidad del autor.

Il. 3. 4. Individualizacidon de les autores de los casos de violencia institucional

Respecto especificamente de los casos de violencia, vemos una mayor fluctuacion en la
cantidad de casos con imputadx individualizadx, siendo lo mds llamativo la caida en términos
absolutos que se observa en 2018, comparable sélo a los valores de 2014 y 2019. En cambio,
respecto de los casos con imputados individualizables se observa un incremento sostenido en
todo el periodo analizado, siendo que los valores de 2018 duplican los de 2015 (al igual que para
el total de casos, seglin vimos en el apartado anterior) pero vuelven a caer a valores de 2014 en
2019. Respecto de los casos NN, los valores son similares en todos los afos, con excepcién de
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2017 y (especialmente) 2015 -con un registro un 50% mayor a los demas periodos anuales-. 2019
también registra la menor cantidad de casos NN en el periodo. En definitiva, la escasa cantidad de
hechos de violencia institucional que ingresaron al MPA en 2019 implica que los valores
correspondientes a ese afo son los mas bajos en todas las categorias de individualizaciéon
propuestas.

A su vez, si comparamos estos valores (individualizacién en casos de violencia) con los
valores totales (individualizacidn en casos de violencia, corrupcidn e incumplimientos), vemos que,
con excepcién de 2018, en todos los afios la individualizacion de casos de violencia representa
alrededor de un 50% del total de individualizaciones. Sin embargo, en 2018 esta proporcidn cae a
solo el 36% y aumenta levemente al 40% en 2019. Es decir, la cantidad de total de
individualizaciones en 2018 y 2019 se mantiene estable respecto de los afios anteriores (aunque
no su proporcién), pero parece haber un desplazamiento hacia la individualizaciéon de casos de
corrupcioén e incumplimiento.

Grdfico Il. 30: Cantidad de casos de violencia segun la individualizacién de alguno de sus autores
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Respecto de la proporcién de casos de violencia individualizados, entre 2014 y 2017 los
valores son muy similares (fluctuando entre un 39,6% en 2016y 43,2% en 2014 0 41,7% en 2015).
Sin embargo, en 2018 se desploma a sélo un 26,9%, de forma similar a lo que ocurria con los
valores para la totalidad de casos relevados. Respecto de los casos individualizables, los valores
son mds oscilantes en los primeros afios (pero el mayor valor es el de 2016 con 45,9%), mientras
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que en 2018 trepa hasta el 62,7% (proporcion mayor que la registrada para el total de casos
relevados). Respecto de los casos NN, los valores son fluctuantes en todos los periodos, siendo el
menor valor los correspondientes a 2018 y 2019 (10,4% y 10,7% respectivamente), los cuales son
mas que duplicados en 2015. Si comparamos esto con la totalidad de hechos cometidos por MFS
en ocasiéon o con abuso de sus funciones, vemos que las proporciones de casos NN son
relativamente similares, mientras que en 2018 caen drasticamente contra la cantidad de casos
individualizables. En 2019, por su parte, la menor cantidad de casos de violencia, especialmente
de aquellos con imputadx individualizable, hace que la proporcidn de casos individualizados
(aunque en términos absolutos sea idéntica a los de 2018), escale hasta un 48,57% (el mayor valor
relativo de todo el periodo analizado).

Es decir, aun cuando en 2018 parece contarse con mas informacién para individualizar a
los autores de casos de violencia (por haber muchos mas casos con imputado individualizable),
esto no necesariamente implica que sean efectivamente individualizados posteriormente, ya que
la cantidad de casos con al menos un imputadx individualizadx disminuye notablemente en
relacion a los periodos anteriores. En 2019 se repite la cantidad de casos con imputadx
individualizadx. Esto implica que, a partir de la creacién de la fiscalia especializada ha disminuido
la cantidad de casos en los que se individualiza a al menos un imputadx en términos absolutos
aunque no necesariamente en términos relativos. A su vez, disminuye la cantidad de casos en que
ningun imputadx podria ser individualizadx a priori (casos NN)

Grdfico Il. 31: indice anual de individualizacién en casos de violencia
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Respecto de los valores totales, en el periodo analizado (2014-2019) se relevaron 469
casos de violencia con al menos un imputadx individualizadx, 520 casos con imputadx
individualizable y 182 casos NN. Con 21 casos sin determinar, se llega a un total de 1192 casos de
delitos cometidos con violencia por miembros de fuerzas de seguridad en ejercicio, ocasién o con
abuso de sus funciones. Esto representa un 39.35% de casos con imputadxs individualizadxs,
43,62% de casos con imputados individualizables y sélo 15,27% de casos NN. En relacién al total
de casos relevados, vemos que los casos individualizados y NN sufren una leve merma contra los
casos con imputados individualizables y que, de la misma manera, mas del 80% del total de casos
permitirian la individualizacién de al menos un imputado.

Grdfico Il. 32: indice de individualizacion en el total de casos de violencia
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Finalmente, podemos destacar que todas las proporciones son practicamente idénticas si
observamos especificamente el Gran Santa Fe (o aun sdlo la ciudad de Santa Fe). Con un total de
820 casos en el Gran Santa Fe, 316 de ellos cuentan con imputado individualizado (38,5%) y 357
con informacion suficiente para hacerlo (43,5%), mientras que 139 son NN (17%) y s6lo en 8 no se
puede determinar (1%).

Tabla Il. 19: Proporcion de casos segun individualizacion en el Gran Santa Fe

Santa Fe 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

Individualizado 58 68 51 57 41 41 316
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Individualizable 45 52 50 50 107 53 357

NN 14 41 29 23 18 14 139
Sin determinar 1 1 2 3 0 1 8
TOTALES 118 162 132 133 166 109 820

Il. 3. 5. Actuacidn fiscal

Otro factor relevado es si los fiscales intervinientes hasta el momento de la derivacién del
legajo a la UFE realizaron o no alguna actuacion. Atendiendo a que los casos en los que ya se habia
realizado la acusacidn fiscal no debian ser remitidos™*, se considerd que existia actuacion fiscal en
caso de que se haya realizado cualquier tipo de audiencia (imputativa, cautelares, etc.) o aquellos
en los que los fiscales habian realizado algun tipo de requerimiento al juez de la IPP
(allanamientos, interceptacidon de comunicaciones, autorizacién para realizar tareas técnicas sobre
dispositivos de comunicacion, etc.).

Debe tenerse en consideracidn que en el relevamiento surge esta informacién sélo de
aquellos casos iniciados antes de la puesta en funcionamiento de la UFE, ya que el relevamiento
de los casos que ingresan directamente a la UFE se hace en el momento en que ingresa el legajo
(es decir, antes del primer contacto del fiscal y demdas operadores con el legajo “fisico”).

Grdfico Il. 33: Cantidad de casos segtn actuacion fiscal

13 No obstante, como ya mencionamos, conocemos sélo un caso en el que ya se habia presentado
acusacion, y fue igualmente remitido a la UFE, siendo el primer juicio oral celebrado por un caso de
violencia policial.
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Podemos observar que, aunque la cantidad total de casos varia mucho (menos de 280
casos en 2014 y 2017 y casi 400 en 2015 y 2016), la cantidad de ellos en los que hubo algun tipo
de intervencién del o la fiscal a cargo de la investigacidon es practicamente idéntica a partir de
2015 (recordemos que en 2017 se analizaron sdélo los primeros 9 meses). En términos
porcentuales, se observa el mismo fendmeno (también excluyendo 2014), variando los valores
sélo entre 9,1% (2016) y 11,8% (2018). También se vuelve notoria cierta deficiencia en el
relevamiento que llevd a que en casi el 15% de los casos de 2017 no se haya determinado si hubo
o no algun tipo de actuacion fiscal.

Que la cantidad de casos en los que hubo algun tipo de actuacion fiscal sea independiente
de la cantidad de casos anoticiados nos puede estar hablando también de un limite estructural a la
capacidad (o intencidn) de trabajo de la agencia judicial respecto de los delitos cometidos por MFS
en ocasion o con abuso de sus funciones.

Grdfico Il. 34: indice anual de actuacion fiscal
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En total se relevaron 129 casos en los que hubo algun tipo de actuacion fiscal y 1106 en
los que no (con 106 casos sin determinar). Esto implica que en el 82,5% de los casos no hubo
ningun tipo de actuacion fiscal, contra un 9,6% en los que si (y 7,9% sin determinar).

Il. 3. 6. Actuacion fiscal en los caso de violencia

Yendo especificamente a la actuacidén fiscal en los casos de violencia institucional,
podemos observar que los valores —con la excepcion de 2014- representan menos del 50% de la
actuacion fiscal en la totalidad de los delitos cometidos por miembros de fuerzas de seguridad en
ocasién o con abuso de sus funciones.

Grdfico Il. 35: Cantidad de casos de violencia segtin actuacion fiscal
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También podemos observar, una vez mas, que la cantidad de casos con algun tipo de
intervencién fiscal se mantiene estable, independientemente de la cantidad de casos que se
presenten (que fluctian entre 155 en 2014 y 218 en 2015). En términos porcentuales, también
existe una gran uniformidad entre 2015 y 2017, pero esta vez porque en 2014 la proporcién de
casos con actuacion fiscal es un tanto mayor por tener la misma cantidad de casos con actuacion
fiscal a pesar de la menor cantidad de casos totales.

Grdfico Il. 36: indice anual de actuacién fiscal en casos de violencia
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De los 736 casos totales analizados, en 63 hubo algun tipo de actuacion fiscal (8,56%,
apenas menor que para el total de los casos), en 626 no hubo actuacion fiscal (85,05%), y en 47 (el
6,39%) no se cuenta con informacion acerca de si hubo o no algun tipo de intervencidn activa por
parte del MPA.

Si observamos especificamente la respuesta del MPA a los casos de violencia institucional
ocurridas en el Gran Santa Fe, vemos que la proporcién de casos con algun tipo de actuacién fiscal
es levemente menor que en el total de casos en 2015 y 2016, pero es mayor en 2014 y 2017, por
lo que en el total del periodo analizado es apenas mayor que para el total de la Circunscripcién. En
2014 y 2017 el 11% de los casos tuvo algun tipo de intervencién directa de fiscales, mientras que
en 2015 la proporcién fue 8% aproximadamente'. En total, en un 9,3% de los casos hubo algun
tipo de actuacion fiscal.

13 Si tomamos sélo la ciudad de Santa Fe las proporciones son también casi las mismas, con un total de
9,56% de casos con algun tipo de actuacion fiscal contra 84,06% de casos sin actuacion y 6,37% de casos sin
determinar.
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Tabla Il. 20: Casos de violencia institucional con y sin actuacion fiscal en el Gran Santa Fe.

GRAN SANTA FE 2014 2015 2016 2017* TOTAL
Con actuacion fiscal 15 14 13 11 53
Sin actuacion fiscal 120 165 127 71 483

Sin determinar 1 2 15 17 35

TOTALES 136 181 155 99 571

Il. 3. 7. Fuerza de seguridad a la que pertenece el victimario

Otro dato relevado es la fuerza a la que pertenecen Ixs imputadxs. Si bien el relevamiento
se realiza indicando especificamente la dependencia policial, a fines estadisticos y para simplificar
su lectura agrupamos todas las comisarias, subcomisarias y destacamentos en la categoria AUOP.
Esta sigla significa Agrupacion de Unidades de Orden Publico y es la agrupacion de la que
dependen las Zonas de Inspeccidn, de las que a su vez dependen las dependencias mencionadas.

A su vez, la sigla CRE significa Comando Radioeléctrico, que es una Unidad perteneciente a
la Agrupacidn Cuerpos, pero que se indica separadamente por su gran incidencia en los casos de
violencia institucional (probablemente debido a que es la principal fuerza dedicada al patrullaje
urbano en la Policia de Santa Fe). También forman parte de la Agrupacién Cuerpos el GOE (Grupo
de Operaciones Especiales), el CGl (Cuerpo Guardia de Infanteria), entre otros cuerpos menores
—algunos de los cuales ya no existen o modificaron su denominacién- como el BOPP, el PIU, las PIB,
etc. A todos ellos los agrupamos en la denominaciéon “Otras de Cuerpos”. Para simplificar el
andlisis, aqui hemos contado juntamente con las fuerzas pertenecientes a Cuerpos a la PAT (Policia
de Accidon Tactica). Ello en tanto que, si bien no pertenecen a cada Unidad Regional, sino que
dependen directamente de la Jefatura de Policia de la Provincia, lo cierto es que la labor que
desempenfan resulta indistinguible de la realizada por otras fuerzas correspondientes a cuerpos
(principalmente, patrullaje, “saturacidn”, intervencién como grupo de irrupcion, etc.).

Por otro lado, PDI significa Policia de Investigaciones. Es una fuerza distinta, que no
pertenece a las Unidades Regionales y que tiene su propia jerarquia y su propio Jefe Provincial que
no responde al Jefe de Policia de Provincia (que podriamos llamar “Policia de Seguridad”).
Actualmente la PDI cambié su denominacién a AIC (Agencia de Investigaciones Criminales), pero
sus funciones e integrantes son los mismos. La PDI fue creada a partir del establecimiento del
nuevo sistema procesal penal en la Provincia de Santa Fe con la funcién especifica de investigacién
(no de seguridad, prevencidn o represidon) en los casos que tengan una complejidad media o alta.

En la categoria “Otras de Santa Fe” se agrupan todas las fuerzas policiales que no
dependan de algunas de las agrupaciones ya mencionadas (AUOP y Cuerpos), como la Policia
Comunitaria, Bomberos, Perros, Seguridad Vial, Seguridad Rural, etc.. Finalmente, la sigla SPA
significa Servicio de Policia Adicional: son Policias de la Provincia de Santa Fe que realizan horas
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extras que son abonadas por los particulares que los contratan y pueden pertenecer a cualquiera
de las dependencias referidas.

Para facilitar el andlisis y atento a su irrelevancia estadistica, en la categoria Fuerzas
Nacionales se agrupan los casos cometidos por miembros de la Policia Federal Argentina,
Gendarmeria y Prefectura Nacional. En “Servicio Penitenciario” se cargan los casos cometidos en
alguna de las dependencias del Servicio Penitenciario de Santa Fe: una de ellas ubicada en la
ciudad de Coronda (U1, la mas grande de la provincia) y otra en la ciudad de Santa Fe (U2 o “Las
Flores”). También existe una pequefia Colonia Penitenciaria en la ciudad de Recreo (U9), pero que
no registra casos de violencia denunciados, asi como la U4 —Instituto de Recuperacion de
Mujeres-. Por ultimo, se refieren también los casos cometidos por trabajadores de seguridad
privada

Tabla II. 21: Casos por fuerza a la que pertenecen los imputados™®

FUERZA POLICIAL 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
AUOP 92,5 100,5 91,5 92 68,5 37 482
CRE 15,5 18,5 39 47 62,5 25 207,5
Otras de Cuerpos 9 22 19,5 16 34 22 122,5
PDI 1 2,5 2 3 7 8 23,5
Otras de PSF 2 16,5 19,5 13 37,5 19,5 108
Servicio Penitenciario 5 2 4 5 8 6 30
SPA 4 2 3 5 7,5 9 30,5
Seguridad Privada 3 0 0 0 1 0 4
Fuerzas Nacionales 1 2 0,5 3 2 4,5 13
Sin determinar 22 52 28 39 21 9 171
TOTALES 155 218 207 223 249 140 1192

En primer lugar cabe destacar que el nimero de casos en los que no se pudo determinar la
fuerza a la que pertenecian los imputados es practicamente equivalente a la cantidad de casos NN
(182 casos de violencia NN y 171 casos en los que no se puede determinar la fuerza a la que
perteneceria el imputado) Esta similitud ademas se da en todos los afios, analizados. Es decir, en
algunos casos NN al menos se pudo determinar la fuerza de pertenencia del imputado (aunque
también puede ser que la fuerza si pudo haber sido indicada en los casos en los que no se
determind si el imputado era individualizado, individualizable o NN).

138 Los casos en los que dos fuerzas son indicadas como a la que pertenecen los autores se cuentan como 0,5
para cada categoria a la que corresponda, por eso es que en algunos casos los nimeros no son enteros.
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Grdfico Il. 37: Fuerza o reparticion a la que pertenecen Ixs victimarixs
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Por otro lado, vemos que la mayor cantidad de casos se concentra en las Unidades de
Orden Publico (con mas del 40% de los casos), aunque la cantidad decrece drasticamente en 2018
(a pesar de que es el afio con mas hechos de violencia registrados) y se mantiene baja en 2019 (el
afio con menor cantidad de casos de violencia en el periodo analizado). En estos dos ultimos afios
llegan a tener mas casos las dependencias de Cuerpos, y sélo los Comandos Radioeléctricos casi
equiparan a las UOP en 2018. Las demas fuerzas y reparticiones tienen menor relevancia
estadistica, y es la Policia de la Provincia la que ostenta practicamente el monopolio de la violencia
ilegitima: de los 1021 casos en los que ha podido determinarse la fuerza o dependencia del autor,

en el 95 % pertenecen a la Policia de la Provincia de Santa Fe.

Tabla Il. 22: Proporcidn de casos segun la fuerza o reparticion a la que pertenece el imputado

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

AUOP 59,7% 46,1% 44,2% 41,3% 27,5% 26,4% 40,4%
CUERPOS 15,8% 18,6% 28,3% 28,3% 38,8% 33,6% 27,7%

OTRAS PSF 4,5% 9,6% 11,8% 9,4% 20,9% 26,1% 13,6%
SERVICIO PENITENCIARIO 3,2% 0,9% 1,9% 2,2% 3,2% 4,3% 2,5%
SEGURIDAD PRIVADA 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,3%
FUERZAS NACIONALES 0,6% 0,9% 0,2% 1,3% 0,8% 3,2% 1,1%
SIN DETERMINAR 14,2% 23,9% 13,5% 17,5% 8,4% 6,4% 14,3%
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TOTALES 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Si observamos las proporciones se hace mas notorio aun el descenso que experimentan
los casos cometidos por personal de las Unidades de Orden Publico afio a afio, contra un ascenso
de los casos cometidos por miembros de Cuerpos. También llama la atencion la escasa cantidad de
casos anoticiados respecto de actos de violencia cometidos por miembros del Servicio
Penitenciario Provincial.

Grdfico Il. 38: Proporcion total de las fuerzas a las que pertenecen los victimarios
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Finalmente, si observamos especificamente el Gran Santa Fe, vemos que sobre un total de
929 casos, solo en 126 (13,56%) no se puede determinar la fuerza a la que perteneceria al menos
uno de los autores del hecho de violencia institucional. Las demas proporciones también son
similares a las del total de la Circunscripcién, aunque las UOP tienen un registro un tanto menor vy
aumentan los casos cometidos por los CRE y demds reparticiones de Cuerpos. Esto puede deberse
a que en las localidades mds pequeias la presencia policial practicamente exclusiva es la de las
Unidades de Orden Publico, mientras que en el Gran Santa Fe existen numerosas dependencias
del Comando Radioeléctrico -en Santa Fe, Recreo, Rincén y Santo Tomé-, ademads de las otras
reparticiones de Cuerpos que también tienen sede en la ciudad Capital. También hay una leve
disminucién en la proporcién de casos cometidos por miembros del Servicio Penitenciario, lo que
se debe a que la mayor cdrcel de la Provincia se encuentra en la ciudad de Coronda, que
pertenece a la Circunscripcion 1, pero no al Gran Santa Fe.

Tabla Il. 23: Proporcion de casos segun la fuerza o reparticion a la que pertenece el imputado en
el Gran Santa Fe
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Gran Santa Fe 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL

AUOP 57,0% 43,4% 384% 38,8%  22,7% 22,0% 36,9%
CUERPOS 16,9% 18,5%  32,6%  36,2%  42,6% 32,6% 30,2%
OTRAS PSF 8,1% 13,8% 11,9% 10,5%  23,5% 27,5% 15,8%
SERVICIO PENITENCIARIO 1,5% 1,1% 0,6% 0,7% 2,6% 5,5% 1,8%
SEGURIDAD PRIVADA 1,8% 1,1% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,6%
FUERZAS NACIONALES 0,7% 0,0% 0,3% 1,3% 1,0% 4,1% 1,1%
SIN DETERMINAR 14,0% 22,1% 16,1% 12,5% 7,1% 8,3% 13,6%
TOTALES 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Il. 3. 8. Casos de violencia segun situacién de servicio del autor

El ultimo factor relevado es si el personal policial se encontraba o no brindando servicio
efectivo. Seguln el articulo 86 de la Ley Provincial 12521, el personal policial puede encontrarse en
actividad o en retiro. A su vez el articulo 87 establece que “El personal policial en actividad podra
hallarse en: a) Servicio efectivo; b) disponibilidad, c) pasiva; d) con licencia”. Nosotros hemos
agrupado en la categoria “franco” a todo el personal policial en actividad que no se haya
encontrado al momento del desarrollo de sus tareas habituales en tanto personal policial. Es decir,
agrupa a quienes en el momento del hecho se encuentran en disponibilidad, en pasiva o con
licencia, pero también a los policias en actividad que no estaban brindando funciones en el
momento del hecho (franco de servicio propiamente dicho). No obstante, en caso de que el autor
del hecho de violencia institucional se haya encontrado realizando algun tipo de hora
extraordinaria (OSPE o SPA), se considera que se encontraba “en servicio”, ya que se encuentra

propiamente trabajando como policia.

De todas maneras, especial atencién se debe prestar al hecho de que los relevados son
casos remitidos o iniciados por la Seccidén de Violencia y Corrupcion Institucional de la UFE de
Delitos Complejos de la Fiscalia Regional 1, es decir, aquellos que fueran estipulados por la
competencia asignada a esta seccidn por parte de la Resolucién 28/2017 de la Fiscalia Regional.
Recordemos que esta competencia comprende sélo los casos cometidos con motivo, en ocasidn o
con abuso de las funciones de miembros de fuerzas de seguridad. Es decir, quedan excluidos los
delitos comunes o cometidos con motivo de conflictos interpersonales para los que no se hizo uso
o abuso de tales funciones (conflictos barriales, violencia familiar, abusos sexuales,
defraudaciones, robos y hurtos cometidos fuera de las funciones policiales y sin hacer ningun uso

o abuso de las mismas).

Grdfico Il. 39: Cantidad anual de casos de violencia segtin situacion de servicio de Ixs autores
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Podemos observar que en todos los aifos la proporcién de casos cometidos por personal
en funciones supera el 82%. Por su parte, la cantidad de casos cometidos por personal en franco
de servicio oscila entre 5% (en 2014) y 11% (en 2016), mientras que la cantidad de casos en los
gue ello no se pudo determinar es completamente uniforme alrededor del 5% y 6%.

En total, de los 1192 casos de violencia institucional relevados, sélo en 70 no se pudo
determinar si el o los autores se encontraban brindando o no servicio efectivamente al momento
de la agresion (5,9%). A su vez, en 108 casos (9,1%) el agresor se encontraba de francoy en 1014
se encontraba brindando servicio (85,1%).

Grdfico Il. 40: Proporcion total de casos segun la situacion de servicio de los autores
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Proporcion segun situacion de servicio
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Por ultimo, si observamos especificamente el Gran Santa Fe, las proporciones son
similares, aumentando apenas la cantidad de casos en franco de servicio a 9,6%, aunque los picos
de 2015 y 2016 superan el 12% y sélo 2017 y 2018 implican valores levemente mds bajos en el
Gran Santa Fe que en la totalidad de la provincia.

I1. 3. 9. Relacidn con los datos del sistema informatico

Si relacionamos los datos obtenidos del relevamiento con aquellos obtenidos del arqueo
del sistema informdatico, vemos que no es mucha la informacidon que pueda cruzarse, sino que mas
bien son bases de datos complementarias. Sin embargo, si resultan comparables los siguientes
datos:

Tabla Ill. 24: Cantidad de casos y categoria segun sistema informdtico

2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Violencia 146 250 125 223 226 163 1133
Corrupcion 17 33 19 49 74 51 243
Incumplimiento 71 136 86 190 374 354 1211
SUBTOTAL 234 419 231 462 674 568 2587
Sin determinar 104 258 387 307 230 150 1436
TOTAL 338 677 618 769 904 718 4023
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Tabla Il. 25: Cantidad de casos y categoria segtn el relevamiento

CATEGORIA 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOTAL
Violencia 155 218 207 223 249 140 1192
Corrupcion 31 30 45 61 93 53 313
Incumplimiento 72 126 137 148 282 333 1098
Sin determinar 9 25 6 11 6 9 66
TOTALES 267 399 395 443 630 535 2669

Si observamos los registros anuales, podemos ver que la cantidad de casos es inferior en el
relevamiento todos los afios y en total se relevaron 1357 casos menos que los cargados en el
sistema informatico. La diferencia puede surgir tanto de una duplicacion de algunos casos (un
mismo caso cargado con dos CUIJ distintos, lo cual resulta excepcional) o de que se trate de casos
gue no hayan sido remitidos a la UFE (lo cual es mas probablemente atendiendo a la gran cantidad
de casos). Esto ultimo puede suceder tanto porque hayan sido previamente desestimados o
porque se trate de delitos que, si bien fueron cometidos por miembros de fuerzas de seguridad,
no lo hayan sido en ocasién o con abuso de sus funciones (y por ello queden fuera de la
competencia de la fiscalia especializada).

También surge que la diferencia es practicamente equivalente a los casos en los que no se
encontraba cargada la calificacidon del hecho en el sistema informatico. Siendo la calificacién un
dato basico y minimo para cargar en todo legajo, ello podria confirmar que se trata de casos a los
qgue no se les dio importancia desde el inicio, y por ello fueron rapidamente desestimados.

Efectivamente, segun el sistema informatico, hasta la finalizacién de 2017 fueron creados
898 legajos mds con valoracién “funcionario policial imputado" que los que fueron relevados al
momento de la creacidon de la fiscalia especializada. Y también segun el sistema informatico, hasta
el momento de creacidn de la fiscalia 776 casos con tal valoracion habian sido finalizados. Lo que
arroja una diferencia de sélo 122 legajos. A su vez, también el registro informatico, en noviembre y
diciembre de 2017 (es decir, los primeros dos meses de funcionamiento de la fiscalia
especializada) se crearon 113 legajos. Es decir, entre ambos registros (el sistema informatico y el
relevamiento manual exhaustivo) hay una diferencia de sélo 9 casos hasta la puesta en
funcionamiento de la UFE. Es decir, la desestimacion previa a la creacién de la UFE explica la
diferencia de 898 legajos entre lo relevado y lo registrado en el sistema.

No obstante, eso no puede ser asi respecto de los casos anoticiados con posterioridad a la
puesta en funcionamiento de la fiscalia especializada, ya que la Seccién Vi.C.l. procede a relevar
todos los legajos en el momento mismo de su recepcidn, aunque posteriormente sean
desestimados in limine. Es decir, no permite responder la diferencia de casi 460 legajos que se
observa en el periodo posterior. Aqui si resulta plausible que se haya utilizado la valoracién
“funcionarios policial imputado” en casos en que el sospechado autor del delito no se encontraba
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en funciones o hubiere abusado de ellas. Es decir, casos cuya competencia no corresponde a la
UFE.

Por otro lado, si bien —como vimos- la cantidad de casos en los que no estaba indicada en
el sistema informatico la calificacién juridica -que nos permite de alguna manera reconstruir si se
trata de un caso de violencia, corrupcién o incumplimiento- es elevadisima (36%), si observamos
sélo aquellos casos en los que si se encuentra cargada la calificacion, vemos que las proporciones
de casos de violencia, corrupcién e incumplimiento son similares, asi como las cantidades.

Grdfico Il. 41: Comparacion de cantidad de casos por categoria segun sistema informdtico y
relevamiento
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Vemos que la cantidad de casos de violencia es casi idéntica. Esto resulta importante sobre
todo si tenemos en consideracidon que en el sistema informatico la pertenencia a una u otra
categoria se realizd observando sélo la calificacion juridica. También existe gran paridad en la
cantidad de casos de incumplimiento. Esta similaridad en la informacién obtenida de dos fuentes
distintas permite de alguna manera validar la informacién obtenida del sistema informatico del
MPA (en los casos en los que se cuenta al menos con la calificacidn), ya que parte de su
informacién se condice con lo relevado exhaustivamente de los legajos de investigacion fiscal.

Il. 3. 10. Corolario
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Respecto de la informacion obtenida a partir del relevamiento de la totalidad de casos

remitidos o ingresados a la fiscalia especializada en la investigacidn y persecucién de los delitos

cometidos por miembros de fuerzas de seguridad, podemos concluir preliminarmente que:

De los casos en los cuales se pudo determinar el lugar de ocurrencia del hecho, el 68,4%
de los casos de la Circunscripcién 1 ocurrié en la ciudad de Santa Fe. Si observamos el
Gran Santa Fe, se retne el 79,1% de los casos de la Circunscripcion.

La cantidad de casos de violencia institucional es estable a partir de 2015 (entre 207 y 249
casos por afo). Sin embargo, en 2019 disminuyd severamente la cantidad de casos totales
y especialmente de aquellos cometidos con violencia. Los casos de corrupcidn aumentan
sostenidamente hasta 2018, cuando experimentan un incremento notable. En 2019
vuelven a implicar una cantidad mas contenida. En forma similar, los casos de corrupcion
aumentan sostenidamente todos los afios hasta 2018, cuando practicamente se duplicany
en 2019 contindan en aumento.

En total se relevaron 1192 casos de violencia institucional, 313 de corrupcién, y 1098
delitos de omisién o incumplimiento. Con 66 casos sin determinar, arroja un total de 2669
casos en el periodo, siendo el mayor registro el correspondiente a 2018 con 630 casos.

Por otro lado, la mayor cantidad de casos atribuibles a conductas omisivas o de
incumplimiento por parte de los funcionarios de fuerzas de seguridad en 2018 hace que, si
bien la cantidad de casos de violencia es muy similar a la de los periodos anteriores
(levemente superior), proporcionalmente implican una porcién mas pequeiia de los casos
totales investigados ese afio. En 2019, la considerable alza de casos de incumplimiento y
omisiones se ve acompafiada de una severa disminucién de los casos de violencia, por lo
que proporcionalmente los casos de violencia apenas superan el 25% de los hechos
ocurridos ese afio.

Este aumento de casos de corrupcién e incumplimiento hace que la proporcién de casos
de violencia sea menor cada afio (desde 58% en 2014 a 50% en 2017), en 2018 la caida es
mas abrupta (39,5%) y mas aun en 2019 (26,2%)

En todo el periodo analizado, la cantidad de casos de violencia implica poco mas del 45%
de los casos totales (1192 casos de violencia sobre 2669 casos totales).

La distribucién de los hechos de violencia en el territorio es muy similar a la de la totalidad
de los casos cometidos por miembros de fuerzas de seguridad: el 67,45% de los casos de
violencia institucional se produjo en la ciudad de Santa Fe y el Gran Santa Fe reune el 78%.
Ademas, fue disminuyendo progresivamente la cantidad de casos en los que no se
encuentra determinado el lugar de ocurrencia (implican sélo el 2,6% del total de casos de
violencia institucional. Los hechos ocurridos en localidades que no pertenecen al Gran
Santa Fe llegan a representar el 19,20% de los casos.

Desde 2015, la cantidad de imputados individualizados es notoriamente uniforme (entre
171 y 191), independientemente de la cantidad total de casos. En cambio, respecto de los
casos con imputados individualizables, desde 2015 se produce un incremento leve y
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sostenido, hasta 2018, cuando se duplican respecto del afio anterior. El segundo registro
mas alto es el de 2019, pero dista de la cantidad alcanzada en 2018.

Son notoriamente uniformes las proporciones de imputados individualizados entre 2015 y
2017 (43% a 44%). Sin embargo, en 2018, aunque la cantidad de casos con imputados
individualizados es practicamente la misma que entre 2015 y 2017, la proporcidn de casos
con al menos un imputado individualizado es de sélo 29,2%, resultado esto del gran
aumento de casos totales, tanto de casos con imputado individualizable como de NN.

Si bien ya habia transcurrido tiempo desde el inicio de la investigacion en los casos previos
a 2017, la cantidad de casos individualizados es menor que la de 2017 y 2018, lo que
permite deducir que dichas investigaciones no tuvieron desarrollo, y la individualizacién
de Ixs imputadxs dependia casi exclusivamente de las tareas iniciales llevadas a cabo por
las agencias ejecutivas.

Si se suman las proporciones de casos con imputados individualizados e imputados
individualizables, el resultado es uniforme para todos los afos. Es decir, la proporcién de
casos que permitirian una potencial individualizacién de sus autores es ciertamente
estable, por lo que sélo dependeria de la investigacion el llegar a una individualizacion
formal de los autores en alrededor del 80% de los casos, y el limite parece estar dado en
un primer momento por los limites estructurales de las agencias ejecutivas y luego por el
mayor o menor trabajo dedicado a ello por el MPA.

Respecto especificamente de la individualizacidn en casos de violencia, resulta llamativa la
caida en la cantidad de casos con imputados individualizados de 2018 y 2019
(comparables sélo a los valores de 2014). Ademds, en 2018 hay una gran cantidad de
casos con imputados individualizables (el doble que otros afios), no asi en 2019. Si
atendemos a que la cantidad total de casos individualizados permanecié estable en todos
los periodos (y aun aumentd levemente en 2018), podemos deducir que mayores
esfuerzos para la individualizacién de imputadxs a partir de ese afio estuvieron dedicados
a los casos de corrupcidon y/o incumplimiento.

Respecto de la proporcién de casos de violencia individualizados, entre 2014 y 2017 los
valores son muy similares (alrededor de un 40%). Sin embargo, en 2018 se desploma a
solo un 26,9%, de forma similar a lo que ocurria con los valores para la totalidad de casos
relevados. Sin embargo, 2019 exhibe el mayor registro relativo de casos con imputadxs
individualizadxs (48,6%).

Respecto de los casos individualizables, los valores son mas oscilantes, abarcando entre el
32,6% de 2015 hasta el 62,5% de 2018 (proporcidn aun mayor que la registrada para el
total de casos relevados).

En comparacién con el total de casos, los casos de violencia NN en 2018 tienen una
proporcion mucho menor, que se traslada a la cantidad de casos individualizables. En
cambio, en 2019 la merma en los casos de violencia NN se traslada a los casos con
imputadxs individualizadxs.
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® Si observamos solo el Gran Santa Fe (o aun la ciudad), las proporciones de
individualizacién de los autores de los casos de violencia es casi idéntica que para el total
de la Circunscripcion.

e La cantidad de casos en los que una o un fiscal realizd algin tipo de intervencién
(imputativa, audiencia, requerimiento al juez de la IPP, etc.) es similar en todos los afios
hasta 2017, independientemente de la cantidad de casos que se presenten. Ello también si
observamos proporciones.

e Ello puede ser un indicativo de un limite estructural a la capacidad (o intencion) de trabajo
de la agencia judicial respecto de los delitos cometidos por MFS en ocasién o con abuso de
sus funciones.

o Del total de los casos relevados hasta la creacidon de la UFE (1341), hubo algun tipo de
actuacion fiscal en casi el 10% (y un 8% en los que no se pudo determinar).

e Siatendemos a la actuacion fiscal especificamente en casos de violencia institucional, un
primer dato relevante es que representan menos de un 50% (63 casos) de la actuacion
fiscal en la generalidad de los casos cometidos por MFS en funciones o con abuso de las
mismas.

e La cantidad de casos de violencia institucional en los que hubo algin tipo de actuacidn
fiscal también es muy estable (aun incluyendo 2014), también en términos proporcionales
(aunque en 2014 es un tanto mayor por la menor cantidad de casos totales).

® Si observamos especificamente el Gran Santa Fe, vemos que la proporcion de casos con
algun tipo de actuacidn fiscal es levemente menor en 2015 y 2016, pero es mayor en 2014
y 2017, por lo que en el total del periodo analizado es apenas mayor que para el total de la
Circunscripcion. Proporciones similares se observan en la Ciudad de Santa Fe.

e Respecto de la fuerza a la que pertenecen los autores de los casos de violencia, la cantidad
de casos sin determinar es menor que los casos NN. Esto implica que en algunos casos NN
al menos se pudo determinar la fuerza de pertenencia del imputado, al igual que en los
casos en los que no se determind si el imputado era individualizado, individualizable o NN.

® La mayor cantidad de casos fueron cometidos por miembros de las Unidades de Orden
Publico (con mas del 40% de los casos), aunque la cantidad decrece notoriamente en 2018
(a pesar de que es el afio con mas hechos de violencia registrados) y 2019, llegando a
tener mas casos las dependencias de Cuerpos. En 2018 sdlo los Comandos Radioeléctricos
casi equiparan a todas las UOP™’. Esto es mas notorio alin si observamos las proporciones.

e Las demas fuerzas y reparticiones tienen menor relevancia estadistica, y es la Policia de la
Provincia la que ostenta practicamente el monopolio de la violencia ilegitima: de los 1021
casos en los que ha podido determinarse la fuerza o dependencia del autor, en el 95,4%

137 A la misma conclusién llega Nicolds Barrera para la ciudad de Rosario en “‘Hoy te convertis en héroe’:
compromiso, sacrificio y heroismo en las practicas policiales de la ciudad de Rosario” (GARRIGA ZUCAL, 2017:
91a114)
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pertenecen a la Policia de la Provincia de Santa Fe. También Ilama la atencidn la escasa
cantidad de casos anoticiados respecto de actos de violencia cometidos por miembros del
Servicio Penitenciario Provincial.

Si observamos particularmente el Gran Santa Fe, las proporciones también son similares a
las del total de la Circunscripcion, aunque las UOP tienen un registro un tanto menor y
aumentan los casos cometidos por los CRE y demas reparticiones de Cuerpos. Esto puede
deberse a que en las localidades mas pequefias la presencia policial practicamente
exclusiva es la de las Unidades de Orden Publico, mientras que en el Gran Santa Fe existen
numerosas dependencias del Comando Radioeléctrico -en Santa Fe, Recreo, Rincon y
Santo Tomé-, ademas, de las demas reparticiones de Cuerpos que también tienen sede en
la ciudad Capital. Las proporciones para la Ciudad de Santa Fe también son casi idénticas a
estas.

También hay una leve disminucidn en la proporcién de casos cometidos por miembros del
Servicio Penitenciario, lo que se debe a que la mayor carcel de la Provincia se encuentra
en la ciudad de Coronda, que pertenece a la Circunscripcion 1, pero no al Gran Santa Fe.

Respecto de si el autor se encontraba en servicio o de franco, debe tenerse en
consideracion que los casos remitidos a la UFE son aquellos en los que el delito es
cometido en ocasidon de las funciones o con abuso de las mismas, por lo que quedarian
fuera del andlisis los cometidos estando de franco y sin abuso de las funciones (conflictos
interpersonales, violencia de género, delitos comunes, etc.).

En total, de los 1192 casos de violencia institucional relevados, en 108 casos (9,1%) el
agresor se encontraba de franco y en 1014 se encontraba brindando servicio (85,1%). Si lo
observamos anualmente, los menores valores proporcionales de casos de violencia con los
imputadxs de franco estan en 2014 y 2018 (5 y 6%, respectivamente), muy por debajo de
los demds valores que oscilan entre el 10% y el 11,6%.

Por ultimo, si observamos especificamente el Gran Santa Fe, las proporciones son casi
idénticas, aumentando apenas la cantidad de casos en franco de servicio a 9,6% para el
Gran Santa Fe.

Si comparamos los registros del sistema informdatico con lo que surge del relevamiento,
vemos que el relevamiento tiene un 34% menos de casos. Sin embargo, la diferencia es
minima si descartamos los casos en los que no se ha registrado ni siquiera una informacién
minima y basica como es la calificaciéon juridica (lo que nos permite distinguir entre casos
de violencia, corrupcién e incumplimiento), que equivalen al 36% de los casos del sistema
informatico.

Si excluimos tales casos (de los que nada se puede decir), vemos que la cantidad de casos
por cada categoria es relativamente similar, asi como las proporciones, lo que de alguna
manera valida la informacion obtenida del sistema informatico del MPA respecto de las
calificaciones legales de los casos remitidos a la UFE.
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lll- ESPIANDO DENTRO DE LA CAJA NEGRA: Anadlisis de casos
investigados y desestimados.

“Declarar contra la policia es como patear un hormiguero”

“Corriente”, testigo de un caso de violencia policial
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En este capitulo abordaremos en profundidad una serie de casos respecto de los cuales la
investigacion avanzé hasta su conclusion y otros respecto de los cuales no hubo actividad de parte
de la fiscalia. Esperamos que ello contribuya a identificar factores que hayan influido en uno u otro
sentido, pero fundamentalmente pretendemos ilustrar detalladamente algunos rasgos
caracteristicos que tienen los casos de violencia policial en Santa Fe.

Es por ello que en relacion a cada uno de los casos escogidos para desarrollar en
profundidad (uno por afio) veran la descripcion del hecho con el mayor detalle posible. También
se reproducen absolutamente todas las medidas tomadas en el marco de la investigacion,
procurando de esa manera reflejar la forma en la que se realizan las investigaciones y sus
resultados. Finalmente, un tercer apartado en cada uno de los casos da cuenta de la actividad
“procesal”; es decir, las actuaciones llevadas adelante por la propia fiscalia tendientes a cautelar el
proceso y conseguir la punicién de los autores.

Por otro lado, se abordaran una serie de casos desestimados. Respecto de ellos, se ha
realizado una seleccidon por muestreo, escogiendo una caja al azar por afio del depdsito existente
en la fiscalia especializada donde se almacenan los casos que seran préximamente desestimados.
Por cada afio se seleccionaron para su desarrollo con mas detalle cinco casos. Luego se mencionan
las principales caracteristicas de los demas legajos de violencia policial que contiene cada caja. De
esta manera procuramos también dar cuenta de ciertos factores que pueden tener en comun los
casos que derivan en una desestimacion sin mayor actividad por parte de la fiscalia, a la vez que
analizar decenas de casos de violencia policial por afio y su investigacidn inicial como forma de
contribuir al conocimiento de las formas que adquiere la violencia institucional en Santa Fe y su
abordaje por parte de las agencias dedicadas a su persecucién.

De lo que se trata aqui, siguiendo la metafora planteada por Howard Becker (2016) es de
intentar mirar dentro de la “caja negra” para saber los procesos que se suscitan para definir que
algunos casos que ingresan a ella salen por el otro lado exhibiendo como resultado una
investigacion exhaustiva, mientras que otros asoman sélo para ser desestimados. Siguiendo a
Becker, “todos sabemos lo que ingresa en ese aparato misterioso y lo que sale. Lo que
desconocemos es precisamente lo que mas deseamos saber: cdmo aquello que ingresa (por lo
general denominado input) se convierte en lo que sale del otro lado (output). Procuraremos
entonces abrir la caja o al menos espiar en la misma para conocer qué “piezas que intervienen en
la maquinaria permanecen obstinadamente ocultas” aunque operan para definir qué casos son
investigados (y cdmo) y qué otros no (BECKER, 2016: 104).

lll. 1. Investigaciones que prosperan

En primer lugar desarrollaremos algunos casos de violencia policial en los que la
investigacion tuvo cierto desarrollo. Esperamos que ello, de alguna manera, permita identificar
indicadores que expliquen —al menos en parte- qué factores resultan de alguna manera
determinantes para que un hecho sobrepase la desestimacién y sea abordado mas
exhaustivamente por el sistema de justicia penal.
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Para ello hemos seleccionado un caso por afio de aquellos en los que mds avance ha
tenido la investigacion. En cinco de ellos los autores ya fueron condenados. En uno de los casos se
realizé juicio oral por una de las autoras y los demds autores acordaron procedimientos
abreviados. En todos los demds casos finalizados con condena, se llegd a estas por medio de
procedimientos abreviados. En sélo uno de los casos analizados no hubo aun condena: se hicieron
numerosas medidas investigativas, aunque procesalmente no se ha avanzado demasiado (ni
siquiera se ha realizado aun la audiencia imputativa). En todos los casos a las victimas y testigos se
los llama sélo por sus nombres. En cuanto a los imputados, si ya fueron condenados se los llamard
con nombre y apellido. En caso contrario, se los indicard sélo con sus iniciales.

En la seleccion también hemos procurado abordar casos de distinta naturaleza, que a su
vez sean de alguna manera representativos de los hechos de violencia policial mas frecuentes en
la ciudad de Santa Fe: tres robos (dos de ellos en domicilios y otro en la via publica), dos
homicidios (uno de ellos en servicio) y un caso de multiples torturas y otros tormentos contra
nifos.

Atento a que uno de los factores que —segun la bibliografia escogida- influiria en el
progreso de las investigaciones es el “activismo” de las victimas (por todos, BRINKS, 2008b: 24),
veremos también que entre los escogidos hay: un caso en que la victima expresamente dijo que
no queria que se avance con la investigacion y sufridé —segun él interpretd- represalias por su
denuncia inicial; dos en los que los familiares de las victimas fatales se constituyeron como
guerellantes; otro en el que intentaron hacerlo pero no lo consiguieron; y otros dos en los que las
victimas sélo brindaron declaracién pero no impulsaron la investigacion ni la obstaculizaron.

Al finalizar este apartado, intentaremos identificar aquellos rasgos que consideremos
comunes y salientes en estos casos, buscando asi empezar a desentrafiar qué factores son los que
de alguna manera influyen en que las investigaciones relativas a abusos policiales prosperen. Los
casos tienen un titulo coloquial que es la forma como se individualizan cotidianamente en los
didlogos entre distintos agentes al interior de la fiscalia. Esta especie de “apodo” que reciben los
legajos generalmente hacen referencia a algun rasgo saliente de los casos que los diferencia de los
demas. A veces puede ser el nombre o apellido de un imputado o victima (como “Zocco” o
“Lautaro”), en otros casos pueden pretender una pizca de humor (como “Los cuatro fantdsticos").

lil. 1. 1 El remisero trucho (2014)%

Este es un caso ordinario de violencia policial (por lo comun o frecuente), pero en el que la
actuacion de la agencia judicial sale de lo comun para la época en la que se produjo, segin hemos
visto en el andlisis cuantitativo y se observara aqui cualitativamente. Se trata de dos policias en
servicio que detuvieron a un hombre relativamente joven, urbano y pobre, que en el momento se
encontraba cometiendo algun hecho ilicito (delito o infraccion), por lo que los policias
aprovecharon la particular situacidon de vulnerabilidad en la que la victima se encontraba -por
estar “al margen de la ley”- para aplicarle golpes, verter amenazas y sustraerle elementos de valor.
Ademads, es el primer caso del nuevo sistema en el que se ejerce una persecucién concienzuda del

138 | egajo identificado con la CUIJ 21-06078792-9.
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accionar policial —aunque sea sélo por momentos, y con marchas y contramarchas-, llegando
incluso a detener a los imputados. Esta sola caracteristica ya excede toda actuacién anterior en
casos de violencia policial y es suficiente para decir que “sale de lo comun”. Ademds, resulta

|ll

interesante en cuanto la investigacién y acusacion fueron realizadas por una fiscal “generalista” y

en la etapa de juicio intervino la fiscalia especializada, que fue creada en el interin.

A. El hecho

El dia 4 de agosto de 2014, alrededor de las 21 hs., Juan. (de 32 afios) venia circulando en
su viejo automdvil R12, completamente desvencijado y masillado por una avenida del Oeste de la
ciudad de Santa Fe, luego de dejar una pasajera, en su caracter de “remisero trucho”. En esa
ocasién fue detenida su marcha por un mavil policial con dos suboficiales en su interior quienes,
sin motivo alguno, le requisaron el auto. Alli encontraron un viejo revélver que Juan admitié llevar
consigo por proteccidn y sin estar legalmente autorizado para hacerlo. En ese momento, uno de
los policias le ordend que vuelva a su vehiculo y se subié él mismo en el asiento trasero, desde
donde lo apuntdé con su arma reglamentaria y le dijo que siga al patrullero. El otro policia condujo
el mavil oficial hacia una calle interior del Parque Garay, lugar que por la noche en invierno luce
desierto y oscuro.

Una vez en ese lugar, lo hicieron descender del auto y, mediante amenazas y golpes, lo
despojaron de la recaudacién del dia ($2100) y diversos elementos que tenia en el auto (estéreo,
herramientas, matafuego). Lo Unico que Juan logré impedir que le quiten son los regalos del dia de
la nifiez, que estaba llevando a la casa su exesposa, quien vive con sus hijas. Luego de que le
quitaron todo, se retiraron ambos en el patrullero y Juan intentd seguirlos. No obstante,
finalmente desistio, llamd a su pareja para contarle lo que le habia sucedido y luego se dirigio a la
casa de su exesposa para entregarle los regalos a sus hijas. Finalmente, fue a la sede de Asuntos
Internos (en adelante, Al) a denunciar el hecho del que habia sido victima describiendo
fisicamente a ambos agresores, detallando el recorrido que lo obligaron a hacer y mencionando
gue el mévil policial involucrado era un Chevrolet Corsa identificado como mévil nimero 5897.

B. La investigacion

Una Fiscal Adjunta fue puesta en conocimiento de lo acontecido el dia siguiente y decidié
que la investigacion siga a cargo de Asuntos Internos. Esta unidad, como primer medida, identifico
a qué dependencia pertenecia el mévil denunciado y requirid al jefe de la dependencia que lo
lleve a hasta la delegacion de Al para ser requisado (nétese que habian transcurrido ya mas de
doce horas desde el hecho y que se pidié al propio jefe de la dependencia que lo traslade, lo que
dificulta al maximo las posibilidades de tener éxito en la medida). También se constatd la
existencia de cdmaras de seguridad en el lugar del hecho, por lo que se solicitaron las grabaciones.
En estas, se ve al facilmente identificable vehiculo de Juan (por el deterioro y las marcas de
masillado) recorrer exactamente el trayecto denunciado, siguiendo a un mavil policial, a la hora
mencionada. Esta evidencia resulta fundamental también porque el mdvil policial utilizado por los
autores no contaba con GPS, por lo que no hay otra forma de reconstruir su recorrido.
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Imagen lll. 1: El auto de Juan siguiendo al patrullero™®

También se analizaron los libros de guardia de la dependencia, de donde surgia que en el
dia y la hora del hecho, quienes se encontraban en el mévil 5897 eran los funcionarios Mareco y
Alegre. Esto luego fue reconocido por el oficial de guardia como un error de registracion,
aclarando que quienes estaban en el vehiculo eran los suboficiales Mareco y Oliva.

Entre las declaraciones que fueron recabadas se cuenta la del oficial de guardia que
cometid el error de registracion, la de la exesposa de Juan (que confirmd que esa misma noche él
le contd lo que habia sucedido cuando le llevd los regalos a las hijas) y la novia de Juan, quien
confirmd que este la llamd por teléfono y le dijo que se demoraria en regresar por lo que le habia
acontecido.

Ademas, estos testimonios fueron corroborados con un listado de Ilamadas entrantes y
salientes que confirman que esa noche Juan llamé instantes después del hecho a su pareja.
También se tomaron fotos al automdévil para documentar las marcas particulares de arreglos que
poseia el mismo (idénticas a las que se observan en la filmacién) y que una de sus luces frontales
funcionaba deficientemente, lo cual también ayudd a corroborar que el auto que se observaba en
la filmacién era el de Juan.

C. La actividad Procesal

A partir de esta evidencia, la Fiscal ordend la detenciéon de ambos policias el dia 7 de
agosto y les imputd el hecho. Aunque con algunos errores, la calificacidén atribuida fue la de robo
calificado por la utilizaciéon de armas de fuego y agravado por su condicion de miembro de fuerza
de seguridad, en concurso ideal con privacion ilegal de la libertad y amenazas calificadas por la
utilizacion de armas de fuego. En relacién a ello pidid la prisién preventiva de ambos imputados.

El dia 11 de agosto se hizo la audiencia de prisién preventiva y una rueda de
reconocimiento. En la rueda de reconocimiento, la victima sefiald con certeza a ambos imputados.

3% S8lo hayamos estas imagenes en blanco y negro porque las originales fueron entregadas a la OGJ para ser
utilizadas como prueba en el juicio. Ya nos referiremos a la posible deriva de tales imagenes.
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Por otro lado, en la audiencia de prisién preventiva, la fiscal se basé en la evidencia que fue
descripta. En cambio, las defensas técnicas de ambos imputados intentaron negar la evidencia
(diciendo que el auto de la filmacidn puede no ser el de la victima, que éste no acreditd tener
consigo $2100, que sélo se cuenta con la declaracion de Juan, etc.). Por otro lado, tanto en esta
audiencia como en todo el proceso, el mayor esfuerzo de la defensa estuvo puesto en atacar a la
victima, aduciendo que el mismo desarrollaba una actividad ilegal (él mismo dijo ser “remisero
trucho”), que se encontraba portando un arma de fuego y que seguramente cometia otros delitos.
Ello en contraste con sus defendidos, a quienes definian como hombres de familia, funcionarios
publicos, sin antecedentes penales ni faltas disciplinarias. El juez, no obstante, ordend la prisién
preventiva para ambos imputados, basandose en la evidencia colectada por la fiscalia y en el
riesgo que implica para la investigacion el hecho de que ambos sean policias y la victima un
remisero informal, expuesto a intimidaciones o represalias.

Centrandonos en el accionar de los distintos agentes de la justicia penal, un primer rasgo
llamativo, deciamos, es el sélo hecho de que la fiscal dirigié activamente la investigacion desde su
comienzo, lo que resulté en la detencién de los implicados a menos de tres dias de cometido el
hecho. Una vez detenidos, se realizé el reconocimiento en rueda de personas de ambos y luego se
pidié la prisién preventiva, que ademas fue concedida.

Sin embargo, a sélo dos semanas de ello, una jueza —ante un pedido de la defensa de uno
de los imputados- consideréd que la investigacion no habia avanzado luego del dictado de la
cautelar, por lo que se veria afectada la proporcionalidad, y decidid otorgarle la libertad. A Ia
semana siguiente, ocurre lo mismo con el otro imputado. Ninguna de estas decisiones fueron
apeladas por el MPA.

De mas estd decir que el hecho de que una medida cautelar de prisién preventiva sea
revisada y modificada en sélo dos semanas es algo que sale absolutamente de lo comun y de lo
cual no tenemos conocimiento que haya ocurrido otra vez en los 9 afios de vigencia del sistema
acusatorio. Mds aun el hecho de que, segun el acta de audiencia, la jueza fundamentd dicha
decisidon en que ya no estaba dada la proporcionalidad de la prisién preventiva con la pena en
expectativa (uno de los requisitos de la prision preventiva). Atendiendo al minimo de la pena
correspondiente para los hechos imputados, vemos que este no seria un fundamento légico, ya
que la condena en expectativa segun los delitos atribuidos en ese momento tendria un monto
minimo superior a los 8 afios de prision.

No obstante, al afio de haber ocurrido el hecho fue presentada la requisitoria de
acusacion. Esto también sale de lo comun para esa época (2015) en la que los recursos del MPA
eran tan escasos que estaban destinados casi exclusivamente a atender delitos comunes en
flagrancia y homicidios. Mas llamativo resulta atendiendo a que se trata de un caso en el que la
victima no se habia constituido como querellante ni habia tenido repercusién publica. Mds aun,
por esa época la victima no podia ser hallada cuando era citada por la fiscalia.

Sin embargo, luego hubo una nueva contramarcha: la fiscalia solicité la suspensién de la
audiencia preliminar. Si bien no existen constancias en el LIF de por qué sucedié ello, en el juicio se
ventilé que habian existido negociaciones promovidas por la fiscalia para llegar a un acuerdo de
procedimiento abreviado por una pena de cumplimiento condicional (lo que necesariamente

159



hubiera implicado el cambio de calificacion legal). Tanto ello como el hecho de que no se podia
localizar a la victima pueden haber motivado la solicitud de suspension.

Posteriormente, en septiembre de 2017, logrd hallarse a la victima, quien relaté que luego
de que los imputados habian recuperado la libertad, fue atacado por dos hombres que no pudo
identificar, quienes sin decir nada le efectuaron 4 disparos con un arma de fuego: tres de ellos
impactaron en el bajo vientre y otro en la espalda. Por ello decidid, seglin su propio relato, dejar la
ciudad de Santa Fe e irse a vivir a otra localidad. En esa ocasion dejo claro, ademas, que no queria
que se siga adelante con la investigacion y el juicio porque no queria tener problemas con la
policia, y que si era nuevamente citado no iba a concurrir.

Finalmente, tres afios después (a casi cuatro afios del hecho), una vez creada la fiscalia
especializada, se instd la realizacién de la audiencia preliminar —ocasién en la que fue requerida y
denegada nuevamente la prisidon preventiva de los imputados- y se llegé al juicio oral. Otro rasgo
distintivo de este caso es que se tratd del primer caso de violencia policial en llegar a juicio oral en
la Circunscripcién de Santa Fe (y en toda la zona centro norte de la provincia).

En febrero de 2019 tuvo lugar finalmente el Juicio. En este debate oral, los esfuerzos de la
defensa estuvieron nuevamente puestos en atacar a la victima, en sefalarlo como delincuente, en
remarcar que tenia antecedentes penales, en que realizaba una actividad ilegal. En resumen, que
se trataba de una persona peligrosa y mentirosa, en contraste con sus honorables y socialmente
utiles defendidos, hombres de familia, funcionarios publicos, trabajadores sin antecedentes
penales ni disciplinarios.

Un rasgo saliente del juicio fue que la victima, antes del comienzo del mismo, manifesté al
fiscal que no queria que se realice ya que temia sufrir nuevas represalias. Esto llevd a Juan a
anunciar que no concurriria el dia del juicio, aun sabiendo que ello resultaba obligatorio y que
podia ser trasladado compulsivamente. Aunque finalmente manifestd que asistiria, el dia en que
iniciaba el debate Juan no se presentd, por lo que personal de Al y de la fiscalia debid iniciar una
busqueda urgente en distintos lugares de la ciudad ya que, seguin advirtid la jueza del debate, en
caso de no ser hallado en dos horas el juicio se realizaria sin su testimonio.

Finalmente, se logré determinar el lugar donde trabajaba (ahora como remisero “formal”),
donde concurrieron a buscarlo. Aunque ese dia Juan no se habia presentado a trabajar, a
instancias de su jefe Juan se comunicé telefénicamente y reiteré que no asistiria al juicio.
Finalmente, prdcticamente coaccionado por las dificultades legales que le acarrearia su
incomparecencia, se presentd en el edificio de los Tribunales -acompaiado de sus pequefias hijas-
para brindar declaracion®®***,

Como hipdtesis del caso (sin haber ofrecido siquiera pruebas para el juicio), las defensas
sostuvieron que los imputados se encontraban en ese lugar (lejos de la dependencia policial),
porque habian ido a repostar combustible a una estacidn de servicio de la zona —lo cual no

1% Ninguna duda cabe que, por no contar con testigos, si la victima no hubiera sido hallada y trasladada de
forma casi compulsiva, no habia ninguna posibilidad de obtener una condena.

! Los didlogos informales con Juan y la Jueza no obran de ninguna manera en el legajo de investigacion,
sino que son descriptos segun los recuerdo (con absoluta nitidez) por haber sido el fiscal del caso.
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acreditaron de forma alguna- y que Juan los habia denunciado porque era un vendedor de drogas
barrial que no queria ser importunado por policias tan honestos, siendo la denuncia una forma de
quitdrselos de encima (lo que tampoco fue probado -o siquiera intentado probar- de manera
alguna).

Finalmente, se obtuvo la condena para Mareco y Oliva (también la primera condena en
juicio oral por un caso de violencia policial) por los mismos hechos que habian sido atribuidos
inicialmente, aunque con algunas correcciones respecto de la calificacidon que fueron realizadas en
la etapa intermedia. De hecho, un ultimo rasgo que resulta llamativo de este caso es la propia
condena: si bien se mantuvo la calificacidon solicitada por la fiscalia en el juicio, la pena que se
dicto perfora el minimo establecido por el cddigo penal. Ello asi puesto que el minimo establecido
legalmente es de 8 aios y 4 meses, mientras que la condena fue dictada por 8 afios de prisién mas
las accesorias legales y costas, sin que la resolucidon exhiba ningun tipo de explicacidén de por qué
decidié apartarse de la escala penal establecida en el cédigo.

Ademas, a pesar de haberlos condenado a una pena de prisién relativamente larga, la
jueza no dictd en ese acto la prisidn preventiva, por lo que los imputados continuaron en libertad.
Esto ultimo motivd la necesidad de brindar proteccién a la exesposa de la victima, quien declard
en el juicio y, posteriormente, a pesar de la grave condena, quedd expuesta y temerosa ya que los
imputados continuaron en libertad (recordemos, ademas, que la victima del hecho habia sufrido
un ataque armado cuando estos habian recuperado primigeniamente la libertad, y se lo atribuia a
su declaracion en contra del personal policial).

Finalmente, a pesar de haberse realizado la audiencia de apelacién en mayo de 2019,
recién el 23 de diciembre de 2020 se dictd la resolucion de Cdmara de Apelaciones, ratificando
parcialmente lo resuelto en Primera Instancia'®. En esta nueva resolucidn, firmada por tres Jueces
del Colegio de Segunda Instancia, se resolvié condenar a Mareco y Oliva como coautores de los
delitos de “privacidn ilegitima de la libertad por abuso funcional en concurso ideal con amenazas
coactivas”, absolviéndolos de culpa y cargo por el delito de “robo agravado por el uso de armasy
por ser integrantes de la fuerza policial”. Es por ello que la pena disminuyé de 8 aifos de prisién a
soélo tres, aunque de prision efectiva (a pesar de que no poseian antecedentes, por lo que
resultaba aplicable tal instituto que evitaria que cumplan la pena en forma efectiva sometiéndolos
a algunas reglas de conducta).

Lxs jueces opinantes fundan ello en el hecho de que la sustraccién sélo se encuentra
acreditada por las declaraciones de la propia victima, “sin evidencia alguna que de andamiaje
factico a tal declaracidn”, no obstante lo cual “la jueza a quo le otorga un valor probatorio que en
mi criterio no tiene”. Es decir, seglin este nuevo fallo, la totalidad de la evidencia expuesta viene a
ratificar que Juan fue privado de la libertad y amenazado, aunque no que fue desapoderado de
objetos y dinero que llevaba consigo. Esto, a pesar de que Ixs mismxs jueces advierten que “no es
posible dejar de considerar que tal demostraciéon puede resultar extremadamente dificil, por la

142 Ademés, la fiscalia tomd conocimiento informal de que se extraviaron las filmaciones que permitian
constatar que el auto de Juan siguid al patrullero (en un recorrido que Juan reconstruyd antes de conocer las
filmaciones) e ingresaron al Parque Garay, donde se detuvieron y se produjo el atraco. Es decir, tal vez la
mas importante prueba de cargo fue extraviada por la Oficina de Gestion Judicial antes del dictado de la
Resolucion de Segunda Instancia.
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naturaleza de los bienes de los que supuestamente se lo desapoderara”. Mas aun, cabe hacer
notar que si el desapoderamiento no pudo haber sido acreditado mas que por los testimonios de
la propia victima y por ello no seria suficiente segun el criterio de la Cdmara para condenar a los
autores, mas dificil resulta pensar qué evidencia “factica” pueden haber encontrado estxs jueces
de que Juan recibié amenazas. Lo que se trasunta en el fallo de Segunda Instancia es una critica
hacia “la prevencién” (es decir, Asuntos Internos, la fuerza policial que tomd conocimiento inicial
del hecho) por no haber tomado medidas “con la suficiente premura para lograr su recuperacion,
reitero, en el caso de que hubieran sido sustraidos”.

En definitiva, después de mds de 6 afios del hecho, a casi tres afios del juicio y a un afioy
medio de la audiencia de apelacidn, Juan sélo logré imponer una parte de su versién y sus
atacantes, si bien padeceran el reproche penal, lo hardn de forma mucho mas leve que la prevista
legalmente. También en este sentido puede interpretarse el hecho de que ni en primera ni en
segunda instancia se ordend la detencion de los imputados. Es por ello que la fiscalia instd que se
procediera a su privacién de la libertad. En lugar de ordenarlo, se fijaron audiencias para
discutirlo. Esta audiencia fue suspendida en tres oportunidades, por lo que Mareco y Oliva fueron
privados de su libertad recién en febrero de 2023 (a 9 afios del hecho y 5 del juicio).

lil. 1. 2. La Sub 12 (2015)

Durante buena parte de 2015 se registraron una serie de casos de violencia policial
extrema por parte de personal policial de la Subcomisaria 12 de Santa Fe, ubicada en el barrio Los
Troncos (uno de los mas pobres de la ciudad y lindante con otros igual de humildes, como La
Tablada y San Agustin). Consideramos relevante su analisis ya que -sin dudas- son algunos de los
casos mas violentos que hemos conocido. A pesar de ello, no cuentan actualmente con personas
privadas de su libertad ni han sido formalmente atribuidos en audiencia imputativa. Contaremos
aqui tres de esos casos:

Alexander, Brian y Rosendo™*

A. El hecho

El primero de los casos a narrar ocurrio desde la tarde del 25 de marzo hasta la
madrugada del dia siguiente y tuvo como victimas a Alexander, Brian y Rosendo, tres chicos de
entre 16 y 17 afios que trabajaban en una ladrilleria y vivian en el barrio Los Troncos. Alexander
cuenta que estaba jugando al metegol en un kiosco con Brian, esperando a Rosendo. Cuando este
ultimo llegd, los tres partieron caminando rumbo a la ladrilleria donde trabajaban. En ese
momento fue a su encuentro un vecino junto con personal policial en un patrullero. Este vecino
les atribuyd haber disparado contra su domicilio instantes antes con un arma de fuego cada uno
(una escopeta, una “tumbera” y una pistola calibre .22). Ninguno de los tres llevaba armas, no
obstante lo cual los llevaron aprehendidos a la Subcomisaria 12.

143 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06214114-7.
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En el libro de guardia hay una constancia dejada por el policia R. diciendo que se
comunicé con el Juzgado de Menores y la Jueza ordend que “les formen causa” por abuso de
armas y los dejen detenidos. Al dia siguiente, en el Juzgado de Menores le recibieron declaracion
indagatoria a Alexander. Esta es la Unica declaracion con la que se cuenta en toda la investigacidon
por parte del nino: la que fue brindada en caracter de imputado. De hecho, tampoco se cuenta
con la declaracién de los otros dos jovenes victimas.

Es en esta declaracidon en la que Alexander cuenta que estaba jugando con Brian y
esperando a Rosendo, cuando escucharon una serie de disparos a los que no le dieron
importancia. Momentos después, cuando salian caminando los tres para la ladrilleria, Ilegdé un
vecino junto con la policia y dijo que ellos habian sido quienes dispararon contra su casa. Aunque
no tenian armas, los llevaron a la Subcomisaria 12. El resto de la breve declaracidon de Alexander es
un detalle escalofriante de los tormentos a los que fue sometido: “Me sacaron la ropa, nos
dejaron desnudos a los tres y nos llevaron juntos a una celda. Después de a uno nos iban llevando
a otras celdas. Una vez encerrado sélo en una celda, primero me pegaron con una tabla en la
planta de los pies. También me picanearon en la cola como cinco veces, y me pedian fierros
mientras tanto. Ademds me pusieron una bolsa en la cabeza y me tapaban la nariz para que no
respire, me tiraron al piso y me seguian pegando ‘tortazos’. Me llevaron en el patrullero debajo de
un puente del barrio San Agustin y me tiraron al piso y me ponian un trapo en la boca mientras me
apuntaban con la Itaka y me gatillaron a la cabeza, pero no salié el tiro, y después me tiraron un
tiro al lado del oido. Me dijeron mientras tanto que me iban a tirar al rio y no me iban a encontrar,
también que me iban a buscarme a mi casa con un autito particular si yo llegaba a denunciarlos.
Todo el tiempo me amenazaban (...) Recién a las cinco de la mafana me trajeron al DAJ donde
estoy ahora”.

En el mismo acto, la Madre de Alexander (quien lo acompafiaba en la indagatoria) cuenta
gue su hijo le manifestd que “le pusieron una bolsa en la cabeza y lo picanearon”. También dijo
gue a ella nunca le avisé la policia que habian llevado detenido a su hijo, sino que su hija habia
visto el momento y le avisé. Que inmediatamente fue hacia la comisaria, a la que llegé a las 17 hs,
pero no le dieron informacidn y ni siquiera la dejaron pasar, por lo que se quedd esperando afuera
por mas de dos horas, a pesar de que llovia.

A raiz de todo ello, la asesora de menores (la defensora oficial de los menores cuando son
imputados y no tienen representacion legal privada), pidid que el nifio sea examinado por el
Médico Forense, especialmente en la zona de la cola y los genitales. Ese mismo dia los tres nifios
fueron examinados y se les tomaron fotografias completamente desnudos en la oficina del Médico
Forense. No obstante, si bien se cuenta con las fotografias de los tres chicos desnudos, sélo se
observa el examen de Alexander. En el mismo, el Médico Forense constatd ocho lesiones en
distintas partes del cuerpo y la cabeza, dos de ellas en los gluteos, compatibles con lo denunciado
por Alexander de que habia sido alli picaneado. Ademas, el Médico Forense dictaminé que debian
hacerse nuevos estudios para confirmar el diagndstico. Finalmente, el Juzgado de Menores remitio
la declaracion de Alexander junto con el examen médico forense al MPA, con lo que se inicié un
Legajo de Investigacion Fiscal.
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Pero el anoticiamiento también se produjo por otra via: el mismo 26 de marzo de 2015 se
presentd una vecina del barrio ante la Secretaria de Derechos Humanos y contd otra parte de los
hechos que no consta en la declaracién indagatoria de Alexander (que, segun las constancias, fue
muy breve y sin que se le efectien preguntas sobre lo sufrido). La vecina contd que, por la
madrugada, vio a Alexander desnudo en un patrullero, pidiendo por favor que le den un arma para
gue no lo mate la policia. También cuenta que vio cémo la policia le pegaba a Alexander e iban
ingresando a distintas casas en las que él pedia por favor armas. “Por favor Pedro, dame una
tumbera que estos policias me van a matar, haceme la segunda que me matan”, es lo que cuenta
la vecina que escuchdé que Alexander le suplicaba a su marido. Esto fue registrado con otro
numero de CUIJ.

B. Lainvestigacion

La investigacién iniciada con el anoticiamiento del Juzgado de Menores fue asignada a
Asuntos Internos. Entre las primeras medidas podemos ver las cartas de incidencia originadas por
el ataque con disparos a la casa del vecino que luego acusa a Alexander, Brian y Rosendo. Entre las
numerosas cartas, uno de los llamados menciona que los jévenes que dispararon serian un tal
Brian y Pedro (el hermano de Rosendo). Muchas de estas cartas se encuentran catalogadas como
“DISPAROS DE ARMA DE FUEGO” y el subtipo es “ENTRE DELINCUENTES”.

Imagen lll. 2: Entre delincuentes
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Entre otras medidas de la investigacién, se encuentran en el legajo los recorridos
histéricos de los mdviles involucrados en la detencion (aunque sin ningun tipo de andlisis), asi
como pedidos de informes sobre el parque automotor de la dependencia policial y su némina de

personal.

Pero fundamentalmente cabe llamar la atencién acerca de los informes médicos legales
(realizados por un médico policial) que fueron realizados en la ocasion de la detencidn de los tres
nifios. Los tres estan fechados el 26 de marzo de 2015 a las 4:20 hs, es decir, con posterioridad a
todos los tormentos a los que fueron sometidos. No obstante, seglin estos informes (remitidos sin
la firma del médico actuante), no se constataron lesiones. Recordemos que al dia siguiente el
médico forense (dependiente de los Tribunales) constaté sélo en Alexander 8 lesiones distintas.

Posteriormente, en fecha 8 de abril, personal de Asuntos Internos fue hasta el barrio de
los chicos para citarlos. Inicialmente, las madres de dos de ellos y la abuela del restante se
mostraron de acuerdo y dos de ellas llegaron incluso a firmar la citacion. Pero la tercera se
comunicé por teléfono con “la Dra. Laura C...”, quien les dijo que no firmen nada, que no aporten

datos y que no se presenten en ningun lado.

Luego de ello (el mismo dia) personal de Al se dirigio a la Secretaria de Derechos Humanos
de la Provincia, donde les dijeron que ellos también habian tomado el caso e iban a asistir a los
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nifios y sus familias, hasta que Laura C. -Psicéloga del dispensario del Barrio La Loma-, les dijo que
estaban trabajando el caso con el Defensor General (la maxima autoridad del SPPDP). Luego de
ello la Secretaria perdid contacto con las victimas y sus familias, por lo que sdélo tenian la copia de
la denuncia realizada por la vecina.

Seguidamente, en el legajo hay una copia de una entrevista periodistica que le hizo
Rosario/12 al Defensor General. En esta entrevista, también del mismo 8 de abril, el Defensor
cuenta el caso brevemente y denuncia que la Jueza de Menores no habia anoticiado al MPA y que
dejo a los menores detenidos “para preservar su integridad fisica”. También dice que les hizo saber
a los policias que los habian denunciado, por lo que los mismos agentes los habian vuelto a
detener, torturar y amenazar”.

Si bien no hemos encontrado constancias de la existencia de este segundo caso al que
refirié el Defensor General cometido por los mismos policias contra los mismos jovenes, si existe
una denuncia de fecha 14 de mayo de 2015 realizada por el papa de Alexander ante la Secretaria
Penal del Juzgado de Menores. En esta denuncia cuenta que se tuvieron que ir del barrio por la
denuncia que habia hecho su hijo contra personal policial. Tal es la expresiéon del padre de
Alexander, que parece responsabilizar de tan traumatica decisién a la “denuncia” que hizo su hijo
mas que al mismo accionar policial. Como si la violencia policial fuera un hecho dado de Ila
realidad y el problema fuera denunciarlo.

De hecho, se mudaron de ciudad, ya que se fueron a vivir a Santo Tomé. Y alli también, en
la ciudad de Santo Tomé, Alexander fue trasladado hacia una dependencia policial sin motivo, lo
que el padre de Alexander también atribuye a la denuncia realizada por su hijo: “Vivimos con
mucho miedo por las denuncias que mi hijo hizo contra la policia de Barrio Los Troncos”. A esta
denuncia le fue asignado un tercer numero de CUl) y el legajo cuenta sélo con el anoticiamiento
realizado por la Secretaria Penal del Juzgado de Menores.

Nuevamente personal de Asuntos Internos intentd recibir declaracién testimonial a las
victimas del hecho, por lo que hay una constancia de que hablaron con la mama de Alexander
pidiendo comunicarse con la psicéloga para coordinar una entrevista con los chicos. Sin embargo,
la madre manifestd que no tenia cdbmo comunicarse con ella porque perdié su niumero. Dias
después hay un nuevo intento, en el que los investigadores del caso se dirigieron hasta el
dispensario de Las Lomas, donde lograron finalmente entrevistarse con la Psicdloga. No obstante,
la psicdloga les dijo que los chicos ya habian declarado ante la jueza de menores, por lo que no lo
volverian a hacer ya que implicaria revictimizarlos. También les dijo que al dia siguiente se
juntarian con los nifios y sus madres con el Defensor General. Al dia siguiente, el mismo personal
de Asuntos Internos le hace saber todo ello al Fiscal del caso, a quien evidentemente no le
interesd o no entendid la situacidn, ya que sdlo les solicita que hablen con la psicdloga para poder
entrevistar a los nifios (lo que ya habian realizado en numerosas ocasiones sin éxito). Al dia
siguiente volvieron a hablar con la psicéloga, quien les respondié que hablen directamente con los
abogados de los menores, y que ellos se iban a comunicar con el fiscal. No existe ninguna
constancia de que ello haya ocurrido.

Sin embargo, la primer actuacién fehaciente del fiscal tuvo lugar unos dias antes, cuando
firma un oficio dirigido a Asuntos Internos solicitando el secuestro de los libros de guardia y anexo
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de la Subcomisaria 12, asi como las constancias de revision médica de los jovenes “por
investigacion del presunto delito de apremios ilegales”. Como siempre, la palabra “presunto” o
“supuesto” tiene que ser expresa, visible en este tipo de delitos, con el fin de relativizar al maximo
la posibilidad de ocurrencia de hechos de violencia institucional. También podemos ver cémo,
desde un primer momento, aunque una de las victimas (de 16 afios) denuncié haber sufrido el
paso intencional de corriente eléctrica, simulacién de fusilamiento, desnudez, golpes, amenazas
coaccionantes, privacion ilegal de la libertad y asfixia por “submarino seco”, el fiscal ni siquiera en
este caso estaba investigando un hecho de torturas, sino “presuntos apremios ilegales”.

Posteriormente fue recibida una nota que el Defensor General dirigié al Fiscal General en
fecha 7 de abril de 2015. En esta, el Defensor Provincial le hace saber que el 1 de abril habia
denunciado las torturas sufridas por estos tres chicos, y que el 6 de abril uno de ellos habia vuelto
a ser detenido por los mismos policias, que volvieron a golpearlo mientras le decian “asi que vos

me denunciaste”. Por ello, el Defensor pide proteccién para los nifios'*

. A raiz de ello, el entonces
Fiscal Regional de Santa Fe solicité al Jefe de Policia de la Provincia una “ronda de vigilancia” para
las tres familias “a través de personal policial y en mdviles debidamente identificados”. Este
pedido fue derivado a AUOP, quien a su vez asignd a la misma Zona de Inspeccién que actua en el
lugar donde ocurrieron los hechos. Es decir, la misma Zona de Inspeccién de la que depende la

Subcomisaria donde los tres nifios fueron torturados.

Luego de una nueva nota presentada por el Defensor General, ello es modificado. También
solicita que se incorpore a los jovenes en el Programa Nacional de Proteccion de testigos y que,
mientras tanto, sean protegidos por la Prefectura Naval Argentina o, como ultima opcién, por
personal policial de otra Unidad Regional. Desconocemos qué es lo que ocurrid con la proteccidn,
ya que soélo hay una constancia dejada por el fiscal y la Directora del Area de Proteccién a la
Victima de la Fiscalia Regional | que dice que “se coordinaron acciones tendientes a evaluar la
condiciéon de vulnerabilidad en que se encuentran los menores [Alexander, Rosendo y Brian], para
lo que se mantuvieron distintas comunicaciones con funcionarios de la Secretaria de Derechos
Humanos vy [la psicdlogal”. También consta la respuesta de la Prefectura que dice no poder cumplir
con lo solicitado.

Otras medidas investigativas fueron incorpordndose al legajo: planimetria de la comisaria,
fotografias de la misma, etc. Ademas, hay un informe de la Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia en el que cuentan su intervencién en el caso. Entre otras cuestiones, mencionan que
inicialmente habian pedido al fiscal que vaya al barrio a entrevistar a los chicos, a lo que este se
negdé y dijo que son las victimas quienes deberian concurrir a la sede del MPA a brindar
declaracién. También informan que la psicéloga les dijo que los nifios no volverian a declarar y que
habian pedido copias de las declaraciones al Juzgado de Menores, las cuales nunca les fueron
remitidas.

C. Laactividad procesal

4% Este segundo hecho mencionado por el Defensor General (tal vez el mismo al que se refirié en la nota
periodistica), como mencionamos, parece no haber sido anoticiado al MPA, ya que no hallamos registros del
mismo.
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La mayor actuacion por parte de las agencias judiciales en este caso fue desplegada en
relacion a la pretendida constitucién como parte querellante del Defensor General en
representacion de los tres niflos. Como veremos, esta solicitud es lo Unico que logré movilizar
tanto al MPA como al SPPDP y a los Colegios de Jueces Penales (de primera y segunda instancia).

La presentacion fue realizada por el Defensor General el dia 1 de abril y contiene un relato
relativamente detallado de los hechos, narrando incluso algunos tormentos que no habian surgido
del relato original de Alexander. Aqui, el relato de los hechos incluye que a Alexander, tras no
haber conseguido en el barrio el arma exigida, lo llevaron a un puente desde el que amenazaban
con tirarlo. También cuenta que mientras estuvieron los tres jovenes en la dependencia policial,
entre los policias hicieron una especie de “juego”, en el que obligaban a los jovenes a elegir un
numero del 1 al 10, tras lo cual los llevaban a otra habitacién y, segin el nimero escogido, era el
tormento que le aplicaban. Algunos de ellos eran “descargas eléctricas en las nalgas y en las
piernas (...), golpes con tablas de madera en las plantas de los pies (...), utilizacién de bolsas de
nylon en la cabeza para asfixiarlos (...), encendido de fuego en la espalda de uno de los jévenes y
apagado instantaneo, gatillado en el oido con un arma 9mm para aturdirlos”. Todo ello con los tres
nifios completamente desnudos.

El Defensor General, representante de la pretensa parte querellante, fundamenta la
necesidad de que sea el titular del SPPDP el representante de los mismo en esta accién en que,
puesto que las victimas no tienen dinero para designar a un abogado particular, y perteneciendo
los demandados al Poder Ejecutivo Provincial, no confian en que, como victimas, los represente el
mismo Poder Ejecutivo por medio del Centro de Asistencia Judicial (la institucién destinada a ello).

Unos dias después, el fiscal dictamind admisible la constitucidn como querellante
solicitada y pidié audiencia, para lo que mandd el legajo a la OGJ'. Como respuesta, el Juez
actuante pidié al Fiscal que informe si existian en el caso imputados individualizados y, en su caso,
su identidad y demas datos. El fiscal le informd que no habia imputados individualizados. Sin

haber realizado la audiencia que en ese momento ordenaba el CPP'®

, Yy aunque el Fiscal no
manifestd oposicién a la constitucion —por lo que no existia controversia sobre la que el Juez
debiera decidir-, en fecha 13 de mayo el Juez rechazd la solicitud argumentando que el Defensor
General no puede ejercer la abogacia segun la Ley Orgénica del SPPDP, y que dicha institucion

tiene como misién defender, no acusar, por lo que las victimas deberian acudir al CAJ.

Ante la apelacidn efectuada por el Defensor General, recién el 25 de agosto una Jueza de
Camara declaré nula la resolucion de primera instancia por no haberse realizado |la audiencia, por
lo que ordend que la misma se realice. Se fij6 nueva fecha de audiencia de constitucidén de
querellante para diciembre de 2015, pero esta vez Gandn recusé al Juez porque ya habia

"> No cabe aqui detallar esta ardua discusidn procesal y disputa institucional. Baste mencionar que, en un
sistema oral, adversarial y con la investigacion informalizada, remitir el legajo fiscal al juez (como si fuera un
expediente) no deberia permitirse. No obstante, durante casi cuatro afios los jueces de la Circunscripcion lo
exigian y no fijaban audiencias (de constitucién de querellante, de procedimiento abreviado, etc.), si no
habian recibido previamente el legajo, convertido asi en expediente, contra todos los principios que sostiene
el CPP.

¢ Luego de la modificacion realizada al CPP en febrero de 2018, la audiencia de constitucién de querellante
debe ser realizada solo si existe controversia entre las partes.
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rechazado una solicitud suya de constitucion como querellante en un caso que consideraba similar
(otro caso de violencia institucional en el que habia intentado constituirse como querellante en
representacion de dos jévenes que habian sido victimas de disparos de balas de goma por parte
de personal policial). Si bien el Juez rechazé la recusacion por considerarla infundada, suspendié la
audiencia y remitié las actuaciones al Colegio de Jueces de Segunda Instancia para que resuelva.
Recién en mayo de 2016 se notificd al MPA que la recusacion habia sido rechazada.

En el interin, el fiscal habia ordenado individualizar a quienes se consideraron imputados
del caso: los policias R., G. y C., todos de la Subcomisaria 12. El mismo oficio ordenando la
identificacién, fechado en diciembre de 2015, contiene los nombres completos de los nifios y
sostiene que es por el delito de apremios ilegales. Cabe mencionar también que ante la primera
citacion para la identificacion dactiloscdpica el imputado R no concurrid, lo que hizo luego de la
segunda citacion. Aun asi, se negd a notificarse de sus derechos como imputado (negandose a
firmar), aunque si accedié a ser identificado dactiloscépicamente.

Volviendo a la constitucién como querellante, la nueva audiencia en primera instancia fue
fijada para julio de 2016 (mas de un afio después de la solicitud), pero esta vez es el fiscal quien
solicita su suspensién, informando que habian sido identificados los imputados, a quienes no se
habia notificado de la solicitud de constituciéon de querellante. Por esta razén la audiencia es
nuevamente suspendida y fijada para agosto del mismo afio. No obstante, no existe constancia en
el legajo de que la audiencia haya tenido lugar ni que las victimas lograran finalmente constituirse
como querellantes.

Pero el mayor despliegue de actuacion fiscal en este caso estuvo dado por la disputa que
se suscitd entre dos fiscales por NO tomar el caso (conflicto de competencia negativo).

Luego de que en diciembre de 2015 el Fiscal U haya ordenado identificar a tres policias por
el delito de apremios ilegales, y advirtiendo que el imputado C era investigado por el Fiscal A por
otros delitos cometidos con anterioridad, en marzo de 2016 dictd un decreto por el que le remitid
el legajo “por conexidad subjetiva”. No obstante, pareciera que el mismo no fue enviado
materialmente, ya que en agosto del mismo afio existe un segundo decreto reiterando la remisién.
Ya en septiembre de 2016, una empleada del Fiscal A deja constancia de que no tienen registro de
ninguna causa que sigan contra el imputado C, por lo que lo devuelve al Fiscal U para que
especifique y lo mande a la Fiscalia Regional para resolver la competencia. El Fiscal U manifiesta
haber precisado cual era el legajo antecedente referido, por lo que intenta devolver el legajo al
Fiscal A, quien no lo recibe. Finalmente, termina resolviendo el Fiscal Regional interino que, como
pasd mucho tiempo desde el inicio de la investigacidn, la cual habia estado a cargo del Fiscal Uy
habia ordenado distintas medidas en relaciéon a la misma, corresponde a este ultimo continuar a
cargo de la investigacidon. Cabe en todo caso preguntarnos qué tipo de actividad investigativa
puede esperarse de un fiscal que ya en marzo de 2016 (o tal vez en diciembre de 2015)
consideraba que no seria él quien debia continuar investigando el caso.

Imagen Ill. 3: Es tuyo. No, es tuyo. Te digo que es tuyo. Te digo que no...

169



W
: Lagajo Flucal GULEN® 21.06214114.7
m
SIS SOSAS, St e, Lanta Fo, 21 da Sogliembie dy 2016
Alento a que dol sistemi informatice no se desprondo I esstoncis da s Lansa
anterior en framile on esta Fiscalla on b quo so oncuontes impulade af Sulios
Santa Fe, 26 de septiembre de 2016
c . se solicta a la Fisealia temltonte ke ndividustizacion de s causa que
Atento al provelde de fecha 1 de marzo del cle. en
revestiria conexidad subjeliva, remitanse los prasontas al suporior comin a los lines que donde se decretd que dandose los supiestos de conexidad subjetiva del
estime pertinentes. Sirva el presente de alenta nola TRy i SRR AR

WAl 05/04/2014. Como estaba dispuesto en la mencionada fecha y en el proveido

de fecha 23 de agosto del cte,, remilanse las presentes al remitente, a los

fines de su acumulacion. Sirva el presente de atenta nota de estilo

Una vez puesta en funcionamiento la UFE de Delitos Complejos, estos casos (recordemos
la dispersion de CUlJ) fueron a ella remitidos. Si bien fue uno de los primeros casos abordados por
la fiscalia, al momento de la redaccién del presente su actuacién no habia sido lo suficientemente
prolifica. Asi es que sélo se observan algunas nuevas medidas investigativas. Entre ellas, un nuevo
pedido de informe de los GPS y recorrido histdrico de los moéviles y los legajos personales de los
imputados, ademas de reeditar los esfuerzos por lograr el testimonio de las victimas.

El andlisis de los GPS realizado por un investigador de la UFE permite dar crédito a lo
denunciado y precisar los horarios y el recorrido efectuado por el mdvil policial en el que
condujeron a Alexander por distintas casas del barrio en busca de armas y luego hasta el Barrio
San Agustin. A su vez, de los legajos personales surge que los policias imputados no sélo tenian
antecedentes penales sino que también contaban con numerosas sanciones disciplinarias, algunas
de ellas llegando incluso a la suspension de empleo y al arresto (sancidén administrativa antes
vigente). De hecho, actualmente al menos uno de ellos se encuentra en disponibilidad.

Ademas, se realizaron nuevos e infructuosos intentos por lograr obtener la declaracion de
las victimas -lo cual fue sistematicamente impedido por sus familias y por la psicéloga de los ahora
jovenes-. En uno de los intentos, quienes fueron en procura de Alexander creen haberlo
reconocido entre otros jovenes que estaban parados en una esquina, pero esta persona negd ser
Alexander. Finalmente, ya a mediados de 2018 se consiguid intentar una nueva entrevista con
Alexander en el centro de salud, en presencia de la psicdloga. Sin embargo, nada surgid de esta
entrevista ya que, segln narré el entrevistador, la psicéloga impedia que Alexander siquiera
intente recordar lo sucedido por considerar que ello podia ser traumatico para él, por lo que era
mejor que no recuerde.

Recién en 2020 se consiguid dar con Brian y recibirle una nueva declaracién, en la que da
cuenta de gran parte de lo sucedido. También se logré entrevistar a una asistente social que
intervino en el caso por parte del Juzgado de Menores y obtener copia integra del expediente de
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dicho Juzgado. También se obtuvieron fotografias de los imputados de sus perfiles publicos de
redes sociales y se observa también en el legajo un borrador de atribucién imputativa a los tres
policias mencionados.

Adridn y Agustin*”’
A. El hecho

Adrian, de 16 afios, salid con 10 pesos a comprar un remedio para su madre el 4 de mayo
por la noche, pero no volvid hasta el dia siguiente. La mama no se preocupd tanto porque Adrian
habia empezado a salir con una chica del barrio, por lo que pensd que habia ido a pasar la noche a
la casa de ella. Pero al dia siguiente, su hijo le conté que estaba yendo a hacer el mandado en
bicicleta junto con su amigo Agustin (de 15 afios), cuando los paré un movil de la Subcomisaria 12
con dos policias. A ambos los llevaron a la comisaria, donde los sometieron a una serie de
tormentos (que incluyeron golpes con un pisén de cemento y una llanta de moto) y luego los
liberaron sin avisar a sus padres ni registrar nada, no sin antes amenazarlos con que si “decian
algo” los iban a volver a llevar. La mama fue inmediatamente a la comisaria a preguntar los datos
de los policias que habian apresado a los chicos, pero le dijeron que no habia nada asentado, por
lo que se dirigié a Asuntos Internos a denunciar esto.

B. Lainvestigacion

Adrian declard (también en Asuntos Internos) que venia con Agustin en bicicleta y que, en
un momento, un movil policial les tocd bocina y le tird un tiro con escopeta, luego de lo cual lo
hicieron caer de la bicicleta y, apuntdndole con una pistola, lo llevaron hasta el patrullero, le
apoyaron la cara contra el capot y empezaron a pegarle cachetadas. Luego, los cargaron en el
movil y les siguieron pegando mientras les decian que habian robado y que era por eso que venian
tan rapido en la bicicleta.

A ambos los llevaron a la comisaria en el auto, mientras que a sus bicicletas las llevd una
camioneta policial que llegd luego al lugar. En la comisaria les pegaron los mismos policias que lo
pararon inicialmente, a los que Adridn describe fisondmicamente. Cuenta Adridn: “me pegaba en
la cabeza pifias, para luego montar el arma me la puso en la cabeza y luego me pegé con la culata.
Ese mismo empleado agarrd un pisén de cemento que tiene un cafio de hierro y me pegd en la
cabeza y en la pierna izquierda a la altura del muslo (...) También me pegaron con un cinto de
cuero previo a hacerme poner boca abajo. Mientras uno me pisaba la cabeza el otro me pegaba
con un cinto en los pies, ya que me habian hecho sacar las zapatillas”. Adrian concluye su relato
detallando el interior de la comisaria y contando que alli también habia un policia mas, pero que
no le hizo nada. Dice que los liberaron sin “hacerles firmar” nada y que, al otro dia, ni bien se
despertd le contd a su mama.

Imagen lll. 4: elementos de tortura

147 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06291441-3.
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Agustin conté también el momento de la detencidn. Dice que Adridn no escuchd cuando
les tocaron bocina, por lo que no frené inmediatamente y por eso le dispararon y después lo
hicieron caer. Cuenta que los policias se reian porque Adrian se habia caido, por lo que este les
preguntd por qué se reian, y ahi es cuando empezaron a pegarle. También relaté cdmo, desde el
calabozo donde él estaba, escuchaba los golpes que le daban a Adrian con el cinto y contra un
escritorio que parecia ser de chapa. “El se quejaba hasta el punto de pedirles que no le peguen
mas porque lo iban a matar. Recuerdo que uno de los policias decia ‘se la aguanta el gordito, se la
aguanta’ y escuché que uno de los policias pedia una barreta, pero desconozco si la pedia para
pegarle (...) En un momento, mientras yo permanecia alojado en el calabozo, se acerca el jefe (...)
el cual me dice ‘escucha como le pegan con el cinto a tu amigo. Dentro de un ratito te va a pasar lo
mismo a vos’. Yo seguia escuchando como le pegaban y Adridn gritaba del dolor que le provocaban
los golpes”.

Segun Agustin, estuvieron en la comisaria desde las 00 hs. hasta las 3:30 hs., ya que habia
una radio que daba la hora. También conté que “Habia una llanta de moto en la oficina de guardia
gue supongo que es la misma con la que le pegaron a Adrian en la oreja y le sacaron un pedazo de
carne (...) me conté que el jefe le pegd con la pistola en la cabeza y le apuntaba con tirarle un tiro”
(sic). Cuando les permitieron irse, fueron a la casa de Agustin, que le dio agua caliente a Adrian
para que se limpie, pusieron su ropa en remojo porque estaba llena de sangre y tomaron unos
mates antes de que Adrian vuelva a su casa.

El mismo dia que se recibieron estas declaraciones, personal de Asuntos Internos se
presentd por la tarde en la Subcomisaria y secuestraron los libros de guardia y una llanta de moto
qgue se encontraba en la oficina de guardia. Ademds, en el terreno lindante a la comisaria

172



encontraron un pisén con rastros de sangre. También sacaron fotos de la dependencia policial y de
los elementos hallados.

Adrian fue llevado al médico policial, que le constatd contusiones en el cuero cabelludo,
en el pabelldn auricular izquierdo y en el hombro izquierdo. De estas lesiones también existen
fotografias tomadas por el personal de Asuntos Internos en ocasion de recibir la declaracién
testimonial del menor. El consultorio médico legal también informd que no registra haber hecho
examen alguno sobre Adridn ni Agustin el 5 de mayo de 2015.

En los libros no existe ningln registro de la detencidén de los nifios, pero si se pudo
determinar la identidad de los tres policias que estaban presentes en la comisaria en el momento
de los hechos: B, Dy, de nuevo, R.

C. La actividad procesal

Segun lo que se observa en el legajo, la fiscalia tuvo dos intervenciones: por un lado, existe
una constancia de fecha 3 de julio de 2015 dejada por personal de Asuntos Internos diciendo que
le habian expuesto el caso al Fiscal Regional Ricardo Fessia, quien les dijo que identifiquen
dactiloscopicamente a los imputados de los casos de la Subcomisaria 12. Un mes después, existe
otra constancia -también de Asuntos Internos- segun la cual el Fiscal D solicité que le remitan el
legajo “en el estado en que se encuentre”. El sello de recepcion del legajo es la Ultima actuacion
de la fiscalia. De hecho, en la caratula ni siquiera figuran los nombres de los imputados ni se
encuentran las fichas dactiloscépicas.

Imagen Ill. 5: El estado en que se encuentra
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Ivén™*

A. El hecho

La mama de Ivan denuncié ante Asuntos Internos que en la madrugada de ese 11 de mayo
su hijo entrd a su casa a las 4:30 hs. con dificultades para respirar. lvan le conté que fue detenido
alrededor de las doce de la noche y lo Ilevaron a la Subcomisaria 12. Segin cuenta su madre, alli,
entre dos policias “le empezaron a pegar patadas y puinetes en todo el cuerpo, hasta que en un
momento el mismo policia que lo trasladd lo tird al piso y lo apuntd con un revélver”. En un
momento, dice la mam3 de Ivan, este policia dispard el arma pegando un tiro en una pared de la
dependencia y que la bala le rozé la cabeza dejandole un chichdn. Luego de eso, el policia que lo
trasladd “metidé a mi hijo dentro de una bolsa negray lo cargé en el baul de la patrulla, llevandolo
hasta Gorriti y Carranza”, dejando que se vaya. El que lo hizo tiene unos 50 afios, estd siempre de
civil y dice ser el jefe de la comisaria”.

B. Lainvestigacion

Ivan, de 16 aiios, cuenta lo mismo que su madre: dos policias en un patrullero le pegaron
con la pistola en la cabeza, lo cargaron y lo llevaron a la Subcomisaria 12, donde habia un policia
mas. “El jefe me pone de rodillas y me pega un tiro al lado de la oreja derecha con un revélver
calibre .22, mientras otro me apuntaba con la 9 mm.”, contd Ivan. Después de eso lo llevaron en el
movil a la casa de un vecino del barrio para que le pida la escopeta, pero el vecino no se la dio, por
lo que volvieron a la dependencia policial, lo dejaron en el calabozo y salieron los policias solos a
buscar la escopeta. Esta vez si vuelven con el arma de fuego. Luego, cargaron al nifio en el baul del

auto y lo llevaron hasta el “camino viejo a Esperanza”, donde lo dejaron ir luego de amenazarlo
con que, si los denunciaba, le iba a “ir peor”. El joven también cuenta que “me lastimaron por

todos lados, sobre todo la cabeza y el rostro”.

También brindd declaracion ante Asuntos Internos la esposa del vecino al que le fueron a
pedir la escopeta. Contd que alrededor de las 3 hs. se presentd Ivan en su casa para pedirsela.
Momentos después, se hizo presente la policia diciendo que sabian que tenian una escopeta
porque escucharon a lvan pedirsela. Esta vecina también conté que los policias se presentaron de
forma prepotente, exigiendo ingresar a la casa, pero que sdlo llegaron a ingresar al patio de
adelante.

Lo mismo cuenta su pareja: los policias le decian que, si no les daba la escopeta, lo iban a
meter preso -entre otras amenazas-, por lo que finalmente les entregd el arma que —segun dijo-
otro vecino le habia dado para que la cuide.

Asuntos Internos se presentd en la Subcomisaria una vez mds, donde hallaron una nota
firmada por el jefe de la dependencia mandando a peritar la escopeta secuestrada. Segun esta
nota, habria sido un “hallazgo NN”, en relacién a la cual no existe ningun acta de secuestro. Es

148 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06345711-3.
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decir, el personal policial instalaba la teoria de que el arma habia sido encontrada abandonada en
la via publica. Asuntos Internos también comisiond a la Policia cientifica para buscar huellas y
rastros, tomar fotografias y realizar planimetria. Ese mismo dia también se comunicaron con el
Fiscal A, a quien pusieron en conocimiento del hecho.

El médico policial constatd en Ivdn una contusién en la regidon occipital (sin mas
precisiones). Ademds, en el campo destinado a las observaciones hizo anotaciones ilegibles cuyas
ultimas palabras parecen ser “refiere dolor hemitdérax derecho”.

Entre otras medidas, también se mandd a peritar el buzo que tenia puesto Ivan en
busqueda de pélvora y se pidieron informes de los GPS de los méviles y la némina del personal de
la comisaria. Ademads, segun el andlisis realizado al libro de guardia, en la comisaria estaban
presentes R (una vez mds), D y B. También consta una salida de By R a las 2:35 con regreso a las 3
hs, y salida a las 3:30 hs. y regreso a las 4:25 hs. con “secuestro de arma de fuego”. También el
andlisis de los GPS coincide con lo denunciado tanto respecto de los horarios como de los lugares
por los cuales transitaron.

En el legajo también se observa una constancia realizada por personal de Al diciendo que
el 26/5/2015 se reunieron con el Fiscal A, quien les dijo que se fijen cual era |la primera denuncia
realizada contra R y B, para acumular todos los casos subjetivamente. Un episodio que parece ser
premonitorio del conflicto suscitado posteriormente (aunque por un caso anterior) con el Fiscal U,
para ver quien no investiga los graves casos de la Subcomisaria 12. Sin embargo, del informe que
realiza asuntos internos no surge la existencia de investigaciones anteriores contra estos policias
especificamente (recordemos la resistencia general de los fiscales de identificar al personal policial
y de sefialarlos como imputados). Por ello es que listan todas las denuncias realizadas contra
personal policial de la Subcomisaria 12 (7 en un afio), y se pide que informe lo mismo la Division
Judicial de la U.R. I.

De forma similar, la Division Judicial de la U.R. | informa que R no tiene “causas en tramite”
y B sélo un incumplimiento de abril de 2015 porque la dependencia policial permanecié cerrada
durante una noche. Sin embargo, remitié una gran cantidad de antecedentes (9 casos), entre los
que se cuenta un hombre que denuncié que en abril de 2014 se presentdé en la comisaria, donde
lo agredieron entre 5 policias, uno de los cuales le puso una bolsa en la cabeza mientras otro le
apuntaba y lo filmaba. Este hombre también denuncié que le conté al médico que lo habian
golpeado, luego de lo cual lo volvieron a amenazar. También contd que un policia “de civil” le
sustrajo el dinero que llevaba consigo. También se encuentra la denuncia de otro joven al que,
también en abril de 2014, lo privaron de la libertad y lesionaron entre varios policias de la misma
Subcomisaria. Otro de los casos —aunque posterior, ya que es de agosto de 2015- es una denuncia
de una mujer que cuenta que a su novio Elias, personal policial de la Subcomisaria 12 lo golped
por toda la cara y le pusieron una picana en la boca, luego de lo cual se lo exhibieron a ella todo
golpeado para pedirle $20.000 a cambio de soltarlo y no detenerla a ella. También le preguntaron
qué podia “hacer por su marido” y empezaron a besarla en el cuello y a manosearla entre cinco,
uno de los cuales, dice, estaba “de civil”. También en agosto una sefiora denuncid que policias de
la Subcomisaria 12 golpearon a su hijo y a su sobrino, tanto que vio cdmo su sobrino se estaba
ahogando en sangre. También les dispararon con escopetas, de forma que hirieron a su sobrino, a
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su vecina y también a su hija, de 14 afios. Ninguno de estos casos se encuentran acumulados a las
demas investigaciones descriptas aqui.

Volviendo al caso de Ivan, respecto de las pericias: se determiné la existencia pdlvora en la
capucha del buzo que vestia Ivdn al momento de la agresidén; se remitié el plano de la
dependencia policial; dicen no haber encontrado huellas dactilares; y se observaron tres “marcas
irregulares en el suelo” de la comisaria, pero que no se puede establecer que hayan sido
realizadas por un disparo de arma de fuego de forma fehaciente.

Finalmente, Asuntos Internos sintetiza lo actuado y concluye que los tres policias serian
autores de “privacion ilegitima de la libertad, apremios ilegales y falsedad”.

C. Laactividad procesal:

Segun las constancias que observamos en el legajo, la actuacién del MPA fue que el 8 de
octubre de 2015, personal de Asuntos Internos se comunicé telefénicamente con el Fiscal A, quien
les dijo que vuelvan a comunicarse el dia lunes. Dicha comunicacién consta que fue realizada el dia
13 de octubre, cuando el Fiscal les ordend que identifiquen dactiloscopicamente al personal
policial imputado. Una vez mds, R se negd a firmar la comunicacién de los derechos del imputado,
pero no se negd a la identificacidon dactiloscdpica. Luego de realizada esta tarea, remitieron el
legajo al MPA. Sin embargo, el Fiscal A lo devolvid para que “se eleven a este ministerio publico las
debidas y correspondientes conclusiones de la actividad investigativa desarrollada en el presente
legajo con sustento y mencion del respectivo material probatorio”. Evidentemente, el Sr. Fiscal (o a
quien delegd su trabajo) no advirtié que la conclusion estaba 15 paginas atras, por lo que Asuntos
Internos vuelve a remitir el legajo indicando el “ndmero de foja” en el que constan las
conclusiones.

Imagen IV. 6: Conclui
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La siguiente actuacidn es ya de la fiscalia especializada, que en enero de 2019 solicita
copia de los legajos personales del personal policial imputado en la institucién policial. También se
acumularon otras investigaciones existentes contra tales policias, reuniendo —ademas de los casos
aqui resefiados- otros siete legajos (que, reiteramos, no son los mismos casos que los informados
por la Division Judicial), los cuales van desde omisiones funcionales (como negarse reiteradamente
a recibir una denuncia), hasta nuevos casos de sesiones de castigo sangrientas contra nifios que
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resultan con multiples lesiones, y otros en que se le exigié dinero a las personas para devolverles
la libertad. Estos otros legajos tampoco tenian ningun tipo de actuacion fiscal.

Imagen lll. 7: Los cuerpos

lll. 1. 3. Zocco (2016)*

El que desarrollaremos a continuacién resulta ser un caso extremadamente relevante ya
qgue se trata de uno de los pocos casos de homicidio cometidos por un funcionario policial en

1% Ademas, la investigacién estuvo inicialmente a cargo de la UFE

servicio en la ciudad de Santa Fe
de Homicidios, por lo que permite también conocer la forma en que trabajaba los casos con
personal policial imputado dicha Unidad Fiscal antes de la creacién de la fiscalia especializada en

violencia y corrupcién institucional.

A. El hecho

El 18 de junio de 2016, aproximadamente a las 20 hs., en el extremo Oeste de la ciudad de
Santa Fe, dos policias del Cuerpo Guardia de Infanteria que estaban patrullando la zona se
encontraron con dos hombres en una motocicleta. Segun el acta redactada por ellos, “advertidos

%9 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-07029061-5.

130 Entre 2014 y 2019 sélo tenemos noticia de dos casos mas. Uno de ellos -ocurrido en 2017- en el que no
se ha logrado determinar si la bala homicida partié de un arma oficial o de una de las personas que se
encontraba discutiendo con el fallecido en el momento en que llegé la policia y comenzé un enfrentamiento
armado. El otro también habia ocurrido en 2016, luego de una persecucion e intercambio de disparos entre
un policia en servicio y un joven que venia de robar una rotiseria.
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por su presencia nos identificamos y les damos la voz de alto”, luego de lo cual se detienen, bajan
de la moto y salen corriendo en distintas direcciones. “En ese instante logro divisar que uno de
estos el cual vestia ropas blancas se tomaba su cintura insinuando llevar un arma”. Segun este
relato, uno de los policias continud con la persecucidon mientras el restante se quedd cuidando el
mavil policial y la motocicleta. Siempre de acuerdo al acta, el joven que huia armado no hacia caso
a reiteradas drdenes de que se detenga, hasta que en un momento “el masculino gira su cuerpoy
extrae de la cintura un arma de fuego la cual no logro divisar con claridad de qué tipo de arma se
trataba y efectla varios disparos hacia mi persona, lo cual trato de repeler la agresidn utilizando
escopeta provista por la reparticion municionada con cartuchos ‘anti tumulto’, la cual se traba y
queda inutilizada, de esa manera extraigo la pistola provista y efectuo disparos hacia zona segura,
mas precisamente hacia al suelo el cual eran monticulos de tierra, ya que por la poca visibilidad
del lugar no podia ubicar al masculino el cual ya se habia perdido entre las fincas precarias del
lugar”.

Luego de ello, el acta cuenta que “los vecinos del lugar comienzan a agredirnos
verbalmente y arrojar todo tipo de elementos contundentes contra nuestra persona y al movil
policial sin lograr lesionarnos”, por lo que, aunque llegaron otros mdviles en apoyo, debieron
abandonar la moto secuestrada y retirarse “dada la gran hostilidad hacia nosotros como asi
también a las unidades de apoyo, lo que fue imposible recabar datos de testigos de lo sucedido
por tal situacion”.

B. Lainvestigacion

Momentos después, este hecho fue puesto en conocimiento telefénicamente a la Unidad
Especial de Asuntos Internos, haciendo saber que la victima del hecho era Gonzalo Bellodi, de 25
afios, quien habria perdido la vida producto de una herida de arma de fuego en su cabeza. Es por
ello que, segun el acta redactada por personal de Al, volvieron a comunicarse telefénicamente con
el Jefe del Area Homicidios de la Policia de Investigaciones, quien también les relaté que hubo un
enfrentamiento armado entre un policia y un joven que procuraba huir y que “dicho sector no se
encuentra muy bien iluminado, por lo que comienza un enfrentamiento armado entre las partes y
que el efectivo policial lo pierde de vista dado a la escasa iluminacién”. Minutos después es
hallado por los vecinos el cuerpo de Gonzalo, que “tendria un disparo con orificio en la parte de
atras de la oreja derecha y que tendria la salida a la altura de la sien”. Esto provocd que los vecinos
comiencen a agredir al personal policial, dafiando dos moviles. Son los mismos vecinos quienes
cargan el caddver en un remis “trucho”, y lo llevan hasta el hospital Cullen. Consultada la fiscal,
ordend que secuestren las armas reglamentarias para ser peritadas y realicen un dermotest a los
funcionarios policiales involucrados.

En el legajo se encuentran agregadas dos notas periodisticas relacionadas al hecho. El
diario El Litoral titula “Un crimen y varios patrulleros rotos”, y la foto que ilustra el hecho es la de
un movil policial con un vidrio roto. La bajada de la nota dice que Gonzalo “fue encontrado
muerto en Mendoza 4800 con un tiro en la cabeza. Sus familiares aseguran que lo matd la policia”.
Por su parte, Diario Uno titula “Denuncian que la policia maté a un preso en un confuso episodio”.
En un apartado de esta segunda nota, nos cuentan que Gonzalo, “alias ‘Dumbi’, tenia 24 afios,
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purgaba una condena de siete afos en el penal de Las Flores por robo a automotores. Estaba en
su cuarto afio de condena y hacia unos meses que gozaba de las salidas transitorias (72 horas) (...)
El viernes, a las 18, habia salido del penal santafesino ya que habia adquirido un permiso por el dia
del padre”. También los comentarios de lectores se encuentran impresos junto con la nota: “Uno

menos, que pase el que sigue!!” dice uno de ellos; el otro justifica el hecho diciendo que
“teniendo en cuenta que el delincuente era eso mismo, un delincuente, y por lo tanto

seguramente el hecho no habra sido porque el causante era un nene de pecho o un inocente”.

Una tercer acta es redactada por personal del Area de Homicidios de la PDI. Aqui dejan
asentado que cuando llegaron al lugar ya habia “un tumulto de aproximadamente cincuenta
personas los cuales rodeaban un cuerpo” y que, al acercarse, “este gentio comenzd a insultar a
personal policial presente donde manifestaban ‘que el que lo habia matado al pibe era la yuta en
una camioneta negra’ al tratar de entrevistar testigos estos ofuscados comenzaron a arrojar todo
tipo de objetos”. Luego de ello se presentaron en el hospital Cullen, donde les informaron la
identidad del fallecido y que “el mismo presentaria dos heridas orificiales contusos escoriativas en
regién temporal derecho y retroauricular con similitud a la provocada por disparo de arma de
fuego con orificio de entrada y salida”. Entre las pertenencias que llevaba consigo Gonzalo, se
secuestraron su teléfono celular y una constancia de salida transitoria bajo palabra de honor
“Extraordinaria por el Dia del Padre y el dia de la Bandera”.

El mismo personal de la PDI Homicidios recibié declaracion testimonial a Alejandro,
hermano menor (22 afios) de Gonzalo. Alejandro contd que estaba acostado en su casa cuando
una vecina le avisé que “la policia lo estaba corriendo a mi hermano”, por lo que salié a buscarlo.
Los vecinos le indicaron que se habia ido para las “chircas”, un bafiado, lugar con arbustos y barro.
“Como no lo encontré me volvi a mi casa, me abrigué, me puse unas botas y me meti a las ‘chircas’
a buscarlo, me dejaron entrar por una casa y vi que estaban las zapatillas de él enterradas en el
barro y empecé a alumbrar y un poco mds adelante lo vi a mi hermano tirado en el barro, boca
abajo, yo lo agarré y lo saqué porque me decian que lo deje ahi pero yo no lo iba a dejar a mi
hermano en el barro, pero él ya estaba muerto, porque estaba con la cabeza en el barro y boca
abajo”. Alejandro también cuenta que los vecinos le dijeron que un policia lo habia perseguido
disparandole, por lo que Gonzalo intenté escapar entre las chircas, pero el policia siguid
disparando. Luego le preguntaron por qué estaba el hermano en el lugar, si tenia alguna “discordia
o deuda con persona alguna” y si portaba habitualmente armas de fuego. Ademas dijo haber
escuchado muchos disparos, “mas de diez seguro”.

Imagen Ill. 8: La zona donde fue hallado Gonzalo
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También entrevistaron al remisero que llevd a Alejandro con su hermano fallecido hasta el
Hospital. Este cuenta que pasaba por el lugar cuando vio cémo tiraban ladrillazos a los moéviles
policiales, por lo que intentd dar la vuelta para retirarse, pero llegaron vecinos que comenzaron a
patearle el auto, le abrieron una puerta “y me lo tiraron al pibe herido arriba”, junto con un
hombre que exclamaba “MI HERMANO.... Ml HERMANO”. Este le contd que “la policia lo corria 'y

le pegd un tiro en la cabeza”.

La cuarta acta es redactada por personal de la Subcomisaria 2da. Esta describe
fundamentalmente los disturbios ocasionados por los vecinos que culminan con algunos méviles
policiales dafiados. Luego, personal de la misma Subcomisaria realiza un croquis demostrativo del
lugar del hecho, dejando constancia de que “al ser la zona hostil no se logré conseguir testigos que
aporten datos a la investigacidn”. Con esto, la investigacion pasa a Al. Inmediatamente, personal
de esta Unidad deja constancia de que se constituyeron en el lugar a fin de dar con testigos del
hecho, logrando recabar 5 testimonios.

Virginia, de 34 afios, cuenta que estaba en su domicilio con sus hijos y su marido,-quienes
estaban en la vereda jugando a las “bolitas”-, cuando comenzé a escuchar disparos. Es por eso que
salié a mirar qué sucedia y vio a un policia que “efectuaba disparos con su pistola en direccidn
hacia los yuyos altos que hay atrds de las casas del lugar”. Ante un reproche realizado por su
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marido por haber disparado en presencia de nifios, el policia le responde “Anda a trabajar. Qué vas
a estar jugando a las bolitas. Agarrd una pala”. Luego, otros vecinos comenzaron a reprocharle lo
mismo, tras lo cual el policia “comenzd a apuntar con la pistola a los vecinos diciendo “Vayanse
todos a la concha de sus madres”. Virginia dice no haber visto a Gonzalo, sélo al policia, y que “el
policia habia tirado todo un cargador de balas y que al tratar de colocar otro cargador, se le cae
una bala al piso, y luego cuando ya pudo colocar el cargador siguié disparando”. El marido de
Virginia junté las vainas y la bala del lugar. Concluye el relato contando que, luego de que Gonzalo
fuera encontrado en el bafiado por su hermano, y puesto que no llegaba la ambulancia, “la gente
comenzd a ponerse nerviosos con los policias y es entonces que se generaron unos problemas
donde se tuvo que arrojar piedras a los policias, dado a la demora y mal accién de su parte”.
También aclara que “el policia en todo momento tuvo su pistola en la mano, nunca vi que tuviera
una escopeta encima”, que hay buena iluminacidn en el lugar, y que nunca escuchd que el policia
le ordene detenerse; “él sdlo disparaba y disparaba”. Virginia aportd 5 vainas, un plomo sin
deformar y una bala encontradas por ella y su marido en el lugar.

Alejandra es la vecina que le avisa al hermano de Gonzalo que a este lo estaba
persiguiendo la policia. Dice que vio cdmo Gonzalo venia caminando cuando frend un movil
policial del que descendid un policia que le dispard con un arma “chica”. Ante ello es que Gonzalo
comenzd a correr y ella los perdié de vista, por lo que se dirigid a avisarle a su hermano.

Otra vecina, Miriam, conté que estaba por “ver el partido de Argentina” cuando escuchd
tres “estallidos”. Pensé que eran cohetes, hasta que escuchd dos estallidos mas, lo que le hizo
darse cuenta de que se trataba de disparos. Desde la puerta de su casa escuché varios disparos
mas y hasta pudo “apreciar el fogonazo de los mismos, por lo que me asusté, creyendo que podian
venir para mi casa. Yo, desde la puerta empecé a decir que se tiraran al piso a mis hijas temiendo
qgue alguna bala ingresara”. Momentos después escuchd que su vecina Virginia discutia con el
policia, a quien le reclamaba que cédmo iba a disparar habiendo chicos jugando a las bolitas en la
vereda. Segln Miriam, el policia tenia una pistola en sus manos y le decia al marido de Virginia
“agarrd una pala, gil de mierda”. Cuando otros vecinos se acercaron a reclamar, el policia les
empezd a decir “qué vienen a defender ahora a estos ‘Jarris’, hijos de putas”. A otra vecina le dijo
“vos andd a lavar los platos, mogdlica” y llegd a “pajear” la pistola mientras apuntaba a las
personas, moviendo el arma para todos lados y haciendo sefas obscenas tocando sus partes
intimas. Miriam también contd que, como no venia la ambulancia, la gente comenzé a ofuscarse
hasta que cargaron el cuerpo en un auto que pasabay “a los policias los corrieron a piedrazos del
lugar, dada la impotencia de lo que estaba sucediendo”. Dice no haber escuchado en ningln
momento que el policia ordene al joven que se detenga, y que “la accidn de este empleado
policial es muy cuestionable y la repudio ya que actué de muy mala manera y ademas se la pasé
insultando a todos. Que de la cantidad de disparos que tird, pudo haber causado una masacre. Yo
creo que deberia ir a ver a un psicdlogo”. Ella también entrega una vaina, una bala y un plomo sin
deformar, que encontré en el lugar “donde los chicos suelen juntarse a jugar”.

Marta es otra vecina, de 53 anos. Dice que estaba por entrar a ducharse cuando escuchd
tres tiros, a los que no prestd atencidén porque “estaba por empezar el partido de Argentina”.
Momentos después escuché varios tiros mas, por lo que salié a la vereda y llegd a ver a su vecino
reclamarle al policia “por qué tiraste tantos tiros habiendo chicos”. Como el policia le contesté
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“con muchas palabras relajantes y obscenas de mala actitud”, la esposa de su vecino “se metié
para defenderlo y el policia empezd a insultarla como asi decirle barbaridades”, llegando a
empujar a su vecino. Marta concluye contando que algunos policias que estaban en el lugar se
reian, cuando “no era el momento ni el lugar de estar riéndose”, por lo que se acercé a los mismos
y les dijo que actitudes como esas no le hacen bien a la policia.

Por ultimo, Adridan, marido de Virginia, cuenta que estaba en la vereda de su domicilio
jugando con su hijo y amigos de este a la bolita cuando escuchd tres disparos y vio que venia
corriendo Gonzalo, quien le dijo “dame permiso que me viene corriendo la policia”. Gonzalo entré
al patio de una casa vecina, y detrds de él venia un policia “corriendo con la pistola pero
apuntando hacia el piso”. Sin embargo, cuando Gonzalo huyd hacia el bafiado, “el policia lo miray
sin mads, apuntd hacia donde estdn los yuyos y comenzd a efectuar primero un disparo y luego se
le trabd el arma, pero en un momento veo que vuelve a cargar la pistola y (...) tir6 muchos
disparos, que no recuerdo cuantos habran sido”. Luego de esto, dice Adrian, su esposa le
recrimind al policia por disparar frente a los chicos, a lo que el policia le respondié “vos callate,
chupame la verga, andd a lavar los platos”. Adrian le dijo que no le falte el respeto, a lo que le
respondié “vos que los defendes a esos ‘jarris’, anda a agarrar una pala la concha de tu madre”,
luego de lo cual lo empujé. También contd que “el policia comenzé a insultar a todos los vecinos,
como asi también hacia sefias obscenas a las mujeres y sélo expresaba “chupame la verga la
concha de tu madre”. Narré el momento en que Alejandro encontré el cuerpo de su hermano y
“comenzaron unos gritos de dolor por lo que estaba sucediendo”. Luego sacaron el cuerpo y, como
no venia la ambulancia, cargaron a Gonzalo en un auto particular. Concluye diciendo que no vio
gue Gonzalo esté armado ni que el policia llevara una escopeta.

Segun el libro memorandum de guardia del Cuerpo Guardia de Infanteria, Zocco habia
ingresado a trabajar a las 5:50 hs. Segun la Central de Emergencias 911, a las 20:11 hs. del 18 de
junio de 2016 recibieron un llamado telefénico que denunciaba la existencia de disparos de armas
de fuego en la zona de Mendoza al 4800. En respuesta a ello se dirigieron al lugar varios méviles
policiales, pero “con resultado negativo en cuanto a la captura”. A las 20:58 hs. hay otra llamada,
esta vez comunicando que habia un hombre tendido en la via publica de Mendoza al 4800.
Concurrieron maviles policiales que entrevistaron “a masculino quien manifiesta ser hermano del
masculino tendido, quien manifiesta momentos antes haber sacado a su hermano ya sin vida”.

En el legajo también hay una constancia realizada por personal de asuntos internos, segun
la cual consultaron a Homicidios de la PDI respecto de las tareas periciales realizadas en el lugar
del hecho, a lo que estos respondieron que no pudieron llevarse a cabo porque, al asistir al lugar
junto con personal de criminalistica, sufrieron agresiones por parte de los vecinos. Es por ello que
Al, tres dias después del hecho, convocd a personal de criminalistica y concurrieron a realizar las
pericias.

182



Por otro lado, el dermotest realizado sobre las manos de Gonzalo dio positivo en ambas™™.
Tanto en relacion a Zocco (el policia que dispard) como a su compafiero, el dermotest dio
resultado negativo para ambas manos. El 22 de junio personal de Al volvié al lugar procurando
encontrar rastros de impactos de disparos, pero no lo lograron. Los vecinos dijeron no saber que
haya impactado una bala en ninguna de las viviendas y se negaron a dar sus nombres, por lo que
el personal de Al decidid retirarse “dado a que las mismas personas se mostraban un tanto hostil
hacia nuestro accionar en razén a que el imputado seguia en libertad”.

Posteriormente hay nuevas entrevistas a testigos. Entre ellas se encuentra la realizada a
Matias, de 14 afios. Matias estaba jugando a las bolitas con Adridn y el hijo de éste, cuando un
chico les pregunté si lo dejaban pasar porque lo estaba corriendo la policia. En ese momento
escuchd un disparo. Por el susto, dice Matias, salié corriendo detras del chico y se metid a su casa,
mientras que “el otro chico que entrd corriendo, alcanzd a saltar un tapial de chapa que hay al
lado de mi casa y yo ya no lo volvi a ver mas”. También dijo que “mientras yo iba corriendo hacia
mi casa, alcancé a oir un zumbido que pasd por el costado derecho de mi cabeza, por lo que me
asusté mas, por lo que ni bien llegué a entrar a mi casa, me fui derecho a mi pieza”. Desde una
ventana de su casa vio que “venia un policia tirando tiros apuntandole al pibe que iba corriendo. El
policia no apuntaba al piso. Luego veo que se le traba la pistola y siguié caminando y en el medio
del patio tiré6 dos tiros mds”. Luego de ello, cuenta una vez mds la secuencia de Virginia
reclamdndole por haber disparado frente a los nifios, a lo que el policia respondié insultando a
todos los vecinos. Matias también aclard que el chico que venia corriendo no tenia nada en sus
manos.

Alejandro, el hermano de Gonzalo, volvié a declarar, esta vez ante Al. Narré nuevamente
la forma en que encontrdé a Gonzalo y cémo tuvieron que llevarlo en un auto que pasaba porque
no arribaba la ambulancia.

También entrevistaron a tres policias de la PAT, que serian, segun el libro de guardia de esa
dependencia, quienes se conducian en el primer movil en llegar como refuerzo al lugar del hecho.
Sin embargo, los tres declararon que ellos estaban en otro mavil (el 5969, no en el 5950) y que no
fueron al lugar del hecho, sino que se debe haber tratado de un error por parte de la oficial de
guardia que registré su salida en un mévil equivocado. Luego se pudo dar con Ixs tres policias de la
PAT que fueron de los primeros en llegar como apoyo. Coinciden en que oyeron por frecuencia la
solicitud de refuerzos de un movil del CGI porque un oficial habia iniciado una persecucion
pedestre (“mi personal se fue a pico”) y se habian oido disparos de arma de fuego. Cuando
llegaron, encontraron a uno de los policias pertenecientes al CGl (que, por la descripcidn, seria

131 En el informe hay una nota resaltada que advierte que “El resultado de la prueba de dermotest No debe
interpretarse como una prueba absoluta, sino como una PRUEBA RELATIVA, ya que la inespecificidad de la
misma y la alta reactividad hacen que obtengan POSITIVOS FALSOS con numerosos oxidantes que no
constituyen parte de la pdlvora o de sus productos de deflagracion y NEGATIVOS FALSOS debido al
perfeccionamiento en el sistema de cierre de las armas modernas”. El barro suele generar “positivos falsos”
en este tipo de examen.
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Zocco) modulando por frecuencia diciendo que estaba todo “QRU”**? (todo bien), pero que debian
replegarse porque los vecinos estaban hostiles. Ante ello, los recién llegados de la PAT decidieron
retirarse inmediatamente del lugar, por lo que no vieron nada mas.

Otros tres policias, pertenecientes al GOE, manifestaron haber escuchado por frecuencia

|ll

como personal del CGI “solicitaba a los gritos ‘apoyo’ tras intentar chequear un motovehiculo”. Sin
embargo, cuando llegaron, los vecinos ya estaban agrediendo al personal policial, por lo que les
ordenaron retirarse. Asi es que no llegaron a ver nada de lo sucedido. Estas tres declaraciones son
literalmente idénticas entre si, lo que indica que al mismo acta de entrevista se le cambiaron los

datos personales y se la imprimid tres veces.

En la transcripcion de los audios radiales se puede leer que el personal del CGI no anuncié
gue realizaria el chequeo, sino que directamente solicitd apoyo. También, que manifestaron estar
“en un enfrentamiento” y que uno de ellos “se fue a pico” (a pie). Es por ello que desde la Central
solicitan apoyo a todas las unidades que se encuentren préximas, advirtiendo que deben hacerlo
con precaucion. Luego, ordenan al personal que se repliegue, dejando la moto en el lugar. Minutos
mas tarde toman conocimiento de que un vecino solicitdé una ambulancia por un herido de arma
de fuego, por lo que fijan un punto de encuentro para volver al lugar. Cuando regresaron,
comienzan comunicaciones en las que solicitan a los peritos que se apuren en asistir junto con una
morguera. Luego comienzan a oirse reclamos por la demora del personal de la PDI hasta que
finalmente deciden retirarse: “mar gabia a la PDI, salimos todos los autos, nos estan arrojando
piedras”.

Imagen Ill. 9: QSL, QRU, mar gabia.

1532 Cuando se comunican mediante sus equipos de radio, pero también cuando se comunican entre ellos, los
funcionarios suelen utilizar el “Cddigo Q”, utilizado desde principios del siglo XX en radiotelegrafia. Sin
embargo, algunos significados son propios de la PSF, distintos de los internacionalmente reconocidos. Por
ejemplo, QTH es “domicilio”, QAP es “en espera, atento”, QRU es “todo bien”, QSL es “recibido”. También
utilizan otras palabras clave que dificultan la comprensidn, como “mar gabia” (muchas gracias), “ala facil”
(arma de fuego) “facil” (femenina), “taco empleo” (teléfono), “pico bote” (“puterio barato”, algo que no
tiene importancia), “Harry” (delincuente o persona que consideran que “aparenta” serlo)
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VvOZI MASCUL INA 1 contral B%

VOZ MASCULINA 2: & 85 dale

vonASCUuNA 1; aca los masculinos dejaron una moto tirada viste, una enduro. ahi !

pmuna\ se fueron caminande. pero se hizo pico con os vecinos. podes mandar una unidad
mas, un par de unidades?
VOZ MASCULINA 2: afirma B5, dame dos segundo, ahi s

tengo unidades que estan en QRBole al lugar, van en OSO jefe, lengo un

e van acercando, se van acercando
ahi a moto los nacar
higieron QRD, ahi el personal esta 5/5

VOZ MASCULINA 3: taco ahi la 53 me voy acercando, dame el QTH
VOZ MASCULINA 2: Mendoza y Arenales seria mas © menos, ... pico ustedes con precaucion
en la zona, si me van recibiendo, precaucion en la zona

VDZ MASCULINA 4: (inaudible) con personal estan QRU

VOZ MASCULINA 5: (inaudible) QRD la moto

VOZ MASCULINA 6: taco

VOZ MASCULINA 2: ampliame, ampliame

VOZ MASCULINA 6: eee no voy a poder ingresar yo por Mendoza, voy a tener que llegar
hasta el rulo de cilsa, ee vuelvo aca al lturraspe nomas a la ofra comisién

VOZ MASCULINA 2: dale dale dale QSL, QRU, mar gabia

VOZ MASCULINA 7: estay por Mosconi taco, voy a ingresar por Mendoza

VOZ MASCULINA 2: dale 5/5 dale, avisenme las unidades que estén con la 85 muchachos

cuando vallan armbando o

6733676-18_06_2016

audio
VOZ MASCULINA 1: van saliendo el personal de Infanteria

VOZ MASCULINA 2: van saliendo de la zona entonces, vamos saliendo?
VOZ MASCULINA 1: estan QRU, ya salen

VOZ MASCULINA 2: vamos sacando la moto también?

VOZ MASCULINA 3: 911, rio 9

VvOZ MASCULINA 2: adelante jefe, adelante digame

VOZ MASCULINA 3: ya va saliendo el personal QRU?

VOZ MASCULINA 2: 85 ampliame vos, 85 me recibis?

VOZ MASCULINA 4: afirmativo, salimos nomas, salimos nomas

VOZ MASCULINA 2: 85, el personal estd QRU?

VOZ MASCULINA 4: afirmativo, esto se, que se defina a la noche nomas, negativo, vamos a
sacar al personal policial nomas, QRU

VOZ MASCULINA 2: el tema de la moto la sacamos?

VOZ MASCULINA 4: negativo central, negativo, dejamos que esto se suceda solo nomas,

negativo, salimos personal policial, QRU

VOZ MASCULINA 2: oka QSL, jefe esta en QSO?

VOZ MASCULINA 3: QSO ahi lo entrevisto en la lima 10, en la lima 2

VOZ MASCULINA 2: oka, QSO 85?

VOZ MASCULINA 4: listo QSL

VOZ MASCULINA 2: precaucion las unidades ahi al arribo, con precaucion, ahi la 85va
saliendo con ef personal, el personal esta 5/5, ahi van saliendo muchachos, para que vallan en
aso

'&Voz MASCULINA 5: en QSO taco, ahi me acerco igual a la eco, a ver si ¥an 'a'hacgr alga

El 26 de junio, a 8 dias del hecho, le realizaron un examen psicoldgico a Zocco. Consiste en
un formulario completado por si o no con la “Conclusién diagndstica” de que “se encuentra
estable emocionalmente, sin signos de psicopatologia evidente” y, como observacion, que “Se
aconseja continuar con tareas habituales, con portacidon de arma reglamentaria”.

Imagen Ill. 10: examen psicoldgico realizado a Zocco

e L ] v
puntustmente | vw o do ln frec ¢ ‘

1. Thastoma del jwein y /o 1ccmn

2. Trsstomn de fa consiruceiin y cunse del ponsamients P
3. Transinewa en ol campo de la conciencia 1
4, Teastormo on ¢l bea de lo memana £
§. Toastomo de 1 oventacion IEnporo-espacial . 42
i rHico de In realidad absiracia y conereus: +42

& r

7. Trastomo en la orientaién alopsiquica:. . 452
8. Trasiorno en L orientacitn autopsiquica:.. %20,

9. Indicadores alucinatorivs A3

10, Indicadores delirantes. .. M2

11, Indicadores de despersonalizacion psicotica . H9. .

12 Indicadores psicoorginicos evidentes  aAZ...

\ I1811)  Reduccién hor
\ ‘ 18.1V)  Contacto con "\-'

17. A efectos de estudio especializado, desivacion a Hospital .. #39

18. CONCLUSION DEL EXAMEN:

18.0) Posibilidad de realizar tareas de acuerdo a grado y escalufion: s

et wereeeling de licencina por enferimedaq,

NO:  seaconsejn olorgar...
18.10) @ { SIN portacién del arma de fuego reglamen taria....

W) Besbiersiraladodedaling .

18.VI)  SI/NO puede manejar i /o ant
18, i i

VII) Se indica informar de esta situacioin(18. VI) al ente municipal d
control de licencia de conducir:. . :
18. VII) Se indica informar al RENAR de APTITUD APTITUD (18]
para portacién y/o uso de arma de fuego: o

18.IX) Trabajo DIURNO / NOCTURNO:

19, Apti iqui
9. Aptitud psiquica para prestar declaracion en sede adrﬁinislrativa /o judicial
4 y/o  judicial
(Capacidad de comprender la eriminalidad de sus actos y dirigi
) ir su. i
Art. 34 inc. 1 del Codigo Penal):. S\ .. ' ——

20. Se solicita estudio ambiental a efecto de determinar modalidad  d d
le vida del

>

13, Aitecedenies  de Ualamientos anterioves con indicacidm de  diagndstico, profesional,

o terapia instituid:... 9.0, o Fu B 0. BN M. IEASATLA -
Do, TOATAALEMNTO.. P taLsmit s '1/9 AL ST

A

M. Medicacitn recetads.. 2. TZE 1K= D,

18, Conchusitn diagnbsica . SR Bantad - Tran eslably eoemtas -
PP S, © S V.Y 5\\:_\\&’) i ptnca.:rm}—clm.“ i
evvde e . —— ST i ¥

185

examinado: SI/NO..... &~¥D. . ..

21. Préximo control:.




También se entrevistd a funcionarios de la policia motorizada que llegaron al lugar como
refuerzos. Uno de ellos declaré que, cuando llegaron, observaron la camioneta de Infanteria
estacionada y los dos policias en distintos lugares. Zocco “a una distancia de 50 metros
aproximadamente de la camioneta y que el mismo estaba parado sélo en la mitad de la calle y la
gente del lugar lo estaba insultando con animos de agredirlo”. Por eso es que se dirigieron hasta
alli y lo escoltaron hasta la camioneta. Este mismo policia agrega que “cuando junto a mi
compafiero fuimos a escoltar a Zocco, éste no tenia una escopeta”.

Las imagenes obtenidas en una cdmara de seguridad ubicada en las cercanias no permiten
observar la mecanica del hecho. Sélo se puede apreciar cuando los vecinos comienzan a reunirse
en una esquina ante la llegada de los mdviles policiales y el momento en que pasa el Fiat Duna
blanco con vidrios polarizados que llevé el cuerpo de Gonzalo al Hospital Cullen.

Segun las cartas de incidencia, el primer llamado fue realizado a las 20:58 hs. y se referia a
“1 mas tendido en la via publica”. Un minuto después hay otro llamado segun el cual consta que “a
raiz de un desorden de indole familiar, habria una persona fallecida”. Unos minutos mas tarde,
otro llamado es sintetizado como “un herido de arma de fuego. Se enfrentd con personal policial”.
A Continuaciéon hay numerosas solicitudes al 107 para que envie una ambulancia, obteniendo
como respuesta que hasta que no haya moviles policiales en el lugar no concurririan. El primer
llamado solicitando la unidad sanitaria se efectud a las 21:04 hs. y se reiterd a las 21:06 hs. A las
21:11 hs. la ambulancia solicité un punto de encuentro para ir al lugar, y a las 21:17 hs. reiterd que
le indiquen dénde encontrarse con los mdéviles policiales. Recordemos que, finalmente, los vecinos
detuvieron un automovil que pasaba por el lugar y cargaron el cuerpo de Gonzalo en él. El Hospital

Cullen se encuentra sélo a 2.3 km del lugar del hecho.

Por otro lado, a Gonzalo se le realizd un andlisis de sangre que arrojé como resultado que
no habia consumido alcohol ni drogas —algo que no se hizo respecto del imputado-. También se
peritd el plomo que habia sido aportado por los testigos para intentar determinar si habia rastros
de sangre en el mismo (y de esa manera determinar si puede haber sido el proyectil que dio
muerte a Gonzalo), con resultados negativos.

Respecto de las armas secuestradas al personal policial, se logré determinar que las tres (2
pistolas 9 mm y una escopeta) funcionaban correctamente y tenian rastros de haber sido
disparadas recientemente, aunque no se pudo determinar una fecha fehaciente. Ademas, que las
cinco vainas servidas calibre 9 mm habian sido disparadas por la misma pistola (la correspondiente
a Zocco). Las otras dos balas y el plomo no pudieron ser cotejados.

Segun las conclusiones del informe preliminar de autopsia, “el deceso de Bellodi, se debid
por shock neurogénico, hemorragico, hipovolémico, causado por las lesiones de los vasos
sanguineos y de parénquima cerebral derecho (region temporal derecho), atravesado por un
proyectil de arma de fuego y esquirlas éseas”. Por otro lado, las pericias realizadas sobre las
prendas de Gonzalo arrojan como conclusién que “no se han observado vestigios y/o restos
provenientes de la deflagracién de la pdlvora”.

También logré determinarse que la moto en la que iban Gonzalo y su companiero la noche
en la que fueron atacados por Zocco habia sido sustraida el mismo 18 de junio apenas unos
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minutos antes desde un taller mecanico en Santo Tomé, donde estaba estacionada. Segun lo que

declaré el duefio de la moto, hunca mas la volvid a ver ni le pidieron rescate por ella.

C. La actividad procesal

Mas de un afio después, el 31 de octubre de 2017, Zocco realizd una presentacidn
espontanea con patrocinio legal, ya ante la Seccién de Violencia y Corrupcion Institucional de la
UFE de Delitos Complejos, creada esa semana. En esta presentacidn reprodujo una version similar
a la del acta de procedimiento, pero agregando que “siento disparos de arma de fuego muy cerca
de mi que sin duda eran efectuados por el sujeto en fuga y ante la inminencia de impacto en mi
cuerpo, repelo la agresion hacia un lugar seguro, o sea, sin riesgos a viviendas que estaban a
distancia”.

En noviembre, la madre de Gonzalo solicitd ser querellante, para lo que se fijé audiencia el
dia 7 de diciembre. Sin embargo, dias antes de dicha audiencia, el 4 de diciembre, se ordend la
detencién de Zocco. A este se le atribuyd ser “Autor de homicidio agravado por el empleo de un
arma de fuego calificado por alevosia y por ser cometido abusando de sus funciones como
integrante de una fuerza de seguridad”.

Ademas, se le atribuyd otro hecho delictivo, cometido un afio después del homicidio: En
junio de 2017, Zocco concurrid con un companero de la fuerza policial a un boliche bailable
ubicado en el centro de la ciudad de Santa Fe. En esa ocasién, encontrdndose completamente
ebrio, comenzd a molestar a un grupo de mujeres que solicitaron ayuda. Cuando un personal de
seguridad le solicité a Zocco que deje de molestarlas, este extrajo su arma reglamentaria, se la
apoyé en la cintura y le dijo “vos te quedas en el molde, gordito, o sos boleta”. A pesar de ello, el
personal de seguridad logré quitarle el arma y expulsarlo del boliche. Una vez afuera, le
devolvieron el arma de fuego (a pesar de que se encontraba visiblemente alcoholizado) porque
aseguraba ser policia, y asi lo corroboraron otros funcionarios que llegaron al lugar alertados por
el 911. Tampoco en esta ocasidon Zocco fue detenido. El andlisis de sangre efectuado determiné
que poseia 1,45 grados de alcohol en sangre al momento del analisis (mas de 4 horas después del
hecho).

Este segundo hecho recién fue atribuido junto con el homicidio y se lo calific6 como
“Autor de amenazas coaccionantes calificadas por utilizacion de un arma de fuego”. En relacién a
ambas atribuciones fue que se requirio la prision preventiva de Zocco.

En la audiencia celebrada al efecto, el imputado brindé una declaracion similar a lo que
constaba en el acta de procedimiento, pero agregando que tuvo que utilizar su pistola por una
falla de la escopeta que tenia municiones antitumultos, y que él en todo momento intenté
proteger a Ixs nifixs presentes en el lugar.

133 Seglin me comentara el abogado querellante luego de una audiencia, Zocco responsabilizaba a Gonzalo
de haberle robado una moto afios atrds (de hecho, la condena que purgaba Gonzalo era por robo de motos).
Tal vez ello permita asignar algun tipo de sentido a laira y la violencia con la que actué Zocco.
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La solicitud, resuelta en el momento ordenando la prisién preventiva del imputado, fue
fundada por escrito. En la resolucidn, la jueza hace mucho hincapié en que, el hecho de que lo
actuado por Zocco y su compafiero haya sido vertido en un acta de procedimiento no hace plena
fe de que lo que diga el acta que ocurrid haya sido efectivamente asi, sino que deben valorarse
todas las evidencias segun la regla de la sana critica. Sin embargo, considera que la misma no es
necesariamente falsa, sino —en su caso- incompleta. Por otro lado advierte que, aunque el
material balistico secuestrado coincide con la pistola utilizada por Zocco, “el material balistico
secuestrado que incrimina al imputado fue acercado por los mismos testigos que agredian a los
uniformados, y ello me exige actuar con prudencia al momento de la valoraciéon no pudiendo
descartar la version del imputado (de que Gonzalo le dispard primero y la escopeta con cartuchos
antitumulto de Zocco se trabd). Respecto de la posesidn de la escopeta por parte de Zocco, si bien
ningun testigo dijo verlo con una escopeta y las pericias balisticas acreditaron que funcionaba
correctamente, la jueza meritud que podria no haber sido vista por la escasa iluminacion y el color
oscuro, y que aunque la escopeta funcionaba correctamente, tal vez no el cartucho utilizado.

Sin perjuicio de ello, consideréd que estaban dados los elementos para sospechar que
Zocco habia cometido el delito de homicidio calificado por el uso de arma de fuego. Ello asi ya
que, respecto del dolo, asegura que, aunque no hubiera querido matar a Gonzalo, Zocco sabia que
ello “no era improbable que sucediera (...) es decir que ex ante tuvo la real posibilidad de
representarse la situacién y el resultado que podia ocurrir tal como sucedid y pese a ello siguid
adelante y efectud los disparos”.

En cambio, consideré que no se encontraban dadas las calificantes propuestas por la
fiscalia y la querella. Respecto de la alevosia —solicitada atento a que el disparo fue efectuado
contra una persona desarmada y de espaldas- sostuvo que “se tratdé de una persecucidn
observada por multiples testigos, no habiendo sido colocada la victima en una situacién de
indefensidon por parte del imputado, ni tampoco fue aprovechada por Zocco en su obrar”.
Respecto de la agravante por tratarse de un miembro de fuerza de seguridad en cumplimiento de
su funcidn, la jueza considerd que este agravante “no sdélo requiere que el autor se trate de un
funcionario en el ejercicio de su funcién, como es Zocco, sino que ademds es necesario que se
exceda en los limites previstos en la ley es decir exige en el agente una conciencia que se esta
excediendo o abusando de sus funciones”. Segln esta consideracidn, se exigiria un “abuso” en las
funciones, que no se daria en este caso pues Zocco desconocia “el resultado producido con su
accionar” y porque “habiéndose retirado los actuantes bajo un manto de rechazo y agresién por
parte de los vecinos, siendo luego los secuestros acercados por los mismos testigos del lugar que
justamente habian asumido una actitud hostil hacia los uniformados, situacién que exige, reitero,
cierta prudencia en la valoracidn de las evidencias”.

Respecto al otro hecho atribuido, ocurrido en el local bailable, la jueza da por acreditada
la existencia de “Amenazas calificadas por el empleo de arma de fuego”, aunque considera que no
se puede tener por acreditado que las mismas hayan sido proferidas con la intencién de obligar a
otro a tolerar, hacer o no hacer algo, ya que “frente a los dichos de la victima se contrapone la
negativa del imputado no existiendo ninguna otra evidencia que permita alterar el equilibrio
probatorio existente”.

188



Al momento de merituar los riesgos existentes para la investigacidn, la resolucién hace
referencia a “la calidad de las evidencias reunidas, la condicién de funcionario publico y con ella |a
facilidad que tendria de contar con medios suficientes como para incidir en un hipotético juicio a
realizarse (...) sumado a la magnitud de pena que le pudiera corresponder, entiendo que son
pautas suficientes que podrian repercutir subjetivamente en el imputado en orden a afectar el
desarrollo del proceso”, y por ello considera necesaria y proporcional la imposicidon de la medida
cautelar de prisidn preventiva al —entonces- imputado.

Luego de esta audiencia, el imputado cambidé de abogado, por lo que la resolucidn fue
apelada por un defensor distinto de quien lo asistié en la audiencia de medidas cautelares. Mas
aun, antes de la celebracién de la audiencia de cdmara volvidé a cambiar de representante legal,
por lo que a la audiencia de cdmara asistié un abogado rosarino, distinto tanto al que concurrié a
la audiencia de primera instancia como a quien redactd los agravios.

La audiencia de apelacién tuvo lugar en enero de 2018. En la correspondiente resolucion,
el Juez resuelve “Desestimar los agravios de la defensa y confirmar el auto recurrido en todo lo
qgue ha sido materia de apelacién”. Para ello, practicamente se limita a reproducir lo planteado por
cada una de las partes en la audiencia de apelacidn, lo planteado por cada una de las partes en la
audiencia de primera instancia y la resolucidon dictada por la jueza imponiendo la prisién
preventiva. En relacién a estos elementos, no agrega ninguin nuevo analisis, limitdndose a
describirlos y a valorarlos con expresiones como “en opinién del suscripto, lo relatado por el Sr.
Fiscal luce creible, veraz, ajustado a las otras constancias de la causa y coincidente con la mecanica
del hecho”. Es decir, no brinda nuevos fundamentos para su decision.

En el mes de septiembre de 2018, la defensa de Zocco solicitd que se revise la medida
cautelar basado en que el mismo habia sufrido un “coma diabético agudo” como consecuencia de
deficiencias en su atencién médica en el lugar en el que se encontraba alojado. Con esta
motivacidn, el abogado defensor solicita la prisién domiciliaria para el mismo. Sin embargo, la
audiencia es cancelada sin que surja del legajo fiscal el motivo. Lo mismo sucede con una
audiencia fijada con la misma finalidad para el mes de octubre.

En este interin, la fiscalia presentéd la requisitoria de acusacién sosteniendo las
calificaciones originalmente atribuidas: autor de homicidio agravado por el empleo de un arma de
fuego, calificado por alevosia y por ser cometido abusando de sus funciones como integrante de
una fuerza de seguridad; y autor de amenazas coaccionantes calificadas por la utilizacién de un
arma de fuego; en concurso real. Es por ello que solicita la prision perpetua para el acusado.

Luego, la defensa de Zocco hizo una presentacion en la fiscalia acompafiando una serie de
constancias médicas que acreditarian que el mismo padece diabetes y hepatitis. En relacidn a ello,
desde la fiscalia se solicitd un turno al médico forense para que examine al imputado y analice
dichas constancias.

Antes de que el médico vea al imputado, la defensa insté por tercera vez la realizacién de
la audiencia mencionando que se habian intentado negociaciones entre las partes, “sin lograr
arribarse a ningun resultado”, por lo cual solicita que se realice la audiencia para solicitar la prision
domiciliaria de Zocco. La audiencia fue finalmente fijada para noviembre. Segun el acta de la
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audiencia, la defensa expuso a lo largo de 20 minutos solicitando la prisién domiciliaria para el
imputado con motivo de su enfermedad (hepatitis y diabetes). Incluso solicitan que ello sea
otorgado por el plazo de 30 dias, durante el cual procurarian llegar a un acuerdo de procedimiento
abreviado con la fiscalia y la querella. La fiscalia se opone a ello en una breve exposicién de 7
minutos, al igual que la querella (en sélo 2 minutos). El juez resolvié oralmente “sostener la prisidén
preventiva porque al momento subsisten los riesgos procesales”.

Luego de esa audiencia, la fiscalia le solicitd al Servicio Penitenciario y a la dependencia
policial en la que se encontraba alojado Zocco que informen si se encontraban en condiciones de
brindarle la asistencia médica que segun las constancias que se acompafiaban eran requeridas. El
Servicio Penitenciario contestdé que no tenian los medios para tratar adecuadamente las
afecciones del acusado y la dependencia policial no dio respuesta alguna.

En medio de estas averiguaciones fue fijada la audiencia preliminar para el mes de
diciembre de 2018. En lugar de esperar la audiencia correspondiente, el abogado defensor
presentd un extenso escrito en el que entra a evaluar la evidencia obrante en el legajo. En relacidon
a esto es que realiza una serie de solicitudes que se contradicen entre si: que no se ventilen en un
mismo juicio el homicidio y las amenazas; que se modifique la calificacion por la de homicidio
culposo; que se celebre un abreviado con pena de cumplimiento condicional; que se rechace la
pena solicitada; que aplique el principio in dubio pro reo por la existencia de duda razonable,
rechazando la acusacidn; que se sobresea al acusado.

Sin embargo, a continuacidn se observa un escrito de la fiscalia que solicita que el objeto
de la audiencia preliminar se modifique, fijando en su lugar una audiencia de procedimiento
abreviado. Este acuerdo fue celebrado en relacién a ambos hechos, pero respecto del homicidio
desiste de las calificantes de alevosia y abuso en las funciones de un funcionario de una fuerza de
seguridad. Respecto de este cambio de calificacidén, el mismo escrito menciona que la decisién
tuvo en consideracidn que la jueza de la IPP que intervino no las dio por acreditadas en grado de
sospecha, por lo que mas dificil seria probarlas en grado de certeza en un juicio oral, motivo por el
cual se mantiene la descripcion, desistiendo de las calificantes de alevosia y abuso en las
funciones de un funcionario de una fuerza de seguridad.

En relacién a esto es que se solicita la imposiciéon de una pena de 15 afios de prision.
Ademas, segln el mismo escrito, “atento a las constancias médicas”, se consideré que “la
modalidad de cumplimiento de la condena debe ser |la de prisién domiciliaria”. Este acuerdo lleva
no sélo las firmas del acusado, sus abogados, el fiscal y el querellante, sino también del Fiscal
Regional y del Fiscal General, ya que asi lo ordena una modificacion realizada al art. 339 del CPP
en los casos en que se aplique una pena de prisidn superior a los ochos afos y haya operado un
cambio en la calificacion legal.

Con posterioridad a la realizacién de la audiencia de procedimiento abreviado, existe un
nuevo oficio de la fiscalia dirigido al Servicio Penitenciario a fin de solicitarle que amplie lo
oportunamente informado respecto de las posibilidades concretas de atencién a un interno con
las dolencias manifestadas por Zocco. Antes de obtener la respuesta, el tribunal resuelve condenar
a Angel Fabidn Zocco a la pena de quince afios de prisién de efectivo cumplimiento e inhabilitacién
absoluta, segun habia sido acordado por las partes. Sin embargo, la resolucidon se aleja del acuerdo
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al considerar que la necesidad de que sea cumplida con la modalidad domiciliaria no se encuentra
suficientemente acreditada, por lo que supedita la morigeracion a su cumplimiento.

A pesar de que esto Ultimo implicaba un grave perjuicio para el condenado (ya que habia
acordado ser condenado a 15 afios de prisidon pero bajo la modalidad de prisién domiciliaria por
sus enfermedades), la sentencia no fue apelada por sus defensores. Tampoco fue apelada por la
fiscalia, a pesar de que se aleja de lo estipulado por el art. 343 del CPP (“el Tribunal dictara
sentencia de estricta conformidad con la pena y modo de ejecucion aceptados por las partes”).

No obstante, la fiscalia, con adhesion de la querella, acompaiié la respuesta obtenida del
servicio penitenciario con posterioridad al dictado de la sentencia, solicitando que sea tenida en
cuenta. Es por ello que, en enero de 2019, Zocco pasé a cumplir la pena en su domicilio con una
pulsera electrénica®*.

lil. 1. 4. Los 4 fantdsticos (2017)***

El caso que sigue tiene multiples aristas que pueden considerarse interesantes. En primer
lugar, se trata de un hecho cometido por varios coautores (cuatro), que ademas son sorprendidos
en flagrancia. Ademas, la primera intervencion es realizada por otros policias de la misma fuerza
gue los conocian previamente. Finalmente, no resulta menor que algunos de los imputados eran
reconocidos tanto en la policia como en los pasillos del Poder Judicial como avezados
“delincuentes”, aunque nunca les habia sido atribuido un hecho en audiencia imputativa. Ademas,
la fiscalia especializada habia sido creada apenas algunos dias atras, por lo que, aunque algunas
medidas iniciales estuvieron a cargo de una fiscal generalista, fue una de las primeras
intervenciones de la UFE de Delitos Complejos en delitos cometidos por personal policial.

A. El hecho

En la madrugada del 6 de noviembre de 2017, alrededor de las 2:30 hs., 4 policias que se
encontraban uniformados, transitando en un automavil particular, se detuvieron en la puerta de
una casa ubicada en un barrio humilde, también en el extremo Oeste de la ciudad de Santa Fe.
Tres de ellos cortaron un candado y destruyeron dos puertas para poder ingresar, mientras el
restante los esperaba en el automovil. Una vez dentro de la casa, con sus rostros cubiertos por
capuchas y vestidos como policias, obligaron a una madre con dos nifios pequefios a quedarse en
el dormitorio mientras amenazaban y golpeaban a su pareja exigiendo que les entregue armas,
droga y dinero.

3% Sin embargo (por circunstancias que se desconocen puesto que ya no guardan relacién con este legajo y
por ello no existen en él constancias al respecto), hemos tomado conocimiento que a Zocco le fue revocada
la morigeracion, por lo cual actualmente se encuentra cumpliendo su condena en un establecimiento
penitenciario de la provincia. Segin el cOmputo de pena, esta vence en diciembre del afio 2032.

155 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06770949-4
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Cuando ello sucedia, una patrulla con tres policias que se encontraba en las inmediaciones
observd el auto detenido en el lugar, lo que llamd su atencién. Es por ello que, esgrimiendo sus
armas, le exigieron al ocupante del automdévil (también encapuchado) que se identificara. Este
descubrid su rostro y dijo ser policia. Alertados por esta situacidn, los tres que estaban dentro del
domicilio también salieron, se identificaron como policias, dijeron estar en el medio de un
procedimiento y que tenian aprehendido a “un masculino con un arma de fuego” por lo que les
exigieron que se retiren porque estaban entorpeciendo el procedimiento.

Luego de una discusién, acuerdan “llevar el procedimiento a la comisaria” y dar aviso a
“los superiores”. Una vez en la comisaria, se solicitd la presencia del Cuerpo Guardia de Infanteria
(“de modo preventivo”) y se realizé la comunicacion con la fiscal, quien dispuso la detencion de los
cuatro policias que se encontraban en el auto particular: Gutiérrez, Veldzquez, Romero y Celer.

En la misma comisaria, personal de la Division Judicial tomd declaracién a Juan (de 25
afios), el duefio de la casa a la que ingresaron. El cuenta que estaba durmiendo con su esposa y
sus hijos de 3 y 5 afios, cuando se desperté por un ruido y comenzd a escuchar que gritaban
“Ipolicia, policial”, mientras tres policias encapuchados alumbraban con linternas. Le dijeron que
se tirara al piso, semidesnudo como estaba, y le exigieron que les entregue dinero, armas y droga
mientras lo encandilaban con la linterna y revisaban la casa. Juan les dijo que no tenia nada de
eso, que era un hombre de trabajo, que le dejen prender la luz y él les iba a explicar.

Luego de un momento, segun Juan, los intrusos se dieron cuenta de “que se habian
equivocado y nos pedian perddn”. Juan les reclamé la rotura de la puerta, ante lo cual le dijeron
que, si él no decia que habia ingresado un ladrén que fue quien rompid la puerta y ellos
ingresaron en persecucion, se iba a “comer un garrén”, ya que le iban a atribuir tener un arma de
fuego y droga. Mientras estaban discutiendo esto, los policias encapuchados salieron e ingresé
otro con la cara descubierta, que le dijo que se quede tranquilo y le explique lo que habia pasado.

“Hablé con el policia que habia entrado al final, le mostré mi casa, las herramientas y
hablamos de mi trabajo, me hablaba bien, me dijo que me quede tranquilo y no me asuste”. Luego
de un momento, le pidieron que se vista porque tenia que ir a la comisaria a declarar. Camino a la
comisaria, vio que quienes habian ingresado a su domicilio ya no tenian mascaras y los noté
asustados.

B. La investigacion

Romina, pareja de Juan y también de 25 afios, cuenta la misma secuencia: los policias
ingresaron encapuchados y comenzaron a revisar todo mientras les exigian dinero y un arma,
hasta que dicen “nos equivocamos, veniamos corriendo a uno, nos dimos cuenta que son una
pareja que vive al dia”. Segin declara, momento después llegaron otros policias que le dijeron que
se quede en la casa, que iban a llevar a su marido a declarar a la comisaria. Luego de un momento,
le dejo los hijos a su madre y se dirigié a la comisaria a ver qué sucedia con su marido.

Entre los elementos que se le secuestraron a los policias detenidos se cuentan las cuatro
armas reglamentarias y cuatro chalecos antibalas, esposas, gas pimienta, cuchillos de combate,
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navajas, pufios de acero, un machete, un corta candados, un ariete, teléfonos, numerosas prendas
policiales (que incluian guantes y balaclavas), varios cargadores de pistola 9mm. y una gran
cantidad de municiones de distintos calibres. También fue secuestrado un revélver calibre .38 que
dijeron haber encontrado en el domicilio de Juan. Sin embargo, el personal policial que intervino
en el caso soélo observo que uno de los detenidos (Gutiérrez) lo tenia en su chaleco. Ademas, la
fiscal ordend que también se secuestren los teléfonos celulares de los tres policias que
procedieron a la aprehensién de los cuatro imputados.

Segun se supo al momento en que los aprehendian, Celer habia dejado su auto
estacionado en las inmediaciones. Se trataba de un automoévil de alta gama (un BMW 325I), en el
interior del cual se hallé una pistola 9mm con varios cargadores, mas de 100 balas de distintos
calibres, una gran cantidad de documentos, cuatro teléfonos celulares, mdas de 30 cheques y mas
de $15000 en efectivo™®. Segun se determind posteriormente, la pistola también es apta para
efectuar disparos y se encuentra registrada en la ciudad de Rio Ceballos (Cérdoba) a nombre de
otra persona. Segun declaré el duefio registral del arma (un hombre de 72 afos) ante la
delegacidn cordobesa de la Policia Federal, la pistola le habia sido secuestrada por motivos que no
recuerda por la policia de Salsipuedes, provincia de Cérdoba, en 2002, y desconoce qué sucedid
luego con la misma. Agregd que no conoce a Celer y que la documentacion de sus 5 armas de
fuego le fue sustraida desde su automdvil en 2014.

Segun los distintos registros (6rdenes operacionales, libros de guardia, etc.), sélo uno de
los cuatro policias detenidos se encontraba en servicio al momento del hecho, los demas se
encontraban de franco. Ademas, segun los prontuarios policiales, Veldzquez y Romero no tenian
antecedentes; Gutiérrez habia sido denunciado tres veces por apremios ilegales y otra por
lesiones culposas; y Celer tenia al menos 4 denuncias por violencia policial y una tentativa de
cohecho. Ninguno de ellos habia sido condenado por algun delito. Esta vez se les atribuyd a todos
ellos ser coautores de “tentativa de robo calificado por ser en poblado y en banda, por el uso de
arma de fuego, y por ser miembro de la fuerza policial; allanamiento ilegal; tenencia ilegitima de
arma de fuego de guerra; y tentativa de falsificacion de documento publico en concurso real entre

o

S

Antes de la audiencia de medidas cautelares, uno de los policias impidié el robo, Jorge,
denuncié haber sido amenazado en su domicilio, mientras sacaba el auto, por dos hombres de
entre 30 y 35 afios que se conducian en una moto con un arma de fuego cada uno. Segun
denuncié, en esa ocasion le dijeron, mientras le exhibian las armas, “guacho, cambia lo que
declaraste porque si no vos y tu familia son boleta... éentendés como son las cosas? Lo mismo le
va a pasar a los otros”. Jorge destacd la tranquilidad con la que le hablaban y cémo lo miraron
amenazantemente todo el tiempo, lo que le generd mds temor y lo dejé paralizado. Esta situacidon
implicé que se le brinde proteccidn por medio de la Unidad Especial de Proteccién de Testigos y
Victimas Vulnerables tanto a Jorge y su familia como a Juan y Romina.

En la entrevista que se le recibidé a este mismo policia, narré como fue la situacidon que
derivé en la detencién de sus cuatro colegas. Conté que estaban patrullando en el barrio
Barranquitas de la ciudad de Santa Fe cuando vieron un auto que hacia una maniobra brusca.

136 para la época era una cantidad considerable de dinero. Equivalia a su salario completo.
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Cuando quien conducia este auto los vio, se detuvo frente a una casa y comenzé a tocar bocina.
Cuando se acercaron fue que encontraron a un policia uniformado y con la cara cubierta
conduciendo el auto, con su pistola en la mano. Al observar el domicilio frente al que se habia
detenido, advirtieron que habia un ariete y un corta candados, y que las puertas estaban abiertas.
Sus dos compafieros policias ingresaron al domicilio, donde se encontraron con otros tres
hombres uniformados como policias y con capuchas que les cubrian el rostro. Ademas, toda la
familia (los nifios incluidos) se encontraban tendidos en el piso. Como los policias encapuchados
les daban versiones distintas y contradictorias de lo que estaba sucediendo, decidieron avisarle a
su jefe, lo que aumenté la tensién: “Me ofrecian cosas, me decian que deje ir a dos. Yo les dije que
piensen en la familia. Yo hablaba con Gutiérrez porque lo conocia. (...) Ellos nos apuntaban. Y nos
decian que estaban haciendo un procedimiento. Gutiérrez tenia abajo del chaleco un .38. Nos
dijeron que iban en busca de drogas y plata y que se habian equivocado”. Agregd también que
escuchd como Gutiérrez hablaba por teléfono con el jefe de policia y que, en el mismo momento
en que estaban deteniendo a los cuatro policias, se presenté en la comisaria el hermano de Celer.
El hermano de Celer, segun dijo, es también policia y trabaja en la comisaria que estd cerca de su
casa. De hecho, estaba de turno en el momento en que Jorge fue amenazado para que cambie su
declaracién.

Otro de los policias que interrumpieron el robo cuenta el hecho de forma muy similar.
Agregd que se dieron cuenta que no podia ser un procedimiento policial legal el que interrumpian
porque eran policias de distintas fuerzas y que sabian que los que pertenecian al Comando (la
misma fuerza que quienes se encontraban en funciones) estaban de franco. También destacé que,
para evitar un enfrentamiento, les hicieron creer que les creian e iban a ratificar su procedimiento,
y que por ello los acompafiaban hasta la comisaria. Sin embargo, una vez en la comisaria volvieron
a hablar con sus superiores, quienes pidieron refuerzos y llamaron a la fiscal que, finalmente,
ordend la detencidn.

Esta version brindada por los policias intervinientes es ratificada —entre otros elementos-
por el recorrido histérico de los mdviles policiales que se dirigieron al lugar, segin lo informado
por la Central de Emergencias 911. De alli surge claramente que el mdvil policial 6956 se
encontraba ya en las inmediaciones cuando se produjo el intento de robo. También se obtuvieron
registros de cdmaras de seguridad que se encuentran en la zona. Si bien estas filmaciones no
agregan informacién, demuestran que el auto particular de los imputados llegd al lugar
aproximadamente a la misma hora que ingresaron al domicilio, lo que permite deducir que este ya
debe haber estado “marcado”. A su vez, echa por tierra la versién de que cuatro policias
uniformados estando de franco estaban yendo a comer un asado a Sauce viejo a las 2 am de un
lunes (versién que intentaron imponer cuando declararon en la audiencia imputativa).

Ademas, se requirieron los audios radiales (las comunicaciones que se realizan por los
equipos de radio entre los mdviles policiales y la Central). A partir de los mismos puede
corroborarse lo declarado por los tres policias que interrumpieron el robo: momentos antes de las
2 am se los escucha decir que iban a chequear a “dos masculinos”, luego solicitan a la central que
envien al superior de servicio del Comando (“Ndcar 98”) y, finalmente, que les hacen creer a los
policias que estaban robando que los iban a acompafiar a llevar al hombre aprehendido con un
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arma de fuego a la Comisaria 6 (“Ahi esta la cincuenta y seis. Va colaborando con personal de cu
erre empleo. Esta llevando un masculino a la Eco 6, ala facil...”).

Imagen Ill. 11: - (QRU el QTH? - Si. Voy con el Ndcar 98 y un ala fdcil a la Eco 6.

Ny
000 HEROUINDS, Sunie NSNS SHA Bvend & 16 rasivn oo Hond a . ltom 1400 - 20171106 053030000000 74505401 18 tway ¥ angesy
diez azul, en ORA por Detqui hatia of oosts. bl vamas a ahl, bien a la zona del bafindo. ., (se escuchan varias voces — inaudibles),

. Item 1076Movil 6956 20171106 052113000000 74605401 14 1.way centeno al fonde, entre Centeno y curva

ftom1401 M6vil 7345 20171106_063030000000 74605401 14 1.wray

Cinco seis, Ahl verificado ¢l QTH de Casanello y Segundo pasaje, estaria .
QRU... QRV No se registra comunicacién alguna

. Item 1144 Mévil 6956-20171106 053756000000 74605401 8 1.wav . ftom_1402 - 20171106_063044000000 74605401 5 1.wav: Ahi me
dos masculinos... “Inaudible” esta pidiendo la presencia tuya noventa y ocho (98)

. item 1145 - 20174106 053758000000 74605401 8 1.wayv: Oka & ftem 1403 Movil 7345 20171106 06304 74605401 5 1.wav'
» Item 1198 Mévil 7345 20171106 055208000000 74605401 14 1.wav No se registra comunicacién alguna

No se registra comunicacién alguna . ftem 1404 - 20171106 063049000000 74605401 4 1.wav: Ehh, cinco
. ftem 1344 Movil 7345 20171106 055208000000 74605401 14 1.wav seis (56)

No se registra comunicacion alguna . [tem 1405M6vil 7345 20171106 063110000000 74605401 14 1.wav:
~  Item 1394 Mévil 6956 20171106 063006000000 74605401 7 1.wav No se registra comunicacion alguna

*...nueve once - cinco seis (911 - 56)" +  ltom 1410 Mévil 6957 20171106 063152000000 74605401 5 1.way:
» Wwwm:‘"'on"'n Me voy a acercar Central junto a noventa y ocho (98), paraaaa con una
«  item 1396 Mévil 6956 20171106 063011000000 74605401 5 1.wa p—

“...Ehh .....inaudible....., mandame al superior, a nacar 98 por favor..." = ftem 1411 - 20171106 063157000000 74605401 5 1.wav: Oka

o ftem 1397 20171106 063017000000 74605401 5§ 1.wav: “...Eht . Item 1523 Mévil 6957 20171106 065818000000 74605401 8 1.wav:
oka..." “...Inaudible...”

. jtem 1398 20171106 063025000000 74605401 14 1.wav: “..Né . item 1524 20171106 065821000000 74605401 8 1.wav: QRV

. Item1525 Movil 6957 20171106_065824000000 74605401 11 1.wav:

noventa y ocho (98), nueve tres (93)..."

ftemn1399 Mévil 7345 20171106 063028000000 74605401 14 1 Ahl estd la cincuenta y seis (56) va colabofando can personal sabes de “cu
. __——___——————_—__—
erre empleo”. Ehh estd llevando un masculino a la “Eco 6°, ala fécil, ppsible

QRV para el movil

supenor de la agrupacion se haga presente en la *Eco 6°

Instantes después de ser sorprendido durante el robo, Gutiérrez mantuvo comunicaciones
telefénicas con el Jefe de la Unidad Regional I. Ello surge, entre otras cosas, porque el 16 de
noviembre es el propio Jefe de la U.R. | quien lo comunica a la Fiscalia por escrito y con los audios
de las llamadas en CD y transcriptos. Segun el Jefe de la U.R., Gutiérrez tenia su numero telefénico
porque, afios atrds, fue su subordinado en las TOE. En las comunicaciones se escucha coémo
Gutiérrez le dice que estaban haciendo “un adicional en negro” cuando “vimos un par de jarris, y
se nos cruzan y los corrimos en el auto particular del acd, de Romero. Y los cruzamos y se nos
metieron en un QTH, y bueno y entramos al QTH y todo hicimos (...) ahora estamos aca en la
sexta y no sé qué puterio. Llegaron los superiores, todos. Yo le digo si lo llaman, me parece que
nos estdn medio como ensuciando”. Luego hay una nueva comunicacién en los mismos términos,
qgue se interrumpe porque el Jefe dice estar recibiendo un llamado de la Subjefa de Unidad. La
Subjefa le cuenta una versién mas parecida a la que aportaron los tres policias, a lo que el Jefe
responde “que hagan lo que tengan que hacer”, pero que tengan cuidado de que no “se
transforme en una interna donde quieran limpiarse las penas y partir unos vigilantes que se
mandaron una boludez y hacerlos pasar por delincuentes si no lo son”. Luego, el Jefe atiende una
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ultima llamada de Gutiérrez a quien le pide que le explique una vez mas qué sucedié. Finalmente
vuelve a hablar con la Subjefa, quien le ratificd su versidn, lo que lo lleva a concluir que “estos son
los que salian a chorear a la noche, estos son los que estaban reventando los... no, no... que los

corten al medio”*’.

C. La actividad procesal

En la audiencia de medidas cautelares, todos los imputados contaron con la
representacion de un mismo abogado particular. Alli, los detenidos sostuvieron la versién de que
estaban yendo hacia la casa de uno de ellos a comer un asado, cuando observaron que un hombre
se introducia a un domicilio con un arma de fuego en la mano, por lo que le dieron persecucién
pero en el interior del domicilio sélo encontraron el arma y a una familia, lo que les hace pensar
que el perseguido se escapd por el patio. Por parte de la fiscalia asistieron la fiscal que atendid el
caso en el turno, el fiscal de la Seccidn de Violencia y Corrupcidn Institucional creada 15 dias antes
(quien suscribe) y también —por primera vez- asistié a una audiencia el Fiscal Regional®®.

Posteriormente, a pedido de la defensa de los imputados, se recibieron tres declaraciones
testimoniales de supuestxs testigos del hecho. Uno de ellxs, Lorenzo, dijo que venia con su
hermana de la fiesta de la cumbia y se dirigian a comprar drogas a la casa de Juancito y Romina,
cuando vieron que Juan estaba con un arma en la mano, intentando entrar a la casa a los golpes.
En ese momento, llegaron cuatro policias en un auto particular y entraron detras de él. Luego,
segln Lorenzo, llegd una camioneta de policia con otros tres policias uniformados y entraron
también a la casa. Lorenzo pensd que habian ido a detener a Juancito porque vende droga. Su
hermana, Micaela, cuenta basicamente lo mismo. También dice que el auto venia persiguiendo a
Juan, y que este demord 4 o 5 minutos en abrir la puerta a patadas y con un fierro. Una tercera
testigo aportada por la defensa cuenta algo similar, aunque dice que Juan tardd alrededor de 10
minutos en abrir la puerta de su casa, y que sélo usé sus pies para hacerlo.

También a solicitud de la defensa se le recibidé testimonio a otro vecino, Raul, de 53 afios,
apodado “correntino” o “chirivin”. Durante la entrevista, en la que estuvo presente el abogado
defensor de los cuatro policias detenidos, Raul contd que estaba tomando un vino con su hijo, a
quien vio consumir cocaina. Le preguntéd dénde la habia comprado y le dijo que “en lo de
Juancito”, su vecino. Raul dice que en un momento que abrid la puerta, vio que Juancito venia
corriendo seguido por un automoévil, de donde descendieron tres “milicos” que ingresaron a su
casa. Momentos después, llegd una camioneta de policia: “Para mi que esa camioneta estaba ahi
en lo oscuro. No sé si andaban con ellos o si estaban custodiando a mis vecinos”. Raul dice no
acordarse mucho de lo que vio porque “habia tomado y consumido y estaba sin dormir”, pero que
uno de los policias de la camioneta le dijo que, si le preguntaban, tenia que decir que habia visto
que tres encapuchados habian bajado del auto. Y lo amenazd con que, si no lo hacia, lo harian

17 M3&s adelante en la investigacion, en el teléfono de Gutiérrez se encontré un mensaje de WhatsApp
enviado por éste al Jefe de la U.R. a las 4:26 hs del 6 de noviembre en el que le dice “Jefe nos sacaron los
fierros”, sin recibir respuesta.

%8 Sj bien el Fiscal Regional no participd activamente de la audiencia, su presencia implicé un claro mensaje
institucional, ya que son muy excepcionales las ocasiones en las que asiste a una audiencia.
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desaparecer. Luego de insistir con la hipdtesis de que la camioneta de policia estaba custodiando a
su vecino porque vende droga, Raul concluye: “Yo creeria que era el Unico vecino viendo esto, con
mi mambo”. Una vez finalizada la entrevista, en privado -luego de que se habian retirado los
abogados defensores-, Raul me manifesté que, en realidad, ya habia sido entrevistado —no
recuerda por quién- y que habia dado otra version, pero que “no hay que tirarse contra la policia
porque es como patear un hormiguero”.

En mayo de 2018, los cuatro detenidos cambiaron de abogados, siendo uno representado
por abogados rosarinos y los otros tres por dos estudios juridicos distintos de Santa Fe. A partir de
alli comienzan a solicitarse una serie de audiencias en las que se requeria la revisidon de la medida
cautelar impuesta (art. 225 CPP). En primer lugar fue Gutiérrez quién solicitd la revision, pero
desistié antes de que se realice la audiencia. Luego fue el turno de Celer y Veldzquez. En esta
audiencia (junio de 2018), el abogado defensor argumentd en relacién a las declaraciones
brindadas por los testigos aportados por el defensor anterior, procurando sostener la teoria de
gue Juan vendia drogas, de que los policias de la camioneta estaban custodidndolo y de que el
ingreso al domicilio se dio en ocasién en que este venia corriendo con un arma en la mano. El Juez
rechazo la solicitud fundado en que “se observan serias contradicciones” entre las declaraciones
de los distintos testigos (la forma en la que entrd Juan a su casa, cudnto demord el auto que lo
perseguia, cantidad de policias, etc.). Un mes después se celebrd una nueva audiencia de revisidn
de medidas cautelares, esta vez en relacién a Gutiérrez y frente a un Juez diferente, quien también
rechazd lo solicitado por la defensa. Habiendo apelado la defensa de Celer y Velazquez, se realizd
una nueva audiencia (en agosto) y la camara confirmé lo resuelto por la primera instancia.
Nuevamente, en septiembre se volvié a discutir la cautelar de uno de ellos, ya que Gutiérrez apeld
la resolucidon de primera instancia que le denegaba la libertad. También en este caso fue
confirmada la resolucién de primera instancia.

Posteriormente se recibié declaracién testimonial a dos jefes del Comando Radioeléctrico.
Uno de ellos se expidid en los mismos términos en los que ya lo habia hecho en un acta de
procedimiento que redactd el dia del hecho, diciendo que llegd hasta el lugar por requerimiento
de uno de los policias que advirtié la anomalia de la situacién y que fue su idea la de hacerles
creer a Celer y los demas que iban a llevar el procedimiento a la comisaria. Ambos concluyeron
gue era evidente que “por las caracteristicas del hecho no cerraba, porque estaban encapuchados,
no estaban en servicio, por el modo en el que habia ingresado al domicilio...”. También fue
entrevistado el Jefe de la U.R. | respecto de los llamados que recibié por parte de Gutiérrez, uno
de los detenidos. Este afirmé que, luego de una primera llamada de Gutiérrez, se comunicd con él
la Subjefa de la Unidad, quien le dio una versién completamente distinta del hecho. Y es por eso
que, como le manifestaron dos versiones encontradas, le solicitéd a su Subjefa que vaya hasta el
lugar “y tome las medidas que considere necesarias acorde a lo que perciba en el territorio y lo
que le digan las victimas”.

También se requirid la realizacidn de una medida técnica sobre el ariete encontrado en el
lugar del hecho a fin de determinar la existencia de pintura azul (el color de la puerta) en el
extremo que es usado para golpear. A pesar de la oposicién de una de las defensas técnicas con
que se lleve a cabo, la medida arrojé como resultado que se encontraron “restos de pintura color
azul oscuro metalizado” en el mismo. Ademas, se pidieron los legajos personales de los cuatro
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imputados. De ellos, entre otra informacién, surge que Gutiérrez habia realizado un curso de
utilizacion de brechero tactico.

Por otro lado, de los teléfonos secuestrados a los imputados también se extrajo
informacién util. Principalmente, la existencia de un grupo de WhatsApp llamado “Y el asado?”, el
cual era integrado por los cuatro imputados. De las conversaciones mantenidas en este grupo
surge evidente que “comer asado” era una forma codificada de llamar a los robos en kioscos de
droga o domicilios, como en este caso™®. En general, acordaban un dia y hora en que no estén
trabajando, sefialaban un domicilio (“QTH”) al que previamente estudiaban y “marcaban”
(“comprar la carne”) para conocer los movimientos y, si estaban dadas las condiciones (“QRU”) alli
iban a “comer” o “jugar” (si por algo decidian no cometer el robo en ese lugar, decian que el
“QTH” estaba “QTA”). Esto siempre ocurria en horas de la madrugada, y generalmente acordaban
“comer” entre las 0 y las 3 hs. No sélo por la hora surge evidente que no se trataba de una cena,
sino que generalmente la invitacidn a “comer asado” al resto de los integrantes del grupo era
precedida por alguna alusién a lo “secos” que estaban o, incluso, a una solicitud de préstamo de
dinero a algin companiero, seguido de “después del asado te lo devuelvo” o “te lo devuelvo con lo
del asado”. Otro factor que influia en la determinacién del dia o lugar donde se “comeria” el
“asado” es qué superior se encontraba de turno en el Comando Radioeléctrico o si no se
encontraba en la dependencia el Jefe de la Comisaria que corresponde al lugar*®.

Imagen lll. 12: algunos cubiertos usados para “comer el asado”, la pinza y el brechero

1% Recordemos que, en la primera audiencia de prisién preventiva, los imputados manifestaron que estaban
yendo a comer un asado cuando vieron al hombre armado ingresar a un domicilio.

180 Sj bien no tiene relacién directa con el caso, es destacable que en el automévil de Celer se secuestré otro
teléfono celular que utilizaba para hablar con un narcotraficante que se encuentra préfugo en Paraguay. Con
él acordaban operaciones de compra y venta de armas (incluida una ametralladora Uzi) y de
estupefacientes. El narcotraficante también le indicaba domicilios donde funcionarian kioscos de droga y
camiones que la transportaban (propios, para que los deje pasar, y de la competencia, para que los
detenga).
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Por otro lado, el automévil BMW propiedad de Celer fue puesto a disposicién de la
Agencia Provincial de Registro, Administracidn y Destino de bienes y derechos patrimoniales
(APRAD) —dependiente del Ministerio de Justicia de la Provincia-, que procedié a subastarlo
conforme a una reciente ley que asi lo permite en Santa Fe. Esto origind multiples y encendidas
presentaciones por escrito y alegaciones en audiencia por parte de su abogado defensor, las
cuales no prosperaron.

El 13 de noviembre de 2018 se realizd una audiencia de ampliacién imputativa, con el fin
de modificar o ampliar algunas atribuciones. Aqui, en lugar de adjudicarle la tenencia compartida
del revdlver calibre .38 a los cuatro detenidos, fue atribuida exclusivamente a Gutiérrez ya que,
segun los testimonios de todos quienes vieron el arma, era él quien lo llevaba en el chaleco.
Ademas, a Celer se le atribuyd la tenencia de la pistola 9mm que fue hallada en su automdvil.
También se modifico la calificacién, de forma tal que ya no se considera que el allanamiento ilegal
concursa realmente con la tentativa de robo calificado, sino que unicamente se calificd la conducta
como “robo calificado por ser en poblado y en banda, por el uso de arma de fuego y por ser
miembro de la fuerza policial”, en grado de tentativa.

El mismo dia, el abogado defensor de Celer y Veldzquez solicitd que se vuelva a revisar la
medida cautelar. Contrario al uso habitual en el procedimiento oral, el escrito de solicitud es
exhaustivo respecto de los fundamentos por los que se solicita la revisidn. En este extenso escrito
utiliza los siguientes fundamentos: que no se obtuvo de la informacién extraida de los teléfonos
celulares evidencia de que habian organizado previamente el atraco; que el ariete no tenia rastros
de pintura celeste; que el revélver pertenecia a Juan, respecto de quien deberiamos haber
anoticiado al Juzgado Federal para que investigue si vende drogas; que no avanzo la investigacion
en relaciéon a las amenazas sufridas por uno de los policias que frustraron el robo; que habria
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algunas contradicciones en las declaraciones de estos policias y sus superiores; que los testigos de
la defensa dan una versién que se condice con la de los imputados; que Veldzquez no tuvo
participacidon por no haber ingresado al domicilio; que no estd claro que hayan estado vistiendo
pasamontafias; que si hubieran querido escapar lo hubieran hecho en el momento en que se
condujeron todos juntos a la comisaria; que no corresponde la atribucion de falsedad ideoldgica
en instrumento publico en tanto no habia habido comienzo de ejecucién o al menos no existen
pruebas a ese respecto; que las actas redactadas por la totalidad del personal policial interviniente
son contradictorias entre si; que no corresponde concursar realmente el allanamiento ilegal con la
tentativa de robo; que pone en duda el hallazgo de los guantes y los pasamontafias cuyo uso se
atribuye a sus defendidos (porque fueron hallados en la comisaria, no en su poder); que en
audiencia de apelacién un fiscal habia prometido concluir pronto con la acusacion, lo que aiin no
habia sucedido; que tienen arraigo y carecen de motivos para fugarse o entorpecer la
investigacion.

Segun hemos visto, la gran mayoria de los argumentos utilizados por el defensor no se
condicen con la evidencia que hasta el momento habia sido colectada en la investigacién. Asi es
qgue otro juez de la IPP, luego de la audiencia celebrada el 27 de noviembre de 2018, resolvié
denegar la solicitud y que tanto Celer como Veldzquez permanezcan en prisidn preventiva. Esta
resolucidon también fue apelada, por lo que en enero de 2019 se discutié por 7ma vez la medida
cautelar en este caso, confirmando una vez mas la Cdmara de Apelaciones lo sostenido por la
fiscalia.

Antes de esta ultima audiencia, el 28 de diciembre, la fiscalia formuld la acusacion por los
hechos atribuidos, solicitando una pena de 8 afios de prisién para Celer y Gutiérrez, 7 afios para
Romero y 6 afios y 6 meses para Veldzquez. A partir de ese momento, las defensas de los
imputados intensificaron las negociaciones para acordar un procedimiento abreviado, solicitando
la aplicacién de una pena de 3 afos de prisidn. En el caso del abogado de Celer y Velazquez,
también contrario a las costumbres propias de la desformalizacidn de la investigacién y la oralidad
del procedimiento, estos ofrecimientos fueron realizados por escrito.

Simultdneamente, las defensas formularon oposiciones a la acusacién basados en que la
acusacion es arbitraria, escueta y sin objetividad. Los abogados defensores de Gutiérrez se
expidieron en este sentido en un extenso escrito que afirma que “la pieza acusatoria no es mas
gue un sucinto y escueto ‘relato’, sin verdadera relacién ni sustento en la evidencia” y avanza en el
andlisis detallado de la evidencia con argumentos similares a los utilizados oportunamente por la
defensa de Celer y Veldzquez, que incluye hasta pasajes textuales de las declaraciones brindadas
en la IPP. En base a ello solicitan el sobreseimiento de Gutiérrez o, en su caso, la revision de la
medida cautelar impuesta.

La audiencia preliminar se realizd el 12 de marzo de 2019, pero inmediatamente se solicitd
un cuarto intermedio “a fin de llegar a acuerdos probatorios” entre las partes, por lo que no llegd
a debatirse la acusacion ni las medidas cautelares. En abril, el defensor de Celer y Velazquez
vuelve a solicitar (por escrito) la aplicacion de un procedimiento abreviado “solicitando la
reconsideracion de la misma en cuanto al monto de pena ya que considero excesivo que se
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apliquen seis y cuatro afios y dos meses respectivamente”, a lo que la fiscalia le responde por
escrito que “no se efectuardan cambios respecto a la propuesta oportunamente realizada”.

Seguidamente constan los acuerdos de procedimiento abreviado realizados con los
imputados. En los mismos se sostiene la calificacidn atribuida (y por la que se los acusd), y se
solicita la aplicacion de una condena de 5 afios a Celer y Gutiérrez, 4 afios y 6 meses para Romero
y 4 afos y 2 meses para Veldzquez. Tanto Gutiérrez como Romero acordaron la aplicacion del
procedimiento abreviado luego de la suspendida audiencia preliminar. En cambio, Celer y
Velazquez recién lo hicieron el mismo dia en que se habia fijado la reanudacién de la audiencia
preliminar. Es por ello que los acuerdos fueron homologados en dos audiencias distintas (con
jueces distintos). Es asi que hay una sentencia condenatoria respecto de Gutiérrez y Romero (9 de
mayo de 2019) y otra condenando a Celer y Velazquez el 13 de mayo del mismo afio. Segun los
coOmputos de pena, estas vencen entre enero de 2022 (para Veldzquez) y noviembre del mismo
afio (Celer y Gutiérrez).

Ademas de haber sido condenado, Celer se encuentra actualmente procesado por el
Juzgado Federal en relacidn a las operaciones de trafico de estupefacientes y armas que fueron
advertidas a partir del contenido de su teléfono celular.

También inicid otra investigacidon en el MPA por su apreciable incremento patrimonial. Ello
provocé que se le secuestren otros vehiculos que poseia, que se allanen varios domicilios y se lo
acuse de enriquecimiento ilicito. El 31/08/2021 fue condenado a 2 afios por tal delito, debiendo
ademds abonar una multa de $830268. Esta pena se unifico con la de tentativa de robo calificado
en 5 afios y medio de prisidn.

IV. 1. 5. El perro (2018)**

Entre otras particularidades, el caso que abordaremos implicé la detencién de mas de 20
policias pertenecientes al Comando Radioeléctrico de la Ciudad de Santa Fe. También permitira
observar cdmo suelen darse reiteraciones entre Ixs policias que cometen ciertos delitos y la escasa
respuesta que suele darse a esta problematica, favoreciendo asi tal reiteracion.

A. El hecho

Rocio, de 22 afios, denuncié el 16 de septiembre de 2018 en Asuntos Internos que, ese
mismo dia, a las 3.30 hs. aproximadamente estaba en su casa con sus hijxs y su pareja, Francisco.
También estaba su hermana Macarena con su pareja, Aldo, y el hermano de Francisco, llamado
Javier. En un momento en que Aldo y Javier salieron a comprar cerveza, un patrullero los detuvo
en la puerta del domicilio. “Después que los revisaron, varios policias rompieron la puerta y los
vidrios para poder ingresar, entraron tres policias mujeres y cuatro hombres sin presentar una

m

orden de allanamiento y manifestando a los gritos ‘denme la plata y nos vamos...””. Cuando los

policias “rompian todo mientras revisaban mi casa”, un policia que habia quedado en la puerta del

161 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-08086929-8.
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domicilio “le dispard dos o tres disparos a mi perro de raza labrador que ladraba mucho”. Luego,
encontraron una bolsa que estaba escondida sobre el cielorraso con $S60000 que, segin Rocio,
tenian ahorrada para comprar mercaderia (juguetes y zapatillas) para vender.

Continta Rocio: “Al encontrar la plata comenzaron a decirle a mi marido “la plata es para
nosotros, no digas nada o te embagayamos con algo”, esto lo decian para asustar a mi marido,
dado que él tiene prision domiciliaria y no puede tener mds causas o lo mandan a la cércel”.
Cuando se retiraron se llevaron detenido a Aldo, junto con su moto, por “averiguacién de
antecedentes”. Luego de esto, Rocio fue hasta la comisaria a denunciar lo que habia sucedido y la
hicieron esperar 5 hs. mientras le decian que ya no iba a recuperar el dinero porque no figuraba
en el acta. Ademas, no le dieron una copia de la denuncia y no la dejaron leer antes de firmar.
Hacia el final de la entrevista cuenta que ella es la Unica herida, con un corte en la mano, que su
perro murid por los disparos, por lo que lo enterrd, y que a su cufiado Aldo lo liberaron recién a las
16 hs -por lo que estuvo todas esas horas detenido sin motivo- y que al darle la libertad se dio
cuenta que le habian sacado $13000 de la billetera.

B. La investigacion

El médico policial constaté la lesidn cortante en la mano de Rocio. Ademas, el dia siguiente
personal de Asuntos Internos concurrié al lugar sefialado por Rocio en donde habria enterrado a
su perro, a pocas cuadras del domicilio. En el mismo lugar, un terraplén del ferrocarril en Villa
Oculta, el veterinario policial logré determinar que el perro fallecié por un trauma ocasionado por
el disparo de un arma de fuego, pero no pudo precisar de qué tipo de arma, por lo que
recomendd la realizaciéon de una necropsia. La evisceracién se realizé alli mismo, a pesar de que ya
era de noche, encontrando dentro del térax del perro 7 perdigones de color verde azulado.

En la misma ocasién se recibieron distintas entrevistas testimoniales. Francisco, de 40
afios, contd que estaba en su casa junto con su pareja —Rocio- y la hermana de ella, Macarena, ya
gue momentos antes habian salido a comprar cerveza Javier (su hermano) y Aldo, pareja de
Macarena. En el momento en que estos Ultimos llegaban de regreso al domicilio, dos mdviles
policiales los detuvieron, por lo que Francisco salié a preguntar qué sucedia. Los policias
“empezaron a decir que ‘dénde estan las armas’, a lo que le digo que no tenemos nada, después
querian ingresar pero yo les exigi una orden de allanamiento y en ese momento ingresaron a la
fuerza rompiendo la puerta a patadas y sacdndome a la vereda junto con Javier y Aldo”. Francisco
dice haber visto a entre 5 y 7 policias ingresar al domicilio, mientras otros 4 permanecian afuera.
Uno de estos le efectud tres disparos al perro.

Francisco también contd haber reconocido a dos de los policias porque dos afios antes lo
habian allanado de la misma forma y lo “embagayaron” con un revélver calibre .22 porque no
quiso darles dinero. Agrega que le avisaron que “ahi encontramos unos pesos, ahora nos vamos y
esto queda en la nada”. Finaliza diciendo que se llevaron aproximadamente $60000 y que también
se llevaron a su cufiado Aldo, que en total hubo 4 méviles policiales y que a los cartuchos los juntd
el mismo policia que disparé.
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Rocio también brindé declaracidn en esta ocasion a los fines de describir a cada uno de los
policias y agregd que, ademas de Aldo, también se llevaron “a un pibe que pasaba por la calle”.
Otro testimonio de ella fue registrado en la Comisaria 6ta, en términos muy similares a la
denuncia que posteriormente radicé en Asuntos Internos, sélo que menciona la sustraccion de dos
teléfonos celulares. Sin embargo, posteriormente se presenté de nuevo en la comisaria y dijo
haber encontrado los teléfonos cuya sustraccion habia mencionado. En esta ultima ocasion
también acompafié comprobantes de la extraccion de dinero en efectivo realizada por su cufiado
el 6 de septiembre y el titulo de la motocicleta que le secuestraron a Aldo.

Segun el acta de procedimientos redactada por personal del Comando Radioeléctrico,
estos habrian sido comisionados por la Central de Emergencias por disparos de armas de fuego.
Cuando se dirigian hacia el lugar es cuando “se avista la presencia de dos masculinos a bordo de
un ciclomotor”, los que habrian hecho “caso omiso” a la “voz de alto”, por lo que iniciaron su
persecucion “a alta velocidad” hasta que uno de ellos “se arroja del motovehiculo y emprende la
fuga de forma pedestre con un elemento en sus manos”. Cuando lograron aprehenderlos, segun el
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acta, le secuestraron un revdlver a Norberto. Norberto es el “pibe” que venia pasando segun

Rocio, pero que segun el acta venia en moto con Aldo. A este ultimo sdlo lo llevaron “en caracter
de demorado por el articulo 10 bis de |la Ley Organica Policial”.

También Aldo realizd una denuncia en la comisaria 6ta. por lo sucedido. Este menciona
que regresaba a la casa de Francisco cuando personal policial le “dio la voz de alto”, por lo que
detuvo su moto. En ese momento, quien iba con él en la moto (Javier), intenté ingresar corriendo
a la casa, pero los policias lo agarraron, lo revisaron y le dispararon al perro. Luego, lo llevaron a
Aldo a la Comisaria vy, cuando le dieron la libertad, noté que le habian sustraido $13000 que tenia
en la billetera porque habia cobrado la quincena de su trabajo y la pensidon por discapacidad de su
hijo.

Si bien en el acta de procedimiento aparece nombrado como “Norberto David”, en
sucesivas actas y constancias realizadas por el personal de la Comisaria, este aparece nombrado
como también como Roberto David o David Alberto. Por otro lado, segun los libros de guardia del
CRE, los moviles que estuvieron en el lugar del hecho estaban ocupados por 9 funcionarios
policiales (7 hombres y dos mujeres).

Macarena, de 24 afios, declaré ante Asuntos Internos que estaba ya en su casa cuando su
hermana Rocio le avisé que se habian llevado detenido a su pareja, Aldo. Macarena habia estado
junto con ellos reunida mas temprano pero, como declard Aldo, la llevé mds temprano a dormir a
su casa. Macarena también cuenta que Aldo tenia en su poder $13000, que llevaba consigo para
evitar que se lo roben de la casa, pero que cuando le preguntd al respecto al personal de la
Comisaria, le dijeron que ese dinero no figuraba en el acta. Es por ello que el mismo personal de la
Comisaria los invitd a hacer la denuncia, tanto a Aldo como a Rocio, quien conté que el personal
policial también le habia sustraido dinero, roto cosas y matado el perro. A esta declaracion ante
Asuntos Internos, Macarena acompafia el certificado de discapacidad de su hijo, una constancia de
extraccion de $5860 en efectivo del 6 de septiembre y el recibo de haberes de Aldo por $8939,
con fecha de pago 5 de septiembre.
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Aldo, por su parte, declara ante Asuntos Internos que estaba junto con Javier (a quien
apodan “Tino”) en la casa de Francisco y que salieron a comprar cervezas. Cuando estaban a dos
cuadras de la casa de Francisco, empezaron a seguirlos dos camionetas y un automovil de la
policia, pero “como estdbamos préximos no frenamos, nos detuvimos recién cuando llegamos a
destino y Tino salié corriendo para la casa de su hermano pero antes de poder ingresar y cerrar la
puerta lo agarraron como 3 o 4 efectivos”. En ese momento Francisco abrié la puerta, pero cuando
vio personal policial volvié a cerrarla, por lo que los policias empezaron a gritar que abra mientras
la pateaban. Aldo cuenta que escuchaba a Francisco gritar a su esposa que llame a un abogado y
gue, como el perro les ladraba, un policia le efectué un disparo. También dijo que un policia gordo
le preguntaba si vendia droga y por qué tenia tanta plata, a lo que respondid que habia cobrado la
quincena y la pensidn del hijo discapacitado. Luego, otro policia (“dientén”) le pidid la billetera y
es de quien sospecha que le pudo haber quitado el dinero.

Por otro lado, Javier dice haber estado en la casa de su hermano junto con él, Aldo,
Macarena y Rocio. Cuando se quedaron sin cerveza, se fueron caminando hasta un kiosco a
comprar. Cuando llegaron de regreso a lo de Francisco, dice que llegd incluso a alcanzarle las
cervezas antes que la policia los requisara. En eso estaban cuando, segun Javier, el perro comenzé
a torear y un policia le dispard con la escopeta. Después de eso, un grupo de policias comenzo a
patear la puerta de Francisco hasta que lograron abrirla y entrar. Luego, cuando se fueron los
policias y Javier volvié a su casa, encontré de camino al perro, por lo que lo llevd con él para
enterrarlo. Javier termina contando que no hubo nadie lesionado porque sélo los zamarrearon,
que su hermano le dijo que le habian quitado dinero y que suele tener dinero porque hace
préstamos y su esposa vende ropa, y que no vio el momento en que llevaron preso a Aldo porque
le dijeron que se vaya a su casa, por lo que se enterd al otro dia.

El dia 20 de septiembre de 2018 se procedié al secuestro de todas las escopetas que
personal del CRE llevd al lugar del hecho (cuatro, segln los registros). Cada una fue secuestrada
con tres de los cartuchos antitumulto con los que son utilizadas.

Adema3s, frente a la casa de Rocio y Francisco vive una vecina llamada Ménica, de 48 ainos.
Monica contd que escuchd una detonacidon de arma de fuego, por lo que se asomd a mirar qué
sucedia, ya que sus hijos no se encontraban en la casa. En ese momento fue cuando observd
varios moviles policiales frente a la casa de Rocio. También vio que Francisco estaba siendo
requisado contra la pared junto con otro muchacho, mientras varios policias entraban y salian de
la casa. Puntualmente, recuerda que una mujer policia le dijo a un compafiero “Eso no se hace”, a
lo que este contesté “vos callate”, como si fuera todo una broma. Mdnica dice no haber visto el
perro ni moto alguna, y también que se llevaron a otro chico, pero que no estaba con ellos y no lo
conoce. Cuando le preguntaron a qué cree que se referia la mujer policia cuando dijo “eso no se
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hace”, respondié “entendi que se estaban llevando dinero”.

El esposo de Modnica es Oscar, quien dijo haber estado durmiendo con ella cuando
escuchd una detonacién de arma de fuego por lo que salieron a mirar qué sucedia, ya que sus
hijos habian salido. Vio que habia varios méviles que estaban detenidos desde la esquina hasta la
casa de su vecino Francisco. Al igual que Modnica, cuenta haber escuchado a la mujer policia
decirle a un compafiero ‘eso no se hace’, a lo que este contesté ‘callate, callate’. Sin embargo,
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Oscar interpreté que estaban discutiendo, no bromeando, y dijo que la mujer estaba enojada y
llevaba un bulto apretado bajo sus brazos, envuelto en una bolsa de nylon.

Una vez mas, se le tomd declaracion testimonial a Aldo. Esta vez, para que describa mejor
a cada policia y lo que hizo cada uno. Particularmente se le preguntd también si conocia al otro
chico que trasladaron con él (Norberto o David), respondiendo que no. Si dijo que en la comisaria
lo introdujeron a un calabozo con otros dos jovenes que estaban “escabiados”.

Uno de ellos resultd ser Alexis, de 21 afios. Alexis cuenta que alrededor de las 2 o0 3 am del
16 de septiembre fue a comprar cerveza a un kiosco que esta en la esquina de su casa. En ese
momento fue detenido por una camioneta de la policia, de la cual se bajaron dos policias que lo
requisaron y, aunque no le encontraron nada, lo quisieron llevar igual a la comisaria, a lo que
Alexis se negdé diciendo que no habia hecho nada malo. Es por ello que comenzaron a golpearlo y
lo llevaron de igual forma a la comisaria, donde lo siguieron golpeando y lo dejaron arrodillado.
Cuando después de algunas horas lo introdujeron en una habitacién, vio que habia otros dos
jévenes esposados junto a tres policias que hablaban “de meterle fierro y hacerle una causa” a
uno de ellos que tenia una remera de Unidn, a lo que el joven respondia que por qué, si él no
tenia ninguin arma. En un momento que quedaron los tres solos, el joven con la remera de Unidn
le contd que “habia salido a comprar algo y la policia lo levantd de la calle y lo llevé a la comisaria,
porque un pibe habia salido corriendo para una casa y el justo estaba ahi y se lo llevaron a él”.
Ante distintas preguntas que se le realizaron a Alexis, este dijo no haber podido ver mucho porque
lo tenian arrodillado contra una pared y ademas “tenia la cara hinchada y casi no podia hablar”*®%.

Quien llevaba esa noche la remera del Club Atlético Unidn era Norberto, un albafiil de 36
afios. Dice que esa madrugada habia salido a comprar cigarrillos a un kiosco cuando pasd por la
casa de Francisco y se detuvo a saludarlo. En ese momento llegd el hermano de Francisco junto
con otro muchacho y detrds de ellos tres o cuatro camionetas policiales que comenzaron a
chequearlos a todos. Luego de ello, “un policia de contextura robusta agarrd a patadas la puerta
para poder ingresar. Cuando logran romper la puerta, ingresaron alrededor de seis policias, entre
ellos dos mujeres. Mientras estaba en la vereda contra la pared, el perro de Fran estaba ladrando
a los policias y un policia que estaba al lado mio tenia una escopeta de esas tipo ‘Itaca’ y le dispard
un escopetazo”. Luego, lo trasladaron a la Comisaria junto con un muchacho, mientras que en la
comisaria ya habia otro hombre. “Sobre este ultimo muchacho puedo decirle que cuando
estdbamos los tres juntos, otros policias que estaban ahi le pegaban con pufios en la cara
verduguidndolo, sin motivo, ya que él estaba esposado como nosotros”. Norberto dice que los
policias que lo trasladaron a él comenzaron a preguntarse en voz alta “a cual le metemos el fierro”,
por lo que respondid que a él no le habian sacado ningun fierro, pero de todas maneras lo
hicieron. Norberto dice no haber podido ver si de adentro de la casa sacaron algo, pero que
“cuando me trasladaban a la Sexta los policias hablaban entre si y escuché que decian ‘ya
lugquiamos’. Supongo que decian como cédigo de que le sacaron plata”.

162 Este joven habia sido aprehendido en la via publica por parte de otros funcionarios del CRE que le
atribuyeron “resistencia a la autoridad”. Segun declard la victima y una testigo (la kiosquera), este habia ido
a comprar una cerveza y cuando salia el personal policial comenzé a requisarlo. Algo dijo que molesto a los
uniformados que le pegaron una trompada en la cara y luego otros golpes. Como consecuencia de los golpes
resulté con una fractura de maxilar.
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En la investigacion también se solicitaron las comunicaciones radiales y los GPS. Las
primeras resultan tan encriptadas como de costumbre, lo que dificulta sobremanera su
interpretacion. Entre lo mas relevante, la Central le pide a un movil que verifique en calle Justicia
al 4400 por “un solo taco empleo de un nacar en el lugar efectuando detonaciones de ala facil”.
Quiere decir, que hubo un unico llamado telefdnico al 911 denunciando que un hombre estaria en
el lugar disparando con un arma. Luego de algunas comunicaciones intentando ubicar el lugar, uno
de los moéviles comunica que “el tema de las detonaciones momentaneamente QRU... mar gavia
central a la unidad que se arrimd”. Es decir, que no hay novedades al respecto y agradece (“mar
gavia”) por la colaboraciéon. Sin embargo, momentos mas tarde hay otra comunicacién en la que
otro movil refiere estar saliendo de Centenera al 4500 con dos hombres, una moto y un “ala facil”
(arma de fuego). También existen otras comunicaciones que no queda claro aun si se relacionan o
no al hecho. Sin embargo, los interlocutores serian los mismos que refirieron estar trasladando a
los dos aprehendidos y dicen estar “por Justicia”, haber visto a un hombre en una moto 110 cc.,
hablan sobre un domicilio que no conocian y piden un mévil para una “saturaciéon”.

Los GPS fueron analizados por personal de Asuntos Internos en relaciéon a la demas
evidencia colectada. Por un lado, el mévil 6961, perteneciente al CRE, conducia esa noche a Ixs
policias Cristian Toloza, Luis Gorosito y Tamara Rodriguez. En ningin momento se aprecia que el
movil acelere de forma compatible a una persecucién. Todo lo contrario, luego de varios minutos
circulando en la zona, lo que incluyé pasar por la interseccidon de Centenera y Justicia a 9 km/h a
las 2:58 hs., y un par de breves detenciones por calle Mitre, se detuvo finalmente a las 3:07 en
calle Catena al 4600, donde permanecid hasta las 3:37 hs para luego dirigirse a la Comisaria. Cabe
recordar que, segun el acta de procedimientos, la aprehensidn de Aldo y Norberto se produjo a las
3:50 hs.

Por otro lado, el mévil 6995 estaba conducido por Jonathan Pintos, acompafiado de quien
esa noche era superior del tercio de guardia, la Subinspectora Maria Elena Bisegna. Si bien el acta
de procedimientos dice que este mévil habria llegado como colaboracidn luego de que ya se habia
efectuado la aprehensidn, el recorrido y el horario resultan idénticos al del mévil 6961. Al igual
que este, con una velocidad maxima de 19 km/h llegd a calle Padre Catena al 4600 a las 3:07,
donde permanecid hasta las 3:37 hs. Luego de ello se dirigié a la Comisaria 6ta, de donde se retird
a las 4:15 hs. con direccidn al norte de la ciudad.

El otro mévil que segun el acta habia llegado en colaboracién luego de producida la

aprehension es el numero 7936. En él iban Ramos y Oscar Guarda. Sin embargo, el recorrido de
este movil también resulta idéntico y en el mismo horario que el de los otros dos. Con una
velocidad maxima de 13 km/h llegd a calle Padre Catena al 4600, donde permanecid desde las
3:07 hs hasta las 3:38 hs. Sin embargo, desde alli no se dirigieron a la comisaria como los demas,

sino que tomaron una avenida hacia el norte de la ciudad.

Imagen Ill. 13: Recorrido de uno de los moviles segun el GPS
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CATENA 4200-4299, SANTA FE, LA CAPTTAL SANTA £

16/09/2018 03:00:27 imi NOROESTE  SEBASTIAN GABQTO D-0, SANTA FE. LA CAPITAL SANTA F¢
16/09/2018 03:00:54 Enmovimiento & &m/h SUR ESTRADA 0-0, SANTA FE, LA CAPITAL, SANTA FE
€ 03:01:01 En movirmiento IKm/h SUDESTE PJE MITRE 4300-4349, SANTA FE. LA CAPITAL SANTA FL i
16/09/2018 03:01:15 En movimiento 11 Km/h SUR CENTENERA 4300-4348, SANTA FE, LA CAPITAL, SANTA F1
03:101:41 £n movimianto 28 Km/h SUDOESTE  CENTENERA 4350-£399, SANTA FE, LA CAPITAL, SANTA 52
16/09/2018 03:01:48 En movimiento & Km/h OESTE CENTENERA 4400-4499, SANTA FE, LA CAPITAL SANTA
19/ 21 D3.02:04 En mavimianto g Kkm/h OESTE PIE MITRE 4400-4499, SANTA FE, LA CAPITAL, SANTA FF
16/09/2018 03:02:30 Detenido 0 Kkm/h SUR PIE MITRE 4400-3499, SANTA FE, LA CAPITAL SANTA FE
16/09/2018 030304  Enmovimiento 9 Kkm/h ESTE PIE MITRE 4400-4499, SANTA FE. LA CAPITAL SANTA FF
16/09/2018 03:03:12 En movimiento 15 km/h MORESTE PIE MITRE 3400-44 ANT AL SANTA
16/09/2018 0303:17 Enmovimiento  7Kkm/h ESTE PIE MITHE 4200-6899, SANTA FE, LA CAPTAL SANTA FE
16/09/2018 03:03:43 En movimiento 9 Kkm/h SUDESTE CENTENERA 33504 T
16/08/2008 0304109  Enmovimiento:  11Km/h  SUDOESTE  PIE VECINAL 4400-449%, SANTA FE LA UAMTAL SANTA
16/09/2018 03:04:34 En mavimiento 7 Kmifh OESTE PJE VECINAL 45 N
16/09/2018 03:05:00 En'movimiento 4 Kmfh NOROESTE  PIE MITRE $400.4295 SANTA 56 LA
16/09/2018 03.05:27 Detenido 0 Km/h NORTE E M 20-4 A
03:06:22 En movimignto TEmifh SUDOESTE ME WITRE 441
16/09/2018 03:06.48 En movimiento 8 Km/h SUDDESTE
16/09/2018 03:.06:56 Enmovimiento 9 km/h SUR PIE N
16/09/2018 03:07:22 En movitmienta 2 Km/h SUDESTE

Imagen lll. 14: Recorrido de uno de los maviles en el mapa:

Finalmente, el mévil 7004 era en el que se conducian German Scalcione y Walter Tobares.
El recorrido de este mdvil tampoco se condice con el acta de procedimiento, pero si con el de los
demas: circulaban en la zona vy, luego de encontrarse detenido por un breve momento en calle
Mitre, tomé hacia Padre Catena con una velocidad maxima de 20 km/h, deteniéndose al 4600
desde las 3:07 hasta las 3:37 hs, para luego dirigirse hacia la Comisaria 6ta. Otro mdvil policial (el
7001) también se encontraba en la zona, pero nunca detuvo su marcha en el lugar del hecho. Lo
mismo sucedid con el movil 7917.

Las cdmaras de seguridad mas proximas se encuentran a aproximadamente 4 cuadras del
lugar. Ademas, por las noches no es buena la calidad de la imagen. Es por eso que en ellas sélo se
logra observar las siluetas. Sin embargo, alcanzan para ver pasar una motocicleta a las 3:06 hs, que
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puede ser la que conducia Aldo acompaiiado de Javier. Ademas, no se observa que personal
policial se encuentre detrads de ellos. En direccién contraria se ve pasar a las 3:41 dos moviles
policiales (una de las camionetas llevaba personas en la caja), detrds una motocicleta y finalmente
otros dos mdviles policiales.

Segun la carta de incidencia, se produjo un llamado a la Central del 911 a las 2:47 hs. por
parte de un hombre que dijo escuchar detonaciones de arma de fuego en calle Justicia al 4400. A
las 3:47 hs se comunicd a la Central que “proceden al traslado de dos masculinos junto al
secuestro de un A/F a la Seccional 6ta.”. A las 6:58 la Central se comunicé con la Comisaria 6ta.
para conocer las novedades, pero le respondieron “que a posterior nos comuniquemos que
todavia estarian trabajando en el acta”. Finalmente, a las 9:03 hs. personal de la Comisaria informé
gue se habia trasladado a dos hombres. Uno de ellos por portacion de una pistola calibre 11.25y
otro “en calidad de demorado por Art. 10 Bis.”. La carta figura cerrada a las 9:38 hs, como “Positivo
no esclarecido”.

Uno de los mdviles que transitd la zona pero no se detuvo era conducido por Luis, un
policia de 52 afios que trabajaba en el Destacamento de Recreo Sur y se encontraba haciendo
OSPE. Luis dice que fueron comisionados por el 911 junto con otro mévil por detonaciones de
arma de fuego en Justicia al 4400, ya que tenia asignada esa cuadricula. Estando en las
inmediaciones se encontrd con otros cuatro moviles que, sobre calle Mitre, “agarraron a dos
muchachos y comenzaron a chequearlos, la verdad que desde donde estaba yo no logré ver nada”.
Es por eso que, junto con el primer movil que les presté colaboracién, se retiraron del lugar. Lo
acompafnaba Gonzalo, que declaré lo mismo. Dijo que cuando llegaron al lugar en el que
chequeaban a dos hombres, preguntd si estaba todo bien y le respondieron que si, por lo que se
retiraron junto con otro mdvil. Dijo haber visto llegar a varios moéviles del CRE, pero que no
escuchd que la Central convoque a mas mdviles ni que el personal del CRE comunicara las
novedades.

El otro mdvil que se retird del lugar era conducido por Mario y Juan. También declaran
haber sido comisionados por la Central y que vieron a personal del Comando “chequeando a dos
masculinos y una femenina”, luego de lo cual los dejaron retirarse e ingresar a un domicilio, todo
por calle Mitre. También dijeron no haber escuchado que la Central comisione a méviles del
Comando, por lo que creen que ya habrian estado en la zona y por eso llegaron antes.

Finalmente, personal de Al también realizé un plano de la vivienda, detallando el lugar
donde falta una parte del cielorraso, que es donde habria estado escondido el dinero que tomaron
Ixs policias. Por otro lado, las pericias balisticas realizadas sobre las escopetas secuestradas
concluyen que “Al momento del examen en esta division, las armas se encuentran aptas para
efectuar disparos”. También, respecto de las municiones que fueron extraidas del cuerpo del perro
fallecido, concluyen que “Las esferas remitidas a pericia (...) poseen las caracteristicas fisicas y
morfoldgicas tipicas de postas de goma utilizadas en cartuchos anti tumulto del calibre 12”. Mdas
aun, llegan a determinar que “Las postas de goma de mencion, presentan similitud fisica y
morfoldgica con las postas de goma de los cartuchos anti tumulto acompafiados”.
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C. La actividad procesal

Una vez corroborados los antecedentes penales del personal policial que seria imputado,
se logré determinar que todos ellos se encontraban imputados en otras investigaciones. En
muchas de ellas por procedimientos similares, en los que a su vez participaban otros policias. En la
mayoria de los casos se trataba de procedimientos en los que se “plantaban” armas de fuego, se
agredia a las victimas y se les sustraia elementos de valor.

Es por ello que el 25 de marzo de 2019 se realizaron 10 allanamientos simultaneos en
domicilios de policias pertenecientes al Comando Radioeléctrico de Santa Fe, a la vez que se
inspeccionaba la base del CRE, se interceptaban en las calles de la ciudad varios méviles policiales
para ser requisados y se requisaban otros domicilios (medidas que se llevaron a cabo con personal
de la Fiscalia, del Organismo de Investigaciones, de Asuntos Internos y de la Gendarmeria
Nacional). Como resultado de estos procedimientos, se detuvieron 24 policias y se secuestraron 8
armas de fuego ilegales y una réplica, cientos de balas y cartuchos de distintos calibres, gran
cantidad de celulares (muchos de ellos en desuso), entre otros elementos. Dias antes de los
allanamientos también se procedié a intervenir telefénicamente a tres de Ixs imputadxs y dos de
sus jefes, aunque no surgieron comunicaciones que resulten de interés.

Antes de la audiencia imputativa se realizéd una “audiencia de control de detencién”, una
creacion pretoriana santafesina segun la cual los jueces deben controlar de oficio toda detencion
dentro de las 24 hs. desde que se produjo. Esta audiencia resulté tan multitudinaria que los
imputados debieron ubicarse en el lugar reservado al publico de la sala mds grande de los
tribunales, al igual que algunos de los 17 abogados que los representaron®®. Por el MPA asistieron
dos fiscales de la UFE de Delitos Complejos. En esta ocasidn, ademds, dos de los abogados
defensores solicitaron a la jueza que se “recuse” a uno de los fiscales (figura inexistente respecto
de los fiscales) argumentando que el mismo carece de objetividad y posee una clara animosidad
contra los funcionarios policiales™. Este planteo, previsiblemente, no prosperé.

Imagen Ill. 15: Policias custodiando policias

183 También el lugar de alojamiento para tantas personas fue un problema a resolver para las autoridades,
especialmente teniendo en cuenta que, por ser policias, no podian ser alojados junto con particulares por
razones de seguridad. Por eso se debieron acondicionar las instalaciones del Cuerpo Guardia de Infanteria
para alojar a todxs Ixs detenidxs. Sin embargo, dicha dependencia no cuenta con las medidas de seguridad
(entre otras deficiencias) para alojar a mas de una veintena de detenidos, razén que hizo temer que los
mismos se fuguen o se produzca una especie de motin. Si bien esto no ocurrid, si se produjeron numerosas
discusiones y algunas peleas entre distintos imputados que se reprochaban unos a otros ya sea la
responsabilidad en los hechos o que se encuentren evaluando posibles acuerdos a realizar con la fiscalia
(algunos reales y otros imaginarios).

18% Se trata del autor de este texto. Luego, en la audiencia de medidas cautelares insistieron con que carezco
de objetividad al investigar a personal policial.
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Al dia siguiente, las mismas partes asistieron a una audiencia de procedimiento extendido
(art. 346 del CPP). Excepcionalmente, en los casos complejos, el CPP santafesino autoriza a pedir la
“duplicacion de todos los términos previstos en este Codigo” cuando asi lo amerite “la pluralidad
de hechos, del elevado niumero de imputados o victimas o por tratarse de casos de delincuencia
organizada o transnacional”. La solicitud de la fiscalia fue concedida, por lo que dias después se
realizd la audiencia imputativa. En la audiencia imputativa también se dispuso la libertad bajo
medidas alternativas a la prisién preventiva de aquellas personas respecto de las cuales la fiscalia

no requeriria la prisién preventiva.

En ese acto también prestaron declaracidn 4 de los imputados en este caso. Los cuatro
que declararon son quienes no ingresaron al domicilio, por lo que no se les atribuyd el robo
calificado, sino sélo la privacion ilegal de la libertad, la falsedad ideoldgica y el hurto de las
pertenencias de Aldo Montafio. En su declaracidon confesaron su participacién en estos hechos y
declararon quiénes de sus compafieros son los que ingresaron al domicilio y cémo fue la divisidn
de tareas para la comisiéon del hecho. En estas condiciones, les fue concedida la libertad bajo
medidas alternativas y se les propuso firmar un procedimiento abreviado por tres afios de
ejecucidn condicional. Otra de las imputadas tenia una hija de 4 afios, por lo que ofrecié acordar la
prision preventiva domiciliaria y la fiscalia aceptd.

La audiencia de medidas cautelares comenzd el 4 de abril y la fiscalia solicitd la prision
preventiva de 11 policias (cuatro de ellos participaron en el caso que estamos describiendo). Al
comienzo de la audiencia de medidas cautelares, dos de las victimas ejercieron su derecho de ser
escuchados por el juez: un hombre que se encontraba detenido por tentativa de homicidio y habia
sido victima de torturas en 2015 y un empleado de servicio penitenciario que habia sido golpeado
y robado luego de una discusidn de transito en la base del CRE.

La audiencia de medidas cautelares respecto de estos 11 policias durd casi seis horas.
Finalizadas las intervenciones de las partes, el Juez les hizo saber que resolveria en forma oral, al
dia siguiente. La resolucion se extendié durante dos horas y dispuso finalmente que cuatro de los
imputados continlen en prision preventiva (quienes habian intervenido en el caso que
describimos), mientras que les otorgd la libertad bajo medidas alternativas a otros siete.
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Esta resolucién fue apelada por las defensas de los imputados a los que se les ordend la
prision preventiva (no por la fiscalia respecto de los demas), y la audiencia de apelacidn se realizé
en junio de 2019. La resolucidn de segunda instancia, aunque escueta, tiene algunas citas de
socidlogos y crimindlogos (Fassin, Monjardet, Kostenwein), lo que sale totalmente de lo comun. La
Camara resolvié confirmar la resolucién de primera instancia, por lo que debieron permanecer en
prisién preventiva.

Entre mayo y junio, tres de los imputados que declararon brindando colaboraciéon en la
audiencia de medidas cautelares (Tobares, Scalcione y Toloza) firmaron un acuerdo de
procedimiento abreviado. Como dijimos, a estos se les atribuyd ser coautores de hurto calificado
por ser miembros de una fuerza de seguridad, encubrimiento agravado por el mismo motivo y
privacion ilegal de la libertad por abuso funcional en concurso real con falsedad ideoldgica en
instrumento publico. A dos de ellos también se les acumuld otro hecho de hurto calificado por ser
miembros de una fuerza de seguridad (en ocasidn de un chequeo policial sustrajeron el dinero que
llevaban dos jévenes en sus billeteras, uno de ellos mudo). A los tres se les impuso una pena de
tres afos de prisién de cumplimiento condicional, debiendo ademas reparar los dafios causados
(devolver el dinero sustraido y una pequefia suma adicional) y donar $1000 cada uno a una
entidad de bien publico. Dos de las sentencias condenatorias fueron dictadas en el mes de agosto
y la restante en octubre. Un afio después, en septiembre de 2020, un cuarto imputado (Luis
Gorosito) firmd el procedimiento abreviado en los mismos términos y fue condenado en el mes de
noviembre de 2020.

También en octubre de 2019 se realiz6 una audiencia de suspensidn del procedimiento a
prueba en relacién a un policia al que sdlo se le atribuyd tener un arma de fuego en su domicilio
(un pistolén antiguo, pero que funciona correctamente). Este funcionario en verdad no estaba
siendo investigado, pero vivia en el domicilio declarado por un compafiero al que si se investigaba.
Es decir, se tratd de un hallazgo completamente casual. Otros dos funcionarios policiales a los que
se les hallaron armas en sus domicilios acordaron condenas de ejecucién condicional y multa en el
transcurso de 2021.

En el interin, la defensa de una de las imputadas que permanecia en prisidn preventiva
(Maria Elena Bisegna) solicité la realizacidon de una rueda de reconocimiento en relacién al hecho
descripto. En este caso, la conformacion fue decidida por la imputada, quien convocd a otras
mujeres policias. Asi, la rueda quedd conformada por cinco mujeres muy parecidas, todas

163 Luego de ello, su

uniformadas. En este contexto, Rocio no acertd a sefialar a la imputada
abogado solicitéd que su defendida sea sobreseida —aunque por otro de los hechos atribuidos-. La
audiencia en la que ello fue tratado se realizé el dia 26 de julio y lo solicitado por el defensor fue

rechazado.

También otros dos imputados solicitaron audiencia para que se trate su libertad bajo
medidas alternativas. Esto fue nuevamente rechazado, al igual que en la cdmara de apelaciones

165 De hecho, yo tampoco pude reconocerla, aun habiéndola visto durante horas en tres audiencias. Afios
después de la realizacion de la rueda de reconocimiento, dias antes del comienzo del juicio (cuando Bisegna
ya llevaba tiempo condenada), Rocio me confesd que el esposo de la imputada habia ido a verla a su casay
le contd que Maria Elena estaba enferma, por lo que le pidié que no acierte en el reconocimiento. Rocio
dice haber sentido pena por ella, y que por eso no la sefialé en el reconocimiento.
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tras una nueva audiencia. En estas audiencias los imputados solicitaron declarar y manifestaron
que ellos sélo habian permanecido fuera de la casa de las victimas, por lo que no podian saber si
alguien dentro de la misma habia robado. Ante la resolucién adversa de sus planteos, volvieron a
cambiar de abogados.

Luego de cambiar de abogados, como es costumbre, los dos imputados volvieron a
solicitar su libertad. En parte reeditaron los argumentos que ya habian intentado, pero plantearon
como solicitud alternativa la prision domiciliaria: uno de ellos (Oscar Guarda) por padecer
diabetes, sobrepeso y otras enfermedades, y el otro (Eduardo Ramos) por tener un hijo menor de
5 afos. Sus solicitudes fueron tratadas en audiencias separadas, aunque el resultado fue el mismo:
rechazar la solicitud de la defensa, debiendo permanecer los imputados en prisién preventiva.
Estas audiencias tuvieron lugar en el marco de la pandemia de coronavirus, por lo que algunos de
los argumentos en ambos casos tuvieron que ver con la salud de los imputados. A este respecto,
uno de los argumentos utilizados por una de las juezas que intervino (durante la fase 1 de la
cuarentena) fue que, atento a que el decreto presidencial ordenaba que todos permanezcamos en
el domicilio en el que nos hayamos encontrado el 20 de marzo de 2020 a las 00hs, y dado que ese
domicilio para el imputado era la cércel, alli debia permanecer™®®.

La imputada que habia pedido el sobreseimiento también solicitd su prision domiciliaria
por padecer diabetes y otras enfermedades. Segun el andlisis realizado por la Oficina Médica
Forense, las enfermedades de esta no eran incurables en etapa terminal y podian ser tratadas
adecuadamente en su lugar de alojamiento (los Unicos supuestos en los que el CPP autoriza la
prision domiciliaria por enfermedad). Es por ello que también su solicitud fue rechazada'®. Al
igual que sus coimputados, decidié cambiar de abogado defensor. Meses después se |le detectd un
cancer que, para su tratamiento, requeria quimioterapia y radioterapia, ya que se encontraba
avanzado y habia afectado distintos 6rganos. En este caso, fiscalia y defensa acordaron en forma
inmediata (aun antes que la vea la Oficina Médica Forense) la morigeracién de la prisidn
preventiva de forma que pueda permanecer en su domicilio mientras dure el tratamiento.
También Oscar Guarda consiguid que se le brindara la prisién domiciliaria por motivos de salud,
aunque en su caso a pesar de la oposicidon de la fiscalia.

Ya en septiembre de 2020 la fiscalia presenté el requerimiento acusatorio por este caso.
Dado que meses antes se habian ido presentando acusaciones por casos relacionados de dos de
los imputados en prisidn preventiva (por tenencia de armas, falsedad ideoldgica en instrumentos
publicos, privaciones ilegales de la libertad, apremios, etc.), se solicité la acumulacién de
pretensiones (es decir, que todo se dirima en un mismo juicio oral). En el requerimiento acusatorio
se realizéd un cambio de calificacidn, atribuyendo esta vez “hurto calificado por ser cometido por
miembros de una fuerza de seguridad, robo calificado por ser cometido en poblado y en banda 'y

agravado por ser miembros de una fuerza de seguridad, privacion ilegal de la libertad y falsedad

18 También dijo que en la prisién tendria menos posibilidades de contagiarse por tratarse de un ambiente
controlado, sin gente que entre y salga, como puede ser una casa.

7 No obstante, el 28 de diciembre de 2020 un Juez decidié morigerar la prisidn preventiva de Guarda
otorgandole la posibilidad de cumplirla bajo la modalidad domiciliaria por padecer diabetes, hipertensién y
obesidad moérbida. Si bien no fue demostrado qué tratamiento deberia seguir ni la imposibilidad hacerlo
privado de su libertad, el Juez entendié que por “beneficio de la duda” debia considerarse que padecia tales
enfermedades y no podian ser adecuadamente tratadas.
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ideolégica en instrumento publico”. Es decir, en lugar de atribuir que el robo fue cometido con
armas de fuego, se atribuyd que fue en poblado y en banda. Esta calificacién esta conminada con
una pena minima menor (4 afios en los casos de miembros de fuerzas de seguridad en lugar de los
8 aflos y 4 meses que corresponden con la calificacidn original). De todas maneras, a los acusados
se les solicitaron penas de 8 y 9 afios por este hecho (a lo que se debe adicionar las penas
solicitadas por los demds hechos).

En la acusacidon no se incluyé a la mujer enferma (Bisegna) ya que acordé firmar un
procedimiento abreviado por seis afios y medio de prisidon e inhabilitacidon absoluta por el doble de
tiempo de la condena, mas la reparacidn a las victimas.

Con posterioridad a la presentacidn del requerimiento acusatorio, la fiscalia acordd con
los imputados Oscar Guarda, Eduardo Ramos y Jonatan Pintos procedimientos abreviados. El
primero de ello fue condenado a 7 afios y medio de prisidén bajo la modalidad domiciliaria que le
habia brindado un juez de la IPP, inhabilitacién por 15 afios para ejercer cargos publicos y una
multa de $20000. Pintos, por otro lado, fue condenado a cinco afios y medio de prisidon y el doble
de inhabilitacion. Ramos, por su parte, fue condenado a seis afios de prision, el doble de
inhabilitacién y una multa de $10000".

Finalmente, en marzo de 2022 se realizd el juicio oral en relacién a la Unica acusada que
sostuvo hasta esa instancia su inocencia: Tamara Rodriguez. Rodriguez llegé al juicio en prisidn
domiciliaria ya que posee dos hijes, uno de ellos de dos afios de edad. El debate tuvo la
particularidad de que la defensa (privada) de la imputada no ofrecié prueba alguna, por lo que
Unicamente se produjo la prueba de la fiscalia. Como en otros casos, los esfuerzos de la defensa
estuvieron dedicados a mostrar a su clienta como una policia responsable y hacendosa, en
contraposicién con las victimas a quienes se llegd a denominar “delincuentes” en mas de una
ocasion.

Finalmente, el Tribunal unipersonal resolvid condenar a Tamara Rodriguez a la misma
pena que habia requerido la fiscalia: 6 afios de prisidon y el doble de inhabilitacion. Ademas de
considerar que se habian probado todos los delitos atribuidos a la acusada, consideré demostrado
a partir de la actividad de la fiscalia que esta habia violado en reiteradas ocasiones su detencién
domiciliaria, por lo que resolvid revocar tal modalidad y ordenar que cumpla el resto de Ia
condena en la carcel. Esta resolucidn fue apelada por la defensa, sin éxito, puesto que la Cdmara
de Apelaciones confirmd la sentencia de primera instancia.

188 En el marco de la misma audiencia también fue condenado Waldemar Gamboa, acusado por apremios en
un hecho conexo junto a Guarda y Ramos, a dos aifos de prisidn de ejecucion condicional. Gustavo Godoy
fue también condenado aunque a un afio de prisidn y $10000 ya que en el marco de los allanamientos se
encontrdé un revélver en el botiquin del bafio de su domicilio, sin que posea autorizacion para tenerlo.
Posteriormente, en julio de 2022 se condend en procedimientos abreviados a otros dos miembros del CRE
(Lencinas y Vacaflor) que son quienes se encontraban en la comisaria golpeando a otro hombre en presencia
de Norberto y Aldo. Recibieron una condena de dos afios de prisién de ejecucién condicional y cuatro afios
de inhabilitacién por el trato dispensado a este hombre, a quien llegaron a fracturarle la mandibula de un
golpe. La victima de ese hecho habia sido asesinada en 2020.
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IV. 1. 6. Lautaro (2019)'%°

El caso de Lautaro es el segundo homicidio que abordaremos. Se diferencia del de Gonzalo
en que el homicida no se encontraba en servicio al momento del hecho (rasgo que comparte con
el caso de “los cuatro fantasticos”). Al igual que el otro homicidio analizado, también en este caso
los familiares de la victima instaron su constitucién como parte querellante. La particularidad de
este caso esta dada por el hecho de que lo sucedido se encuentra integramente registrado en
video, por lo que los habituales intentos por teiiir de legalidad la actuacion del policia homicida
son absolutamente inutiles (aunque no por eso dejaron de intentarse)

A. El hecho

Alrededor de las 10 de la manana del 29 de octubre de 2019, Lidia, de 73 afios, caminaba
por un barrio de clase media ubicado en el norte de la ciudad de Santa Fe. Llevaba consigo una
bolsa de papel que contenia un librito de Avon, una birome y poco mas de $100. En un momento,
se acercé corriendo a ella -desde atrds- Lautaro, un joven de 17 aios. Lautaron intentd quitarle la
bolsita a Lidia, aunque sin golpearla ni amenazarla (lo hizo hasta con cierto cuidado para no
hacerla caer). La sefiora logra evitarlo y el joven entonces comienza a retirarse. Sin embargo, Lidia
lo llamé vy le pidid que vuelva. El adolescente volvid, ella le mostré que en la bolsita no llevaba casi
nada y, de todas formas, le entregd algo de dinero. Luego, Lautaro se fue trotando y Lidia siguid su
camino.

A media cuadra de alli habia un camién de Coca Cola descargando bebidas en un pequefio
quiosco del barrio. Francisco Aldo Olivares, un policia de 43 afios se encontraba custodiando el
camion fuera de su horario de trabajo como policia, vestido con ropa de la empresa. Desde alli vio
lo que ocurria y, tranquila y apaciblemente, tomd su pistola reglamentaria, apunté hacia donde se
encontraba Lautaro y efectud un solo disparo. Nunca dejé de caminar ni interrumpié una llamada
telefénica que en ese momento realizaba.

Lautaro se desplomd instantdneamente: la bala habia ingresado por su espalda. Olivares
corrid hacia donde habia caido el joven, le apoyd su rodilla sobre la espalda y comenzé a
requisarlo, sin encontrarle dinero. En ese momento comenzaron a salir los vecinos y un policia que
pasaba en su motocicleta se detuvo a ver qué sucedia. EI mismo Olivares llamd por teléfono al
911. Lautaro comenzod a desfallecer y los vecinos convencieron a Olivares que se quite de encima.
En una distraccion de los testigos, el policia que dispard aprovechd para arrojar algunos billetes
junto a los pies de Lautaro, pero uno de los vecinos se dio cuenta y comenzd a increparlo.

En ese momento, llegd al lugar el papa de Lautaro, Walter. El hijo, que seguia consciente,
pedia perddn a su padre. Alrededor de 40 minutos tardd en arribar la ambulancia que lo llevo al
hospital, al que llegd todavia con vida. Luego de una primera operacién por un sangrado hepatico
que concluyé exitosamente, advirtieron que el proyectil habia impactado en la vena cava, por lo
gue, una vez abierta la herida, Lautaro se desangro rapidamente. Fallecié a las 14:45 hs. del 29 de
noviembre de 2019.

189 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-08256915-1.
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B. La investigacion

El anoticiamiento se produjo por parte de policias del Cuerpo de Caballeria que fueron al
lugar comisionados por la Central de Emergencias 911 por un “arresto civil”. Segun el acta
redactada por estos policias, al llegar al lugar se encontraron con “un masculino tirado en la
vereda”, junto con otro que “hacia ademanes como si estuviera animandolo”. Este segundo
hombre era el Oficial Raul C., quien les contd que el joven tendido habia recibido “un disparo de
arma de fuego y se necesitaba la unidad sanitaria con urgencia”, por lo que solicitaron una

ambulancia.

Al lugar también se acercé un hombre vestido con una campera de Coca Cola que dijo ser
quien efectud el disparo y que era policia y trabaja en Rafaela. Mientras Olivares se presentaba,
“se acerca un masculino mayor de edad, quien manifiesta ‘VOS LE PUSISTE LA PLATA AL CHICO
QUE ESTA TIRADO, VOS SE LA PLANTASTE, CUANDO YO LLEGUE NO HABIA NADA’”. El acta continta
contando que en ese momento observaron que en el piso habia dinero disperso que momentos
antes no habian advertido. También consta en el acta que Francisco Olivares entregd en ese
momento su arma, de lo que oficid como testigo un vecino. Como vemos, resulta de lo mas
comun en los casos de violencia policial extrema “plantar” armas o elementos supuestamente
robados en la escena del hecho o en las actas que documentan el procedimiento.

Siempre segun el acta, ademas de la pistola de Olivares se secuestré también la mochila
de Lautaro (que contenia sélo sus Utiles escolares) y $35. Mientras esto sucedia y antes de que
arribe la ambulancia, llegd al lugar Walter, quien explicd que quien estaba herido era su hijo,
Lautaro Joaquin, de 17 afos.

Imagen Ill. 16: La policia, el padre de Lautaro (hablando por teléfono) y los medios de
comunicacion llegaron antes que la ambulancia

Del hecho se dio conocimiento en primer lugar a la fiscal de turno, quien dispuso que se
dé conocimiento al Juzgado de Menores. Es decir, el fiscal de turno ni siquiera avizord la
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posibilidad de que haya que investigar el disparo que habia recibido Lautaro. Desde el Juzgado de
Menores se dispuso que “con relacién al disparo de arma de fuego se le dé conocimiento al Fiscal
de Homicidios, en tanto en relacidn al menor se lo notifique a sus progenitores que deberan
concurrir con el mismo a los fines legales correspondientes, abriéndose causa por ROBO, en
estado de libertad”. A su vez, el Fiscal de Homicidios dispuso que también se comunique el hecho
a la Fiscalia de Delitos Complejos, desde la que se ordené la detencidn de Francisco Olivares.

Al proceder a la detencidn, se encontrd en su poder —entre otros objetos y documentos-
credenciales de legitimo usuario de tres armas distintas y una credencial de la Unidén de Oficiales
de la Reserva de las Fuerzas Armadas de la Nacidn, con el grado de Subteniente. A su vez, Lidia
hizo entrega de una bolsa de papel, un monedero chico con dos pesos en monedas, una birome
azul, una agenda y un libro de Avon.

Entre otras medidas, se encontré la vaina servida del disparo efectuado por Olivares (que
indicaria el lugar aproximado desde donde se realizd el disparo) y se realizé una inspeccion ocular
con croquis del lugar del hecho. A partir de la observaciéon del lugar se observé que la casa frente a
la cual Lautaro le intentd quitar la bolsa a Lidia tenia dos cdmaras de seguridad en el exterior.

Imagen Ill. 17: Algo asi como un croquis impreso sobre hojas ya utilizadas'”.

Entre las declaraciones testimoniales se encuentra la de Lidia. Ante personal de la
Comisaria 8va conté que venia caminando cuando escuchd que una voz masculina le decia “dame

170 Cabe destacar que este es un croquis notoriamente mejor que el que suele ilustrar los legajos
confeccionados por la Policia de la provincia, que son realizados a mano alzada por personas sin
conocimientos o experiencia en dibujo.
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la bolsa, dame la bolsa” mientras tiraba de la bolsa de cartén. Lidia evitdé que le quite la bolsa,
pero le dijo que si queria plata, ella le daba. Por eso sacé algo de dinero que tenia en el monedero
y se lo entregd, luego de la cual el joven se retir6. Un hombre que estaba a unos metros de alli le
preguntd si el muchacho le habia robado y dijo que si. Inmediatamente oyd un disparo y vio que
quién se habia llevado su dinero cayd al suelo. Agregd que ella no fue agredida ni amenazada y
gue no escuchd que quien dispard haya dicho algo antes de hacerlo.

Dos horas después, Lidia fue entrevistada nuevamente, pero por personal de UFE de
Delitos Complejos. En esa ocasidon agregd que al comienzo pensd que se trataba de una broma,
pero que al ver que era alguien que no conocia comprendié que no lo era. Dijo que no queria
darle la bolsa, por lo que la abrié para mostrarle que sélo llevaba un librito de Avon y una agenda.
Seguidamente, le dijo que, si queria dinero, que aguarde que ella le daria. Luego, Lidia reiterd la
secuencia en la cual le entrega algo de dinero al joven, que este se retird corriendo hasta que un
hombre le pregunté si le habian robado y efectud un Unico disparo con su arma de fuego. También
volvié a aclarar que el joven nunca la golped, ni estaba armado ni la amenazd, pero que ella tenia
miedo que la empuje.

También Simén, de 74 aifos, brindd declaracién ante personal policial. Contéd que
transitaba por el lugar junto con su esposa cuando vio un tumulto de gente y decidié detenerse a
ver qué sucedia (dice haberlo hecho porque fue bombero durante 30 afios y sintid que debia
ayudar). Alli se encontré con un joven herido en la espalda, por lo que comenzd a hablarle para
evitar que se descompensara. En un momento, cuenta Simdn, un seior de pelo largo comenzé a
discutir con otro “porque habia aparecido un dinero en el lugar que antes no estaba, pero lo que
yo puedo decir es que cuando yo estaba arrodillado no habia nada y cuando escucho la discusidn
de repente habia dinero en el suelo”.

José Luis es un vecino que vive en la casa frente a la cual cayé Lautaro. Cuenta haber
escuchado un disparo alrededor de las 10 de la mafana y luego “gritos desgarradores”, por lo que
salié a la calle. Alli se encontrd con una persona herida que sangraba por la espalda y sobre él otra
persona, con un arma en la mano. José Luis, que dijo poseer algunos conocimientos de medicina,
vio que el joven herido desmejoraba, por lo que se preocupd por su salud. Cuenta también que
quien primero se detuvo, aunque no se identificé como policia “se comunicaba con la persona que

I"

dispard en jerga policial”. José Luis también cuenta la situaciéon que se dio cuando quien disparé

sefiald dinero en el suelo y dijo “esta plata es del robo”, a pesar de que ese dinero no habia sido

visto antes alli. Este vecino dijo haberse sentido presionado por la situacién y que la otra persona
gue hablaba en jerga policial también le reprochd su “actitud de decir |la verdad sobre los hechos”.
En cambio, el sefior mayor coincidié con su apreciacion. También José Luis fue entrevistado
nuevamente por parte de un investigador de la UFE, ante quien dio una versidén idéntica,
agregando que el otro hombre de civil que hablaba como policia le dijo “que defendia a los choros,

me dijo montonero, kirchnerista, y son los primeros que cuando necesitan a la policia se quejan”.

Este otro policia es Raul, de 41 afios. Raul cuenta que venia caminando cuando observé a
“una persona de sexo masculina” en el piso, por lo que le pregunté qué le paséd, a lo que le
respondié que habia recibido un disparo. Por ello decidié quedarse a auxiliarlo para que no se
desvanezca. Segln Raul un momento después llegd el padre del joven, que también es policia y
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conocido suyo. Recién después de aproximadamente 40 minutos llegd la ambulancia. También
dijo conocer a Francisco Olivares.

Segln constancias existentes en el legajo, Lautaro fallecid a las 14:45 hs.. A raiz de ello, a
Olivares se le comunicaron sus derechos como imputado de homicidio calificado por el uso de
arma de fuego, por lo cual permanecié detenido.

Procurando determinar el vinculo del homicida con la empresa (Coca Cola) y la identidad
de los repartidores del camién que se encontraban en el lugar para obtener su declaracién como
testigos, personal de Asuntos Internos se presenté en las instalaciones de Embotelladora del
Atlantico S.A.. Alli les informaron que la logistica esta tercerizada en una empresa llamada
Logistica del Parand S.R.L.. Sin embargo, en esta otra empresa un empleado les respondidé que
deberia pedir autorizacidon a su jefe y a la abogada de la empresa, por lo que se retiraron sin
informacion.

Uno de los repartidores era Emiliano, de 35 afios. Este contd que el policia imputado
acompafaba el camidn en su vehiculo particular, una camioneta Kangoo. Emiliano dice haber visto
el momento del “forcejeo” y que Olivares le grité al joven algo que no alcanzdé a distinguir, pero
como este comenzd a correr le efectué un disparo. El otro repartidor no vio el momento del
disparo pero lo escuchd, y aclara que no escuchd que Olivares dé la voz de alto o se identifique
como tal.

El duefio de la empresa de logistica, por su parte, explicé que ellos se dedican
exclusivamente a hacer los repartos de Embotelladora del Atlantico S.A., que a su vez trabajan
exclusivamente con la empresa Coca Cola. También contd que tienen un encargado de contratar la
seguridad para los repartos, pero que entiende que el vinculo con los custodios es informal y “no
existe documentacion de esta transaccion”. El encargado de seguridad a su vez dijo que contrataba
para la custodia a un policia cuyo apellido desconocia, pero que sabia que era policia aunque
siempre vestia de civil. Dijo que a veces hacia el mismo policia la custodia en su auto particular,
aunque en algunas ocasiones iban otras personas a realizarlo. Por ello le pagaban entre $500 y
$600 en efectivo, sin que exista ningin comprobante de la transaccidn. También aclaré que este
servicio no se contrataba todos los dias sino una o dos veces por semana, segun los barrios a
visitar. También dijo desconocer el sistema de contratacién del Servicio de Policia Adicional. Al
inspeccionar su teléfono en busca de las conversaciones con Olivares, este dijo que todos los dias
borraba la totalidad de las conversaciones de WhatsApp, por lo que el chat se encontraba vacio. Es
por ello que se procedid a secuestrar su teléfono a fin de procurar recuperar tales conversaciones.

Por otro lado, en el legajo penal se encuentra una copia del legajo personal de Francisco
Aldo Olivares en la Policia de Santa Fe. En el mismo se observa que ingresé a la policia en el afio
1995 y desde entonces cambid de destino todos los afios (aunque generalmente se desempefié en
comisarias, llegando incluso a jefe de algunas de ellas). También que sufrié varias sanciones
disciplinarias, incluidas 4 sanciones de arresto (la privacidn de la libertad estaba prevista como
sancion disciplinaria para el personal policial), la ultima de ellas por 8 dias en 2004. Con
posterioridad sufriéd dos apercibimientos, estuvo en disponibilidad en 2015 y 2017 y sufrié dos
suspensiones de empleo (una en 2017 y otra en 2018).
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También se consultd a la Seccion de Policia Adicional si Olivares se encontraba autorizado
para brindar tal servicio en la ciudad de Santa Fe a pesar de encontrarse brindando funciones en la
U.R. V (Rafaela), a lo que se respondid negativamente.

En el momento de su detencidn, al imputado se le extrajeron muestras para realizar una
pericia que determine si el mismo habia disparado un arma recientemente. Tales muestras
(obtenidas a partir de un adhesivo de carbono —stub- que se pasa sobre la mano que se intenta
determinar si es que dispar6 o no un arma de fuego) son examinadas por medio de un
microscopio electrdnico de barrido en busca de plomo, bario y antimonio. En este caso, el examen
fue “positivo para residuos de disparo de arma de fuego” en ambas manos de Olivares.

También la pistola secuestrada, la vaina servida hallada en el lugar y un plomo secuestrado
desde el cuerpo de Lautaro fueron sometidos a diversas medidas técnicas. Como principales
conclusiones se obtuvo que el arma es apta para efectuar disparos y que la vaina fue disparada
por la pistola que entregd el policia imputado en el momento del hecho, al igual que el plomo
obtenido desde el cuerpo de Lautaro.

La carta de incidencia del 911 da cuenta de un llamado a las 10:22 hs. por parte de un
hombre que no se identificd y dijo que tenian retenido a un hombre que robé en el lugar. Esta

|”

carta de incidencia esta catalogada como “arresto civil”. A las 10:24 hs. el mismo nimero vuelve a
comunicarse reiterando el pedido de personal policial y solicitan también una ambulancia ya que
“el masculino que tienen retenido estd herido por la espalda con arma de fuego”. También se
puede leer que a las 10:37 hs. se reiterd el pedido de ambulancia y que a las 12:09 hs. informan a
la Central que Lautaro habia sido herido por un disparo efectuado por Olivares por haberle

“arrebatado el bolso a una femenina”, y que Lautaro fue trasladado al Hospital Cullen.

Entre otras medidas, se efectud una planimetria del lugar del hecho que indica el lugar
preciso donde fue encontrada la vaina servida, y se peritaron las prendas que vestia Lautaro,
logrando determinar que en el buzo y la remera se puede observar en la parte trasera un orificio
gue podria haber sido producido por un disparo de arma de fuego y “no se observan vestigios
relacionados a disparos a corta distancia”. Lo mismo se realizé con la mochila que llevaba Lautaro
y sus carpetas de la escuela, en las que se observa el orificio producido por el proyectil. También
se extrajo la informacion que contenia el teléfono de Olivares (aunque en el legajo no consta
ningun tipo de andlisis de tal informacién) y se solicitd copia de la historia clinica del mismo en el
Hospital Cullen.

De esta Ultima surge que ingreso al Hospital a las 11:04 hs. (mas de 40 minutos después
del hecho), completamente IUcido y respondiendo a las preguntas que se le realizaban. Un primer
procedimiento que le realizaron es una “embolizacidon exitosa de ramo de arteria hepatica

|ll

derecha” para tratar el “sangrado hepdatico por herida de arma de fuego”. Segun el informe, el
procedimiento fue exitoso y bien tolerado por el paciente. Sin embargo, siempre segun la historia
clinica, luego de encontrarse hemodindmicamente estable se descompensa y logran constatar que
poseia una lesidn en la vena cava cuyo sangrado no lograron cohibir, por lo que Lautaro fallecio a

las 14:45 hs.
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De la misma manera, el informe de autopsia realizado por la médica forense de los
Tribunales de Santa Fe concluye que Lautaro fallecié “por un mecanismo de shock hipovolémico
hemorragico por las lesiones de vena cava inferior e higado ocasionadas por el proyectil de arma
de fuego”.

Por otro lado, y aunque no tenga ninguna relevancia para la investigacion del hecho, se
extrajo una muestra de la sangre de Lautaro sobre la cual se analizé si habia consumido marihuana
0 cocaina, arrojando resultados positivos para la primera droga.

Sin embargo, la evidencia concluyente es el registro de las cdmaras de seguridad de la casa
frente a la cual Lautaro intenté quitarle la bolsa a Lidia. En ellas se puede observar esta secuencia,
gue es levemente distinta a como la cuenta Lidia. Lautaro llegd corriendo por detras de la sefiora y
con una de sus manos toma el brazo de Lidia y con la otra intenta quitarle la bolsa, como
sosteniéndola para que el arrebato no la haga caer. Este tan débil intento es el que permitié a una
sefiora de 73 afios resistirse al arrebato y pensar inicialmente que se trataba de una broma. Ante
ello, se observa cémo Lautaro se aleja unos pasos y Lidia lo Ilama, por lo que el adolescente se da
vuelta y regresa donde estd ella. La sefiora le habla y a él se lo nota apurado y nervioso. Lidia tarda
unos segundos hasta que logra extraer el dinero y entregarselo, tras lo cual Lautaro se retira al
trote. La otra cdmara de la casa permite observar perfectamente el momento en que Francisco
Olivares se acerca caminando apaciblemente, hablando por teléfono, extrae su arma, la montay,
sosteniendo el teléfono en su oreja con un hombro, sin dejar de caminar ni que se lo vea gritar,
efectla un Unico disparo. En la otra cdmara se lo ve a Lautaro trotando hasta que cae como
fulminado, a 40 o 50 metros del lugar donde se encontraba quien le dispard.

Finalmente, respecto de la investigacion cabe mencionar que por parte de la fiscalia las
diligencias fueron solicitadas tanto por el fiscal de la UFE Homicidios como por el de la UFE de
Delitos Complejos, indistintamente.

Imagen Ill. 18: Lautaro, Lidia y Olivares.

C. La actividad procesal
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A Francisco Olivares se lo imputé como “autor de homicidio calificado por el uso de arma
de fuego, alevosia y por haber abusado de su funcidn como miembro integrante de una fuerza de
seguridad”, lo que implica que, en caso de ser encontrado culpable por estos delitos, tendria una
condena a prisidn perpetua.

En relacidn a tal atribucion se realizé la audiencia de medidas cautelares el dia 2 de
noviembre, en la que la fiscalia solicitd que se imponga la prisidon preventiva a Olivares. Por otro
lado, su defensora (del SPPDP) solicité la libertad del imputado bajo medidas alternativas a la
prision preventiva, o bien que la prisidn preventiva se cumpla en su domicilio por poseer tres
hijos, uno de los cuales padece una discapacidad mental (aunque estaria al cuidado de la madre,
de la que se encuentra separado). La audiencia tuvo la peculiaridad de que la fiscalia solicité la
exhibicidn del registro de video obtenido de la cdmara de seguridad de la casa frente a la cual se
suscitaron los hechos, a lo que se opuso la defensa. Luego de un cuarto intermedio, la Jueza
resolvié hacer lugar a la reproduccién del video en la propia audiencia, antes de lo cual advirtié a
los presentes (familiares tanto de Lautaro como del imputado) que las imagenes podrian herir su
sensibilidad.

Ademas, el imputado brindé declaracién diciendo que sus compafieros del reparto le
avisaron que le estaban robando a una sefora y vio a un encapuchado que salia corriendo, por lo
que “digo ‘ieh! y bueno, esgrimi mi arma, efectué un solo disparo, pero no con el fin de que
falleciera, yo... era, era otra cosa... era que impidiera que se retirase, nunca nunca queria que se
desenvuelva asi. Estoy totalmente apenado por lo que sucedié porque no puedo ni imaginar cémo
va a estar la familia de esta persona, porque no era esa mi intencion en ningin momento. (...) no
era ese el fin, sino de poder proceder como personal policial que soy (...) Lo Unico que pido es que
a los familiares de esa persona que me perdonen porque no era mi intencién. Jamas lo fue. Pido
disculpas y perddn, porque es algo irreparable, pero en ningiin momento fue mi intencién, jamas”.

La discusion en la audiencia fue fundamentalmente juridica, ya que no estaba en duda la
autoria. La fiscalia procurd sostener ambas calificantes (alevosia y abuso en las funciones como
miembro de fuerza de seguridad, aunque no se encontraba en servicio), mientras que la defensa
ataco las calificantes y también el dolo: sostuvo, siguiendo la linea de lo declarado por su
defendido, que Olivares no queria causar la muerte de la victima, sino que seria un homicidio

preterintencional'’*

. En la audiencia la fiscalia también hizo saber que el imputado tenia 17
antecedentes penales en el viejo sistema procesal penal (la gran mayoria por apremios ilegales y
vejaciones y algunos por incumplimiento de los deberes de funcionario publico, lesiones y
coacciones). La Jueza resolvié en audiencia ordenar la prisién preventiva, pero difirié la expresién

de los fundamentos de su resolucidn, los cuales dio a conocer por escrito al dia siguiente.

71 E| glosario del Sistema Argentino de Informacién Juridica (SAl), un organismo dependiente de la
Secretaria de Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion) define al homicidio
preterintencional como el “ Delito que se concreta cuando el agresor actia con la intencién de causar un
dafio en el cuerpo o en la salud, con un medio idéneo para ello, pero finalmente le provoca la muerte. CP,
Art. 81” (http://vocabularios.saij.gob.ar/portalthes/?task=fetchTerm&arg=67&v=32). El art. 81 del CP
establece que Se impondra reclusién de tres a seis afios, o prisién de uno a tres afos (...) b) Al que, con el
propésito de causar un dafio en el cuerpo o en la salud, produjere la muerte de alguna persona, cuando el
medio empleado no debia razonablemente ocasionar la muerte”. Como vemos, una pena inmensamente
menor que la prisién perpetua, producto también de un reproche mucho menor también.
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Respecto de la agravante por alevosia propuesta por la fiscalia, fue rechazada en un unico
parrafo que puede ser considerado tautoldgico: “entiendo que no se configura la alevosia atento
que si bien la ley no la define, consiste bdsicamente en actuar sobre seguro y sin riesgo. (...)
vendo al caso, aqui si bien es cierto que hay indefensidn por parte de Saucedo, pues sale
corriendo en sentido contrario al imputado quedando de espaldas, ello no demuestra la existencia
de una accidn preordenada para matar sin peligro por parte de Olivares, ya que hay una
inmediatez en virtud del conocimiento del ilicito ocurrido momentos antes, lo que impediria la
aplicacién de tal agravante.” Es decir, parece concluir que nadie que mate como “respuesta” a un
hecho ilicito previo y reciente puede actuar con alevosia.

Mas confuso aun es el parrafo en el que se resuelve acerca de la segunda agravante
intentada por la fiscalia (que el homicidio fue causado con abuso en su funcion de policia). De
hecho, de conversaciones mantenidas con el Fiscal de la UFE Homicidios, este interpreta que la
jueza dio por acreditado el agravante, mientras que el otro fiscal interviniente (autor de este
estudio), interpreta que no. Por otro lado, la defensa interpreta que la jueza no dio por acreditada
ninguna de las calificantes pero, segin veremos, el camarista que intervino en la alzada interpreta
gue en primera instancia si se dio por acreditada la agravante de miembro de fuerza de seguridad
con abuso de sus funciones.

Ademads del recurso de apelacidn, cinco dias después de la audiencia la defensora de
Olivares interpuso una accion de hdbeas corpus argumentando que a su defendido lo habian
alojado en la localidad de Pifero, distante de la ciudad de Santa Fe, lo que dificultaria el contacto
familiar y directamente impediria el contacto con su hijo discapacitado. Asi es que el dia 11 de
noviembre de 2019 se realizd una audiencia en la que la defensa solicitd que el imputado sea
trasladado a Santa Fe y la fiscalia manifestd que no tiene pretensidn alguna respecto del lugar de
alojamiento del imputado. Por su parte, la representante del Servicio Penitenciario Provincial
planted que no existian cupos disponibles en el pabellén destinado a miembros de fuerzas de
seguridad en Santa Fe, y por eso debid realizarse el alojamiento en Pifiero. Finalmente, la Jueza
resolvié no hacer lugar al habeas corpus, pero que ante el primer cupo disponible que exista en la
carcel de Las Flores (Santa Fe) en el pabellén de miembros de fuerzas de seguridad, Olivares debia
ser trasladado.

La audiencia de apelacion a la prision preventiva fue fijada para el 3 de enero de 2020. Sin
embargo, antes de ello Olivares designd un defensor particular de la ciudad de Rosario quien
evidentemente solicitd la reprogramacién de la audiencia de apelacién (aunque desconocemos los
motivos arglidos, ya que no hay constancia de ellos en el legajo). Asi es que la audiencia de
camara fue reprogramada para el 4 de febrero de 2020.

Llamativamente, a la audiencia concurrié de todas maneras la defensa publica y el mismo
Olivares ratificd que seguiria representado por el SPPDP. Esta defensora basd su exposicion en que
el imputado no habia querido intencionalmente darle muerte a Lautaro, sino que apuntd a la zona
baja del cuerpo de la victima sélo para evitar que se dé a la fuga y por ello efectud un Unico
disparo. También planted que una pistola 9mm tiene precisidon en un disparo de hasta 25 metros,
por lo que siendo que este habia sido a 50 metros, su conducta debe considerarse de menor
letalidad, mas alld del resultado acaecido. Es por ello que insistié con la solicitud de medidas
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alternativas a la prisién preventiva, ya que una condena por homicidio preterintencional podria
ser de cumplimiento condicional. También solicité subsidiariamente que la prisidn sea morigerada
de forma tal que pueda cumplirla en su domicilio por tener hijos, uno de ellos con autismo.

La fiscalia, por su parte, insistié en que el disparo fue realizado a la zona media del cuerpo
intencionadamente, por lo que fue deliberadamente letal. Para ello argumenté respecto de la
idoneidad del medio empleado para causar la muerte, que a 50 metros el proyectil de 9mm.
alcanza su mayor velocidad de desplazamiento, la posicidn de disparo profesional adoptada por el
atacante, etc. Para sostener la alevosia insistié en los fundamentos que se habian dado en primera
instancia, haciendo hincapié en que el imputado no dio la voz de alto y no actué de forma
desesperada, sino que calculd el disparo a la espalda de la victima, esperando a que este se retire
algunos metros antes de disparar. Respecto del agravante por ser un policia que cometid el
homicidio con abuso de sus funciones, argumenta que el propio imputado dijo haber actuado
como policia en su declaracién en primera instancia, usé su arma reglamentaria para el hecho y se
presentd él mismo como policia en los llamados al 911 y ante los policias que llegaron al lugar.

El camarista (el mismo que en otro caso cité crimindlogos en su resolucion), resolvié en
audiencia confirmar la prisién preventiva y postergd los fundamentos, los cuales dio a conocer por
escrito. Este camarista consideré “acertado el criterio” de la jueza de primera instancia que
sostuvo la agravante del homicidio por abuso en su funcion de miembro de fuerza de seguridad
(recordemos que uno de los fiscales intervinientes y la defensora de Olivares interpretaban que la
jueza no habia receptado esta calificacion). El juez de cdmara fundamenta esto al considerar un
“agujero negro” este tipo de servicio de custodia que él define como ilegal, aunque algunos
denominan con el eufemismo de “informal”. Es asi que solicitéd una investigacién particular para
determinar la posible existencia de otro ilicito en |la contratacion de este tipo de custodia por parte
de la empresa. También fundamenté la aplicabilidad de la agravante en el hecho de que utilizé el

arma reglamentaria y que se identificd como policia cada vez que se comunicé con el 911.

Por otro lado, para descartar los argumentos de la defensa hablé de la velocidad de una
bala de 9mm y que, si como la propia defensa arguye, el imputado “se colocd en posicion de tiro,
apunto y tird luego, es evidente que no queria amedrentar a la victima, sino impactarlo, como de
hecho lo hizo”.

Finalmente, cabe comentar que el padre de Lautaro intentd constituirse como querellante.
La primera presentacidn fue realizada el 5 de noviembre con la representacion de los abogados
del Centro de Asistencia Judicial (organismo dependiente del Poder Ejecutivo Provincial que brinda
apoyo y representacion a victimas de delitos penales, especialmente en casos graves). Sin
embargo, pocos dias después hizo una nueva presentaciéon con abogadxs particulares que suelen
constituirse como querellantes en causas con amplia difusion mediatica. De todas maneras, la OGJ
omitié fijar la audiencia de constitucion de parte querellante —y el pretenso querellante no
insistié-, por lo que recién en noviembre de 2020 (a mas de un afio de ocurrido el hecho) Walter
adquirio finalmente la calidad de querellante.

En mayo de 2021 fue presentada la acusacién contra Francisco Olivares. Sin embargo, el
juicio fue fijado recién para mayo de 2022. Esto implicé que deba solicitarse una prérroga de la
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prision preventiva para evitar que Olivares recupere su libertad antes del comienzo del debate
oral*”?. La audiencia en la que ello fue debatido y resuelto ocurrié el 26 de octubre de 2021.

Sin embargo, en febrero de 2022 se presentd un acuerdo de procedimiento abreviado en
el que se acordé la condena de Francisco Aldo Olivares por el delito de homicidio calificado por la
utilizacion de arma de fuego (es decir, sin las demas calificantes por las que se lo acusd) a 20 afios
de prision. El argumento utilizado para fundar el cambio de calificacién en el acuerdo fue que “si
bien oportunamente esta Fiscalia considerd sostener con un grado de probabilidad que el
homicidio de Lautaro Saucedo se habia consumado con las agravantes de alevosia y abuso
funcional previstas en el art. 80 inc 2 y 9 del CP, no se puede pronosticar con certeza una condena
que incluya dichas agravantes, atendiendo especialmente que los jueces a los que les tocd
intervenir en la audiencias de medidas cautelares tanto en primera como en segunda instancia,
consideraron que tales agravantes no se verificaban en el caso bajo analisis. Por ello es que,
sosteniendo la descripcion del hecho oportunamente atribuida, debemos considerar que la
calificacién correspondiente al hecho atribuido es la de homicidio agravado por el empleo de arma
de fuego y asi se solicita que sea contemplado en la resolucidon respectiva”. El acuerdo contd con la
aprobacién tanto del papa como de la mamd de Lautaro.

lll. 1. 7 Corolario

Si bien la gravedad del hecho parece ser un factor relevante a la hora de determinar qué
casos se investigan mas exhaustivamente, no parece ser el Unico. En este capitulo hemos visto
algunos casos de gravedad extrema (dos homicidios, una serie de torturas ejecutadas por un
grupo de policias contra distintos adolescentes) y otros que poseen cierta gravedad (dos robos
calificados por haber ingresado clandestinamente un grupo de policias armados a casas de familia
y otro que implicé un breve tiempo de privacidn de la libertad a un remisero). Sin embargo, no
solo la gravedad de los hechos es claramente dispar entre los propios casos abordados, sino que
también entre los casos desestimados veremos que existen algunos andlogos en los que la
investigacion dista de ser exhaustiva o directamente ni se produjo.

Evidentemente, otro criterio que guia la seleccidon de casos a investigarse es la cantidad
inicial de evidencia con la que se cuenta en un caso determinado o la posibilidad concreta de
obtenerlas. Asi, si analizamos los casos aqui relevados vemos que estamos ante un homicidio con
mas de una decena de testigos y otro filmado integramente, un robo a un remisero en el que
también habia algunos registros filmicos de la de otra manera inexplicable persecucién de un auto
a un patrullero y un robo a un domicilio interrumpido en el momento mismo de ocurrencia por
parte de otros policias. A esto podemos interpretarlo como que resulta relevante la percepcion de
Ixs agentes que llevan a cabo la investigacién penal en estos casos (especialmente fiscales y sus
colaboradores directos) en cuanto a si se podra superar con la evidencia de cargo reunida la
versidn alternativa recurrentemente instalada por el personal policial a los fines de ocultar,
disimular, justificar o resignificar su conducta.

72 En Santa Fe el plazo maximo de prisién preventiva permitido por el CPP es de 2 afios. Sin embargo, en
situaciones excepcionales autoriza una prorroga de hasta un afio mas (art. 227 CPP).
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En los otros dos casos, si bien existe bastante evidencia, al dia de hoy no parecen ser casos
absolutamente irrefutables —y de hecho uno de ellos permanece aun en investigacion-. Asi, en el
caso que titulamos “el perro”, si bien se hay varios testimonios que acreditan que lo que ocurrié
fue un robo, también son varios los policias que tienen un relato concordante; si bien hay GPS que
permiten corroborar los testimonios de las victimas, también hay una explicacion alternativa a
ellos por parte del personal policial; si bien hay dos vecinos que observaron parte de la secuencia,
era de noche y no pudieron ver bien qué ocurria; aunque las victimas describen fisicamente a Ixs
autores, el Unico reconocimiento en rueda de personas arrojé resultados negativos. En el caso de
las torturas, en cambio, si bien existe bastante evidencia, al dia de hoy tampoco parece ser un
caso que arroje absoluta certeza: aunque hay rastros fisicos en los cuerpos de las victimas de los
tormentos por ellos sufridos y la pluralidad de victimas con un relato concordante da cuenta de un
modus operandi reiterado que otorga mayor verosimilitud y respaldo a los relatos, el hecho de que
hayan transcurrido tantos afios desde la ocurrencia de los hechos y que la Unica reaccién de parte
de la fiscalia hayan sido disputas intestinas por no investigarlos atenta sin duda con la posibilidad
de obtener nuevas evidencias, asi como afecta la memoria y la declaracién de victimas y testigos.
Esto sin contar con el hecho de que no hay testigos directos en casi ninguno de ellos, y en alguno
directamente no hay testigos. Aunque el caso del remisero reunia también dificultades andlogas, a
pesar de lo cual fue llevado a juicio.

Ademas, también entre los casos desestimados hay muchos con gran cantidad de
evidencia y que aun asi no lograron trasponer el umbral de la desestimacién. Sin embargo, la
conjunciéon de ambos factores —un caso grave en el que existe gran cantidad de evidencia- parece
ser la receta para tener mas chances de evitar la desestimacion.

Esto no quiere decir que ello —hechos graves con cierto caudal de evidencias- implique
automaticamente que la investigacidon derive necesariamente en una condena por procedimiento
abreviado o una acusacidn, ya que se ha detectado la existencia de algunos casos con tales
caracteristicas que no obstante no corrieron esta suerte. Si bien no es un factor que haya sido
medido en el transcurso de la presente, podemos aventurar que la carga de trabajo debe incidir en
la seleccion de casos y en la propia investigacién. Es esta una linea en la que consideramos que
seria interesante indagar en futuros estudios.

Por otro lado, entre los casos relatados encontramos algunos con una activa participacion
de las victimas (especialmente ambos homicidios, en los que se solicitd la constitucién como
querellante de los xadres de las victimas), pero también otros en que la renuencia de la victima
fue tal que decidié no presentarse al juicio. A su vez, en el caso de los nifios torturados en 2015,
también hubo un relativamente alto activismo por parte de sus familiares sin que ello logre
conmover al MPA y a los jueces, que ni siquiera los admitieron como querellantes (aunque esta
proactividad se diluyd en muy poco tiempo, llegando incluso a revertirse a tal punto que se hizo
virtualmente imposible obtener nuevas declaraciones). Esto no quiere decir que la actividad que
las victimas desarrollen en el proceso no influya en la investigacién de los casos de violencia
policial y sus resultados, sino que evidentemente no es un factor que resulte determinante en
forma aislada. Para decirlo de otra manera: la activa participacién de las victimas impulsa el
proceso penal y contribuye a una mas exhaustiva investigacidn, pero no es condicidon necesaria ni
suficiente para ello.
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Ademads, tal como lo predica en forma undnime la bibliografia especializada, ninguno de
los casos relatados presenta victimas que se alejen demasiado de los rasgos estereotipicos en este
tipo de casos: casi todos hombres, la gran mayoria jévenes, todos con residencia en la ciudad de
Santa Fe, en general provenientes de clases bajas y muchos de ellos con antecedentes penales o
cometiendo algun tipo de delito en el momento mismo del hecho, lo que los coloca en una
especial situacidn de vulnerabilidad.

Otro rasgo ampliamente difundido en estos casos es que a las victimas se les atribuye
haber tenido consigo un arma de fuego (o elementos robados, en el caso de Lautaro). Algo que
llegan a performar haciendo aparecer mediante actos de prestidigitacion pistolas, revdlveres y
dinero.

Finalmente, un factor comun a casi todos los hechos (con la Unica excepcidon de Mareco y
Oliva) es que los autores poseian antecedentes —numerosos en la mayoria de los casos- por haber
cometido otros delitos en ocasidon o con abuso de sus funciones. Esto puede pensarse no sélo
como una caracteristica de los hechos de violencia en si, sino para pensar que puede ser un factor
de incida de alguna manera en la seleccion que realiza el MPA de los casos a investigar con mayor
profundidad.

lll. 2. Los no estimados

El instituto de la desestimacidn se encuentra regulado en el art. 273 del CPP*"3, Funciona,
en términos generales, como una alternativa que permite descomprimir la carga de trabajo de las
fiscalias, ya que implica una carga laboral minima. Esto asi, ya que los casos que son inicialmente
clasificados para ser desestimados sélo son cargados en el sistema informatico y luego se realiza
una resolucién de formulario que indica que fueron formalmente desestimados. En general, se
sostiene que el indice de desestimacidon que permite un mejor trabajo del Ministerio Publico
ronda en el 70% de los casos (aunque dependiendo de la cantidad de casos que ingresan, cantidad
de recursos disponibles para abordarlos, especialidad, etc.) (DUCE, 2005).

Si bien el art. 273 del CPP prevé distintos supuestos en que un caso puede ser
desestimado, el que se utiliza en casi la totalidad de ellos es el de “falta de elementos serios y
verosimiles” para continuar con la investigacion. Este instituto (el de la desestimacion) es aplicable
en los casos en que aun no se ha realizado la audiencia imputativa. Es decir, en aquellos en que
aun no se ha atribuido formalmente el hecho a una persona determinada en la respectiva
audiencia.

73 ARTICULO 273.- Desestimacion de la denuncia y archivo.- El Fiscal ordenarad la desestimacién de la
denuncia cuando no se pudiera proceder, se hubiera extinguido la accién penal, el hecho no fuera punible o
no existieran elementos serios o verosimiles para iniciar fundadamente una investigacion. En caso que
mediara un obstaculo legal, se procedera conforme a lo establecido en los articulos 26 y concordantes de
este Codigo.
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Aunque las desestimaciones conllevan practicamente nulo trabajo por parte de la
fiscalia'’®, su analisis nos permite conocer qué casos de violencia policial no llegan siquiera a ser
formalmente atribuidos a sus autores en audiencia imputativa. Es decir, de esta forma conocemos
qué casos son los descartados. Por otro lado, atento a la gran cantidad de casos que siguen esta
via, conocerlos nos permite también echar algo de luz acerca de las violencias mismas. No porque
ese sea el objeto de nuestra investigacién (que es la respuesta judicial a la violencia policial), sino
porque su evolucidn, cantidad e intensidad pueden ser factores que influyan en la actividad
judicial en relacién a tales casos.

Como ya mencionamos, al momento de creacién de la fiscalia especializada todxs Ixs
fiscales remitieron los casos con funcionarios policiales imputados que no estén privados de su
libertad, acusados o finalizados por desestimacién o archivo. En esa remisidn se incluyeron una
gran cantidad de casos que no habian tenido ningun tipo de actividad fiscal (casi la totalidad,
seglin vimos), y muchos de ellos tampoco incluian ningun tipo de medida investigativa a pesar de
haber transcurrido afios desde ocurrido el hecho, lo que indica que su destino necesario era la

)Y’®. Ese “atraso” en la

desestimacion (aunque no hubiera sido realizada aun la resoluciéon
desestimacion de casos se trasladd entonces a la nueva fiscalia especializada que, recién al
momento de finalizar la correccion de este trabajo (2023) habia terminado de desestimar los casos
provenientes de las otras fiscalias (ocurridos hasta 2017) y se encontraba terminando de

desestimar los casos iniciados ya en la UFE durante el afio 2018.

Es por ello que, para analizar casos ocurridos durante 2014 que hayan sido desestimados,
se requirié una caja de legajos desestimados al archivo de la Fiscalia Regional, la cual fue escogida
al azar. Para los casos ocurridos en afios posteriores, se tomd una caja al azar de una seccidn de la
UFE en la que se almacenan los casos que seran proximamente desestimados. Cada caja contiene
aproximadamente entre 30 y 60 legajos, entre los que hay casos de violencia, omisiones e
incumplimientos y hechos de corrupcidn. Asi es que, entre los casos de violencia, se escogieron
para realizar un desarrollo mas detallado cinco casos por afio, que procuran ser representativos de
los demas casos existentes en la caja. Al escogerlos se tuvo tanto en cuenta que resulten de alguna
manera ilustrativos de los hechos de violencia denunciados como, fundamentalmente, la
investigacion desarrollada en estos casos —que, como veremos mas adelante, resulté
practicamente idéntica en todos ellos-.

Si bien en cada caja originalmente se encontraban legajos correspondientes a un mismo o
misma fiscal que actué en el caso antes de la creacidn de la fiscalia especializada, luego de
realizado el relevamiento fueron mixturandose y agrupandose por afio. Ademas, segin el nimero
con el que se individualiza cada caja se puede estimar a qué afio corresponden los legajos alli
contenidos, lo que facilité la seleccién de cajas.

7 Ello en los casos en que la desestimacion es una decisidon que se toma en una etapa inicial de la
investigacion. También puede ocurrir que aunque se haya investigado exhaustivamente un caso, no se
obtenga evidencia suficiente para imputar a una persona determinada y por ello derive en una
desestimacion.

7> De hecho, aun cuando los imputados se hubieran individualizado en el transcurso de la investigacion,
esto no consta ni en el sistema informatico ni en la “caratula”. Es decir, se les dio un tratamiento equivalente
a los casos que en la jerga judicial (y policial) se llaman “NN”. Es decir, aquellos en los que no se ha
individualizado el autor (y en general no se espera hacerlo).
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En total, se accedié a mas de doscientos casos, de los cuales mas de 70 fueron analizados
por ser de violencia institucional. Treinta de esos casos (cinco casos por afio que se han
considerado los mas representativos de cada caja) son aqui analizados con cierto detalle. A los
demds se los menciona someramente al hacer una reseiia de lo contenido en cada una de las
cajas.

lll. 2. 1 Desestimaciones 2014
A. Todos ellos efusivos con cdnticos y banderas®”®

Adrian, de 20 aiios, denuncid en la Direccidén Provincial de Asuntos Internos que el 23 de
noviembre de 2014 regresaba de un partido de Coldn en un colectivo de linea lleno de hinchas. Al
cruzar a dos policias en motos, uno de los pasajeros les gritd algo que los hizo enojar. Esto fue
motivo suficiente para que los policias hicieran detener el colectivo y bajar a los hinchas para
preguntar quién les habia gritado. Adrian bajé con su hijo en brazos, pero aun asi un policia le
pegd “un pufete en la oreja y me da la cabeza contra el colectivo”. Luego lo tird al piso, lo esposé
y le pisé la espalda.

Su pareja se retird con el nene y a él lo llevaron a la Comisaria 4ta, donde los mismos
policias le pegaron “patadas, rodillazos, hasta me pegaron un par de patadas en los huevos y un
palazo en la cabeza que me desmayd”. Segun Adridn, estos golpes le generaron lesiones en la cara
y piernas, le dolian los testiculos y le rompieron un diente. Ademds de ello, en las fotos que le
tomaron al momento de hacer la denuncia también se lo ve lesionado en la espalda, un brazo y un
pie. También aportd los nombres y domicilios de dos testigos de la agresion y agregd que uno de
los policias ya lo habia chequeado en la calle y llevado a la comisaria en otras ocasiones, por
motivos que dijo desconocer.

Uno de los testigos, Marcelo, de 18 afios, dice que estaba en el mismo colectivo -con su
hermanito de 5 afios- cuando vio como le “plantaban” un cuchillo a Adrian y empezaron a pegarle.
Agrega que a él también lo tiraron al piso, a pesar de que estaba con su hermanito en brazos.
También le apretaron la cabeza contra el suelo con una rodilla y, una vez esposado, lo levantaron
con las esposas hacia atrds, lo que le generé mucho dolor'’”’. Ademds, en todo momento los
agarraban de los pelos e insultaban. Una vez en la Comisaria 4ta., dice Marcelo, los golpearon en
todo el cuerpo mientras se burlaban y lo obligaron a desnudarse. Dice haber estado lesionado en
la cara, las manos, el pecho y ambas piernas. También contd que, cuando los vio, el médico policial
“medio que se reia, diciendo que nos tendriamos que quedar callados”.

La version policial consta en el libro de guardia, donde policias de la Brigada Motorizada
registraron que vieron pasar un colectivo de linea, al que decidieron “darle alcance ya que se
encontraba con pasajeros todos ellos efusivos con canticos y banderas del C.A. Coldn”. Este es el
motivo argumentado para hacer descender a todo el pasaje. El relato continda diciendo que, en

176 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06238972-6
77 Maniobra conocida como “criquet” y que suele ser utilizada en sesiones de torturas o apremios ya que
genera mucho dolor en brazos y hombros pero no deja marcas.
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ese momento, Adrian sacd un cuchillo de su cintura, por lo que el personal policial comenzé a
“luchar” con él y otros dos pasajeros que “comenzaron a largar todo tipo de golpe”. También
dejaron constancia de que Adridn “cuenta excoriaciones en el pdmulo derecho, pecho y codos”.
Posteriormente, lo comunicaron a la Fiscal, que ordend que identifiquen dactiloscdpicamente a los
tres (Adrian, Marcelo y un tercer joven, Martin, de 21 afos) por “atentado vy resistencia a la
autoridad”. Al dia siguiente les dieron la libertad.

Los informes médicos dicen que Martin no estd lesionado, que Marcelo tiene sélo una
escoriacidon en la rodilla y Adridan “multiples contusion espalda, cara”. La denuncia de Adrian fue
hecha a conocer a la misma Fiscal que dispuso su identificacidon dactiloscépica por “atentado y
resistencia a la autoridad” y permitié que permanezca detenido hasta la mafiana siguiente a su
aprehension. Esta fiscal dispuso que se le haga saber los derechos del imputado a tres policias (los
dos policias de la motorizada que los trasladaron y uno de la comisaria) por “presuntos apremios
ilegales”. Con ello fue remitido el legajo al MPA, que no realizé ninguna otra medida hasta su
desestimacion en diciembre de 2018.

Imagen Ill. 19: Una desestimacion, todas las desestimaciones

FON

[ acinacson | DESESTIMACION POR FALTA DE ELEMENTOS.
SERIUS O YEROSIMILES

SANTA FE, 28 de diciembre de 2oa8,

VISTO: o Legajo de Investigacibn registraco bajo o CULL N 21
06238972-6, camtulado §/ APREMIOS
TLEGALES®, twamitado en ln Unidad Fiscal Especial de Defitos Complejos N. 135 con

asiento en Santa Fe; y,

CONSIDERANDO: Que del anilisis del caso, no surgen clementos de
conviceidn serios o verosimiles para iniear o continuar fundadamente una investigacion,
por lo que debe procederse conforme lo dispuiesto en el Art. 273 del CPP,

Por lo expuesto y sin perjuicio de que en el futuro surjan nuevas evidencias

que permitan ordenar la dela i

igs penal ia, de idad
con lo previsto en el Art. 273 del Codigo Procesal Penal;
RESUELYVO: Desestimar el caso y archivar el Legajo, por falta de elementos
serios o verosimiles para iniciar o continuar In investigacién (Art. 273, 4° supuesto, CPP).
Agréguese al legajo material, anétese en el legajo digital y en la planilla

prontuarial si correspondicre y higase snber.

B. “Arrestado” por un homicidio”®

Carlos, de 20 aiios, denuncié ante una Fiscal que el 4 de agosto de 2014 estaba bailando
en “Villa Dora”'”® cuando dos policias “de civil”, que pertenecian a la Seccién de Homicidios de la

178 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06077335-9.
2 Club que organiza eventos bailables semanalmente en la ciudad de Santa Fe, a los que asisten
preponderantemente jovenes de barrios periféricos.
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Policia, lo detuvieron y lo llevaron en un auto (también “civil”) a “un lugar que era de la policia”
(aunque en su interior no habia nadie uniformado) y lo metieron “en un cuartito”, donde lo
sometieron a tres golpizas en el transcurso de la noche mientras lo obligaban a permanecer
agachado, con las manos en la nuca y la cara cubierta, ademads de que lo amenazaban con violarlo
y se burlaban. Aqui vemos su denuncia en forma integra:

Imagen lll. 20: La denuncia de Carlos

sus articulos 109 y 245 para los deblos de calumnia y falsa denuncia, policial me mird asi nomds, me preguntd si estaba bien y yo le respondi
respeclivamente. conforme a lo normado por el arl 130 del digesto ritual que si ya que si le decia lo que le contaba lo gue me habian hecho me
Aclo seguido el compareciente ralifica en su lolalidad los dalos por & iban a seguir pegando, por lo que el médico no me diagnosticd ninguna
aportados. obrantes en el formulatio que antecede a la presente acla lesién. El dia de hoy, miércoles 06/08/14 me revis6 el médico forense.
Seguidamente, concedida qua le fuere la palabra, el dicente DENUNCIA: PREGUNTADO: Para que diga si result6 lesionado. CONTESTA: Si, me
Vengo a denunciar que a la madrugada del lunes 040814 fui detenido golpearon con pifias en la cara y me hicieron sonar la carretila de la
por la Seecidn Homicidics aproximadamente enire la una y dos de la mandibula. PREGUNTADO: Para que diga en que lugar estd alojado en
mafiana Me llevaron en un aulo civil de color negro, no se la marca, este momento. CONTESTA: En la comisaria primera desde ayer, y esloy
eran dos hombres vestidos de civil, y llegamos a un lugar que era de la delenido por supuesto homicidio. Yo estuve delenido en ese cuariito
policia. en realidad estaban todos de civil y me decion que estaba hasta ayer, incomunicado. PREGUNTADO: Para gue diga si existen
delenido, y me melieron en un cuarlito. Entre las tres y cuatro de In testigos del hecho denunciado. CONTESTA: No. PREGUNTADO: Para
mafana enire dos y ires hombres me empezaron a pegar, no vi quienes que diga cudntos policias eran los le golpearon. CONTESTA: Creo que

eran tres. no alcancé a ver bien ya que eslaba con |a cabeza agachada
mientras me hacian flexiones de piemas. PREGUNTADO: Para que diga
su conoce las identidades de los policias que lo golpearon. CONTESTA:
No, pero si los veo los reconozco. Podria reconocer a dos de elios si los
veo, PREGUNTADO: Para que diga si sabe a qué dependencia policial
pertenecen los policias que dice usted que lo golpearon. CONTESTA
Creo que son de la dependencia policial de Homicidios ya que el hecho
ocurrié ahl. PREGUNTADO: Para que diga si @ lo expuesto son sus
deseos agregar, quitar o enmendar algo mas. CONTESTA: Yo tengo
mucho miedo, un montdn, por eso les pido que me prolejan de alguna
manera. Que estoy bien donde esioy ahora alojado, en la Seccional
Primera, pero tengo lemor de que me pase algo si eslos hombres se
enleran de mi denuncia y que me puedan buscar y repelir lo que me
hicieron o cumplir con sus amenazas. No siendo para mas se da por
finalizado el aclo previa lectura y on firmando para ia la
compareciente con la Sra. Fiseal -

eran porque me lenfan agachado con las manos en la nuca y con la
cara cubierla, y me hacian hacer flexiones de piemas mientras me daban
pifias en la cabeza. Luego me agarraron de la oreja y me hicieron como
un mavimiento en mi mandibula que me hizo sonar la carretilla, también
me daban cachelazos. También me lenian arodillado con Ias piemas
cruzadas y las esposas puestas con las manos alrds en la espalda y ahi
me daban cachetazos, me levanlaban las esposas para amiba y me
pegaban pufieles en las coslilas. Me querian hacer cargo de un
homicidio; me decian que les diga que yo era “el skip”, yo les decia que
no, que no era, que no tenia idea quien es, y ellos no me crelan. Yo les
decia que no y buscaban que yo les responga que si, que era el 'skip’
Eslos mismos policias me amenazaron diciéndome que no haga ninguna
denuncia porque sino me iban a buscar y a golpear. También me dijieron
que me iban a violar, me decian ‘tenés lindo cullo” y se reian y se
burlaban. Por eso lengo miedo. Estuve incomunicado fres dias hasta
ayer, no me dejaron ni hablar con mi famiia. PREGUNTADO. Para que
dga si es la primera denuncia gue radica por el presente hecha
CONTESTA' Si PREGUNTADO: Para que diga si fue revisado por el
médico policial y cuando CONTESTA Si el lunes 040814 el médico

La Fiscal actuante remitié la denuncia a Asuntos Internos “a efecto de que tomen
intervencidon en la presente, produzcan pruebas y demas diligencias que estimen pertinente
conforme surge a lo normado por el Art. 268 inc. 3° del Cddigo Procesal Penal para el
esclarecimiento del hecho denunciado”. Alli volvieron a tomarle declaracién a Carlos, que declaré
basicamente lo mismo, agregando sdlo algunos detalles.

Segun el libro de guardia de la Seccién Homicidios de la U.R. I, a Carlos lo trasladaron en
caracter de “arrestado” (aunque esto puede ser un error en la terminologia empleada por el
personal policial, ya que se menciona un articulo del CPP que no corresponde a esta figura), y su
apodo es “Esqui”. Asuntos internos requirié la némina del personal de la Seccion Homicidios,
planos de la dependencia y tomaron fotografias de la misma. También solicitd copia del informe
redactado en su momento por el médico policial que, previsiblemente, no constaté lesiones (en la
segunda declaracién, Carlos aclara que cuando lo vio el médico estaban presentes los mismos
policias que lo habian golpeado durante toda la noche).
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En esa segunda declaraciéon, Carlos también conté que luego de denunciar ante la fiscal
fue examinado por el médico forense. Sin embargo, en el legajo no hay ninguna constancia de ello
ni estd el informe elaborado por el mismo. Lo Unico que hay es una constancia de que personal de
Asuntos Internos fue al MPA a hablar con la fiscal, pero les dijeron que esta se encontraba de
licencia. Sélo con ello, el legajo fue remitido a la fiscalia, donde no se hizo nada mas.

C. Un masculino agrediendo a una femenina™

Dora denuncid que el 3 de agosto de 2014 estaba durmiendo cuando, alrededor de las
6:45 hs., escuchd que su hijo Maximiliano, de 21 afios, le gritaba que por favor abra la puerta.
Detras de él venian dos policias que entraron sin permiso a la casa, le tiraron con una silla de tal
modo que la hicieron caer, y una vez en el piso le pisaron el tobillo. Estando ya dentro de la casa,
un policia efectud dos disparos con su arma reglamentaria, uno de los cuales impacté en la rodilla
de Maximiliano. Estando este ya herido y en el piso, lo patearon y se lo llevaron detenido.

Los policias que actuaron pertenecian a la Subcomisaria 9na, de Santo Tomé. Esta vez, su
versidn no surge del acta de procedimiento, sino de un informe que redacta el Jefe de la Seccional,
enviado a Asuntos Internos a pocas horas del hecho, sin que haya sido requerido. Segun este
informe, el 911 les dio aviso de que “habia un masculino agrediendo a una femenina”. Cuando
llegaron al lugar que les habian indicado, vieron que la mujer estaba en el piso y el hombre la
agredia con pufios y pies. Segun el acta, la chica estaba ya inconsciente. Y continta: “el masculino
agresor al notar la presencia policial, esgrime de entre sus ropas un arma de fuego, y efectua
varios disparos contra el personal actuante, que hasta ese momento se encontraba en el interior
de la unidad policial, por lo que el personal reacciona ante los disparos y el suboficial [L.R.], que se
encontraba sentado del lado del acompafiante, desciende rapidamente y repele la agresion
efectuando dos disparos a este masculino en una de sus extremidades inferiores, ya que se
encontraba de frente y con el arma de fuego tipo revdlver en la mano, notando en ese momento
qgue el mismo se desvanece aflojando las piernas y se le cae el arma de fuego, para luego ponerse
en pie nuevamente y subir las escaleras, hasta llegar al balcdn de la planta alta, y con un cuchillo
tipo tramontina comienza a atacar al personal policial, tirando puntazos, por lo que luego de un
forcejeo en el que los actuantes resultaron lesionados en los brazos y con cortes en sus chalecos,
se logro reducir al masculino en cuestién”.

Este relato, aunque mucho mas prolijo y coherente que lo que suele verse en las actas de
procedimiento, no cuenta con corroboracidn alguna en el legajo. En la investigacion no se
requirieron copias de la investigacion seguida contra Maximiliano, por lo que -por ejemplo- no
conocemos si se comprobd que habia realizado disparos mediante la pericia de dermotest, si se
corroboré que los policias se encontraban lesionados y con sus chalecos dafiados y si el movil
policial presenta orificios por los disparos. Es decir, no sélo no se investigd este hecho, sino que
tampoco se cotejé con lo que surge de la investigacién por la que dejaron a Maximiliano detenido.
Puntualmente, en el caso iniciado a partir de la denuncia de Dora, no se tomaron declaraciones
testimoniales ni siquiera al propio Maximiliano, tampoco a la mujer que supuestamente estaba

180 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06091178-6
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siendo agredida, ni a otras tres personas que se encontraban en el interior del domicilio, ni se
consulté a vecinos si escucharon disparos (y cuantos). No se cuenta ni siquiera con el informe
médico legal que constate la herida de Maximiliano, mucho menos con su historia clinica (es decir,
ni siquiera su herida se encuentra acreditada), entre otras medidas que podria (debian) haberse
tomado inicialmente.

El legajo completo esta compuesto por la denuncia de Dora, el informe que hace el Jefe de
la Subcomisaria (ni siquiera el acta de procedimiento), y copias del libro de guardia. Sin embargo,
lo mas llamativo es una constancia que deja el Delegado de la Zona Centro Norte de Asuntos
Internos (la maxima autoridad de esta Direccidon luego del Director Provincial) de que se comunicé
con el fiscal del caso (el mismo que tiene a su cargo la investigacién contra Maximiliano y decidio
su detencidn), quien le ordend que sdlo se obtengan las copias de los “distintos registros que se
llevan en la sede publica y posteriormente sin otras medidas se giren los actuados [a] su
consideracién” (la cursiva me pertenece).

Imagen Ill. 21: Sin otras medidas, giren los actuados a su consideracion

b \ « Y /
Severtanin e Contoad de Sl
hirenwiins Prosanpesal e Avanios Todermg Palicindes
Phelepacitn Aomp ComtiosMoe 10F A
J1/-TA FE, 04 de agoslo de 2014,
Ikl suscriplo 50 cormunicd
leletonicamente con ol D fiseal des Y Yra Creunscipelon

Judicial del Ministerio Publico de la Acusacion a quien inferionicé de los

pormenores de la denuncia radicada por la ciudadana DORA
Enterado, ordend que se oblenga r;f_pimﬂu_Jg_i distintos reqgislios

que se llevan en la sece publica y rm@;monlr} sin olfas.medidas se

giren los acluados y su consideraciop,

Para empezar, se presenta —una vez mas- la situacion ilégica de que el mismo fiscal que
investiga un (supuesto) delito cometido por una persona, es quien investiga los abusos cometidos
por el personal policial en el marco de la investigacién que él mismo (supuestamente) dirige. Es
decir, el fiscal que resolvidé detener a Maximiliano por golpear a una mujer, haberle disparado a los
policias y luego agredirlos con un cuchillo, es el mismo que debe investigar a los policias por
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disparar sin motivo contra Maximiliano, desarmado, y luego falsear el acta de procedimiento. Por
absurda que resulte esta situacion, lo cierto es que era la regla hasta la creacion de la UFE (a fines
de 2017), y la eleccidn de Ixs fiscales en casi la totalidad de los casos era siempre la versidn policial
(obviamente, con muchas mas posibilidades de éxito'®'). Tal vez esta eleccidon explique por qué
este fiscal, en lugar de dejar que Asuntos Internos investigue el abuso policial (lo que sin dudas
debilitaria la otra version, que parece decidido a sostener en audiencia, ya que dejé a Maximiliano
detenido), requirié que solamente se tomen copias de los libros de guardia y se remita “lo actuado
a su consideracion”, sin otras medidas.

Sin embargo, lo que si sale de lo comun es que al llamado al fiscal no lo realice el RPI del
caso, sino el Delegado de la Zona Centro Norte de Asuntos Internos. Es decir, es este alto jefe
policial el que le transmite telefonicamente lo acontecido al fiscal, que sélo a partir de ese llamado
(es decir, sin leer por si mismo la denuncia), decide que el legajo le debe ser remitido en el estado
en que se encuentra. Asi llegd el legajo a la fiscalia al dia siguiente al hecho, y asi permanecio
hasta su desestimacidn en diciembre de 2018.

D. Lesionado producto del impacto y por autoflagelarse (Francisco 1)**

Francisco, de 15 afios, denuncia junto con su padre en Asuntos Internos que, el 23 de
octubre de 2014, luego de robar una moto en las inmediaciones de un hospital céntrico en Santa
Fe, fue perseguido por un mdvil policial que lo “tocé de atrds”, haciendo que se caiga de la moto y
se golpee contra un drbol. Aprovechando eso, los policias lo aprehendieron, comenzaron a
golpearlo en distintas partes de cuerpo y le tiraron “gas pimienta”. Estando ya en la comisaria, se
presentd quien dijo ser el duefio de la moto, que empezd también a golpearlo delante del
personal policial. Hay fotos de sus lesiones en ambos brazos, espalda, rostro y pantorrilla derecha.
Francisco contd que en la comisaria también habia otro chico al que golpeaban.

En el acta redactada por el Comando Radioeléctrico, dice que fueron comisionados por el
911 porque dos “masculinos” habian robado una motocicleta. Dicen que, al ver a uno de ellos,
comenzaron a perseguirlo hasta que en un momento se cayd y golped contra un arbol, luego de lo
cual ingresd corriendo a un domicilio que tenia la puerta abierta. Segun el acta, alli lograron
aprehenderlo y ya se encontraba lesionado “producto del impacto”.

El acta continda narrando una situacion por demds de insélita: “Se deja constancia
expresa que mientras nos retirdbamos por el pasaje Cervantes se nos pone a la par un masculino
cuya vestimenta y moto vehiculo en el que se conducia eran coincidentes al otro masculino
implicado en el hecho, el cual empezd a hacerle sefias al Arrestado ante lo cual descendemos del

181 Recordemos los aportes de Brinks, entre otros autores, respecto de que “los fiscales tienen pocos
recursos para dirigir sus propias investigaciones y dependen de la policia como su mano de obra; mas aun,
necesitan la cooperacién de la policia en cientos de casos por cada uno que involucra a un policia como
imputado. Obviamente, tienen muchos incentivos para mantener relaciones amigables con la policia”
(BRINKS, 2006: 101). También GARRIDO et al., 1997: 128; y SAIN, 2015: 178.

182 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06130035-7
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movil y logramos proceder con su aprehensién, quien consultado por sus datos personales dijo
llamarse Emiliano (...) de 18 afios”. El acta también deja constancia de que “resulté imposible
proceder con la convocatoria de testigos de actuaciones presenciales del hecho, debido a las
circunstancias narradas y por la rapidez en la que se realizé el procedimiento”. También dice que,
Emiliano, “en camino a esta dependencia comienza a autoflagelarse contra la reja de seguridad de
la unidad provocdndose una herida cortante en su ceja izquierda, como asi también un leve
hematoma en su pémulo izquierdo”.

Ademads de ello, el legajo sélo contiene copias del libro de guardia y el esquema médico
gue constata que Francisco tenia tantas lesiones que no alcanza el espacio asignado al formulario
para describirlas: “contusiones parietal, dorsal, antebrazo y tobillo derechos, codo izquierdo,
excoriaciones tobillo derecho. Herida cortante temporal izquierda y pierna derecha. Contusiones
en ambos pdémulos”. La investigacidn ni siquiera incluye una entrevista a Emiliano (a quien
Francisco cuenta que estaban golpeando y el acta dice que se autoflageld). Es asi remitida a la
fiscalia, que no toma otra medida mas que la desestimacién. Ya veremos que Francisco (y su
herida en la pierna), vuelven a aparecer en 2016.

E. Ofreciendo resistencia'®

Carlos, de 24 afios, denuncié ante Asuntos Internos que el 13 de abril de 2014 estaba en el
BVIP®* con su hermano Alejandro (de 19 afios), su hermana Ariadna (de 17) y otrxs amigxs,
cuando un policia que se encontraba haciendo Servicio de Policia Adicional tomé del cuello a su
hermano, lo tird al piso y luego los sacaron a todos del boliche. Una vez afuera, a él lo tomaron de
la misma forma, hasta que le empezd a faltar el aire, por lo que comenzd a tirar manotazos
—desesperado por la situacion- y sin querer golped a un policia, situacidon que aprovechd para salir
corriendo. Sin embargo, una camioneta de policia le dio alcance y lo detuvieron entre varios
policias que lo golpearon y esposaron, para luego llevarlo a la Comisaria 26. Carlos cuenta que, en
esa misma situacién, una policia también golped a su hermana, pero que no resultd lesionada.

En las fotos que le tomaron a Carlos al momento de denunciar, se lo puede observar
lesionado en la frente, ojo, boca, brazo, cuello y rodilla. El médico policial que lo examind en esta
ocasién (varios dias después de la denuncia, mas de una semana después de los hechos), sélo le
constatd una contusién en el ojo y contusidn y excoriacidn en la rodilla. El médico que lo habia
examinado el dia del hecho (a pedido del personal policial), constaté “contusién labios,
excoriacion superciliar derecho, rodilla izquierda”.

Alejandro conté cémo a él lo sacaron del cuello, pero no vio el momento en que
detuvieron a su hermano Carlos, aunque su cufiada le dijo que le habian “pegado mal entre 7 u 8
policias de la adicional del boliche” y que se lo habian llevado detenido. Ariadna, hermana de
Carlos y Alejandro, si vio como le pegaban a Carlos en distintas partes del cuerpo, aun luego de
haberlo esposado. También dijo que, cuando fueron a la comisaria, vieron que su hermano estaba

183 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06102424-4
'8 Boliche bailable ubicado en el noroeste de la ciudad de Santa Fe, una de las zonas mds empobrecidas de
la ciudad.
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ensangrentado y desmayado y que, como Alejandro lloraba por la situacidn, los policias se
burlaban. La novia y el primo de Carlos, que también estaban con ellos en el boliche, cuentan
basicamente lo mismo. El primo agrega que a él también |lo agredieron con golpes y asfixia para
sacarlo del boliche. Otra amiga también declard haber visto al primo de Carlos arrodillado afuera
del boliche, con sangre en la boca y signos de haber sido golpeado.

Segun los registros en el libro de guardia de la Comisaria 26, Carlos “agredid a un personal
policial efectuandole un golpe de puiio para luego darse a la fuga, siendo reducido y ofreciendo
resistencia hasta ser esposado”. Por ello fue detenido y, segin orden de la fiscal, se le atribuye
“atentado y resistencia”.

Asuntos internos ademas individualizd a Ixs policias que habrian participado del
procedimiento, que serian cinco hombres y una mujer. Sin embargo, no hay constancia de que les
hayan hecho conocer su caracter de imputadxs y los derechos que Ixs amparan, y mucho menos
que los hayan identificado dactiloscépicamente. El legajo fue asi remitido a la fiscalia, que lo
desestimo en diciembre de 2018.

F. Demads legajos de la caja “2014”

Esta caja contenia 34 legajos de 4 fiscales distintos. Todos ellos fueron iniciados en 2014
por casos ocurridos ese mismo afio, y fueron todos desestimados por la fiscalia especializada el 28
de diciembre de 2018. Sélo en uno de los casos (el ya narrado caso de Carlos, que denuncid la
agresion que sufrid por parte de personal de la Seccién Homicidios) la fiscalia realizé alguna
medida distinta de requerir la remisién y la posterior desestimacidon. En ninguno de ellos se
identificé dactiloscépicamente a los imputados, en muy pocos se les hizo saber que eran
investigados penalmente y los derechos que por ello los asisten, y casi en ningun caso figuran sus
nombres en la cardtula del legajo.

Del total de 34 legajos que habia en la caja, 11 no investigaban propiamente casos de
violencia (una exaccion ilegal, una denuncia por algo que ni siquiera es delito y 9 omisiones o
incumplimientos de distinto tipo). Ademas, habia dos casos que se encontraban en la fina linea
entre extorsion y cohecho, en los que tampoco se denunciaba un acto necesariamente violento
por parte de funcionarios de fuerzas de seguridad.

De los otros 21 legajos, en los que si se denunciaba un acto de violencia institucional,
cinco fueron ya referenciados en forma mas extensa, y a los demas los mencionaremos aqui, a
modo de ilustracion. Sélo en dos de ellos el denunciado no pertenece a la Policia de Santa Fe: un
caso de un desalojo muy violento protagonizado exclusivamente por la Guardia de Seguridad
Institucional de la Municipalidad de Santa Fe, en el que hasta llegan a demoler una casa con un
nifiito de tres afos adentro al que le generan una herida cortante en el rostro; y una investigacion
iniciada a partir de la copia de un habeas corpus colectivo presentado por hombres privados de su
libertad contra integrantes del servicio penitenciario por vejaciones y malos tratos durante las
requisas (golpes, amenazas y destruccion de elementos personales). Por otro lado, sélo uno de los
casos no ocurrié en el Gran Santa Fe, que son denuncias mutuas (“cruzadas”) efectuadas por
policias de la ciudad de San Justo.
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Entre los casos en los que se denuncia a la Policia de Santa Fe, estd el caso de Maximiliano,
de 25 aios, quien transitaba en su moto y fue perseguido desde un control de transito que dice no
haber visto, hasta su casa. Un grupo de policias del Grupo de Operaciones Especiales y de la
Brigada Motorizada entraron detras de él, rompiendo la puerta y el portén. Una vez adentro, lo
golpearon en distintas partes del cuerpo y lo trasladaron mientras continuaban golpeandolo. Sin
embargo, en el libro de guardia registraron que lo habian trasladado desde la via publica por 10
bis. Dentro del domicilio estaba su hermano, que narra la agresién, y también hay fotos de las
lesiones que le ocasionaron a Maximiliano.

También involucra un control vehicular el caso de Leonardo, de 45 afios, quien denuncia
gque estaba comiendo con su familia en un restaurante cuando un inspector de transito le llamé Ia
atencion acerca de la forma en que estaba estacionada su moto y que la patente no estaba
correctamente colocada, luego de lo cual intentd “coimearlo”. Ante la negativa de Leonardo,
comenzd una discusion que se transformd en una pelea entre el personal policial presente y
Leonardo, a quien defendian algunxs familiares y el cocinero del restaurante. Si bien tanto
Leonardo como el cocinero (Elio) denunciaron que ellos no pelearon, sino que fueron golpeados
por personal policial, lo cierto es que tanto ellos como los policias se encuentran lesionados.
Ademas, en un video que subid el propio duefio del bar a las redes sociales quejandose por el
accionar policial, se ve al hermano de Leonardo queriendo agredir a los policias con una botella.
La investigacion también incluye las declaraciones de Ixs demas familiares de Leonardo, los
esquemas médicos de todos los lesionados y el acta de procedimiento policial. Segun el acta,
personal de la Brigada de Playa se encontraba realizando horas OSPE cuando vieron a Leonardo y
un grupo de personas agredir a un inspector de transito, por lo que los detuvieron, resultando
lesionados tanto el personal policial como los detenidos, producto de la resistencia que opusieron
estos.

Raul, de 34 afios, denuncié que un grupo de hombres de su barrio le apunté con un arma
y le robaron la moto, por lo que llamd a la policia. Cuando llegé la policia al lugar, uno de los que le
robaron comenzd a golpearlo y amenazarlo por haber llamado a la policia, sin que los policias
intervengan, luego de lo cual incluso un policia lo golped. En las fotos que le tomaron al momento
de realizar la denuncia se puede observar que Raul estd muy golpeado y con un corte en el cuero
cabelludo. Sin embargo, lo denunciado por Raul no se condice con lo que surge de su propios
llamados al 911, asi como de llamados de otros vecinos y de los GPS de los méviles policiales. De
todas maneras, ni siquiera se tomaron declaraciones testimoniales a los vecinos para dilucidar qué
es lo que verdaderamente ocurrid.

A Diego, de 35 afios, lo trasladaron por 10 bis desde una parada de colectivos porque no
tenia documentos. Luego, en la dependencia policial, un policia de la Comisaria 7ma. Le pegd una
patada en el brazo por no querer firmar lo que le pedian, aunque él les explicaba que no sabe
firmar. El acta de 10 bis es redactada por personal del CRE y dice que lo trasladaron porque
“observaba con insistencia a los transeuntes ocasionales”. En fotografias que le tomaron al
momento de denunciar no se lo nota lesionado, y no se realizaron otras medidas antes de
remitirlo a la fiscalia, que tampoco hizo mds que desestimarlo.
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Un caso similar es el de Javier, de 35 anos, quien denuncia ante Asuntos Internos que
venia caminando con su sobrino de 21 afos, cuando personal policial lo detuvo para realizarle una
requisa personal. En esa ocasidn le pegaron patadas en los tobillos para abrirle las piernas y luego
lo trasladaron (sélo a él, no a su sobrino) a la Subcomisaria 15, donde permanecié por mas de 4
hs. La contusion en el tobillo fue corroborada por el médico policial. La investigacion paso a la
Divisidn Judicial que volvié a citar a Javier para que narre nuevamente lo ocurrido, asi como a su
sobrino. Ello y las copias del libro de guardia constituyen la totalidad del legajo de investigacion.

A la salida del boliche bailable BVip (el mismo en el que fueron golpeados Carlos y sus
amigxs), un grupo de amigos (de entre 17 y 18 afios) comenzé a discutir y terminaron a los golpes.
Segun la denuncia, uno de los jovenes, Federico, llamd a su hermano policia, que llegd en su
camioneta particular aunque uniformado y junto a otros policias, y entre varios golpearon a los
chicos que les indicaba Federico. En la Division Judicial tomaron declaracidn testimonial a todo el
grupo de amigos, incluido Federico, que dijo que sélo él participé en la pelea (no su hermano),
pero que sus amigos dijeron que iban a denunciar a su hermano como venganza. Ademas, los
policias estaban en funciones en el centro de la ciudad, por lo que, para llegar hasta ese boliche
ubicado en el noroeste de la ciudad, debieron abandonar sus funciones, aunque nada se hizo para
determinarlo.

Otro caso contra menores de edad fue cometido contra 3 chicos de entre 16 y 18 afios que
venian en un remis cuando personal de la Comisaria 20 de Monte Vera los interceptd, los obligd a
bajar del auto y los agredieron fisicamente a todos (remisero incluido), preguntandoles por dos
robos que habian sucedido en la zona, luego de lo cual los llevaron detenidos a la comisaria. El
acta es tan confusa que ni siquiera permite reconstruir la version policial. Ademas, las
declaraciones de las victimas son recibidas por personal de la Division Judicial, que practicamente
no les preguntan nada acerca de la agresion recibida. Segun el informe médico legal, el mas joven
tiene lesiones en una pierna, en la espalda y en el rostro.

También era menor de edad al momento de la agresién Nadia, de 16 afios, que estaba
esperando a su madre en el hospital cuando discutié con personal policial que la insultd, la
amenazo y la tomd de los pelos -segun la denuncia de su padre-. Sin embargo, esto no surge de las
declaraciones que se tomaron a las enfermeras presentes. Tampoco se le constataron lesiones vy,
cuando fueron a su domicilio intentando tomar su declaracidn, personal de la Division Judicial

IM

dejo constancia de que recibieron “un trato hostil” por parte de la abuela de la nifia, por lo que no

pudieron entrevistarla.

En esta caja también se encontraba un caso iniciado a partir de un acta redactada por dos
policias (dos de los autores de los casos de violencia extrema ocurridos en la Subcomisaria 12
durante 2015). Estos policias denuncian que un tercer policia (también nombrado en esos casos),
estaba ebrio en la guardia y los amenazd con la pistola, por lo que lo redujeron y le quitaron el
arma. Sin embargo, segun la declaracion de otras dos mujeres policias que estaban en la comisaria
en ese momento, si bien el policia denunciado estaba exaltado, no amenazd a nadie ni estaba
borracho, y al arma la entregé voluntariamente cuando se la pidieron.

También se denuncié un allanamiento ilegal realizado por parte del personal del CRE (a
quien también se le atribuye el caso de Maximiliano y Sergio, de 2017, que veremos mas
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adelante). Este allanamiento no fue registrado y ademas sustrajeron $1800 de la billetera de la
victima.

Finalmente, Susana denuncié que venia caminando con su hijo Nicolas cuando personal
policial le hizo una requisa personal a este y, aunque no le encontraron nada, lo llevaron igual
diciendo que era porque “le tenian bronca”. En ese momento comenzaron a golpearlo y le
atribuian el robo a una polleria (“La Polla”), ocurrido un momento antes en las inmediaciones,
aunque Nicolas aun conservaba el boleto que demostraba que acababa de bajarse del colectivo.
De hecho, Susana aportéd una copia de dicho boleto. Segun el libro de guardia, Nicolas fue
detenido junto a dos amigos en una moto y le secuestraron una escopeta recortada y balas de
distinto calibre de sus bolsillos. Sin realizar ninguna medida mds (ni entrevistas a vecinos, o copia
de la investigacion por el robo a la polleria o siquiera los GPS de los mdéviles policiales), el legajo es
remitido a la fiscalia y posteriormente desestimado.

Ill. 2. 2 Desestimaciones 2015
A. En resguardo de su integridad fisica'®

El 1 de junio de 2015, Clara denuncid que su hijo Sergio, de 14 afios, estaba en la puerta
de la casa de un amigo de 17 que padece una discapacidad mental —en Santo Tomé-, cuando
policias los agredieron y los llevaron a la comisaria. Cuando Clara se dirigié hacia la comisaria a
buscar a su hijo, una mujer policia “vestida de azul”, le dijo que estaba cansada de “que
continuamente les lleven chicos menores y golpeados”, y por eso le aconsejé que vaya a denunciar
el caso a Asuntos Internos. Después le hizo firmar un papel y pudo retirar a su hijo. Sergio le contd
que dos policias los golpearon cuando lo subieron al movil, luego de lo cual los llevaron a la
comisaria y los hicieron ingresar a una “piecita” donde les pisaron la cabeza y les pegaron golpes
de pufio en las costillas y cabeza y a él le retorcieron los testiculos. Segin contd, un policia era
quien mas les pegaba, mientras que el otro se reia.

El médico policial lo examind al dia siguiente de la denuncia, sin constatar lesiones,
aunque asentd en letra manuscrita ilegible algo asi como que “refiere dolor en (ilegible) y en
(ilegible) y regidn occipital y testiculos”.

Imagen lll. 22;: examen médico ilegible

18 |egajo identificado con la CUIJ N° 21-06266456-5.
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La versidn policial consta en un acta preimpresa y completada a mano por el art. 10 bis de
la L.O.P. (el traslado compulsivo para la averiguacion de antecedentes), en la que personal del
Comando Radioeléctrico asienta una versién que echa mano a mas de una justificacién “de
formulario”, por lo que termina siendo contradictoria: “se advierte la presencia de dos masculinos
en actitud sospechosa que estaban escondidos detras de un auto estacionado en el lugar y al
notar la presencia policial aceleraron su marcha, por lo que son chequeados asi como también
trasladados”. También deja constancia de que a Sergio lo trasladaron en calidad de resguardo por

su integridad fisica.

Imagen Ill. 23: en actitud sospechosa, escondidos y acelerando su marcha. El acta de 10 bis
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Segun los registros, ese dia fueron trasladadas por “averiguacién de antecedentes” mas de
20 personas sélo a esa comisaria. EIl mayor de ellos tenia 31 afios, todos son vecinos del lugar
(excepto uno), y todos varones (excepto una nifia de 13 afos). Seis de los trasladados eran
menores de edad, entre los que se contaban esa nifia de 13 afos y Sergio, de 14. En muchos casos
(como en el de Sergio), ni siquiera consta la hora en la que se retiraron de la comisaria ni firma
alguna.

Imagen lll. 24: vecinos desconocidos. Registro de trasladados por 10 bis a la Seccional 12
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Quince dias después le tomaron declaracién a Sergio en presencia de su madre, en la sede

de la Divisién Judicial de la U.R. | de Policia®™®.

La declaraciéon de Sergio tiene como titulo
“Declaracién Informativa”*®’. Sergio conté que venia caminando con su amigo cerca de la casa de
este cuando “por la fuerza” los hicieron subir a un mavil policial y los llevaron a la comisaria 12.
Una vez alli, los introdujeron en una “piecita”, donde empezaron a golpearlos. Cuando Sergio les
manifestd que no podian golpearlo porque es menor de edad, le dijeron que no les importabay le
pegaron en las costillas. “Cuando no di mas, me cai al piso y comenzaron a apretarme los

testiculos y pisarme la cabeza”, cuenta Sergio.

Luego de ello, el legajo concluye abruptamente con una nota que remite al fiscal lo
actuado, argumentando que no se cuenta con informacidn para hallar al amigo de Sergio, y sin esa
declaracién no se podria proseguir la investigacidn. Sin embargo, tanto Clara como Sergio
brindaron precisiones acerca del domicilio de su amigo, y en la misma planilla de trasladados por
10 bis y en el acta policial consta su domicilio. La Unica actuacién de la fiscalia fue estampar el
cargo de recepcion del legajo.

B. Una investigacién sin informacion'®

El 10 de febrero de 2015, en un acto procesal cuya naturaleza no queda clara, Walter, de
17 afos, a quien en el Juzgado de Menores le atribuian abuso y portacidon de arma de fuego de
uso civil, lo Unico que manifiesta es que “recibid golpes por parte de personal policial al momento
de ser detenido, que fue pateado en el piso, golpeado en las costillas, le pisaron la cabeza”. Ante

18 Cabe destacar que la Division Judicial se encuentra en el mismo edificio que la Jefatura de la U.R. | (entre
otras dependencias policiales) y sus funcionarios se encuentran también uniformados como personal
policial.

87 En el anterior sistema procesal penal era una declaracién “intermedia” entre la testimonial y la
imputativa. En los hechos, la declaracién informativa era una declaracién que se recibia a personas sobre las
que existia alguna sospecha de que haya cometido un delito, pero aun no se contaba con elementos para
atribuirselo formalmente. Desde febrero de 2014 que no existen las “declaraciones informativas”.

188 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06225719-6.
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ello la Jueza resuelve remitir “fotocopias de la presente declaracién [que fue reproducida en forma
integra aqui] y de los informes médicos forenses y remitanse al MPA”, y ordenar que el “menor sea
trasladado al Hospital J.M. Cullen a los fines de que realicen diagndstico y tratamiento por sus

dolencias”.

Ante el médico forense, ese mismo dia, Walter dice saber leer y escribir y haber cursado
hasta segundo afio de polimodal, “Reconoce consumo de marihuana desde los 13 afios hasta la
actualidad y haber ingerido cocaina en alguna oportunidad. Asimismo dice que desde los 13 afios
consume alcohol en forma esporadica”. En el examen médico constatan lesiones en la regién del
hipocondrio derecho, regién escapular derecha y cara posterior del brazo derecho, hombro
izquierdo, labio inferior de la boca y dificultad para mover el brazo derecho. El médico forense
también deja constancia de que se tomaron fotos de las lesiones constatadas.

Imagen Ill. 25: Placa excoriativa cubierta de capa serohemadtica. Los informes médicos forenses
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Luego de ello, consta el cargo de recepciéon del legajo en la fiscalia en abril. El legajo
ia fue estampar

completo tiene un total de tres hojas y la Unica actuacion del personal de la fisca
el sello de recepcidn (que no tiene firma) y cargar el legajo en el sistema informatico. Ni siquiera
se requirieron copias de las actuaciones policiales que culminaron con la detencidn de Walter para
conocer quienes la efectuaron (tampoco fueron remitidas por el Juzgado de menores para ahorrar
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gue se las deban pedir), ni se solicitaron las fotos tomadas por el médico forense (que tampoco las
remitié por no haber recibido el pedido). Mucho menos se tomd declaracién a Walter para
conocer mejor como fueron los hechos, si puede identificar a los agresores, si existian testigos,
etc. De hecho, segun la practicamente nula cantidad de informacidén obrante en el legajo, no sélo
no conocemos quienes ni cuantos golpearon a Walter, sino que ni la fecha y lugar del hecho
constan.

Imagen lll. 26: la actuacion de la fiscalia: un sello sin firma

C. 7 pdrrafos™®

El legajo de Walter no es ni siquiera el mds corto hallado en esta caja. En mayo de 2015, la
abogada de la Direccidn Provincial de Justicia Penal Juvenil denuncié apremios contra Brian (cuya
edad desconocemos pero deducimos que tenia menos de 18 afios a la fecha del hecho). En la
denuncia cuenta que Brian fue detenido por transeulntes que lo acusaban de haber cometido un
robo junto con su primo. En esa ocasidn, las personas que los detuvieron los golpearon e
insultaron, luego de lo cual llegd la policia. En palabras de Brian, “el patrullero me lleva, me tenian

18 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06246785-9.
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esposado a mi y a mi primo, me hacen arrodillar y me pegaban cachetadas en la cara, piiias,
patadas en todo el cuerpo, me decian que no los mire y mas me pegaban, me arrancaron el pelo
con la mano” (asi es citado en la denuncia).

El 18 de mayo (dos dias después del hecho) Brian fue examinado por una enfermera y por
una licenciada en trabajo social. Estas, en un parrafo, informan que se constataron “marcas en el
rostro (ojo derecho), ambas piernas (zona posterior muslo derecho e izquierdo), como asi también
expresa sentir dolor en varias partes del cuerpo”. También dejan constancia que “se ha solicitado
a su ingreso el médico policial”, aunque se desconoce si fue para su atencidon o para la
constatacion de las lesiones.

Esos 7 parrafos descriptos constituyen el total del Legajo de Investigacién Fiscal por un
caso de apremios policiales y civiles contra un nifio. No conocemos siquiera la edad de Brian o el
nombre de la otra victima -su primo-. Mas aln, estas actuaciones no cuentan ni con el sello del
cargo. Es decir, no sélo no se dispuso ninguna medida, sino que la Unica actuacion de la fiscalia en
relacién a este caso es la desestimacion.

Mads aun, la carpeta misma que contiene el legajo ilustra la investigacion: sélo consta el
nombre de la funcionaria denunciante (ni siquiera el de una victima) y el campo de calificacién se
encuentra tachado (al igual que el de imputado), constando que el caso es “su denuncia” y, sélo
entre paréntesis, la expresion “probables apremios”. Una victima invisible, inexistente (no
victima), denuncia un no delito contra no imputados.

D. Siga su camino™

Chiara, de 14 afios, venia el 10 de febrero de 2015 por la Av. Aristébulo del Valle de Ia
ciudad de Santa Fe en la moto de su mam3, alrededor de las 4 de la tarde, cuando un movil
policial la obligd a detenerse. Chiara dice haber demorado en frenar porque los frenos de la moto
fallaban (y justamente por eso venia de sacar un turno en un taller mecanico). Inmediatamente,
una policia mujer se bajé y la pated en las costillas, ante lo que ella dijo que era menor, pero luego
se bajé un policia varén que le pegd con la escopeta en la nuca, mientras le preguntaban si la
motocicleta era robada. Luego de verificar los datos de la moto y corroborar que no tenia pedido
de secuestro, le dijeron a Chiara que se vaya, pero ella les dijo que no se podia mover, que por
favor llamen a su madre. Los policias hicieron caso omiso y se retiraron, luego de lo cual Chiara
dice haber llegado hasta su casa “como pudo”. Entre distintas preguntas que le realizaron en
Divisidn Judicial cuando le recibieron la denuncia, Chiara dijo que hubo una sefiora mayor que
quiso ayudarla pero que los policias le dijeron que “siga su camino” y que, como no sabe nada de
autos, sélo puede decir que el moévil policial era blanco y azul. Si logra describir con detalle a Ixs
policias que la agredieron.

A partir de ello se requirié un informe a la Central 911 para saber si algun auto policial se
detuvo a las 16 hs. en el lugar denunciado por la nifia, a lo que se respondié que un movil se
detuvo a las 15.30hs., pero ese mévil es una camioneta. Con esta respuesta, el RPI de la Divisidon

190 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06207516-0.
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Judicial (hoy subjefe de esa misma Divisidn) entendié que se daba por concluida la investigacion,
porque la nifa habia dicho que era un auto el que se habia detenido y que lo habia hecho a las 16,
no a las 15.30 hs. Ninguna otra medida fue realizada ni requerida.

E. Chaki Chan™*

El 15 de abril de 2015 un abogado particular presentdé un Habeas Corpus por un nifio
(Nahuel, de 15 afios), quien habia sido agredido por la policia en ocasiéon de ser detenido, luego de
lo cual sufrid nuevas “molestias” y amenazas por parte de los mismos policias, lo que lo hace
temer por su vida y libertad (y por eso la accion de hdbeas corpus). Esta presentacién es
acompanada de una serie de certificados médicos suscriptos por otorrinolaringdlogos vy
neurdlogos, ya que Nahuel habria sufrido “graves dafios” en sus oidos, los cuales habrian sido
ocasionados por los golpes propinados por el personal policial.

El mismo dia que recibe la presentacién del abogado, el Juez de la IPP dispone remitir una
copia al MPA para que investigue el hecho. Dos meses después, el Fiscal que recibid el caso dice
que, por la fecha del hecho, corresponde que investigue otro Fiscal, segun las reglas internas de
distribucion del trabajo existentes en esa época en el MPA. Tres meses después de ello, este nuevo
fiscal remite el legajo a Asuntos Internos con una nota que les ordena “se proceda a investigar”,
sin ninguna precision. Una semana después el Director de Asuntos Internos deriva el legajo al area
especifica de investigaciones, que dos dias después designa investigador. Transcurrieron casi seis
meses desde el hecho hasta que el legajo llegd a quien realizaria las tareas investigativas.

En la investigacidn en si se solicitd copia del examen realizado el dia del hecho (11 de
abril) por parte de un médico policial. Ante la ausencia de respuesta, se reiterd el pedido de
informe. La respuesta es un esquema médico que dice que no se constataron lesiones. Este
esquema no se encuentra firmado, seglin lo que alli consta, por no encontrarse presente el
médico que lo realizé originalmente, pero un personal administrativo declara bajo juramento que
es una reproduccién del original que tiene a la vista.

También se requirieron copias del libro de guardia de la Comisaria 8va, en las que consta
que “personal del PIU” trasladdé a Nahuel porque este “apunté con un arma de fuego al personal”,
luego de lo cual escapd por los techos de las casas del lugar, hasta que fue finalmente
aprehendido en posesidn de una pistola 9 mm.

En el transcurso de diciembre citaron a Nahuel a su domicilio en dos oportunidades, en
enero lo vuelven a citar y, finalmente, concurre a la delegacidn de Asuntos Internos en febrero de
2016. En el acta de la entrevista recibida consta que Nahuel no sabe leer, escribir ni firmar (por lo
qgue suscribe el acta estampado su huella digital), y que a la escuela fue hasta 7mo grado.
Comienza diciendo que no sabia que la mamad habia hecho la denuncia, porque él le pidié que no
la hiciera. Del hecho cuenta que venia caminando y, cuando vio a la policia, salié corriendo porque
estaba armado -y no queria que le saquen el arma-, hasta que lo agarraron entre varios policias en
el patio de una casa y, de a muchos, empezaron a pegarle “pifias y patadas” en la cara.

191 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06229575-6.
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Luego de ello, dice, lo trasladaron a la Comisaria 8va y lo obligaron a arrodillarse en la
cocina, donde habia 8 o 10 policias. Entre ellos se encontraba “el Jefe [A]” (jefe de la comisaria),
otro “pelado con tatuajes que estaba de civil”, alrededor de 5 policias de “la comunitaria de mi
barrio” y uno al que describe y dice conocer como Chaki Chan. En ese momento empezaron a
pegarle patadas y cachetadas en todo el cuerpo, mientras el policia de civil le apuntaba con el
arma que le habia secuestrado y lo amedrentaba. Luego, el comisario [A] empezd a pegarle
cachetadas en las orejas'®.

Continua contando que a la tarde lo llevaron al médico “pero yo no le dije que estaba
golpeado porque estaban los policias que me habian pegado y tenia miedo que me siguieran
golpeando”. Esa noche le dieron la libertad y la mama lo llevo al hospital, donde el médico policial
le pegd con “la gotita” los cortes que tenia en los brazos, le hizo “placas” en la cabeza y lo mandé a
hacerse estudios en los oidos. Concluye diciendo que “del oido derecho no escucho bien, quedé
medio sordo”.

Dias después, personal de Asuntos Internos deja constancia de que le consultaron al fiscal
gué medidas tomar con el personal policial que ya habia sido individualizado (de hecho, la victima
brinda el apellido y la funcién de uno de ellos), a lo que el fiscal responde que “le manden el
legajo a consideracion”. Es decir, ni siquiera se identificé dactiloscopicamente al personal policial
ni se les hizo saber que se encontraban imputados: alli se concluyd con la investigacién. De hecho,
en la carpeta consta una anotacion con lapiz que dice “archivar”.

A pesar de que este legajo se encontraba entre los que estaban separados para ser
desestimados, no sélo su gravedad vy el relativo avance de la investigacidon permitirian continuar
con la investigacion con una cierta (aunque tal vez pequefia) posibilidad de tomar alguna medida
procesal contra los responsables, sino que la mencién de un policia conocido como “Chaki Chan”
—al que ademas describe-, permite relacionarlo con otros casos muy similares ocurridos en esa
época en la misma comisaria, y que tendrian a los mismos protagonistas'®>.

F. Demads legajos de la caja “2015”

En la caja seleccionada encontramos 34 legajos de tres fiscales distintos. Casi la mitad de
los casos (15) eran denuncias de distintos tipos de omisiones o incumplimientos. Entre estos, de
hecho, habia una denuncia del SPPDP por un caso en que la Comisaria 12 de Santo Tomé (la
misma en la que fue alojado Sergio) no comunico la detencién de un hombre. Los restantes son
casos de violencia policial. Entre ellos, tenemos sdlo uno de 2014 y uno de 2017 (el de Héctor, que
contaremos mas adelante). Los demas, refieren todos a hechos ocurridos durante 2015.

192 Método de tortura o apremios conocido vulgarmente como “paf paf” o “teléfono”. Es definido por el
Protocolo de Estambul como consiste en un fuerte golpe con la palma de la mano sobre una o ambas orejas,
lo que aumenta r-pidamente la presiOn del canal auditivo y rompe el timpano” (pag. 66).

%% De hecho, “Chaki Chan” estuvo detenido méas de un afio a partir de 2017 por la comisidn de un homicidio
encontrandose en funciones, hasta que un juez decidié liberarlo por considerar que no existia riesgo para el
proceso ya que el disparo homicida, segin una serie de pericias realizadas por la Gendarmeria Nacional,
pudo haber sido efectuado sin la intencion de dar muerte a la victima.

246



Respecto de los casos de violencia que no desarrollamos aqui (13 casos), en solo uno de
los legajos el sospechoso no pertenece a la Policia de Santa Fe (un hombre privado de su libertad
en Coronda denuncia haber sido agredido por personal del servicio penitenciario en ocasién de su
traslado hacia una audiencia en rosario). Casi todos los casos ocurrieron en el Gran Santa Fe (con
esta sola excepcion) y tuvieron como victimas a jovenes (excepto un hombre de 59 afios), muchos
de ellos nifixs. Las Unicas victimas mujeres fueron Chiara y una mujer que fue insultada y que
recibié un golpe en el estdmago en ocasion de un control vehicular, todo delante de su hijo de 12
afios. En un solo caso se verificd que la fiscalia haya hecho algo distinto de cargar el legajo o
declararse incompetente por la fecha del hecho: un caso que estaba siendo investigado por la
Divisidn Judicial y el fiscal dispuso que pase a Asuntos Internos.

Sintetizando los demas casos, podemos contar que un chico de 18 afios con problemas de
adiccidn a las drogas fue sefalado por un vecino policia como quien robd en su casa, por lo que al
cruzarlo en la calle (encontrandose el policia uniformado) le reproché esto y le pegd con la pistola
en la cabeza generdndole un corte en el cuero cabelludo, lo cual fue denunciado por su madre.
Este joven luego fue detenido por otros robos, y se le recibié declaracion testimonial en la
Comisaria Sexta por parte de la Divisidn Judicial. En dicha declaracidn no se le pidieron detalles de
la agresidon ni de las lesiones sufridas, no se le preguntd por la existencia de testigos ni el lugar
preciso: se le preguntd por qué fue que el policia G. lo agredid (y contd que porque le atribuia el
robo a su domicilio) y por qué estaba detenido. La lesién denunciada fue constatada por el médico
policial, asi como un golpe en el pdmulo. Sin embargo, un mes después, cuando recuperé la
libertad, la Divisién Judicial deja constancia que fue a citarlo a su domicilio y no lo encontrd, por lo
gue concluye con la investigacidn.

También encontramos otro caso (uno mas) remitido desde el Juzgado de Menores por un
niflo con lesiones constatadas en rostro, espalda, piernas y muiiecas. Este nifio cuenta que le
pegaron transeuntes durante una aprehension civil y luego en la Comisaria 10. Al igual que en los
demas casos remitidos del Juzgado de menores, no hubo ninguna actuacién por parte del MPA.
Otro, practicamente idéntico, viene también del Juzgado de menores sin ninguna actuacién y con
una lesidon constatada. En este, la madre cuenta que cuando lo detuvieron lo tiraron al suelo, lo
pisaban y lo levantaban de las esposas para luego arrojarlo contra una pared.

Similar es el Unico caso que habia ocurrido durante 2014: en declaracién indagatoria
realizada el 18 de julio de 2014 en el Juzgado de Menores, Brandon (de 16 afios, con la primaria
incompleta), a quien le atribuian haber intentado robar una moto, cuenta que cuando lo
detuvieron (el dia anterior) lo agredieron fisicamente, especialmente una mujer policia “petisita”.
El Médico Forense lo examind y le constaté lesiones en los brazos. Recién en septiembre de 2016
fue remitido al MPA, que sdlo lo recibid y ni siquiera pidié copia de las actuaciones existentes en el
Juzgado de Menores (que tampoco las remitid junto con el anoticiamiento). Ni siquiera queda
claro a qué fiscal se asigno la investigacion y hasta la fecha del hecho consta incorrectamente: dice
que ocurrié en 2016, cuando en verdad fue en 2014.

Pero el legajo mas corto de la caja es mas breve aun que los que provienen del Juzgado de
Menores: es sélo una copia simple de un acta de audiencia de medidas cautelares. En el acta
consta que el imputado dijo que la policia le habia pegado en todas partes del cuerpo. Si bien no
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existe ninguna constancia en este caso de que el juez haya ordenado investigar las agresiones
(sélo dispone su traslado al hospital para que sea atendido), el mismo fiscal que asistio a la
audiencia solicitando la prisidn del joven inicié este nuevo legajo por los apremios. No obstante,
como explicabamos, el legajo es sélo esta copia del acta de audiencia: ni siquiera se pidieron las
grabaciones de la audiencia o el informe de las lesiones constatadas.

Imagen Ill. 27: la victima imputada®®*
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Imagen Ill. 28: el legajo mds corto del mundo

1" De la cardtula sélo se suprimieron los apellidos del fiscal y la victima. El resto de los campos se
encuentran incompletos en el original
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También existe otro legajo iniciado a partir de una audiencia en la OGJ en la que se
denuncia un allanamiento ilegal y apremios, pero en este hay también una denuncia de los
mismos hechos realizada por la madre de la victima y un esquema médico que constata multiples
lesiones en brazos y piernas. La Unica actuacidn fiscal es la remisién a otro fiscal por la fecha del
hecho. En otro caso -anoticiado en audiencia de habeas corpus también-, lo Unico que consta en el
legajo es que el fiscal que recibid el caso lo remitié a otro por la fecha del hecho (ni siquiera esta el
acta de la audiencia).

Ademas, “Los Pumas” (Policia de Seguridad Rural) son denunciados por un pescador de 34
afios que fue, al igual que un compafero, amenazado por ellos con una escopeta en un legajo al
que parecen faltarle hojas. También un jardinero de 27 aflos que venia con un conocido de 15 que
se ofrecid llevarlo en moto denuncié a personal policial que cuando los detuvo les pegd una
cachetada en la cara, lo llevé detenido sin motivo y no le devolvid los $1200 que llevaba consigo.
En ninguno de los dos casos hubo actuacién de la fiscalia. Aun cuando en este segundo caso se
conoce la identidad de los agresores (porque surgen del acta), sus nombres no constan en la
caratula (es decir, tampoco figuran en el sistema informatico ni en la elevacién ni se les hicieron
conocer los derechos del imputado. Por ultimo, un joven de 18 afios denuncia un allanamiento
ilegal y dafios en su domicilio, en un caso que (aunque pareciera tener menos mérito que otros),
tampoco tuvo ningun tipo de actuacidn fiscal.
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1ll. 2. 3 Desestimaciones 2016

A. Cicatriz en forma de U (Francisco 11)***

El legajo estd constituido por una copia de una declaraciéon indagatoria tomada en el
Juzgado de Menores. A Francisco, de 17 afios, le atribuyen haber intentado robar una moto
estacionada en el centro de Santa Fe el 19 de agosto de 2016.

En su declaracién, Francisco cuenta que habia ido en su moto hasta una plaza céntrica a
encontrarse con una chica a la que estaba “conociendo”. Estando alli, esperando a Rocio, pasaron
policias de la Motorizada que, al verlo, dieron la vuelta, lo interceptaron y empezaron a decirle

gue habia robado una moto. “Yo estaba sélo y no entiendo cdmo es que me iba a robar una moto
si yo andaba en moto, no podria manejar dos motos a la vez”, aclara Francisco con ldgica

irrefutable.

De hecho, la policia le secuestrd la moto y también le quitd el celular (donde tenia los
mensajes con Rocio que le hubieran permitido demostrar la cita preacordada) y una campera.
Segln cuenta, lo golpearon en la calle y también en la comisaria. Nada le pregunté el empleado
policial que lo entrevisté acerca de los golpes que recibid, qué lesiones le generaron, con qué lo
golpearon, cudntos o quiénes. En cambio, le preguntan cdmo habia concertado la cita con la chica
y si en ese momento estaba ebrio (a las 11.15 de la mafiana).

También le preguntaron si conocia a los policias que lo agredieron, y dijo que a uno de
ellos le habia robado una moto cuando tenia 15 afos, y que en ese momento lo habia golpeado y
por eso desde entonces tiene una cicatriz en forma de “U” en una pierna (caso que ya contamos
entre los desestimados de 2014). También agregd que ahora tiene un ojo morado por los golpes
que le dieron “entre varios” durante la detencion. Tampoco ante esta mencion le pregunta el
entrevistador algo sobre la agresion que sufrid. En cambio, le preguntaron si habia discutido con el
personal policial. Evidentemente, el entrevistador queria saber si los habia provocado. Respondié
gue no, que no les dijo nada.

Su defensora pidid que lo vea un médico y que envien una copia de su declaracién al MPA.
Obedecieron tan textualmente que al MPA sdlo remitieron copia de la declaracién, no el examen
médico. Tampoco el MPA pidié tales exdmenes ni realizdé medida alguna (aun cuando habia
camaras tanto en el lugar del hecho como en partes de la comisaria).

B. Procediendo a tirarse al piso para escapar del accionar policial’®®

Esta investigacion inicia con una presentaciéon realizada por dos defensores publicos que
fueron a ver a una persona privada de su libertad en la Comisaria 3ra. Alli se encontraron con
Brian, de 19 aiios, esposado a una columna del patio y con el rostro hinchado. Supuestamente, lo
habia llevado alli la Policia Comunitaria por un “10 bis” desde uno de los barrios mas caros de
Santa Fe, lindante a la costanera de la ciudad y proximo a la zona céntrica. Los defensores

1% Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06508438-1.
1% | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06436277-9.
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marcaron la situacidn al personal policial, que se comprometié a llevarlo a otra dependencia para
alojarlo y a que lo vea un médico. Unas horas después, tomaron conocimiento de que Brian habia
sido liberado. Los defensores también dieron conocimiento a la funcionaria de turno en la OGlJ Yy,
quince dias después, hicieron una presentacion al MPA haciendo saber el hecho y solicitando
algunas medidas basicas de investigacion.

La fiscalia lo remitié a Asuntos Internos para que realice la investigacion. Se solicitaron
planos de la comisaria y ndminas del personal que estaba brindando servicio en la comisaria y en
la Policia Comunitaria. También se sacaron copias de ambos libros de guardia y se solicité copia del
informe médico realizado por el médico policial. De este informe surge que a Brian le habian
constatado varias lesiones (en la nariz, pomulo, frente, codo y antebrazo). Dada la corriente
ceguera selectiva que hemos observado que cundia entre los médicos policiales en esa época, es
probable que Brian haya estado aun mas golpeado que lo indicado para que se sefalen todas
estas lesiones.

En el libro de guardia de la Policia Comunitaria surge que cinco policias, sin declarar
motivo alguno (siquiera alguna de las excusas “de formulario” que hay en todo acta policial),
detuvieron a Brian. Textualmente: “Seguida el masculino quien no se identifica procede a ofrecer
resistencia en contra de los funcionarios actuantes a golpes de pufios y patadas procediendo a
tirarse al piso para escapar del accionar policial”. El acta impresa es bastante mas larga que lo
registrado en el libro de guardia, y agrega lo siguiente a este pasaje ya llamativamente absurdo:
“produciéndose el mismo excoriaciones en ambos codos y en la zona del rostro a la altura de la
nariz y frente”. Es decir, el joven intenté escapar arrojandose al piso y, en tan audaz e irracional
empresa, se causé él mismo la totalidad de las lesiones posteriormente constatadas. De hecho,
también dice que Brian se lesiond las mufiecas intentando sacarse las esposas. El registro en el
libro concluye contando que trasladaron a Brian a la Comisaria 3ra, donde queddé “en calidad de

DEMORADO”, sin que cese su “actitud violenta”.

El acta impresa también agrega los datos de dos testigos del procedimiento y los datos de
un ferretero, que seria quien convocé a la policia mediante sefias. El acta dice que, seguin este
hombre, Brian estaba pidiendo dinero y, cuando le dijo que no tenia, empezd a insultarlo y
amenazarlo, y por eso le hizo sefias a la policia. En el acta también consta que llevaron a Brian al
hospital y la visita de los defensores a la Seccional.

Diez meses después, asuntos internos logrd entrevistar a la madre de Brian, quien contd
que su hijo vive en la calle, que se droga y tiene trastornos de conducta que lo vuelven muy
agresivo, por lo que no quiere que viva con ella. También agregd que cuando esta alcoholizado se
vuelve tan violento que puede golpear a personas sin ningn motivo.

También se entrevistd al ferretero, quien declara en consonancia con lo que consta en el
acta, sélo que dice que Brian no lo amenazd, sélo lo insulté pero de una forma muy agresiva y a
los gritos. También contd que Brian se resistié a la aprehensidn y forcejed con la policia. Dijo que
no vio que los policias le peguen, sélo que forcejearon para reducirlo porque el joven se resistia, y
que los policias actuaron en forma correcta. Otro testigo declara lo mismo acerca del forcejeo y la
resistencia, y que no vio que los policias le peguen.
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En el legajo también hay numerosas constancias de que intentaron dar con Brian yendo a
los lugares donde dijeron que pernoctaba o mendigaba, pero no lograron dar con el mismo. Es por
ello que Asuntos Internos da por concluida su tarea y remite el legajo al fiscal. En 2020 se produjo
la desestimacion.

C. Imputado de violencia de género™’

Adolfo, de 40 afios, denuncia ante Asuntos Internos que el 2 de julio de 2016 tuvo una
discusidn con su pareja en su domicilio y luego se acostd a dormir la siesta. En un momento, segun
relata, se despertd con cuatro policias dentro de su casa que le pedian una cuchilla, porque su
pareja lo habia denunciado por haberla amenazado con un arma blanca. Luego, lo trasladaron a la
Comisaria 23 de Santo Tomé, donde lo agredieron fisicamente dos policias (distintos a quienes lo
habian trasladado), ocasionandole lesiones en el rostro, costillas y taldn. Segin una constancia en
la misma denuncia, Asuntos Internos le habria sacado fotos a las lesiones, pero no estan en el
legajo.

En cambio, el acta de procedimiento policial dice que personal policial fue comisionado
por el 911 y que, al llegar al domicilio, vieron que una mujer escapaba del mismo con un nifio
pequeno en brazos, y detras de ella un hombre con un hacha de mano que sale y vuelve a
ingresar. El personal policial deja constancia que la mujer les dijo que hacia dos horas que la
estaba golpeando a ella y a su hijo de dos afios, y por ello ingresaron al domicilio, aprehendieron
al hombre y secuestraron el hacha. También asientan que, cuando salian de la casa, el hombre
involuntariamente se golpea en la “zona intercostal” contra una pared (i!).

La investigacién pasé a la Divisidn Judicial. No hay ningin esquema médico de las lesiones
de Adolfo. No sélo no consta que el personal policial que lo detuvo no lo haya llevado a ser
examinado, sino que tampoco él asistié luego de haber hecho la denuncia, a pesar de que el
personal de Asuntos Internos le entregé un oficio para que lo haga.

Una vez mas, el mismo fiscal a quien se le asignd la investigacién de las amenazas y
lesiones que habria ocasionado Adolfo a su concubina en un marco de violencia de género, es a
quien se le asignd la investigacion del hecho de violencia policial denunciado por Adolfo. Tal vez
sea por ello que, en la caratula del legajo que tiene a Adolfo como victima, hay una leyenda
manuscrita, con lapiz, que indica que el mismo no es una verdadera victima, sino que debe ser
considerado un “imputado de violencia de género”. Si bien es algo que hemos observado también
en otros legajos, la particularidad de esta cardtula es que en la misma hay mas informacién acerca
de qué delito se le atribuye a Adolfo que del delito que denuncia (que en definitiva es el objeto de
dicha investigacion).

Imagen lll. 29: imputar a la victima

197 Legajo identificado con la CUIJ N° 21-06493618-9.
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D. El de la camiseta de Coldon

Antonio (de 59 afios) denuncia que el 23 de octubre de 2016, su hijo Jonatan (de 20)
estaba arreglando el tejido de su casa, en la periferia de la ciudad de Santo Tomé. En un momento
en que Jonatan ingresa a la casa, llegd la policia e intentd ingresar detras de él, lo que es impedido
por Antonio. A los diez minutos vuelve la misma camioneta de policia, aunque esta vez con un solo
policia, al que le pregunta por qué siempre molestaba a su familia. El policia no respondié y le
pregunté quién era “el de la camiseta de Colén”, Antonio le dijo que era su hijo, y el policia volvio a
retirarse.

Unos pocos minutos después, llegaron tres mdviles policiales y, apuntdndolos con
escopetas y pistolas, requisaron a Antonio y Jonatan, al tiempo que los amenazaban: “te vamos a
cagar a palos y te vamos a matar, anda a denunciarnos”. Luego de un rato, se retiraron sin
llevarlos. Antonio agregd que su hija, también presente, alcanzé a filmar parte de lo ocurrido, y
que en el video se ven los moviles, los policias y a quien lo amenazd.

La investigacidn pasé a la Division Judicial que, como en todos los casos, volvié a citar al
denunciante para “ratificar la denuncia”. Alli, Antonio dijo que se “reserva el derecho de declarar”
ante el fiscal, y que en esa ocasidon es cuando exhibiria el video. También se requirieron informes
al 911 que acreditarian la presencia de los modviles policiales en el lugar. Con ello, remitieron el

198 |egajo identificado con la CUIJ N° 21-06664774-6.
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legajo a la fiscalia que, una vez mas, no realizd ningun tipo de medida mas que la desestimacién
del caso.

E. En ocasion de fiesta'

Mariano, un militar de 28 afios, estaba en la costanera de Santa Fe el 25 de diciembre de
2016, festejando la navidad con amigos, charlando parado en la calle. Alrededor de las 7:30 de la
mafana vié llegar una camioneta de policia que venia “haciendo un barrido de la zona, todos
levantaban las conservadoras que estaban en la calle”. Cuando él levantd la suya, el policia que
conducia la camioneta lo golped con el puiio en el rostro al pasar. Se molesté tanto con la
situacidn que se dirigio al jefe del procedimiento exigiendo que le pidan disculpas, y luego se fue a
hacer la denuncia a la Division Judicial de la U.R. I.

Mariano dice haberle tomado fotografias al mdvil y se niega a ser examinado por el
médico policial, diciendo que lo Unico que queria es que el policia le pida disculpas. No obstante,
fue examinado por el médico policial, quien no le constatd ninguna lesién y sélo asenté en el
campo para observaciones que “Refiere dolor en rostro. Sin lesiones visibles al momento del
exam. Aliento etilico”.

Un testigo del hecho declara en consonancia con Mariano. Dice que vio venir una
camioneta policial que intentaba pasar “de mala manera” por un lugar donde habia mucha gente,
Yy que en un momento un “chico” se aproximd para quitar del paso botellas de vidrio y evitar asi
que el movil las pise. Pero en ese momento, quien conducia “le pega un puiiete en la peray en el
cuello”, lo que hizo que el joven se enoje y exija explicaciones. Este testigo ademas hizo entrega de
un video del momento en que Mariano le pide explicaciones al personal policial.

La versién policial, por otro lado, consta en copias del libro de guardia del Grupo de
Operaciones Especiales, en el que asentaron que, transitando por calle 7 Jefes, “nos encontramos
con una multitud de personas cortando dicha arteria las cuales estaban en ocasion de fiesta”. Por
ello dicen haber pedido permiso para pasar, a lo que las personas se negaron y comenzaron a
poner botellas de vidrio y una conservadora en el paso “para asi dafiar la unidad e impedir que
continle su marcha”. En ese momento, “este grupo de masculinos los que aparentemente se
encontrarian en estado de ebriedad o bajo el efecto de alguna otras sustancias comenzaron a
vociferar insultos hacia la embestidura (i!) policial”, a lo que hicieron caso omiso “para evitar un
mal mayor”. No obstante, mientras continuaban con el “barrido de las personas que se
encontraban sobre la Costanera Oeste, se apersonan tres masculinos los cuales manifestaban
haber sido agredidos fisicamente por personal policial, los cuales habria tomado imagenes vy
videos con su celular manifestando que a posteriores se dirigirian a realizar la denuncia contra el
personal policial actuante de esta dependencia y el mévil antes nombrado”.

199 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06599533-3.
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F. Demadas legajos de las cajas “2016 y 2017”

En esta caja habia sélo 29 legajos porque ya habian sido quitados todos las investigaciones
por hechos ocurridos en el transcurso de 2014 y 2015, y no habia sido mezclada con otra. Es por
ello que sdlo contenia legajos de un fiscal, y correspondientes a los afios 2016 y 2017. 19 de esos
legajos correspondian a incumplimientos, omisiones, denuncias por hechos que no configuraban
de ninguna manera un delito penal, y un hurto.

Los restantes diez eran casos de violencia policial. Cinco de ellos fueron relatados mas
extensamente entre los “Desestimados 2016”. Ademads, hay tres casos que ocurrieron en 2017:
uno es un colectivero de 56 afios al que fueron a buscarlo a la casa (en un pequefio pueblo)
diciendo que no habia frenado en un control de trdnsito y lo amenazaron. Otro se inicia por una
denuncia de una mujer a cuyo hijo amenazé un policia de civil, ebrio, con su arma reglamentaria,
diciendo que le habia robado el celular. El tercero es la denuncia de un hombre que denuncia que
se hizo presente su suegra junto con personal policial a ejecutar una orden del juzgado de familia,
y ante un planteo realizado por este lo golpearon y amenazaron. Todos estos casos fueron
investigados por la Divisidon Judicial que sdélo llevé a cabo unas pocas medidas antes de remitir el
“sumario”. Una vez en la fiscalia, el Unico aporte realizado en todos ellos es la impresién de la
caratula y la posterior desestimacion.

De los demas casos de 2016, uno ocurrié en otra ciudad de la Circunscripcién (Llambi
Campbell), aunque el protagonista es un policia que trabaja en la ciudad de Santa Fe, que a la
salida de un boliche en el que se encontraba golped con el pufio a una adolescente de 16 afios. No
sélo le generé una visible lesidn, sino que le debieron realizar estudios neuroldgicos por
frecuentes mareos y pérdida de audicidn como consecuencia del golpe. Si bien el golpe en si no
habria implicado un caso de violencia policial, posteriormente la madre de la niiia relata algunos
inconvenientes para realizar la denuncia que le atribuye al hecho de estar denunciando a un
policia, y también que recibié un mensaje desde un niimero desconocido diciendo que iba a ser
citada por personal policial por haber dejado salir a su hija al baile. Finalmente, dos policias
presentes en el lugar figuran como imputados por “omision de los deberes de funcionario
publico”, aunque no surge claramente qué omisién es la que se les atribuye.

El ultimo caso es denunciado por una mujer de 61 afios que solicité dinero a un
prestamista informal que resultd ser personal policial. Ademas de la maniobra defraudatoria que
implican este tipo de préstamos en si (tasas usurarias, pagarés firmados en blanco, sustraccién de
tarjeta de cobro, etc.), ante un atraso en el pago el policia prestamista comenzd a amenazar a la
mujer y su hija. Sin embargo, en ningin momento se menciona que abuse de su caracter de
funcionario policial, por lo que no se trataria de un caso de violencia policial. No obstante, la
mujer aduce que es su caracter de funcionario policial lo que la intimidaba. Sin perjuicio de ello,
de los mensajes de texto aportados por la victima con las supuestas amenazas surge sélo un trato
soez, no amenazas propiamente dichas.

En general, podemos observar una serie de rasgos que distinguen los legajos de esta caja
de los demads legajos analizados. En primer lugar, son hechos notoriamente mas leves que los
demds. Y si bien la composicion de los imputados es idéntica a los demas casos (sélo un caso
cometido por personal de Gendarmeria —uno de los hurtos, por lo que no fue aqui nombrado-),
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s6lo dos de los casos de violencia ocurrieron fuera del Gran Santa Fe, un Unico caso fue cometido
contra un menor de edad (Francisco), y varios contra personas mayores (como Adolfo, Antonio, el
colectivero y la sefiora que pidié dinero prestado). Reiteramos que se tratan de casos de un Unico
fiscal, lo que puede implicar que se trate de un fiscal que a las investigaciones de casos cometidos
con violencia policial las desestime inmediatamente o las investigue con mayor profundidad y por
€s0 no se encuentren entre los casos que seran liminarmente desestimados.

lll. 2. 4. Desestimaciones 2017
A. ¢Por qué mirds lo que estamos haciendo?*°

En mayo de 2017, Héctor, un policia de 25 afios que trabaja en la PAT de Rosario denuncié
en la Comisaria 8va que venia junto con su novia (Estefania, también policia), cuando pasé una
moto de la PAT con dos policias, uno de los cuales le gritd “pedazo de choro, puto”, luego de lo
cual frenaron y este policia le dijo “te voy a romper la cabeza. ¢ Quién sos vos? éPor qué me miras
lo que estamos haciendo?”. Su novia intercedié para calmar las cosas, pero la empujaron. En ese
momento llegd otro efectivo de la PAT, también en moto, que los separd. El mismo policia que lo
amenazd, cuando se estaba yendo le dijo que se cuide, que lo denuncie y luego desenfundé el
arma para intimidarlo. A Estefania le tomaron una declaracién de un parrafo en la que sélo consta
que ratifica lo que contd el novio. Ni siquiera firmd esa declaracidn.

Dos semanas después, Héctor fué citado por la Divisién Judicial, y volvié a contar lo
sucedido. Aqui agregd que cuando él se identificd como policia, su agresor se negd a hacerlo
diciendo “vos no sabes quién soy yo, aca el que manda en la villa soy yo”. Héctor no sdélo describe
al agresor y su acompafiante, sino que aporta sus nombres y apellidos, asi como el del policia de la
PAT que los separd, que es conocido suyo. Aqui si le toman declaracién a su pareja, que cuenta
una versidn casi idéntica.

Por otro lado, la versidn policial surge de la copia del libro de guardia de la PAT, en el que
obra una constancia dejada por el policia sefialado por Héctor como el agresor, quien dice haber
estado patrullando con otros tres compaieros en la zona de Av. Aristébulo del Valle y French de la
ciudad de Santa Fe. Nos permitimos reproducirla casi completa para ilustrar mejor lo inverosimil y
contradictorio del relato: “nos disponiamos a hacer un chequeo de dos masculinos quienes
circulaban en una moto tipo 125 cc, circunstancias en que nos disponiamos a retirarnos del lugar,
logramos divisar a un masculino y una femenina que circulaban en una moto Yamaha FZ por calle
French hacia el cardinal Este, donde el conductor por medio de sefias manuales y gesticulaciones
increpa al personal actuante, con el objeto de darle alcance en calle French al 2000 el mismo
comienza a insultar a los nombrados de manera exaltada y agresiva, consultdndole sobre los
motivos del por qué su actitud, continuando con sus vociferaciones, se le consulta por sus datos
personales a lo que el mismo intenta agredir fisicamente a los actuantes, el mismo al momento en
que el personal se le acercaba este se paraba en el umbral de la puerta de ingreso, hasta que en
un momento dado la femenina que lo acompaiaba intercediendo entre el masculino y el
personal, por lo que nos disponemos a retirarnos del lugar y continuar el patrullaje, ya dentro del

20 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06704376-3.
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patio el masculino vocifera ser personal suboficial (...) Héctor de la PAT de Rosario y que
denunciaria al personal”.

Ambos policias sefialados por Héctor como el agresor y su acompanante fueron
notificados de los derechos del imputado, aunque no consta si ello se realizé por orden del fiscal o
no (aunque de todas maneras no fueron identificados dactiloscépicamente, por lo que no queda
constancia en el prontuario). Ademas, sus nombres constan en la caratula del legajo (también
figuraban en la confeccionada por la Division Judicial), lo que implica que fueron también cargados
en el sistema informatico. No obstante, no consta que haya habido ninguna otra actividad del MPA
mas que poner el sello de recepcidn de las actuaciones y la final desestimacion.

B. Sin mediar palabra®*

Emilio, de 53 afios, denuncid que el 21 de septiembre estaba en la casa de sus hijos
cuando un vecino le avisé que la policia le estaba pegando a uno de ellos (Adrian) a la vuelta de la
esquina. Cuando Emilio llegd al lugar vio a dos policias que en ese momento dejaron de pegarle a
Adrian, por lo que este se retird. Emilio se quedd hablando con el personal policial cuando
comenzaron a llegar muchos otros moviles policiales. Ante ellos, Emilio se comprometid a
presentar a su hijo en la comisaria para demostrar que no habia nada que ocultar, por lo que fue a
buscarlo a su casa. Cuando estaba ya saliendo de su casa para dirigirse hacia la comisaria, se le
abalanzé un grupo de policias que lo estaban esperando en la puerta, empezaron a golpearlo e
ingresaron en el domicilio. Alli estaban sus dos hijos (Adridn y Gabriel) y su nuera (Adriana). A
todxs Ixs llevaron detenidos y siguieron golpedndolxs en el trayecto y luego en la comisaria. En
todo momento, dice Emilio, los Unicos que Ixs golpearon fueron los miembros del Comando
Radioeléctrico. Luego, tuvieron que llevarlo al hospital para realizarle curaciones, ya que tenia un
corte en el rostro producto de una patada y una muieca “dislocada”, entre otras lesiones.
Ademas, le sacaron el teléfono a su nuera para borrar un video que ella habia tomado de las
agresiones y una mujer policia le quitd $4200 que llevaba consigo en el bolsillo.

El esquema de lesiones realizado por el médico policial constatd contusiones vy
escoriaciones en nariz, labio inferior y mentén, asi como en el antebrazo derecho, y contusiones
en la espalda y mufieca izquierda. Estas lesiones se pueden observar también en las fotografias
gue tomo el personal de Asuntos Internos al momento de recibir la denuncia.

Su nuera —Adriana- cuenta lo mismo que Emilio, aunque agrega que cuando se presento el
personal policial en el domicilio les dijeron que sélo se iban a llevar a Adridn (quien ya estaba en la
casa) por “10 bis”, a lo que Emilio no los dejo ingresar al domicilio, pero dijo que iba a permitir que
se lleven a Adridn siempre y cuando no lo hagan los mismos policias que ya lo habian golpeado. Es
en ese momento que Adriana empieza a filmar, y por ello comenzaron a amenazarla, hasta que le
sacaron el teléfono y la llevaron a ella también a los golpes y de los pelos. Agrega también que les
pedia que no le peguen porque estaba amamantando y recién operada, pero igual una mujer
policia la agarré de los pelos y le pegd rodillazos y patadas hasta que la dejaron esposada a una

21 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06742932-7.

257



silla en la comisaria. Cuando la liberaron le devolvieron el teléfono, pero ya habian borrado el
video que ella habia filmado.

El médico policial les constaté multiples lesiones a todos ellos. De hecho, en el libro de
guardia de la comisaria constan sus aprehensiones y que el personal de la comisaria solicité que
concurra el médico porque estaban lesionados, pero no hay un relato del hecho que motivo la
aprehension ni un acta de procedimiento. Si consta que Gabriel (el otro hijo de Emilio, que no es a
quién el personal policial agredié en la calle, sino que estaba en su domicilio) “estaba involucrado”
en una causa de homicidio, por lo que quedd detenido. En el libro de sumarios registraron
“actuaciones por atentado y resistencia a la autoridad y otros (...) victima personal del CRE y
Movil 7077 y 6966” (textual, los mdviles policiales como victimas).

Adriana entregd la tarjeta de memoria de su teléfono, y mediante tareas periciales se
pudo restaurar el video que habia sido borrado. En el mismo se observa una discusién con
numerosos policias en el interior de una casa, y se interrumpe cuando el personal policial advierte
que estd siendo filmado, arremeten contra la mujer que filmaba y le quitan el teléfono. En la
filmacién se puede observar sin lugar a dudas que uno de los policias que se encuentran dentro
del domicilio es Adrian Celer, quien pocos dias después fue detenido por haber ingresado
violentamente durante la madrugada a una casa y mantener privada de la libertad a una familia
entera -con nifixs pequefios- exigiendo la entrega de dinero, armas y drogas (hecho por el cual ya
se encuentra condenado, al igual que por enriquecimiento ilicito)**.

La versidn policial surge de un acta en el que dejan constancia que esa mafiana se
encontraban patrullando, cuando “se observa a un masculino el cual al ver la unidad intenta darse
a la fuga, siendo interceptado a pocos metros y se procede al chequeo del mismo, en ese
momento este masculino comienza a insultar al personal diciendo palabras como: USTEDES
QUIENES SON PARA PARARME A MI, NO SABEN CON QUIEN SE ESTAN METIENDO, MILICOS DE
MIERDA, LOS VOY A DENUNCIAR EN ASUNTOS INTERNOS, a lo que seguidamente y sin mediar
palabra (i!) comienza a arrojar golpes de puiio y puntapiés hacia la humanidad del personal por lo
que tratamos que deponga su actitud agresiva”. El acta continla su estereotipado relato diciendo
gue en ese momento se acercd gente a exigir que suelten al aprehendido y (una vez mas) “sin
mediar palabra” los empiezan a agredir y a golpear el mévil hasta que logran hacerlo “zafar”
(textual) y se dan a la fuga. Por ello es que pidieron colaboracion y personal que llegaba en otro
movil justo lo observa entrar esposado a una casa (no se trata de una omisién en nuestra sintesis,
el acta nunca menciona que hayan esposado a alguien). Siempre segun el acta, llegan mas moviles
policiales, y desde el interior del domicilio el personal policial es agredido fisicamente (i!) y les
arrojaban cosas. Luego (una vez mas sin solucion de continuidad), el acta continta diciendo que
fueron aprehendidos tres hombres y una mujer, sin brindar ninguna informacién acerca de cémo o
dénde ocurrid esto. Ademas, dice que “los masculinos comenzaron a golpear sus cabezas contra el
vidrio trasero, luneta de los mdviles”. Finalmente, asienta que el médico constatd lesiones en los
aprehendidos y también en los dos policias que intervinieron inicialmente, y que no se
consiguieron testigos “debido al ambiente hostil”.

*2 Es el caso que hemos narrado aqui extensamente en este capitulo bajo el acdpite I1l.1.4 “Los 4
fantasticos”.
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Entre otras medidas, la Central de Emergencias 911 informa que en el lugar hubo 14
moviles policiales (8 del CRE, 4 de OSPE y 2 de distintas comisarias de la zona). Por otro lado,
segun las cartas de incidencia hubo al menos tres llamados de vecinos que alertaban que personal
policial habia aprehendido a un hombre pero que habia vecinos “causando desorden”, por lo que
solicitaban “apoyo” para los policias que estaban en el lugar. También consta un llamado
sintetizado de |a siguiente forma en la carta de incidencia: “recurrente ofuscado manifiesta que
personal policial estaria agrediendo a un masculino que habria salido de un almacén, ademas de
manifestar su descontento con el personal y corta comunicacién”.

Segun otra informacidn existente en el legajo, la orden de captura de Gabriel databa de
2010 y no existe constancia alguna si el mismo permanecié o no privado de su libertad. Ademas,
personal de Asuntos Internos cité tres veces a cada uno de los hermanos, pero no concurrieron.
En marzo de 2018 el legajo fue remitido a la fiscalia, pero la investigacidon no tuvo ningun tipo de
progreso hasta la desestimacion. Cabe destacar que, a pesar de que esta investigacion estaba
siendo llevada adelante por personal de Asuntos Internos cuando Celer fue detenido por el otro
caso, nunca se advirtié a la fiscalia que en este también habia tenido participacidn.

C. El policia cudntico®®”

Inicia con una nota de una Fiscal a Asuntos Internos, la cual indicaba que enviaba la copia
de un acta de procedimiento porque los imputados de un caso de hurto calificado y robo
calificado denunciaron lesiones en el momento de su aprehension.

En el acta, de fecha 21 de febrero de 2017, se deja constancia que personal policial (4
personas, en dos moéviles) fueron comisionados por el 911 a las 4:30 hs. por un llamado de una
mujer que decia que dos hombres habian entrado a su casa y su esposo (que también es policia),
los ahuyentd y luego salié a perseguirlos. Segun el propio acta, cuando el personal policial llegé al
domicilio entrevisté a M.C.***, quien les narré una primera secuencia en la que él no se encontraba
en su domicilio, pero su pareja (también policia) escuché ruidos en la cochera, y cuando fue a ver
encontré a dos hombres hurgando, quienes sélo llegaron a sustraer un juego de llaves. Momentos
mas tarde, encontrandose ya ambos durmiendo, volvieron a escuchar ruidos y encontraron
nuevamente a ambos hombres en la cochera hurgando, por lo que M.C. se identific6 como
personal policial. En ese momento, uno de los hombres se abalanzé intentando golpearlo, pero él
consiguid golpearlo primero, por lo que ambos hombres huyeron y él los persiguié en moto.

Segun el acta policial, en esta primera entrevista M.C. ya describe —con calidad fotogréfica-
todas las prendas que vestian los supuestos ladrones. Ademas, surge evidente la contradiccién
entre que M.C. haya salido en su persecucidon y que haya sido entrevistado por el personal policial
en su domicilio, ya que no puede haberse encontrado en dos lugares al mismo tiempo. No
obstante, asi consta en el acta. De cualquier manera, uno de los méviles que patrullaba la zona en
busqueda de estos dos hombres reporta que habia dado con “dos personas masculinas las que

23 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06920040-8.
%% Quien se encuentra imputado por al menos otros dos casos de violencia policial de relativa gravedad
ocurridos en 2017.
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coincidirian con las filiaciones aportadas como asi presentarian rasgos de haber participado en
alguna pelea”. En su poder, informan también, encontraron un juego de llaves que en ese acto
exhibieron a M.C. que las reconocié como propias. El acta finaliza dejando constancia que ambos
hombres se encontrarian golpeados en el rostro “productos de la pelea como asi de la huida del
domicilio” (i!), que manifestaron no estar golpeados en el cuerpo y que (una vez mas) no hubo
testigos por haber ocurrido todo durante la madrugada.

Quienes resultaron aprehendidos segun este acta son Maximiliano (de 26 afios) y Sergio
(de 28). El médico policial constatdé que ambos exhibian multiples lesiones en distintas partes del
cuerpo (rostro, espalda, térax, rodillas). En M.C. constatd escoriaciones en el térax y rodillas.

En el mes de mayo (a dos meses de ser anoticiados), personal de Asuntos Internos
concurrié al domicilio de éstos a fin de entrevistarlos, pero no encontré a nadie. En junio volvieron
a intentarlo, pero Sergio no se encontraba en ese momento y sus compafieros de vivienda les
comentaron que a Maximiliano lo habian echado de la casa por robar cosas del domicilio, pero les
indicaron que trabajaba en un lavadero a pocos metros. En el lavadero también les dijeron que lo
echaron “por su mal comportamiento”.

Finalmente en julio dieron con Maximiliano, quien contd que habia ido con Sergio a
comprar cigarrillos a una estacidn de servicio, y que cuando regresaban los pardé una camioneta de
policia e inmediatamente llegaron cinco camionetas mas. De una de ellas bajé M.C. y comenzaron
a golpearlos y ahorcarlos entre varios (aunque el mas agresivo era M.C.) y los amenazaban con
matarlos y tirarlos al rio. Luego los Ilevaron a la Comisaria 8va, donde siguieron golpeandolos,
aunque fundamentalmente M.C. y los policias que los trasladaron, ya que los de la comisaria
nunca los agredieron.

Segun las constancias del propio Ministerio de Seguridad, desde 2014 M.C. tenia dos
antecedentes de apremios y uno de abuso de armas y amenazas (ello sin contar los casos del viejo
sistema penal).

Finalmente, cabe destacar que nunca se pudo conseguir la declaracién de Sergio. Ademas,
A.A.S. fue detenido en febrero de 2018 y se le atribuyd la comisién de otros diez casos de violencia
policial (algunos de ellos extrema) por los cuales fue luego condenado a 15 afios de prisién.
Aunque la detencidn misma fue realizada por personal de Asuntos Internos, asi como gran parte
de esas investigaciones en el mismo momento en que investigaban este caso, nunca dieron
conocimiento a la fiscalia que en este caso estaria involucrado el mismo personal policial.

D. Términos verbales que ofenden la moral®®

Margarita, de 44 anos, denuncid en Asuntos Internos que el 18 de julio recibid el llamado
de una vecina que le avisaba que policias del Comando Radioeléctrico de la Costa estaban
golpeando a su hijo José. Por eso se dirigié a la Subcomisaria 6ta, donde le dijeron que no tienen
nada, que vaya a la Subcomisaria 4ta. Una vez en esta otra dependencia policial, le dijeron que su

2% | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06700751-1.
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hijo habia agredido a un policia y que estaban los dos en el hospital. Margarita fue al hospital
junto con su hija, donde le dijeron que lo estaban atendiendo porque habia derrapado en la moto,
a lo que Margarita respondié que él no tiene moto. Cuando logré verlo, “tenia la cara desfigurada,
tenia puntos en la cabeza. Las orejas las tenia moradas de los golpes, tenia una marca en el cuello
como si lo hubiesen ahorcado con una soga, las manos las tenia hinchadas como si se las hubiesen
pisado, y después llorando me dice ‘mami me metieron la cabeza en una bolsa, no me dejes que
me van a matar’”. La seguridad del hospital las echd, por lo que se quedaron esperando en la
puerta. Sin embargo, segln cuenta Margarita, cuando sacaron a su hijo del hospital el moévil
policial comenzd a pasar semaforos en rojo para que ella no los pudiera seguir.

La version policial consta en un acta de procedimiento redactada por A.A.S. (el mismo que
en el caso anterior), que dice que estaba con C.C. y J.ET. (ambos condenados junto con A.A.S. por
otros casos de violencia policial). Segun el acta, estaban patrullando cuando vieron a “cuatro
masculinos quienes al divisar el mévil intentan retirarse del lugar haciéndolo demostrando cierto
grado de apresuramiento”, por lo que dan la voz de alto, que estos hombres “no acatan en ningin
momento”, pero de todas maneras los alcanzan, “y quienes al ser enterados de que sobre los
mismos se va a practicar una requisa palparea que es de rigor en el trabajo policial estos
comienzan a hacer ademanes con sus manos al tiempo que también se dirigen hacia los actuantes
en términos verbales que ofenden la moral”, momento en que uno de ellos extrajo un arma y
golped con la culata (“sin mediar palabras”) a uno de los policias, luego de lo cual huyd corriendo.
Es por ello que otro lo persiguid a pie y el restante en el mévil. Segun el acta, lo encontraron
trepando un muro y lo tomaron de los pies, por lo que se golped con el suelo. Cuando lo
“reducen”, el hombre comenzd a llamar gente para que acuda en su ayuda, por lo que “varias
personas de sexos masculinos y femeninas intentaban golpear a los actuantes”. Es por ello que
decidieron retirarse sin buscar el arma. Por encontrarse ambos golpeados, una vez en la comisaria
llamaron al servicio de emergencias y trasladaron al joven aprehendido y al policia golpeado al
hospital Cullen.

A José (de 22 afos), el médico policial le constaté una contusidn con herida cortante en la
region occipital y escoriaciones en el rostro, asi como en la mano, rodilla y pie izquierdo. El
esquema confeccionado por el médico policial es la Unica constancia respecto de sus lesiones.
Respecto del policia J.E.T.,, en el legajo constan una serie de certificados médicos (al menos siete)
que refieren que tiene una lesion en la region periocular izquierda que requirié sutura.

Por su parte, José cuenta que estaba con Gonzalo (victima de un hecho de tortura unos
meses después, por el que fueron condenados J.ET. y C.C. y A.A.S.). Estaban arreglando una moto
cuando vieron venir el moévil policial, por lo que Gonzalo y otros amigos ingresaron a la casa, pero
José se quedé afuera. Cuando lo estaban chequeando sintid que le sacaban el teléfono celular, por
lo que se lo recrimina al personal policial, que le contestd con una cachetada y desenfundé el
arma. Es por ello que José dice haberse asustado y salid corriendo. Segun José, para detenerlo, un
policia le tird con la linterna, pero le pegd en la cabeza a su propio compafiero. Mientras corria,
empezdé a escuchar que le disparaban, por lo que se tird al suelo y simuld haber sido herido.
Cuando lo agarraron, empezaron a golpearlo con el arma en la nuca, hasta que le dijo a una vecina
gue estaba en el lugar que le avisara a su mama. También agregd que, mientras lo trasladaban, le
iban pegando en las piernas con una llave inglesa. Una vez en el hospital, le dijeron que ya lo iban
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a “volver a agarrar en la calle, que ellos no tenian miedo a las denuncias, ya que no era la primera
vez que los denuncian”.

Roxana, una testigo, aporta una tercera versidn. Ella dice que a José lo sacaron de un
pasillo, lo subieron a la camioneta y le empezaron a pegar con una llave inglesa. Manifiesta que
cree que los golpes se los dieron en la cara. A su vez, Gonzalo cuenta que estaba en su casa
cuando llegd José. En un momento, cuando habia entrado a buscar una herramienta, vio que
llegaba un movil policial y que los policias procedieron a “chequear” a José, por lo que él volvié a
ingresar al domicilio. En un momento, escuchd que un policia empieza a gritar “me pegd, me
rompid la cabeza”, y vio que estaba agachado agarrdndose la cabeza, mientras José corria y otro
policia le tird con la linterna. Al dia siguiente, José le contd que él le habia pegado al policia porque
le habia robado el teléfono. Gonzalo también dijo que no escuchd que se hubiera producido
ningun disparo. Una tercer testigo, Gisela, vio como venian persiguiendo a José, y que cuando lo
alcanzaron empezaron a pegarle patadas, lo subieron al mévil y alli siguieron pegandole “con un
elemento” que no alcanzd a distinguir.

A pesar de que los policias a los que se les atribuye este hecho estaban siendo
pormenorizadamente investigados desde noviembre de 2017, y que fue personal de Asuntos
Internos el encargado de detenerlos en febrero de 2018, recién en marzo de ese afio dieron aviso
a la fiscalia de la existencia de este hecho y la identidad de los imputados. Este hecho fue
directamente desestimado en 2020.

E. No se condice con lo denunciado®®

Mirian denuncié en Asuntos Internos que, el 9 de julio de 2017, su hijo Tomas, de 15 afios,
salia de la casa de ella en Alto Verde con la hija (de 3 afios) de la pareja de él. En ese momento,
frend una camioneta de policia de la que descendieron dos policias que comenzaron a pegarle a
Tomas y le doblaron un brazo. Cuando ella salié, la policia se retiré.

Esta denuncia fue derivada a la Divisién Judicial de la U.R. |, por lo que Mirian fue
nuevamente citada a declarar (recién en enero de 2018). Aqui vuelve a relatar exactamente lo
mismo, y aclara que quienes hicieron eso fueron los policias de Alto Verde. Agrega también que,
como a su hijo le dolia el hombro y no lo podia mover, lo llevaron al hospital.

El 911 informd que fueron tres los méviles que transitaron o detuvieron su marcha entre
las 14 y las 18 hs. Uno de ellos figura detenido alli entre las 16.35 y las 17.14 hs. Otro, entre las
15.42 y las 15.49 y también desde las 15.50 hasta las 15.55 hs. Por otro lado, Medicina Legal
informa que Tomds nunca fue examinado, aunque su mama dijo que lo habia llevado el mismo dia

gue hizo la denuncia ante Asuntos Internos.

El legajo termina con conclusiones elaboradas por personal de la Division Judicial. Alli
dicen que, si bien el 911 informa que hubo un movil detenido exactamente en el horario
denunciado, y si bien dicho mévil perteneceria a la comisaria de Alto Verde y las caracteristicas del

2% | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06695825-3.
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mismo coinciden con lo denunciado, el hecho de que haya estado tanto tiempo detenido en el
mismo lugar no se condice con lo denunciado. A ello agregan que no existe informe médico legal,
por lo que, sin siquiera entrevistar a la victima, dan por concluido su trabajo y remiten el legajo a
la Fiscalia en abril de 2018. Tampoco la Fiscalia tomé ninguna de estas medidas.

lll. 2. 5 Desestimaciones 2018

A. Vos sos feminista®®’

Inicia con una copia integra de un legajo en el que Pablo es imputado por lesionar a su
pareja y agredir a policias. Segln un acta redactada por personal del BOPP (un hombre y una
mujer), estaban realizando una custodia cuando les avisaron que habian golpeado a una mujer en
las inmediaciones. Cuando llegaron al lugar habia una mujer (Carina) con el rostro ensangrentado,
pidiendo ayuda porque su expareja la habia golpeado. En ese momento, segun el acta, salié de la
vivienda un hombre que empezd a amenazar a todxs con golpearlxs, y le pegd una patada a la
policia. Ante el pedido de refuerzos, llegd un moévil de Infanteria y otro del Comando
Radioeléctrico que lograron aprehenderlo. En el acta consta también que se encuentra lesionado
el aprehendido, Ixs dos policias que intervinieron inicialmente y Carina.

Segun los esquemas médicos legales, Carina tenia lastimada la frente, los dos pémulos, la
boca y la nariz. Pablo tiene una contusién en el térax, otra en la regidn occipital, y contusionesy
escoriaciones en la nariz y en el ojo derecho. El policia tiene una contusién en el pie y otra en la
region occipital. La policia tiene una contusidon y excoriacidon en la mano derecha.

En la entrevista realizada a Carina por el caso de violencia de género, no cuenta nada
respecto del momento de la aprehension de Pablo. Tampoco refiere nada el joven que avisé a la
policia que estaba sucediendo la agresion. La policia declaré6 como testigo que Pablo los
amenazaba y se resistid, y que por eso estaban los tres lesionados, ya que la contextura de este es
mayor que la suya y la de su compafiero. El policia cuenta lo mismo.

El hijo de Pablo y Carina también brinda declaracién ya que se encontraba en el lugar e
intenté defender a su madre, por lo que fue también golpeado por su padre. Ante el fiscal de
violencia de género, César contd todo el contexto de violencia familiar y puntualmente lo ocurrido
ese mediodia, en que Pablo habia ingresado por la fuerza a la casa de su madre y la habia
golpeado repetidamente mientras gritaba que la iba a matar e incluso lo golped a él cuando
intenté interceder. Respecto de la aprehensidn en si, cuenta que, cuando llegé la policia, su padre
los insultd y amenazd, y que cuando intentaron agarrarlo, les pegd e intentd sacarle el arma a la
mujer policia. Cuando finalmente lograron reducirlo con los policias que llegaron posteriormente,
seguia amenazando con matar a Carina, a su hijo y a todxs Ixs policias. De hecho, a otra mujer
policia intentd pegarle mientras le decia “vos sos feminista”. César concluye diciendo que tiene
mucho miedo de que su padre los mate si recuperaba la libertad, ya que tiene armas de fuego.

27 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06951379-1.
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Ante el Departamento de Intervencion Interdisciplinaria en Género de la Municipalidad de
Santa Fe, Carina contd que ya Pablo ya la habia golpeado antes, que le prohibia estudiar y que una
vez para que no lo haga, “me colgd de una terraza, me amenazé con un arma de fuego” y que en
otro momento le gatillé6 con un arma de fuego. Por todo ello, el Fiscal llevé a audiencia imputativa
a Pablo, privado de su libertad, y le atribuyd los delitos de violacién de domicilio, amenazas,
lesiones leves dolosas agravadas por violencia de género y atentado y resistencia a la autoridad.
Ademas, pidid la prision preventiva para el mismo. No obstante, el Juez de la IPP ordend su
inmediata libertad con medidas alternativas a la prisidn preventiva (fijar domicilio, prohibicion de
contacto y acercamiento con Carina y César, designar un guardador y comparecer una vez al mes
ante el MPA).

Hasta aqui, el legajo de violencia policial estaria compuesto sélo por la copia integra del
legajo en el que Pablo es imputado por violencia de género. Sélo se agrega un decreto del fiscal de
violencia de género diciendo que el defensor de Pablo manifesté en la audiencia imputativa que
este habia sido agredido por personal policial, por lo que el Juez solicité a la fiscalia que tenga en
cuenta que se podria estar frente a un caso de violencia institucional, y por ello el fiscal decidid
remitir copias a la Fiscalia de Delitos Complejos. En esta, no se realizd actuacién alguna mas que la
desestimacion.

B. No tiene nada para decir y no desea manifestar nada al respecto®®

Se trata de otro legajo raquitico que se limita a poco mds que el mero anoticiamiento. Una
vez mas, la Direccidn Provincial de Justicia Penal Juvenil hace saber que Fernando, de 17 afios, al
momento de ser derivado a esa dependencia desde la Seccional 10ma. De Santa Fe, estaba
lesionado en el rostro (nariz, labio y ojo izquierdo). Consultado por el personal de dicha Direccion
acerca del origen de las lesiones, Fernando contestd que “no tiene nada para decir y que no desea
manifestar nada al respecto”. Este “anoticiamiento” (aunque sélo refiere que habia un joven
lesionado, pero este no dice que haya sido personal policial quien lo lesiond) fue acompafiado por
un informe médico legal en el que constan brevemente las lesiones referidas y una receta de
diclofenac. Esto ingreso a la fiscalia en julio de 2018 y no tuvo otra actuacién que la desestimacion
realizada en abril de 2020.

C. Enlas calles del populoso barrio Santa Rosa de Lima*”

Leandro, de 22 afos, denuncia que el 17 de mayo de 2018 a las 23 hs. venia en bicicleta
por el Suroeste de la ciudad, cuando lo pardé una camioneta policial para “chequearlo”. Cuenta que
en ese momento estaba parado -en la esquina en que lo detienen- un “muchacho” (de quien sélo
conoce el apodo) al que le sacaron una escopeta, pero alcanzé a salir corriendo. Continta diciendo
que, como quien tenia el arma escapod, los policias le dijeron que era de él, comenzaron a
golpearlo y le tiraron gas pimienta en los ojos. Luego lo llevaron a una comisaria, donde lo dejaron

*%8 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06944648-2.
299 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06898321-2.
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arrodillado. Posteriormente lo llevaron al médico policial, a quien le dijo que no le dolia nada
porque los policias que le habian pegado estaban con él, y le daba miedo de que vuelvan a

pegarle.

Luego de hacer la denuncia ante Asuntos Internos fue llevado nuevamente al médico
policial. El Dr. B. le constaté una contusién en la regién temporal derecha, dos en la espalda y
contusiones y escoriaciones en ambas manos. Esto también se observa en fotografias que se
tomaron a Leandro al momento de recibirle declaracién. En cambio, el informe médico legal
realizado por el Dr. C., sélo 16 hs. antes (y luego de haber sido agredido, segun el testimonio del
propio Leandro), a pedido del personal policial que aprehendié a Leandro, informa que el mismo
no exhibe ninguna lesidn, y deja constancia en el campo de observaciones que “refiere dolor en

ojos”.

Imagen Ill. 30: Ojos que no ven
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Luego de la declaracién de Leandro, el legajo pasa a la Divisién Judicial de la U.R. | para
proseguir con las medidas investigativas. Como primer medida solicitaron un informe al Servicio
de Emergencias 911, quien responde que hubo 6 mdviles policiales que transitaron o se

detuvieron en ese lugar entre las 22.30 y las 23.30 hs.

También se encuentra la copia integra del legajo iniciado por la supuesta portacion de
arma de Leandro. Alli hay un acta en el que personal policial hace constar que venia patrullando
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“dentro de las calles del populoso barrio Santa Rosa de Lima” cuando vieron a dos “masculinos”
que caminaban junto a una bicicleta, y uno de ellos “portaba (...) en sus manos lo que seria a
simple vista un arma de fuego”. Continda diciendo que, “al ver la unidad policial, ambos
masculinos comienzan a darse a la fuga a veloz carrera (...) razén por la cual por la premura del
caso descendemos del movil y comenzamos la persecucion de forma pedestre, logrando el oficial
C. la aprehension a pocos metros del lugar logrando sacarle el arma de fuego en cuestion previo

IM

forcejeo con el mismo”. El “restante masculino” logré darse a la fuga. También cuentan que,
cuando estaban trasladando al aprehendido, “se acercan varias personas vecinos del lugar, los
cuales comienzan a agredir al personal de forma verbal y fisica, tratando de entorpecer el actuar

policial, no logrando lesionarnos”.

El acta continda contando que la fiscal ordend la identificacion dactiloscdpica de Leandro
por portacidn de arma civil y resistencia a la autoridad. Termina dejando constancia de que
Leandro no se encuentra lesionado y que no hubo testigos del procedimiento “debido a las
situaciones hostiles antes mencionadas”. Segun las copias del legajo de la portacién de armas, a
Leandro le otorgaron la libertad a las 15 hs.

Habiendo logrado conocer la identidad del personal policial involucrado a partir de las
constancias del acta de procedimiento y los registros obrantes en los libros de guardia, el legajo es
remitido en el mes de agosto de 2018 a la fiscalia. Los dos policias que aprehendieron inicialmente
a Leandro (que son los que mas lo habrian agredido), también tuvieron intervencién en el caso
que se describe a continuacién.

D. Insultos que ofenden el pudor y la moral*°

Stella Maris denuncia el 17 de abril de 2018 que, ese mismo dia, su hijo Franco (de 17
afios) habia ido a la casa de sus empleadores en un horno de ladrillos a reclamar porque hacia 4
meses que no le pagaban. Cuando volvid, cuatro miembros de la familia de ladrilleros se
presentaron en el domicilio de Franco en dos motocicletas y dispararon con armas de fuego contra
la casa. Momentos después, llegd la policia que se llevé detenidos Unicamente a Franco y a sus
dos hermanos, los golpearon e ingresaron sin autorizacién a su domicilio, donde estaba la
hermana de Franco, embarazada de 7 meses. A ella le dijeron “un arma y efectivo arriba si no
arreglamos con los otros”. La denunciante concluye contando que fue a la comisaria del barrio
(Subcomisaria 12) a intentar hacer la denuncia pero no la atendieron, y que en la casa de su hijo se
observaban aln las marcas de disparos, pero que nadie se presenté a constatarlas.

Dos de los tres jovenes se encuentran lesionados segun los informes médicos legales.
Santiago tiene lesiones en la rodilla y en la parte trasera de la pierna izquierda y también en la
espalda. Si bien el médico que lo examind no dice expresamente que son compatibles con un
disparo efectuado con municiones de goma (sino que dice que se produjeron “contra superficie
dura y/o elemento duro y romo”), la forma de graficar las lesiones en la parte trasera de Santiago
permite interpretar que fue este el mecanismo de la lesion. Tampoco hay fotos que permitan

210 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-06876495-2.
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aclararlo. Daniel, por su parte, tiene una “contusién en muslo derecho, herida cortante a nivel
frontal y escoriacién en dorso de la nariz”, por lo que sugiere la derivacion a un centro de salud.

Imagen Ill. 31: { Elementos duros y romos o balas de goma?
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El acta de procedimiento del Comando Radioeléctrico es muy confusa y no permite
entender cabalmente lo sucedido (o al menos la versidén policial de los hechos). En principio
permitiria interpretar que a los aprehendidos se les secuestré un arma de fuego casera
(“tumbera”) y una pistola calibre .22. También que estos habrian intentado sustraer una moto,
pero la victima logrd resistirse. El dueiio de la moto, ademas, siempre segun el acta, se retiré de la
comisaria antes de que pudieran tomarle declaracién. También hacen constar que, estando en la
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dependencia policial, “se apersonan al lugar dos femeninas, una de ellas embarazada, familiares
de los masculinos aprehendidos, quienes comenzaron a amenazar con insultos que ofenden el
pudor, la moral del personal de la comisaria y personal actuante en dichos como: LOS VAMOS A
DENUNCIAR MILICOS DE MIERDA A ASUNTOS INTERNOS, VAN A PERDER SUS TRABAJOS, NO
SABEN CON QUIEN SE METIERON, CONOCEMOS A SUS FAMILIARES Y LE VAMOS A LLEGAR A SU
CASA, PORQUE YA LOS FILMAMOS A TODOS, TENEMOS EL VIDEO QUE VAMOS A SUBIR A LAS
REDES SOCIALES”. El acta concluye asentando que el Unico herido se habia lesionado al intentar
huir (aunque nunca hablan de una persecuciéon, dicen que “al querer darse a la fuga impacta
contra la parte trasera de un camion estacionado en el lugar”), y que no hubo testigos “dado el
ambiente hostil” (idéntica expresidn a la utilizada por estos mismos policias en el caso de Leandro,

ocurrido un mes después).
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Segun informé el 911, se generaron 14 cartas de incidencia vinculadas a este hecho, y 22
fueron los moviles policiales que transitaron o detuvieron su marcha ese dia entre las 18 y las 21
hs. en el lugar. La primera carta habla de dos masculinos amenazando con armas en la ladrilleria,
la segunda de que dos familias se estaban enfrentando con armas de fuego.

Luego de cinco citaciones, las victimas comparecieron a declarar ante la division judicial.
Elena cuenta que sus hermanos sélo fueron a hablar a la ladrilleria, pero que la otra familia “se
persiguiéd” y empezd a dispararles, por lo que se defendieron con piedras. Cuando la otra familia
volvid a ingresar a su casa, sus hermanos sacaron una moto que estaba estacionada en la puertay
la tiraron en el medio de la calle, para que salieran a pelear. En el momento en que estaban todos
peleando es que llegd la policia. Al principio no hicieron nada, pero después empezaron a disparar
con balas de goma y también con sus pistolas 9mm. Continda contando que detuvieron a sus
hermanos y luego ingresaron a la casa, donde estaba ella, y le dijeron que si les daba un arma
hacian como que no habian visto nada. Agrega que habia un policia que era el que mas exaltado
estaba, que estaba “como drogado”, con los ojos brillosos y la nariz blanca. Segun Elena, este
policia llegd a darle un codazo en la panza y a empujarla contra la pared.

Santiago cuenta algo parecido. Dice que sus vecinos les disparaban y ellos sdlo les tiraban
ladrillos, y que cuando llegé la policia empezaron a tirarle ladrillos a la policia. También dice que la
policia “arreglé” con la otra familia, y que por eso les “cargaron todo” a ellos, y que esa es la Unica
“bronca” que tiene con la forma de actuar de los policias”. Termina contando que fue herido con
perdigones de goma en las piernas.

Por su parte, Daniel cuenta que el corte en la frente fue por un piedrazo que recibié, pero
gue también recibid impacto de perdigones en la nariz y el pémulo. La descripcién de los hechos
es similar a la de sus hermanos, y termina diciendo: “la verdad es que me dio bronca, porque
cuando me trasladaron los policias, me preguntaron bien lo que habia pasado, para después
plantarme un arma y tirar abajo mis ilusiones de ingresar a la policia de Entre Rios”.

El legajo concluye con una sintesis del legajo realizado por el personal de la Division
judicial que, en el ultimo pdrrafo, se ocupa de opinar que: “Se hace constar que tras examinar las
entrevistas realizadas se logra establecer: que los hermanos varones sustrajeron el motovehiculo
de la propiedad de su vecino, que ellos estaban en una rifia con sus vecinos en el momento que
llegd el personal policial, y que le arrojaron piedras a las unidades policiales; coincidiendo con lo
narrado en el acta de procedimiento”.

E. Juicio de sospecha*!

Julidn, de 21 aios, denuncié ante Asuntos Internos que el 2 de septiembre alrededor de
las 20 hs. venia circulando en su moto cuando se le cruzd un patrullero con dos policias que lo
hicieron descender y le decian que se habia escapado de un control de transito y que por su culpa
casi chocan. Ante la respuesta de Julidn de que recién salia de la casa de su padre, uno de ellos lo
golped con el pufio en las costillas y lo esposaron, luego de lo cual lo llevaron a la comisaria 5ta.
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Una vez alli, comenzaron a decirle que, si queria recuperar la libertad y llevarse la moto
debia “tirar una moneda”. Son los mismos policias quienes le exhiben el dinero que le habian
encontrado en la requisa ($650), a lo que Julian les responde que les podia dejar $150 porque el
resto se lo habia dado su padre para comprar un medicamento. Momentos después lo dejaron
retirarse, para lo que le indicaron que firme una acta: “cuando yo quiero leerla el mismo que me
pidid la plata me dice firma nomas no te dije que la leas”.

Cuando ya estuvo en la calle, Julidn revisd su billetera y se dio cuenta que le habian sacado
todo el dinero, por lo que llamé a su papa. Este se dirigié a la Comisaria a preguntar por qué lo
habian llevado y donde estaba el dinero, a lo que no le respondieron nada y por eso decidieron ir a
Asuntos Internos a realizar la denuncia. Cabe destacar que Julidn describe fisicamente a los
empleados policiales, distingue entre aquellos que lo “llevaron” y los que pertenecian a la
Comisaria y hasta brinda el apellido de uno de ellos.

Sin otras medidas que la comunicacidon formal a la Fiscalia, el legajo fue remitido a la
Divisidn Judicial el 6 de septiembre. Esta divisidn oficia a la propia seccional indicando todos los
datos de Julidan para solicitar que desde la misma remitan las “actuaciones sumarias de prevencién
y/o contravencién”, copia del acta de procedimiento, ndmina de personal que se encontraba
brindando funciones alli el 2 de septiembre, copias de los libros de guardia y “cualquier otra
informacion que considera de importancia” (todo por duplicado).

En el libro de guardia (con la hora enmendada) se puede leer una constancia de que Julian
fue trasladado “por art. 10 bis” con su moto, $650 y otras pertenencias. Unas horas después

consta el retiro de Julidn y, media hora después, una constancia que dice “Se hace presente un
masculino mayor de edad el cual se encontraba muy exaltado y alterado exigiendo el motivo por
el cual le avian pegado a su hijo y que se iva a ir a asuntos internos a denunciar al personal de
guardia. Se le solicito sus datos y se negd a aportar los mismos. Pero recalco ser el Padre del
demorado (...) Julidn y balbuceando que ya vas a tener novedades porque esta hablando con

asuntos internos por teléfono y se retira” (sic).

El acta de procedimiento también tiene la hora enmendada y narra que dos policias que se
encontraban patrullando por un servicio de OSPE vieron que una moto dobld a contramano, por lo
que intentaron darle alcance pero este se les perdié de vista. Segun el acta, luego de un momento
lo vuelven a ver en otra interseccién por lo que lo detienen para “chequeo palpareo (...) y al ser
entrevistado por su accionar responde con evasivas y de manera nerviosa al personal actuante, sin
poder justificar su presencia en el zona y su accionar, no teniendo la documentacion del
Motovehiculo a su nombre motivo por el cual se hace abrir juicio de sospecha que dicho
masculino estaria en la preparacion u/o comision de un hecho delictivo, por lo que se procedemos
al traslado del masculino en cali DEMORAD an | nn n el articulo 10 Bi
L. O. P.” (sic, subrayado en el original).

La propia acta indica que Julidn llevaba consigo $650 y que la “tarjeta verde del
motovehiculo” estd a nombre de otra persona. No obstante, consta que le hicieron entrega de la
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motocicleta a Julidn, junto con sus demds pertenencias. Este acta no se encuentra firmada por
212

Julidn

Por ultimo, cabe destacar que en la ndmina de personal que se encontraba brindando
funciones ese dia en la comisaria figura uno con el mismo apellido que menciond Julian en
delacioén.

La siguiente actuacion se produjo cuatro meses después, en enero de 2019. Alli se deja
constancia de una comunicacion telefénica con el fiscal a cargo, quien indicd que se debia
entrevistar a Julidan y su padre. Tres meses mas adelante, ya en abril de 2019, el personal de
Division Judicial deja otra constancia indicando que se habia comunicado telefénicamente con
Julidn solicitando que comparezca a declarar junto con su padre, “manifestando que no tiene
tiempo de comparecer ante las citaciones y que el mismo va a comparecer ante la fiscalia”.

Sin mas, el legajo es remitido a la fiscalia que se limitd a separarlo para ser desestimado.

F. Demads legajos de la caja “2018”

Los legajos analizados se tomaron de una caja que tenia la inscripcion “D8”. Eso quiere
decir que era la 8va. caja ocupada con legajos a ser desestimados que llegaron a la fiscalia con
posterioridad a la creacion de la UFE. Entre las cajas con legajos a ser desestimados, era la que
tenia el nimero mds bajo (es decir, la “D7” ya habia sido desestimada). La totalidad de las
resoluciones de desestimacion de los 31 legajos contenidos en “D8” fueron suscriptas en abril de
2020.

En esta caja se encontraban cuatro de los cinco legajos descriptos entre los hechos de
2018, y cuatro de los cinco legajos descriptos referidos a hechos ocurridos durante 2017. Y aunque
todos los hechos de 2017 ocurrieron antes de la creacion de la fiscalia especial, casi todos estos
legajos fueron remitidos a fiscalia ya en 2018.

Ademas de esos ocho casos desarrollados, hay dieciséis legajos que corresponden a casos
de omisiones o incumplimientos (extravio de un arma secuestrada, méviles que no asisten al lugar
del hecho ante llamados al 911, omisién deliberada de recibir denuncias —una de las cuales
incluyd una exhibicidén obscena por parte del personal policial-, negligencias que favorecieron una
evasion, etc.) y otros siete casos de violencia.

Respecto de los casos de violencia restantes, todos tenian como imputados a personal de
la Policia de Santa Fe. Ademas, sdlo dos no tuvieron lugar en la ciudad de Santa Fe: uno ocurrié en
la localidad de Arocena vy el restante en Coronda. También todos ocurrieron durante 2018, con la
Unica excepcidén de un caso de 2015 en el que un grupo de jévenes que volvian de un boliche

%12 Recordemos que Julidn menciond haber firmado un acta que no le permitieron leer. Esto, sumado a que
la hora del acta presentada se encuentra enmendada, permite pensar que ante la presencia y la queja del
padre de Julian los funcionarios policiales pueden haber redactado posteriormente este acta con la finalidad
de “cubrirse”.
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bailable en auto denuncian haber sido detenidos arbitrariamente e insultados en ocasion de un
control vehicular.

También hay tres casos en que se denuncian situaciones ocurridas durante allanamientos.
Dos de ellos ni siquiera pueden ser considerados casos de violencia institucional, ya que no se
trataria de delitos: una mujer denuncia que personal de la PDI allané su casa por error (aunque
con la correspondiente orden) y que, si bien la trataron correctamente y no le sustrajeron nada, la
puerta de entrada habia quedado rota; lo mismo un hombre, que cuando llegd de viaje encontré
su puerta destrozada y toda la casa revuelta, la cual también habia sido allanada por la PDI. El otro
allanamiento denunciado también fue realizado por la PDI, aunque acompafiados por personal del
GOE. En este ultimo caso, ademds de algunos dafios en la vivienda, se denuncia que el
allanamiento se realizd sin orden y que trataron mal a quienes se encontraban en el interior de la
vivienda. No obstante, se constatd que la orden de allanamiento existia.

El ultimo caso de violencia institucional en esta caja es una denuncia realizada por el
duefio de una obra en construccién, quien dice que personal policial se habia presentado en dicha
obra y agredido al cuidador, exigiéndole dinero para permitirle estar alli. Sin embargo, el cuidador
declara que, si bien es cierto que concurrié personal policial que lo obligé a tirarse al piso y
revisaron el lugar (supuestamente porque habian recibido un llamado alertando que alguien habia
ingresado a la obra), nunca lo golpearon ni le pidieron dinero.

11l. 2. 6 Desestimaciones 2019

A. La resistencia de Pollito*?

Dario, de 41 afos, denuncia ante Asuntos Internos que el 12 de marzo de 2019 estaba
tomando bebidas alcohdlicas en la casa de un amigo, hasta que quedd completamente borracho,

por lo que se cayd en el barro, al lado del rio. Alli lo encontrd personal policial, que lo llevd
arrastrando hasta una calle y comenzd a golpearlo. Luego lo llevaron hasta la comisaria 24,
golpeandolo durante todo el trayecto, le "hicieron una causa por dafios" y algunas horas después
le dieron la libertad. Dario dice estar lesionado en la espalda y en las piernas, y que en la misma

ocasion le sustrajeron su teléfono celular y un gorro.

La investigacion es luego derivada a la Divisidon Judicial que solicitd los GPS y tomd
fotocopias del libro de guardia y de las constancias existentes en la comisaria en relacién a la
aprehension de Dario.

El acta de procedimiento policial es redactada por personal de AUOP que se encontraba
realizando patrullaje en servicio OSPE. Menciona que fueron comisionados por el 911 por un
incendio en una vivienda. Segun "dichos de terceros", quien habria causado el incendio seria un
hombre apodado "Pollito". Siempre segun el acta, momentos después un vecino les dio aviso que
el tal "Pollito" se habia metido al patio de su casay se estaba escondiendo alli. El personal policial
vio que el mismo se encontraba escondido, por lo que procedié "a sacarlo de entre los matorrales

213 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-08086758-9.
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oponiendo resistencia hacia el personal policial arrojando patadas y golpes de pufio y tirdndose al
piso para obstaculizar la labor policial y no ser trasladado, se procede a usar la fuerza justa y
necesaria para poder reducirlo". Mas adelante, el acta registra que "Es dable hacer mencién que
encontrandonos labrando la presente acta de procedimiento el aprehendido en cuestién se
autolesionaba golpeandose la cabeza y otras partes de su cuerpo contra las rejas y paredes del
lugar donde se encuentra alojado no habiendo testigos civiles del hecho debido a las altas horas
de la noche".

El informe médico realizado a partir de la aprehensién indica que Dario se encontraba
lesionado en los labios y en el tobillo y rodilla derechos, ademas de que refiere dolor en el dorso y
"presenta aliento etilico". Sin otra medida, el legajo es remitido a la fiscalia, que tampoco tomé
medida alguna.

B. La friccién de oponer resistencia®**

Maria Eugenia denuncié ante Asuntos Internos que el 9 de febrero de 2019, alrededor de
las 2 am, su hermano Juan (de 39 afios) estaba discutiendo con su pareja, cuando se hizo presente
en su domicilio personal policial de la PAT en tres méviles, lo redujeron y comenzaron a golpearlo
entre varios (aunque habia un policia que era quien mds lo golpeaba). Luego, lo llevaron detenido
hacia la Comisaria 2da. Maria Eugenia dice tener una filmacién en la que se observa lo que
denuncia.

La denuncia fue realizada a los pocos minutos desde que fue detenido Juan. De hecho,
existe una constancia dejada por una agente de Asuntos Internos, segun la cual se comunicé con la
Comisaria, donde le dijeron que todavia estaba personal del Cuerpo Guardia de Infanteria
redactando el acta, y que el Fiscal habia ordenado que Juan quede aprehendido hasta las 9,
cuando debian volver a consultarlo. La misma constancia dice que se comunicaron con la Divisidon
de Medicina Legal, quienes le adelantaron via fax el informe realizado en relacién a las lesiones
qgue exhibia Juan. Segun este informe, Juan tenia una "contusidn temporal-parietal izquierda,
contusion escariacion en labio inferior, dorso lumbar derecho, codo izquierdo".

Luego la investigacion paso a la Divisidn Judicial, donde Juan relata que estaba dentro de
su camioneta estacionada en la puerta de su casa, cuando llegd la policia por una discusiéon que
habia mantenido momentos antes con su pareja. Segun el relato de Juan, "me trasladaron hacia la
Segunda. Pero me trasladaron golpeandome. Pero la verdad, que no quiero agregar mas nada a lo
qgue denuncid mi hermana, ya me pegaron, ya me hicieron lo que quisieron y asi que no me
interesa que me vuelvan a llamar para nada, lo hecho, hecho est3".

La presencia policial en el lugar se corrobora con el informe del 911 respecto de lo que
indican los GPS de cuatro mdviles. Ademas, un informe redactado por el CGl dice que cuando
llegaron al lugar se encontraron con un hombre pateando una puerta de un domicilio para
intentar ingresar, y que una mujer les pidié que se lo llevaran detenido. Cuando intentaban
aprehenderlo, este hombre "con un giro le aplica un cabezazo en el rostro, en la zona nasal al

214 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-0806457-6.

272



personal actuante, pudiendo ser reducido con la fuerza justa y necesaria". En el acta de
procedimiento también consta que Juan "en todo momento opuso resistencia, donde de la misma
friccion de oponer resistencia resultd con escoriaciones varias".

En las cartas de incidencia constan las llamadas realizadas por la pareja de Juan. En una
primera llamada dice haber sido golpeada por él, y en la segunda llamada dice que Juan estaba
golpeando la puerta, intentando volver a entrar a la casa. Nunca fue agregada la filmacién que
decia tener la hermana de Juan.

C. Siguieron con su actitud rebelde*’

Eduardo, de 35 aios, denuncié en la Comisaria 5ta. que, el 11 de febrero de 2019, estaba
bailando en Villa Dora cuando personal policial lo sacé del boliche a él, a su hermano y a un
amigo. Una vez en la vereda, los patearon entre aproximadamente 10 policias. Luego de ello,
llamé al 911, por lo que llegd un patrullero, pero el policia que lo entrevist6 le dijo que se vayay
gue no haga nada. También cuenta que en la agresidn extravié su billetera con documentos,
tarjetas de crédito, etc.

La denuncia de Eduardo fue realizada a las 2:48. En la misma comisaria, a las 4.40 hs. hay
un acta de procedimiento suscripta por 13 policias de distintas fuerzas que dicen haber estado
realizando adicionales en el boliche de Villa Dora, cuando se presenté Eduardo, gritando, diciendo
que ya los habia denunciado, luego de lo cual "le proporciona un golpe de pufio en el ojo derecho
al Suboficial [A], para tirarlo al piso y empezar a ahorcarlo, motivo por el cual utilizando la fuerza
justa minima y necesaria se le colocan las esposas de seguridad". En ese momento, segun el acta,
se presentaron dos hombres mas a "defender" a Eduardo, "comportdndose de manera violenta
con el personal policial, en todo momento se les dio la voz de alto, haciendo caso omiso a las
directivas impartidas, siguieron con su actitud rebelde". También dejan constancia de que Eduardo
"tiene una excoriacién leve en su ceja derecha, los otros masculinos en menciéon no presentan
lesiones visibles", y que la Fiscal ordend que queden los tres aprehendidos por "atentado a la
autoridad".

El resto del legajo pareciera corresponder, en verdad, a la investigacidn contra Eduardo, su
hermano y su amigo por el supuesto atentado a la autoridad. Esto asi, ya que se observan los
originales de la comunicacién de los derechos del imputado, las actas de libertad, etc. La
investigacion pasd a la Divisidon Judicial, que ni siquiera solicitd los esquemas médicos ni les tomé
declaracién a Eduardo y a los demds. El legajo fue asi (sin ninguna medida) remitido a la fiscalia,
que tampoco realizé medida alguna y lo dejé separado para ser desestimado.

215 | egajo identificado con la CUIJ N° 21-08064799-6.

273



D. Masculinos con bolsas con pelotas®*®

Este legajo inicia con una denuncia realizada por la abogada de la Direccién Provincial de
Justicia Penal Juvenil, que dice que Juan Pablo ingresd a esa dependencia el 2 de enero de 2019,
derivado por la Comisaria Sexta de la U.R. I. Al momento de ingresar, segun la denunciante, tenia
"multiples lesiones en varias zonas del cuerpo, excoriaciones en zona lumbar y contusidon en ojo
izquierdo". También agrega que, al entrevistarlo, dijo haber sido golpeado al momento de la
detencidn y que ello le generd tales lesiones, pero que no quiso dar detalles de lo sucedido. A la
denuncia, adjunta el informe médico legal, en el que se constata la existencia de una "contusidn
periocular izquierda, contuso cortante zona lumbar".

Las medidas investigativas son requeridas a la Divisidn Judicial, que solicita los GPS de los
moviles y las cartas de incidencia relacionadas. De las cartas de incidencia surge que habian sido
robados elementos desde una vecinal, y que momentos después encuentran en una esquina a dos
"masculinos" con bolsas con pelotas "y distintos elementos de equipos de futbol", equipos de
musica y otros electrodomésticos. Lo mismo surge de las copias de los libros de guardia y de una
copia del acta de procedimiento. En este acta se relata la detencidn de Juan Pablo, de 17 afios,
junto con otro joven de la misma edad, aunque sin dar ningln detalle mds que mencionar que
fueron divisados con las bolsas y aprehendidos en el momento.

Sin intentar nuevamente tomar declaracion a la victima y al otro adolescente aprehendido,
el legajo es remitido a la fiscalia y, una vez alli, separado para ser desestimado, sin realizar tales
medidas.

E. No se logra entender dicha situacion”’

Matias, de 22 afios, denuncié en Asuntos Internos que el 23 de enero de 2019 estaba en la
puerta de su casa cuando ocurrié un enfrentamiento con armas de fuego entre vecinos, por lo que
alguien llamd a la policia. Cuando llegd la policia, se acercaron a hablar con ellos, por lo que una
de las facciones que habia participado en el enfrentamiento se enojé con él y empezaron a
amenazarlos y arrojarles objetos, mientras los policias “no hacian nada y se quedaban mirando”.
Segun Matias, cuando se estaba subiendo a su moto para ir a hacer la denuncia a la comisaria, se
acercd una mujer policia “a explicarme lo que tenia que hacer”, pero mientras lo hacia golpeaba
con un cuaderno el tanque de su moto. Por eso es que le dijo que deje de hacerlo, tras lo cual
reacciond otro de los policias que le dijo que no le falte el respeto, “me agarré de frente con sus
manos golpeandome, lastimandome la boca y rasgufiandome el cuello, y como no me soltaba, sus
compafieros se metieron y lograron sacarlo”.

La investigacion paso a la Divisidn Judicial, que tomé algunas medidas. El esquema médico
corrobora lo dicho por Matias en cuanto registra dos lesiones: “Escoriacion cuello lateral derecho
posterior — contusion labio superior (derecho interno)”. A su vez, la Central de Emergencias 911
informa la existencia de 15 cartas de incidencia relacionadas al hecho, y que al lugar concurrieron
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4 moviles policiales (2 de la PAT y otras dos de distintas Subcomisarias). Las cartas de incidencia
hablan de un “enfrentamiento armado” y se cierran con un informe de un funcionario de la PAT
que “comunica via telefénicamente que arribados al lugar con las demas unidades en
colaboracion, entrevistan a las partes involucradas las cuales no aportan datos sobre sus personas
y ninguna quiere radicar denuncia alguna. Se le brindan las recomendaciones del caso y se
reintegra el personal”.

Lo mismo expone el acta policial, en la que personal de la PAT registré que, comisionados
por el 911 “por posibles detonaciones”, “Arribados al lugar podemos divisar un tumulto de
personas que se encontraban exaltadas y agresivas, por lo que a simple vista serian dos grupos de
personas insultdndose entre si”, que no querian dar sus datos personales “y a viva voz
manifestaban ‘no queremos dar nuestros datos porque ustedes no hacen nada, no sirven para
nada, vdyanse’”. Llamativamente hay un segundo acta de procedimiento, esta redactada por la
mujer y el hombre policias que habrian agredido a Matias. Aqui, la mujer policia registra que
estaba hablando con un hombre “tratando de entender la situacidon y lograr apaciguarlos”, cuando
“este comienza a insultarme y a agredirme con palabras que ofenden a la moral y a las buenas
costumbres”. Ante esta situacidn, uno de sus compafieros “interviene ante tal situacion con el fin
de hacer cesar esa actitud hostil hacia mi persona, como asi intenta reducirlo para luego
trasladarlo a esta Sede Policial, es ahi que el resto de las personas que se encontraban en el lugar
al ver dicha situacién se abalanzan hacia los actuantes, por lo que [R] no puede lograr su objetivo y
como no se logra entender dicha situacion nos quedamos en las inmediaciones del lugar a los
fines de resguardar nuestras integridades fisicas”.

Con ello, el legajo es remitido a la UFE, que no toma otras medidas y separa el legajo para
ser desestimado.

Imagen Ill. 32: Un acta, todas las actas
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F. Las cajas de 2019

Para hallar legajos clasificados para ser desestimados por casos ocurridos en 2019, se dio
una particularidad: tuvimos que analizar tres cajas distintas. En primer lugar, analizamos una caja
con la inscripcién “D18”. Esta inscripcién quiere decir que es la 18va. caja de legajos clasificados
para ser desestimados desde la creacién de la UFE. Esta caja fue seleccionada ya que, por el
numero de CUlJ de los legajos que contenia, podia adivinarse que fueron cargados durante 2019.
Pero, aunque casi la totalidad de los 59 legajos contenidos en esta caja correspondian a hechos
ocurridos en 2019, la gran mayoria de ellos eran casos de omisiones o incumplimientos, y habia
también algunos pocos casos de corrupcidon y otros de violencia pero ocurridos en la ciudad de
Esperanza. Asi es que en esta caja sélo encontramos dos casos de violencia policial ocurridos en la
ciudad de Santa Fe (ambos durante 2019). Ambos fueron aqui descriptos (el de Dario y el de Juan).

Es por ello que analizamos la caja sefialada como “D17”. Aunque en esta caja la presencia
de casos ocurridos durante 2018 fue mayor, no llegaba a la mitad de los legajos. Sin embargo,
nuevamente, ocurrié algo similar que con “D18”: casi la totalidad de los casos correspondian a
hechos de omisidon o incumplimientos, y algunos casos de corrupcion menor. También habia
algunos pocos casos de violencia, pero algunos eran de 2018, y otros habian ocurrido fuera del
Gran Santa Fe (y uno cometido por la Gendarmeria Nacional). En definitiva, de los 65 legajos que
contenia esta caja, también habia sélo dos casos de violencia policial ocurridos en la ciudad de
Santa Fe durante 2019, que son los casos de Matias y Eduardo, ambos también desarrollados en
forma mas o menos extensa (tan extensa como permite el legajo mismo, ya que no se trata de
investigaciones con mucha informacidn).

Finalmente, observamos la caja “D16”, que contenia 68 legajos. Alrededor de la mitad de
estos correspondian a hechos ocurridos durante 2018. Al igual que en las otras dos cajas
analizadas, la cantidad de legajos iniciados por incumplimientos y omisiones representaba gran
parte de las investigaciones, por lo que encontramos un Unico caso de violencia policial ocurrido
en Santa Fe durante 2019, que es el Ultimo que fue aqui mencionado (el caso de Juan Pablo).

Es decir, para encontrar cinco casos de violencia policial ocurrida en el Gran Santa Fe
durante 2019 cuyo destino inmediato sea la desestimacion, tuvimos que observar casi 200 legajos
(mds de 100, si contamos sdlo los que registran casos ocurridos durante 2019). Estas
circunstancias se condicen con la menor proporcién de casos de violencia registrados en 2019
seglin hemos visto que surge tanto del relevamiento como del sistema informatico. Mds aun con
la pequefia proporcién que implican estos en el total de legajos que registran delitos cometidos
por MFS en ocasién o con abuso de sus funciones (alrededor del 25% en 2019). A esto se suma
tanto que los casos de incumplimiento suelen rozar la atipicidad, por lo que son separados
inmediatamente para ser desestimados (lo que diluye aun mas la presencia de casos de violencia
entre estos legajos). También puede sumar en este sentido el hecho de que los casos de violencia
ya no sean tan facil o rdpidamente separados para su desestimacion.

Sin embargo, si lo que sucede es que los casos de violencia son de todas maneras
desestimados, sélo que transcurre mds tiempo desde el anoticiamiento porque se producen mas
medidas investigativas, deberia ocurrir que en las cajas subsiguientes comiencen a aparecer cada
vez mas casos de violencia ocurridos durante 2019 para ser desestimados. O, lo que es lo mismo,
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en estas cajas, mezclados con los casos de omisiones e incumplimientos ocurridos en 2019,
deberian aparecer casos de violencia anoticiados durante 2018. Sin embargo, en “D18” no habia
ningun caso de violencia policial ocurrido durante 2018 en el Gran Santa Fe, y en “D17” y “D16”, si
bien habia algunos, eran muy pocos*.

Como deciamos, debe tenerse en consideracidn que las denuncias por omisiones
e incumplimientos aumentaron, mientras que los casos de violencia se mantuvieron en la misma
cantidad. Ello hizo que la proporcion de casos de violencia baje del 58% al 26% segun el
relevamiento, o del 62% al 29% segun el sistema informdtico. Si, ademds, tenemos en
consideracién que los casos de incumplimientos y omisiones son practicamente todos
desestimados, ello redunda en una clara merma en la proporcion de casos de violencia entre los
desestimados. Sin embargo, si bien hemos visto que en los ultimos dos afios el aumento de casos
de incumplimiento es muchisimo mayor que el de los delitos de violencia (segun los ultimos
registros, los casos de incumplimiento representan el 62% del total de casos que ingresan a la
fiscalia especializada tanto segun el sistema informatico como segun el relevamiento), esto no
alcanza para explicar la gran diferencia proporcional que existe respecto de los casos
desestimados.

Probablemente, ambos fendmenos estén incidiendo en el resultado: la cantidad de casos
de incumplimiento aumenta mas que la de casos de violencia; y los casos de violencia reciben
algun tipo de tratamiento que puede implicar sélo mas tiempo de investigacion, o bien alguna
solucion distinta a la desestimacién (ya sean salidas alternativas o imputacion).

Ill. 2. 7 Corolario

A partir de la lectura de todos estos casos de violencia policial, podemos mencionar
algunas apreciaciones y rasgos comunes en relacién a algunos de ellos:

A. Respecto de los hechos y sus protagonistas:

® En los casos ocurridos en la via publica, la version policial surge del acta de procedimiento
y es casi siempre idéntica: suele iniciarse una persecucion a partir de que un “masculino”
al ver el movil policial intenta darse a la fuga o reacciona de alguna manera que el
personal policial considera sospechosa. Luego se produce un “forcejeo” porque este no
respeta la voz de alto y (“sin mediar palabra”) agrede al personal policial (“ofrece
masculino” esgrime

IH

resistencia”). Finalmente, en algin momento de la secuencia, e
algun arma (generalmente de fuego), que puede o no ser luego hallada por el personal
policial. Finalmente, se produce la reaccion y resistencia por parte de vecinos o familiares,
y no pueden hallarse testigos de la aprehension debido a la “hostilidad” de las personas

28 Aunque oscilante, parece haber una tendencia decreciente en la proporcién de casos de violencia policial
ocurridos en el Gran Santa Fe que son desestimados: 21 casos de violencia sobre 34 analizados
correspondientes a 2014; 17 casos de violencia sobre 32 casos ocurridos en 2015; 10 casos de violencia
sobre 29 casos ocurridos durante 2016 y 2017; 15 casos de violencia sobre 31 casos ocurridos durante 2017
y 2018; y 5 casos sobre mds de 100 ocurridos durante 2019 que fueron analizados.
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presentes (sélo en el caso de Brian hubo testigos de actuacién, que ademas realmente
declararon que lo sucedido era lo que consta en el acta). Otro rasgo comun de estas actas
es que no suelen ser una narracién coherente de lo acontecido (o al menos de lo que se
dice que acontecidé), sino que, por el contrario, suelen ser auto contradictorias e
inverosimiles (“se tird al piso para escapar”, personas escondidas que “aceleran su
marcha”, un choque contra un camién en el marco de una persecucidon que nunca se
menciona, jovenes que en un acto de escapismo se fugan esposados, etc.).

Fundamentalmente en los casos de violencia mas extrema o con mas posibilidades de ser
denunciados e investigados, los funcionarios policiales involucrados hacen aparecer armas
de fuego (o elementos supuestamente sustraidos) en poder de las victimas de su
violencia. Las armas suelen aparecer ya en las dependencias policiales o, al menos, en el
acta de procedimiento que narra los hechos (que, segin vemos, puede gozar de diversos
grados de licencia artistica, aunque con recursos recurrentes). En algunos casos, el acto de
prestidigitacion es de mayor complejidad, puesto que los elementos aparecen
directamente en el lugar del hecho.

Deciamos que un rasgo comun de todos los actos de violencia policial es que la versidon
policial volcada en el acta de procedimientos (y aun en declaraciones posteriores de los
policias) registra que la victima (imputado, segun ellos) ofrecio resistencia. Esta expresion,
frecuentemente utilizada, resulta demas de elocuente. Las acepciones mas comunes del
vocablo “ofrecer” son “presentar y dar voluntariamente algo”, “manifestar y poner
patente algo para que todos lo vean”, “decir o exponer qué cantidad se esta dispuesto a
pagar por algo” o “entregarse voluntariamente a alguien para que haga algo”. Aun sin
tener en consideracidn las acepciones mas ligadas a sacrificios religiosos, lo cierto es que
los funcionarios policiales, cada vez que echan mano a esta motivacion (o excusa) para
aplicar la fuerza fisica sobre una persona, utilizan esta expresidn. La resistencia, entonces,
se ofrece como una oportunidad para que ellos puedan aplicar la violencia en forma
“legal”. La victima (el imputado) oferta voluntaria y ostensiblemente su cuerpo para el
despliegue de la violencia policial al ofrecer resistencia; es lo que la persona estd dispuesta
a pagar. Aun si la oposicidn nunca existié mas que en el acta de procedimiento, se hace
constar este ofrecimiento (de resistencia) para dejar constancia de que, en definitiva, fue
el imputado (la victima) quien de alguna manera consintié ser golpeado al ofrecer
resistencia®”.

También muchos casos ocurren en ocasiéon de un traslado por averiguacién de
antecedentes (art. 10 bis de la LOP). O bien, el “10bis” es utilizado como excusa para el
traslado mismo. En estos casos, los despliegues de violencia suelen ser de menor
intensidad y la privacion de la libertad dura sélo unas horas.

29 “Los policfas sostienen que los ‘ciudadanos’ y los ‘delincuentes’ deben ser respetuosos, atentos y
deferentes. Cuando esto no sucede, sienten que son insultados, que la figura policial estd siendo
deshonrada, y reaccionan con el objeto de acabar con ese ultraje. (...) el ‘respeto’ es una medida de la
deferencia y subordinacidon que los otros deberian tener para con ellos. El ‘correctivo’ es la respuesta a este
irrespeto” (GARRIGA ZUCAL, 2017: 130)
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En tercer lugar, podemos contar los casos que se producen en ocasién de un allanamiento.
Aqui puede haber violencia sobre los cuerpos, pero lo mds comuin es que se denuncien
sustracciones de elementos de valor, destrozos, etc.

Los operativos de control vehicular y los boliches periféricos parecen ser ocasiones que
también favorecen este tipo de conductas por parte de funcionarios policiales. En todo
caso, las victimas son siempre las mismas.

Respecto de la forma en que el personal policial aduce que se produjeron las lesiones
notorias, frecuentemente se instala que las lesiones que exhibe una victima fueron
autoinfligidas, ademds de los casos en que se las atribuye al propio “forcejeo” o
resistencia, o aln a algun choque o caida.

Hay imputados recurrentes. Pudimos observar que en muchos de los casos se sefala
como autores a policias que fueron condenados o sometidos a juicio en otros casos, y
también otros con mas de un caso desestimado (“Chaki Chan”, AOC, AAS, CC, JET, MC,
etc.). Estos imputados pertenecen generalmente al Comando Radioeléctrico. De estos que
mencionamos aqui, 5 ya se encuentran condenados por otros casos de violencia policial y
otro pasé mas de un afio en prisién preventiva por un homicidio cometido encontrandose
en funciones.

Segun hemos visto, la gran parte de los casos fueron cometidos por miembros de los
Comandos Radioeléctricos y otras reparticiones de la Agrupacién Cuerpos. Ello luce
contradictorio respecto de la informacidn obrante en el relevamiento y sobre todo con lo
constatado por el Registro del SPPDP. Sin embargo, siendo la realizada en este capitulo
una aproximacidon mas exhaustiva, puede evidenciar un error en el relevamiento realizado
respecto de los legajos que fueron recibidos en la UFE por parte de otros fiscales?®. A
partir de 2018, los datos del relevamiento ya se condicen con lo observado aqui respecto
de las fuerzas policiales mas investigadas por casos de violencia.

También las victimas son en alguna medida recurrentes. Mas alla del llamativo caso de
Francisco (respecto del cual existen dos investigaciones por hechos cometidos en su
contra mientras era menor de edad), muchas otras victimas refieren ser victimas
consuetudinarias de este tipo de hechos: Adrian, Nicolds, Nahuel, Antonio y su hijo, etc.

A partir de estas observaciones podemos afirmar junto con la bibliografia especializada
que la misma clientela que forma parte de la selectividad criminalizante son las victimas
predilectas de la violencia policial (GHIBERTO y PUYOL, 2019; STANLEY, 2001; BIRKBECK y
GABALDON, 2002; GABALDON, 2015; BRINKS, 2008b; SOZZO, 2005 y 1998; SAIN, 2015; ZAFFARONI,
2015; GALVANI, 2016; FONT 1999; ANITUA, 2016; SERI, 2009; FASSIN, 2018; etc.). De la misma
manera, los legajos analizados ratifican lo informado por el SPPDP respecto de las
circunstancias que suelen funcionar como propiciantes de hechos de violencia:

20 Una posibilidad es que, al realizar mecanicamente el relevamiento, quienes colaboraron con esa tarea
hayan confundido la dependencia policial en la que tuvieron lugar los hechos de violencia con la fuerza
policial que la aplicd, ademas de que la misma victima puede confundirlas, fundamentalmente si no se le
realizan las preguntas necesarias para su distincion.
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detenciones, traslados por “averiguacién de identidad”, allanamientos y operativos
vehiculares (a los que podemos agregar las inmediaciones de los boliches periféricos).

Las mujeres presentan una victimizacidon notablemente menor. De hecho, en mucho de los
casos suelen ser victimas “accesorias” de hechos violentos dirigidos inicial o
predominantemente contra hombres (a Dora le pisaron el tobillo persiguiendo a
Maximiliano, la hermana de Carlos a la salida del boliche, a Adriana la golpearon por
filmar cémo golpeaban a Emilio y sus hijos, etc.).

Gran parte de los casos se produjeron contra nifixs. Fundamentalmente los casos
ocurridos entre 2014 y 2016 demuestran que en esa época eran victimas predilectas de
este tipo de casos (aqui hemos desarrollado los casos de Sergio, Chiara, Walter, Brian,
Nahuel, Francisco, etc.). Si bien es una tendencia que parece disminuir con los afios,
también Tomas, Fernando, Franco y Juan Pablo tenian menos de 18 afios al momento de
ser victimas de violencia institucional después de 2017.

Asi como en los ultimos afos analizados los casos con victimas menores de edad son
muchos menos que en los primeros periodos, a partir de 2016 comienzan a aparecer
muchos mas casos con victimas mayores de 30 afios (Eduardo, Juan, “Pollito”, Pablo, etc).

Otro rasgo que parece distinguirse con bastante claridad es que la intensidad de violencia
tiende a disminuir —en términos generales- a partir de 2016. Ello surge no sélo de los
casos descriptos mas extensamente, sino también de los remanentes de cada caja. De
hecho, los casos remanentes en las cajas de 2014 y 2015 son en general mucho mas
violentos que la gran parte de los casos ocurridos en los ultimos periodos, y los casos
remanentes de 2018 y 2019 son de una violencia relativamente insignificante (casi
inexistente en 2019) en comparacion a los anteriores.

Sin embargo, ello no implica necesariamente que los hechos que se hayan verificado a
partir de 2016 sean menos lesivos, sino que también puede deberse a la clasificacién que
realiza la UFE. Muchos de los casos de 2016 fueron remitidos recién en 2017, y por ello
fueron clasificados junto con aquellos que tuvieron su génesis con posterioridad a la
creacién de la UFE: los casos mads violentos que tuvieron lugar desde la creacién de la
misma pueden no ser automaticamente desestimados, mientras que el esfuerzo por
avanzar en investigaciones que no progresaron en su momento con los fiscales anteriores
es menor. Es decir, la clasificacion que determina como “desestimable” un caso tiene en
cuenta tanto la gravedad del hecho como la evidencia existente en relacién al mismo. Y si
las evidencias no fueron obtenidas inicialmente, son muy pocos los casos en los que afios
después se intenta continuar con la investigacién. Sin embargo, también se podria
aventurar que es cuando empieza a consolidarse el sistema acusatorio en Santa Fe, con
una defensa fuerte que entrevista y observa inmediatamente a las personas privadas de
su libertad (asi como los mismos jueces de la IPP), lo que puede haber llevado al personal
policial a efectivamente cuidar un tanto mas su actuacién (al menos procurando que las
lesiones no sean visibles) para evitar que se detecten casos de violencia policial grave. Ello
permitiria explicar que, aunque no disminuye la cantidad de casos de violencia, si
disminuye su gravedad. Seguramente, ambos factores inciden para determinar que en los
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ultimos afos analizados sean practicamente inexistentes los casos con heridos de bala,
con numerosas lesiones o de golpizas recurrentes (como deciamos, al menos entre los
legajos desestimados o desestimables).

Aungue oscilante, parece haber una tendencia decreciente en la proporcién de casos de
violencia policial ocurridos en el Gran Santa Fe que son desestimados: 21 casos de
violencia sobre 34 analizados correspondientes a 2014; 17 casos de violencia sobre 32
casos ocurridos en 2015; 10 casos de violencia sobre 29 casos ocurridos durante 2016 y
2017; 15 casos de violencia sobre 31 casos ocurridos durante 2017 y 2018; y 5 casos sobre
mas de 100 ocurridos durante 2019 que fueron analizados. Ello puede deberse, en parte,
al gran aumento en la cantidad de casos de incumplimientos, lo que influye en una
disminucién en la proporcion de casos de violencia (que baja del 62% al 29% de los casos
registrados en el sistema informdtico, o de 58% a 29% segun el relevamiento). Otro factor
que podria influir en una menor presencia de casos de violencia en las cajas de
desestimaciones, es que los casos de violencia policial ya no sean inmediatamente
separados para ser desestimados, sino que se dedique cierto tiempo a su investigacion.
Asi como que la desestimacién no sea su destino necesario, sino que deriven en una
imputacidn o que puedan aplicarse otras salidas alternativas.

Respecto de la investigacion

La baja edad de las victimas puede explicar en parte por qué tantos de los anoticiamientos
se produjeron a partir de denuncias realizadas por madres de las victimas (como Stella
Maris, Mirian, Margarita, etc.). Otros tienen su origen en la derivacién realizada por parte
de otras instituciones del sistema penal a la fiscalia (Juzgado de Menores, Jueces de la IPP,
Direccion Provincial de Justicia Penal Juvenil, SPPDP, etc.). En mucho menor medida el
anoticiamiento es producido por parte de la propia victima (como en los casos de Emilio,
Héctor, Leandro, etc.).

Los informes médicos legales en los que se ilustran las lesiones que exhibe una persona
también tienen una particularidad recurrente: en el informe que se realiza a pedido del
personal policial que produjo la aprehensién, las lesiones visibles son practicamente
inexistentes. Sin embargo, cuando la misma persona es examinada (a veces sélo unas
pocas horas después) a pedido de Asuntos Internos, se informan muchas mas lesiones. Es
decir, la ceguera selectiva de los médicos policiales hace que la misma persona que en su
cardcter de imputado no tiene ninguna lesidn, cuando pasa a revestir la calidad de
(pretensa) victima, sus lesiones se vuelven visibles.

En todos los casos en que se haya realizado alguna medida investigativa, consta en el
legajo la “versidn policial”. Ello generalmente ocurre a partir de la introducciéon de una
copia del acta de procedimiento o de los asientos realizados en los distintos libros. A su
vez, como vimos, esta versién es muy similar (o idéntica) en todos los casos en que a la

victima se le atribuye algun tipo de delito.
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Esto ultimo viene a corroborar lo referido por la bibliografia especializada respecto de que
la victima suele ser presentada de alguna manera en conflicto por la ley penal por parte
de la propia policia (EILBAUM, 2004). También lo referido (entre otros) por Fassin, sobre la
necesidad de los funcionarios policiales de intentar imponer una version que legitime su
actuacidn para evitar que sea interpretada como una accion “desviada” (FASSIN, 2018: 62).

Gracias a las actas y demas constancias policiales, practicamente no existen los casos
“NN”. Generalmente son los mismos policias quienes asientan la ocurrencia del hecho,
solo que lo definen y describen de forma distinta a las victimas. Tan grande proporcion de
casos con imputados individualizados (o, al menos, individualizables), es un rasgo que
distingue estos casos de otros delitos, como son los delitos contra la propiedad, en los que
en la gran mayoria de los casos no se cuenta con ningun dato del posible autor.

Sin embargo, esto no tiene reflejo ni siquiera en las “caratulas” de los legajos, que en su
gran mayoria no dicen absolutamente nada en el campo “Imputados” o sélo dicen
“personal policial a determinar”. Ademds, con sélo una excepcidn, quienes fueron
individualizados como los posibles autores de estos hechos no fueron siquiera
identificados dactiloscépicamente, y en muy pocos casos se les hizo conocer sus derechos
como imputado. Son no imputados. Pensemos aqui cdmo es evidentemente la apertura
normativa la que atenta contra una investigacion eficaz, puesto que la informacidn es
obtenida, aunque por la aplicacién de algun tipo de regla informal no es debidamente
utilizada.

Otra particularidad observada en algunas cardtulas es que los nombres de las victimas
estaban acompafiados de anotaciones que referian al delito que la policia les atribuia
haber cometido. Son no victimas

En general, en las cardtulas no figura la calificacidn legal del hecho investigado. Aunque
hay un campo especifico para ello, en su lugar, suele figurar “su denuncia” o “su
investigacion”. En otros casos, la calificacion esta evidentemente equivocada: violacion de
domicilio en casos de allanamiento ilegal, lesiones en lugar de apremios, en todos los
casos agregan —como comodin- incumplimiento de los deberes de funcionario publico,
nunca hacen referencia a la falsedad ideoldgica en los instrumentos publicos, etc. Ademas,
esos mismos errores son cometidos al notificar sus derechos a los imputados. En

definitiva, estamos ante no delitos, cometidos por no imputados contra no victimas.

Tal como indicamos en el capitulo |, estas observaciones vienen a corroborar de alguna
manera que “el encuadre de la conducta policial en calificaciones considerablemente mas
leves que las sefaladas por la ley, la utilizacidn de criterios procesales mas benignos para
el imputado cuando éste es integrante de las fuerzas de seguridad” (CELS, 2004: 130), por
ejemplo la aplicacion discrecional y elastica de las causas de justificacion previstas en el
Cddigo Penal (CELS, 2004: 133) o una interpretacion mds restringida de los riesgos
procesales, lo que redunda en una menor aplicaciéon de medidas cautelares con privacién
de la libertad, que tiene lugar por el solo hecho de que los imputados son funcionarios
policiales.
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Hasta la creacién de la UFE, el o la fiscal a quien se asignaba la investigacién por el hecho
de violencia policial es el mismo que tenia a su cargo la investigacion por el delito que el
personal policial le atribuia a la victima. Ello porque para la distribucién de los legajos
existian solo dos criterios: la fecha del hecho y la conexidad subjetiva. Este segundo
criterio puede explicar también —en parte- por qué suelen no aparecer los nombres de los
imputados policiales en las caratulas. Que sea el o la misma fiscal quien tiene a su cargo
ambas investigaciones implica, seguin describimos en uno de los casos, que “el fiscal que
resolviéd detener a Maximiliano por golpear a una mujer, haberle disparado a los policias y
luego agredido con un cuchillo, es el mismo que debe investigar a los policias por disparar
sin motivo contra Maximiliano, desarmado, y luego falsear el acta de procedimiento”. Esto
sucede de alguna manera en todos los casos en que ambas investigaciones son asignadas
a un o una mismx fiscal: a Adridn le atribuyeron una resistencia, a Adolfo lesiones y
amenazas con violencia de género, a Sergio y Maximiliano Robo y tentativa de Robo, etc.

Aunque se trate de casos que fueron o seran desestimados, podemos distinguir distintos
grados de avance en la investigacién segun quien la lleve adelante: los casos que ingresan
directamente a la fiscalia (por remisién del Juzgado de menores o por disposicién de un
Juez de la IPP, por ejemplo), no tienen ningln tipo de progreso; en los casos en los que la
investigacion estuvo a cargo de alguna Division Judicial (especialmente de la U.R. 1) se
realizan sélo algunas medidas investigativas y suelen ser ellos mismos quienes concluyen
gue no se retnen suficientes elementos; y en los casos en los que la investigacién estuvo a
cargo de Asuntos Internos si parecen tomarse medidas investigativas (al menos las
minimas necesarias), y las declaraciones y demas medidas tienen mayor calidad
(declaraciones mdas numerosas y exhaustivas, constatacion presencial de los lugares,
planos, extraccion de informacidn de teléfonos celulares, etc.). Sin embargo, seglin hemos
advertido, en numerosos casos en que alguno de los imputados estaba siendo investigado
por otros casos o aun privado de su libertad, esta conexidad no era advertida por el MPA
pero tampoco alertada por Al.

Fuera de ello, no se observa diferencia alguna en las investigaciones, independientemente
de quién sea el o |a fiscal del caso. Si existen las diferencias mencionadas segun la fuerza
encargada de la investigacion, pero son constantes independientemente de quién sea el o
la fiscal. Es decir, no sélo no hay rastros de actividades desplegadas directamente por la
fiscalia, sino que tampoco la direccion de la investigacion surge evidente de las
constancias del legajo. De hecho sélo en muy pocos casos consta que algun fiscal haya
tomado conocimiento fehaciente de la misma, y casi siempre es a partir de una constancia
dejada por el personal policial encargado de la investigacion.

Esto ultimo puede indicar no sdélo que la direccidn de la investigacion no es efectivamente
ejercida por el drgano fiscal, sino que ni siquiera impone su criterio. Esto se observa
también al advertir que en no pocos casos los fiscales devuelven a los RPI (responsables
policiales de la investigacidn) los legajos a fin de que elaboren sus propias conclusiones. Es
decir, todas las decisiones en el marco de la IPP son tomadas por las agencias policiales, a
partir de las cuales son las propias agencias ejecutivas las que concluyen acerca del mérito
del caso.
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En casi ninguno de los mas de 70 casos de violencia institucional analizados hubo algun
tipo de actuacion directa por parte de la fiscalia (excepto por una entrevista a la victima
que dio inicio al caso de Carlos en 2014). Si bien es lo esperable en la gran mayoria de los
casos desestimados -ya que son clasificados inicialmente como casos que seran
descartados-, no deja de ser una especie de tautologia: la fiscalia no realiza ningun
esfuerzo para avanzar con la investigacidon y luego dice que no se han reunido los
elementos suficientes.

Todas esas desestimaciones se realizan con una resolucién idéntica. Un formulario que se
completa sélo con la fecha y el N° de CUIJ del caso. Por lo demds, hace mencidn
genéricamente a la “falta de elementos serios y verosimiles para iniciar o continuar la
investigacion” (formula casi textualmente copiada del art. 273 del CPP). Estas resoluciones
no hacen ninguna referencia al caso en si 0 por qué se considera que no se retnen
suficientes elementos serios o verosimiles. Es decir, nada nos dice la resolucién acerca del
caso mas que el CUlJ, ni de la decision del fiscal, mas que el articulo del CPP que aplica
(que siempre es el mismo).

Las desestimaciones no son fehacientemente notificadas a las victimas para que puedan
ejercer su derecho de recurrirlas, a pesar de lo que surge del propio CPP. De todas
maneras, no se han encontrado entre los desestimados casos en los que las victimas
hayan tenido un rol activo. Todo lo contrario, en muchos de los casos debian ser citadas o
visitadas en su domicilio muchas veces hasta lograr su declaracidn, y en algunos casos ni
asi se obtuvo.

Ill

Recordemos que el “activismo de las victimas” o su “poder de reclamo” es un rasgo que
para numerosxs autores resultaba fundamental para el progreso de las investigaciones
(BRINKS, 2008b: 24; DAROQUI et al., 2009: 167; GABALDON, 2015: 10). Contrario sensu,
resulta previsible que no sea facil encontrar entre los casos desestimados alguno en que la

victima haya tenido un rol activo.

Imagen lll. 33: El Leteo. Donde se almacenan los legajos que esperan ser desestimados.




IV- LA VOZ DE LA AUTORIDAD: Percepciones y opiniones de
policias y miembros del MPA de Santa Fe.

La fuerza especifica del derecho es algo muy paraddjico, casi impensable. Hay que volverse a
Marcel Mauss y a su teoria de la magia. La magia sélo acttua en un campo, es decir, un espacio de
creencia en cuyo interior estdn los agentes socializados de manera que piensen que el juego al que
juegan merece ser jugado. La ficcion juridica no tiene nada de ficticio; y la ilusion, como dice Hegel,
no es ilusoria. El derecho no es lo que dice ser, lo que cree ser, es decir, algo puro, completamente
auténomo, etc. Pero el hecho de que se crea tal, y que logre hacerla creer, contribuye a producir
unos efectos sociales completamente reales; y a producirlos, ante todo, en quienes ejercen el
derecho.

Los juristas son los guardianes hipdcritas de la hipocresia colectiva, es decir, del respeto por lo
universal. El respeto verbal concedido universalmente a lo universal es una fuerza social
extraordinaria y, como todo el mundo sabe, los que consiguen tener de su parte a lo universal se
dotan de una fuerza nada despreciable. Los juristas, en tanto que guardianes "hipdcritas" de la
creencia en lo universal, detentan una fuerza social extremadamente grande. Pero estdn
atrapados en su propio juego, y construyen, con la ambicion de la universalidad, un espacio de
posibilidades, y por tanto también de imposibilidades, que se les impone a ellos mismos, lo quieran
o no, en la medida en que pretendan permanecer en el seno del campo juridico.

Pierre Bourdieu, “Los juristas, guardianes de la hipocresia colectiva”

285



286



Dimos cuenta ya de estadisticas que nos permiten conocer estimativamente —aunque con
gran precisién- la cantidad de casos de violencia policial que llegan a conocimiento de las agencias
que integran el sistema penal. También obtuvimos de ellas cierta informacién acerca de sus
victimas, sus perpetradores, sus modos de comisién, los lugares o ambitos en que son cometidos y
alguna informacion sobre la respuesta judicial a estos hechos. Luego, toda esta informacidn fue
profundizada al analizar decenas de legajos (entre aquellos desestimados, separados para ser
desestimados o con investigaciones mas avanzadas). Este analisis nos permitié conocer mas acerca
de cdmo investiga la fiscalia y sus auxiliares los delitos cometidos por miembros de fuerzas de
seguridad con abuso de sus funciones y empezar a dilucidar qué es lo que vuelve a un caso
“desestimable” y qué hace que algunas causas se investiguen con mas teson.

Estos andlisis nos permitieron de alguna manera dar crédito a la bibliografia que indica
qgue en verdad los casos de violencia policial llegan a conocimiento de las agencias judiciales en
gran numero (RAFECAS, 2010: 60), pero aun asi, muchos de ellos no reciben la respuesta
normativamente prescripta (CELS, 2004: 130). Es decir, se recibe la informacién relativa a la
infraccién, pero se aplica para su abordaje alguna norma distinta de la legalmente consagrada, por
lo que la respuesta brindada a la gran mayoria de los casos difiere de la soluciéon estipulada por las
leyes y tratados aplicables a la materia (BRINKS, 2006; SERI, 2009: 670).

En este ultimo capitulo procuraremos echar alguna luz sobre ello, indagando sobre las
percepciones y opiniones que tienen acerca de la violencia policial funcionarios policiales (entre
los que se cuentan tanto los posibles perpetradores como eventuales investigadores de estos
hechos) y judiciales. Ello a partir de una serie de encuestas que se realizaron a aspirantes de la
escuela de policia que ya habian terminado el cursado y estaban a dias de egresar, a dos grupos
integrados por mandos medios de la Policia de Santa Fe, y a un grupo de funcionarios judiciales
integrado predominantemente por empleadxs del MPA%Z,

IV. 1. Cuestiones metodoldgicas: la aplicacién de las encuestas y el perfil de Ixs encuestadxs

La encuesta a miembros de la Policia de Santa Fe comienza con unos pocos campos para
caracterizar al encuestado: edad, departamento de la Provincia en el que naci6, género,
antigliedad en la fuerza y jerarquia. En la encuesta para aspirantes, en lugar de la antigiedad y
jerarquia se consultd por la fuerza en la que les gustaria trabajar. En la que fue aplicada a
miembros del Poder Judicial, se les preguntd si trabajan en el MPA, OGJ o SPPDP y en qué lugar de
la Provincia. Analizamos en profundidad sdlo las respuestas de quienes brindan funciones en el
MPA, ya que la cantidad de personas que contestaron la encuesta de la OGJ y el SPPDP es
despreciable.

Luego, se presentan una serie de casos en forma breve, para que los encuestados
manifiesten cdmo creen que valorarian el accionar policial descripto sus companeros de curso, “la

221 Debo aqui reiterar mi particular agradecimiento hacia Augusto Montero, Camila Castoldi y Angelina
Solari, quienes colaboraron con el disefio de la encuesta y, en algunos casos, con su aplicacion. También a la
Escuela de capacitacion del MPA, que me autorizd y brindd los medios para aplicarla a empleadxs del Poder
Judicial.
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gente” y “la justicia”. En todos los casos las opciones son: Muy positiva, positiva, negativa y muy
negativa. En algunos casos también se les consultd si la forma en la que actud el personal policial
en el caso se encuentra fuera o dentro de sus funciones. Ademas, se incluyeron algunas preguntas
directas, cuyas respuestas también eran de opcién multiple.

En primer lugar, la encuesta fue aplicada en forma andnima a un grupo de 122 jévenes
gue se encontraban préximos a culminar con la etapa de formacién bdsica de dos afios en el
Instituto de Seguridad Publica (I1SeP), del que egresan con el titulo de Auxiliar en Seguridad y como
funcionarios de la Policia de la Provincia de Santa Fe. Los encuestados ya habian culminado con el
cursado de las materias pero debian asistir obligatoriamente a un curso sobre Derechos Humanos,
a cargo de la Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe. Dicho curso fue dictado
en el mes de junio de 2018 en la sede del ISeP. Al mismo asistimos en caracter de invitados junto
con el Director de Politica Criminal de la Fiscalia General, Augusto Montero, oportunidad en la que
aplicamos la encuesta antes de comenzar con el curso.

Llamativamente, ninguno de los 122 aspirantes era mujer. Las edades oscilaban entre los
19 y los 30 afos (la edad minima para el ingreso es de 18 afios, y la maxima de 30). El 50% de los
encuestados contestd haber nacido en el Departamento La Capital, aunque la proporcién
seguramente sea mayor, ya que el 31% no contestd esta pregunta. Sélo un aspirante manifesté
haber nacido en otra provincia. Respecto de la fuerza en la que pretendian brindar servicios, el
38% manifestd querer trabajar en las PAT, TOE o alguna dependencia de la Agrupacién Cuerpos, el
31% en PDI y sélo 5 aspirantes (4,1%) manifestaron que querrian trabajar en Asuntos Internos o
Divisién Judicial. Casi el 10% de los jovenes eligieron la Direccidn de Seguridad Vial o la Direccién
de Seguridad Rural. Nada mas que 4 encuestados expresaron deseos de trabajar en unidades de
Orden Publico y 3 en otras dependencias. En el 10% de los casos se mencionaron varias fuerzas
distintas, por lo que no se pudo determinar predileccion.

Luego, la misma encuesta fue aplicada a un grupo de policias que pertenecian a mandos
medios de la Policia de Santa Fe, en un contexto similar al de los aspirantes, en el mes de agosto
de 2018. En el marco de los concursos de ascenso para las jerarquias superiores, al finalizar el
cursado debian realizar una capacitacién sobre Derechos Humanos para la que, una vez mas, la
Secretaria de Derechos Humanos de la Provincia nos convocd. Es por ello que, antes de comenzar
con el dictado de la capacitacién, se aplicé la encuesta a Ixs 81 asistentes.

Un segundo grupo de policias de jerarquia intermedia fue encuestado ya en el mes de
marzo de 2020. Esta vez, en el marco de una clase sobre Investigacién y persecucion penal de
casos de violencia y corrupcion institucional brindada en el marco de la Licenciatura en
Criminologia y Seguridad, una carrera orientada a personal policial jerarquico que se da en la
Universidad Nacional del Litoral. Una vez mds, previo al dictado de las clases, se aplicé la encuesta
a Ixs 62 policias asistentes. Atento a la gran homogeneidad de ambos grupos (edad, jerarquia,

ocupacion, lugar de proveniencia, etc.), sus respuestas son analizadas en forma conjunta®?.

22 Un andlisis preliminar de ambas camadas por separado arrojé también que las respuestas a la totalidad
de las preguntas son muy similares y en algunos casos casi idénticas. Por ello también, a la vez que resulta
mas simple para la exposicion, no se pierde ninguna riqueza en el analisis por el tratamiento conjunto.
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Asi es que del total de 143 policias de jerarquia intermedia encuestados en ambas ocasiones,
tenemos que la mayoria eran Subcomisarixs (57,3%) el 23,1% Comisarixs y el 8,4% Comisarixs
Supervisores. Ademas habia 2 Inspectores, 2 Subdirectores y un Director (el 6,3% de las personas
no contestaron la pregunta)®®. Respecto de las edades, el 11,9% tenian hasta 35 afios, la mayoria
(55,9%) tenia entre 36 y 40 afios, 26,6% tenia entre 41y 45 afios y el 4,2% tenia mas de 45 afios de
edad (dos personas no contestaron la pregunta). Si observamos la antigliedad en la fuerza policial,
45% tenian entre 11 y 15 afios de experiencia, y 38% entre 16 y 20 afios. El 15% tenia mas de 20
afios de antigliedad en la fuerza y 3 personas no contestaron esta pregunta. La composicidn segin
el género fue de un 70% de varones y 28% de mujeres (aunque nadie dijo poseer otro género, el
2% no contestd la pregunta). Finalmente, respecto del Departamento de la Provincia del que
provenian, un 42% nacié en La Capital. De los demas Departamentos, los lugares de mayor
procedencia fueron 9 de Julio (6,3%), Vera y San Javier (5,6%), San Justo (4,9%) y San Jerénimo,
Rosario y Castellanos (4,2%). Sélo 4 de los encuestados provenian de otra provinciay el 11,2% no
contesto la pregunta.

Por ultimo, en el mes de mayo de 2020 apliqué la encuesta a un grupo de 151 empleadxs
y funcionarixs de agencias judiciales del sistema penal de la provincia de Santa Fe en ocasion de
un curso virtual sobre investigaciones criminales organizado por la Escuela de Capacitacion del
MPA. Atento a que las clases eran grabadas y se accedia mediante una plataforma de la Escuela de
Capacitacién, para poder presenciar las clases relativas a la investigacion de algunos delitos contra
la libertad era obligatorio contestar previamente la encuesta.

Los problemas que fueron presentados a Ixs encuestadxs eran los mismos, aunque se les
agregaron algunas preguntas especificas para distinguir su percepcion acerca de lo que opinaria el
o la fiscal del caso sobre la actuacion policial de cdmo lo valoraria el o la juez. También se
distinguié entre la valoracién personal y cédmo piensa que lo valorarian sus compaierxs de
cursado. Ademads, se agregaron algunas preguntas de opcién multiple sobre recursos, capacidades
y posibles presiones y condicionamientos sobre la fiscalia para la investigacion de los delitos
cometidos por miembros de fuerzas de seguridad. Respecto del perfil de Ixs encuestadxs, se
agregaron algunas preguntas sobre si trabaja en el MPA, OGJ o SPPDP, su dedicacidn principal
(Funcionarix, atencién al publico, investigacidon/sumariante, tareas de gestidn, otra), en vez de
preguntarles el lugar de nacimiento se les preguntd el Departamento de la Provincia donde brinda
funciones y, finalmente, si posee titulo universitario y si estudié abogacia.

Sélo 16 personas de las que respondieron la encuesta pertenecian a la OGJ y 9 al SPPDP
(otras 6 manifestaron ser de otra institucién). Es por ello que hemos considerado pertinente
utilizar para este estudio sélo las encuestas respondidas por las 120 personas que integran el MPA.

22 Seglin la Ley de Personal Policial N° 12521 (arts. 3 y 4), el agrupamiento de personal se divide,
ascendentemente, en: personal de ejecucidn (suboficiales, oficiales y subinspectores de policia);
funcionarixs de coordinacion (inspectores y subcomisarixs); funcionarixs de supervision (comisarixs y
comisarixs supervisores); y funcionarixs de direccién (subdirectores, directores y directores generales). Para
inscribirse en cada concurso de ascenso, hay una permanencia minima en la jerarquia actual de 4 afos para
las jerarquias del personal de ejecucion, 2 afios para las de direccion y 3 afios para el resto (Anexo Il de la
Ley).
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La gran mayoria son mujeres (71%) y nadie respondid ser de un género distinto que varén
o mujer. En cuanto a las edades, un 9,2% tenia menos de 25 afios, 32,5% entre 26 y 30 afios, el
26,7% tenia entre 31 y 35, 18,3% desde alli hasta los 40 afios, 10% entre 41 y 45y 3,3% mas de 45
afos de edad. Respecto de la antigliedad en el Poder Judicial, la mayoria tenia hasta 5 afios de
experiencia (57%), 33% entre 6 y 10 afios y 7% mas de 10 afios (el 3% no contestd la pregunta).

Si observamos cudntas personas tienen mas de 6 afos de antigliedad en el Poder Judicial,
podemos concluir que sdélo el 28,3% de Ixs encuestadxs tienen mas antigliedad que el Cddigo
Procesal Penal, mientras que el 68,3% comenzé a trabajar en el Poder Judicial ya bajo la vigencia
de este Cddigo (recordemos que el 3,3% no contestd la pregunta).

En relacién al lugar donde brindan funciones, el 30% trabajaba en el Departamento
Rosario y 26,7% en La Capital. En el Departamento Castellanos trabajaba un 9,2%, el 8,3% en
General Lopez y el 5,8% en General Obligado. Siendo estas las cabeceras de Circunscripcion y que
ademds contienen las mayores ciudades de la Provincia, reinen el 80% de Ixs encuestadxs
(mientras que otro 8,3% no contesté la pregunta). Respecto de la dedicacién principal, la mayoria
se dedica a tareas propias de la investigacion (55,8%), el 14,2% a tareas de gestion y el 5% atiende
al publico. Un 7,5% contestd ser funcionarix y 17,5% que su dedicacion principal es otra. Por otro
lado, el 73% de Ixs encuestados dijo poseer titulo universitario. Mayor aun es la proporcion de
personas que dijeron haber estudiado abogacia: 90%.

A continuacidén se exponen los casos tal cual fueron presentados a la totalidad de Ixs
encuestadxs. Se trata de hechos reales en los que entiende la Seccién de Violencia y Corrupcion
Institucional de la UFE de Delitos Complejos —en algunos casos con alguna minima adaptacién-.

IV. 2 Valoracion de la utilizacién de la violencia ilegal para recuperar bienes robados

El primer caso que se expuso a los encuestados para conocer su opinidon presenta a
personal policial haciendo un uso instrumental de la violencia que permite obtener un resultado
“positivo”: recuperar una cartera robada. Aunque estereotipico, se trata de un caso real: “Un
muchacho de 18 afos robé a mano armada a una mujer sin ocasionarle ningun daio fisico y
escapd en una motocicleta con su cartera. Luego de la persecucion por parte de la policia, el
muchacho se entrega pero ya no tiene consigo la cartera de la mujer. Una vez en la comisaria, los
policias interrogan al detenido y, ante su negativa en sefialar cual es el lugar en que se encuentra
el bien robado, lo golpean para quebrar dicha negativa. Finalmente, el muchacho seiala el lugar
en que se encuentra el bien robado”.

En primer lugar, se preguntd a las personas encuestadas cdmo cree que valoran sus
compariierxs de trabajo la actuacidon de la policia en este caso, y los resultados fueron los
siguientes:

Grdfico IV. 1: Valoracion de sus companerxs de trabajo sobre la utilizacion instrumental de la
violencia policial (para recuperar un bien robado).
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Valoracion de companerxs

Muy Negativa 40.2% .
Negativa
47,5% 51%

Positiva o o .
Muy Positiva
33% 35% 0,8%
ASPIRANTES POLICIAS MPA

Podemos observar que los policias en actividad opinan que sus compafierxs tienen una
consideracidon bastante mas positiva respecto del actuar policial en este caso. Esto se observa no
sélo en que la cuarta parte de los encuestados contestd que sus colegas valorarian positiva o muy
positivamente esta accidn, sino que también la cantidad de policias en actividad que consideraron
gue sus compaferxs valorarian muy negativamente el actuar policial en el caso presentado es
notablemente menor que lo contestado por los demas grupos encuestados.

Entre los aspirantes a policia y las personas que trabajan para el MPA la valoracién fue
relativamente similar. Entre el 85 y el 87% de ambos grupos consideraron que sus colegas
valorarian negativamente o muy negativamente el actuar policial. Aun asi, un 15% de quienes
trabajan en el MPA consideraron que sus comparierxs de trabajo valorarian en forma positiva la
forma en la que actud el personal policial en el caso presentado®. Sin embargo, en la encuesta
realizada al personal judicial se incluyé la pregunta acerca de cdmo valora la propia persona
encuestada la actuacién policial. A esta pregunta, el 83,3% contestd que lo considera muy

negativo y el 14,2% que su propia valoracidn es negativa. Sélo el 2,5% de las personas encuestadas

dijeron tener una valoracién positiva de la actuacion policial en este caso.

En segundo lugar, se les consultd cémo consideran que valoraria “la gente” la forma en la
gue actud el personal policial en el caso presentado. Aqui las respuestas difieren sensiblemente.
Fundamentalmente, mas del 70% de quienes trabajan en el MPA consideraron que la gente lo
valoraria positivamente (60%) o muy positivamente (10,8%). Esta proporcién es menor entre el
personal policial en actividad -49,7% y 13,3% respectivamente-. Entre los aspirantes, quienes
consideran que “la gente” valoraria positiva o muy positivamente la actuacion de la policia en este
caso cae a la mitad: sélo el 27,9% opina que la opinidn de las personas en general seria positiva y
apenas el 4,9% muy positiva. Inversamente, mds del 60% de los aspirantes consideran que la gente

224 Un aspirante no contestd la pregunta
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valoraria en forma negativa o muy negativa la forma en la que actud la policia en el caso
presentado®. Esto cae al 37% entre los policias de rango medio y a menos del 30% entre personal
del MPA.

Grdfico IV. 2: Valoracion de la gente sobre la utilizacion instrumental de la violencia policial
(para recuperar un bien robado).

Valoracion de "la gente”

Muy Negativa

31,1% L @

Negativa 33,6% 189% .
Positiva 27,9% 49,7%

Muy Positiva e 13,3% .%

ASPIRANTES POLICIAS MPA

Es decir, dos tercios de los aspirantes a policia consideraron que las personas en general
valorarian en forma negativa la utilizacién de la violencia policial para recuperar un bien robado,
mientras que una casi idéntica proporcidn de los policias en actividad consideraron lo contrario:
que la valoracidén popular seria positiva. Esto Gltimo se acentla alin mads entre quienes pertenecen
al MPA, ya que 7 de cada 10 encuestados consideraron que “la gente” estaria de acuerdo con la
utilizacidon de la violencia ilegal por parte de la policia en este caso.

En la encuesta aplicada a Ixs integrantes del MPA se le agregd una pregunta acerca de
como creen que opinaria la gente en caso de que los policias fueran condenados. Sélo un 17,5%
de Ixs encuestadxs consideraron que “la gente” estaria de acuerdo con la condena a los policias,
un 21,5% que el publico en general seria indiferente y un 60,8% planted que la sociedad estaria en
desacuerdo con que se condene a los policias que actuaron de la manera presentada.

Luego, a los aspirantes y policias se les preguntd como piensan que valoraria “la justicia” la
forma en la que actud el personal policial en este caso. En la encuesta aplicada a integrantes del
MPA, en cambio, se distinguié entre como opinan que lo valoraria el o la fiscal y cdmo el o la juez.
Los resultados son los siguientes:

2% Tres aspirantes no contestaron esta pregunta
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Grdfico IV. 3: Valoracion de la justicia sobre la utilizacion instrumental de la violencia policial
(para recuperar un bien robado).

Valoracion de "la justicia”
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ASPIRANTES ~ POLICIAS  MPA (Fiscales) MPA (Jueces)

Como podemos observar, aqui las respuestas fueron mucho mds uniformes. Resulta
evidente que para casi la totalidad de los encuestados las agencias judiciales valorarian
negativamente este tipo de proceder policial. Vemos también que las respuestas mds radicales
acerca de la negatividad de esta forma de proceder provienen de las personas que de hecho
integran una de estas agencias, el MPA. Si bien a estxs se les pregunté en forma diferenciada
acerca de como lo valoraria el o la fiscal y el o la juez, las respuestas no difieren en uno y otro
caso.

En definitiva, mientras que la totalidad de Ixs encuestadxs tienen muy en claro que las
agencias judiciales del sistema penal valorarian en forma (muy) negativa la utilizacion de la
violencia policial contra el autor de un delito para la recuperacién de un objeto robado, las
respuestas son mucho mas diversas cuando se consulta cémo piensan que opina el publico en
general. Especialmente entre policias y miembros del MPA, que consideran que “la gente” tendria
una valoracion positiva. A su vez, consultados respecto de la valoracidon que piensan que hacen sus
compafierxs de trabajo, las opiniones son un tanto mas homogéneas respecto de la negatividad de
la evaluacién que harian los mismos, aunque los policias en actividad en bastante menor medida.

Sin embargo, respecto de Ixs encuestados que pertenecen al MPA resulta singular el
contraste entre las consideraciones que hacen respecto de la valoracidn de sus compafierxs de
trabajo y las propias. Mientras que el 85% considera que sus compaifieros harian una evaluacidn
desfavorable respecto de la forma en la que actud el personal policial en el caso, el 97,5% lo valora
en forma desfavorable por si mismo. Esto se vuelve mas notorio aun si observamos que el 83,3%
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de Ixs mismxs dijeron considerar que valoraban en forma muy negativa el actuar policial, mientras
que sélo el 45% contestd que sus comparierxs lo considerarian de tal forma.

También difiere el 85% de integrantes del MPA que contestaron que sus compafierxs de
trabajo valorarian desfavorablemente la forma en la que actuaron los policias con el 96,7% que
consideraron que tal seria la valoracion de la o el fiscal. Esto se exacerba si observamos
especificamente la valoracion muy negativa, que tiene el 77,5% de las respuestas respecto de
cdmo creen que opinan Ixs fiscales y sélo el 45% respecto de sus compafierxs.

IV. 3 Valoracidn de la utilizacidn de violencia ilegal para detener a un ladrén

El segundo caso propuesto fue el siguiente: “Un policia presencia un robo a mano armada
en la via publica, de dia. Cuando da la voz de “alto”, el ladrén arroja su arma (la cual cae en los pies
del policia) y sale corriendo, por lo que el policia reitera la voz de “alto”. Al ser desobedecido
nuevamente, y a fin de evitar la huida del sospechoso, le realiza un disparo con su arma
reglamentaria, el cual impacta en la espalda del mismo, logrando luego su aprehensién”.

La primera pregunta también fue cdmo cree que valoran sus compafierxs de trabajo la
actuacién del policia. En forma similar, gran parte de Ixs encuestados consideraron que sus
compafieros valorarian en forma negativa o muy negativa la utilizaciéon instrumental de la
violencia para la aprehensién de un ladréon. Mas aun, en este segundo caso aumentaron las
proporciones entre policias y aspirantes, que llegaron al 90%. Llamativamente, mientras que los
indices de reprobacién aumentaron entre policias en funciones y aspirantes, disminuyeron entre
Ixs integrantes del MPA (especialmente la valoracidon muy negativa).

Grdfico IV. 4: Valoracion de compafierxs de trabajo sobre la utilizacion instrumental de la
violencia policial (para aprehender a un ladron).
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Al igual que en el primer caso, a Ixs encuestadxs del MPA se les consulté cdmo valoran
ellxs mismxs la actuacién policial. Aqui el cambio es mayor, ya que sélo el 54,2% lo considera muy
negativo (contra el 83,3% en el caso anterior) y 40,8% valora el accionar policial de forma negativa.
También en forma similar a lo que se registrd en el primer caso, sélo el 5% considerd positivo el
proceder policial contra el 17% que opind que tal seria la valoracién de sus compafierxs de
trabajo.

Una vez mas, al ser consultadxs acerca de cudl es la valoraciéon que piensan que tendria “la
gente” de la forma en la que actud el personal policial en este caso, las respuestas son mas
variables. Pero lo mas llamativo es que se acentla la diferencia entre las opiniones de Ixs
integrantes del MPA y el personal policial.

Grdfico IV. 5: Valoracion de la gente sobre la utilizacion instrumental de la violencia policial
(para aprehender a un ladron).
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Segun vemos, mas de un 60% de los aspirantes y de policias consideran que la valoracion
de la comunidad hacia el uso instrumental de la violencia para lograr una aprehension seria
negativa®®. En cambio, los guarismos se invierten entre el personal del MPA, que en un 75%
consideran que la sociedad valoraria positiva o muy positivamente este tipo de accionar policial.

Mas claro resulta para el total de Ixs encuestadxs cual seria la opinidn de “la justicia”. Entre
policias y aspirantes se acerca al 100% de las respuestas que la valoracién seria muy negativa
(alrededor del 80%) o negativa (aproximadamente 20%). Sin embargo, una vez mas la opinién de
Ixs integrantes del MPA es que la percepcidon no seria tan negativa como considera el personal
policial, ya que sélo el 55% (aproximadamente) considera que jueces o fiscales lo considerarian
muy negativo y el 36,7% negativo.

Grdfico IV. 6: Valoracion de la justicia sobre la utilizacion instrumental de la violencia policial
(para aprehender a un ladron).

26 E] 2,5% de los aspirantes no respondié esta pregunta.
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Al igual que en el primer caso, vemos que la percepcién de Ixs miembros del MPA es que
fiscales y jueces tendrian una opinidon mas critica que sus demas compafierxs de trabajo acerca de
la utilizacién policial de la violencia ilegal para la aprehensidn de un ladrén. Mientras que el 17%
opind que sus compafierxs tendrian una opinidn positiva de este tipo de actuar, sélo el 7,5%
consideré que tal seria la opinion de fiscales y el 6,7% que asi opinarian Ixs jueces.

Por ultimo respecto de este caso se preguntd si consideraban que el policia actué dentro o
fuera de sus competencias. Aqui lo llamativo fue que casi el 20% de los aspirantes respondieron
que el policia actud dentro de sus atribuciones*”’.

Grdfico IV. 7: Consideracion acerca de si el policia actué dentro de sus competencias.

27 E] 0,8% de los aspirantes y el 1,4% de Ixs policias no respondié esta pregunta.
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En definitiva, podemos ver que la valoracién general de la utilizacién de la violencia
policial ilegal con la finalidad de lograr una aprehensién es negativa o muy negativa para Ixs
encuestados, independientemente de la agencia del sistema penal en la que se desempeiien. Esto
resulta mas claro aun cuando se les consulta acerca de la opinidn de “la justicia”, que es casi
undanimemente muy negativa o negativa. Sin embargo, algunos integrantes del MPA difieren en
esta valoracidén, ya que alrededor del 7% consideran que fiscales y jueces valorarian positivamente
el proceder del policia que dispard por la espalda a un ladrén para lograr su aprehension.

Sin embargo, estas percepciones parecieran tensionar con las expectativas que asignan a
las personas en general. Entre el 25 y 30% de los aspirantes y policias piensan que la gente
valoraria positivamente o muy positivamente la forma en la que actud el policia en el caso
descripto. Esta proporcidn llega al 75% entre Ixs miembros de la fiscalia que, a su vez, en un 95%
dijo tener una valoracidn negativa. Esto permite pensar en las tensiones y expectativas que
pueden generarse en las personas que valoran negativamente este tipo de proceder a la vez que
perciben que el publico en general tiene la opinién contraria. Seria también interesante estudiar si

es que tales contradicciones permean en las investigaciones.

Un tercer caso que se sometid a la opinidn de Ixs encuestadxs relata un allanamiento ilegal
gue permite recuperar bienes robados: “Un muchacho de 18 afios entré a una casa de familia
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mientras no habia nadie y sustrajo un televisor, una notebook y un celular. El hecho quedd
registrado en la camara de seguridad de la casa, y las imdgenes circularon por los medios de
comunicacién. Un policia reconoce claramente al muchacho, quien ademas tiene varios
antecedentes por hechos similares. Dado que no existia una denuncia formal del hecho, el policia
decide ir a la casa del muchacho, ingresa sin permiso y encuentra los objetos robados, los cuales
son devueltos a la familia”.

En este caso la estimacidon realizada por Ixs encuestadxs respecto de la valoraciéon que
mereceria este tipo de proceder policial por parte de sus compaferxs de trabajo también es
ampliamente negativa. De hecho, resulta llamativo que la valoracidn negativa y muy negativa es
mas alta en este caso de allanamiento ilegal que en los dos casos anteriores, que incluian violencia
fisica (en un caso con arma de fuego).

Grdfico IV. 8: Valoracion de compaferxs de trabajo sobre la realizacion de un allanamiento
ilegal con resultado “positivo”.
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Segun vemos, un 90% de Ixs integrantes del MPA encuestadxs consideran que sus
compafierxs valorarian en forma negativa o muy negativa la realizacién de un allanamiento ilegal
en un caso como el presentado. En cambio, en el primer caso presentado, en el que el resultado
también era la recuperacidon de los elementos robados, aunque a partir de la aplicacién de
violencia fisica contra quien lo habia cometido, el 15% considerd que sus companierxs lo valorarian
positivamente. De todas maneras, al igual que en el primer caso, el 97,5% de Ixs encuestados del
MPA valoraron negativa o muy negativamente por si mismos el proceder policial. Mayor aun es la
diferencia con el segundo caso, en que la violencia (un disparo de arma de fuego) era aplicada
para lograr la aprehensién de alguien que se daba a la fuga desarmado. Mientras que en ese caso
la valoracion negativa estimada para Ixs compafierxs de trabajo rondaba el 82%, aqui supera el
90%.
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En cambio, entre policias y aspirantes la consideraciéon acerca de la valoracién que
realizarian sus compafierxs resulta mas negativa en los casos en que se aplica la violencia fisica.
Entre los aspirantes la estimacidén negativa o muy negativa fue del 87% y 90% en el primer y
segundo caso respectivamente, mientras que aqui alcanza sélo el 71%*%. Respecto del personal
policial en actividad, el 73,4% estimd que sus compafierxs valorarian negativa o muy
negativamente el allanamiento ilegal descripto, mientras que respecto de la violencia fisica dicha
estimacion fue de 75% en el primer caso y del 90% en el segundo.

La otra cara de esta moneda es que mads de un cuarto de los aspirantes y Ixs policias
consideran que sus compafieros valoraran de forma positiva el accionar policial descripto. Entre
miembros de la fiscalia este valor no alcanza el 10%.

Por otro lado, a aspirantes y policias se les consulté si la forma en la que procedid el
personal policial en el caso descripto se encuentra dentro de sus competencias o no. Una vez mas,
el 19% de los aspirantes contestd que estaria dentro de sus atribuciones, al igual que el 16,8% de
los policias en actividad y con experiencia.

Consultadxs acerca de qué valoracién haria “la gente”, las opiniones vuelven a revertirse y
la amplia mayoria considera que seria favorable.

Grdfico IV. 9: Valoracion de la gente sobre la realizacion de un allanamiento ilegal con resultado
“positivo”.
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De todas maneras, vemos —una vez mas- que las apreciaciones en cuanto a la valoracién
positiva que tendrian el comun de los ciudadanos acerca del proceder policial ilegal son menores
entre los aspirantes que en policias y miembros del MPA. En este caso, el 68% de los aspirantes

228 Uno de los aspirantes no contesté esta pregunta.
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consideran que las personas en general avalarian el allanamiento ilegal**®, mientras que entre
policias y miembros del MPA aumenta al 85%. Si bien la diferencia es menor que en los casos
anteriores, también resulta significativa.

Ademas, a Ixs integrantes del MPA se les consultd cual piensa que seria la opinién de “la
gente” en caso de que los policias fueran condenados por la forma en la que se condujeron en
este hecho. Sélo un 7,5% considerd que las personas estarian de acuerdo.

Grdfico IV. 10: Valoracion de la gente sobre la eventual condena de los policias (segun
integrantes del MPA).

Valoracion popular de la condena
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75% 74,2% 18,3%

Al igual que en los demas casos, también se les preguntd cdmo piensan que opinaria “la
justicia”. Aqui también se replica la valoracion casi totalmente negativa. El rasgo llamativo en este
caso estd dado por el hecho de que, entre Ixs encuestados del MPA, hay mas personas que
consideran que la valoracion de Ixs jueces seria muy negativa que aquellos que le atribuyen esa
misma valoracién a Ixs fiscales. Menor es la cantidad de policias que consideran que “la justicia”
valoraria muy negativamente esta forma de actuar de los funcionarios policiales, pero aun asi es
mayor que lo considerado por los aspirantes.

Grdfico IV. 11: Valoracion de la justicia sobre la realizacion de un allanamiento ilegal con
resultado “positivo”.

229 Dos aspirantes no contestaron esta pregunta, al igual que un policia en actividad.
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IV. 5 Valoracién de un caso de corrupcidn

Con la finalidad de contrastar con las respuestas brindadas en relacién a los casos de
violencia, se propuso a Ixs encuestados un caso de corrupcién policial (minima): “Funcionarios
policiales realizan un allanamiento ordenado por un juez, en una propiedad utilizada por una
banda de narcotraficantes como bunker de droga. En el interior de la finca encuentran gran
cantidad de armas de fuego, sustancias ilegales y un total de $126.000 disperso en distintos
lugares de la vivienda. Entre los tres suboficiales que se encontraban realizando el procedimiento
decidieron llevarse $6.000 vy distribuirlo entre ellos con el propédsito de ser utilizados para sus
respectivos gastos familiares”.

Ante este caso la respuesta es mas uniforme tanto entre los aspirantes como en Ixs
policias y miembros del MPA. También difieren menos las opiniones sobre las valoraciones que
consideran que haran sus compafieros, “la gente” o “la justicia”.

Grdfico IV. 12: Valoracion de compaiierxs de trabajo sobre un acto de corrupcion policial “leve”.
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Como vemos, entre aspirantes superan el 90% y entre policias e integrantes del MPA el
95% Ixs encuestadxs que consideran que sus comparfierxs de trabajo valorarian negativa o muy
negativamente este tipo de proceder policial®®’. Ademds, resulta claramente preponderante la
valoracién mas negativa de las propuestas, que entre miembros del MPA supera las tres cuartas
partes. Aun asi, consultados Ixs integrantes del MPA sobre su propia opinién, la valoraciéon “muy
negativa” alcanza el 93,3%.

Consultadxs acerca de qué valoracidn consideran que tendria “la gente” sobre la actuacién
policial en el caso descripto, las respuestas fueron mas contundentes aun, superando en todos los
grupos encuestados el 95% de las opiniones las valoraciones negativa o muy negativa®'. Sin
embargo, entre miembros del MPA son menos los que respondieron que la valoracién de la gente
seria muy negativa que los que asi lo consideraron respecto de sus companerxs de trabajo. En
cambio, entre aspirantes y policias la tendencia fue la contraria.

Grdfico IV. 13: Valoracion de la gente sobre un acto de corrupcion policial “leve”.

0 Un aspirante no contestd esta pregunta.
21 Un aspirante no contestd esta pregunta.
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Preguntados acerca de la valoracidén que haria |a justicia, casi el 100% de Ixs encuestados
considerd que seria muy negativa (entre el 85% y el 90%) o negativa (entre el 10% y el 15%). En
este caso practicamente no existieron diferencias entre los distintos grupos y, como mencionamos,

la opinidn de Ixs encuestadxs es casi unanime respecto de que la “justicia” valoraria en forma muy
negativa que personal policial se quede con parte del dinero secuestrado en un allanamiento

Grdfico IV. 14: Valoracion de la justicia sobre un acto de corrupcion policial “leve”.

22 Un aspirante no contestd esta pregunta.
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Como pudimos observar, las percepciones de valoracion -tanto de compafierxs como de
las demads personas y la justicia- son mucho mds severas en un caso de corrupcidon minima que en
cualquiera de los casos de violencia presentados. Ademas, desaparece la tensidn que se verifica en
los demas casos entre lo que Ixs encuestados creen que pensarian sus compaiierxs y la justicia con
la opinidn de la comunidad en general. Mas aun, en el caso de corrupcion es el Unico en el que el
prondstico de opinidn de “la gente” es mas severo que el pronosticado para colegas.

Por otro lado, un rasgo comun que hemos detectado en todos los casos es que siempre “la
justicia” es percibida como la mds severa en sus valoraciones segun todos los encuestados. En
cambio, “la gente” es mucho mas permisiva, especialmente con los casos de violencia. Esto se
observa fundamentalmente entre Ixs integrantes del MPA, que perciben a la sociedad en general
avalando ampliamente los casos de violencia policial, seguidos por Ixs policias en funciones.

IV. 6 La investigacidn de la violencia policial y el debido proceso

A Ixs encuestadxs también se les realizaron una serie de preguntas que procuraban
indagar sobre sus consideraciones acerca del respeto de los derechos humanos y el debido
proceso en el marco de la actividad policial y la percepcion que tienen de la investigacién de los
delitos cometidos por personal policial.

Por un lado se les pregunté qué consideran que es mds importante en la actividad policial:
si priorizar el debido proceso conforme a las normas o la obtencién de resultados. En el grupo en
gque mds popular fue la opcién de priorizar los resultados fue el integrado por policias con
jerarquia intermedia, entre los que alcanzé el 17,5%*%.

2 Dos aspirantes no respondieron esta pregunta.
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Grdfico IV. 15: {Qué se debe priorizar en la actividad policial?
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También se les preguntd a los tres grupos acerca del respeto a los derechos humanos.
Aclarando que los mismos funcionan como un limite para la actividad policial, se les dio la
posibilidad de escoger si deben respetarse en todos los casos, en forma flexible o si deben ser
dejados de lado cuando sean un obstaculo para los objetivos del trabajo policial. En esta cuestidn
fueron los aspirantes los mas proclives a priorizar la “labor policial” por sobre el respeto a los
derechos humanos.

Grdfico IV. 16: Respeto a los DDHH en el marco de la actividad policial.
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Una vez mas fueron Ixs integrantes del MPA quienes mas reacios se mostraron a separarse
de la norma en pos de la obtencidn de resultados en el marco de la actividad policial. Pero aqui
fueron los aspirantes quienes manifestaron ser mas propensos a apartarse del respeto de los
derechos humanos segun el caso: la cuarta parte manifestdé que deben respetarse flexiblemente
segun el caso y otro 17% dijo que deben dejarse de lado si resulta un estorbo para el trabajo
policial®*.

Sin embargo, lo mas llamativo estd dado por el hecho de que suelen no coincidir las
personas que responden que se debe priorizar el debido proceso por sobre los resultados en el
trabajo policial con aquellas que consideran que los DDHH deben flexibilizarse o dejarse de lado.
Es decir, si miramos desagregadamente las respuestas de Ixs integrantes del MPA, si bien hubo 15
encuestadxs que respondieron que en la actividad policial son mas importantes los resultados que
el debido proceso y el nimero de personas que contestaron que los DDHH no necesariamente
deben respetarse en todos los casos es el mismo, no son las mismas personas las que contestaron
gue estarian dispuestas a dejar de lado el debido proceso que aquellas dispuestas a no aplicar los
DDHH. Y lo mismo ocurrié en todos los grupos.

Puntualmente, sélo 5 de Ixs integrantes del MPA que contestaron que deben priorizarse
los resultados por sobre el debido proceso en lo que se refiere a la actividad policial contestaron
también que estarian dispuestos a dejar los derechos humanos de lado o aplicarlos flexiblemente.
Como contracara, hay diez personas que, aunque manifestaron que el debido proceso debe
aplicarse en todos los casos, seguidamente respondieron que los DDHH deben aplicarse
flexiblemente, segun el caso. El corolario de esto es que 25 de Ixs 120 encuestados que
pertenecen al MPA consideran que deben priorizarse los “resultados” de la labor policial por sobre
el debido proceso o los DDHH.

Si realizamos la misma operacién con los funcionarios policiales de jerarquia mediay alta
que fueron encuestados, nos encontramos con que son 46 (sobre 143) los que manifestaron
priorizar los resultados por sobre el debido proceso y/o aplicar flexiblemente o dejar de lado los
DDHH segun el caso. Pero mayor aun resultan los indicadores entre los aspirantes. Este grupo ya
poseia la mayor cantidad de personas dispuestas a flexibilizar o dejar de lado los derechos
humanos cuando estos impliquen un obstdculo para los objetivos del trabajo policial. Pero si se
observan las respuestas desagregadas, a los 52 aspirantes que asi habian contestado hay que
sumarles otros 7 que contestaron que los derechos humanos deben respetarse en todos los casos
aunque se mostraron dispuestos a dejar de lado el debido proceso.

En definitiva, la quinta parte de Ixs integrantes del MPA que respondieron la encuesta
manifestaron estar de acuerdo con apartarse del debido proceso o del respeto de los derechos
humanos por la obtencién de resultados en la labor policial. La proporcion supera el 30% entre
policias de mediana y alta jerarquia y escala hasta casi el 50% entre los aspirantes a policia.

Estos resultados vienen de alguna manera a confirmar lo que venimos desarrollando en
extenso (siguiendo a Brinks) respecto de como reglas informales (distintas o contrarias a las
legalmente establecidas) influyen en la actividad policial. O, al menos, los propios funcionarios

24 Un aspirante no respondié esta pregunta.
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policiales reconocen que aplicarian este tipo de normas alternativas (que mandan a suspender el
debido proceso o el respeto a los derechos humanos en algunos casos). Es decir, se vuelve visible
la existencia de una apertura normativa que llega incluso a influir en la comisién misma de delitos
de violencia policial. Esta apertura normativa ademas puede influir en la investigacion de este tipo
de delitos. Esto ultimo ya que también miembros del MPA (el organismo dedicado justamente a la
investigacion de delitos) reconocen que en algunos casos seria correcto que los funcionarios
policiales se aparten de las normas legalmente establecidas. Y ello sin contar que entre los
aspirantes (y también Ixs funcionarios policiales en actividad) hay quienes se dedican o dedicaran
también a este tipo de investigaciones, cargando ya con estas concepciones.

Grdfico IV. 17: Proporcion de encuestadxs que otorgan mds importancia a los resultados del
trabajo policial que a los DDHH o al debido proceso.
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IV. 7 La priorizacién de la investigacidn de la violencia policial

Lxs encuestados también fueron consultados acerca de su percepcidn sobre Ia
investigacion de los delitos cometidos por personal policial y si los mismos deberian o no ser una
prioridad politica criminal. En este sentido, se les consulté en primer lugar si, “ante presuntos
delitos cometidos por policias, la fiscalia deberia: a) investigarlos como una prioridad; b)
investigarlos como un delito mds; c) No investigarlos como una prioridad, hay casos mds graves; d)

I"

No investigarlos, hay que apoyar el trabajo policial”. Los resultados fueron los siguientes:

Grdfico IV. 18: Priorizacion de las investigaciones de delitos cometidos por policias.
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Como vemos, la investigacion de delitos cometidos por policias resulta prioritario
especialmente entre Ixs miembros del MPA (es decir, quienes no son funcionarixs policiales), con
un 70% de las respuestas. Entre los aspirantes llega al 60% y entre policias en actividad apenas
superé el 50%, casi en paridad con quienes contestaron que debe investigarse como cualquier
delito. Por otro lado, entre quienes afirman que deberia de alguna manera dejarse de lado la
investigacion de delitos cometidos por policias también sobresalen Ixs miembros del MPA. Sin
embargo, resulta claro que casi la totalidad de los tres grupos (la totalidad en el caso de Ixs
policias) consideraron que los delitos cometidos por funcionarios policiales deben investigarse, ya
sea como prioridad de persecucién o al igual que cualquier otro delito®.

En cambio, al consultarles acerca de cdmo actua “la justicia” en la actualidad cuando se
denuncia a personal policial, las percepciones son mas diversas. Aqui son los aspirantes quienes
perciben una mayor actividad persecutoria contra personal policial con 65%, seguidos por Ixs
policias con poco mas de la mitad de Ixs encuestadxs, mientras que sélo un tercio de Ixs
integrantes del MPA considera que los delitos cometidos por personal policial son siempre
investigados. Por otro lado, la mitad de Ixs miembros del MPA considera que los funcionarios
policiales son investigados en algunos casos y el 17,5% que ello ocurre sélo en pocos casos. Sélo
el 7% de Ixs policias y el 6,6% de los aspirantes consideran que estos delitos se investigan poco o
nada®*®. Es decir, son Ixs integrantes del propio MPA quienes tienen una percepcion mas escéptica
de la investigacion de los delitos cometidos por policias. No sélo porque son quienes menos

% Tres aspirantes no contestaron esta pregunta.
2% Dos aspirantes no respondieron esta pregunta.
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respondieron que estos delitos se investigan siempre, sino porque quienes mas contestaron que
tales delitos son investigados en pocos casos.

Grdfico IV. 19: Cudnto se investigan los delitos cometidos por policias.
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Las percepciones de Ixs miembros del MPA también se replican si atendemos
especificamente a quienes trabajan en el Departamento La Capital (lugar donde funciona la UFE
dedicada a investigar violencia y corrupcién institucional que hemos analizado). De las 32
personas encuestadas que trabajan en alguna de las fiscalias que existen en La Capital, el 37,5%
respondié que siempre se investigan estos delitos, el 43,75% que se investigan algunos y el 18,75%
que se investigan pocos.

IV. 8 Incidencia de la intensidad de la violencia en la percepcién de la violencia institucional

A Ixs encuestadxs que pertenecen al MPA se les presentaron algunos otros casos y
preguntas. Dos de tales casos fueron escogidos con la intencién de utilizarlos comparativamente
para pensar si la intensidad y la desproporcion de la violencia aplicada por el personal policial en
forma ilegal con la situacién en la que se presenta incide de alguna manera en sus percepciones
acerca de la misma, asi como en su opinién de cual seria la valoracién que hacen otras personas.
Se escogieron casos en los que la utilizacién de la violencia no perseguia ningun “fin” distinto al
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castigo mismo para evitar que tales fines incidan en las valoraciones. Al mismo tiempo, nos
permite comparar estas respuestas con las brindadas en los casos en que la violencia era utilizada
con un fin “productivo” (detener a un ladrén o recuperar elementos robados).

En el primer caso se presenta la situacidon de un grupo de jévenes que se resisten a un
control de transito y son golpeados y amenazados por un breve momento y sin mayor
intensidad®’. El segundo es el de un adolescente de 16 afios que, por haber hurtado una botella
de un almacén, es torturado con golpes y desnudez durante toda una noche de forma tal que le
producen una fractura de cadera que implica multiples secuelas para su vida®®. Como en los
demas casos, la persona encuestada debia escoger entre opciones mdultiples acerca de su
valoracién del accionar policial y la valoracidon que cree que tendrian sus compafierxs de trabajo, la
comunidad en general, jueces y fiscales.

Grdfico IV. 20: Comparacion de las percepciones personales segtn la intensidad de la violencia.
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Aqui vemos que, si bien en ambos casos la totalidad de Ixs encuestados valoraron como
negativa o muy negativa la forma de actuacidon del personal policial en los casos, en el supuesto de
violencia grave la valoracién muy negativa es escogida por casi la totalidad de las personas (20%
mas que en el caso de violencia leve). Ningunx de Ixs encuestadxs valoraron en forma positiva
estos actos de violencia institucional, a diferencia de lo que ocurrié cuando lo que se presentaba
era un caso de utilizacion de la violencia para un fin “productivo”. Es decir, ningunx de los
integrantes del MPA valoraron en forma positiva la utilizacién de la violencia fisica por parte de
personal policial como castigo por la comision de un delito menor.

57 “En ocasién de un control vehicular, se detiene la marcha de un Peugeot 208 en el que circulaban tres
jovenes que venian de un boliche. El conductor se niega a hacer la prueba de alcoholemia e insulta a la
inspectora de transito. En ese momento, interviene personal policial que, de mala manera, les ordena que
bajen del auto, a lo que se niegan mientras uno de ellos vocifera ser abogado y que conoce sus derechos. El
personal policial los baja por la fuerza y los traslada hasta una dependencia cercana, golpeandolos durante
el trayecto. Al llegar, los amenazan con que, si denuncian los golpes, los iban a ‘hacer cagar’”.

8 “Un joven de 16 afios es sorprendido en un almacén hurtando bebidas alcohdlicas, por lo que se da aviso
a personal policial que logra aprehenderlo cuando este intentaba huir en bicicleta. Una vez en la
dependencia policial, lo obligan a quitarse la ropa y se turnan para saltar sobre una de las piernas que se
habia lastimado al caer de la bicicleta, de forma que le producen la fractura de la cadera. Luego, dejan al
joven desnudo en la celda, a oscuras y sin brindarle atencién médica ni darle comida o agua, hasta el dia
siguiente en que le dan la libertad. El chico quedd rengo y con serias limitaciones para realizar actividades
fisicas (no puede caminar mas de 5 cuadras por el dolor, no pudo volver a jugar al futbol, no puede realizar
trabajos fisicos)”.

311



En cambio, cuando lo que se consulta es la valoracion estimada de compafierxs de trabajo
y de la comunidad en general, la percepcidén de algunas personas es que existirian valoraciones
positivas —sobre todo en el caso de violencia leve-.

Grdfico IV. 21: Comparacion de las opiniones esperadas de compaiierxs de trabajo y del resto de
la sociedad segun la intensidad de la violencia.
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Como vemos, la percepcion de Ixs integrantes del MPA es que sus propios compaferos
repudiarian ampliamente la forma en la que procedid el personal policial, aunque mas claramente
en el caso de violencia grave. También es esta la percepcion en cuanto a la valoracién que haria “la
gente”, aunque resulta evidente tanto la disminucidn en la valoracion muy negativa del proceder
policial en ambos casos asi como la mayor incidencia de la expectativa de valoraciones positivas.
Es decir, Ixs miembros del MPA esperan un mayor reproche a este tipo de proceder policial por
parte de sus compafierxs de trabajo que de la sociedad en general. Mas aun, entre un 12% y un
16% de Ixs encuestados -segln la intensidad de la violencia- opinan que la valoracién de la
comunidad ante estos casos de violencia policial seria positiva.

Al consultar a Ixs encuestados acerca de la valoracidon que tendrian fiscales y jueces de
estos casos, las respuestas fueron practicamente idénticas respecto de lo esperado de ambas
clases de funcionarixs. Casi nadie considerd que fiscales o jueces puedan valorar en forma positiva
la actuacion policial y la expectativa de valoracion muy negativa varia en un 25% entre ambos
casos. Es decir, la percepcidn de Ixs integrantes del MPA ante estos casos es que la valoracién de
jueces y fiscales seria idéntica y que se valoraria de forma mas negativa el caso mas violento.

Grdfico IV. 22: Comparacion de las opiniones esperadas de fiscales y jueces segtin la intensidad
de la violencia.
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Una ultima pregunta realizada en relacion a estos casos fue qué creen que opinaria “la
gente” en el caso de que Ixs policias fueran condenados por su actuacidn. Las opciones que podian
escoger eran: “a) De acuerdo con que se condene a los policias; b) En desacuerdo con que se
condene a los policias; c) Indiferente”.

Segun las respuestas brindadas podemos apreciar, en primer lugar, que existe un 20% mas
de miembros del MPA que consideran que la comunidad estaria de acuerdo con una condena en
el supuesto de violencia grave.

Grdfico IV. 23: Comparacion de las opiniones esperadas de la comunidad sobre la condena de Ixs
policias segun la intensidad de la violencia.

Desacuerdo 11.7%,

~Acuerdo 50.8%

—Acuerdo 70.0%

Desacuerdo 13.3%

VIOLENCIA LEVE VIOLENCIA GRAVE

Por otro lado, también podemos ver que la expectativa de desacuerdo por parte de la
sociedad en general a una hipotética condena a estos policias casi no varia. En cambio, la
diferencia se vuelca a Ixs indiferentes, que tienen una proporcidn considerable en el caso mas
leve.

Ademas, una comparacion de estos valores con aquellos que reflejaban la expectativa de
valoracién de “la gente” nos muestra que no todos quienes consideraron que las personas
valorarian negativa o muy negativamente estos actos de violencia institucional estarian de
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acuerdo con que se condene a Ixs policias que los cometieron, aunque la brecha se achica en el
caso mas grave.

En el caso de violencia leve, un 83,3% considerd que “la gente” valoraria negativa o muy
negativamente la actuacién de la policia en ese caso. Sin embargo, solo la mitad de Ixs
encuestados considerd que “la gente” estaria de acuerdo con que se condene a los policias. Por
otro lado, en el caso mds grave, el 87,5% de Ixs miembros del MPA encuestadxs opind que la
valoracién de la sociedad seria negativa o muy negativa. Sin embargo, la proporcién disminuye al
70% si lo que se les consulta es si la comunidad estaria de acuerdo con que se los condene.

Un dltimo caso utilizado Unicamente en la encuesta realizada a miembros del MPA
presentaba una situacién confusa, con escasa evidencia, en la que una persona herida por un
disparo de arma de fuego decia haber recibido el disparo mientras estaba huyendo, mientras que
quien le habia disparado, un policia “de civil”, manifestaba que lo encontré dentro de su domicilio,
donde le efectud el disparo®®. Ante esta situacion, Ixs encuestadxs debian resolver qué harian
como fiscales si recibieran esta consulta telefénica. Las opciones brindadas eran las siguientes: a)
Convertir en detencidn la aprehensién del ladrén y recibir declaracidn testimonial del policia “de

IM

civil” en su cardcter de victima de tentativa de robo calificado; b) Otorgar la libertad al presunto
ladrén y ordenar la detencidon del policia “de civil” por el delito de lesiones graves calificadas por el
uso de arma de fuego; c) Convertir en detencidn la aprehension del ladrén como autor de
tentativa de robo calificado y detener al personal policial por ser autor de lesiones graves
calificadas por el uso de arma de fuego; d) Otorgar la libertad al presunto ladrén y ordenar la
identificacién dactiloscépica del policia por lesiones graves calificadas por el uso de arma de

fuego.

A partir de este caso, lo que se procuraba era detectar a la investigacion de cual de los
delitos respecto de los cuales existia algun indicio de comisién se daba prioridad —o al menos se
procuraba de alguna manera cautelar la situacion deteniendo al presunto autor-, siendo que
respecto de ambos habia casi nula evidencia.

Asi, sélo dos de Ixs encuestadxs (1,7%) manifestaron que ordenarian detener al policia,
mientras que el 28,3% detendria al presunto ladrén y le recibiria declaracién testimonial como
victima al policia. La respuesta con mayor incidencia fue la de detener a ambos (62,5%) y el 7,5%

29 “patrullando por una calle desierta durante la madrugada, personal del Comando Radioeléctrico se
encuentra con un hombre vestido de entrecasa que se identifica como policia, el cual se encontraba
sujetando a otro que permanecia tendido en el piso con una herida de bala que le atravesé el pie. El policia
‘de civil’ manifesté que lo encontré robando dentro de su casa, a la que ingresé rompiendo una ventanay
saltando un tapial, por lo que alli mismo le efectud un disparo, luego de lo cual el ladrén huyé pero lo
capturd a los pocos metros. El herido gritaba que era mentira, que ya habia salido de la casa y estaba
huyendo cuando recibié el disparo. En el lugar no se observa ningun rastro que pueda ser util a la
investigacion ni testigos. El joven herido tiene dos antecedentes de hurto calificado y tentativa de robo,
ambos aun en IPP sin audiencia imputativa”.
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manifestd que dejaria a ambos en libertad, ordenando la identificacion dactiloscépica del policia
por la comisidn del delito de lesiones graves calificadas por el arma de fuego.

Grdfico IV. 24: Respuesta que brindarian Ixs encuestadxs como fiscales en un caso confuso de
posible violencia policial.
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Como podemos apreciar, la proporcidn de integrantes del MPA que respondieron que ante
esa situacién su decisidn seria detener al policia que hirié a la persona sospechada de haber
tentado un robo calificado es infima. En cambio, la cantidad de miembros de la misma institucion
que detendria al ladrén y consideraria que el policia es una victima es de mas de un cuarto de Ixs
encuestadxs. Como dijimos, la detencién de ambos fue la respuesta mas comun, escogida por casi
dos tercios de quienes respondieron la encuesta. Lxs restantes integrantes de la fiscalia
respondieron que investigaria a ambos en libertad.

Es decir, si le otorgamos tal valor a la decisién inicial de detener al autor, un 70% de Ixs
encuestados otorgaron la misma relevancia a la investigacion de un posible caso de violencia
policial en el que se generd una herida mediante la utilizacion de arma de fuego que a la
investigacion de un delito contra la propiedad -sin violencia contra personas- que sdlo alcanzo el
grado de tentativa (o al menos dispusieron la misma medida, ya sea la detencién de ambos
presuntos autores o investigarlos en libertad). Por otro lado, mas de la cuarta parte de Ixs
encuestados parece priorizar la investigacidon de la tentativa de robo. Mas aun, esta proporcién de
Ixs consultados desecharon de plano la posibilidad de investigar la violencia policial ya que
entrevistaron en caracter de victima al policia, aunque la Unica evidencia con la que contaban para
ello fueron las propias manifestaciones espontaneas del autor del disparo. Casi nadie consideré
necesario (o proporcional) detener al autor del disparo hasta averiguar en qué circunstancias fue
efectuado.
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IV. 10 Incentivos y condicionamientos estructurales a la investigacion judicial de la violencia
policial

Por otro lado, se incluyd en la encuesta realizada a integrantes del MPA (exclusivamente)
una serie de preguntas que procuraban indagar acerca de si perciben deficiencias estructurales
(conocimientos, recursos y capacidades técnicas) que funcionen como limites a las posibilidades
de respuesta judicial ante la violencia policial. También se les consultd acerca de factores externos
y su influencia en las investigaciones judiciales ante delitos de este tipo (el activismo de las
victimas, presiones politicas y sociales, opiniones mediaticas).

En primer lugar, respecto de los resultados obtenidos por la fiscalia en la investigacion de
casos de violencia policial, a Ixs integrantes del MPA se les consulté si consideraban que la fiscalia:
a) Los investiga pero es muy dificil encontrar pruebas; b) Los investiga pero las victimas se
retractan / no se puede confiar en las victimas porque siempre son imputados por otros hechos; c)
No los investiga porque no los considera prioritarios; d) Los investiga eficientemente y consigue
gue se condene a los imputados.

En relacidon a ello, casi el 30% de Ixs encuestados consideréd que el MPA investiga
eficientemente los casos de violencia policial y consigue que se condene a los imputados. Otro
5,8% considerd que la fiscalia no investiga estos delitos por no considerarlos prioritarios. Entre
quienes respondieron que la fiscalia investiga estos delitos pero no obtiene los resultados
esperados, el 55,8% considerd que se debe a la dificultad para obtener pruebas y casi el 10% a que
la carencia de resultados se debe a que las victimas de estos delitos se retractan o no son
confiables**.

Grdfico IV. 25: Percepcion acerca de la eficiencia de la investigacion de la violencia policial.

290 Sj observamos las respuestas brindadas exclusivamente por personas que trabajan en el ambito del
Departamento La Capital, no hubo nadie que responda que la fiscalia no investiga y la proporcion de
personas que consideraron que la fiscalia investiga eficientemente y logra la condena de los imputados
aumenta al 40%. Por otro lado, el 47% considera que no se obtienen resultados por las dificultades para
obtener pruebas y el 13% porque no se puede confiar en las victimas o estas se retractan
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Entre los factores estructurales cuya incidencia fue consultada a Ixs encuestadxs que
pertenecen al MPA, se les preguntd acerca de si el MPA cuenta con “recursos y capacidades
técnicas e institucionales para investigar delitos cometidos por miembros de fuerzas de
seguridad”. Ante ello, uno de cada cinco encuestados consideré que la fiscalia cuenta con los
recursos y capacidades suficientes para investigar estos casos. En cambio, el 65,8% consideré que
posee algunos recursos y capacidades pero no son suficientes, y el 13,3% opind que no posee los
recursos o capacidades necesarios para estas investigaciones. Sélo un encuestado respondid que
no son necesarios recursos o capacidades particulares para estas investigaciones®"'.

Por otro lado, se les preguntd si consideran que puede condicionar la investigacion el
hecho de que la persona sospechada trabaje regularmente con la fiscalia. A este respecto, mas de
la mitad de las personas respondieron que la fiscalia se veria condicionada. Ya sea en gran medida
condicionada (16,7%) o en cierta medida condicionada (36,7%). Por otro lado, el 19,2% considerd
que la fiscalia se veria poco condicionada y el 27,5% que no tendria influencia alguna. Es decir,
mas de la mitad de Ixs encuestadxs dieron crédito a este argumento comunmente utilizado para
destacar la importancia de contar con una fiscalia cuya misién particular sea investigar a Ixs
miembros de las fuerzas de seguridad, ya que en caso contrario podria verse condicionada por las
relaciones previas con las personas que puede tener que investigar.

Grdfico IV. 26: limitaciones por carencia de recursos y por la investigacion a MFS que trabajan
regularmente con la fiscalia.

21 Si observamos exclusivamente las respuestas brindadas por personas que prestan funciones en el
Departamento La Capital, menos del 10% considera que la Fiscalia no posee los recursos necesarios para
estas investigaciones, el 53% que son insuficientes y el 37,5% que los recursos que posee son suficientes.
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En relacion a cuestiones estructurales, también se les preguntd a Ixs encuestadxs del MPA
si consideraban necesario contar con conocimientos y saberes especificos para investigar delitos
cometidos por miembros de fuerzas de seguridad y, en caso afirmativo, si jueces y fiscales poseen
tales conocimientos y saberes. Las opciones brindadas fueron las siguientes: a) Es en gran medida
necesario contar con conocimientos especificos; b) Es en cierta medida necesario contar con
conocimientos especificos; ¢) No es necesario contar con conocimientos especificos, aunque
puede ser util; d) No es necesario en absoluto contar con conocimientos especificos; e) No existen
conocimientos especificos en materia de investigacion de delitos cometidos por miembros de
fuerzas de seguridad.

Sélo tres personas (2,5%) respondieron que no existen tales conocimientos especificos, y
nadie contesté que no es necesario en absoluto contar con conocimientos especificos. Sin
embargo, el 13,3% de Ixs encuestadxs consideraron que contar con conocimientos especificos,
aunque no resulta estrictamente necesario, puede ser util. En cambio, casi el 85% de Ixs
integrantes del MPA consideraron necesario contar con conocimientos especificos para investigar
los delitos cometidos por MFS, ya sea que lo hayan considerado necesario en gran medida (53,3%)
o0 en cierta medida (30,8%)**.

Grdfico IV. 27: Necesidad de conocimientos especificos para la investigacion de delitos cometidos
por MFS.

22 Sj observamos las respuestas a esta pregunta brindadas exclusivamente por integrantes del MPA que
prestan servicio en el Departamento La Capital, también son considerados necesarios conocimientos
especificos para la investigacion de delitos cometidos por MFS (46,9% lo consideran muy necesario y 31,3%
en cierta medida necesario). Una sola persona respondié que tales conocimientos no existen.
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Respecto de la posesién de tales conocimientos por parte de fiscales y jueces, no parece
haber grandes diferencias respecto de las apreciaciones en relacion a la posesién de
conocimientos especificos para la investigacion y sancion de los delitos cometidos por MFS por
parte de ambas clases de funcionarios: mientras que el 40% considera que Ixs fiscales poseen
suficientes conocimientos especificos en la materia, el 44,2% opina asi de Ixs jueces; el 48,3%
considera que Ixs conocimientos especificos de los fiscales no son suficientes, al igual que el 40,8%
respecto de Ixs jueces; pero también Ixs jueces son considerados por la mayor cantidad de
encuestadxs como carentes de estos conocimientos especificos (12,5%), mientras que respecto de
Ixs fiscales baja al 9,2%**.

Grdfico IV. 28: Posesion por parte de fiscales y jueces de conocimientos especificos para la
investigacion de delitos cometidos por MFS.

283 Recordemos que el 2,5% de Ixs encuestados consideraron que tales conocimientos especificos no existen.

319



POSESION DE CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS

50

45

40

35

30

25

20

15

3¢
1o
o~
L
FISCALIA JUECES ‘
@ Posee suficientes @ Posee insuficientes No posee @ No existen

En definitiva, practicamente la totalidad de Ixs miembros del MPA encuestadxs consideran
que existen conocimientos especificos en materia de investigaciéon de delitos cometidos por
miembros de fuerzas de seguridad y casi el 85% considera necesario poseer tales conocimientos
para la investigacion de tales hechos. Sin embargo, mdas de la mitad de Ixs integrantes del MPA
respondieron que jueces y fiscales no los poseen o cuentan con algunos conocimientos pero que
resultan insuficientes®.

IV. 11 Incentivos y condicionamientos externos a la investigacién judicial de la violencia policial

Finalmente, en la encuesta aplicada a integrantes del MPA se incluyé una serie de
preguntas que procuraban indagar en las percepciones de estos acerca de la influencia que
pueden tener ciertos factores ajenos a la investigacion penal y las instituciones que participan
activamente en ella en la forma en que se llevan adelante la investigacidn y sancién de delitos
cometidos por funcionarios policiales.

2% Entre Ixs encuestadxs que trabajan en alguna de las fiscalias con sede en el Departamento La Capital, las
percepciones son en cierta medida mas favorables respecto de la posesion de conocimientos especificos
para la investigacion de delitos cometidos por MFS por parte de la fiscalia en relacidn a los jueces. Sélo una
persona contesté que no existen tales conocimientos especificos, y otra que existen pero que la fiscalia no
los posee. En cambio, el 56,3% manifestd que posee conocimientos especificos suficientes y el 37,5% que
posee conocimientos pero insuficientes. A diferencia de ello, en relacién a los jueces los valores son casi
idénticos que los expresados por la totalidad de Ixs encuestadxs de toda la provincia.
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Asi, en primer lugar se les consultd si consideran que una mayor actividad e insistencia por
parte de victimas o querellantes influye en el avance de la investigacidn fiscal en estos casos y su
eventual condena. A este respecto, sélo 4 personas (3,3%) contestaron que ello no influiria en el
avance de la investigacion. Otro 17,5% dijo que influiria en la investigacion, pero poco. Casi el 80%,
en cambio, afirmd que el activismo de las victimas influiria en el avance de la investigacion. Ya sea
en cierta medida (47,5%) o en gran medida (31,7%).

Grdfico IV. 29: Influencia del activismo de las victimas sobre las investigaciones de delitos
cometidos por MFS.
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Por otro lado, respecto de posibles presiones, ya sean politicas como medidticas y sociales,
se les consultd si consideraban que en general funcionaban como un impulso o como un obstaculo
a las investigaciones de delitos cometidos por policias, o bien si no tenian incidencia alguna o ni
siquiera existen.

En relacién a la existencia o no de presiones politicas en las investigaciones de delitos
cometidos por funcionarios policiales, un tercio de Ixs encuestadxs expresaron que la fiscalia no
recibe presiones politicas en estos casos. Por otro lado, el 10,8% afirmd que existen presiones
politicas que promueven la investigacion de este tipo de delitos. En cambio, mds de la mitad de los
encuestados afirmé que existen presiones politicas contra las investigaciones por delitos
cometidos por MFS. Asi, un tercio de Ixs encuestadxs afirmé que existen presiones politicas contra
este tipo de investigaciones, pero que no logran influir a la fiscalia. En cambio, la quinta parte de
Ixs integrantes del MPA respondid que existen presiones politicas que efectivamente logran influir
para evitar que se investiguen delitos cometidos por policias®®”.

M3ds Ilamativas resultan las respuestas brindadas a la existencia o no de presiones
mediaticas y sociales en este tipo de investigaciones y si es que funcionan como un impulso o un
obstaculo para las mismas. Si bien sélo el 10% respondié que la fiscalia no recibe presiones
sociales y medidticas en estos casos, soélo 5 encuestados (4,2%) respondieron que existen

2%5 Entre quienes trabajan en el Departamento La Capital, sélo un cuarto de los encuestados manifestaron
gue no existen tales presiones, mientras que una Unica persona respondid que existen presiones politicas
gue promueven este tipo de investigaciones. El resto de Ixs encuestadxs que trabajan en este Departamento
se encuentran divididos en partes iguales entre quienes consideran que tales presiones existen y logran
influenciar a la fiscalia para evitar que se investiguen los delitos cometidos por policias y quienes consideran
gue existen presiones contra estas investigaciones pero no logran influenciar a la fiscalia.
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presiones sociales y medidticas que influyen para que no se investiguen este tipo de delitos. Otro
38,3% afirmdé que la fiscalia recibe presiones sociales y medidticas contra estas investigaciones,
pero que no logran influenciarla. Curiosamente, casi la mitad de Ixs integrantes del MPA
respondieron que esta instituciéon recibe presiones sociales y medidticas que promueven la
investigacion de delitos cometidos por policias?*®. Esto resulta particularmente llamativo si
atendemos a que el 75% de estos mismos encuestados manifestaron que “la gente” se mostraria
en desacuerdo (y otro 18% indiferente) ante una condena a policias que actuaron violentamente
en un caso de allanamiento ilegal (vid. IV.4).

Grdfico IV. 30: Influencia de las presiones politicas, medidticas y sociales sobre las
investigaciones de delitos cometidos por MFS.
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Como podemos observar en este Ultimo grafico, mas de la mitad de Ixs integrantes del
MPA perciben la existencia de presiones politicas contra la investigacion de delitos cometidos por
policias. A su vez, el 90% de Ixs encuestadxs también identifican la existencia de presiones sociales
y medidticas, aunque mas de la mitad de ellxs perciben que tales presiones operan promoviendo

2% Sj consideramos Unicamente las respuestas de quienes trabajan en el Departamento La Capital, la
proporcién de personas que consideran que existen presiones sociales y mediaticas que promueven la
investigacion de delitos cometidos por policias disminuye —aunque permanece en valores relativamente
altos- al 37,5%. En cambio, aumenta la proporcién de personas que contestan que tales presiones operan
como un obstdculo que logra influenciar a la fiscalia contra estas investigaciones (9,4%) y de quienes
consideran que las presiones existen pero no logran influir en la fiscalia (43,8%). La proporcién de
encuestadxs que considera que no existen tales presiones se replica en alrededor del 10%.
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de alguna manera este tipo de investigaciones. Cabe mencionar, sin embargo, que entre las
personas que trabajan en el Departamento La Capital existe una mayor incidencia de quienes
consideran que las presiones (tanto politicas como medidticas y sociales) operan contra la
investigacion de delitos cometidos por funcionarios policiales.

IV. 12 Corolario

Las encuestas realizadas nos permitieron conocer ciertas opiniones y representaciones de
parte de actores del sistema de justicia penal. Como contamos, se aplicé la encuesta a 122 jévenes
gue habian culminado con su instruccién formal y estaban prontos a iniciarse en su funcién de
policias y 143 policias con experiencia en la fuerza (todos de mas de 11 afios de antigiiedad).
Conocer sus opiniones acerca de distintos casos de violencia policial, siendo personas expuestas a
la comision de las conductas que les fueron descriptas, contribuye a pensar cédmo tales
percepciones pueden condicionar la forma en la que actuarian en situaciones analogas. Ademas,
nos permite dilucidar una especie de escala de valores que permea la actuacién de los MFS. Estas
valoraciones, como vimos, en algunos casos resultan contraintuitivas.

Las respuestas también nos permitieron en parte dar cuenta de la percepcidon que Ixs
encuestadxs tienen de condicionamientos que pueden considerarse externos pero que de todas
maneras inciden en sus decisiones y acciones: opiniones de compafierxs de trabajo, agentes
judiciales y publico en general.

Por otro lado, las respuestas obtenidas de 120 integrantes del MPA nos permitieron
conocer las opiniones y percepciones de las personas que cuentan entre sus funciones las de
registrar, investigar y procurar la sancidn (o alguna otra solucién) de las conductas descriptas en
los casos sometidos a opinidon (que, de hecho, son casos reales). A su vez, conocimos sus opiniones
acerca del funcionamiento de la institucidon que ellxs mismos integran en cuanto a la investigacion
de estos tipos de casos y la influencia politica, social y mediatica en tales casos.

En general, hemos podido observar que Ixs policias en actividad son quienes vertieron
opiniones mas tolerantes de la utilizacién de violencia por parte de funcionarios policiales,
especialmente cuando ello tiene un fin “instrumental”, es decir, permite obtener un resultado
considerado positivo en relacion a las funciones institucionales (recuperar un bien robado, detener
a un presunto ladrdn, etc.).

Por otro lado, hemos visto que los tres grupos encuestados consideran que “la gente”
tiene una opinidn menos desfavorable a este tipo de proceder policial, llegando en algunos casos
incluso a percibir que la valoracién social seria positiva. Aunque la percepcién de aprobacién
popular a la aplicacidon de violencia por parte de personal policial disminuye cuando la misma
resulta extrema o despojada de un objetivo distinto al de causar sufrimiento, siempre es mayor
que la aprobacion que puede tener entre pares del trabajo.

Distinta es la percepcién —undnime también- de la valoraciéon que tiene “la justicia” de
esta forma de proceder. En general, el poder judicial es percibido como claramente refractario a
este tipo de conductas y gran parte de Ixs encuestados ha considerado que la opinién de las
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instituciones que componen el poder judicial seria negativa o muy negativa ante todos los casos
expuestos.

En definitiva, podria leerse que los policias perciben que su actuacién se inscribe en un
marco de tensiones entre lo que es esperado por la sociedad y lo que estan dispuestas a tolerar las
agencias judiciales del sistema penal -lo cual es diametralmente opuesto-. Es decir, la conducta
policial esperada por el publico general seria reprochada (y sancionada) por jueces y fiscales. A
esta combinacién entre opuestos se le puede adicionar la opinién de los pares, la cual resulta
mucho mas fluctuante y diversa, y con indices de aprobacién intermedios entre los extremos
marcados por “la gente” y “la justicia”.

Por otro lado, entre quienes integran el MPA, las valoraciones percibidas suelen indicar un
mayor reproche que las expresadas por los funcionarios policiales y aspirantes en lo que se refiere
a Ixs companerxs de trabajo. A su vez, si bien perciben una valoracion ampliamente negativa tanto
entre jueces como en fiscales, los guarismos suelen ser un tanto menores que en la percepcidén de
policias y aspirantes. Ademas, son estos actores (policias y aspirantes) quienes perciben una
mayor opinidn positiva por parte de “la gente”. Sin embargo, entre Ixs operadores judiciales
también las valoraciones difieren segun si la utilizacién de la violencia fue instrumental para la
obtencidon de un fin “positivo” o no, asi como segun la severidad de la agresion.

Completamente distinta es la situacién cuando el caso sometido a la opinién de Ixs
encuestadxs refiere a un caso de corrupcién (por nimio que resulte). En tal supuesto, la aparente
tensidn entre expectativas sociales y reproches judiciales desaparecen completamente: segun la
percepcién unanime de Ixs encuestados, estos casos son reprochados en forma similar tanto por
el publico en general como por la agencia judicial. También es la opinién percibida de colegas
policias, aunque con una valoracién negativa levemente menor.

Es decir, las percepciones de valoracién -tanto de compafierxs como de las demas
personas y la justicia- son mucho mas severas en un caso de corrupcién minima que en cualquiera
de los casos de violencia presentados. Ademas, desaparece la tensidon que se verifica en los demas
casos entre lo que Ixs encuestados creen que pensarian sus compafierxs y la justicia con la opinidn
de la comunidad en general. Mas aun, el caso de corrupcion es el Unico en el que el prondstico de
opinién de “la gente” es mds severo que el esperado para colegas.

Por otro lado, un rasgo comun que hemos detectado en todos los casos —incluido el de
corrupcién- es que siempre “la justicia” es percibida como la mas severa en sus valoraciones segun
todos los encuestados. En cambio, “la gente” es mucho mads permisiva, especialmente con los
casos de violencia. Esto se observa fundamentalmente entre Ixs integrantes del MPA, que perciben
a la sociedad en general avalando ampliamente los hechos violentos, seguidos por Ixs policias en
funciones.

Mencidén aparte merece que el 12% de integrantes del MPA y funcionarios policiales con
vasta experiencia consideraron que un policia que dispara por la espalda a un hombre que huia
desarmado luego cometer un robo actia dentro de sus funciones y que tal proporcién escala
hasta rozar el 20% entre aspirantes que ya concluyeron su formacién como policias.
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Si pasamos a observar la relacion de Ixs encuestadxs con el respeto al debido proceso y los
derechos humanos, vemos que son Ixs integrantes del MPA quienes mas reacios se mostraron a
admitir la separacion de la norma en pos de la obtencidn de resultados en el marco de la actividad
policial. Lo mas llamativo del andlisis fue que hubo quienes respondieron que debe respetarse el
debido proceso en todos los casos aunque se mostraron dispuestos a flexibilizar o dejar de lado
los derechos humanos si ello resulta un estorbo para la actuacién policial, y viceversa. Esto implica
que 25 de Ixs 120 encuestados que pertenecen al MPA consideran que deben priorizarse los
“resultados” de la labor policial por sobre el debido proceso o los DDHH, al igual que 46 policias
de jerarquia media y alta sobre 143 encuestados (ademas de que este grupo ya poseia la mayor
cantidad de personas dispuestas a flexibilizar o dejar de lado los derechos humanos cuando estos
impliqguen un obstaculo para los objetivos del trabajo policial). Peor es el diagndstico entre los
aspirantes: fueron 59 (entre 122 encuestados) quienes contestaron que los derechos humanos o
el debido proceso pueden flexibilizarse o dejarse de lado si resultan un obstdculo al trabajo
policial.

En definitiva, la quinta parte de Ixs integrantes del MPA que respondieron la encuesta
manifestaron estar de acuerdo con apartarse del debido proceso o del respeto de los derechos
humanos por la obtencién de resultados en la labor policial. La proporcion supera el 30% entre
policias de mediana y alta jerarquia y escala hasta casi el 50% entre los aspirantes a policia cuya
formacién formal ya habia concluido.

Respecto de la investigacién de casos de violencia policial, casi la totalidad de Ixs
encuestadxs de los tres grupos consideran que deben ser investigados, ya sea como prioridad o al
menos con la misma relevancia que los demas casos. A su vez, la percepcidén preponderante es
que tales delitos son efectivamente investigados. Sin embargo, esta ultima percepciéon es menor
entre integrantes del MPA.

Por otro lado, dos casos que fueron expuestos sélo a quienes integran el MPA sirvieron
para exponer en forma mas clara aun la incidencia de la gravedad de la violencia aplicada en la
valoracién personal, de Ixs compafierxs, de fiscales y jueces, asi como en la opinidn que mereceria
de la gente una eventual condena a los imputados. Es decir, la intensidad de la violencia resulta
ser un factor relevante al momento de evaluar si el accionar policial merece o no reproche.

Asimismo, se expuso un caso en el que no resulta claro inicialmente si estamos ante un
caso de violencia policial ilegitima o de una actuacidn autorizada legalmente por haber sido en
legitima defensa. En este caso, solo dos personas manifestaron que partirian de la hipdtesis de
que el policia es imputado y el supuesto ladrén victima, mientras que casi el 30% de Ixs
encuestadxs consideraron al policia como victima y al herido de bala como imputado.

Respecto de la investigacion en si de casos de violencia policial por parte del MPA, el 65%
de Ixs encuestadxs que pertenecen a esta institucion consideraron que los mismos no son
investigados eficientemente por dificultades para obtener evidencia o el testimonio de las
victimas. A su vez, la misma proporcion de encuestadxs considerd que la fiscalia posee algunos
recursos y capacidades técnicas e institucionales para la investigacidn de los delitos cometidos por
MFS, aunque no serian suficientes, y otro 13% consideré que no posee tales recursos vy
capacidades. Por otro lado, en cuanto a la posesidn de conocimientos especificos para llevar
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adelante estas investigaciones, casi la totalidad de las respuestas se dirigen hacia la importancia
de contar con los mismos. A su vez resulta equivalente la cantidad de personas que respondieron
que jueces y fiscales poseen tales conocimientos y también quienes consideraron que no poseen
suficientes.

Ademas, mas de la mitad de Ixs encuestadxs considerd que la investigacién de este tipo de
delitos puede ser condicionada en caso de que la persona sospechada trabaje regularmente con la
fiscalia.

Finalmente se les consultd a Ixs integrantes del MPA respecto a la existencia de incentivos
y condicionamientos externos a la investigacién judicial de la violencia policial. En este sentido,
casi el 80% considerd que el avance de la investigacion seria influido por el activismo de las
victimas. Por otro lado, mas de la mitad de los encuestados considerd que existen presiones
politicas contra el avance de estas investigaciones (un tercio del total opina que no logran influir
en la fiscalia y un quinto que si lo logran). A su vez, 1 de cada 10 encuestadxs opind que las
presiones politicas instan a la persecucion de este tipo de delitos. La misma proporcién opiné que
no existen presiones medidticas y sociales en estos casos y mas del 40% opiné que existen
presiones mediaticas y sociales contra estas investigaciones. Sin embargo, ello implica que casi la
mitad de Ixs integrantes del MPA consideran que existen presiones mediaticas y sociales que
promueven la investigacidn de delitos cometidos por policias.
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V-

A MODO DE CONCLUSION.
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Sheriff! Sheriff!

Tapales la nariz!

Sheriff! Sheriff!

con bollitos de tissue

Sheriff! Sheriff!

ladrd! ladrd y mordé!

No permitas que pise mierda en mi jardin.

No tienen norte, no tienen salvacion
hacé el trabajo y redimilos, por favor
Que se mejoren alld en la eternidad...
(partiles el bufiuelo y quita mi pena asi).
(...)

Afilando tu guadafia me esperds

con tu chivo taquero ves y rezongas
Algun dia serd ésta vida hermosa

y me someto por eso a tu voluntad.

Patricio Rey y sus redonditos de ricota, “Sherif”
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Finalizamos repasando el objetivo propuesto, el recorrido realizado procurando cumplirlo
y como las distintas respuestas halladas en el camino se relacionan con los aportes de los autores
especializados en |la tematica que hemos referenciado. Como si hiciera falta, advertimos que tales
respuestas en modo alguno son conclusivas. La mdxima pretensidn respecto de las mismas es que
planteen nuevos interrogantes y contribuyan a la discusidon acerca de la forma en que las agencias
judiciales responden a la violencia policial, situando nuestro estudio en el Gran Santa Fe y en el
periodo comprendido entre el 10 de febrero de 2014 y el 31 de diciembre de 2019.

Deciamos al comenzar, que para conocer algo mas acerca de la respuesta judicial a la
violencia policial en Santa Fe, debiamos antes realizar algun esfuerzo para describir y dimensionar
la violencia policial en nuestro contexto para, recién contando con tal informacién, poder analizar
las respuestas judiciales que se brindan a ese fenémeno.

Para ello utilizamos tres fuentes distintas: dos que nos hablan de los casos que son
formalmente denunciados y por ello llegan a conocimiento del MPA y otra que puede servir para
dar cuenta de algunos casos que constituyen la “cifra negra” de este tipo de delitos. Asi, hemos
visto los datos provenientes del sistema informatico de la fiscalia y analizado un relevamiento
exhaustivo de todos los legajos que ingresaron a la Seccién de Violencia y Corrupcion Institucional.
Por otro lado, analizamos también los informes anuales presentados por el “Registro Publico
Provincial de casos de torturas, tratos crueles, inhumanos y/o degradantes, abuso policial, malas
practicas y demas afectaciones de Derechos Humanos de los demas componentes del sistema de
justicia penal”, dependiente del SPPDP.

Con las dificultades y variaciones metodolégicas que ya hemos advertido y no
reproduciremos aqui una vez mas, en general hemos confirmado algunos aspectos de los
advertidos por la bibliografia mencionada en el marco tedrico —tanto la local como la de los paises
centrales-, al mismo tiempo que conseguimos de alguna manera dimensionar el fendmeno y
evidenciar algunas variaciones a lo largo del tiempo.

Asi, a nadie puede sorprender que en el dmbito territorial de la 1ra. Circunscripcién
Judicial y especialmente en el Gran Santa Fe, la violencia policial es preponderantemente dirigida a
jovenes urbanos provenientes de barrios empobrecidos y en muchos casos en conflicto con la ley
penal (BRINKS, 2008b: 20; ZAFFARONI, 2015: 13; SAIN, 2015: 125; GALVANI, 2016:190; FONT, 1999: 114;
ANITUA, 2016: 9; SOZZO, 2005: 28; SERI, 2009: 666; GABALDON, 2015: 10; Etc.). Por nuestra parte, esto
fue confirmado por el andlisis en profundidad de decenas de casos de violencia policial que
llegaron a conocimiento de la fiscalia.

Respecto de los motivos que hacen a esta predileccién de las fuerzas de seguridad a la
hora de elegir sus victimas, la literatura ensaya diferentes fundamentos: la otredad de las victimas,
su caracterizacion como violentas o “delincuentes”, la debilidad politica de las mismas, su
marginalidad social, su caracter de excluidos de la ciudadania, su escasisimo poder de reclamo, los
pedidos de la “sociedad”, las posibilidades de intimidacién a la victima y su entorno, dificultades
para acceder al poder judicial, etc. Como resulta bastante evidente, muchos de estos motivos se
relacionan, se provocan, se adicionan y dificilmente se excluyan. De todas maneras, no dedicamos
nuestros esfuerzos a explicar la violencia policial en si, por lo que nos remitimos para ello a
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quienes si lo estudiaron particularmente y hemos referido a lo largo de este trabajo
(especificamente para la ciudad de Santa Fe, Gonzalez, Sozzo, Montero, Ghiberto, Puyol).

Por otro lado, hemos detectado en el andlisis cualitativo que en todos los casos la victima
es presentada -por la propia policia- de alguna manera en conflicto con la ley penal. Ya sea que
efectivamente las victimas se hayan encontrado en un lugar de vulnerabilidad ante la violencia
policial por ser sorprendidos cometiendo un delito y ello funcione como oportunidad o catalizador
de la violencia, o que el conflicto previo o concomitante con la ley sea performado por las propias
agencias ejecutivas del sistema penal como excusa o motivo para un accionar ya desplegado
(EILBAUM, 2004). Lo cierto es que en casi el total de los casos analizados a la victima se le atribuye
la comision de un delito previo (generalmente contra la propiedad o de tenencia o portacion de
armas -cuya generacion espontanea ya hemos analizado-) o concomitante (caracterizado como
“atentado y resistencia a la autoridad”). Tal como advierte Fassin, “los policias y, en cierta medida,
su institucion, tienen necesidad de argumentos, aunque fuesen falaces, para legitimar lo que de
otro modo aparece como acciones desviadas” (FASSIN, 2018: 62).

También hemos observado que la cantidad de casos de violencia se mantiene estable a lo
largo del tiempo, a la vez que aumentan las denuncias por otros tipos de delitos cometidos por
personal policial (algunos vinculados a la corrupcién, pero sobre todo incumplimientos), lo que
diluye la presencia de casos de violencia en el total. Es asi que, proporcionalmente, los casos de
violencia disminuyen sostenidamente desde un 58% en 2014 hasta un 26% del total en 2019
(segun el relevamiento).

Por lo general los casos de violencia -tantos los denunciados como los que no- incluyen
agresiones fisicas (69% segun las calificaciones del sistema e idéntica proporcién segun el Registro
del SPPDP). A su vez -segln el relevamiento-, en la gran mayoria de los casos al menos uno de los
perpetradores fue o puede ser individualizado (mas del 80%). Entre los miembros de fuerzas de
seguridad que habrian cometido el hecho de violencia institucional investigado, en casi la
totalidad de los casos pertenecen a la Policia de la Provincia de Santa Fe (95%). A su vez, a medida
gue pasan los afios la proporcion de casos cometidos por personal de Unidades de Orden Publico
decrece del 60% al 26%, a la vez que los casos cometidos por miembros de las distintas
reparticiones pertenecientes a Cuerpos aumenta del 16% al 39% (en 2018) para retroceder
levemente al 34% en 2019.

A pesar del elevadisimo indice de individualizacidn e individualibilidad (la posibilidad de
individualizar facilmente), la actividad desarrollada por la fiscalia alcanza, hasta 2017, una
proporcion maxima del 9% en casos de violencia segun el relevamiento. A su vez, segun el sistema
informatico se pidié audiencia en el 4,32% de los casos, siendo el mayor registro el de 2019 (con
11%). De todas maneras, no tenemos elementos para concluir si esto implica que el MPA ha
desarrollado acciones concretas en una cantidad aceptable o no de casos. Si estamos al “Avance
de Informe de Gestién N° 3” elaborado por la Fiscalia Regional N° 1, no sabemos en cudntos casos
se realizé al menos una audiencia, pero si podemos decir que durante 2018 y 2019 se realizaron
9755 audiencias de primera instancia’’’, mientras que en el mismo periodo se crearon 130057
legajos.

%7 Sin contar las audiencias de ejecucién y contando una audiencia por cada dia de juicio oral.
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De todas maneras, no son valores comparables ya que no fueron medidos de la misma
manera, ademas de que los casos de violencia policial ingresan a una fiscalia especializada por ser
considerados una prioridad institucional, mientras que en el total de casos muchos son conflictos
de bajisima intensidad y también con gran cantidad de imputadxs NN. Lo ideal seria conocer
estudios similares realizados sobre otras fiscalias con la misma especialidad, pero desconocemos
hasta el momento su existencia.

Aun asi, podemos afirmar con Rafecas y el CELS que “Debido a las denuncias que, de oficio
o por alguna otra via, se formulan en sede judicial cada vez que un detenido hace una
manifestacion de haber padecido algun tipo de vejacion, apremio legal o tortura, no son pocas las
entradas de estos casos al sistema penal formal” (RAFECAS, 2010: 60). Sin embargo, no tenemos
elementos para afirmar conclusivamente que en Santa Fe “representan una cifra porcentual muy
baja con relacidon a la cantidad real de episodios que encajan formalmente en estos delitos”
(RAFECAS, 2010: 60). Para ello sélo contamos con la informacién que surge del Registro del SPPDP,
segun el cual a nivel provincial alrededor del 35% de las personas por ellos entrevistadas (por lo
general, privadas de su libertad) manifestaron haber sido victima de violencia policial y no querer
hacer la denuncia (comiUnmente por temor a represalias o a que empeoren sus condiciones de
detencién). Sin embargo, ya hemos mencionado que tal relevamiento se refiere a una poblacion
especifica y reducida —aunque muy probablemente los mas expuestos a este tipo de violencia-y a
nivel provincial.

Tampoco nos animamos a afirmar que las instituciones del sistema penal santafesino “no
estan interesados en estos delitos” (RAFECAS, 2010: 61) puesto que el MPA ha asignado recursos
especificos a su investigacidn, al mismo tiempo que el SPPDP lleva el Registro al que nos referimos
y poseen una serie de protocolos que propenden a que Ixs Defensores anoticien al MPA los casos
de violencia institucional en que la victima asi lo autorice.

En cambio, si hemos detectado algunas de las practicas referidas por el CELS como de
connivencia judicial con la violencia policial: “el encuadre de la conducta policial en calificaciones
considerablemente mas leves que las sefialadas por la ley, la utilizacidén de criterios procesales mas
benignos para el imputado cuando éste es integrante de las fuerzas de seguridad, la inaccion de la
justicia si la causa no es impulsada por los familiares de la victima y la falta de revisidn de la
version policial de los hechos, aun cuando esté en clara contradiccidon con otros elementos de
prueba reunidos en la investigaciéon” (CELS, 2004: 130). Sin embargo, este tipo de practicas
parecen haberse revertido en cierta medida a partir de la creacién de la fiscalia especializada —o
al menos asi parece surgir del analisis de los casos desestimados o prontos a serlo-.

Una vez medida la violencia policial segun las fuentes disponibles, avanzamos con el
andlisis de casos. Ya conociamos algo de la violencia policial en Santa Fe (al menos, cuanto puede
conocerse cuantitativamente). También sabiamos que algunos (muchos) de esos casos tienen
como destino inexorable la desestimacion, mientras que otros (pocos) la posibilidad de ser
condenados. Ahora bien: ¢Qué es lo que distingue a unos de otros? ¢ Qué rasgos diferencian unos
hechos de los otros? ¢ Qué diferencias existen en las investigaciones que hacen que unas sean mas
exitosas que otras? ¢Qué procesos operan al interior de la fiscalia que llevan a discriminar los
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casos que seran liminarmente desestimados de aquellos a los que se les da una posibilidad de
avanzar?

Estas preguntas motivaron la indagacidn en numerosos casos en forma exhaustiva, de
manera que podamos conocer qué sucede dentro de la “caja negra” que hace que los casos que
llegan a conocimiento de la fiscalia (input) terminen con condenas o bien desestimados (output)
(BECKER, 2016).

Es por ello que, en primer lugar, se indagd en seis casos (o0 conjunto de casos en 2015) en
los que la fiscalia avanzé en la investigacion y —en algunos- sancién de hechos de violencia policial.
Segun vimos, la gravedad de estos casos era relativamente alta —aunque dispar-, pero también
integraban la seleccidén casos que podian catalogarse como de intensidad media o media baja en
relacion al conjunto de casos desestimados. De hecho, tanto el caso de Oliva y Mareco como el
que titulamos “el perro” son casos de una intensidad similar a muchos de los desestimados.

Si parece ser relativamente determinante la cantidad de evidencia con la que se cuenta
para el progreso de la investigacion. Sin embargo, también en algunos de los casos en los que se
obtuvo condena la evidencia con la que se contaba al inicio de la investigacion no era
absolutamente concluyente. En definitiva parece ser otro factor dirimente aunque su presencia
exclusiva no parece ser suficiente. A su vez, se inscribe en una especie de tautologia segun la cual
si no se cuenta con evidencia suficiente es menor el esfuerzo que se vuelca en la investigacidon
para subvertir la “versién policial”, por lo que tal evidencia nunca se consigue y no se logra romper
la inercia que lleva a la impunidad de tantos casos (DAROQUI et al., 2009: 167; CELS, 2004: 130).

La bibliografia consultada postula como factor necesario para contradecir la versién
policial el activismo de las victimas y su posible constitucion como querellantes (ademas de las
recién mencionadas, GABALDON, 2015: 10; BRINKS, 2008b: 24; GHIBERTO y PUYOL, 2019: 221). Una vez
mas, esto sélo se comprobd en parte segun la seleccidn realizada. Asi como en algunos de los
casos las victimas se mostraron activas y hasta se constituyeron como querellantes para asi
impulsar la investigacidn, en otros las victimas se mostraron claramente reticentes. Sin embargo,
aun en los casos en que ello ocurrid (el caso mas claro es el de Mareco y Oliva), lo cierto es que las
victimas otorgaron el impulso inicial que permitié tomar las primeras medidas que generaron una
cantidad tal de evidencia —y en muchos casos de medidas procesales como allanamientos,
detenciones, etc.-, que propicia una especie de inercia que vuelve de alguna manera ineludible
tener que seguir profundizando la investigacién hasta sus instancias definitorias.

Sin embargo, esta serie de factores que promueven la investigacidon parecen toparse con
un limite que estaria dado por la capacidad de trabajo de la fiscalia. Esto surge con cierta claridad
a partir del analisis cuantitativo, pero entendemos que deberia corroborarse con un estudio de
mayor profundidad respecto de la “cantidad de trabajo” que lleva a cabo una fiscalia segun los
recursos disponibles. También podria conocerse mejor si se estudiaran los mecanismos (y
micromecanismos) burocraticos que rigen el trabajo diario, las voces de los distintos actores o
incluso la observacién participante de la actividad cotidiana de una fiscalia. En concreto, del
andlisis de los casos no hemos podido extraer conclusiones definitivas acerca de la existencia de
factores que determinen por si mismos el destino de una investigacién.
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Si recurrimos para ello a la literatura mencionada en el marco tedrico, deberiamos
distinguir entre los casos en que un policia utilizd la violencia para dirimir un conflicto privado
(casos en que tanto la policia en funcién de investigacion como el poder judicial aplican las reglas
formales) de aquellos en que el hecho se comete como parte de la actividad policial rutinaria y
especialmente contra victimas catalogadas como violentas (supuesto en que la policia y el poder
judicial aplican reglas informales que guian a la impunidad de los casos) y por Gltimo aquellos en
gue la policia procura la aplicacion de reglas informales mientras que el poder judicial intenta (con
dificultades) el cumplimiento de las reglas formalmente establecidas (casos en que el miembro de
una fuerza de seguridad imputado se ajusta a las “reglas de comportamiento” policial pero la
difusién del caso o una victima con una gran capacidad para hacer valer sus derechos logra
imponer la necesidad de sancidn) (BRINKS, 2006).

Si utilizamos este esquema tedrico para analizar cada uno de los casos en que la
investigacion prosperd, en primer lugar debemos marcar que Asuntos Internos ha demostrado en
gran parte romper con esta légica de proteccidn a los policias que actlan ilegitimamente contra
victimas violentas. En esta categoria se podria incluir tanto a Gonzalo (asesinado por Zocco), a
Francisco (a quien le mataron el perro e ingresaron a su domicilio mientras se encontraba en
prisién domiciliaria), al remisero a quien le quitaron un arma de fuego y tal vez incluso a Juan,
respecto de quien intentaron instalar que vendia drogas y Lautaro, quien venia de intentar un tibio
arrebato.

Sin embargo, en cuanto la investigacidon estuvo en poder de Asuntos Internos, no se
advirtieron situaciones que hicieran sospechar connivencia ni aquiescencia (mas alla de ciertos
errores particulares). Esto sucedia aun en investigaciones llevadas adelante previo a la existencia
de la Fiscalia especializada, aunque sin que prosperen las instancias subsiguientes de la
investigacion. Esto ultimo, claro, ya no seria achacable a Asuntos Internos. Una explicacidon
plausible a esto es la posible existencia de apertura normativa en las agencias judiciales (Fiscalia y
jueces). Seguin ya hemos desarrollado de la mano de Daniel Brinks, puede ser la apertura
normativa la que atenta contra una investigacidn eficaz, puesto que la informacién es obtenida
(seguin venimos desarrollando, de la mano de una agencia ejecutiva como Asuntos Internos), pero
la aplicacion de algun tipo de regla informal impide que sea debidamente utilizada para propender
a su punicién.

La contracara de la actuacion de Asuntos Internos en Santa Fe son las investigaciones
llevadas adelante por la Divisién Judicial (nifios torturados en 2015 y gran parte de los legajos
desestimados). En ellas no solo es evidente una abulia que roza la complicidad, sino que muchas
veces la aprobacién de la forma de actuar del personal policial denunciado era expresa en las
“conclusiones” que elaboraban a pedido de los drganos fiscales. También se corrobora la
aplicacidn de reglas informales que propenden a la impunidad en los casos rutinarios a partir de la
participacidn que tienen otros policias, mas alla de la investigacién en si. Tal es el caso del policia
que llega al lugar del hecho en el caso de Lautaro, de las declaraciones del personal policial que
llega a asistir a Zocco luego de que habia matado a Gonzalo, etc.

Por otro lado, si bien es claro que por la propia misidon institucional de la fiscalia
especializada en hechos de violencia y corrupcion institucional la regla de su actuacion seria
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procurar la persecucion y el castigo de todos los delitos cometidos por personal policial, se podria
indagar acerca de si es la misma la enjundia con la que se persiguen los hechos de violencia
institucional cometidos contra victimas “violentas”. De todas maneras, como recién mencionamos,
todas las victimas de los hechos descriptos con investigaciones avanzadas pueden ser
consideradas de alguna manera como violentas segun la categoria propuesta por Brinks (2006:
86)248.

De hecho, seglin hemos descripto, los esfuerzos de los defensores en las audiencias ante
los jueces penales, asi como de los propios imputados (que suelen brindar declaracién en las
mismas) se enfocan mds en atacar a las victimas e intentar catalogarlas como violentas que en
negar el hecho en si. De esa manera es que se hizo énfasis en el caracter de trucho del remisero de
2014 y se deslizé que podia tener alguna vinculaciéon con el traslado y venta de drogas ilegales, se
instalé que los nifios torturados en 2015 estarian vinculados a balaceras y otros delitos, se acentud
gque Gonzalo estaba cumpliendo una condena por robo de motos y venia en una moto robada, se
produjeron declaraciones de personas que afirmaban que Juancito vendia drogas y por eso el
ingreso de los “cuatro fantdsticos” a su domicilio, se destacé que Francisco tenia una condena
previa por tenencia de arma de fuego y se encontraba en prisién domiciliaria cuando ingresaron a
su casa y mataron el perro y se buscd instalar que el asesinato de Lautaro fue sélo un disparo que
buscaba herirlo para evitar que se fugue luego de haber cometido un arrebato contra una anciana.

Lamentablemente, no podemos decir que tales esfuerzos nunca dan resultados.
Mencionando estos mismos casos podemos referir que a Mareco y Oliva les rebajaron de 8 a 3
afios la condena de primer instancia por considerar la Cadmara de Apelaciones que no habian
cometido el robo, a Zocco no le consideraron las agravantes en el homicidio de Gonzalo, al igual
que al homicida de Lautaro. Esto se ve también preponderantemente en las medidas cautelares
gue se dictaron en relacién a los mismos: a Mareco y Oliva los dejaron en libertad en 15 dias y la
fiscalia no apeld, a Zocco la fiscalia ni siquiera habia ordenado detenerlo después de cometido el
segundo hecho con su arma de fuego, dos imputadxs obtuvieron la modalidad domiciliaria de la
prision en el caso del perro alegando razones de salud (que en otro caso tal vez hubieran sido
desoidas), etc.

Esto ultimo viene a corroborar de alguna manera que “el encuadre de la conducta policial
en calificaciones considerablemente mas leves que las sefaladas por la ley, la utilizacion de
criterios procesales mas benignos para el imputado cuando éste es integrante de las fuerzas de
seguridad” (CELS, 2004: 130), por ejemplo la aplicacién discrecional y eldstica de las causas de
justificacién previstas en el Cédigo Penal (CELS, 2004: 133) o una interpretaciéon mas restringida de
los riesgos procesales, lo que redunda en una menor aplicacion de medidas cautelares con
privacién de la libertad, que tiene lugar por el solo hecho de que los imputados son funcionarios
policiales. Este trato preferencial se produce “sin percibirse de que, en todo caso, eso sélo puede
resultar un agravante de aquella conducta delictiva, llevada a cabo en perjuicio de ciudadanos
cuyas vidas e integridad fisica se les encomendd proteger” (CELS, 2004: 135). También se advierte

%8 Recordemos que Brinks se refiere como “victimas violentas” a aquellas personas percibidas como autores
de actos de violencia contra la sociedad. Es decir, las nombra de esta manera “para reflejar la percepcion
que de ellas tiene el aparato represivo del estado, no para descalificarlas como ciudadanos portadores de
derechos, ni tampoco para sugerir que aquellas que son percibidas como violentas necesariamente lo sean”.
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relativo acierto del CELS y la demas bibliografia al indicar la inaccién de la justicia si la causa no es
impulsada por los familiares de la victima y la falta de revisidon de la version policial de los hechos,
aun cuando esté en clara contradiccién con otros elementos de prueba reunidos en la
investigacion” (CELS, 2004: 130).

El analisis exhaustivo de los casos desestimados nos permitié confirmar una vez mas que
la misma clientela que forma parte de la selectividad criminalizante son las victimas predilectas de
la violencia policial. El abordaje de una seleccién relativamente amplia y azarosa de casos de
violencia policial en los que la investigacién penal no avanzé demasiado nos permitié respaldar
tanto lo detectado por el SPPDP en sus informes como lo afirmado por la vasta y unanime
literatura al respecto que fuera citada al inicio de este trabajo (GHIBERTO y PUYOL, 2019; STANLEY,
2001; BIRKBECK y GABALDON, 2002; GABALDON, 2015; BRINKS, 2008b; SOZZO, 2005 y 1998; SAIN, 2015;
ZAFFARONI, 2015; GALVANI, 2016; FONT 1999; ANITUA, 2016; SERI, 2009; FASSIN, 2018; etc.). De la
misma manera, los legajos analizados ratifican lo informado por el SPPDP respecto de las
circunstancias que suelen funcionar como propiciantes de hechos de violencia: detenciones,
traslados por “averiguacion de identidad”, allanamientos y operativos vehiculares (a los que
podemos agregar las inmediaciones de los boliches periféricos).

También sirvié este analisis cualitativo para respaldar los datos cuantitativos respecto de
la progresiva disminucidn en la proporcion (y cantidad) de casos de violencia policial en la ciudad
de Santa Fe y su zona de influencia. Por otro lado, si bien del andlisis de estos casos surge que la
violencia desplegada por los miembros de fuerzas de seguridad es también de menor intensidad,
esto nos puede estar hablando menos del fendmeno de la violencia policial en si que de la
actividad de la propia fiscalia. A su vez, esto ni siquiera quiere decir que los casos de intensidad
media o alta sean efectivamente investigados y sancionados, sino que al menos no son
inicialmente separados para ser desestimados sin mds. Bueno seria que futuros estudios intenten
esta desambiguacion.

Por otro lado, el analisis cualitativo nos permitié saldar cierta contradiccidén que existia en
las distintas fuentes cuantitativas respecto de qué reparticiones de la policia son las que mas
frecuentemente incurren en delitos cometidos con violencia. Aqui quedd claro que la absoluta
preponderancia la tienen aquellas vinculadas a la Agrupacidon Cuerpos o que brindan funciones
analogas (CRE, PAT, GOE, CGl, etc.). A su vez, surgié como una dinamica recurrente la reiteracion
de las mismas personas entre Ixs sefialadxs como autores de hechos de violencia policial, aunque
ello también mermoé en los uUltimos afos (una vez mas, la reiteracion de los autores puede ser otro
factor que determine al personal de la fiscalia a no desestimar liminarmente el caso). Esto es
conocido, ademas, porque en practicamente todos los casos se conoce o se puede conocer a Ixs
autores, ya que sus nombres figuran en los distintos registros policiales y aun en actas de
procedimiento que redactan para instalar su propia versién de los hechos. Esta posibilidad de
individualizar a la gran mayoria de los autores también habia sido advertida en el andlisis
cuantitativo.

Es por ello que consideramos que seria interesante que se realice un estudio especifico
gue permita dar cuenta de eventuales modificaciones en la dinamica de la violencia policial en
Santa Fe. En principio, habriamos detectado una posible disminucién en la intensidad de la
violencia, al igual que una modificacién en la edad de las victimas, las cuales ya no aparecen tan
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jévenes (para lo cual no se nos ocurre una explicacién burocratica alternativa mas que pensar que
los casos con nifios victimas sean considerados mas graves por el personal de la fiscalia y por eso
no se encuentren entre los desestimables). Otra aparente maodificacion es que las fuerzas que mas
violencia ejercen pasaron de ser las Unidades de Orden Publico (comisarias) a aquellas dedicadas
prioritariamente al patrullaje (Comando Radioeléctrico, Cuerpo Guardia de Infanteria y otras
dependientes de la Agrupacidn Cuerpos), entre otras variaciones mds o menos claras y
pronunciadas. En cualquier caso, se abre aqui un interrogante que sin duda resultaria interesante
abordar.

Respecto de las investigaciones en si, podemos distinguir aquellos casos en que
prepondera la versién policial (ya sea por falta de evidencia que avale la version de la victima o
porque la agencia en la que la fiscalia delegd de hecho la investigacion se muestra complaciente
con los perpetradores) de aquellos en que directamente ninguna (o casi) medida investigativa fue
tomada. Es decir, ni siquiera existe (o se conoce en la investigacidn) una version alternativa a la de
la victima y el caso es desestimado sin mas. El paroxismo de este fendmeno se da al advertir que
en algunos casos ni la versidon de la victima se conoce ya que sélo existe el anoticiamiento
derivado de un acta de audiencia. Mas aun, los nombres de Ixs autores no suelen ser indicados en
las caratulas (ni en el sistema informatico), asi como tampoco la calificacién, que suele indicarse
como un genérico “incumplimiento de los deberes de funcionario publico” o el mas labil y lacénico
“su denuncia”.

Sobre la actividad efectivamente desarrollada por Ixs fiscales en estos casos, podemos
decir que es practicamente inexistente y se limita a la firma de la resolucién de desestimacién
(idéntica en todos los casos). A lo sumo hay alguna constancia dejada por las agencias ejecutivas
en las que se delegd la investigacidon sefialando que se consulté a la o el fiscal a cargo, quien
ordené que remitan el legajo en el estado en que se encuentre. Mds preocupante aun era la
situacién hasta la creacién de la UFE, cuando el o la fiscal a quien le tocaba intervenir en un caso
de violencia policial denunciado por una victima era el o la misma que llevaba adelante la
investigacion contra esa persona en caracter de imputado siguiendo la version policial.

Finalmente, hemos dado cuenta de ciertas opiniones y representaciones de distintos
actores del sistema de justicia penal santafesino a través de encuestas. Asi, hemos podido conocer
percepciones de un grupo de jovenes que habian terminado la instruccidon para convertirse en
policias de la provincia, de policias de rango medio y medio/alto y de empleadxs y funcionarixs del
MPA. A todos se les indagd acerca de casos de violencia policial y su investigacion, de las
valoraciones percibidas de sus compaferxs de trabajo, el poder judicial y la opinién publica, asi
como posibles condicionamientos que operarian ante la investigacion de este tipo de casos por
parte de los medios de comunicacién e instituciones politicas. Ello se hizo presentando una serie
de casos reales de violencia policial a partir de los cuales se les consultaba la opinidon que tendrian
tales grupos de la forma en la que actud el personal policial y también se les realizaron algunas
preguntas de opcion multiple.

De esta manera, hemos podido conocer que Ixs policias en actividad son generalmente Ixs
mas tolerantes hacia la utilizacion policial de la violencia en los casos expuestos,
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fundamentalmente cuando la misma persigue un fin instrumental vinculado a los fines propios de
la institucidn (conocer donde se encuentra un bien robado, atrapar a un ladrén, etc.).

Ma3s alla de eso, entre Ixs policias y aspirantes en general se percibia un mayor reproche
entre compafierxs de trabajo que entre la “gente”, cuya valoracidn de alguna manera pareceria
fomentar (en la percepcion de los policias) el despliegue de violencia ilegal, especialmente cuando
es utilizada como medio para la obtencidn de un resultado cuya valoracidn puede ser positiva. Y si
bien la percepcién de cierta aprobacién popular disminuye en los casos en que la violencia es
desplegada sin un objetivo distinto que el de causar sufrimiento, siempre es mayor que la
percibida respecto de los pares. Esto se condice con parte de la literatura resefiada en el marco
tedrico. En ese sentido, Brinks sostiene que “la violencia policial tiene muchas causas inmediatas,
pero en casi todos los casos los policias argumentan que estdn respondiendo a un pedido por
parte de la sociedad que tiene su génesis en la sensacion de inseguridad” (BRINKS, 2008b: 22.
También SAIN, 2015: 27)**°. Sin embargo, quienes tienen la mayor percepcién de valoracién positiva
de “la gente” hacia el accionar policial violento son Ixs miembros del MPA.

En el sentido contrario, perciben que en todos los casos “la justicia” valora tales formas de
actuar de forma negativa o muy negativa. Segun sefialamos, esto parece evidenciar que los
policias inscriben su actuar en medio de una tensidn entre lo que espera “la gente” y lo que “la
justicia” estd dispuesta a tolerar. Ello, a su vez, atravesado por las opiniones y valoraciones de los
pares, mucho mas diversas y fluctuantes. Estas tensiones se disipan completamente cuando el
caso expuesto refleja un hecho de corrupcién. A diferencia de los casos de violencia, en este
supuesto se alinean todas las valoraciones hacia el reproche del accionar policial corrupto.

Ill

También indagamos acerca de la vieja dicotomia entre debido proceso y el “control
criminal”. Esto se hizo indagando en relacién a casos practicos pero también en forma directa: si
estaban dispuestos a apartarse del debido proceso por la obtencién de resultados en la labor
policial. Esto a partir de los dos paradigmas propuestos por Herbert Packer en el terreno de la
aplicacién de la ley criminal: el “crime-control model” -modelo del control de la criminalidad- y el
“due-process model” -modelo del debido proceso- (BRODEUR, 2011:29). Al respecto, Gonzalez
desarrolla: “En el primero de los modelos, el sistema de justicia penal jerarquiza la eficacia de sus
agencias por sobre todo, colocando en un segundo plano el respeto de las garantias individuales y
el debido proceso. En el segundo, por el contrario, se apunta a que las agencias penales, en sus
practicas cotidianas, prioritariamente deban respetar los derechos y garantias individuales,
guedando subordinada la eficacia de la respuesta penal a las observancias de las reglas del debido
proceso” (GONZALEZ, 2019: 93)*°. Aqui se vuelve patente la incidencia de normas distintas a las

%9 Estéban Rodriguez Alzueta es otro autor que lleva afios indagando en este sentido. Incluso ha formulado
que es la propia comunidad (vecinos, segun su designacidn) quienes construyen como enemigo y problema
a los jovenes pobres (como el olfato vecinal alimenta el olfato policial), indican a las instituciones como
responder y en algunos casos llegan a responder violentamente por si mismos (si no hay gatillo policial, hay
linchamiento vecinal) (RODRIGUEZ ALZUETA, 2014 y 2019).

20 “Estos dos modelos, que en cierta medida Packer construye mds en términos generales, van a guiar las
primeras investigaciones empiricas respecto a la aplicacion de la ley por parte de la policia, donde aquellas
principalmente criticas mostraban el peso del primer modelo sobre el segundo, producto de las presiones

de las ‘cupulas policiales’ en torno a la necesidad de ‘mostrar resultados’ en la ‘lucha contra el delito’”.
(GONZALEZ, 2019: 93)
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legalmente consagradas. Esta apertura normativa no sélo atenta contra una investigacién eficaz
de la violencia policial, sino que de alguna manera contribuye a su produccién: en el
procedimiento policial mismo se dejan de lado las normas que protegen los derechos humanos y
el debido proceso.

Ante estas preguntas que buscaban indagar acerca de si los miembros de fuerzas de
seguridad deberian apartarse del debido proceso o del respeto a los derechos humanos para la
obtencidon de mejores resultados, nos encontramos con que, muchas veces, quienes sostenian que
ningun caso deberian apartarse las fuerzas de seguridad del debido proceso estaban dispuestos a
dejar de lado en algunos casos los derechos humanos, y viceversa. Resultado de ello es que un
quinto de Ixs integrantes del MPA se mostraron de acuerdo con que las fuerzas de seguridad dejen
de lado los derechos humanos o el debido proceso en procura de la consecucion de mejores
resultados, mientras que esa proporcidon aumenté a mas 30% entre policias de jerarquia mediay
media/alta, y casi el 50% de los aspirantes se mostré de acuerdo con al menos una de las dos
afirmaciones.

Este tipo de respuestas se relaciona con lo ya abordado acerca de lo que Ixs policias
perciben que espera y valora “la gente”: ante la presion politica y social que demanda una
respuesta “efectiva” a las agencias ejecutivas del sistema penal frente a los altos niveles de
violencia e inseguridad existente en nuestras sociedades latinoamericanas, y no encontrandose las
policias en condiciones de responder efectivamente con métodos preventivos o investigativos
legitimos, dicha presién politica se convierte en una demanda social para la utilizacién de la
violencia con el afan de disminuir los niveles de criminalidad (BRINKS, 2008b: 22). Asi es que la
policia pugna por desatarse las manos para poder responder a tales requerimientos (MONTERO,
2013). Y es la ley la que les ata las manos: el derecho no sirve para reprimir delitos, sino que es una
molestia o un estorbo para hacerlo (ANITUA: 2016: 9; GALVANI, 2016: 218).

Respecto de las investigaciones de casos de violencia policial en si, en general Ixs
encuestados opinaron que deben investigarse como prioridad o que tienen al menos la misma
importancia que otros casos. Sin embargo, alrededor de dos tercios de Ixs integrantes del MPA
encuestadxs consideraron que estos no son investigados eficientemente por problemas vinculados
a la obtencidon de evidencia o al testimonio de las victimas. La misma proporcién considerd
también que los recursos y capacidades técnicas e institucionales que posee la fiscalia
especializada en estos delitos son insuficientes y otro 13% considerd que directamente no posee
tales recursos y capacidades®'. Respecto de la necesidad de conocimientos especificos para la
investigacion de este tipo de delitos, la gran mayoria de las respuestas apuntan a la necesidad de
poseer conocimientos especificos.

A su vez, procurando conocer si las percepciones de Ixs integrantes del MPA encuestadxs
se condicen con algunas apreciaciones realizadas por Ixs autores resefiados en el presente estudio,
indagamos acerca de la influencia que puede implicar tener que investigar el accionar de un

1 Si estamos exclusivamente a las respuestas brindadas por personas que trabajan en el Departamento La
Capital (el ambito especificamente investigado en este trabajo), desciende al 53% la cantidad de personas
qgue consideran que los recursos y capacidades técnicas e institucionales no son suficientes y a 10% que
directamente la fiscalia especializada no los posee.
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colaborador cercano de la fiscalia, la influencia que tiene en las investigaciones el activismo por
parte de las victimas y la posible existencia de presiones politicas, mediaticas y sociales.

Asi, mds de la mitad de los encuestados consideré que la investigacion se veria
condicionada si la persona investigada trabajara frecuentemente con la fiscalia. En el mismo
sentido es que Brinks habla de la necesidad de Ixs fiscales de mantener “relaciones amigables con
la policia”, puesto que dependen de la misma como su mano de obra y necesitan de “la
cooperacién de la policia en cientos de casos por cada uno que involucra a un policia como
imputado” (BRINKS, 2006: 101. También GARRIDO et al., 1997: 128).

En lo que mayor diferencia parece haber entre la literatura especializada y las
percepciones de Ixs empleadxs y funcionarixs del MPA encuestadxs es en la existencia de
presiones politicas y sociales. Mientras que autores como Rafecas, Brinks, Rodriguez Alzueta y
Daroqui nos hablan de las dificultades que tienen las victimas de violencia policial para acceder a
los medios masivos de comunicacidn e instalar una versién de los hechos distinta a las impuestas
corporativamente por las fuerzas de seguridad, casi la mitad de Ixs integrantes del MPA consideran
que existen presiones mediaticas y sociales que promueven la investigaciéon de delitos cometidos
por policias (y sélo un 40% que las presiones son contra estas investigaciones).

Si coincide claramente el resultado de la encuesta con la undanime opinién de Ixs autores
referenciadxs en cuanto a que una mayor actividad e insistencia por parte de victimas o
qguerellantes influye en el avance de la investigacion fiscal en estos casos y su eventual condena.
Esto -que ya habia sido en parte corroborado por el andlisis en profundidad de las investigaciones
con cierto avance en la UFE- es afirmado por casi el 80% de Ixs encuestadxs, asi como por Daroqui
(2009: 167), Gabalddn (2015: 10), Brinks (2008b: 24), el CELS (2004: 132), Garrido (1997: 116), etc.

De la misma manera, mas de la mitad de Ixs miembros del MPA encuestadxs consideraron
gue existen presiones politicas contra la investigacion de delitos cometidos por miembros de
fuerzas de seguridad, lo que se condice con lo planteado —contrario sensu- por Brinks y Rafecas en
cuanto a que la marginalidad de las victimas de violencia policial les impide tener influencia
politica, por lo que dificilmente Ixs fiscales paguen un precio politico por archivar este tipo de
casos (BRINKS, 2006: 102; RAFECAS, 2010: 61).

La observaciéon desarrollada de la respuesta judicial a la violencia policial en Santa Fe nos
permitiod llegar a estas provisorias conclusiones. Pero fundamentalmente nos permitio vislumbrar
otros posibles abordajes que contribuyan a dimensionar y explicar tanto la ocurrencia de estos
actos como las respuestas que suscitan.

Por un lado, resultaria una contribucién interesante profundizar estudios que procuren
dimensionar la violencia policial particularmente en la provincia y la ciudad de Santa Fe. Se podria
indagar particularmente en la frecuencia y magnitud de estos tipos de actos violentos. También
seria provechoso determinar la existencia (o no) de rasgos particulares y distintivos de la violencia
policial verndcula. Particularmente provechoso resultaria poder realizar una encuesta de
victimizacion que no aborde exclusivamente a victimas identificadas de este tipo de hechos o
personas privadas de su libertad.
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Por otro lado, en el transcurso de la investigacion hemos identificado que la carga de
trabajo de la fiscalia especializada puede incidir en los resultados y aun en la decisién de qué casos
investigar mds exhaustivamente. Ello merece una indagacion particular que puede partir de
estudios cuantitativos pero que mads Gtil aun resultaria si se realizara un abordaje que incluya la
observacién participante de personas ajenas a la estructura o que refleje las voces de quienes la
integran. De esta manera se podria dar cuenta de los mecanismos burocraticos que operan hacia
el interior de tal agencia y cdmo influyen en la suerte de las investigaciones penales.

Hemos hablado también de las tensiones que se advierten en las contradicciones
detectadas entre lo que quienes respondieron las encuestas afirmaban que consideraban de la
violencia policial y su punicién con lo que consideraban que era la opinidn general de la
comunidad, de los medios de comunicacion y de referentes politicos. Sin embargo, no sabemos si
estas tensiones y contradicciones finalmente influyen en las investigaciones y sus resultados.
Resultaria atractivo un estudio que avance en esa direccidn, lo que puede hacerse -por ejemplo-
indagando en los vocabularios de motivos de los distintos actores.

Finalmente, nuestras observaciones parecen indicar una cierta tendencia decreciente en la
cantidad asi como -fundamentalmente- en la intensidad de la violencia policial en Santa Fe.
Corroborar esta preliminar percepcién es una indagacién que nos resulta tan importante como
interesante. No sélo para dar cuenta de si ello es efectivamente asi (a partir de los datos de la
propia fiscalia, encuestas de victimizacién, etc.), sino particularmente para procurar indicar
posibles causas de esta merma. Por supuesto que los ejercicios comparativos con lo que ocurre en
otros territorios andlogos puede resultar también un objeto util para contribuir a comprender
diversas aristas de la respuesta judicial a la violencia policial.

Cerramos recuperando los dos conceptos que consideramos troncales para este estudio: la
violencia policial ilegitima vy las instituciones informales.

Por un lado, a partir de los distintos abordajes propuestos creemos haber verificado la
existencia del fenémeno que pretendiamos definir como “actos violentos ejecutados por personal
policial en forma contraria a la ley o abusando de las autorizaciones legales para la consecucion de
fines contrarios o distintos a los establecidos en ella y/o en el ordenamiento legal en su conjunto”.
En el camino hemos corroborado el acierto de diversos aportes efectuados por los autores
especializados tanto respecto de las victimas de tales abusos, las circunstancias en que suelen
tener lugar y los modos de comision de los actos de violencia policial ilegitima.

Por otro lado, hemos intentado describir las distintas respuestas judiciales posibles a la
violencia policial, a la vez que hemos procurado identificar qué factores pueden tener cierta
preeminencia al momento de determinar cual serd la respuesta brindada a cada caso especifico y
qué razones o motivos guian las distintas decisiones. A cada paso nos hemos encontrado con
instituciones informales que permean en los diversos actores, favoreciendo la impunidad o la
infrapunicidn. La operatividad de tales instituciones informales se observa ya desde la actividad de
los agentes que introducen en el sistema informatico las calificaciones legales y demas
informacion del legajo, permiten explicar la displicencia que raya la complicidad en los
investigadores de la Divisidn Judicial, se advierte cabalmente su existencia en el hecho de que casi
todas las victimas son retratadas en la version policial como “violentas” (y las dificultades para
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desechar estas versiones), y hasta llegan a influir en los casos en los que se arriba a algun tipo de
condena favoreciendo a los imputados con cambios de calificacion o en la modalidad del
cumplimiento de la pena.

Ma4ds aun, hemos procurado avanzar en la identificacién de cudles son las percepciones que
tienen del fendmeno de la violencia policial y la respuesta judicial distintos actores relevantes del
sistema penal. De esa manera hemos advertido la presencia de tensiones entre lo que policias y
agentes del MPA entienden que es su trabajo en relacién a la violencia policial, lo que consideran
sus companeres, lo que espera la comunidad y lo que favorecen periodistas y politicxs. Estas
tensiones favorecen la intromisién de formas de actuacion guiadas por reglas distintas a las
legales. Estas reglas informales se advierten particularmente en la apertura demostrada para dejar
de lado ciertas normas legales o el respeto de los derechos humanos en aras de la obtencién de
“resultados” en la actividad policial. Es decir, conforme la clasificacidn propuesta por Brinks y que
abordamos en el capitulo |, es la apertura normativa (y no el cierre cognitivo) lo que afecta
mayormente la respuesta judicial a |a violencia policial.

En definitiva, de las opiniones recolectadas (plasmadas en el altimo capitulo) surge como
relativamente sencillo y dentro de lo esperado que el poder judicial permita que la policia se
desate el nudo con el que la ley le ata las manos. De esta manera, se terminaria por consagrar lo
advertido por Brinks: que se le da mas importancia a las opiniones de la clase media que a los
sufrimientos de la clase baja.

Este estudio no espera mas que ser un aporte para visibilizar esta situacion como paso
necesario para subvertirla.
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