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Introducción

El presente libro reúne un conjunto de trabajos cuyos contenidos se 
enmarcan en torno a la tesis de Darwin sobre la problemática del lenguaje 
humano y su origen. Estos textos fueron producidos en conmemoración 
de los 150 años de la publicación de The Descent of Man and Selection in 
Relation to Sex, y sus autores se desempeñan como investigadores en dife-
rentes unidades académicas y centros de estudio de Iberoamérica.

Las contribuciones discuten diferentes conjeturas y afirmaciones de 
Darwin en torno al lenguaje: su concepción de la naturaleza del rasgo, la 
relación que encuentra entre el lenguaje humano y los sistemas de comu-
nicación animal, la vinculación que establece entre el lenguaje y la cogni-
ción o las diferentes hipótesis sobre su origen. Los análisis que se ofrecen 
sobre estos temas suponen, en algunos casos, una reconstrucción de la 
génesis histórica de la propuesta darwiniana, y, en otros, una evaluación 
del impacto de dicha propuesta en el marco de los debates teóricos actua-
les en torno al lenguaje humano.

El orden en la presentación de los capítulos responde a un agrupamiento 
en ejes temáticos, a saber:
(a) Eje histórico: Darwin y el contexto histórico‒social; las concepciones 
de lenguaje existentes en el escenario científico decimonónico y aquellas 
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a las que Darwin se enfrenta. Las principales ideas de la concepción 
darwiniana del lenguaje, su génesis y el impacto de dicha concepción. 
Las controversias actuales en el campo de la Lingüística Generativa.

(b) Eje biolingüístico: Darwin y la hipótesis del origen filogenético del 
lenguaje y el rol de la selección natural. El problema de la continuidad 
o ruptura entre lenguaje humano y el lenguaje de otras especies. El con-
traste de la postura de Darwin a la luz de las teorías biológicas, biocul-
turales y lingüísticas actuales.

(c) Eje lingüístico: análisis de las tesis de la gramática universal y de la 
emergencia del lenguaje a la luz de las posiciones explicativas de las teo-
rías evolutivas.

(d) Eje lenguaje, cognición y moral: derivaciones del darwinismo en diver-
sos campos de la explicación científica. De la explicación neurolingüís-
tica a la explicación de la moral en el marco de lecturas desde el pano-
rama contemporáneo.

A partir de los ejes trazados, el libro presenta la siguiente estructura:
Sección 1: La concepción darwiniana del lenguaje, su impacto y las con-

troversias en el contexto contemporáneo.
En esta sección se reúnen dos trabajos: (1) «El papel del origen evolutivo 

del lenguaje en las discusiones raciales decimonónicas», cuyos autores son 
Daniel Blanco, Griselda Parera y Maira D’Antoni; y (2) «Las tesis de 
Darwin sobre el origen del lenguaje. Implicancias y debates actuales», de 
Adriana Gonzalo.

En el primero se aborda la cuestión de cómo las ideas de Darwin (1859, 
1871, 1872) provocaron discusiones en tópicos relevantes en la segunda 
mitad del siglo XIX: el monogenismo y poligenismo, la igualdad racial, las 
consideraciones en torno a la esclavitud, las convicciones religiosas relati-
vas a nuestros orígenes, y, por supuesto, el origen del lenguaje, la evolución 
de las lenguas y la tesis de que todas provienen de un único tronco origi-
nal. La contribución comienza analizando los pronunciamientos que con-
forman el escenario con el que se encuentra el darwinismo en su contexto 
histórico, poniendo especial acento en el caso del antropólogo John Deni-
son Baldwin y en las ideas naturalistas del lingüista August Schleicher, 
quien encuentra en la obra de Darwin una comprensión de los fenómenos 
naturales que resulta bastante equiparable a la suya sobre los fenómenos 
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lingüísticos. Seguidamente, el trabajo aborda la posición de Darwin sobre 
algunos de estos temas y, en particular, la singularidad que presenta el 
lenguaje humano articulado frente al lenguaje animal.

El siguiente trabajo, de Gonzalo, está organizado en dos partes. En la 
primera, se exponen y analizan las tesis postuladas en Darwin sobre la 
explicación del origen filogenético del lenguaje humano, recientemente 
denominado «protolenguaje musical» (Fitch, 2010). La idea de Darwin se 
basa en suponer la existencia de un protolenguaje sonoro‒musical que 
habría emergido luego de un aumento en la capacidad cognitiva de los 
homínidos protohumanos. Este protolenguaje habría sido utilizado tanto 
para atraer parejas como para marcar territorialidad, así como para expre-
sar sentimientos como la ira, el amor, entre otros. Darwin se refirió a esta 
idea, a la que Fitch, recurriendo a una amplia base de datos relativos al 
comportamiento de muchos otros vertebrados, denomina «visión multi-
componente del lenguaje». A su vez, Darwin reconoció una capacidad 
particular relacionada con el lenguaje, el aprendizaje vocal y registró la 
existencia de esta capacidad en diferentes especies, para lo cual recurrió a 
estudios humanos y varios grupos aviares.

En una segunda parte, el trabajo examina una porción de las múltiples 
discusiones que se vienen dando contemporáneamente en torno al origen 
evolutivo del lenguaje humano, en particular, en diálogo con el generati-
vismo. Desde allí se ponen en escena las tesis y argumentos de Darwin y 
se evalúa la plausibilidad de su propuesta a ciento cincuenta años de haber 
sido formulada.

Sección 2: Darwin y la hipótesis de origen filogenético del lenguaje a la 
luz de las teorías biológicas, bioculturales y biolingüísticas actuales.

En esta sección se agrupan cinco trabajos. Los dos primeros analizan 
la hipótesis de la emergencia evolutiva del lenguaje humano y las expli-
caciones teóricas relativas al tópico. Se trata del trabajo de Gustavo 
Caponi, «La “complejidad reductible” del lenguaje» y el de Federico Giri, 
«La naturaleza compleja del “problema de Darwin”. Un programa para 
dilucidar el origen del lenguaje en Homo sapiens». Otras dos contribu-
ciones de esta sección se enmarcan en el problema de la continuidad. 
Una de ellas desarrolla la continuidad explicativa entre el lenguaje 
humano y el lenguaje de otras especies y se titula «La “paradoja de la 
continuidad” de Derek Bickerton: sobre (dis)continuidad comunicativa 
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y representacional», cuya autoría corresponde a Víctor M. Longa. La otra 
aborda el problema de la continuidad y posibilidad de conciliación entre 
la posición de Darwin y la de Chomsky. Se trata del trabajo de José Luis 
Mendívil Giró, «Sobre la discontinuidad evolutiva del lenguaje humano: 
reconciliando a Chomsky con Darwin». El último trabajo de esta sección 
es el de Mario Casanueva y Paola Hernández, «La construcción de nicho 
y su papel en el origen del lenguaje».

La contribución de Gustavo Caponi parte de sostener que la capacidad 
de desarrollar un lenguaje composicional quizá sea la autopomorfia cog-
nitiva más importante de nuestro linaje, incluso, la más relevante a la hora 
de entender la evolución de nuestra especie. El hecho de pensar esta carac-
terística como una autopomorfia impone el compromiso teórico de acep-
tar que, al igual que cualquier otro estado de carácter, solo puede ser con-
siderada como estado derivado, o apomórfico, de un estado primitivo o 
plesiomórfico de ese mismo carácter. Caponi sostiene que en biología 
evolutiva nada puede llegar a ser si no es como modificación de un estado 
anterior, aunque esa es una exigencia que impone el gradualismo darwi-
niano. Esta constituye una demanda que no puede ser desatendida en el 
caso del lenguaje, ni en el de ninguna estructura o atributo de cualquier 
linaje. Por eso, cualquier explicación darwinista del origen del lenguaje 
debe mostrar cuál o cuáles serían los estados primitivos del carácter cuya 
evolución permitió la instauración de un lenguaje composicional dentro 
de dicho contexto ecológico. Aunque arduo, sostiene Caponi, el desafío 
dista de ser insuperable. En este sentido, el autor esgrime que para cons-
truir esa explicación, la tradición darwinista cuenta con recursos teóricos 
que ya fueron usados en la explicación de la evolución de otras estructuras 
complejas y estima que el más importante y fundamental en el caso del 
lenguaje es el llamado «principio de la sucesión de funciones», propuesto 
por Anton Dohrn; así como el denominado efecto Baldwin, que el autor 
prefiere llamar «efecto Huxley», sobre el que se detiene hacia el final de la 
contribución, analizando su rol como mecanismo selectivo.

El capítulo a cargo de Federico Giri plantea una serie de problemas a 
partir de la noción de «facultad del lenguaje» defendida por Noam Chom-
sky en escritos relativamente recientes. Una de estas problemáticas podría 
resumirse en ¿cómo surgió el lenguaje en nuestra especie?, identificada por 
algunos autores como «el problema de Darwin». Según el autor, las inves-
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tigaciones referidas a la evolución del lenguaje humano se han abordado 
desde diferentes áreas del conocimiento que conforman la biolingüística 
(la biología, la neurociencia, la lingüística, la paleoantropología, la gené-
tica y la epigenética), lo cual condujo a la conformación de aproximacio-
nes atomizadoras. En este sentido, tanto las explicaciones como las evi-
dencias aportadas desde diferentes disciplinas caen en abordajes parciales 
de lo que ha de considerarse un problema de naturaleza compleja. La 
propuesta de Giri es pensar al lenguaje como un sistema complejo, lo que 
requiere la integración de evidencias provenientes de diferentes disciplinas 
y un abordaje interdisciplinar del problema, todo lo cual contribuiría a 
generar explicaciones transversales que contemplen la consideración del 
rasgo como un sistema complejo. Es característico de este tipo de sistemas 
su irreductibilidad y su constitución dada por numerosas partes que se 
establecen en el seno de una densa red de interacciones y una alta cantidad 
de información, donde los puntos de control del sistema están dispersos 
y hay alta conectividad. Así, el autor plantea una nueva perspectiva al 
programa de investigación en biolingüística a fin de aportar nuevas evi-
dencias destinadas a elucidar la evolución del lenguaje en Homo sapiens.

El primero de los dos trabajos que abordan la cuestión de la continui-
dad es el de Víctor Longa. El autor comienza considerando que el interés 
de Darwin por origen del lenguaje humano no fue profundo, sino cir-
cunstancial y puramente instrumental; y, en consonancia con su perspec-
tiva continuista y gradualista, trató de equipararlo a otros sistemas expre-
sivos, rebajando así su supuesto avance radical con respecto a los sistemas 
comunicativos animales. En este sentido, el autor comenta diversas posi-
ciones a favor y en contra de la idea darwiniana del continuismo, y se 
detiene en la obra de Bickerton (1990) donde se expone lo que denomina 
la «paradoja de la continuidad», según la cual el lenguaje habría evolucio-
nado a partir de un sistema anterior, aunque, sin embargo, no parece exis-
tir algún sistema a partir del cual pueda haber evolucionado. Por tanto, 
según Bickerton, es factible proponer el continuismo en el plano repre-
sentacional, donde habría antecedentes claros del lenguaje. El objetivo del 
trabajo es mostrar que esta propuesta no es viable y que desde la perspec-
tiva representacional existe una gran diferencia entre el lenguaje y los sis-
temas comunicativos de otras especies. El punto central de Longa es sos-
tener que la diferencia entre ambos tipos de representación (o la vinculada 
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entre pensamiento on‒line y off‒line) remite a una distancia o salto tan 
fuerte como la que el propio Bickerton reconoce para el plano comuni-
cativo, no siendo posible establecer una línea continuista que vincule las 
representaciones animales y humanas.

El segundo trabajo sobre continuidad es el de Mendívil Giró, quien 
sostiene la posibilidad de reconciliar la postura de Chomsky con la de 
Darwin a partir de dos líneas argumentales diferentes. En primer lugar, 
Mendívil Giró plantea las diferencias en torno a las concepciones sobre 
qué es el lenguaje. Según Darwin, el lenguaje humano es una versión 
cuantitativamente diferente de los sistemas de comunicación de nuestros 
ancestros evolutivos, mientras que para Chomsky, el componente central 
del lenguaje humano es la sintaxis, por lo que no podría haber evolu-
cionado gradualmente desde sistemas de comunicación animal; al mismo 
tiempo sostiene que el lenguaje es un órgano mental y solo derivativa-
mente puede considerarse un sistema de comunicación. En segundo 
lugar, el autor sostiene que Chomsky ha tendido a alinearse con la inter-
pretación alternativa al llamado «neodarwinismo» que caracteriza la sín-
tesis moderna de la teoría evolutiva, de manera que para comprender 
mejor la evolución del lenguaje ha considerado más adecuada la inter-
pretación «antineodarwinista».

Además, se propone mostrar que el giro minimalista de Chomsky 
ofrece una concepción de la arquitectura del lenguaje mucho más cohe-
rente con las aproximaciones biológicas y más consistente con la concep-
ción del propio Darwin. Asimismo, sostiene que la posible discontinui-
dad cognitiva no tiene por qué implicar una discontinuidad biológica, 
la que sí entraría en conflicto con la teoría evolutiva ortodoxa. Dado que 
el lenguaje es concebido como un sistema de pensamiento, se puede con-
cluir que la evolución de los aspectos específicos del lenguaje humano 
fue relativamente repentina y reciente en la historia de nuestra especie, 
algo que no implica en absoluto que esta visión sea incompatible con el 
gradualismo darwiniano.

El último trabajo de esta sección es el de Mario Casanueva y Paola Her-
nández, donde los autores comienzan señalando algunas limitaciones del 
pensamiento evolucionista, acentuando la prevalencia de una tensión entre 
los defensores de la teoría sintética de la evolución —posición dominante 
en el panorama contemporáneo— y los proponentes de una nueva con-
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cepción —aún en construcción— denominada «síntesis evolutiva exten-
dida». Según se defiende, la versión actual de la teoría sintética pone un 
énfasis excesivo en el papel de los genes y no logra captar aspectos relativos 
a los sesgos de desarrollo, a la acción modeladora del ambiente y a aquella 
por la cual los organismos llevan a cabo transformaciones como la heren-
cia extra‒genética.

El trabajo se propone ilustrar la idea de «construcción de nicho», y lo 
hace a través de un caso —la vida de la lombriz de tierra— a partir del 
cual se busca implementar los fundamentos de la teoría. Seguidamente, 
se presenta una analogía entre las galerías de las lombrices y nuestra cul-
tura, analogía que posibilita analizar los procesos y contextos en diálogo 
con el modelo propuesto por Laland (2014). Según los autores, el análisis 
de estos factores pudo haber desencadenado una rápida evolución del len-
guaje humano en un ciclo auto‒catalítico de triple interdependencia entre 
lenguaje, enseñanza y cultura.

Sección 3: Gramática universal, emergencia evolutiva del lenguaje y res-
tricciones lingüísticas de las lenguas humanas.

Esta sección consta de un único trabajo, titulado «La reconciliación de 
Darwin y Ross (o sobre por qué las islas no son un rasgo arbitrario del 
lenguaje)», y su autor es Carlos Muñoz Pérez.

El autor comienza analizando uno de los principales descubrimientos 
de la temprana gramática generativa de los años sesenta: las llamadas «islas 
de extracción» que expresan la posibilidad de las lenguas humanas de 
mover constituyentes desde distintos dominios estructurales. Al menos 
desde Chomsky (1973) se considera de manera estándar que los fenómenos 
de isla son producto de restricciones sintácticas que forman parte de la 
gramática universal, siendo la más famosa la denominada «subyacencia». 
Aunque se descubrió que la subyacencia no captura todos los fenómenos 
de isla de manera adecuada, su importancia está dada por haber caracte-
rizado a las islas como producto de restricciones universales de carácter 
eminentemente sintáctico codificadas en la competencia gramatical de 
todo hablante. El autor se propone demostrar la hipótesis de que los efec-
tos de isla son concomitantes con requerimientos impuestos por los sis-
temas de actuación lingüísticos, es decir, las condiciones sobre el movi-
miento sintáctico se correlacionan sistemáticamente con otras propiedades 
del lenguaje humano. Así, a partir de datos del español, el autor muestra 
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que ciertas restricciones sobre el movimiento de constituyentes se super-
ponen con primitivos de análisis propios de la estructura de la información 
y de la estructura prosódica. Muñoz Pérez sostiene que esta forma de con-
cebir los fenómenos de isla introduce un nuevo desafío al ya complejo 
problema de explicar la emergencia del lenguaje a nivel evolutivo: ¿por 
qué la GU contendría restricciones como la subyacencia que reducen la 
expresividad de las lenguas humanas? ¿Por qué sería útil o necesario que 
únicamente construyamos oraciones que respeten este tipo de condición? 
Estos interrogantes se han utilizado como argumento en contra de un 
acercamiento adaptacionista a la evolución del lenguaje. La forma habitual 
del argumento es relativamente transparente: la hipótesis de que el len-
guaje humano es una adaptación para la comunicación no parece predecir 
rasgos de diseño complejos como la subyacencia; este tipo de restricción 
es, al menos en apariencia, arbitrario respecto con la función del lenguaje.

Sección 4: Derivaciones del darwinismo en diversos campos de la expli-
cación científica: la neurofisiología y la explicación lingüística versus el 
normativismo moral.

Esta sección está integrada por dos trabajos: el de Sergio Barberis, «La 
revolución de Geschwind en afasiología y sus implicaciones para la evo-
lución del lenguaje» y el de Luis Miguel Peris Viñé «La fuerza debunking 
del evolucionismo moral de Darwin frente al enfoque teórico de la lin-
güística actual».

En el primero, Barberis se concentra en el ámbito teórico y metateórico 
de la neurolingüística, por lo que la explicación del comportamiento lin-
güístico de los seres humanos se hace a partir de sus bases neuronales. Se 
lleva a cabo una elucidación histórica y epistemológica en la que se sostiene 
que Geschwind (1965) pudo brindar una explicación potencial conexio-
nista de la evolución del lenguaje a partir de la hipótesis de una desco-
nexión en el ser humano de las asociaciones visuales, auditivas y somato-
sensoriales respecto de las asociaciones sensitivo‒límbicas. Aunque, como 
se muestra en la contribución, esta explicación conexionista particular no 
sobrevivió al advenimiento de la neurociencia cognitiva y de los métodos 
de neuro‒imagen, el paradigma conexionista permanece firme como 
marco conceptual en la búsqueda de las raíces del lenguaje humano. A su 
vez, los principios conexionistas subsisten en la discusión contemporánea 
sobre la evolución por descendencia con modificación de las vías nervio-
sas del lenguaje en seres humanos, grandes simios y monos.
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En el último trabajo, Peris Viñé parte de estimar que la posición de 
Darwin (1871) puede insertarse en la preocupación por comprender la 
genealogía de la moral, y que esa genealogía ha sido acorde a las pautas 
de la evolución. El autor sostiene que aunque los avances recientes en 
biología evolutiva y los desarrollos de la ética evolutiva solo coinciden 
parcialmente con las posiciones que en la obra mencionada sostiene 
Darwin, puede considerarse que las defensas más actuales de la naturaleza 
evolutiva de la moral humana están en consonancia con aquella decimo-
nónica hipótesis de Darwin de que cualquier animal, en las circunstancias 
adecuadas, adquiriría un sentido moral. Según el autor, una consecuencia 
del evolucionismo moral de Darwin es que puede ser usado a favor de los 
argumentos escépticos (argumentos debunking) contra las concepciones 
que presuponen verdades morales y que conciben la moral como una acti-
vidad cognoscitiva. Ello es debido a que la evolución de la moral no garan-
tizaría que el surgimiento de las morales particulares se haya originado 
por la influencia de verdades morales más que por la contingente eficacia 
biológica. Al mismo tiempo, sostiene que, si se compara el caso de la moral 
con el caso del lenguaje, puede encontrarse una divergencia respecto de 
cómo el evolucionismo da lugar a argumentos escépticos. Esta divergencia 
es el resultado de que la defensa del origen evolutivo de la capacidad de 
usar el lenguaje no implica un argumento escéptico contra: a) los conte-
nidos cognoscitivos que hacen posible ese uso (la competencia lingüística 
del usuario), ni b) la teoría de esos contenidos (la teoría lingüística). Según 
el autor, la causa de esa divergencia se encuentra en que la teoría del len-
guaje ha adoptado un enfoque teórico para el estudio del lenguaje, mien-
tras que la teoría de la moral sigue un enfoque normativo para su estudio.

Finalmente, podemos expresar que todo lo que hasta el momento logra-
mos saber sobre el lenguaje humano, su naturaleza, origen y evolución 
sigue siendo un gran desafío para la investigación científica y filosófica.

Como se afirma en (Hauser et al.) sobre el estado actual de las investi-
gaciones: «Hay grandes condicionales (ingl., IFs) acerca de la naturaleza 
y posibilidad de evidencia futura. Hasta que no tengamos esa evidencia, 
el entendimiento de la evolución del lenguaje permanecerá siendo uno de 
los grandes misterios de nuestra especie» (2014:10).

Los trabajos de este libro aportan diferentes perspectivas, argumentos 
y análisis para la comprensión de estos problemas, habiendo tomado como 
disparador inicial las ideas postuladas por Darwin en 1871. Desde su publi-
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cación, la ardua y extensa dinámica de estudio de los tópicos referidos ha 
desafiado el diálogo de diferentes disciplinas (antropología, neurociencias, 
genética, lingüística, biolingüística, filosofía de la ciencia, teorías de la 
evolución) en pugna por una cada vez más definida aproximación a com-
prender el lenguaje en el Homo sapiens. Esperamos que el conjunto de 
trabajos reunidos en el libro represente una contribución al esclarecimiento 
teórico y metateórico de la insondable problemática del lenguaje humano.
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El papel del origen evolutivo del lenguaje 
en las discusiones raciales decimonónicas

Daniel Blanco,* Griselda Parera** y Maira D’Antoni***

Introducción

Apenas producida su irrupción, el darwinismo experimentó un rápido invo-
lucramiento en varias disputas que, aunque ya contaran con un anclaje 
decididamente biológico, tenían profundas consecuencias sociales y políti-
cas. Así, si bien para 1859 varias de tales disputas venían dándose en el seno  
de la comunidad científica desde hacía tiempo, muchas resultaron pronta-
mente permeadas por las nuevas ideas transformistas.

Tal es el caso, considerando solo las áreas pertinentes a esta contribu-
ción, de las discusiones en torno al monogenismo y al poligenismo, la 
igualdad racial, las consideraciones en torno a la esclavitud, las conviccio-
nes religiosas relativas a nuestros orígenes, y, por supuesto, el origen del 
lenguaje y la evolución de las lenguas. Con Darwin o sin él, las posturas 
distan mucho de ser homogéneas entre sí: es posible ser monogenista y 
negar la igualdad racial, se puede negar la igualdad racial y rechazar la 
esclavitud, se puede ser creyente o no y ser esclavista, etc.1 Así, la discusión 
concreta de si todas las lenguas provienen de una única original no podía 
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1 El tratamiento de la consistencia de cada posibilidad está fuera del alcance de nuestros 

objetivos. 



22

sino verse afectada por —y, virtualmente, afectar— todas las controversias 
aludidas. Las apariciones de El origen de las especies primero (Darwin, 
1859), luego de El origen del hombre y la selección en relación al sexo (Darwin, 
1871) y, finalmente, de La expresión de las emociones en el hombre y en los 
animales (Darwin, 1872) se suman a dichas controversias, complejizando 
la conmoción. Es de destacar que para el momento en que Darwin publica 
sus opiniones sobre este tema —1871/1872—, ya había transcurrido sufi-
ciente tiempo como para que ya otros autores, desde 1859, comenzaran a 
discutir sobre todas estas problemáticas con miradas evolucionistas.

Si bien Darwin tomó alternativamente posición, a veces de modo 
explícito, a veces de modo tácito, sobre varios de estos tópicos, se man-
tuvo al margen —como era su costumbre— del protagonismo directo 
en los intensos debates que se dieron durante su vida respecto de sus 
propuestas, y esta no fue la excepción. No obstante, nos quedan docu-
mentos de su opinión relativa al origen del lenguaje y las lenguas, siem-
pre inscrita en el contexto de los debates mencionados. En particular, 
nos interesa aquí revisar brevemente su postura respecto de la discusión 
entre monogenismo y poligenismo en primer término y, en segundo, 
sobre la emergencia del lenguaje.

La presente contribución está organizada como sigue: primeramente 
(sección 2) se comenta la multitud de pronunciamientos que conforma el 
escenario con el que se encuentra el darwinismo, poniendo especial acento 
en el caso del antropólogo norteamericano John Denison Baldwin (1809–
1883). Luego (sección 3) se presentan las ideas naturalistas del lingüista 
alemán August Schleicher (1821–1868), quien encuentra en la obra de 
Darwin una comprensión de los fenómenos naturales que resulta bastante 
equiparable a la suya propia sobre los fenómenos lingüísticos. Finalmente 
(sección 4) se aborda la posición de Darwin sobre algunos de estos temas 
y sobre la emergencia del lenguaje, conjuntamente con algunas de las inter-
pretaciones que se hacen de esta en la literatura contemporánea. Tras ello 
se ofrecen consideraciones finales a modo de conclusión.
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La incursión del darwinismo en discusiones 
pre–darwinianas

Como mencionamos, el paisaje de discusiones vigente hacia 1859 incluía 
aquella relativa a si la diversidad de las (entonces llamadas) razas humanas 
debían explicarse apelando a la existencia de diversos linajes originalmente 
independientes —poligenismo—, o si estas provienen de uno solo de estos 
—monogenismo—. Como sabemos, Darwin se posiciona del lado de los 
segundos al defender un origen único para la humanidad (ver Desmond 
y Moore, 2009; Ginnobili, 2023). Obviamente, esto por sí solo no niega 
que pudiera haberse producido, desde ese tronco común, una diversifica-
ción notable que amerite su contemplación: distintas razas todavía podrían 
estar reflejando distinciones importantes aun cuando todas tuvieran un 
origen en común. Así, el señalamiento de exploradores que narran hoten-
totes cruzándose con europeos era un argumento que objetaba tanto el 
poligenismo como la pluralidad de especies, admitiendo el monogenismo. 
Como es de esperar, de esto se siguen consecuencias político–sociales como 
las vinculadas con la igualdad entre las razas o el esclavismo. Cabe señalar 
nuevamente, como anticipamos en la introducción, que alguien podría 
aceptar la desigualdad racial y no por eso justificar el esclavismo.

Algo similar puede decirse de la postura creacionista típica: el linaje 
humano es único si se ha de seguir el registro mosaico. Sin embargo, nue-
vamente, esto no necesariamente iba de la mano del descreimiento de que 
no había una jerarquía entre las razas. Aquí también hay que mencionar 
que nada de esto niega que, efectivamente, hubiera posiciones devotas anti-
esclavistas, ya sea porque concedían el igualitarismo o no. Después de todo, 
«la medida de las capacidades no tiene por qué ser la medida de los dere-
chos», por lo que hay que advertir que el rechazo del igualitarismo no fue 
siempre sinónimo de una defensa del esclavismo.

Es en este contexto donde se sitúa la discusión sobre el lenguaje con una 
impronta transformista. ¿Cómo interactúa el monogenismo o el poligenismo 
con el origen único o heterogéneo de las lenguas humanas? ¿Cómo se ha de 
responder desde el evolucionismo al origen, único o diverso, de las lenguas? 
El marco polifacético que introdujimos brevemente amenaza con empañar 
todo: dado que convicciones enraizadas en aquellas otras polémicas podrían 
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verse lesionadas por las respuestas a estas nuevas preguntas, cierto sesgo en 
los posicionamientos resultó inevitable.

Notemos que incluso si no hubieran estado presentes las discusiones 
contextuales aludidas, el problema de las facultades mentales —a las que 
el lenguaje está tan ligado— era un escollo a resolver para las recientes 
teorías. Hacia 1859, y en algún sentido hasta hoy, tanto la presencia misma 
del lenguaje en la naturaleza como la multiplicidad de jergas y lenguas se 
presentan como explananda extremadamente atractivos y desafiantes no 
solo para la teoría evolutiva en sí, sino también para la teoría de la selec-
ción natural (TSN). Darwin, como veremos, lo aprovechará —como hizo 
en El origen de las especies con la selección artificial– en términos analó-
gicos: ¿Cambian las lenguas? Y si sí lo hacen, ¿cambian las especies como 
cambian las lenguas? ¿Hay un origen en común para toda esa diversidad 
en ambos ámbitos? ¿Pueden rastrearse los parentescos entre las lenguas 
de la misma manera como se rastrean los parentescos entre especies? ¿Es 
esperable que sociedades comparativamente más primitivas cuenten con 
un lenguaje igualmente más elemental? ¿Puede la TSN explicar estos cam-
bios a través del tiempo? Y, finalmente, ¿puede la TSN por sí sola explicar 
el origen primigenio del lenguaje humano? Darwin tratará de responder 
a todo esto, optando, como veremos en la próxima sección, por una res-
puesta negativa a la última pregunta. Pero, así como él muchos otros 
pensadores contemporáneos se interesaron por estas inquietudes, ensa-
yando multitud de respuestas.

Sin dudas, estudios de caso pueden contribuir a ilustrar cómo las teorías 
evolucionistas interactuaron tempranamente en todas estas polémicas y 
lo que sigue —aunque en un sentido, esperamos, es representativo— está 
lejos de agotar todas las posturas que se esgrimieron.

Uno de los posicionamientos más conocidos sobre este tema fue el del 
filólogo alemán Friedrich Max Müller (1823–1900) quien aceptó la TSN apli-
cada a las lenguas, aunque no estuvo dispuesto a hacer lo propio al mundo 
biológico (Radick, 2002). La selección natural sí provoca cambios en las 
lenguas en tanto que concede que existía competencia entre las formas gra-
maticales de cada una. Pero, para Müller, la selección natural no es capaz de 
haber producido el lenguaje articulado original. Es decir, su defensa de la 
especificidad del lenguaje humano se apoya en que no proviene de formas 
expresivas inferiores (gritos animales, por ejemplo). Esto último, cuenta 
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como un antecedente del hecho de que el modo en que se caracteriza el 
explanandum condiciona la explicación que se admitirá como satisfactoria 
para este, una cuestión que tiene su eco en los debates actuales sobre el ori-
gen filogenético del lenguaje (Blanco y Gonzalo, 2020).

Otro caso, aunque menos conocido, es el de John Baldwin, antropó-
logo norteamericano que —al igual que Müller— tuvo un breve inter-
cambio epistolar con Darwin sobre este tema. Vamos a citar aquí una 
parte de la misiva de Baldwin primero y la escueta respuesta de Darwin 
después. Baldwin sostiene que toda la familia humana proviene de un 
origen en común. A primera vista, esto parecería un guiño al monoge-
nismo si no fuera que inmediatamente aclara que ese origen en común 
no partió de una pareja de naturaleza humana. Es en medio de su argu-
mentación que referencia el problema de la diversidad de lenguas. El 4 de 
enero de 1873, Baldwin escribió:

He leído y estudiado todos sus libros, incluyendo el último, La expresión de 
las emociones, y no encuentro objeción seria alguna a su teoría del desarrollo 
o evolución, excepto que me parece que «no está probada». Puede que la 
teoría sea la verdadera. Usted dice mucho para hacerla parecer probable; y yo 
podría aceptarla sin renunciar a mi creencia, de que las primeras formas de 
vida fueron creadas, y que las «variaciones», sin las cuales «la selección natural 
no puede hacer nada» puede, también, deberse a una agencia creadora. La 
explicación de los orígenes me parece que no pertenece al seno del alcance de 
la ciencia física. Cuando leo sus libros, especialmente El origen de las especies, 
a veces deseo preguntarle si usted admite tal cosa.

Pero escribo esto esperando escuchar lo que tenga que decir de una opi-
nión que viene a mi mente con frecuencia. Suponiendo que su teoría del 
«origen del hombre» sea correcta, ¿no sería cierto que las distintas razas de 
la humanidad emergieron de un linaje diferente de un progenitor original, 
quienes fueron dispersados «mucho antes de que merecieran ser llamados 
humanos», y que cuando el desarrollo hubiera avanzado lo suficiente recién 
podrían haberse convertido en humanos? El linaje disperso puede haber 
sido lo suficientemente diferente como para explicar las diferencias de las 
distintas razas, y sin embargo serían tan cercanamente humanas como para 
concederles a todas, una naturaleza humana común.



26

No puedo creer que todas las razas de humanos vinieran originalmente de 
una única pareja humana. Hay lenguajes, tales como el chino o el sánscrito, 
que no podrían haber tenido un origen común; y hay diferencias físicas que 
mi propuesta explica más fácilmente que cualquier otra, con excepción de la 
teoría de que las diferentes ramas de la familia humana tuvieron su comienzo, 
por creación, en diferentes momentos y en diferentes lugares.
Si suponemos que la descendencia casi humana de un ancestro en común 
se dispersara, antes de que la facultad discursiva se desarrollara, es razonable 
asumir que fueron lo suficientemente diferentes como para que se desarro-
llaran, algunos en los negros, algunos en malayos, algunos en mongoles, y 
algunos en arios u hombres blancos; y sería fácil explicar por qué todos los 
lenguajes humanos no tuvieron un origen en común. (Baldwin, 1873)

La breve respuesta de Darwin está fechada exactamente dos semanas 
después:

No veo dificultad alguna en su sugerencia de que la descendencia de un 
progenitor original podría haberse difundido en la tierra antes (aunque dudo 
sobre que fuera mucho antes) de que merecieran ser llamados seres humanos; 
—esto es, si la definición de un ser humano ha de ser la capacidad de hablar. 
Sin embargo, dudo mucho de si los filólogos están justificados en asumir que 
los lenguajes existentes más distintos entre sí no podrían haber derivado de 
una estirpe común, mucho más simple y menos desarrollada que cualquiera 
que se hable en la actualidad. (Darwin, 1873; énfasis del original)

Notemos que Darwin no admite, como probablemente quisiera Bald-
win, que las razas puedan provenir de un ancestro no–humano, sino que 
—más sutilmente— consiente la posibilidad de que esos simios no–huma-
nos pudieran haberse diversificado. Aunque en esta carta Darwin no lo 
niega, tampoco suscribe al monogenismo sui generis que propusiera Bald-
win. Finalmente, y con mayor claridad, ahora contradice a su correspon-
sal, al afirmar que no ve por qué todas las lenguas actuales no pudieran 
provenir de una estirpe común.

Así, en un texto apenas posterior, Pre–Historic Nations (1875), Baldwin 
argumenta largamente que aunque los indicadores para evaluar la anti-
güedad humana (ofrecidos por la geología y también por las ciencias del 
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lenguaje, gracias a los monumentos, los grabados, y las mitologías) per-
miten concluir que hay tres orígenes lingüísticos diferentes —el hebreo, 
el de las lenguas arias, semíticas y cushitas, y el chino—, que muchas 
medidas que se han ofrecido para estimar una cronología son falsas, y que 
la antigüedad de la raza humana podría ser mucho mayor de lo supuesto 
para ese momento. De allí que, incluso cuando deba admitirse una varie-
dad de lenguas asociadas a razas distinguibles —así, por ejemplo, las len-
guas devenidas de los dos primeros orígenes muestran una variabilidad 
sustancial (sujeta a la comunicación entre los pueblos y cambios de nación 
en nación) que las devenidas del tercero no— dicha admisión no lo con-
duce, necesariamente, a negar la idea de una naturaleza humana común. 
Por el contrario, defiende que:

Entre estas tres razas no hay diferencias psicológicas y las diferencias en 
otros aspectos no son tan importantes como para excluir completamente la 
posibilidad de que hayan salido de una fuente primera y común, y luego se 
separaron en una etapa temprana los primeros dialectos. (Baldwin, 1875:17)

De cualquier manera, reconoce no estar en condiciones de ofrecer certe-
zas en la explicación sobre qué agrupaciones primitivas de la humanidad 
determinaron el origen de diversas razas y crearon, en consecuencia, distin-
tas familias de lenguas. Como consecuencia de la diversidad de razas,

en la actualidad no hay en ningún lugar sobre la faz de la tierra comunidades 
en que se pueda encontrar una raza original enteramente libre de la mezcla 
con otras; y las familias separadas de lenguajes existen tan radical y absolu-
tamente diferentes que nos resulta imposible creer que todas ellas proceden 
de una fuente común. (Baldwin, 1875:16)

Sin embargo, afirma a continuación:

La unidad esencial de la humanidad en todas sus características peculiares 
es un hecho incontestable que no puede ser afectado por ninguna diferencia 
de raza o lenguaje. Cualquier teoría que rechace este hecho, o lo ponga en 
duda, es falsa respecto de la naturaleza humana tal como ésta se presenta y 
habla de sí misma en toda raza y en todo lenguaje. Esto no es cuestionado 
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por aquellos que intentan resolver el problema adoptando la hipótesis de 
que la raza humana llegó a existir, originalmente, en diferentes puntos de la 
tierra, por creaciones simultáneas o sucesivas, siendo cada grupo la fuente 
de una raza separada y una familia separada de lenguajes. (Baldwin, 1875:17)

Como se ve, hay una tensión entre la defensa de dos tipos de fuentes: 
la de un origen lingüístico común y la de un origen natural que trasciende 
las diferencias raciales.

Cabe recordar que, en su libro de 1871, Darwin opinaba:

Si el hombre primitivo, cuando contaba con pocas artes y de las más rudas, y 
cuando su capacidad para el lenguaje era extremadamente imperfecta, mere-
cería ser llamado hombre, debe depender de la definición que utilicemos. En 
una serie de formas insensiblemente graduales desde alguna criatura simiesca 
al hombre como existe hoy día, sería imposible definir el punto cuando el 
término «hombre» debe ser utilizado. Pero esto tiene poca importancia. 
(...) Finalmente, podemos concluir que cuando el principio de evolución 
se acepta de manera general, como seguramente será antes que mucho, la 
disputa entre monogenistas y poligenistas morirá en una muerte silenciosa 
e inadvertida. (Darwin, 1871:235)

Basten estas líneas como ilustración del ensamblaje de discusiones que 
tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XIX, en el que aparecen imbrica-
dos tópicos que involucran el tema racial, el tema del origen primario del 
lenguaje y de las lenguas, el monogenismo, el transformismo y el alcance 
aplicativo de la TSN. Si bien Baldwin no tiene nada que decir sobre esto 
último, Darwin, naturalmente, sí, cuestión que abordamos más adelante 
(ver sección 4).

La lingüística naturalista del siglo XIX

La obra de Darwin llega a manos del lingüista alemán August Schleicher 
gracias a su amistad con el naturalista y filósofo Ernst Haeckel, quien 
habría popularizado el trabajo de Darwin en Alemania y que, al decir de 
Schleicher, le había recomendado la lectura de dicho trabajo dada su 
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pasión por la jardinería y no con voluntad de poner en relación los puntos 
de vista de Darwin con la lingüística. La recepción que hace Schleicher 
de Darwin (1859) debería interpretarse —como advierte Ennis (2014)— 
más como una coincidencia de perspectivas antes que como la adopción 
de la biología evolutiva para su teorización sobre el lenguaje. Así lo expresa 
Schleicher en su carta abierta a Haeckel de 1863, titulada «La teoría de 
Darwin y la Lingüística»:

para los organismos lingüísticos valen pareceres similares a los que expresa 
Darwin para el común de los seres vivos. Esto es válido en parte de manera 
casi general, y en parte también me pronuncié casualmente en 1860 —es 
decir en el mismo año en el cual apareció la traducción alemana de la obra 
de Darwin— sobre la «lucha por la existencia» [Kampf ums Dasein], sobre 
la supresión de formas antiguas, sobre la gran expansión y diferenciación de 
clases particulares en el ámbito lingüístico en un modo que, prescindiendo 
de la expresión, coincide con las posiciones de Darwin de un modo llamati-
vo. No debe maravillar entonces que las mismas despertaran en mí un vivo 
interés. (Schleicher, 1863:124)

Esta alineación de ideas puede identificarse en diferentes consideracio-
nes que hace el lingüista. En primer lugar, Schleicher afirma que la lin-
güística debe construirse en torno a un modelo de justificación del cono-
cimiento equivalente al que muestran las ciencias naturales, para las 
cuales solo debería tener validez el hecho comprobado a través de la obser-
vación estricta y objetiva, y donde las conclusiones no deberían construirse 
sino sobre su base. 

Solo la observación precisa de los organismos y sus leyes vitales, solo la 
completa entrega al objeto científico debería constituir el fundamento 
también de nuestra disciplina; todo ese discurseo aún tan rico de espíritu, 
que desaconseja este fundamento firme, carece por completo de todo valor 
científico. (Schleicher, 1863:125)
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De allí que todos los argumentos que ofrece el lingüista para defender 
la analogía que encuentra entre ambas ciencias están fundados en datos 
de lenguas conocidas al momento y, en ningún caso, en especulaciones 
sin asidero observable. Claro que esta misma observación es la que lo 
obliga a admitir las diferencias que existen entre el reino biológico y el 
lingüístico, por lo que el traslape de estudio no puede ser total, aunque, 
sin embargo, sí encuentra ciertos trazos fundamentales de la concepción 
darwinista que pueden aplicarse al estudio e interpretación de las lenguas. 
Uno de esos trazos es la explicación darwinista sobre la capacidad que 
tienen las especies de mutar en el curso del tiempo, cambios que, según 
Schleicher, la lingüística que le precede ya había supuesto para los orga-
nismos lingüísticos. Así es que se pueden bosquejar árboles genealógicos 
—similares al de las especies biológicas— para todas las «estirpes lingüís-
ticas [Sprachsippen]» (Schleicher, 1863:127): las lenguas o dialectos que se 
encuentran muy próximos entre sí son interpretadas como separaciones 
recientes de una lengua de base común y cuando la diversidad se acentúa, 
se interpreta que el desprendimiento de la base fue aún más temprano, lo 
cual sugiere un apoyo implícito a un ritmo de cambio gradualista. Ahora 
bien, según Schleicher, esta afirmación sobre la existencia de formas nue-
vas a partir de otras anteriores está mejor justificada en la lingüística que 
en la biología, dado que se cuenta con la escritura que fija la transmisión 
de formas más tempranas y, con ello, ofrece una forma sólida para la 
observación de la diferenciación y cruzamiento.

Así (...) tenemos más material de observación que los demás investigadores 
de la naturaleza y llegamos por eso con anterioridad a la idea del carácter no 
originario [Unursprünglichkeit] de las especies. Asimismo, las mutaciones 
en las lenguas se producen en general en lapsos de tiempo más breves que 
en el mundo vegetal y en el animal (...) Las circunstancias de las lenguas 
son entonces provechosas como ejemplos paradigmáticos del surgimiento 
de especies a partir de formas de base comunes. (Schleicher, 1863:129–30)

Más aún, puede pensarse que la desventaja que evidencia la lingüística 
al no disponer de un vocabulario consensuado que le permita dar cuenta 
de la diferenciación de una forma básica en muchas formas divergentes 
—y para lo cual se usa de modo alternativo y superpuesto «lengua», «dia-
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lecto», «idioma», «jerga» o «sub–idioma»— también se presenta en la bio-
logía, donde los conceptos de «especie», «subespecie» y «variedad», al decir 
de Darwin —según lo recoge Schleicher en una de las pocas citas que hace 
de él en el artículo—, no están claramente distinguidos.

De todo ello se sigue otra cuestión, la de si puede pensarse que distin-
tas bases que resultan comunes para lenguas diferentes puedan provenir, 
a su vez, de una única lengua primigenia. Para ofrecer una respuesta, 
Schleicher comienza por implementar la adecuación que él reconoció 
como fundamental, la observación; de modo tal que, según los datos dis-
ponibles y dada la magnitud de diversidad estirpes de lenguas conocidas, 
puede llegarse a la conclusión de que ningún observador desprejuiciado 
podría pensar en un origen común.

No hay persona que pueda imaginarse, por ejemplo, una lengua de la cual 
pudieran descender por caso el indogermánico y el chino, el semítico y la 
lengua de los hotentotes (...) Podemos presuponer entonces que una proce-
dencia material de todas las lenguas de una sola lengua originaria [Ursprache] 
resulta imposible. (Schleicher, 1863:131)

Sin embargo, si se considera la forma lingüística, puede hipotetizarse 
que la estructura de todas las lenguas es esencialmente la misma y que se 
ha mantenido a lo largo del tiempo:

aquello de lo que todas las lenguas tomaron su punto de partida eran sonidos 
significativos, simples imágenes sonoras [Bedeutungslaute, einfache Lautbilder] 
para opiniones, figuraciones, conceptos, que podían fungir en toda relación 
posible, esto es, como cualquier forma gramatical, sin que se dispusiera 
de una expresión sonora, por así decir, de un órgano para dicha función. 
En este nivel tan primitivo de la vida lingüística no hay así, diferenciados 
fonéticamente, ni verbos ni sustantivos, ni conjugación, ni declinación, etc.
(…) A ti y tus colegas puedo hablarles a modo de símil de las raíces como 
células lingüísticas simples, en las cuales no se encuentran aún órganos espe-
ciales para la función de sustantivo, verbo, etc., y en las que estas funciones 
(las designaciones gramaticales) se encuentran aún tan poco escindidas como 
en los organismos unicelulares o en la vesícula germinal respiran y digieren 
seres vivos más elevados. (Schleicher, 1863:131–32)
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Es decir que, así como puede conjeturarse una célula simple o forma 
primigenia en la emergencia de los organismos vegetales y animales (y 
considerarlas formas iniciales de la vida orgánica, pero a la que todavía no 
puede considerarse una planta o un animal), así también es dable la con-
jetura para el origen o raíces de las lenguas.

En todas las lenguas suponemos entonces un origen formal idéntico. Cuando 
el hombre había encontrado el camino de las interjecciones y las onomato-
peyas (...) a los sonidos significativos, estos eran solo sonidos significantes, 
formas sonoras simples sin designación gramatical alguna. Sin embargo, de 
acuerdo con el material sonoro del que estuvieran compuestos, y de acuerdo 
con el significado que expresaran, estos simplísimos comienzos de la lengua 
resultaban diversos en las distintas personas: de ello da testimonio la diver-
sidad de las lenguas que se han desarrollado a partir de aquellos comienzos. 
Presuponemos por ese motivo una cantidad innumerable de lenguas origina-
rias, pero para todas estatuimos una y la misma forma. (Schleicher, 1863:132)

El desarrollo posterior de las lenguas se da en direcciones diferentes 
atendiendo a la diversidad que ofrecen las condiciones vitales: las estirpes 
lingüísticas geográficamente próximas presentan notables coincidencias 
en su estructura y, a su vez, el tiempo histórico permite ver que algunas 
especies y géneros de lenguas perecen mientras otras se expanden. Así, las 
lenguas se modifican de modo similar en boca de individuos que viven en 
condiciones esencialmente semejantes y esta es una presunción sobre un 
tiempo prehistórico sobre la base de la observación de periodos accesibles, 
donde —nuevamente— la hipótesis pretendida es dependiente del método 
originalmente adoptado, el de deducir lo no conocido de lo conocido.

Con todo ello, según Schleicher, pueden explicarse los procesos de 
expansión de determinadas estirpes lingüísticas apelando al supuesto 
darwiniano de la lucha por la existencia en el mundo natural:

No se necesita cambiar una sola entre estas palabras de Darwin para aplicarlas 
a las lenguas. Darwin pinta (...) de manera totalmente certera los procesos 
en la lucha de las lenguas por su existencia. En el actual periodo vital de la 
humanidad son sobre todo las lenguas de raíz indogermánica las vencedoras 
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en la lucha por la vida; se encuentran en una expansión continuada y ya 
han quitado de en medio a otras, numerosas lenguas. (Schleicher, 1863:134)

Finalmente, entonces, puede considerarse la historia de la vida de la 
lengua como un material privilegiado para el estudio de la historia de la 
especie, es decir, candidatear las diferencias lingüísticas como fundamento 
para el estudio del rasgo distintivo de lo humano:

¿No deberían ser útiles las diferencias lingüísticas como fundamento de 
un sistema natural de este género único en su clase? ¿No es la historia del 
desarrollo de la lengua una página principal de la historia del desarrollo del 
ser humano? Lo que está claro hasta ahora es que sin conocimiento de las 
relaciones lingüísticas nadie puede adquirir un panorama suficientemente 
satisfactorio de la naturaleza y esencia del hombre. (Schleicher, 1863:124)

Se ve con ello el carácter naturalista del lingüista alemán, para quien 
las lenguas tienen existencia real y material en tanto que «son organismos 
de la naturaleza [Naturorganismen] que sin poder ser determinadas por la 
voluntad de los humanos, surgieron» y, como puede observarse, crecieron 
y se desarrollaron de acuerdo con determinadas leyes, envejeciendo algu-
nas y conservándose otras, lo que, al fin de cuentas, resulta propio de los 
fenómenos que se procuran comprender bajo el concepto de «vida»; por 
ello «la glótica [Glottik], la ciencia de la lengua, es una ciencia natural; su 
método es en todo y en general el mismo que el de las demás ciencias 
naturales» (Schleicher, 1863:124).

Darwin sobre el lenguaje

El espacio que Darwin reserva para discutir la evolución del lenguaje en 
(Darwin, 1871) es más bien escueto. Hipotetiza sobre el origen del rasgo 
durante unas diez páginas casi al inicio (Darwin, 1871:53–62), y más tarde, 
todavía más brevemente, sobre el origen de lenguas muy dispares (234–235).

En favor del monogenismo Darwin argumenta focalizándose en capa-
cidades mentales cuyas conspicuas manifestaciones convergentes a su jui-
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cio corroboran la hipótesis de que tales capacidades tienen un origen en 
común. Un caso que menciona es el de la práctica de la arquería. Esta 
aparece en pueblos tan dispares y distantes que su práctica difícilmente 
les fuera legada a todos ellos gracias al traspaso de información desde un 
arquero original en común. Sin embargo, ciertas puntas de flechas pro-
venientes de varias partes del mundo son idénticas entre sí. Este hecho 
solo se explica como un resultado de que las razas diversas tienen facul-
tades mentales similares que sí habrían de ser heredadas de antecesores 
comunes que ya las poseían; con lo que cabría la pregunta de cómo se 
originaron tales facultades mentales.

En realidad, en la obra de Darwin se distinguen tres cuestiones: (1) la 
analogía entre el cambio paulatino de las lenguas y el cambio transtem-
poral de las especies; (2) consideraciones en torno a si lo que está detrás 
de esas modificaciones es la selección natural; y (3) la discusión en torno 
de cuál fue el origen primigenio del rasgo organísmico del lenguaje 
humano. Estos tres tópicos, aunque relacionados, no deben confundirse.

Aquí también las respuestas que se pueden encontrar a estos tres plan-
teos son heterogéneas. Siguiendo el orden esbozado, la posición de Darwin 
es como sigue.

El cambio en las lenguas y en las especies

Darwin, efectivamente, hace una analogía entre el cambio de las lenguas 
y el cambio en las especies, montándose al debate sobre el lenguaje desde 
su propia agenda. «De acuerdo a una grande y creciente escuela de filó-
logos» —nos cuenta— «cada lenguaje lleva las marcas de su evolución 
lenta y gradual» (1871:144).

Además, resalta el encuentro de lo que sería el análogo organísmico de 
homologías entre distintas lenguas «Si dos lenguajes se encontraran pare-
ciéndose entre sí en multitud de palabras y puntos de construcción, serían 
reconocidos universalmente como habiendo surgido de una fuente común, 
sin importar que difirieran grandemente en algunas pocas palabras o pun-
tos de construcción» (148).



35

No obstante, según algunas interpretaciones, esto afectaría su respuesta 
a las otras dos inquietudes, el papel de la selección natural y el origen pri-
mario del rasgo. Al decir de Radick:

El objetivo [de Darwin] no era ni iluminar el cambio en el lenguaje en sí mis-
mo, ni ilustrar cuán extendido era el proceso de selección. En cambio, Darwin 
utilizó la evidencia del cambio selectivo entre los lenguajes para defender su 
teoría evolutiva de los orígenes humanos, y en particular su visión de que, si 
la teoría era verdadera, entonces las razas humanas primitivas debieron hablar 
lenguajes evolutivamente inferiores a los de las razas civilizadas. (2002:7)

Y aquí es donde Darwin reconoce una evidencia contraria a su teoría: 
la existencia de grupos primitivos en su forma de vida pero que cuentan 
con un lenguaje articulado muy complejo. Esto es, justamente, lo opuesto 
a lo que él esperaría encontrar.

La discusión que destaca es aquella sobre qué es lo que pretende hacer 
Darwin con su analogía entre el cambio en el seno de las lenguas y la evo-
lución biológica: ¿pretende subrayar las diferencias (Alter, 1999), o, por el 
contrario, pretende acercar ambas cuestiones (Radick, 2002)?

Radick (2002:8–9) subraya que esto muestra que para Darwin hay, de 
hecho, una jerarquía entre las razas humanas: civilizaciones primitivas no 
deberían contar con una lengua compleja, y una gramática simple sería 
reflejo de una capacidad mental simple. Así, cuando señala que chimpan-
cés y orangutanes unen sus labios y los estiran cuando están de mal humor, 
Darwin espera encontrar similitudes más notorias de esto en razas no 
civilizadas que en las europeas. En Darwin (1872) afirma:

No es anómalo que los niños de los salvajes deberían exhibir una tendencia 
más fuerte a hacer gestos de puchero con los labios cuando están de mal 
humor que los niños de los europeos civilizados; porque la esencia de lo sal-
vaje parece consistir en la retención de una condición primordial. (Darwin, 
1872:230)
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Darwin no cuestiona que el lenguaje humano sea distintivo de otras 
formas de comunicación animal. Por el contrario, es algo evidente en lo 
que pueden reconocerse dos aspectos que poseen un carácter específico: 
(i) la capacidad de articular sonidos —en sus palabras, el «lenguaje arti-
culado»— por contraste a los sonidos inarticulados de los gritos y llama-
dos animales (salvo ciertos cantos de pájaros); y (ii) la disposición a apli-
car a ideas definidas, sonidos determinados. Según Darwin, la forma de 
comunicación, en tanto que rasgo, vincula la aparición de órganos voca-
les y la inteligencia para utilizarlos, lo que implica tanto la articulación 
(en el emisor y en el receptor) como la comprensión (de lo que se quiere 
transmitir y lo transmitido): símbolos de una determinada emoción o de 
una determinada situación («depredadores a la vista», por ejemplo). El 
punto es si se trata de modificaciones cualitativas o de grado. Su énfasis 
en el gradualismo lo lleva a defender que el lenguaje habría descendido 
de una forma inferior, pero el papel de la selección natural habría de tener 
un protagonismo dispar. Lo que Darwin asume, sin más, es que el len-
guaje es un artefacto indisolublemente vinculado con la comunicación 
desde el comienzo.

El papel de la selección natural en la evolución 
del lenguaje y las lenguas humanas

Darwin, siempre que puede, y al mejor estilo programático, procura apli-
car la selección natural irrestrictamente. Para él, esta es la principal, y tal 
vez la única, responsable de la diversificación de las lenguas. Sin embargo, 
Darwin es más ambiguo respecto de la emergencia original de las facultades 
mentales y del lenguaje. Aquí, retiró el acento puesto en la TSN (en adelante, 
TSN) como única responsable explicativa. Su colega, Alfred Russell Wallace, 
también tuvo sus reparos a la hora de aceptar que TSN tuviera total injeren-
cia en la aparición de estos rasgos. Esta discusión respecto del ámbito de 
aplicación de la TSN entre Wallace y Darwin es bien conocida, en especial 
por la profunda disimilitud de los caminos alternativos que culminaron 
defendiendo uno y otro: mientras que Wallace admitió la intromisión del 
sobrenaturalismo, Darwin subrayó la aplicación un híbrido de «otras» dos 
teorías evolutivas.
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Al respecto, por un lado, cabe señalar que Darwin remarcó el papel de 
la teoría de la selección sexual, la cual situara a menudo como rivalizando 
con la selección natural vinculada con la sobrevivencia diferencial.2 Por otro 
lado, Darwin incorporó la injerencia de la teoría de la herencia de los carac-
teres adquiridos, una suerte de «herencia blanda» que le permitía acelerar la 
evolución, probablemente ante requerimientos cronológicos que le llegaban 
desde la física con los cuales le resultaba imperioso congeniar.

Entonces, inicialmente, lo que se expresan son funciones vinculadas 
con la aptitud para conseguir pareja, sin involucrar, necesariamente, expre-
siones concretas. Algún hombre primitivo habría hecho uso de su voz para 
emitir cadencias musicales a la hora de emparejarse, y estas le habrían 
proporcionado una ventaja reproductiva. Incluso, Darwin dice que las 
expresiones que resultaran más efectivas para la conquista de las hembras 
probablemente habrían actuado, también, como repelente para los rivales.

Además, afirma que probablemente fueran las hembras quienes, pri-
mitivamente, adquirieron capacidades musicales para atraer al otro sexo:

Así como los machos de varios animales cuadrumanos tienen sus órganos 
vocales mucho más desarrollados que en las hembras, y como el gibón, uno 
de los monos antropomorfos, puede decirse que canta en tonos de una octava 
musical entera, parece probable que los progenitores del hombre, ya sean 
machos o hembras, o ambos sexos, antes de adquirir la capacidad de expresar 
su amor mutuo en un lenguaje articulado, se las arreglaron para cautivarse 
unos a otros con notas musicales y ritmos. Tan poco es lo que se conoce del 
uso de la voz por parte de los cuadrumanos durante la temporada de celo que 
no tenemos medios para juzgar si el hábito del canto se adquirió primero en 
hembras o machos. En general, se piensa que las mujeres poseen voces más 
dulces que los hombres, y hasta donde esto pueda servir de guía, podemos 
inferir que ellas fueron las que adquirieron primero las capacidades musicales 
con el fin de atraer al otro sexo. (Darwin, 1871:573)

2 Desde una perspectiva jerárquica de las teorías científicas, sí se las ve como rivales genui-
nos, aunque en un sentido limitado, en tanto que se trata de dos elementos de un único 
constructo teórico.
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Conforme más se utilizara la voz, más se habrían robustecido los órga-
nos vocales, y la destreza para utilizarlos —involucrando cada vez más 
elementos transmisibles, como distintos estados de emocionalidad— se 
habrían perfeccionado en virtud del principio de «los efectos hereditarios 
del uso». Lo que comenzó con propósitos sexuales o de cortejo, se con-
vertiría luego —una vez que la vocalización hiciera su aparición— en un 
rasgo reclutado con otros propósitos expresivos.

La estrategia de Darwin, hoy reproducida por quienes defienden una 
explicación darwinista —selectiva— tradicional para el origen del len-
guaje, es similar a lo que hace con otros rasgos que parecen únicos en 
humanos, tales como la fabricación de herramientas, el uso del fuego, el 
empleo del lenguaje, la autoconciencia, la abstracción, el sentido de belleza, 
los antojos, la gratitud o la religiosidad. Dicha estrategia consiste en: (1) 
acercar el rasgo a los que poseen los animales, en este caso, la capacidad 
comunicativa (en este caso, no solo los humanos ejercemos la comunica-
ción con los pares); y en (2) minimizar de algún modo lo que nos parece 
definitivamente singular (en este caso el lenguaje articulado).

Lo primero, acercar el rasgo a los que poseen los animales, se argumenta 
defendiendo algunas de las siguientes afirmaciones:

‒Que existe tanto la capacidad de expresar lo que pasa por la mente 
como la capacidad de entender, con una alta aproximación, lo que es 
expresado por otro sujeto. Cita como ejemplo al mono capuchino 
(Cebus azara) que expresa seis sonidos distintos a sus pares. Los perros 
pueden aprender a ladrar en al menos 5 tonos distintos para expresar 
sentimientos de distinto tipo: entusiasmo, alegría, desesperación, 
encierro, súplica y pedido.

‒Que todos los mamíferos superiores poseen órganos vocales construidos 
bajo el mismo plan general que nosotros, y se usan para la comunicación.

‒Que el lenguaje debe aprenderse, es decir que no es un instinto; y, sin 
embargo, el hombre tiene la tendencia instintiva a hablar (balbuceo 
de niños pequeños), cosa que no pasa con el arte (también aprende-
mos a escribir, pero no hay una tendencia instintiva a escribir). Aquí 
hace la analogía con los sonidos pronunciados (uttered) por aves: los 
miembros de las mismas especies pronuncian los mismos gritos ins-
tintivos para expresar sus emociones pero los cantos específicos los 
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aprenden de sus padres;3 los primeros intentos de cantar pueden com-
pararse con el esfuerzo de un niño por balbucear.

‒Que existen «regionalismos» («dialectos provincianos») en las canciones 
de especies cercanas entre sí, del mismo modo que pueden encontrarse 
lenguajes distintos en distintas razas de hombres.

‒Que es altamente probable que el hombre primitivo haya usado la voz 
como lo hacen los gibones, para producir cadencias (serie de sonidos 
armónicos) y cantos con un papel en el cortejo, sirviendo para expre-
sar emociones: amor, celos, triunfo y desafío a rivales.

‒Que la imitación de sonidos articulados de chillidos musicales podría 
haber dado origen a palabras expresivas para emociones complejas.

‒Que, tal vez, el primer paso en la formación del lenguaje fue la imitación 
del sonido de bestias de presa para indicar peligro a sus congéneres.

‒Que a medida que la voz se usaba más, los órganos vocales se fortale-
cieron y perfeccionaron por herencia de caracteres adquiridos (origen 
del discurso).

‒Que hay una relación (co–evolución) entre el lenguaje y el desarrollo 
del cerebro: primero la capacidad mental, antes de que la forma más 
imperfecta de lenguaje pudiera ser de uso. (Siguiendo categorías 
modernas, aquí el lenguaje aparece como un spandrel del cerebro.) 
Pero podemos creer confiadamente que el uso continuo del lenguaje 
mejoró el pensamiento. El pensamiento no puede tener lugar sin pala-
bras —habladas o en silencio— como el cálculo no puede prescindir 
de números. Así, pensamientos simples requieren alguna forma de 
lenguaje. Sin embargo, algunos perros parecen capaces de razonar sin 
el auxilio del lenguaje. La conexión íntima entre el cerebro y la facul-
tad discursiva se ve en algunas enfermedades. El vínculo es como el 
que hay entre la escritura manuscrita y la estructura de la mano.

‒Que los órganos se fueron desarrollando y, con ello, adjuntando partes 
bien adaptadas como los labios y la lengua. Que los simios no tengan 
discurso se debe a su inteligencia poco avanzada. Hay aves que tienen 
órganos que permiten el canto, pero que no cantan.

3 Cita a Daines Barrington (Hon. Daines Barrington in «Philosoph. Transactions», 1773:262) 
para afirmar que esos sonidos no son más innatos que lo que lo es el lenguaje en humanos.
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‒Que distintos lenguajes tienen rasgos homólogos debido a la comuni-
dad de ascendencia, y al mismo proceso de formación. Hay presencia 
de rudimentos en los lenguajes y en las especies. Los lenguajes también 
pueden ser agrupados en conjuntos anidados. Los dialectos y lengua-
jes dominantes se esparcen y llevan a la extinción de otras lenguas. 
Un lenguaje, como una especie (siguiendo a Lyell), una vez que des-
aparece, nunca reaparece. Además, una lengua nunca tiene dos luga-
res de nacimiento. Distintos lenguajes pueden cruzarse o mezclarse. 
Hay variabilidad en las lenguas y las nuevas palabras «brotan como 
hongos» (cropping up). Hay una lucha por la existencia entre formas 
gramaticales y palabras en cada lenguaje. La lucha por la preservación 
de ciertas palabras es TSN en acción.

En relación con (2), el gesto de minimizar aquello que parece singular, 
afirma que:

‒Muchas veces, en cuestiones viscerales, muy vívidas, la expresividad 
prescinde del lenguaje, y de la apelación a la «inteligencia superior»: 
gritos de dolor, miedo, sorpresa, ira, murmullos de una madre a su 
hijo.

‒Los loros sí pueden articular.

En definitiva, nada de esto quita que, como se ha dicho, Darwin sí 
reconociera cierta singularidad en los humanos, y esto en tanto que la 
comunicación depende de facultades mentales únicas en la naturaleza. 
Sin embargo, a pesar de esta estrategia «de acercamiento», y como se ha 
apuntado, la TSN le resulta insuficiente desde el punto de vista explicativo, 
y esgrimirá las alternativas mencionadas.
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Conclusiones

Las discusiones pre–darwinianas relativas al origen de las lenguas y los 
vínculos entre ellas se vieron atravesadas por la teoría de la evolución 
biológica inmediatamente después de la aparición de (Darwin, 1859). No 
obstante, Darwin tardó más de diez años en publicar textos al respecto.

Una rápida mirada a la correspondencia de Darwin sobre el lenguaje 
permite vislumbrar este traslape de posiciones. Tal es el caso de Fridriech 
Müller y John Baldwin. Este último, defiende un origen común humano, 
unidad esencial de la humanidad, que no se ve afectada por ninguna dife-
rencia; pero, sin embargo, no defiende que dicho origen haya partido de 
una pareja de naturaleza humana, mientras que Darwin no admite que 
las razas puedan provenir de un ancestro no–humano.

En el caso del lingüista alemán August Schleicher, defiende la existen-
cia de formas originarias de las lenguas para toda la especie humana y cuyo 
desarrollo, si bien se manifiesta de modo diverso y múltiple, ha seguido 
un patrón evolutivo análogo en todos los casos.

La defensa que Darwin hace del monogenismo es de un compromiso 
mayor que aquel que tiene con la hipótesis de un origen único del lenguaje 
humano. Tampoco toma posición respecto de la discusión que le era con-
temporánea de si todas las lenguas tienen un origen en común.

Por otro lado, defiende que el cambio de las lenguas es análogo al cam-
bio de especies, a la vez que identifica como explanans de dichos cambios 
(explanandum) a la TSN. La selección natural actúa en el seno de las len-
guas y en la lucha entre lenguas.

Su estrategia argumentativa supone prestar especial atención a los ras-
gos reconocibles como análogos, a la vez que tiende a minusvalorar aque-
llos específicos del lenguaje humano.
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Las tesis de Darwin sobre el origen 
del lenguaje. Implicancias y debates actuales

Adriana Gonzalo*

Introducción

Como es bien sabido, en Darwin (1859) se hizo poca mención a la evolu-
ción humana. Es cierto que esto no fue casual, porque el autor era muy 
consciente del impacto que su teoría tendría no sólo en los grupos reli-
giosos, sino también en las comunidades científicas. La resistencia de la 
perspectiva de Darwin relacionada con la continuidad entre humanos y 
formas inferiores en el marco de la explicación de la evolución humana 
por selección natural fue muy importante. ¿Podría la teoría de la selección 
natural (TSN) explicar los rasgos particulares como la cognición, la crea-
tividad artística, la espiritualidad o el lenguaje en el ser humano? Las res-
puestas a esta pregunta se dieron en el libro de Darwin The Descent of Man 
and Selection in Relation to Sex (1871), donde el autor concentra su expo-
sición en el tema de la evolución humana, y da una explicación particular 
para la evolución del lenguaje.

La primera parte de este capítulo se centra en realizar una exposición 
y análisis de la tesis postulada en Darwin (1871) sobre la explicación del 
origen filogenético del lenguaje humano, recientemente llamada: «proto-
lenguaje musical» (Fitch, 2010). Como se mostrará, para dar cuenta en la 
aparición del lenguaje humano Darwin sigue una doble vía: por un lado, 
hace una aplicación de la teoría de la selección sexual (TSS), y por otro, 

* Universidad Nacional del Litoral. 



44

hace uso de la TSN, acudiendo a la idea de aptitud para la supervivencia.1 
Como se justificará luego, esto es a priori perfectamente plausible porque 
un rasgo concreto puede incrementar el éxito reproductivo por más de 
una razón.

La tesis central de Darwin referida antes podría sintetizarse así: «El len-
guaje humano debió tener origen a partir de llamadas de atracción de 
parejas, de un modo similar a cómo actúa el canto de pájaros y ballenas, 
o incluso algunos llamados que utilizan hoy en día muchos primates».

La idea de Darwin se basa en suponer la existencia de un protolenguaje 
sonoro‒musical, que habría emergido luego de un aumento en la capaci-
dad cognitiva de los homínidos protohumanos. Este protolenguaje habría 
sido utilizado tanto para atraer parejas como para marcar territorialidad, 
así como para expresar sentimientos del tipo ira, amor, etcétera.

Además de los mecanismos explicativos referidos, es importante señalar 
que Darwin (1871) los principios generales para proporcionar explicaciones 
de rasgos particulares humanos se relacionan con su concepción gradua-
lista de la evolución. «Gradualista» se puede aplicar en dos aspectos dife-
rentes de procedimiento: defendió el TSN y las leyes propias de esta teoría 
como leyes generales de evolución de todas las especies (incluyendo cla-
ramente al ser humano) sin apelar a otros recursos explicativos, y sin esti-
mar la presencia de saltos en el desarrollo evolutivo.

Por lo anterior, la explicación darwiniana de la aparición del lenguaje 
humano sigue siendo coherente con una teoría más amplia de la evolución 
que se aplica a todas las demás especies, considerando su vez, caminos 
evolutivos graduales entre otras especies (especialmente otros vertebrados 
y particularmente algunos ancestros de primates). Pero, aun sosteniendo 
los mismos principios explicativos y ritmos evolutivos para dar cuenta de 
la aparición de nuevos rasgos en la evolución de las especies; en lo que 
caracteriza al lenguaje, a pesar de la continuidad de la función entre el 
lenguaje de primates no humanos y el lenguaje humano, Darwin recono-
ció la singularidad del lenguaje en nuestra especie.

Con el fin de dar argumentos a favor de su tesis Darwin siguió, lo que 
Fitch (2017) refirió como una visión «multicomponente» del lenguaje. 

1 Se sigue aquí una distinción epistemológica entre estas dos teorías, tomando como base los 
trabajos de Ginnobili (2010, 2012 y 2018).
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«[Esta opinión] reconoció la necesidad de varios mecanismos distintos 
para producir el producto complejo que ahora llamamos lenguaje, en lugar 
de privilegiar cualquier factor como la clave única del lenguaje en un sen-
tido monolítico» (Fitch, 2017:3). Entre estos argumentos Darwin tiene 
que recurrir a una amplia base de datos comparativos de comportamien-
tos de primates no humanos, y a la evidencia de muchos otros vertebrados. 
También reconoció una capacidad particular relacionada con el lenguaje: 
el aprendizaje vocal, y prestó atención a diferentes especies en las que se 
registra esta capacidad, recurriendo estudios comparativos entre el ser 
humano y muchos grupos de aves.

Una vez analizada la posición de Darwin, en la segunda parte del capítulo 
se avanza en el examen de una porción de las múltiples discusiones en torno 
del origen evolutivo del lenguaje humano que se vienen dando contempo-
ráneamente, en particular en el marco o en diálogo con el Generativismo.

Desde allí, pondremos en discusión las tesis y argumentos de Darwin, 
y evaluaremos la plausibilidad de la propuesta darwiniana ciento cincuenta 
años después. Mostramos qué aspectos de las tesis darwinistas son hoy 
difícilmente sostenibles en la explicación de la emergencia de la facultad 
del lenguaje, y en particular, señalaremos las limitaciones de sostener que 
tal emergencia pueda ser un caso de aplicación exitosa exclusiva de TSN.

En la etapa conclusiva, se intentará justificar la posición según la cual la 
TSN sigue teniendo un rol central en las explicaciones actuales —a pesar 
de las discusiones acerca de su carácter explicativo unilateral— y se resal-
tará la potencia explicativa de la teoría de Darwin y su rol como recurso 
poderoso para dar cuenta de la aparición del rasgo específico lenguaje 
humano, de modo de ponderar cómo las estrategias y gran parte de los 
argumentos de Darwin siguen siendo actualmente argumentos plausibles.

Las tesis de Darwin sobre el origen del lenguaje

I. 
Comencemos analizando aspectos de la teoría darwiniana aplicada a la 
emergencia evolutiva del lenguaje humano en su carácter continuista y 
gradualista. Para esto, registramos en sus textos la necesidad de señalar las 
continuidades evolutivas entre otras especies y los humanos.
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Sostiene Darwin:

Con razón se ha considerado esta facultad como una de las principales dis-
tinciones que existen entre el hombre y los animales. Pero, como observa un 
juez competente, el arzobispo Whately: «No es el hombre el único animal 
que se sirve del lenguaje para expresar lo que pasa en su espíritu, y que pueda 
comprender más o menos lo que otro exprese». El Cebus azarae del Paraguay, 
cuando está excitado, hace oír al menos seis sonidos distintos, que provocan 
en las otras emociones parecidas. Notable es el hecho que el perro, desde que 
ha sido domesticado, ha aprendido a ladrar en cuatro o cinco tonos distintos 
a lo menos. (Darwin, 1871:54–55)

Así, (i) el lenguaje humano aparece en una clara analogía con el len-
guaje de otras especies animales; (ii) en ambos casos el lenguaje se iden-
tifica con la relación entre la emisión de sonidos y la expresión intencio-
nal de emociones; (iii) el lenguaje también se enlaza a los procesos de 
«comprensión» de los individuos entre sí (tal vez hoy diríamos «recono-
cimiento»); y, finalmente, (iv) el lenguaje parece aprendido por imitación 
y/o ejercitación.

Respecto de esto último, Darwin afirma:

Por lo que toca al origen del lenguaje articulado, después de haber leído, por 
una parte, las interesantes obras de Hensleigh, Wedgwood, Farrar y Schelei-
cher, y, por otra, las célebres lecturas de Mas Müller, no me cabe duda de que 
el lenguaje debe su origen a la imitación y a la modificación, ayudada con 
signos y gestos de distintos sonidos naturales, de las voces de otros animales, 
y de los gritos instintivos del hombre mismo. (1871:57)

Las fuertes tendencias imitativas del lenguaje son expuestas por Darwin 
en términos de su época —que hoy causarían muchos detractores— 
como sigue:

Por la relación que tiene con el principio de imitación, debemos hacer notar 
la fuerte tendencia que presentan las formas más próximas al hombre (monos, 
idiotas, microcéfalos y razas bárbaras de la humanidad) a imitar cuanto llega 
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a su oído. Comprendiendo a buen seguro los monos gran parte de los que 
el hombre les dice, y, en estado de naturaleza, pudiendo lanzar gritos que 
señalen un peligro a sus camaradas. (1871:38)

A pesar de las analogías recogidas del texto citado, Darwin sostiene:

No obstante, el lenguaje articulado es especial al hombre, por más que, como 
los otros animales, pueda expresar sus intenciones por medio de gritos inar-
ticulados, acompañados de gestos y movimientos de sus facciones. Esto es 
principalmente cierto en los sentimientos más simples y más intensos, que 
tienen pocas relaciones con nuestra inteligencia superior (...) No es simple-
mente el poder de articular lo que distingue al hombre de los demás animales, 
porque todos sabemos que el loro puede hablar, sino su gran fuerza en aplicar 
a ideas definidas sonidos determinados, fuerza que depende evidentemente 
del desarrollo de sus facultades mentales. (1871:36‒37)

Notemos cómo señala una característica distintiva del lenguaje humano: su 
dependencia con el desarrollo de facultades mentales. Sin embargo, Darwin 
se esfuerza en señalar que estas diferencias son solo graduales, y que no pue-
den suponer un salto en la filogenia, así sostiene: «Tampoco la facultad del 
lenguaje articulado es una objeción irrebatible a la creencia de que el hombre 
se haya desarrollado de una forma inferiores» (1871:43).

II.
Como ya se dijo en la introducción, la hipótesis de Darwin de la filogé-
nesis del lenguaje humano postula la existencia de un sistema de comu-
nicación un «protolenguaje» a partir del cual se habría desarrollado la 
facultad humana. En este desarrollo se adquirieron diferentes aspectos 
secuencialmente bajo la influencia de presiones de selección divergentes. 
Fitch (2010) distinguió tres etapas en el crecimiento del lenguaje: la pri-
mera etapa hipotética consistió en la procesión de un antepasado similar 
a un simio hasta el crecimiento de la cognición protohumana; en el 
segundo paso se conformó estrictamente un «protolenguaje musical»; y 
en la tercera etapa —la más controvertida— se dio la transición de un 
protolenguaje musical, emocionalmente expresivo, a un verdadero len-
guaje significativo. Es aquí cuando, según cita Fitch (2013) «en palabras 
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de Humboldt, los humanos se convirtieron en “una criatura cantante, 
solo asociando pensamientos con los tonos” (p. 76, von Humboldt, 1836)» 
(Fitch, 2013:493).

Dando evidencia de la primera etapa, Fitch citó a Darwin (1871): «Los 
poderes mentales en algún progenitor temprano del hombre deben haber 
estado más desarrollados que en cualquier simio existente, antes de que 
incluso la forma más imperfecta de hablar pudiera haber entrado en uso» 
(Fitch, 2013:492).

El segundo paso puede ser testeado en muchos pasajes como este:

Ejercitada cada vez más la voz, los órganos vocales se habrán robustecido y 
perfeccionado en virtud del principio de los efectos hereditarios del uso; lo 
que a su vez habrá influido en la potencia de la palabra. Verdad que, bajo este 
punto de vista, la conexión entre el uso continuo del lenguaje y el desarrollo 
del cerebro, tiene una importancia mucho mayor. Las aptitudes mentales han 
debido estar más desarrolladas en el primitivo progenitor del hombre que 
en ningún mono de los hoy existentes, aun antes de estar en uso ninguna 
forma de lenguaje, por imperfecta que se la suponga. Pero podemos admitir 
con seguridad que el uso continuo y el perfeccionamiento de esta facultad, 
han debido obrar a su vez en la inteligencia, permitiéndole y facilitándole el 
enlace de una serie más extensa de ideas. (Darwin, 1871:39)

El tercer paso puede testimoniarse en textos como este:

Podemos deducir de analogías, generalmente muy extendidas, que esta facultad 
ha sido ejercida especialmente en la época de la reproducción, para expresar 
las distintas emociones del amor, los celos, el triunfo y el reto a los rivales. La 
imitación de gritos musicales por sonidos articulados ha podido ser el origen 
de palabras traduciendo diversas emociones complejas. (Darwin, 1871:56)

El pasaje inmediatamente antes citado deja un rol significativo a la 
selección natural en la explicación de la emergencia del lenguaje: la cone-
xión co‒implicada de la existencia de mecanismos mentales y el uso regu-
lar y continuo del lenguaje; y el uso del lenguaje como refuerzo necesario 
de los procesos intelectuales.
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Es importante para nuestros propósitos resaltar que, en tanto Darwin 
reconoce el carácter adaptativo del rasgo, no duda en atribuirle una fun-
ción, que él identifica claramente con la comunicación:

Teniendo todos los mamíferos superiores los órganos vocales construidos sobre el 
mismo plan que el nuestro, y sirviendo de medio de comunicación, es probable 
que, si este último debía progresar, se hubieran debido desarrollar preferentemente 
los mismos órganos; y esto es lo que se ha efectuado con la ayuda de partes bien 
ajustadas y adaptadas, tales como la lengua y los labios. (Darwin, 1871:58‒59)

Al mismo tiempo, Darwin brinda un rol central a la selección sexual 
en el carácter adaptativo del lenguaje, siendo esta tesis la más conocida 
en relación con su propuesta: «Al tratar de la selección sexual veremos que 
los hombres primitivos, o mejor, algún antiguo progenitor del hombre, 
ha hecho probablemente un gran uso de su voz para emitir verdaderas 
cadencias musicales, como aun lo hace un mono del género de los gibo-
nes» (Darwin, 1871:38).

Nótese aquí, que, como poseedor del lenguaje musical, Darwin se 
refiere al «hombre primitivo», como a un antiguo —más remoto— «pro-
genitor del hombre». El protolenguaje musical habría tenido en ambos 
casos la función especial de atraer a las hembras, y de este modo, aumen-
tar la capacidad reproductiva de la especie.

La hipótesis de la existencia de un protolenguaje musical y el rol expli-
cativo de la selección sexual se enlazan con la necesidad de continuidad 
explicativa a la que aludimos en la introducción:

Tampoco trato de afirmar que sea posible indicar con precisión científica los 
efectos de la selección sexual, pero sí que sería inexplicable el hecho de que 
el hombre no estuviese sometido a esta influencia, que con tanta fuerza obra 
sobre innumerables animales, ya ocupen el más inferior, ya el más elevado 
rango en la serie zoológica. (Darwin, 1871:194)

La vía de continuidad evolutiva desde el protolenguaje musical a un 
lenguaje semántico lexical y a un lenguaje proposicional es la parte menos 
desarrollada por Darwin. Sin embargo, al respecto es significativo el 
siguiente pasaje:
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La formación de las especies diferentes y de las lenguas distintas, y las prue-
bas de que ambas se han desarrollado siguiendo una marcha gradual, son 
las mismas. En lenguas distintas encontramos homologías sorprendentes 
debidas a la comunidad de descendencia, y analogías debidas a un semejante 
procedimiento de formación. (...) Esta perpetuidad y conservación de ciertas 
palabras y formas afortunadas en la lucha por la existencia es una selección 
natural. (Darwin, 1871:40‒41)

De este modo, la selección natural explica también el estadio evolutivo 
del lenguaje articulado de los humanos, dado en la manifestación com-
pleja y estable de signos que faciliten la comunicación y expresión, asegu-
rando de este modo la supervivencia humana.

Así, para Darwin, el uso continuo de los órganos de exteriorización 
del lenguaje habría contribuido a mejorar los procesos comunicacionales 
—con la ayuda de modificaciones del aparato fonador— que habría a su 
vez contribuido a mejorar los mecanismos adaptativos ligados a la comu-
nicación. Claramente, la selección natural (y en particular, la selección 
sexual), con su impronta funcionalista a cuestas, impera a la hora de 
pensar en el origen evolutivo del rasgo que nos ocupa.

Un segundo aspecto que conviene explicitar a los fines de esta discusión 
tiene que ver con relativo a si el rasgo del lenguaje humano es único o no 
en el reino animal, con independencia del modo en que apareció origi-
nalmente. A esa discusión dedicamos el siguiente apartado.

La discusión relativa a la singularidad 
del rasgo «lenguaje humano»

I. 
Por lo visto hasta ahora, Darwin no ve nada inusual en las fuerzas invo-
lucradas en la aparición del lenguaje humano: este fue producto de la 
acción continua y lenta de la selección natural. Pero de eso no se sigue que 
en algún sentido el rasgo pueda ser singular. En resumen, ¿es la especie 
humana la única con capacidad de lenguaje articulado, de poseer una 
semántica lexical? La respuesta, otra vez, excede la convicción de si el len-
guaje es el producto de la acción continua y lenta de la selección natural, 
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como una suerte de sofisticación de un rasgo que podemos encontrar en 
continuidad de otros sistemas de comunicación animal.

¿Es analogable el lenguaje humano al de otras especies en el sentido que 
se trata de una adaptación o un beneficio en la capacidad reproductora 
de la especie? ¿Pueden éstos ser los únicos mecanismos esgrimibles de la 
evolución?

En Darwin (1871) se sostiene:

El problema de saber si nuestro antecesor primitivo merece el calificativo 
de hombre en una época en que poseía tan sólo algunas artes groseras y un 
lenguaje imperfectísimo, depende de la definición que empleemos. Al con-
siderar una serie de formas partiendo de algún ser de apariencia simiana y 
llegando gradualmente hasta el hombre tal como existe, sería imposible fijar 
el punto preciso en que debería empezar a aplicarse el término hombre. (182)

II.
Las investigaciones actuales, que trazan una familia de homínidos muy dis-
tinta a la conocida en tiempos de Darwin, llevan a diversas hipótesis sobre 
la existencia del lenguaje (o protolenguaje) en la filogenia del hombre.

Derek Bickerton (1994) estima la aparición del lenguaje en el Homo 
erectus, hace aproximadamente 2 millones de años. Según él, se trataría de 
una lengua primitiva, de tipo representacional. Al tener un sistema repre-
sentacional, el Homo erectus, a pesar de las deficiencias del tracto vocal, 
sería el portador de esta protolengua. Las representaciones primitivas ante-
riores al lenguaje habrían podido servir, según Bickerton, como referentes 
a sustantivos y verbos, estos se llaman «protoconceptos». De esta manera, 
se postula que el lenguaje habría evolucionado a partir de la posesión de 
un componente léxico‒conceptual. Mucho más tarde habría aparecido la 
sintaxis, un hecho que ocurrió solo en el Homo sapiens hace unos 150 mil 
años, cuando los humanos salieron de África para ingresar a Europa y 
Asia. Esta emergencia se explica, según el autor, por un cambio en el cere-
bro como resultado de una mutación que se produjo en un individuo de 
la especie. Bickerton distingue así claramente una fase representacional 
de una fase sintáctica en la evolución del lenguaje humano, para lo cual 
utiliza respectivamente los términos «protolengua» y «lengua» humana. A 
su vez, postula que entre la protolengua y la lengua del Homo sapiens hay 
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continuidad evolutiva. Un salto genético habría producido la aparición 
de sintaxis, que se sumaría al componente léxico‒representacional.

Phillip Tobias (1987) propuso que el primer homínido con capacidad 
lingüística fue el Homo habilis (cuyo origen se remonta a 2,5 millones de 
años). A partir de estudios de la cara endocraneal pudo distinguir en esta 
especie el desarrollo de las áreas de Broca y Wernicke, que como sabemos, 
son áreas asociadas con la comprensión y producción del lenguaje. Sugirió 
que en el Homo habilis podría haber existido una lengua gestual y de sig-
nos, basada en una capacidad simbólico‒comunicacional.

Zabala Olalde (2009) se pregunta —teniendo en cuenta la propuesta 
de Tobías— ¿cuáles fueron las características de quienes hicieron posible 
el origen del lenguaje? Para responder a esto, postula una de las concep-
ciones más extendidas del lenguaje, según la cual es un sistema de signos 
con valor comunicativo. Para él, el origen del lenguaje habría aparecido a 
partir de la capacidad de relacionar signos con cosas, signos del tipo de 
símbolos que se refieren a esas cosas de una manera totalmente arbitraria. 
Este sistema de signos simbólicos tendría una función comunicativa y nos 
apuntaría al posible origen del lenguaje.

Podemos señalar así una coincidencia en las perspectivas de Bickerton 
y Tobías (más allá de sus referencias más cercanas o remotas a las especies 
homínidas en la evolución del lenguaje): la presencia de componentes 
representacionales, símbolos (sonoros y/o gestuales) que habrían permitido 
la comunicación. Ambos admitirían la existencia de una protolengua 
humana, en el marco de esta concepción del lenguaje.

En la misma línea, Dean Falk (1992) coincide con Tobías en que la capa-
cidad del lenguaje ya podría estar presente en Homo habilis y que sin duda 
se hace presente en el Homo ergaster (1,9 a 1,4 millones de años). Según este 
antropólogo, cuando los homínidos se pararon sobre dos pies, se produje-
ron cambios importantes en su fisiología: la pelvis se estrechó y el cerebro 
se hizo más grande. Esto significó, por un lado, un crecimiento de la capa-
cidad cerebral, y por otro, la posibilidad de desplazamientos más lejanos. 
Además, una consecuencia habría sido que los bebés comenzaron a nacer 
antes, lo que significaba, a su vez, que estaban menos desarrollados y eran 
más dependientes de sus madres. A partir de esto, el autor sugiere una 
hipótesis explicativa: la aparición del lenguaje se habría producido a partir 
del «lenguaje de las madres» y la necesidad que tenían de mantener el con-
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tacto con sus bebés en una etapa de la evolución en la que el contacto físico 
directo ya no era posible. Por lo tanto, las madres habrían comenzado a 
emitir vocalizaciones para acercar y proteger a sus hijos pequeños. El bal-
buceo de los bebés habría surgido por la acción imitativa, y finalmente se 
habrían desarrollado sonidos con significado.

A pesar de la originalidad de las afirmaciones de Falk, este coincide con 
los autores citados antes en sostener el carácter ancestral de la aparición 
del lenguaje como capacidad simbólica y comunicacional, como también 
con la atención a la relación de la aparición del lenguaje humano con el 
aumento de la capacidad cerebral.

Sin embargo, para otros autores, este rasgo, aunque muy importante, 
no es suficiente en la explicación del origen del lenguaje humano. En con-
traposición, se suma la importancia del sistema fonoarticulador (los pul-
mones, las cuerdas vocales, la laringe, el paladar, la cavidad bucal, nariz, 
dientes, lengua y labios) para la posibilidad de vocalizar sonidos y luego 
palabras. Así, Laitman (1983) y Lieberman (1996, 1998) han señalado que 
solo una baja morfología de la laringe hace posible la vocalización. Desde 
un punto de vista evolutivo, esto es significativo, ya que las reconstruccio-
nes del aparato fonoarticulador sugieren que el descenso de la laringe 
comenzó en el Homo erectus.

III.
Los estudios basados en la capacidad fono-articular del lenguaje humano 
introducen otros aspectos, que a su vez pueden integrarse en los estudios 
previamente narrados. En la historia evolutiva del hombre se habrían pro-
ducido dos fases de aceleración de la expansión cerebral: la primera, con 
la aparición del género Homo, y la segunda, con la aparición de las especies 
Homo sapiens y Homo neanderthalensis (Arsuaga y Martínez 1998:155‒160). 
Hasta hace unos años se pensaba que los neandertales eran evolutivamente 
muy inferiores a los sapiens: se consideraban menos desarrollados no solo 
en habilidades intelectuales, sino también en relación con las habilidades 
culturales y sociales. Sin embargo, los resultados de los estudios actuales 
del registro fósil sugieren que su encefalización fue similar a la nuestra.

A pesar de lo anterior, al centrarnos en los componentes del aparato 
fonoarticulador, debemos abordar varias divergencias. Dadas las investi-
gaciones paleontológicas, debemos señalar que la localización de la laringe, 
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especialmente determinada por la ubicación del hueso hioides, más las 
características del tracto bucal y el paladar añaden evidencia a favor de la 
hipótesis de que los neandertales no tenían una lengua similar al Homo 
sapiens. Autores como Mithen (2005) o Lieberman (1992) afirman preci-
samente eso. El primero señala que la posición del cuello delantero y la 
disposición de la laringe en los neandertales habrían hecho imposible un 
lenguaje articulado. Argumenta que habrían poseído un sistema de comu-
nicación que consistía en un conjunto de ruidos multimodales y miméti-
cos. Por su parte, Lieberman y sus colegas (Lieberman et al., 1992) espe-
cifican algunas de las dificultades fonológicas de la especie, entre ellas, que 
los neandertales habrían sido incapaces de emitir las vocales /a/, /i/ y /u/.

A estas dificultades sonoras se habrían añadido otras, que ponen en 
poca relación el lenguaje de aquellos con la riqueza semántica y sintáctica 
del Homo sapiens, lo que llevaría a pensar en un desarrollo lingüístico y 
cognitivo diferentes entre neandertales y Homo sapiens (Benítez Burraco, 
2003:134).

Sin embargo, Arsuaga y Martínez (1998) sostienen que los neandertales 
poseían un lenguaje oral eficiente si se tiene en cuenta el conjunto de 
adaptaciones anatómicas relacionadas con la presencia del lenguaje que 
presentan los fósiles encontrados en la Sierra de Atapuercain España.

A esto se suma actualmente la aportación de capital de los estudios 
genéticos. La posición anterior estaría respaldada por el hecho de que el 
ADN obtenido de los restos neandertales presenta el gen FoxP2, que está 
relacionado con el habla en el Homo sapiens. Además, los estudios indican 
que hubo hibridación entre estas dos especies, y que incluso actualmente 
tenemos muchos genes neandertales.

A pesar de lo anterior, sigue siendo muy polémico afirmar que tenían 
un lenguaje y aún más problemático sostener que podría haber sido simi-
lar al nuestro. Pero, de nuevo, el problema con este tipo de preguntas es 
lo que se determina por lenguaje humano, en qué característica radica la 
identidad y la diferenciación que le es propia.

IV.
En contraposición a las posturas anteriores, hay otras líneas de investiga-
ción que no se centran en la búsqueda de estructuras anatómicas fósiles 
vinculados a la comunicación, ya que para ellos la presencia de éstas no 



55

sería condición suficiente para hablar de «lenguaje». Entre ellos se encuen-
tran teóricos como Chomsky, Fitch, Hauser y Berwick (Chomsky, 2010, 
2011; Hauser, Chomsky y Fitch, 2002; Fitch, Hauser y Chomsky, 2005; 
Hauser et al., 2014; Berwick y Chomsky, 2016). En estos enfoques, la 
atención se centra en la sintaxis del lenguaje humano actual. Las caracte-
rísticas de ensamblar entidades léxicas o proléxicas mínimas para generar 
nuevas estructuras, y el carácter recursivo de este procedimiento del sis-
tema computacional mental serían la piedra angular en la determinación 
de lo que es el lenguaje humano.

Central aquí es el énfasis en que lo que llamamos lenguaje es típico del 
Homo sapiens y habría surgido aproximadamente hace unos 150 000 años. 
Desde esta posición se asume la existencia de la sintaxis como base de la 
caracterización del lenguaje: merge (fusión), la operación ensamble de 
componentes lingüísticos básicos, la organización jerárquica de estos com-
ponentes y la capacidad recursiva de generación estructural serían los 
aspectos centrales del lenguaje como órgano mental. Esto no implica que 
se ignoren los elementos fonológicos o semánticos del lenguaje, sino que 
su papel es distintivo y que desempeñan un rol como sistemas periféricos 
del mecanismo computacional–cerebral, constituyendo los sistemas sen-
sorio–motor y conceptual‒intencional respectivamente.

Así concebida, la capacidad lingüística se asocia, a su vez, con otros 
sistemas cognitivos, relacionados con sistemas de orientación, sistemas 
simbólicos complejos y mecanismos de iteración, que no serían análogos 
a las funciones de comunicación de otras especies. El uso funcional comu-
nicativo se concibe aquí como derivado de ese sistema lingüístico‒com-
putacional. El desarrollo cerebral que se produjo con el Homo sapiens 
habría permitido la aparición de funciones cognitivas del cerebro no rela-
cionadas con la comunicación que, posteriormente, habrían sido coopta-
das para un nuevo uso en el Homo sapiens: la posibilidad de realizar cons-
trucciones sintácticas.
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Acerca de las premisas explicativas de la emergencia 
del lenguaje humano. El rol de la TSN

Actualmente, los pro y contra a favor de la tesis darwinista sobre el rol de 
la SN como mecanismo de aparición del lenguaje humano han ocupado 
un espacio importante en la tradición generativista de la lingüística y la 
biolingüística. Seguiremos acá aspectos de los trabajos desarrollados en 
(Gonzalo y Blanco, 2017; Blanco y Gonzalo, 2020).

Contemporáneamente, y en clara alineación con el programa de la sín-
tesis neodarwinista, algunos autores sitúan al lenguaje en el dominio de 
aplicación de la teoría de TSN. Denominaremos a este grupo «seleccionis-
tas». Los abanderados de esta posición son, entre otros, Pinker, Bloom, 
Newmeyer, Jackendoff (Pinker y Bloom 1990; Newmeyer 1991, 1998; Pinker 
1994, 2003; Pinker y Jackendoff 2005; Jackendoff y Pinker 2005).

Por otra parte, y en oposición a estos, encontramos la perspectiva que, 
sin desconocer el rol genuino se la selección natural en la filogenia, no la 
considera unilateralmente para dar cuenta del origen de este rasgo espe-
cífico, a su vez que subraya el protagonismo de otras fuerzas evolutivas 
que actúan a tal fin. Asimismo, esta segunda posición enfatiza aspectos 
estructurales de los rasgos en desmedro de los funcionales, por lo que 
denominaremos a este grupo «spandrelistas».2 Entre los escritos más 
importantes de estos se encuentran: Hauser, Chomsky y Fitch (2002); 
Fitch, Hauser y Chomsky (2005); Hauser et al. (2014); Berwick y Chom-
sky (2016), que como se conoce, pertenecen a la corriente Generativista.

Aunque ambas partes del debate que nos compete manifiestan que el 
fenómeno a explicar es la emergencia evolutiva del lenguaje humano, el 
explanandum no aparece caracterizado del mismo modo dentro de ambas 
perspectivas. Por un lado, los seleccionistas sostienen que el lenguaje 
humano es un tipo de sistema comunicacional que, si bien es propio de 
la especie humana, está de todos modos en consonancia con otros sistemas 
comunicacionales presentes en otras especies.

Por otro lado, los spandrelistas sostienen que, si bien es cierto que exis-
ten sistemas comunicacionales no humanos, el lenguaje humano no con-
siste identitariamente en un sistema de comunicación, sino más bien en 
un sistema computacional singular que actúa (y actuó originalmente) más 

2 Esta denominación es debida a la extensa difusión de la expresión «spandrel» en el significa-
do asignado en la obra de Gould and Lewontin (1979).
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bien como un «órgano del pensamiento» y solo derivativamente adoptó 
(«co‒optó») la función comunicativa.

En uno de sus primeros escritos sobre este tema (Hauser et al., 2002), 
Chomsky habla rápidamente sobre la separación parcial entre la facultad 
del lenguaje humano y la función de la comunicación, de modo que tuvo 
lugar una distinción central dentro la facultad del lenguaje en un sentido 
amplio (FLA) y facultad de lenguaje en un sentido estrecho (FLE). Enton-
ces, nos lleva a pensar no en uno, sino en dos rasgos estrechamente rela-
cionados, aunque diferentes. Vamos ahora a explicar brevemente ambos.

FLA se concibe como un sistema conectado con las habilidades de comu-
nicación. Para Chomsky, FLA es un rasgo compartido entre los humanos y 
una amplia gama de otras especies animales que se comunican. FLE, por su 
parte, es un mecanismo computable con una relación básica (merge) que 
nos permite construir estructuras sintácticas jerárquicas de modo ilimitado 
a partir de un conjunto de lexemas. El sistema tiene una característica cen-
tral: la recursión, junto con otras representaciones internas. Para Chomsky, 
FLE es único y estrictamente restringido al Homo sapiens.

Como ahora tenemos dos rasgos, tenemos consecuentemente dos líneas 
de investigación sobre la evolución: una que tiene que ver con el habla 
externa y el equipo para la comunicación sonora (cf. Fitch, 2000), y otra 
que tiene que ver con un sistema morfo‒sintáctico interno (mental).

Si atendemos ahora a los distintos explananda propios de ambas posi-
ciones a la hora de dar cuenta de la emergencia del lenguaje humano, es 
claro que para los seleccionistas, el lenguaje humano se incluye en el con-
junto de aplicaciones de TSN, cumpliendo la o las leyes de la teoría. Para 
ellos, las mismas leyes que se aplican en los casos de la aparición de siste-
mas de comunicación animal, se aplican a la emergencia del lenguaje 
humano. El caso constituye uno más de entre las aplicaciones posibles de 
TSN, y no requiere, por ende, de la incorporación de nuevos términos 
explicativos adicionales. En contraposición, el generativismo, al admitir 
la presencia de otras fuentes causales más allá de la presión de la SN, debe 
recurrir a teorías biológicas que operan como auxiliares o complementa-
rias de la TSN, o bien debe optar por una teoría evolutiva más compleja 
para explicar el surgimiento del lenguaje humano.

Dada la hegemonía de la TSN en la explicación de la emergencia del len-
guaje, en el caso de los seleccionistas, el enunciado central aplicable al caso 
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del lenguaje podría ser el siguiente: «individuos con lenguaje pueden comu-
nicarse más eficientemente mejorando por ello su aptitud, lo cual mejora, 
si el lenguaje es heredable, su éxito en la reproducción diferencial».

Por otro lado, los spandrelistas hacen mostrar que TSN no basta o es 
inadecuada por sí sola para dar cuenta de (al menos) una porción de lo 
que ellos reconocen como lenguaje, invitando de ese modo a que otros 
constructos explicativos se sumen al explanans. Existe claramente una 
«deflación» de TSN en lo que llamamos la postura spandrelista. Una de 
las causas radica en que el minimalismo reduce la cantidad de maquina-
ria lingüística que tuvo que evolucionar y así reduce consecuentemente 
la necesidad de apelar a la selección natural como causa fundamental de 
su evolución.

Retomemos lo dicho en el apartado «La discusión relativa a la singula-
ridad del rasgo «lenguaje humano»: en esta posición la facultad del lenguaje 
consiste en un sistema computacional, cuya característica central es la recur-
sión. A este se acoplan las salidas de interface: la salida o externalización 
sensoria‒motriz por un lado; y la salida conceptual‒intencional por otra. 
Así, si el lenguaje no consiste en mucho per se, entonces no mucho debió 
evolucionar para nuestra obtención de este. Merge sería lo único que debió 
ser añadido a los sistemas auditivos, vocales y conceptuales —de algún 
modo ya disponibles—. Esta modificación incluso podría haberse efectuado 
por un solo cambio genético, pudiéndose haberse fijado en la población a 
través de la deriva u otros procesos al azar (cf. Piatelli‒Palmarini y Uriage-
reka, 2004; Boeckx y Piatelli‒Palmarini, 2005).

Este es uno de los aspectos más importantes en relación con la explica-
ción filogenética que se ha presentado en los textos actuales de los span-
drelistas: el minimalismo ha reducido el hecho lingüístico al considerar la 
FL en términos de FLE.

La restricción del objeto lingüístico humano a un sistema computacio-
nal cuya propiedad identitaria es la recursión condiciona fuertemente el 
explanans requerido para dar cuenta de dicho objeto. ¿Cuáles serían los 
enunciados del explanas? Entre los enunciados centrales se hallarían aque-
llos que dieran cuenta de aspectos del explanandum FLE: (a) la compleji-
dad del sistema cerebral que permitiría la emergencia de diversas opera-
ciones y propiedades de aquellas, entre las que se destaca merge y la 
propiedad de recursividad. (b) la aparición de principios estructurantes 
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que regirían los procesos computacionales de la sintaxis de FL; (c) la fija-
ción de un «lenguaje de la mente» trasmisible genéticamente; (d) la via-
bilización de formas eficientes de interacción con los sistemas de interface 
sensorio‒motriz y conceptual‒intencional.

Como aplicaciones exitosas de esta teoría alternativa tendríamos al len-
guaje humano, concebido como FLE (un sistema universal propio del 
Homo sapiens) que se materializa y parametriza en la diversidad de las len-
guas humanas.

Las tesis de Darwin: una evaluación de sus límites 
y potencialidades en el contexto de las discusiones 
actuales

I.
Colocando la posición de Darwin en relación con las visiones actuales 
sobre el origen del lenguaje antes comentadas, su posición sería, clara-
mente más cercana a la de los seleccionistas. Hemos recalcado en (2) una 
explícita analogía del lenguaje humano con el lenguaje de otras especies 
animales. El lenguaje aparece como habiendo sido aprendido por imita-
ción y/o ejercitación. El uso continuo de aparato fonológico y sus modi-
ficaciones, al igual que los sistemas de señales, habrían contribuido a 
mejorar los procesos comunicacionales, y consecuentemente abría a su 
vez contribuido a mejorar los mecanismos adaptativos ligados a la comu-
nicación. Es importante resaltar que, en tanto reconoce el carácter adap-
tativo del rasgo, Darwin le atribuye al lenguaje una función que identifica 
claramente con la comunicación.

Como vimos, en varios pasajes Darwin señala una característica distin-
tiva del lenguaje humano: su relación con el desarrollo de facultades men-
tales; pero, como señalamos, esta característica distintiva no implica un 
«salto» evolutivo; sino que las diferencias con las capacidades de otras 
especies serían solamente graduales. Sin embargo, esta idea deja abierta la 
hipótesis del rol de la selección natural, globalmente considerada (no en 
la forma restringida de la selección sexual) en la explicación de la emer-
gencia del lenguaje: la conexión co implicativa de la existencia de meca-
nismos mentales y el uso regular y continuo del lenguaje.
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Pero, como hemos mencionado, Darwin da a la explicación de conduc-
tas humanas como efectos de la selección sexual un rol importante, en el 
que se visualiza la intención de señalar siempre la continuidad evolutiva de 
los seres humanos respecto de otros animales, y sobre todo la imposición 
epistemológica de dar cuenta de los fenómenos biológicos uniformemente, 
por las mismas causas. Así, como señalamos, el lenguaje humano debió 
tener origen a partir de llamadas de atracción de parejas, similarmente a 
como habría ocurrido y ocurre entre las especies actuales.

Al mismo tiempo, como también mencionamos, Darwin cree en que 
evolutivamente existió un «protolenguaje musical», que habría sido 
empleado tanto para atraer parejas, señalar límites de poderío territorial, 
así como también para la expresión de sentimientos y afecciones. Recor-
demos que Darwin sostiene que la acción imitativa de sonidos y gestos 
propios de este protolenguaje habría sido ejercida especialmente en la 
época de la reproducción, para emitir señales de afecto, celos, y reto a los 
competidores rivales. Luego, la imitación y el ejercicio de gritos musicales 
habrían conducido mediante modificaciones adaptativas a la producción 
de sonidos articulados, dando origen a palabras.

II.
En el caso de la explicación spandrelista, al haber efectuado la distinción 
teórica entre FLA and FLE, y haber colocado como característica identitaria 
del FL a FLE, las líneas explicativas (las premisas explicativas para ambos 
explanandum) se escinden. La frase de Berwick y Chomsky «divide y triun-
farás», más allá de que efectivamente lleve a este bando como ganador, 
conlleva claramente una estrategia. En esta estrategia, los componentes 
fonológicos del lenguaje humano suponen la acción de la SN. Aquí, en este 
aspecto, podríamos decir que la postura se emparenta a la posición Darwi-
nista, aunque, como mostraremos, ambas posiciones no son idénticas.

Como ya hemos dicho Darwin hizo interesantes relaciones entre el len-
guaje en los seres humanos y el lenguaje de otras especies. Entre estas 
comparaciones, Darwin reconoció la relevancia para la evolución del len-
guaje humano en analogía con el canto de los pájaros. Al igual que los 
humanos, algunas aves tienen capacidades instintivas para llamar y cantar. 
Pero Darwin prestó atención al hecho de que estas capacidades se apren-
den parcialmente, y también era consciente del hecho de que la fisiología 
no es suficiente para aprender llamadas o canciones.
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Esta última información traza las relaciones que contemporáneamente 
pueden trazarse con diversas fuentes. El aprendizaje vocal (sin significado 
proposicional) habría evolucionado independientemente en al menos 
otros tres clados de mamíferos (cetáceos, pinnípedos y murciélagos) y tres 
clados de aves (loros, colibríes y pájaros cantores) (Janik y Slater, 1997; 
Jarvis, 2004; Fitch, 2006).

Las líneas de investigación se pueden comparar con la posición spandre-
lista y revelan perspectivas análogas entre la visión de Darwin de los aspec-
tos fonológicos del lenguaje y la perspectiva de esos autores. Pero los puntos 
de vista teóricos explicativos no son similares. Darwin defendió la idea de 
que la evolución de las características centrales del lenguaje hablado —la 
imitación vocal según él— fue impulsada por la selección sexual, y esta es 
una perspectiva con la que los spandrelistas no están de acuerdo.

Como trataremos más extensamente en la siguiente sección, la progre-
sividad de un protolenguaje musical a uno semántico‒intencional es pro-
puesta por Darwin, pero no dio muchos argumentos sobre la defensa de 
esta hipótesis. Podemos interpretar que Darwin defendía la idea de que 
las palabras (unidades léxicas semánticas), serían el resultado de la ejerci-
tación y perfección de los sonidos fonológicos primitivos. Pero, una vez 
más, era consciente de la complejidad mental que estaba presente en este 
camino hacia los aspectos intencionales de la comunicación. La explica-
ción de la emergencia de estructuras complejas del lenguaje articulado, y 
el papel de las operaciones sintácticas son aún más difíciles de dar cuenta 
en el marco de la teoría de Darwin.

Discusión

I.
La interpretación de la tesis de Darwin en términos de la postulación de 
un «protolenguaje musical» implica aceptar que pudieron realmente ser 
anteriores los tipos de vocalización compleja de los que estaba compuesto 
aquel lenguaje, a la aparición de un sistema cognitivo encargado de empa-
rejar sonidos y significados.



62

Darwin mismo señala la existencia de los cantos de aves y otros com-
plejos sistemas de, digamos, comunicación vocal que no dependen de un 
lenguaje semántico. Eso parece respaldar su teoría. Sin embargo, aún 
queda el gran problema de explicar cómo este protolenguaje a‒semántico 
utilizado para espantar competidores y atraer hembras pudo llegar a ser 
el sistema composicional que hoy todos llamamos lenguaje.

Explicar la evolución de este tipo de protolenguaje (al que normalmente 
se denomina Protolenguaje Sintético) es relativamente simple: la cantidad 
de palabras que se fue combinando fue incrementándose y el sistema se 
complejizó progresivamente. Ahora bien, el protolenguaje que predice la 
teoría de Darwin debió de ser muy diferente. Debió basarse en construc-
ciones vocales rígidas (imaginemos una especie de tarareo o algo así) que 
contenían un significado proposicional, pero sin que existiese una relación 
entre las subpartes de la emisión y su significado global. La evolución de 
este protolenguaje (Protolenguaje Holístico) debió basarse en la segmen-
tación de estas grandes emisiones vocales en pequeños fragmentos a los 
que se les fue asignando significado independiente.

II.
La tesis darwiniana de la selección sexual como explicativa de la emergen-
cia evolutiva del lenguaje humano, ha sido signada con el apelativo 
«Caruso» en Berwick y Chomsky (2016).

Hay una cita —atribuida a David Lightfoot— que reza así: «la subya-
cencia tiene muchas virtudes, pero estoy seguro de que no podría aumen-
tar las posibilidades de tener sexo». Esa es la opinión de quienes no creen 
que la selección sexual haya sido el mecanismo detrás de la evolución del 
lenguaje. La mayoría de los sistemas comunicacionales basados en imita-
ción vocal y de estructura compleja (como los cantos de aves y ballenas) 
son seleccionados sexualmente. El mecanismo es simple. La complejidad 
de los cantos es paralela a lo llamativo de la cola del pavo real: mientras 
más, mejor. Pero, por supuesto, ninguno de estos sistemas ha evolucionado 
hacia transmisores de información proposicional como el lenguaje 
humano. Y es fácil explicar por qué: no es adaptativo desarrollar llamados 
que transmitan información que pueda ayudar a posibles competidores.

Para Bickerton, hay dos grandes problemas en la defensa de Fitch de la 
idea darwinista (o su interpretación). El primer problema es el del canto: 
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¿es realmente adaptativo un «protolenguaje musical»? En opinión de Bic-
kerton, este tipo de protolenguaje sería más una desventaja que otra cosa. 
Su argumento se limita la siguiente idea: «si canto en medio de la sabana 
viene y me come un tigre». Más allá del chiste, Bickerton podría tener 
algo de razón en que hay que ver qué tipo de ventaja reproductiva permite 
el canto. Pero, podría objetarse que, al igual que la presencia de la cola del 
pavo real macho lo hace más visible para los depredadores, de todos 
modos, allí está. El punto de la selección sexual es justamente ese: lo que 
es desventajoso en un sentido y que esté acá, hace que te prefiera como 
compañero para la reproducción. Las hembras (en la naturaleza, la mayo-
ría de las veces son las hembras) prefieren al macho que, teniendo algo 
que atrae depredadores, está de todos modos delante de ellas. Trasladado 
a este ejemplo, el que exista cierta desventaja en poseer un protolenguaje 
musical, puede ser la causa de la atracción para la compañera sexual. En 
general ese es el punto de la selección sexual: hay ventaja en el sentido 
reproductivo en tener un rasgo desventajoso en el sentido de sobrevida. 
Aunque esto no deje de parecernos extraño.

En todos los escenarios ecológicos evolutivos, el aspecto hasta ahora 
irresuelto es cómo el lenguaje Carusoniano proporciona eficacia repro-
ductiva, que es un componente esencial en la evolución. Aunque algún 
modelo computacional equipara eficacia reproductiva con éxito comuni-
cativo, y lo incorpora al modelo, no hay prueba de que esto haya sido así. 
La relación entre el éxito comunicativo entre agentes lingüísticos y la tasa 
de reproducción de esos agentes es indirecta: no es, por tanto, condición 
suficiente.

Aunque la postura Darwiniana parezca en alguno de los aspectos 
comentados poco plausible contemporáneamente, la misma ha sido defen-
dida entre otros por Fitch y Mithen. En Fitch (2005) se sostiene que la 
selección natural es responsable de las facultades cognitivas que participan 
de la capacidad lingüística, pero a su vez se afirma que estas no son de 
ninguna manera componentes específicos de este dominio, sino de uno 
más amplio, que incluiría funciones como memoria, categorización, 
aprendizaje asociativo, etc. Con esta afirmación, Fitch (2005) se acerca a 
la noción de Lenguaje en Sentido Amplio (FLA), (Hauser, Chomsky y 
Fitch del 2002). Como es sabido (y Fitch sostiene reiteradamente), el 
estudio comparativo de estas facultades en simios y otras especies parece 
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indicar que estas facultades fueron seleccionadas mucho antes de la apa-
rición del Homo sapiens y mucho antes del desarrollo del lenguaje. Sin 
embargo, cuando atendemos a las características únicas del lenguaje 
humano (FLE) parecería poco probable que la selección natural fuese el 
mecanismo clave detrás de los aspectos como la morfología o la sintaxis.

III.
Veamos ahora la posición respecto del rol de la SN en la explicación evo-
lutiva del lenguaje, para lo cual es importante volver a las dos nociones 
del lenguaje que hemos distinguido.

Hemos señalado antes que, desde la perspectiva seleccionista, la concep-
tualización de FL regularmente se hace en términos de sistema de comuni-
cación. En tales casos, la comunicación animal y la humana estarían en una 
línea de continuidad, de progresión, sin el involucramiento de salto cuali-
tativo alguno. Por ende, como ya hemos señalado, la explicación de la emer-
gencia de FL (nuestro explanandum) no necesita recurrir a enunciados dife-
rentes de los que empleamos para dar cuenta de otros sistemas de 
comunicación: los términos teóricos de TSN son suficientes.

Como hemos anticipado, el neodarwinismo mostraría una defensa de 
las tesis darwinistas. Darwin adhiere a la idea de que las explicaciones que 
se dan sobre los hechos pasados tienen que ser del mismo tipo de las que 
damos hoy. 

Dada la férrea aceptación de la obra de Lyell (particularmente la idea de 
progresividad lenta y temporalmente continua en los cambios geológicos) 
y del principio de uniformidad, Darwin no podía sino pensar en la conti-
nuidad y analogías entre el lenguaje animal y el lenguaje humano.3

Por su parte, cuando los spandrelistas niegan el rol adaptativo del len-
guaje, lo hacen asumiendo la visión minimalista actual. Como hemos 
señalado, el minimalismo ha reducido la FL humano a un objeto simple: 
el mecanismo computacional recursivo. Consecuentemente a su propia 
concepción del explanandum, los spandrelistas se concentran en dos pun-

3 El «principio de uniformidad» fue en el siglo XIX un elemento articulador de las ciencias, 
incluida la lingüística. Procede, como es bien sabido, de la geología de James Hutton y 
Charles Lyell (1830), y lo introdujo con esta denominación en la teoría de la ciencia William 
Whewell (1832). Fue precisamente el propio Lyell quien, en el capítulo XXIII de su libro de 
1863, afirma la gradualidad de los cambios lingüísticos.
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tos. Por un lado, evitar la intromisión de la selección natural (al menos 
para dar cuenta de FLE). Por el otro, invitar a otra teoría explicativa para 
suplirla. El énfasis en el carácter recursivo del lenguaje como rasgo único 
y distinguible de nuestra especie conlleva una propuesta explicativa que 
se da en dos líneas: (a) la idea de cooptación de la recursividad lingüística 
en otros sistemas cognitivos como la navegación o los sistemas cognitivos 
numéricos (esto sería lo que ya estaba y fue co‒optado por la sintaxis del 
lenguaje); (b) la idea de intervención de leyes y principios distinguibles 
de los de la SN.

Pero, como los seleccionistas mismos hacen notar, la idea de exaptación 
de otras capacidades recursivas hacia la recursividad lingüística no conlleva 
la negación del rol de la SN en el proceso de emergencia del lenguaje:

Observamos que la sugerencia de que la recursividad evolucionó para la na-
vegación (o de otros dominios cognitivos) en lugar de lenguaje, (...) supone 
una falsa dicotomía: que, si un sistema originalmente experimentó la selec-
ción para una función, no experimentó subsecuentemente la selección para 
alguna otra función. Así como los miembros anteriores fueron seleccionados 
originalmente para alcanzar estabilidad en el agua y posteriormente fueron 
seleccionados para el vuelo, la locomoción mediante miembros o la habilidad 
para aferrar, ciertos circuitos podrías haber sido formados por la selección 
para (digamos) la navegación y posteriormente haber sido reformados por 
la selección para lenguaje (Pinker y Jackendoff, 2005:229‒230)

Sin embargo, aun cuando la crítica de los seleccionistas fuera viable, la 
misma no puede afectar de un modo terminante y definitivo la discusión 
relativa al explanans. Resuelto el punto anterior, todavía tendría que argu-
mentarse a favor o en contra de la incidencia de la selección natural en la 
evolución del rasgo. Aunque es cierto que una continuidad en el sistema 
entre humanos y otros animales inclinaría la balanza a favor del enfoque 
seleccionista, aquello todavía no garantiza que la explicación adaptacio-
nista sea la más adecuada.

En este caso, la posición spandrelista parecería seguir la postura Gouldiana 
en su lucha contra el seleccionismo panglossiano. Si lo que se defiende es 
que el lenguaje es una exaptación por co‒opción funcional, entonces el len-
guaje podrá subsumirse en el esquema explicativo de la TSN sin mayor con-



66

flicto. Pero si se adopta una posición más dura, según la cual la evolución 
primitiva del lenguaje humano (o parte esencial de él) no involucra cuestio-
nes funcionales, entonces necesariamente (y en algún sentido los defensores 
de esta postura se tornan Wallaceanos en esto) deberán señalar causas dife-
rentes a TSN. Este es un camino abierto en que se embargan Chomsky y sus 
colegas y donde se señalan los límites de la propuesta darwiniana.

Afirman Berwick y Chomsky:

Pero Darwin también estaba equivocado en su (generalmente tácito) supuesto 
de que las poblaciones biológicas son infinitas, así como su asunción de que 
incluso en poblaciones con eficacia infinitas, la evolución por selección na-
tural es un proceso puramente determinista. Cada cog en el motor evolutivo 
—fitness, migración, fecundidad, apareamiento, el desarrollo y más— está 
sujeta a las eslingas y las flechas de la escandalosa fortuna biológica. (Berwick 
y Chomsky, 2016:16)

La perspectiva de estos autores es crítica frente a la idea darwiniana de 
que el motor final de la evolución es la adaptación biológica, en vías de la 
sobrevivencia, como única línea explicativa. Los límites estarían dados en 
una revisión necesaria del carácter «determinista» o direccionada de la 
evolución en la mirada darwiniana. Sostienen:

Sin embargo, (...) ninguna de las explicaciones recientes de la evolución del 
lenguaje humano parece haber comprendido completamente el cambio del 
darwinismo convencional a su totalmente nueva versión estocástica —es-
pecíficamente—, que hay efectos estocásticos no sólo debido a la toma de 
muestras que representan el rumbo de la deriva sin dirección, sino también 
debido a la variación estocástica dirigida del fitness, la migración y la here-
dabilidad, de hecho, todas las «fuerzas» afectan las frecuencias individuales o 
génicas (...) Pero a diferencia de la deriva genética, el fitness o ventaja selectiva 
tiene una dirección definida. (Berwick y Chomsky, 2016:21)

Además, y teniendo en cuenta las teorías genéticas actuales, y el rol de 
la cantidad de individuos en la población para la determinación de una 
característica genética. Sostienen: «En resumen, cuando nuevas variantes 
de genes aparecen por primera vez, los individuos con esos rasgos deben 
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subir de un “pozo estocástico de gravedad” no regido por la selección 
natural» (Berwick y Chomsky, 2016:23).

Por otro lado, como vimos, el lenguaje humano simplemente no parece 
ser producto —al menos único— de la selección sexual. La postulación 
de teorías alternativas, para dar cuenta de la emergencia de FLE (Berwick 
y Chomsky, 2016) constituyen también «teorías plausibles», pero las evi-
dencias actualmente disponibles no son suficientes para inclinar la balanza 
definitivamente hacia las mismas.

¿Qué podemos decir hoy respecto de la posición de Darwin? ¿Ha per-
dido la batalla su poderosa idea de SN (en particular la selección sexual) 
en dar cuenta de la evolución del lenguaje humano? Sí y no. Sí, si en con-
traposición a aceptar la selección natural como mecanismo central para 
la emergencia del lenguaje, lo central es considerar que no hay un curso 
adaptativo del lenguaje para la función comunicativa. No, si nos pregun-
tamos por qué no considerar una función adaptativa a la especialización 
del lenguaje (vía la complejidad sintáctica acaecida). El aumento de las 
funciones cerebrales que condujo a restricciones estructurales de la FL 
podría ser una co‒aptación o una exaptación, y esto no es necesariamente 
incompatible con la aplicación de TSN. Así las cosas, la idea de Darwin 
de la SN sigue siendo una de los poderosos términos explicativos de la 
evolución en general, y del leguaje en particular.
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La «complejidad reductible» del lenguaje

Gustavo Caponi*

Introducción

La capacidad de desarrollar un lenguaje composicional quizá sea la auto-
pomorfia1 cognitiva más importante de nuestro linaje (cf. Chomsky y 
Berwick, 2016:65; Pagel, 2018:408): la más relevante a la hora de entender 
la evolución de nuestra especie. Según Mark Pagel, la plasticidad cognitiva 
posibilitada por el lenguaje explicaría la rápida y amplia dispersión geo-
gráfica de Homo sapiens. Algo que no habría ocurrido con Homo neander-
thalensis; y que podría ser una indicación de que esa especie carecía de un 
lenguaje composicional (Pagel, 2018:411). Sea como sea, ya el hecho de 
pensar esa característica como siendo una autopomorfia, nos impone un 
compromiso teórico importante: estamos suponiendo que ella, al igual 
que cualquier otro estado de carácter, solo puede ser considerada como 
estado derivado, o apomórfico,2 de un estado primitivo, o plesiomórfico,3 
de ese mismo carácter. Un estado primitivo al cual es preciso identificar, 
si es que se quiere usar el concepto de autopomorfia con algún rigor.

* Universidade Federal De Santa Catarina.
1 «Autopomorfia: posesión de un carácter derivado único por parte de una especie o grupo 

taxonómico monofilético» (Lincoln et al., 2009:69).
2 «Apomórfico: que se deriva y difiere de una condición ancestral» (Lincoln et al., 2009:54).
3 «Plesiomórfico: relativo a los caracteres, o estados de caracteres, ancestrales o primitivos» 

(Lincoln et al., 2009:472).
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En biología evolutiva nada puede venir a ser si no es como modifica-
ción de un estado anterior. «Grandes saltos», que no se ajusten a ese prin-
cipio, solo pueden ser hechos con la ayuda de skyhooks (cf. Dennett, 
1996:82); y eso es algo que está fuera de toda consideración. Esa es una 
exigencia que ciertamente nos impone el «gradualismo» darwiniano. Una 
exigencia que no puede dejar de ser atendida en el caso del lenguaje, ni 
en el de ninguna estructura o atributo de cualquier linaje. Por eso, cual-
quier explicación darwinista del origen del lenguaje, debe ir más allá de 
la referencia a un posible escenario ecológico, y social, en el que puedan 
haberse dado presiones selectivas favorables a su evolución. Esa explica-
ción debe mostrar cuál, o cuáles, serían los estados primitivos de carácter 
cuya evolución permitió la instauración de un lenguaje composicional 
dentro de dicho contexto ecológico. Pero, aunque arduo, el desafío dista 
de ser insuperable.

Para construir esa explicación, la tradición darwinista cuenta con recur-
sos teóricos que ya fueron usados en la explicación de la evolución de otras 
estructuras complejas; y aquí quiero aludir a dos de ellos, por considerar-
los particularmente relevantes para el caso del lenguaje. El más importante 
y fundamental de los dos es el Principio de la Sucesión de Funciones, 
formulado por Anton Dohrn en 1875; y será a él que dedicaré la mayor 
parte de estas páginas. Pero creo que también vale resaltar la relevancia 
que en este asunto puede tener lo que, sin mucho rigor histórico, suele 
llamarse «efecto Baldwin». Por eso, como complemento de mi examen 
del posible papel de la sucesión de funciones en la historia evolutiva del 
lenguaje, voy a cerrar mi trabajo con unas breves consideraciones sobre el 
posible papel que ahí podría haber tenido ese mecanismo selectivo, 
mediado por el comportamiento, al que prefiero llamar «efecto Huxley» 
(cf. Caponi, 2017).

Cabe aclarar, por otra parte, que el hecho que el lenguaje no sea pen-
sado como una adaptación primariamente asociada a una función comu-
nicación, sino como una facultad asociada a la producción y al control de 
cogniciones (cf. Chomsky y Berwick, 2016:76), no cambia nada con res-
pecto a la cuestión que estamos planteando. Si el estudio de los compor-
tamientos y recursos comunicacionales usados por otras especies no puede 
brindar una aproximación al estado primitivo a partir del cual evolucionó 
el lenguaje composicional (cf. Monod, 1981:166), y eso es así porque este 
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último es una facultad cognitiva general, y no específicamente, comuni-
cacional (cf. Chomsky y Berwick, 2016:76); entonces, en ese caso, la inda-
gación evolucionaria quizá tenga que soslayar, o dejar en segundo plano, 
a los comportamientos y capacidades comunicacionales de otras especies, 
para, estudiando sus capacidades cognitivas, poder llegar a una visión 
aproximada de las formas primitivas a partir de las cuales habría evolu-
cionado esa facultad que reconocemos como una autopomorfia del género 
Homo o incluso de Homo sapiens.

El Canon de Morgan y el Canon de Darwin

Cuando pensamos en la explicación evolutiva de capacidades cognitivas, 
como puede serlo la capacidad de desarrollar y utilizar un lenguaje com-
posicional, ese inevitable gradualismo darwiniano al que acabo de aludir, 
parece entrar en conflicto con lo que se da en llamar «Canon de Morgan». 
Según está regla que Conwy Lloyd Morgan (1903:53) propuso en An Intro-
duction to Comparative Psychology: «En ningún caso podemos interpretar 
una acción como resultado del ejercicio de una facultad psíquica superior, 
si la misma puede ser interpretada como resultado del ejercicio de una 
facultad que es inferior en la escala psicológica» (cf. Waal, 2016:42; 
Andrews, 2020:57). Y, ciertamente, esa recomendación no es fácil de recha-
zar. Ella parece un corolario de aquella regla que Newton (1846[1726]:24) 
formuló en sus Principia: «No debemos admitir más causas de las cosas 
naturales que aquellas que son verdaderas y suficientes para explicar los 
fenómenos». Pero no me estoy refiriendo aquí a la tan discutida noción 
de vera causa. Aludo a la idea de parsimonia teórica allí propuesta. Una 
parsimonia que es heredera de la navaja de Occam: el as de espadas en 
todas las discusiones filosóficas y científicas.

Hay que decir, entretanto, que ese principio de economía no solo se 
aplicaría a perros y chimpancés; sino que (a fortiori) también valdría para 
Homo sapiens (Waal, 2016:43). Siendo por eso que también cabría decir 
que, por lo menos en principio, el Canon de Morgan no tiene por qué 
operar necesariamente en la dirección de una sobreestimación de la dife-
rencia cognitiva entre Homo sapiens y otros animales. Si no se sobrestiman 
las capacidades cognitivas de nuestra especie, las mismas quedarán más a 
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mano de una explicación evolutiva. Lo cierto, sin embargo, es que, por 
más pesimistas que seamos con relación a las capacidades cognitivas de 
nuestra especie, y por más bien fundado que ese pesimismo esté, el hiato 
entre dichas capacidades y las que pueden encontrarse en las demás espe-
cies animales, incluidas las filogenéticamente más próximas, siempre 
parece muy difícil de zanjar; generándose así una situación que, vista desde 
la perspectiva evolucionista, resulta muy problemática (Waal, 2016:43).

Según esa perspectiva, conforme lo que acabamos de decir, cualquier 
estructura o capacidad resultante de los procesos evolutivos, no puede ser 
otra cosa que la modificación, y/o recombinación, de estructuras y capa-
cidades preexistentes. Y eso vale para las capacidades cognitivas (Griffin, 
1981:170). Pensar lo contrario nos llevaría a tener que aceptar «milagros», 
conforme dice Frans de Waal (2016:43); o skyhooks, conforme decía Daniel 
Dennett (1996:82). Pudiendo incluso decirse que el Canon de Morgan, 
como de hecho Frans de Waal (2016:43) lo hace, «promueve una visión 
saltacionista que deja a la mente humana colgando en un vacío evolutivo». 
Dennett, por su parte, diría que ella queda colgando de un imposible 
«gancho celestial». Y eso lo podemos ver muy bien en El azar y la necesi-
dad de Jacques Monod (1981). Pese al claro compromiso con la perspectiva 
evolucionista de esa obra, en ella se promueve la aceptación de una visión 
saltacionista en lo atinente al origen de las facultades cognitivas humanas; 
y es en virtud de eso que Monod (1981:169) llega a afirmar que la admisión 
de un dualismo «operacional» entre mente y materia es inevitable.

En efecto, insistir en pensar ciertas capacidades cognitivas de Homo 
sapiens como si ellas fuesen una suerte de singularidad específicamente 
humana, sin ningún precedente o parangón en otras especies, va cierta-
mente en contra de la perspectiva evolutiva; que nos lleva a pensar la dife-
rencia siempre en referencia a esa unidad de tipo que remite a la forma 
ancestral (cf. Allen y Bekoff, 1997:23). Por eso, si queremos situar las auto-
pomorfias cognitivas de Homo sapiens dentro del alcance de una explica-
ción evolutiva, no podremos evitar pensarlas como derivaciones de capa-
cidades presentes en un ancestro compartido con otras especies. Razón 
por la cual, en esas otras especies, también debe ser posible encontrar algo 
semejante a las estructuras cognitivas que reputamos ancestrales. Y, al 
encontrar esas estructuras cognitivas en otras especies, también se estará 
admitiendo cierta unidad de tipo cognitiva, cierta homología cognitiva, 
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entre esas especies y la nuestra. Es como si al Canon de Morgan hubiese 
que contraponer una contra‒máxima equilibradora a la que podríamos 
llamar «Canon de Darwin». Según esta otra máxima, no se deben sobre-
valuar las diferencias cognitivas entre especies filogenéticamente próximas 
(cf. Bekoff, 2002:87). «La búsqueda de la parsimonia cognitiva», como 
con toda claridad lo dice Waal (2016:43), «a menudo entra en conflicto 
con la parsimonia evolutiva».

Y lo que vale para las habilidades cognitivas en general, debe también 
valer para esa capacidad de producir y usar un lenguaje composicional que, 
posiblemente, esté en la base de muchas de las demás capacidades cogni-
tivas que consideramos como autopomorfias de nuestro linaje (cf. Chom-
sky y Berwick, 2016:96‒97). Que se reconozca que la producción y uso de 
un lenguaje composicional es un estado de carácter privativo de nuestro 
linaje, no quiere decir que estemos exonerados de identificar cuáles son las 
habilidades cognitivas de cuya modificación y posible reorientación fun-
cional, esa capacidad pudo resultar. Desistir de eso es lo mismo que desis-
tir de la perspectiva evolutiva, atribuyéndole al lenguaje una complejidad 
irreductible análoga a esa que los propaladores del «diseño inteligente» 
atribuyen a estructuras como el ojo o ciertos flagelos bacterianos (cf. Behe, 
2010). Por eso, para evitar cualquier cosa próxima de esa tentación, tene-
mos que recordar lo que Darwin dijo sobre las dificultades que las estruc-
turas funcional y morfológicamente complejas le traían a la perspectiva 
evolutiva. Y asumir esa perspectiva darwiniana también exige renunciar a 
cualquier sustituto «laico» de los skyhooks: un «monstruo promisorio» cog-
nitivo es una apuesta demasiado grande en el azar, que solo encubre la 
dificultad de dar con una necesaria explicación evolutiva.

La evolución como bricoleur

El problema de las estructuras «demasiado complejas» fue ya considerado 
por Darwin; y él también dio las indicaciones básicas para resolver dicho 
problema. Lo hizo en 1859, cuando la primera edición de Sobre el origen 
de las especies (Darwin, 1859:186‒191); y lo aclaró un poco más en 1866, 
cuando la cuarta edición de la misma obra (cf. Darwin, 1959:339; 
1998[1872]:228). Pero, dado que el evolucionista católico Saint George 
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Jackson Mivart (1871:34) no se dio por aludido, y volvió sobre esas putativas 
dificultades en su obra La génesis de las especies de 1871 (cf. Caponi, 
2013:255), el célebre darwinista alemán Anton Dohrn (1875:60) se vio 
obligado a una última y definitiva aclaración sobre el tema, que presentó 
en su obra de 1875: El origen de los vertebrados y el Principio de la sucesión 
de funciones. Este último principio era, precisamente, un presupuesto que 
Darwin no había llegado a enunciar con plena claridad cuando discutió 
los órganos de extrema complejidad; aunque más de una vez lo haya 
asumido tácitamente en sus argumentos y análisis (cf. Ghiselin, 
1983:174‒175). Como ocurre, por ejemplo, en Las variadas tretas por medio 
de los cuales las orquídeas son fertilizadas por los insectos (Darwin, 
1877:283‒284), cuya primera edición fue en 1862.

Pero importa mucho resaltar que la idea de alternancia de funciones no 
es un recurso ad‒hoc pergeñado a propósito del problema de la comple-
jidad. Por el contrario, se trata de un aspecto permanentemente conside-
rado en los análisis morfológicos de los evolucionistas. Su relevancia para 
el caso de los órganos de gran complejidad es solo una de sus muchas 
aplicaciones; y hasta puede decirse que su origen es anterior al propio 
darwinismo: la idea de que una misma estructura biológica puede desem-
peñar diferentes funciones en virtud de modificaciones morfológicas más 
o menos pronunciadas, es algo que ya aparece en la «filosofía anatómica» 
de Étienne Geoffroy Saint‒Hilaire, que fue una referencia crucial en la 
articulación de la teoría darwiniana (cf. Darwin, 1859:206). La Teoría de 
los Análogos, que constituía uno de los pilares de esa «filosofía anatómica», 
funcionaba como un principio de parsimonia que obligaba a suponer que 
la naturaleza trabajaba siempre a partir de un repertorio acotado de ele-
mentos morfológicos al que las descripciones anatómicas debían atenerse; 
sin por eso negar que dichos elementos pudiesen presentarse con confi-
guraciones diversas, asociadas con diferentes funciones (Caponi, 2015:18).

Los naturalistas, decía Étienne Geoffroy Saint Hilaire (1818:xxii) en el 
discurso preliminar al primer volumen de la Filosofía anatómica, deben 
aceptar que «un órgano variando en su conformación, pase a menudo de 
una función a otra». Ellos, decía también a continuación, pueden cons-
tatar eso siguiendo «el pie delantero tanto en sus diversos usos como en 
sus numerosas metamorfosis»: viéndolo «sucesivamente aplicado al vuelo, 
a la natación, al salto, a la carrera, etc.»; y «siendo aquí un útil para buscar, 



79

allá un gancho para trepar, en otra parte armas defensivas u ofensivas; o 
incluso devenir, como en nuestra especie, el principal órgano del tacto» 
(Geoffroy Saint‒Hilaire, 1818:xxii‒xxiii). Y los naturalistas que siguieron 
la senda marcada por Darwin tendieron a respetar esa parsimonia postu-
lada por Geoffroy. Ellos consideraron que la selección natural era un 
demiurgo austero que siempre trabajaba con los mismos materiales, modi-
ficándolos indefinidamente en virtud de las nuevas funciones que a ellos 
advenían en virtud de diferentes circunstancias (cf. Gould, 1983:120; 
Caponi, 2015:22).

Es decir: el principio explicitado por Dorhn nunca dejó de estar presu-
puesto en los análisis evolutivos. Tal es así, inclusive, que, ya en el siglo XX, 
ese Principio de la Sucesión de Funciones fue aludido, quizá oblicuamente, 
por no pocos autores que, explicando ese aspecto central del modo darwi-
nista de razonar, pasaron por alto, sin embargo, la contribución que con 
respecto a eso ya había hecho el propio Dorhn. Ese fue el caso, por ejem-
plo, de Stephen Jay Gould y Elisabeth Vrba (1982) cuando acuñaron el 
término «exaptación». La cooptación funcional a la que ellos aluden (Gould 
y Vrba, 1982:5) no es otra cosa que la sucesión de funciones ya referida por 
el naturalista alemán; y lo mismo puede decirse de la imagen del bricolaje 
propuesta por François Jacob (1982) en uno de los ensayos de El juego de 
lo posible. Allí, volviendo sobre las observaciones que Darwin había reali-
zado sobre la fecundación de las orquídeas, Jacob subraya la permanente 
cooptación funcional de estructuras preexistentes que ocurre en la evolu-
ción. Y para eso echa mano a la contraposición entre el bricoleur y el inge-
niero a la que Lévi‒Strauss (1964:35) había recurrido, en El pensamiento 
salvaje, para explicar los procedimientos del pensamiento mítico.

El bricoleur, dice ahí Levi‒Strauss (1964:36), «es capaz de ejecutar un 
gran número de tareas diversificadas». Sin embargo, a diferencia de lo que 
ocurre en el caso del ingeniero, el bricoleur no subordina la ejecución de 
esas tareas a la posesión «de materias primas y de instrumentos concebidos 
y obtenidos a la medida de su proyecto» (Levi‒Strauss, 1964:36). El reper-
torio instrumental del bricoleur es siempre acotado y su regla básica de 
procedimiento es arreglárselas con lo que haya a mano (Levi‒Strauss, 
1964:36). Siendo que lo que «hay a mano» es siempre «un conjunto, a cada 
instante finito, de instrumentos y de materiales heteróclitos» (Levi‒Strauss, 
1964:36). Conjunto que, por supuesto, «no está en relación con el proyecto 
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del momento, ni (...) con ningún proyecto particular» (Levi‒Strauss, 
1964:36). Por el contrario: ese repertorio es siempre «el resultado contin-
gente de todas las ocasiones que se le han ofrecido de renovar o de enri-
quecer sus existencias, o de conservarlas con los residuos de construccio-
nes y de destrucciones anteriores» (Levi‒Strauss, 1964:36-7). Por eso, si se 
quiere individualizar la proveniencia de los materiales con los que el bri-
coleur construye sus obras, el análisis de la hechura y de la conformación 
de esos materiales, puede ser más útil que el análisis de su función actual. 
Valiendo lo mismo para el devenir de los mitos, y también para la evolu-
ción de cualquier estructura biológica.

El ácido de la alternancia de funciones disuelve 
la «complejidad irreductible»

Es cierto, entretanto, que para entender lo que pudo haber ocurrido en el 
caso de la evolución del lenguaje, el recurso a la alternancia de funciones 
debe obedecer a la pauta seguida en el caso de la evolución de otras estruc-
turas cuyo desempeño funcional también exige una alta complejidad mor-
fológica. Y eso no puede hacerse sin la mediación de reconstrucciones evo-
lutivas muy complejas, como aquellas a las que condujo el estudio de la 
evolución de los ojos (cf. Schwab, 2018). Con todo, los principios básicos 
de tales reconstrucciones son relativamente simples; y para entenderlos tene-
mos que partir del mismo punto del cual parten los defensores del «Diseño 
Inteligente»: cualquier estructura para caer bajo el escrutinio de la selección 
natural tiene que tener algún desempeño funcional biológicamente signifi-
cativo (cf. Behe, 2010). La selección natural, en efecto, solo puede premiar 
modificaciones que optimicen un desempeño funcional ya instalado. De 
ahí deriva la dificultad que plantea la explicación del origen evolutivo de 
estructuras cuyo desempeño funcional actual suponga, desde el vamos, aun 
en sus formas más básicas, una articulación de elementos cuya complejidad 
impida atribuir su conformación al simple azar.

Qué es lo que se haría si se pretendiese explicar el origen evolutivo de 
esas estructuras funcionalmente complejas, atribuyéndolas a una serie de 
eventos fortuitos que se habrían ido sumando hasta articular, por pura 
casualidad, un órgano capaz de ser cooptado por la selección natural en 
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virtud de un desempeño funcional previamente inexistente. Hay casos, en 
efecto, en los que no parece posible recurrir a esa cooptación de una estruc-
tura ya configurada, ya disponible, pero previamente carente de cualquier 
otra funcionalidad, que Gould y Vrba (1982:5) señalan como una de las 
formas posibles de exaptación. No es esperable que estructuras ajenas a 
cualquier desempeño funcional puedan presentar el grado de complejidad 
morfológica que exigen desempeños funcionales como la visión y el len-
guaje. En ambos casos, nuestra apuesta en el azar sería demasiado grande; 
y ningún Biólogo Evolucionista hace una apuesta en donde el azar termi-
naría confundiéndose con la providencia divina. Antes de cualquier con-
sideración de funcionalidad, la combinación de elementos ahí supuesta se 
muestra como siendo demasiado improbable para poder considerarla el 
resultado de una simple suma de contingencias.

Por eso, en lugar de apelar a ese sospechoso «azar providencial», el aná-
lisis evolutivo recurre a una posibilidad abierta por el Principio de las Suce-
sión de Funciones. Este principio permite pensar que esa complejidad 
estructural requerida por el desempeño funcional actual de la estructura, 
fue el resultado, no de una acumulación de azares felices, sino de presiones 
selectivas que tenían que ver con una función anterior. Una función que 
era desempeñada por esa misma estructura en una etapa anterior de su 
evolución; y cuyo ejercicio, aunque no exigía necesariamente de tanta com-
plejidad estructural, sí pudo verse optimizado por dicho incremento de 
complejidad. Siendo ese incremento de complejidad, quizá nimio, que 
habría permitido la aparición, fortuita, del ejercicio incipiente de una nueva 
función. Esta nueva función, para decirlo de otro modo, habría aparecido 
como by product, como efecto funcional marginal, de una serie de modifi-
caciones estructurales resultantes de la optimización de una función más 
primitiva que exigía, necesariamente, de tanta complejidad estructural.

Los evolucionistas lo saben desde 1859 y no necesitaron que Nietzsche 
([1881]1981:§122) se los dijese: la historia del ojo no es la historia de la visión 
(Caponi, 2009:12). No lo es porque, en sus formas más primitivas, eso que 
llamamos «ojo» no desempeñaba la función de ver. Y lo mismo debe valer 
para el lenguaje: la historia de los cambios estructurales y funcionales que 
lo hicieron posible no tiene por qué ser, y ciertamente no es, la historia 
de las funciones que el lenguaje ahora desempeña. No, por lo menos, de 
esas funciones más complejas que también suponen una mayor comple-
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jidad estructural, neuronal, de base. Así como la historia de las alas de las 
aves no es la historia del vuelo, sino una historia en la que esos miembros 
anteriores de tetrápoda presentaban morfologías muy diferentes y desem-
peñaron otras funciones muy distintas del vuelo, del mismo modo, enton-
ces, la historia evolutiva del lenguaje no tiene por qué ser la historia de 
esas funciones cuyo desempeño supone esa compleja articulación de ele-
mentos cognitivos que de hecho el lenguaje compositivo supone. Por eso, 
trazar la historia evolutiva del ojo, de las alas y del lenguaje equivale a 
rastrear esos zigzagueantes cambios de funciones; mostrando cómo es que 
los mismos pudieron desembocar en las configuraciones que permitieron 
la instauración de funciones posteriores.

El surgimiento de una estructura capaz de desempeñar esa función que 
llamamos «visión» ciertamente se logró por una modificación, posible-
mente muy pequeña, de una estructura que desempeñaba otra función. 
Una función vinculada con la captación de la luz, y con registros de cam-
bios en esa captación, pero que no era la visión (cf. Schwab, 2018). Por 
eso, para explicar la historia evolutiva de la visión tenemos que reconstruir 
la historia de cambios morfológicos y de presiones selectivas que condu-
jeron a que esa estructura llegase a tener una configuración tal que un 
cambio mínimo en ella permitiese la instauración de una forma incipiente 
de visión. Es decir: el estado de carácter, o de caracteres, que antecede a 
la instauración de esa forma primigenia de visión tiene que haber sido 
alcanzado en virtud de presiones selectivas asociadas con otra función que 
el análisis evolutivo debe identificar. Que es lo que de hecho intentan 
hacer los estudios sobre la evolución de los ojos. Pero, la propia singula-
ridad e improbabilidad de la configuración morfológica que permite la 
visión exige un poco más que eso: es preciso mostrar que esa última modi-
ficación, que permite la instauración de la visión, también resultó de pre-
siones selectivas vinculadas con la función primitiva.

Así, siguiendo la estrategia explicativa explicitada por Dohrn (1875:60), 
se puede decir que la visión apareció como una función secundaria, o sub-
sidiaria, por referencia a una función primitiva, o primaria, que hasta ese 
momento era la principal de la estructura en cuestión. Y así pudo haber 
seguido siendo durante un cierto lapso de tiempo en el cual, sobre esa estruc-
tura, operaron dos series de presiones selectivas: unas que actuaban sobre 
su función primaria, o primitiva; y otras que actuaban sobre su función 
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secundaria, o derivada (cf. Dohrn, 1875:63). Siendo por la convergencia de 
ambas presiones que esta función derivada pudo evolucionar al punto de 
terminar siendo tanto o más importante, desde el punto de vista biológico, 
que la función primitiva. Pudiendo ocurrir, en algunos casos, que esa fun-
ción primitiva llegue a desaparecer (cf. Dohrn, 1875:64). Y es ese apaga-
miento, total o parcial, de la función primitiva que ciertamente complica la 
reconstrucción de la historia evolutiva de cualquier estructura. Pero ahí está 
la obstinación de los biólogos evolutivos y toda la parafernalia de métodos 
comparativos a las que ellos pueden recurrir para ir reconstruyendo los pasos 
de esas zigzagueantes historias evolutivas.

El lenguaje como apomorfia

En Por qué sólo nosotros Noan Chomsky y Rober Berwick (2016:78) afir-
man que una pequeña complicación estructural del cerebro, resultante de 
una mutación genética menor (Chomsky y Berwick, 2016:83), pudo estar 
en la base del surgimiento de la capacidad que posibilita la operación de 
ensamble de cogniciones que está en la base del desarrollo del lenguaje (cf. 
Chomsky & Berwick, 2016:85). Y es verosímil que eso sea así. Pero, para 
de ahí llegar a una explicación evolutiva es necesario más. Por un lado, 
sería necesario identificar cuál fue precisamente esa complicación estruc-
tural. Es preciso saber qué fue lo que efectivamente se modificó. Pero, 
además, cuando se trata de una estructura cuyo desempeño funcional es 
muy específico, y supone una articulación de elementos muy particular, 
también es necesario identificar y explicar cómo se llegó a esa articulación 
de elementos cuya ulterior modificación resultó en el surgimiento del len-
guaje. Como ya dije antes, la improbabilidad de una articulación de ele-
mentos nunca es verosímilmente atribuible al mero azar. Esto vale tanto 
en Biología Evolucionaria como en cualquier otro dominio de la ciencia 
y de las actividades humanas.

Pero, considerando lo expuesto en la sección anterior, se puede decir 
que, en lo que respecta a una perspectiva evolutiva, las dificultades que esa 
complejidad pueda plantear para la reconstrucción de la historia evolutiva 
del lenguaje, no tienen nada de muy particular. Esa historia evolutiva quizá 
pueda ser la historia entrelazada de habilidades cognitivas, e incluso de 
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comportamientos comunicacionales, que no requerían de tanta comple-
jidad neuronal; pero cuyo ejercicio podía, sí, verse beneficiado, en ciertas 
circunstancias o contextos socioecológicos particulares, por cambios neu-
ronales que, como «efecto colateral», también propiciasen los primeros 
atisbos de habilidades cognitivas y comunicacionales que ya pudiesen ser 
consideradas como los primordios de funciones lingüísticas. Es decir: 
funciones lingüísticas básicas y rudimentarias a ser después optimizadas 
por ulteriores presiones selectivas ya actuantes sobre ese desempeño fun-
cional específico. Esas nuevas presiones selectivas, conforme lo previsto 
por el Principio de Sucesión de Funciones, operarían sobre funciones 
emergentes de cambios morfológicos inicialmente no vinculados con ellas.

El problema, por supuesto, es llegar a identificar esas funciones precur-
soras o primitivas. Conforme ya lo señalé, las presiones selectivas actuan-
tes sobre las funciones derivadas pueden llegar a anular las funciones pri-
mitivas. En algunos casos ellas pueden mantenerse como «funciones 
secundarias», que no siempre son fácilmente discernibles. Pero, en otros 
casos, ellas pueden desaparecer totalmente; y eso hace que su identifica-
ción solo sea posible por el conocimiento de otros linajes en los que esas 
funciones persistan. Por eso, para entender la evolución del lenguaje 
humano, es necesario analizar las habilidades cognitivas y comunicacio-
nales de otras especies filogenéticamente más o menos próximas de Homo 
sapiens. Es de esperar que esas habilidades cognitivas y comportamientos 
comunicacionales de otras especies puedan dar una idea de las plesiomor-
fias a partir de las cuales pudieron actuar las presiones selectivas involu-
cradas en la evolución de nuestro lenguaje.

Pero conste que no estoy suponiendo que, necesariamente, esas habi-
lidades cognitivas y comunicacionales más básicas tengan que haberse 
dado todas juntas en especies con las que supongamos tener un ancestro 
común relativamente próximo; que es lo que ocurriría con las especies del 
género Pan: chimpancés y bonobos. Eso puede ser así; pero es probable 
que no lo sea, o que lo sea solo en parte. En vez de eso, es posible que esas 
habilidades cognitivas y comunicacionales que se entrelazaron en el origen 
del lenguaje composicional de nuestro linaje tengan sus análogos en otros 
primates, o en linajes más distante como aves y cetáceos. Pero, al ir iden-
tificando esas homoplasias cognitivas, se pueden ir construyendo hipóte-
sis evolutivas plausibles sobre las estructuras ancestrales de las cuáles deri-
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varon las habilidades cognitivas de nuestro linaje. Siendo solo a partir de 
hipótesis sobre estados primitivos de carácter que se podrán construir 
escenarios socioecológicos plausibles en lo atinente a la evolución del len-
guaje composicional.

Sin estudios comparativos de ese tipo es imposible avanzar en las recons-
trucciones evolutivas (cf. Sterelny y Griffiths, 1999:241). Partir de la unici-
dad y peculiaridad de una característica o capacidad de cualquier linaje, 
sin referirla a la unidad de tipo ancestral a partir de la cual esa característica 
o capacidad pudo haber derivado, es mantenerse por fuera de la perspec-
tiva evolutiva. Para entrar en esa perspectiva es necesario que esa peculia-
ridad sea realmente pensada como apomorfia; es decir: como estado deri-
vado de una plesiomorfia, aunque más no sea hipotética. Una 
autopomorfia no deja de ser una apomorfia. Por el contrario: lo es por 
definición. Y eso exige pensarla como estado derivado de una plesiomorfia 
identificable. En este sentido, hasta que no haya una reconstrucción parcial 
y plausible de esa derivación, la explicación evolutiva del origen del len-
guaje seguirá siendo una deuda pendiente. Nada indica, sin embargo, que 
ella no sea saldable. Los límites que Lewontin (1998:130) postuló a ese res-
pecto no tienen por qué ser definitivos. Ellas, en todo caso, son dificulta-
des a ser superadas siguiendo las mismas estrategias explicativas que la 
biología evolutiva ya siguió en otros casos. Dificultades a las que Berwick 
y Chomsky le sacan el cuerpo postulando discontinuidades que nunca 
podrán considerarse como respuesta a un problema planteado dentro de 
las coordenadas conceptuales de la Biología Evolutiva. Quedarse en la dife-
rencia, sin pensarla en el horizonte de la unidad de tipo, es no haber entrado 
en el espacio de la Biología Evolucionaria.

Un lugar para el Efecto Huxley

Es también muy factible, por otra parte, que la explicación seleccional 
capaz de dar cuenta de esa génesis y evolución de las capacidades lingüís-
ticas, obedezca a algo semejante de lo que se ha dado en llamar «selección 
orgánica», o, más comúnmente, «efecto Baldwin» (cf. Simpson, 1953; Den-
nett, 2003; Diogo, 2017). Pero no pienso tanto en lo que efectivamente 
James Baldwin (1896a, 1896b) y Cowny Lloyd Morgan (1896) de hecho 
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dijeron; sino más bien en el modo en que Julian Huxley ( [1943]1965:499), 
Erwin Schrödinger ([1958]1983:29) y Karl Popper (1974:246) reinterpreta-
ron lo dicho por Morgan y Baldwin (cf. Caponi, 2017). Una interpretación 
que, por lo demás, está más cerca de lo que los biólogos actuales realmente 
hacen cuando invocan a Baldwin. En esa «segunda versión» de la selección 
orgánica, a la que se podría llamar «efecto Huxley, se alude a presiones 
selectivas de toda índole que pueden resultar de una innovación compor-
tamental; siendo que lo que cabe entender por innovación comportamen-
tal es también muy amplio. Puede tratarse, por ejemplo, de habilidades y 
capacidades adquiridas por aprendizaje; pero también de preferencias ali-
mentares o del descubrimiento de posibilidades y recursos ofrecidos por 
el ambiente. Popper (1977:242) supo explicar eso con su consabida claridad:

Toda innovación comportamental realizada por el organismo individual 
cambia la relación entre ese organismo y su ambiente; pues conduce a la 
adopción o incluso a la creación por el organismo de un nuevo nicho eco-
lógico. Pero un nuevo nicho ecológico significa un nuevo conjunto de pre-
siones de selección, que operan a favor del nicho escogido. Así el organismo 
mediante sus acciones y preferencias, en parte, selecciona las presiones de 
selección, que actuarán sobre él y sus descendientes. De ese modo, puede 
influir activamente en el curso que adoptará la evolución.

En lo que eso respecta, la construcción de estructuras complejas, como 
los nidos de algunas aves, los diques de los castores, los panales de abejas, 
y los hormigueros, pueden darnos buenos ejemplos que nos acercan al 
caso del lenguaje. Todas esas estructuras pueden contribuir a la configu-
ración de presiones selectivas distintas de aquellas que premiaron la pro-
pia capacidad de generarlas. De ahí pueden resultar presiones selectivas 
que premien variantes heredables que posibiliten una interacción, o un 
uso, más eficiente de esos productos de la tecnología animal (Jablonka y 
Avital, 2000:317; Laland, 2004:317); y eso también vale para la cultura en 
general (Álvarez, 2013:353), incluyendo ahí al lenguaje.

Tanto en ese último caso, como en el caso del dique de los castores, la 
invención comportamental que se conquista y transmite por el aprendizaje, 
ejerce una retroacción selectiva sobre todos los caracteres heredables que 
puedan contribuir a su mejor ejercicio, aprovechamiento y rendimiento. 
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Así, si pensamos en el caso concreto del lenguaje, se puede decir, junto con 
Laland y Coolen (2007:87) que «el pensamiento simbólico creó un 
ambiente cultural al cual el cerebro se adaptó». Algo que, por otra parte, 
Jacques Monod ya había explicado muy bien, el 3 de noviembre de 1967, 
cuando su Lección Inaugural de la Cátedra de Biología Molecular del 
Collège de France. «La aparición del lenguaje», dijo allí Monod (1972:33), 
pudo preceder a «la emergencia del sistema nervioso central propio de la 
especie humana y contribuir de manera decisiva a la selección de las varian-
tes más aptas para utilizar todos los recursos». Lo interesante, entretanto, 
es que, se puede aceptar la concepción cognitivista del lenguaje, sin por 
eso negar la posibilidad de que, en ese proceso selectivo, haya tenido rela-
ción con la existencia de sistema comunicacional.

La existencia de dicho sistema, aunque inicialmente se tratase de algo 
muy simple y rudimentario, pudo instaurar presiones selectivas tendien-
tes a premiar cualquier variación heredable que posibilitase un mejor 
aprovechamiento de ese nuevo instrumento y un desarrollo más rápido 
de las habilidades exigidas para su uso. Y eso no dejaría de producir una 
suerte de «círculo virtuoso» en el cual, ese mismo aumento en la eficien-
cia del cerebro posibilitaría un incremento en la complejidad del propio 
lenguaje, que acabaría redundando en nuevas presiones selectivas sobre la 
evolución del sistema neuronal (cf. Deacon, 2003:86). Lo que, por otra 
parte, vale para cualquier invención técnica y para cualquier modificación 
comportamental cuyo aprendizaje esté disponible para los individuos de 
una población: en todos los casos puede darse ese espiral de complejidad 
y eficiencia creciente mediada por la selección natural.

En este sentido, en lugar de insistirse en una contraposición entre una 
concepción cognitivista y una concepción comunicacional del lenguaje, 
podría pensarse en una síntesis entre ambas. En esa síntesis, el surgimiento 
de un sistema comunicacional vinculado a una sociabilidad compleja (cf. 
Pagel, 2018:413) pudo haber resultado en presiones selectivas actuantes 
sobre capacidades cognitivas que permitían una utilización más eficiente 
de ese recurso; siendo como resultado de esas presiones que surgió la com-
plejidad neuronal que estableció las primeras bases de ese sistema de arti-
culación de cogniciones que es el lenguaje composicional supuestamente 
propio de nuestra especie.4 Y cuando se alude a la optimización de capa-

4 Aparentemente, formas rudimentarias de esa composicionalidad también se darían en otras 
especies (cf. Zuberbühler, 2019).
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cidades vinculadas con el uso de un sistema comunicacional, no hay porque 
pensar en habilidades cognitivas que, originalmente, hayan tenido que ver 
con la comunicación. El desarrollo de un sistema comunicacional complejo 
pudo haber promovido presiones selectivas que actuaron sobre capacidades 
cognitivas inicialmente ajenas a dicho sistema pero que después fueron 
cooptadas para funciones comunicacionales. Siendo quizá en virtud de esas 
funciones comunicacionales que esas capacidades evolucionaron hasta 
poder desempeñar los primordios de nuevas funciones cognitivas no nece-
sariamente asociadas a la comunicación.

Pero, a su vez, el sistema comunicacional pudo terminar transformán-
dose en un instrumento para el ejercicio de esas nuevas funciones no 
comunicacionales. Y esto ciertamente no podría dejar de incidir, tanto en 
la configuración de ese sistema comunicacional, como en la evolución de 
las habilidades cognitivas involucradas en ese aprovechamiento. Es decir: 
el hecho de no pensar al lenguaje humano como un mero sistema comu-
nicacional, no quita que su evolución haya podido estar imbricada con el 
desarrollo de un sistema comunicacional relativamente sofisticado. La 
existencia de ese sistema pudo propiciar el surgimiento de ese lenguaje; y 
este último pudo terminar transformando a ese sistema en un instrumento 
suyo. Un instrumento que se modificó, y complejizó, en virtud de esa 
cooptación; pero cuyo aprovechamiento tampoco dejó de incidir en la 
evolución de las capacidades cognitivas no meramente comunicacionales. 
Por eso, para entender la evolución del lenguaje, pensar en una dialéctica 
entre cognición y comunicación, quizá pueda ser más proficuo que insis-
tir en la oposición entre esas dos funciones. El Principio de la Sucesión 
de Funciones y el «efecto Huxley» nos permiten pensar en esa dialéctica. 
Restaría, claro, el arduo trabajo de reconstruirla.
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La naturaleza compleja del «problema de 
Darwin». Un programa para dilucidar el origen 
del lenguaje en Homo sapiens

Federico Giri*

 
Introducción

El presente trabajo está organizado de acuerdo con el siguiente esquema: 
se presentarán los 5 problemas del lenguaje de acuerdo con lo postulado 
por diferentes autores y a continuación, se definirá el lenguaje siguiendo a 
Chomsky y colaboradores, considerando esta caracterización del lenguaje 
la que será utilizada en el presente texto a fin de dilucidar su naturaleza 
compleja en relación con diferentes aspectos evolutivos. Luego se hará una 
breve reseña de algunas ideas de Darwin sobre el lenguaje y a continuación 
se presentará la disputa actual acerca del origen del lenguaje, tomando 
como explicación central a la selección natural por un lado y a la exapta-
ción por el otro. A posteriori de presentar estas nociones introductorias se 
finalizará la primera parte con dos puntos de vista acerca del «problema de 
Darwin». Hasta aquí lo presentado versará sobre cuestiones del lenguaje 
tanto históricas como actuales en el marco del denominado «problema de 
Darwin». Luego se hará un giro temático y se presentarán dos caracteriza-
ciones de los sistemas complejos a fin de completar el marco teórico nece-
sario para llevar a cabo la propuesta cuyo objetivo es considerar, y argu-
mentar a partir de evidencias, al lenguaje como sistema complejo y a 
partir de esta idea realizar aportes para dilucidar la evolución del lenguaje 
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en Homo sapiens (el «problema de Darwin») desde un marco teórico nove-
doso como es la teoría de los sistemas complejos. Finalmente se presentan 
las consideraciones finales acerca de lo tratado en el presente trabajo.

En el panorama actual de la biolingüística se plantean una serie de pre-
guntas/problemas, los cuales conciernen a diferentes aspectos del estudio 
del lenguaje. Chomsky en los ochenta definió varias de estas preguntas/
problemas que, en cierto punto, marcaron la agenda de la biolingüística,  
las que se presentan a continuacion:
1) ¿Qué es el conocimiento o la facultad del lenguaje? Problema de Hum-

boldt (Chomsky, 1991).
2) ¿Cómo se desarrolló este conocimiento o facultad en el individuo? Pro-

blema de Platón, o el problema lógico de la adquisición del lenguaje u 
ontogenia del lenguaje (Chomsky, 1991).

3) ¿Cómo se utiliza ese conocimiento? Problema de Descartes, que en 
muchos sentidos sigue siendo un misterio. (Chomsky, 1991).

4) ¿Cómo se implementa en el cerebro? Problema de Broca o el problema 
de Gall (Boeckx, 2009).

5) ¿Cómo surgió ese conocimiento en la especie? «problema de Darwin» 
(PD), o filogenia del lenguaje (Boeckx, 2009).

En el presente trabajo abordaremos el «problema de Darwin», para dar 
cuenta de ciertos aspectos de la evolución del lenguaje en Homo sapiens 
en el marco de los sistemas complejos.

Nociones introductorias: el lenguaje en las visiones 
de Chomsky y Darwin

Comencemos recordando la definición de lenguaje: sensu Chomsky:
«El lenguaje humano no es sinónimo de comunicación» (Friederici, 2017), 
esta afirmación atraviesa la idea del origen del lenguaje en Homo sapiens 
y la utilizaremos como supuesto en este trabajo. Así, al considerar al len-
guaje lo haremos, principalmente, desde la perspectiva de Chomsky y col., 
(Chomsky, 1995, 2005, 2010, 2011; Hauser et al., 2002; Fitch et al., 2005; 
entre otros). En esta línea, la facultad del lenguaje humano (FL) integrada 
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por 3 sistemas: sistemas sensorio‒motor (SM: fonética/fonología), sistema 
conceptual‒intencional (CI: semántica/pragmática), que forman la deno-
minada facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA) que humanos y 
animales compartimos y un sistema computacional interno (que incluye 
la sintaxis, la morfología entre otras capacidades) denominada facultad 
del lenguaje en sentido estricto (FLE), este último sistema cuenta con un 
componente fonológico que interactúa con los sistemas SM y un compo-
nente semántico formal que interactúa con el sistema CI (Fitch et al., 
2005:180‒181); esta última facultad es exclusivamente humana y conforma 
un «mecanismo computacional perfecto» y exitoso que nos permite con-
tar con la recursividad (Berwick y Chomsky 2016, Gonzalo et al., 2017). 
Particularmente, en este trabajo consideraremos al lenguaje como facultad 
del lenguaje y no ahondaremos en la distinción entre FLA y FLE, sino que 
trataremos con la FL y sus diferentes aspectos evolutivos en Homo sapiens.
Hagamos ahora un salto hacia atrás, retomando brevemente algunos de 
los antecedentes y distintos abordajes del estudio de la evolución del len-
guaje: sensu Darwin.
Charles R. Darwin en su obra The descent of man, and selection in relation 
to sex (1871) plantea que el lenguaje pudo haber surgido a través de medios 
graduales y naturalistas, como una parte esencial de la evolución humana 
(Alter, 2013:182). Así, en palabras de Darwin: «Ningún filólogo ahora 
supone que cualquier idioma ha sido inventado deliberadamente; cada 
uno ha sido desarrollado lenta e inconscientemente por muchos pasos» 
(Darwin, 1871:1:55).
El lenguaje se consideraba como un aspecto fundamental del ser humano 
(Alter, 2013:182) y como una característica de naturaleza híbrida, parte 
instinto, parte invención (Radick, 2000:55).
Respecto del origen del lenguaje en humanos Darwin remarca la imitación 
de varios sonidos naturales, o de las voces de otros animales y los propios 
gritos instintivos del hombre y la subsiguiente modificación, además de 
utilizar signos y gestos (1:56) (Radick, 2000:55). La imitación reflexiva de 
esos gritos eventualmente habría producido palabras expresivas de las emo-
ciones relevantes: deseo, celos o ira (1:56) (Alter, 2013:183). En relación con 
los aspectos morfológicos involucrados en el lenguaje, Darwin plantea el 
rol de la selección sexual, la herencia de uso y desuso de Lamarck, y la 
utilización de viejas capacidades asignadas a nuevas funciones (Darwin 
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1871a, 2:330–37)» (Alter, 2013:183). «Esta facultad [del lenguaje] ha sido 
considerada, con razón, como una de las principales distinciones entre el 
hombre y los animales inferiores.» (Darwin, 1871:53).
Por otra parte, Darwin también destacaba la «conexión íntima» entre el 
cerebro y habla (Alter, 2013:184) a partir de discusiones con el anatomista 
Carl Vogt, este último estudió cómo diferentes funciones mentales se loca-
lizaban en áreas específicas del cerebro humano (Alter, 2013:184). «Una 
larga y compleja línea de pensamiento no puede llevarse a cabo sin la ayuda 
de palabras, ya sean habladas o silenciosas...» (Darwin, 1871:57).

Darwin pensaba que la mente y el lenguaje habían coevolucionado y 
a diferencia de Wallace (1864), que planteaba varios eventos de coevolu-
ción, planteó que la coevolución había ocurrido solo una vez, antes del 
surgimiento de distintos grupos raciales aportando así, aunque no lo hizo 
explícitamente, a la hipótesis monofilética de la evolución del lenguaje 
(Alter, 2013:185).

A partir de lo mencionado sobre algunos aspectos considerados por 
Darwin (1871) acerca del lenguaje cabe destacar la caracterización del len-
guaje humano como de naturaleza innata y adquirida. También es dable 
mencionar la relación que menciona Darwin en su texto de 1871 entre 
cerebro y lenguaje (en el sentido del habla), por ejemplo, al plantear la 
«conexión íntima» entre ambos.

Antecedentes y distintos abordajes del estudio 
de la evolución del lenguaje: discusiones actuales

Teniendo en cuenta las discusiones actuales, podríamos resumir/reducir las 
dos posturas que mayor evidencia aportan al PD en relación con la disputa 
es sobre si la aparición de FL se debe a la acción de la SN o sería producto 
de una exaptación.

El primer argumento es defendido por autores como Pinker, Bloom, 
Jackendoff entre otros como los principales exponentes (Pinker, 1994, 
2003; Pinker y Bloom, 1990; Pinker y Jackendoff, 2005; en Gonzalo et al., 
2017) a partir de la hipótesis de que «el lenguaje es una adaptación com-
pleja para la comunicación que evolucionó poco a poco» (Pinker y Jac-
kendoff, 2005:202), haciendo hincapié en el rol de la selección natural 
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como mecanismo y en el gradualismo como dinámica evolutiva en la 
aparición del lenguaje en Homo sapiens. De acuerdo con este argumento 
el lenguaje surge por la acción progresiva y continua de la selección natu-
ral (la que da cuenta de su aparición) hasta su optimización actual, siendo 
el lenguaje, considerado y entendido como, un rasgo fenotípico más, 
comparable al ojo de los vertebrados o a las alas de las aves (Maynard 
Smith y Szathmáry, 1999:107; Gonzalo et al., 2017:779).

La explicación alternativa, y que se adopta en este texto, es la propuesta 
por Noam Chomsky y colaboradores (Chomsky, 1988, 1999; Otero, 1994; 
Hauser et al., 2002; Fitch et al., 2005; Hauser et al., 2014; Tattersall, 2012), 
donde hipotetizan que la facultad del lenguaje surgió por exaptación. Así, 
por ejemplo, Tattersall (2012), plantea que las características fenotípicas 
de facultad del lenguaje podrían encontrarse, la mayoría, presentes en los 
primeros Homo sapiens, pero fue un evento particular, que podría atri-
buirse a una modificación en las redes neuronales de cierta región del 
cerebro («recableado) la que terminó de definir la facultad del lenguaje en 
el sentido actual.

El «problema de Darwin»: una elucidación

El referido «problema de Darwin», denominación dada entre otros auto-
res por, Fujita (2002, 2007, 2009), Boeckx (2009), Hornstein (2009) (en 
Fujita, 2014 en ¿qué cosa “en”? Roeper y Speas, 2014—) y Berwick y 
Chomsky (2016) hace referencia a ¿Cómo adquirió el lenguaje nuestra 
especie? ¿Cómo evolucionó el lenguaje en Homo sapiens?, o «el problema 
lógico de la evolución del lenguaje».

El PD es abordado/contextualizado de diferentes maneras, por ejemplo:
i) Fujita (2009, 2014 —en Roeper y Speas, 2014—) identifica:

dos componentes de la evolución del lenguaje, los que se pueden ilustrar 
haciendo preguntas como (a) «¿De dónde vino la sintaxis? ¿Cuál fue su 
precursor?» y (b) «¿Cómo se conectaron entre sí la sintaxis y la semántica, 
o la sintaxis y la fonología?». Llamemos a estas preguntas el rompecabezas 
de sintaxis y el rompecabezas de la interfaz de la evolución del lenguaje, 
respectivamente. (244)



96

Así,

describe dos posibles vías de investigación que pueden acercarse a resolver los 
dos acertijos mencionados anteriormente; considero que estos acertijos son 
el núcleo de lo que a veces se denomina el «problema lógico de la evolución 
del lenguaje» o el «problema de Darwin» (Fujita 2002, 2007; Boeckx, 2009; 
Hornstein, 2009). En particular, se argumentará que la reducción del cálculo 
sintáctico a la operación mínima de Merge permite compararlo con otras 
capacidades humanas y no humanas independientes del lenguaje, abriendo así 
un nuevo camino hacia una mejor comprensión de cómo surgió el lenguaje 
en el linaje humano y, en última instancia, hacia una teoría del lenguaje que 
pueda alcanzar la «adecuación evolutiva». (244)

ii) Por otro lado, Hornstein (2009:8) menciona que: la lógica del «pro-
blema de Darwin» se opone al excepcionalísimo cognitivo de FL. Sus ope-
raciones y principios básicos deben ser reclutados en gran parte de aque-
llos que estaban disponibles pre‒lingüísticamente y que regulan la 
cognición (o computación) en general. FL evolucionó al empaquetarlos 
en UG y agregar un ingrediente nuevo (o dos). Esto es lo que requiere el 
corto período de tiempo. Lo que 1) supone es que incluso una pequeña 
adición puede ser muy potente dadas las condiciones de fondo adecuadas. 
El truco consiste en encontrar algunas operaciones y principios de base 
razonables y una «innovación» adecuada (Hornstein, 2009:8). Una vez 
más, el sentido del programa está bien expresado en Fodor (1998):

es un terreno común que la evolución de nuestro comportamiento fue 
mediada por la evolución de nuestro cerebro. Entonces, lo que importa con 
respecto a la cuestión de si la mente es una adaptación no es cuán complejo 
es nuestro comportamiento, sino cuánto tendría que cambiar el cerebro de 
un simio para producir la estructura cognitiva de la mente humana. A dife-
rencia de nuestras mentes, nuestros cerebros son, en cualquier medida, muy 
parecidos a los de los simios. Por lo tanto, parece que pequeñas alteraciones 
de la estructura cerebral deben haber producido grandes discontinuidades de 
comportamiento de los simios ancestrales hacia nosotros. (Hornstein, 2009:8)
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Caracterización de los sistemas complejos

Al caracterizar los sistemas complejos debemos tener en cuenta que la 
complejidad no se encuentra en un sitio específico e identificable en un 
sistema. Debido a que esta resulta de la interacción entre los componentes 
de un sistema, la complejidad se manifiesta a nivel del propio sistema 
(Cilliers, 1998:13). No hay algo en un nivel por debajo (una fuente), ni en 
un nivel por encima (una meta‒descripción), capaz de capturar la esencia 
de la complejidad (14).

Características de los sistemas complejos 
sensu Cilliers (1998:14‒15) 

1. Los sistemas complejos están formados por un gran número de elementos.
2. Un gran número de elementos son necesarios, pero no suficientes.
3. La interacción es bastante rica, es decir, cualquier elemento en el sistema 

influye y es influenciado por muchos otros.
4. Las interacciones en sí mismas tienen una serie de características impor-

tantes. En primer lugar, las interacciones son no lineales.
5. Las interacciones suelen tener un alcance bastante corto, es decir, la 

información se recibe principalmente de vecinos inmediatos.
6. Hay bucles en las interacciones. Recurrencia.
7. Los sistemas complejos suelen ser sistemas abiertos, es decir, interactúan 

con su entorno.
8. Los sistemas complejos operan en condiciones alejadas del equilibrio.
9. Los sistemas complejos tienen una historia.
10. Cada elemento del sistema ignora el comportamiento del sistema como 

un todo, responde solo a la información que está disponible para el sis-
tema localmente. La complejidad emerge como resultado de los patro-
nes de interacción entre los elementos.

Un sistema complejo no puede reducirse a uno simple, si el sistema no era 
inicialmente simple (o complicado). Esta afirmación tiene implicaciones 
para un ideal que en algunos casos se tiene en la ciencia, el de encontrar 
los principios básicos que gobiernan todos los hechos que ocurren en la 
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naturaleza. El método analítico y su éxito en la búsqueda de fenómenos ha 
generado la ilusión de que todos los hechos se rigen por un conjunto de 
leyes o reglas que podrían explicitarse. El uso indiscriminado de la navaja de 
Occam daría cuenta de esta idea.  Gregory Chaitin, a través de sus estudios, 
nos ayuda a darnos cuenta de que los problemas verdaderamente complejos 
solo pueden abordarse con recursos complejos. Esta realización es también 
una reinterpretación de la posición antirreduccionista, donde no se niega 
que los sistemas complejos se construyen a partir de componentes materiales 
simples, pero si se plantea que la descripción de estos componentes y sus 
interacciones explicando el sistema como un todo es prácticamente impo-
sible. Un sistema complejo no puede reducirse a sus constituyentes básicos, 
no porque no sean los componentes del sistema sino porque se perdería 
información emergente en los diferentes niveles en los que está constituido 
un sistema (Cilliers 1998:9-10).
En este contexto, el sistema deberia poseer dos capacidades: la de poder al-
macenar información sobre el medio para uso futuro; y la de poder adaptar 
su estructura cuando sea necesario. El primero, indicado como proceso de 
representación; el segundo, definido como proceso de autoorganización 
(Cilliers 1998:10).
Representación: Por ejemplo, en el lenguaje, ante la pregunta ¿Cuál es la re-
lación entre los componentes lingüísticos y los objetos que describen? se hace 
una distinción entre, niveles considerados como independientes, su estructu-
ra (sintaxis) y el significado de las unidades sintácticas (su semántica). El nivel 
sintáctico es considerado una ejecución específica del nivel semántico. Los 
conceptos pueden ser implementados en diferentes lenguas, pero conservan 
su significado. Por otro lado, un objeto en el mundo puede representarse en 
el cerebro o en una computadora, así la manera de esta implementación es 
diferente en cada caso, pero la representación del objeto es la misma (Cilliers 
1998:11). Las ideas clásicas de representación no son adecuadas al considerar 
los sistemas complejos, ya que el significado se da por las relaciones entre los 
componentes del sistema y el exterior donde pueden o no existir relaciones 
causales, es decir que no hay relaciones componente a componente de un 
sistema y el sistema no estaria determinado por el exterior. El significado es 
el resultado de un proceso, para el cual los estados previos del sistema son 
fundamentales para entender los estados actuales, además en este proceso 
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participan elementos internos como externos al sistema, “El proceso tiene 
lugar en un sistema activo, abierto y complejo” (Cilliers 1998:11).
Autoorganización: es el proceso por el cual, a partir de estructuras simples o 
la falta de estructura el sistema genera una estructura compleja. Durante este 
proceso se generan nuevas relaciones entre los componentes del sistema en 
relación con el contexto y con el devenir del mismo (dimensión histórica). 
Esta estructura del sistema es flexible, “plástica” ya que este debe responder 
a exigencias de un entorno impredecible; este proceso puede ser dilucidado 
matemáticamente a partir del modelo. Una característica fundamental de 
estos sistemas en general y de la autoorganización en particular es la emer-
gencia en los diferentes niveles de organización del sistema (Cilliers 1998:12).

Características de los sistemas complejos sensu Lewin (1994)

1. El sistema tiene comportamiento impredecible, es decir que deriva con 
cierta aleatoriedad (Cilliers, 1998:19‒20 y Bar‒Yam, 2003:23) condicio-
nado por una dependencia sensitiva de las condiciones iniciales y a una 
alta sensibilidad a ciertas situaciones.

2. Los sistemas complejos están conformados por numerosas partes inte-
raccionando densamente y sutiles mecanismos de retroalimentación, 
tanto positiva como negativa.

3. Los puntos de control del sistema son difusos y están dispersos por toda 
la estructura.

4. Todos los componentes en un sistema complejo están conectados (en 
diferente grado) y se afectan entre sí, aunque no haya entre ellos una 
conexión directa.

5. En los sistemas complejos se da el fenómeno de autoorganización (visua-
lizada como patrones de comportamiento global), resultado de las inte-
racciones entre los componentes que lo integran y de la interacción de 
estos con su entorno.

6. Organización jerárquica: cualquier cambio que afecta a un elemento o 
componente del sistema complejo, afectará también a cada uno de los 
elementos restantes y al conjunto jerárquicamente organizado, es decir, 
variará su estructura integral.
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7. Los sistemas complejos varían para adecuarse al medio externo, es decir, 
adquieren características o propiedades diferenciadas en contextos dis-
tintos de los cuales dependen, para poder sobrevivir. Las propiedades 
internas del sistema son contexto‒dependientes.

8. Los sistemas complejos adquieren características estructurales y funcio-
nales en relación con el tiempo, son sistemas histórico‒dependientes.

9. Los sistemas complejos son irreducibles en tanto propiedades emergen-
tes producto de la interacción en los diferentes niveles de organización. 
Su riqueza estructural o complejidad organizacional que no se puede 
reducir a mecanismos más simples, es decir, no se pueden simplificar 
mediante el análisis reductivo del conjunto a sus partes o elementos.

10. La complejidad de un sistema está en relación estrecha con la cantidad 
de información que el sistema posee. A mayor cantidad de información, 
mayor complejidad, y viceversa.

Un sistema es complejo cuando está compuesto por un número muy 
grande de elementos o variables interconectadas, que interactúan de una 
manera intrincada. Como resultado de las interacciones, surgen propie-
dades nuevas que no se explican a partir de las propiedades de los elemen-
tos aislados. Dan lugar a comportamientos globales diferentes y a menudo 
imprevisibles.

Propuesta: el lenguaje humano como sistema 
complejo y su evolución

Para aportar al problema de Darwin se considera necesario identificar la 
naturaleza del lenguaje humano así, en este trabajo, se plantea la hipóte-
sis de que el lenguaje humano, en tanto FL, es un sistema complejo, por 
lo tanto, como primer punto se aportan evidencias sobre la hipótesis pro-
puesta a partir de diferentes partes constitutivas del lenguaje humano.

La complejidad superficial global emerge de la simplicidad local pro-
funda (Pines, 1988:3), así el estudio de la FL, abordada en sus diferentes 
dimensiones, en el contexto de los sistemas complejos podría aportar evi-
dencias sobre la evolución de la FL:

Los sistemas complejos se caracterizan por poseer un comportamiento 
impredecible y fuertemente afectado por la sensibilidad a las condiciones 
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iniciales, así considerando la construcción sintáctica del lenguaje humano 
(o FL) bastan unos pocos elementos y unas pocas reglas, para generar una 
amplia e innumerable cantidad de estructuras diferentes, lo que supone 
una amplia e ilimitada producción lingüística. Las expresiones o estruc-
turas posibles crecen de forma exponencial a su extensión. A partir de un 
conjunto de rasgos se pueden construir estructuras lexicales que conduz-
can a estructuras oracionales. Si partimos de unas 10 palabras para iniciar 
una oración y luego escogemos 10 ítems lexicales más para continuarla, y 
así sucesivamente, podemos demostrar aritméticamente que el número de 
oraciones de veinte palabras o menos se aproxima a 1020 (Pinker, 
2000:124‒125). Por otra parte la característica de recursividad en el lenguaje 
humano también permite generar estructuras infinitas a partir de un 
número infinito de palabras, por ejemplo si partimos de la frase «Juan 
come» y continuamos, «Pedro dice que, Juan come», y vamos agregando 
rasgos «Pedro dice que, Juan come mientras escucha música», «Pedro dice 
que Juan come, parado, mientras escucha música», «Pedro, mientras 
camina, dice que Juan come, parado, mientras escucha música», y así, 
dadas las características del lenguaje humano podríamos generar estruc-
turas con un número muy grande de rasgos. La sintaxis del lenguaje 
humano sería producto de la divergencia evolutiva y su posterior diversi-
ficación generando familias de lenguajes tal como se representa en la filo-
genia de las diferentes lenguas.

Por un lado, y respecto con lo mencionado de las numerosas partes cons-
titutivas y las interacciones entre estas partes en el lenguaje humano; el 
cerebro o el área del cerebro asociada al lenguaje, que aún no está totalmente 
definida, involucra diferentes regiones, áreas, hemisferios, estructuras, 
arquitecturas, niveles, capas, gyri, parcelas(ciones), partes, componentes, 
etc. Para ejemplificar se mencionan algunas: en los lóbulos frontal y tem-
poral se encuentran la circunvolución frontal inferior (IFG), la circunvolu-
ción temporal superior (STG), y la circunvolución temporal media (MTG). 
Estas son relevantes para el lenguaje. Asimismo, entre estas se encuentra el 
surco temporal superior (STS) ubicado entre STG y MTG. Además, hay tres 
áreas involucradas de conocimiento histórico como el área de Brodmann 
(BA), el área de Broca (que consiste en la pars opercularis (BA 44) y la pars 
triangularis (BA 45) y el área de Wernicke (BA 42 y BA 22) (Friederici, 2017). 
Estas son solo algunas de las estructuras de la neuroanatomía del cerebro 
involucradas con el lenguaje. Otro aspecto para tener en cuenta son las 
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conexiones neuronales. Solo los seres humanos, entre los primates, poseen 
conexiones directas a las neuronas motoras de la laringe que controlan los 
músculos de la laringe. Esto es la base de la hipótesis Kuypers/Jürgens del 
control motor del habla (Fitch, 2010).

Teniendo en cuenta el aspecto morfológico (sistema sensorio–motor), 
varias componentes del lenguaje han sufrido modificaciones. Cabe desta-
car el complejo hiolaríngeo, en el cual el hueso basihioideo, central en el 
habla, se transforma en la forma moderna en algún momento entre aus-
tralopitecos y los neandertales. Estas modificaciones, de la posición de la 
laringe y la forma del hioides entre otras estructuras, en el transcurso de 
la evolución habrían favorecido la aparición de un lenguaje articulado con 
una fonología fina (Fitch, 2010).

Por otro lado, y tomando en consideración la idea de que los puntos de 
control del sistema están dispersos, difusos, en toda la estructura del sis-
tema, es la corteza cerebral la que nos hace humanos. En ella se encuentra 
la maquinaria para el lenguaje, la percepción consciente, el control de los 
movimientos voluntarios y la inteligencia (Ladyman y Wiesner, 2020). Las 
diferentes regiones cerebrales asociadas a la computación, al procesamiento 
sintáctico, junto con otras capacidades funcionales son el Área de Broca, 
de Wernicke y de Brodmann. Estas áreas relacionadas al lenguaje están 
conectadas por fibras nerviosas. Ladyman y Wiesner proponen (especula-
tivamente) que los elementos equivalentes a palabras, tal como las usa el 
Ensamble, se almacenarían en la corteza temporal medial como «lexicón», 
aunque aún no está claro como ocurriría el almacenamiento de la infor-
mación en la memoria ni como se recupera (Ladyman y Wiesner, 2020). 
Esta característica habría evolucionado hasta su estado actual a partir de 
las nuevas conexiones surgidas entre las diferentes regiones del cerebro a lo 
largo la historia de los homínidos, en la cual las diferentes áreas involucra-
das comenzaron a interactuar entre sí y a compartir información...

Con respecto a la conectividad entre los componentes del lenguaje, 
podríamos considerar la hipótesis Kuypers/Jürgens (mencionada al referir-
nos a numerosas partes constitutivas de un sistema complejo) del control 
motor del habla (Fitch, 2010). La corteza prefrontal del cerebro humano (la 
parte más anterior del cerebro anterior) ha aumentado de tamaño, pero, lo 
que es más importante, se ha vuelto mucho más interconectada en los últi-
mos dos millones de años. Más que cualquier otra estructura del cerebro, 
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es la corteza cerebral la que nos hace humanos. Contiene la maquinaria para 
el lenguaje, la percepción consciente, el control de los movimientos volun-
tarios y la inteligencia (Ladyman y Wiesner, 2020).

En relación con lo mencionado, acerca de la neuroanatomía del cere-
bro, cabe destacar aquí las conexiones entre esas «partes», por ejemplo, en 
lo que se refieren a regiones específicas del área de Broca (BA 44 y BA 45) 
y el tracto de fibra dorsal de sustancia blanca que conecta BA 44 con la 
corteza temporal posterior. La conectividad interneuronal sería una pieza 
clave en la aparición de FL (Tattersall, 2012; Berwick y Chomsky, 2015; 
Friederici, 2017). Considerando la historia evolutiva, una especulación 
plausible es que un mínimo recableado del cerebro proporcionó el ele-
mento central de la «propiedad básica»: un procedimiento computacional 
óptimo, que produce una variedad infinita de expresiones estructuradas 
jerárquicamente, cada una de ellas interpretada de manera sistemática en 
la interfaz conceptual con otros sistemas cognitivos (Berwick y Chomsky, 
2016). Friederici sugiere que «este tracto de fibra podría verse como el 
eslabón perdido que tiene que evolucionar para hacer posible la capacidad 
lingüística completa» (2017:231). Esta conclusión está respaldada por las 
evidencias respecto de la mielinización, débil y pobremente mielinizada 
en macacos y chimpancés y en recién nacidos, pero fuerte en humanos 
adultos con dominio del lenguaje.

Asimismo, respecto con la organización jerárquica propia de sistemas 
complejos y su interacción entre los componentes del sistema, se «podría 
señalar (...) que la facultad humana del lenguaje parece estar organizada 
como el código genético: jerárquico, generativo, recursivo y prácticamente 
ilimitado con respecto a su ámbito de expresión» (Hauser, Chomsky y 
Fitch, 2002:1). Además, atendiendo a la estructura de las expresiones lin-
güísticas, como menciona Fitch: «El lenguaje humano, en su estado 
maduro, es un sistema complejo que nos permite codificar y comunicar 
pensamientos y experiencias a través de señales estructuradas jerárquica-
mente, llamadas oraciones» (2011:1). Puntualmente, la estructuración jerár-
quica de las estructuras sintácticas tiene su correlato fenotípico en el área 
de Broca (BA44) en el cerebro. Esta es la responsable de la mencionada 
generación jerárquica y en consecuencia, tiene «características particulares 
a nivel neurofisiológico», que se diferencian de otras regiones del cerebro 
tanto a nivel funcional como microestructural. Específicamente, es la 
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región ventral de esta área (BA44) donde se localizarían los cálculos sin-
tácticos básicos, siendo el más simple ensamble (Prefacio de Chomsky en 
Friederici, 2017). Esta estructuración jerárquica de la FL habría evolucio-
nado juntamente con las diferentes modificaciones que ha sufrido el cere-
bro a lo largo del linaje en el clado de los homínidos...

La característica de que los sistemas son contexto‒dependientes, por lo 
que están íntimamente asociados con el entorno, podríamos relacionarla 
como un complemento del innatismo. El innatismo va más allá de las 
capacidades de los individuos presentes al nacer, sino que también hace 
referencia a capacidades que se desarrollan durante más tarde en la vida, 
de acuerdo con un programa biológico, incluso si esto requiere la entrada 
del lenguaje durante un período crítico de desarrollo (Blumenthal, 2003). 
Serían evidencia de esto los casos de los «Niños abandonados» (Curtis, 
1977), los cuales estuvieron aislados de todo tipo de lenguaje en etapas 
tempranas de su vida y no lograron desarrollar, más adelante, la capacidad 
lingüística completa (Blumenthal, 2003). Parecería que tenemos un pro-
grama biológico para el lenguaje, pero necesitamos de información para 
que termine de desarrollarse (Friederici, 2017), es decir que ontogenética-
mente tanto la componente genética como epigenética son relevantes para 
la expresión de la FL, algunas de estas características habrían sido hereda-
das de nuestros antepasados, mientras que otras fueron adquiridas durante 
la evolución de nuestra especie (ver punto 4).

Aspectos evolutivos de la FL podría aportar evidencias sobre la caracte-
rística de que los sistemas complejos son histórico‒dependientes. Por ejem-
plo, la corteza prefrontal del cerebro humano (la parte más anterior del 
cerebro anterior) ha aumentado de tamaño, pero, lo que es más impor-
tante, se ha vuelto mucho más interconectada en los últimos 2 millones 
de años (Ladyman y Wiesner, 2020). Por otra parte, la hipótesis del reca-
bleado indicaría que el procedimiento generativo, surgió como un evento 
de evolución intraespecífica en algún grupo reducido de Homo sapiens hace 
unos 80 000 años, y se supone que implicó un ligero cambio en las cone-
xiones neuronales que generaron un gran impacto en la capacidad del 
lenguaje (Berwick y Chomsky, 2016:80).

Del mismo modo, la cantidad de información como característica nece-
saria está asegurada por las propiedades del cerebro humano. El cerebro 
está compuesto, principalmente, por materia gris y materia blanca. Las 
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células neuronales son las que integran la materia gris y el cerebro humano 
tiene alrededor de 100 mil millones de neuronas que están interconectadas 
a través de miles de millones de sinapsis. Cada una de las neuronas pre-
senta conexiones con otras neuronas y, en virtud de esto, envían (los axo-
nes) y reciben (las dendritas) señales a y desde otras neuronas. La sinapsis 
es el punto en el que los axones entran en contacto con otras neuronas y 
en el que los neurotransmisores realizan la transmisión de las señales (infor-
mación). Por otra parte, la sustancia blanca está formada por unas pocas 
células neuronales y está compuesta principalmente por haces de fibras 
(de corto y largo alcance) que conectan diferentes regiones cerebrales. 
Estos haces de fibras, en su estado maduro, están rodeados por una banda 
de mielina, que actúa como aislante y permite la rápida propagación de 
la señal (información). Tanto la materia blanca como la materia gris son 
la base de todas las capacidades cognitivas, incluido el lenguaje (Friederici, 
2017:5). La facultad del lenguaje tiene la propiedad del «infinito discreto»: 
«Para decirlo simplemente, cada oración tiene un número fijo de palabras: 
una, dos, tres, cuarenta y siete, noventa y tres, etc. Y en principio no hay 
límite a cuántas palabras puede contener la oración» (Chomsky, 1988:169). 
De hecho, podríamos pensar en la facultad numérica humana como esen-
cialmente una «abstracción» del lenguaje humano, que preserva los meca-
nismos del infinito discreto y elimina otras características especiales del 
lenguaje. Si es así, eso explicaría el hecho de que la facultad de los núme-
ros humanos está disponible, aunque no se haya utilizado en el curso de 
la evolución humana» (Chomsky, 1988:169).

Conclusiones

A partir de lo expuesto en este trabajo, considerando diferentes dimensio-
nes (neuroanatómicas, estructurales, funcionales, etc.) de los componen-
tes de FL, se espera haber dado cuenta de algunos aspectos relacionados 
con la evolución del lenguaje en Homo sapiens bajo una mirada sistémica, 
haciendo énfasis en los sistemas complejos. Dicha complejidad que surge 
de la interacción de los diferentes sistemas que constituyen la FL (Fitch et 
al., 2005:180‒181) y que estaría presente únicamente en nuestra especie. 
En esta línea general y desde una mirada centrada en el cerebro en parti-
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cular, «veremos que las diferentes regiones cerebrales relevantes para el 
lenguaje por sí solas no pueden explicar el lenguaje, pero que el intercam-
bio de información entre ellas apoyado por tractos de fibra de materia 
blanca es crucial, tanto en el desarrollo como en la evolución del lenguaje» 
(Friederici, 2021:12), podríamos extrapolar esta afirmación a los sistemas 
componentes de FL.

Estos argumentos presentados distan de dilucidar acabadamente la pro-
blemática de la evolución de la FL ya que, a pesar de los adelantos que se 
han realizado en estos últimos años, aún no se logra comprender el fun-
cionamiento del cerebro de manera completa en sus diferentes niveles; 
como es la comunicación entre neuronas (individual o colectivamente), 
o entre neuronas en las redes locales (microcircuitos) o a nivel de macro-
circuitos, entre conjunto de redes locales o entre diferentes regiones cere-
brales (Friederici, 2021:8), entre otros aspectos.

Así al lenguaje, en tanto FL, podría atribuírsele complejidad irreducible, 
atendiendo a la unicidad del lenguaje en Homo sapiens y los diferentes 
rasgos, que integran el sistema SM o el sistema CI, presentes en otras espe-
cies, pero que carecen de FL. La misma atribución podría hacerse también 
a las relaciones entre los diferentes niveles de FL, desde aspectos neuro-
científicos, como las regiones cerebrales involucradas en el lenguaje, tanto 
a nivel micro como macroestructural/funcional, la comunicación entre 
estos niveles y los demás niveles de la FL lo que nos dan una visión inte-
gradora del lenguaje humano (Friederici, 2021:5). Así el lenguaje en tanto 
FL habría evolucionado en algún momento en nuestra especie generando 
un gran efecto para nuestra supervivencia.

Finalmente, cabe señalar que, lo desarrollado en este trabajo consiste 
en una propuesta inicial, cuyos resultados provisionales se enmarcan en 
un programa de investigación en curso sobre la evolución del lenguaje 
(problema de Darwin) desde los sistemas complejos, considerando como 
marco teórico general las ideas y categorías de Chomsky.
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La «paradoja de la continuidad» 
de Derek Bickerton: sobre (dis)continuidad 
comunicativa y representacional

Víctor Manuel Longa*

Introducción

El problema de los antecedentes evolutivos del lenguaje ha suscitado gran 
interés tradicionalmente, aunque ha sido al tiempo muy polémico. Darwin 
(1871) tomó partido, en consonancia con su propio marco, por un claro 
continuismo y gradualismo: «creemos que la facultad del lenguaje articu-
lado no ofrece tampoco seria objeción a la hipótesis de que el hombre 
descienda de una forma inferior» (Darwin, 1871:130). En todo caso, su 
interés por el lenguaje no fue profundo, sino circunstancial y puramente 
instrumental (Lorenzo y Longa, 2003:80 y ss.): no lo analizó concienzu-
damente, tratando solo de equipararlo a otros sistemas expresivos, reba-
jando así su supuesto avance radical con respecto a los sistemas comuni-
cativos animales. Hacer lo contrario (un análisis detallado) hubiera 
seguramente arrojado sombras a su continuismo en ese ámbito.

Es obvio que, evolutivamente, un rasgo complejo como el lenguaje no 
puede surgir desde la nada, exigiendo algún tipo de antecedente (aunque 
es difícil establecer qué se debe entender por antecedente, y qué tipos 
exactos de antecedentes requiere el continuismo). En consonancia con 
Darwin, aunque más específicamente que él, diferentes autores han sos-
tenido que, aunque las diferencias entre el lenguaje y la comunicación 

* Universidad de Santiago de Compostela.
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animal son sin duda grandes, se limitan a ser cuantitativas, de grado y no 
cualitativas, de clase (cf. Thorpe, 1974:295–296 desde la etología, y Ron-
dal, 2000 o Bybee, 1998 desde la lingüística). Frente a ellos, otros como 
Chomsky (1980) han acentuado las dificultades del continuismo, al juzgar 
que las diferencias son, por el contrario, de clase, no de grado.

En ese contexto de relativo estancamiento de la discusión, fue muy rele-
vante la aparición de Bickerton (1990).1 No solo por haber tenido un papel 
clave, junto a Pinker y Bloom (1990), en revitalizar los estudios sobre evo-
lución del lenguaje, sino también por haber insertado aire fresco en la cues-
tión de la continuidad (o no) entre el lenguaje y la comunicación animal. 
Bickerton sostiene que el continuismo está errado y acertado al tiempo: 
mientras le concede que el lenguaje tuvo antecedentes relevantes, afirma 
que se equivoca en centrar su búsqueda en el plano comunicativo. Según 
Bickerton, dadas las enormes diferencias entre el lenguaje y la comunicación 
animal, no hay manera de escapar de lo que denomina la paradoja de la 
continuidad: «El lenguaje tiene que haber evolucionado a partir de un sis-
tema anterior y sin embargo parece que no existe ningún sistema a partir 
del cual pueda haber evolucionado» (Bickerton, 1990:24). Por ello, coinci-
diendo con el discontinuismo, sostiene Bickerton que buscar antecedentes 
del lenguaje en la comunicación animal es perder el tiempo. Pero esto no 
significa que la paradoja no pueda resolverse: a su juicio, es factible propo-
ner el continuismo en otro plano diferente, el representacional. Es aquí 
donde hay antecedentes claros del lenguaje, que sería un mero desarrollo 
más en la evolución de las capacidades representacionales de los organismos.

Esta tesis es muy importante, no solo por su énfasis en el plano represen-
tacional del lenguaje, generalmente ignorado hasta ese momento salvo en 
algunos marcos filosóficos, sino sobre todo por haberlo insertado en el aná-
lisis evolutivo del lenguaje. No obstante, junto a esas virtudes, el marco de 
Bickerton también tiene defectos. El objetivo del presente trabajo es mostrar, 
sin apartarse de los propios argumentos de Bickerton, que su propuesta no 
es viable, pues existe tanta diferencia desde la perspectiva representacional 
entre el lenguaje y los sistemas de otras especies como la que él mismo reco-
noce desde la perspectiva comunicativa. En lo que conozca, a pesar de la gran 

1 Moreno Cabrera (2017:255–267) ofrece una muy útil exposición de los principales conteni-
dos del libro referido y del contexto en que fue publicado.
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repercusión de Bickerton (1990), la cuestión abordada aquí no ha sido tra-
tada. Así pues, el presente trabajo se limitará a analizar críticamente cómo 
Bickerton intenta solventar la paradoja de la continuidad.

Con tal objetivo en mente, el trabajo se estructura así: el siguiente apar-
tado se presenta la paradoja de la continuidad según Bickerton (1990) y 
en el siguiente se exponen sus argumentos sobre el supuesto continuismo 
representacional, con especial atención a la diferencia entre sistema de 
representación primario y secundario. A continuación se analiza crítica-
mente la tesis de Bickerton, sosteniendo que la diferencia entre ambos 
tipos de representación (o la vinculada entre pensamiento on‒line y off‒
line) remite a una distancia o salto tan fuerte como la que el propio Bic-
kerton reconoce para el plano comunicativo, no siendo posible establecer 
una línea continuista que vincule las  representaciones animales y huma-
nas. Finalmente se ofrece una breve conclusión.

La paradoja de la continuidad

Todo organismo, en mayor o menor medida, procesa la información 
del entorno referida a sus necesidades. También intercambiar informa-
ción es un proceso intrínseco a todo ser, compartiendo información 
con sus congéneres de muy diferentes formas y con muy diferentes 
medios.2 Dado que humanos y animales comparten la capacidad de 
comunicar, desde hace mucho se ha buscado en la comunicación ani-
mal todo tipo de antecedentes del lenguaje. El continuismo (en varia-
das vías) ha intentado trazar una línea evolutiva directa desde la comu-
nicación animal al lenguaje (o a componentes específicos del «mosaico 
del lenguaje» —Hurford, 2003—), asumiendo que este deriva de un 
proceso de descenso por modificación a partir de aquella, y que la dife-
rencia entre ambas esferas, aunque sustancial, es cuantitativa, no cua-
litativa. Por su parte, el discontinuismo afirma que el lenguaje difiere 

2 Panorámicas de esa gran diversidad son Anderson (2004), Breed y Moore (2010), Choe 
(2019), Hauser (1996), Hauser y Konishi (1999), Kaufman et al. (2021, parte I), Longa 
(2012, 2013), Oller y Griebel (2004) (2008), Sebeok (1977), Slater (1999, cap. 8), Thorpe 
(1974, cap. 3), Vonk y Shackelford (2022, vol. II), Wilson (1975, caps. 8–10) o Wyatt (2003).
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cualitativamente de la comunicación animal, juzgando vano buscar 
antecedentes no triviales del lenguaje en animales (cf. Aitchison, 1998, 
cap. 2 sobre ambas posiciones).

Evolutivamente, un rasgo tan complejo como el lenguaje no pudo sur-
gir de golpe, pues esto supondría un milagro o gancho celeste en términos 
de Dennett (1995). Es obvio que los humanos tenemos funciones cogni-
tivas que son inexistentes (o solo incipientes) en animales, pero esas nove-
dades no pueden basarse en una maquinaria completamente nueva, sino 
en reaprovechar y modificar aspectos preexistentes, y eso rige también para 
el lenguaje. Ya que la evolución se asemeja a un chapucero (Jacob, 1977) 
que hace una tarea de bricolaje y reciclaje, «las nuevas formas casi nunca 
empiezan de cero, sino que son variaciones de un tema previo» (Marcus, 
2004:114). Así, según Marcus y Fisher (2003:261), si el lenguaje tiene el 
mismo estatus que cualquier otro rasgo (y esto es lo esperable), debe com-
binar novedad y reciclaje evolutivos. De ahí que el lenguaje es otra instan-
cia más de modificación de caminos previos (cf. Fisher y Marcus, 2006 
para un tratamiento más extenso).

Esto significa que el lenguaje requiere la existencia de antecedentes desde 
los cuales, al menos en germen, se pudiera desarrollar, de igual modo, por 
ejemplo, que la eusocialidad de los Isoptera e Himenoptera, entre otros grupos, 
precisa antecedentes, como son las familias, en vez de surgir directamente de 
individuos solitarios (Jaisson, 2006). Pero al tiempo no es sencillo encontrar 
antecedentes del lenguaje, el cual ofrece unas opciones insospechadas frente 
a la comunicación del resto de seres, siendo por ello sorprendente compara-
tivamente. En este sentido, señala Chomsky (2002:144) que el lenguaje se 
antoja aislado biológicamente de los sistemas comunicativos animales: «Lan-
guage simply has no place in the taxonomy» (Chomsky, 2002:145).

Esta oposición ha sido perfectamente reflejada por Bickerton (1990:24) 
en su formulación de la paradoja de la continuidad,3 que une los asertos 
básicos del continuismo y del discontinuismo:

3 Si bien no es Bickerton (1990) donde se formula por primera vez la paradoja, pues Bickerton 
(1981) ya la caracteriza: «On the one hand, all the species-specific adaptive developments 
that we know of have come about through regular evolutionary processes, and language, 
remarkable though it may be, is one such development; therefore, language must have evol-
ved out of prior mammalian communication systems. On the other hand, if one has anything 
like a complete understanding of what language is and does, one realizes that there is not 
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El problema es que las diferencias entre el lenguaje y los sistemas de comu-
nicación animal más sofisticados que conocemos hasta ahora son cualitativas 
más que cuantitativas (...). El resultado neto de todo esto es la paradoja de la 
continuidad: el lenguaje tiene que haber evolucionado a partir de un sistema 
anterior [continuismo; VML] y sin embargo parece que no existe ningún 
sistema a partir del cual pueda haber evolucionado [discontinuismo; VML].4

Por tanto, no hay vínculo posible entre el lenguaje y la comunicación 
animal (cf. Bickerton, 1990, cap. 1), aunque al tiempo «el lenguaje no 
puede existir sin algún tipo de antecedentes» (Bickerton, 1990:23).

Este autor plantea que todos los intentos de resolver el referido dilema 
son infructuosos porque han partido de la idea errónea de que el lenguaje 
es básicamente un sistema de comunicación: según Bickerton (1990:40) 
comunicación y lenguaje no pueden equipararse, porque aquella es solo 
una parte del cometido de este,5 existiendo otros a la vez (inteligencia, 
consciencia, etc.). Por tanto, «si hay continuidad, ésta debe darse en algún 
ámbito que no sea el de la comunicación» (40).

simply a quantitative, but a qualitative and indeed unbridgeable, gulf between the abstrac-
tions and complexities of language and the most abstract and complex of known mammalian 
systems (which, indeed, seem pretty direct and simple); therefore, language cannot have 
evolved out of prior mammalian communication systems. Thus, there must have been evo-
lutionary continuity in the development of language, yet there cannot have been evolutionary 
continuity in the development of language» (1981:189). Nótese que, en obras posteriores, 
como Bickerton (2009), este autor no solo elimina la paradoja de la continuidad, sino que 
adopta las premisas contrarias a Bickerton (1990), sosteniendo el continuismo en la comu-
nicación (no en la representación). Bickerton (1981) también anticipa la importancia, cen-
tral en su (1990), de las representaciones: «many of the prerequisites for human language 
were laid down in the course of mammalian evolution, and [that] the most critical of those 
prerequisites (...) was the capacity to construct quite elaborate mental representations of 
the external words in terms of concepts rather than precepts» (1981:253).

4 Bickerton (1995) formula esa misma paradoja desde otra perspectiva, la conductual: «hu-
mans are a species produced like all other species by the natural workings of biological 
evolution, yet the behavior of humans differs dramatically from that of all other species over 
a wide variety of parameters» (1995:5).

5 En concreto, señala Bickerton (1995:11) que la confusión entre comunicación y lenguaje 
es doble: confundir algo con sus usos y creer que los sistemas comunicativos animales 
solo comunican, lo cual ignora que al tiempo son sistemas de representación de la realidad 
propia de cada especie.
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La respuesta de Bickerton consiste en enfatizar el carácter representacio-
nal del lenguaje, que «Más bien es un sistema de representación, un medio 
para clasificar y manipular la plétora de información que nos inunda a lo 
largo de nuestra vida» (Bickerton, 1990:20). No sin razón, Bickerton (40) 
establece la prioridad lógica de la perspectiva representacional sobre la comu-
nicativa, pues «antes de que el lenguaje pueda usarse de forma comunicativa, 
debe establecer qué es lo que hay que comunicar».6 Es en este plano repre-
sentacional donde Bickerton cree que la paradoja de la continuidad puede 
resolverse exitosamente, pues en él se advierte un claro continuismo, ras-
treándose ahí los antecedentes del lenguaje. Por ello, «Mientras no dejemos 
de considerar al lenguaje como principalmente comunicativo y empecemos 
a tratarlo como principalmente representativo, no podremos esperar escapar 
de la paradoja de la continuidad» (Bickerton, 1990:34). El siguiente apartado 
expone sus principales argumentos al respecto.

Lenguaje, representación y evolución

Como ya adelanté, la única manera de resolver la paradoja de la continui-
dad a juicio de Bickerton es dejar de lado el plano comunicativo y adop-
tar el representacional, pues en este es factible adoptar una óptica conti-
nuista neodarwinista. Si para Bickerton (1990:19) el lenguaje fue lo que 
nos proyectó mucho más allá del resto de especies, al tiempo el lenguaje 
se asienta, en tanto que representación, en los mecanismos representacio-
nales de especies previas.

Según Bickerton, no hay algo que se pueda denominar la «realidad» o 
el «mundo» con independencia del observador, pues «ninguna criatura 
percibe directamente el mundo» (Bickerton, 1990:40). Más bien, «Las cate-
gorías que puede distinguir una criatura no están determinadas por la 
naturaleza general de la realidad, sino por lo que el sistema nervioso de esa 
criatura es capaz de representar» (40). Así, cualquier conocimiento sobre 
el mundo es ofrecido por representaciones de aspectos de él, posibilitadas 
por los mecanismos sensoriales y cognitivos de cada ser. Pero ya que los 

6 Bickerton (1995) se expresa en unos términos similares: «Note that representation is logi-
cally prior to communication. We cannot communicate what we cannot first represent, be-
cause we would have no symbols with which to communicate it» (1995:20).
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mecanismos que permiten aprehender el mundo difieren en cada especie, 
cada una conformará una realidad específica: hay tantas realidades parale-
las como especies, algunas más elaboradas y otras menos, según la sofisti-
cación y riqueza (o no) de los mecanismos representacionales de cada cria-
tura. Por tanto, todo elemento percibido por un ser no es la realidad como 
tal, sino representaciones concretas de ella (34), que, «en virtud de serlo, 
no pueden representar con absoluta verosimilitud» (45), porque las propie-
dades de las representaciones «se imponen necesariamente sobre lo que se 
está representando» (45). Puesto que ningún ser accede directamente al 
mundo, «La única forma en que podemos conocer el mundo es a través de 
los niveles de representación» (58). En suma, las representaciones son sim-
plemente formas de conocer el mundo, la realidad.7

La ausencia de correspondencia entre realidad y representación es lo 
que permite según Bickerton rastrear en la óptica representacional los 
antecedentes del lenguaje (algo inviable desde la comunicativa): este sería 
un mero paso más en la evolución de las capacidades representacionales. 
Ya que las representaciones no pueden «copiar» la realidad directamente, 
ni siquiera en el nivel representacional básico (datos procedentes de los 
sentidos), la clave de la posición de Bickerton consiste en que «la serie 
de niveles de representación, de los datos con sentido a los conceptos y 
de los conceptos al lenguaje, podría alejarnos en cierta medida del mundo 
de la realidad, incluso hasta el punto de representar entidades que no 
existen en ese mundo» (39), como «unicornio» o «montaña dorada», por 
usar dos ejemplos del autor. Esto es, según un sistema representacional 
es más abstracto, más se despegará de la realidad. Es factible así plantear 
un continuismo representacional estricto, porque «el lenguaje es princi-
palmente un sistema adicional de representación que se da en una deter-
minada especie de mamíferos» (42). Ese continuismo se asienta en que 
gran parte de la infraestructura representacional del lenguaje ya existía 
antes (42), de modo que el lenguaje no supone un desarrollo especial, 

7 Su noción de representación es muy amplia: «Al nivel más alto de abstracción, en el cual 
debemos movernos para comprender cómo actúan en general las criaturas en el mundo, 
“representación” significa simplemente “responder o tener una propensión permanente a 
responder a x, una entidad o suceso en el mundo exterior, en términos de y, una pauta 
determinada de actividad neurológica”» (Bickerton, 1990:106). Por ello, tan representación 
es un sistema de conocimiento como un dato sensorial.
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sino una mera etapa más en la evolución de las representaciones hacia 
niveles más abstractos.

Más específicamente, Bickerton (1990:46 y ss.) reconoce tres niveles de 
representación, entendidos como operaciones cartográficas:

1. Nivel representacional sensorial: opera desde los objetos del mundo 
real (mediante los órganos sensoriales) hasta redes especializadas de célu-
las y conexiones cerebrales. No presupone conceptos.

2. El segundo nivel sí opera con conceptos, y surge como consecuencia 
de la formación de vínculos entre las percepciones que provocan una con-
ducta similar. Su resultado es la categorización, la creación de categorías, 
bien atestiguada en animales (cf. Harnad, 1987; Jitsumori y Delius, 2001), 
que crea «relaciones de unidad entre objetos que superficialmente parecen 
bastante diferentes» (Bickerton, 1990:126). Para esta tarea se requieren 
capacidades como inducción, generalización y abstracción (cf. Hurford, 
2007:27 y ss.). Y en bastantes casos, las categorías (conceptos) poseídas 
por animales pueden ser muy abstractas (Pepperberg, 1999), incluso en 
insectos (Giurfa et al., 2001; Pahl et al., 2013; Reznikova, 2017, cap. 3; 
Reznikova y Ryabko, 2011). Por ello, es razonable pensar que «Possession 
of words is not a necessary criterion for identifying possession of concepts» 
(Hurford, 2007:10).

3. El tercer nivel es el propio del lenguaje, con dos subniveles, proto-
lenguaje y lenguaje pleno, siendo el segundo posibilitado por la sintaxis 
(Bickerton, 1995:39).

Estos tres procesos o niveles de representación (de la realidad a la per-
cepción sensorial, de esta a la clasificación y de la clasificación al lenguaje) 
se corresponden respectivamente con los objetos del mundo real, los con-
ceptos y las palabras, y cada nivel sucesivo implica una relación «cada vez 
más débil con lo que podría denominarse “el mundo real”» (Bickerton, 
1990:50). Por ello, la posibilidad de que el lenguaje represente elementos 
irreales, sin correlato en el mundo, se puede inscribir a su juicio en la pro-
pia evolución de las representaciones.

Esas diferencias son sistematizadas por Bickerton mediante la distin-
ción entre sistema de representación primario (SRP) y sistema de repre-
sentación secundario (SRS). Recordemos que, según Bickerton, la realidad 
no existe con independencia del observador, de modo que lo presentado 
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por los sentidos no es la realidad, sino una visión concreta de ella, propia 
de una especie (1990:113). Pues bien, un SRP es precisamente esa visión 
del mundo específica de especie (119). El SRP es esencialmente el sistema 
de categorías8 en que se divide la experiencia de una especie (119), repre-
sentaciones internas para aprehender el mundo, basadas en el input sen-
sorial (54), y que derivan de las necesidades de homeostasis (comida, 
supervivencia o apareamiento).

Sea más simple o complejo, todo SRP es básicamente del mismo tipo 
(114); lo que cambia en cada caso en la percepción de más o menos aspec-
tos del mundo y el grado de procesamiento de la información ofrecido 
por las células sensoriales (114). De ahí que el conjunto de categorías de 
un ser depende de la especie a la que pertenece (120). Por ejemplo, mien-
tras en muchos seres no existe ningún nivel intermedio, al vincularse 
directamente el estímulo y la respuesta, otros seres pueden utilizar viven-
cias pasadas para evaluar otras presentes (118), lo que implica un progresivo 
distanciamiento con respecto al mundo real (en términos de MacPhail, 
1987:651, formación de expectativas, o producción de futuro según Den-
nett, 1991:144, «to extract anticipations in order to stay one step ahead of 
disaster», esto es, criaturas popperianas en vez de skinnerianas —cf. la 
escala de mentes de Dennett, 1996—). En suma, el distanciamiento pro-
gresivo con respecto al mundo exterior es el (paradójico) precio a pagar 
por conocer algo sobre el mundo (Bickerton, 1990:119).

Por su parte, el SRS supone un mayor distanciamiento con respecto a 
la realidad: no es el mundo ni un modelo del mundo, sino un modelo de 
un modelo del mundo erigido sobre el SRP (208). Frente al SRP, el SRS se 
basa en el lenguaje (94), aunque los primates ya poseían gran parte de la 
infraestructura del lenguaje (135), siendo sus antecedentes los medios y 
mecanismos con que las especies previas y más simples representaban el 
mundo. Al surgir SRPs más sofisticados, la autonomía de los seres aumentó 
(136), con lo que las reacciones ya no respondían directamente a estímulos 
externos, sino que eran, cada vez en mayor medida, resultado de cálculos 
internos. Cuando el SRP alcanzó cierto grado de complejidad, posibilitó 

8 Por categoría, Bickerton (1990:125) entiende simplemente un concepto tácito, y al revés, 
un concepto es solo el nombre que damos a una categoría cuando sabemos que lo es y que 
la usamos para clasificar la experiencia bruta. Las categorías que usan otros seres, de las 
que no son conscientes, son proto‒conceptos.
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un nuevo nivel donde los datos ofrecidos por tal sistema sufrieron proce-
sos aún más refinados (138), y aunque al principio el lenguaje solo sirvió 
para etiquetar protoconceptos de la experiencia prelingüística, a más largo 
plazo empezó a generar sus propios conceptos (unicornio, etc.), carentes 
de toda base en el SRP (125).

En resumen, Bickerton vincula las posibilidades representacionales del 
lenguaje con la propia evolución representacional, consistente en que los 
sucesivos niveles de representación se van alejando de la realidad. La posi-
bilidad de representar entidades sin correlato en el mundo deriva directa-
mente de esa evolución. Esto significa que según Bickerton la aparición de 
un mecanismo representacional como el lenguaje era en gran medida inevi-
table: «Debido a la tendencia de la evolución a SRPs más comprehensivos, 
esta etapa de predisposición para el lenguaje debía alcanzarse tarde o tem-
prano» (1990:140). Por esta razón, en lugar de tomar al lenguaje como un 
raro accidente evolutivo, la perspectiva representacional permite concebirlo 
como un simple paso más de un proceso ordenado y regular (138), consis-
tente en el desarrollo de formas cada vez más sofisticadas de representar el 
mundo exterior, pues «los procesos evolutivos normales inevitablemente 
provocan el progresivo desarrollo de los sistemas de representación» (140). 
La siguiente cita revela claramente esa inevitabilidad de aparición del len-
guaje a partir de la evolución representacional:

Si [los dinosaurios; VML] no hubieran sido eliminadas por una catástrofe, ya 
hace cincuenta millones de años podrían haber existido criaturas tridáctilas 
con aspecto de lagartos merodeando por ahí y preguntándose cómo evolucio-
nó el lenguaje a partir de la comunicación de los dinosaurios. Si hace cinco 
millones de años alguna catástrofe hubiera exterminado a los mamíferos, 
dentro de decenas de millones de años, alguna especie, desconocida e inima-
ginable ahora, podría encontrarse al borde del Rubicón del lenguaje. (140)

El siguiente apartado analiza la defensa de continuismo representacio-
nal por parte de Bickerton, sosteniendo que su visión es problemática. 
Sin duda, tienen que existir antecedentes, tanto comunicativos como 
representacionales, entre el lenguaje y formas previas, pero al analizar los 
detalles, se aprecia que la óptica representacional presupone en realidad 
un salto tan fuerte como la comunicativa, de la que Bickerton quería pre-
cisamente escapar para salvar la paradoja de la continuidad.
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¿Realmente existe continuidad representacional 
entre el lenguaje y formas previas de representación?

De entrada, hay que reconocer la apuesta decidida de Bickerton por la 
existencia de representaciones (mentales) en animales. Esto, cada vez más 
aceptado, sigue suscitando rechazo, dado el peso de la poderosa tradición 
cartesiana, que contempla a los animales como seres sin pensamiento. Esta 
visión ha sido muy influyente durante siglos, por lo que «It is no exagge-
ration at all to say that Descartes has set the stage for all modern and 
contemporary work, both scientific and philosophical, on animal minds» 
(Massey y Boyle, 1999:89). Sin embargo, los grandes avances de la etolo-
gía, entre otras disciplinas, revelan, más allá de toda duda, representacio-
nes mentales, conceptos y procesos sofisticados de pensamiento en ani-
males en ausencia de lenguaje (cf. Bermúdez, 2003; Bueno‒Guerra y 
Amici, 2018; Carruthers, 2006, cap. 2; Choe, 2019; Hauser, 2000; Kauf-
man et al., 2021; Pepperberg, 1999; Spelke, 2003; Vonk y Shackelford, 
2022; Wynne y Udell, 2013), incluso en insectos (Dorhnaus y Franks, 
2008; Gallistel, 2011; Giurfa et al., 2001; Menzel y Fisher 2011; Menzel y 
Giurfa, 2006; para una revisión sobre las capacidades representacionales 
implicadas en la navegación de las abejas, cf. Longa, 2014).

Pero la existencia de esas representaciones en animales no implica a la 
fuerza que deba existir un continuismo neodarwinista entre ellas y las 
humanas (aunque sin duda puedan considerarse precursores en lo que res-
pecta al componente C‒I; cf. Hauser et al., 2002). De hecho, no es difícil 
mostrar que no la tienen usando los mismos argumentos y criterios adop-
tados por Bickerton para justificar lo contrario. El motivo central para 
cuestionar la asunción de continuismo (fuerte) en las representaciones se 
relaciona en especial con las representaciones del lenguaje que se refieren 
a elementos irreales, que no remiten a nada en el mundo, los cuales, según 
la evidencia actual, no se rastrean en animales no humanos.

Recordemos que, según Bickerton (1990:46 y ss.), hay tres niveles de 
representación: sensorial, creación de categorías, y el propio del lenguaje. 
Los dos primeros seleccionan, según los mecanismos sensoriales de cada 
ser, ciertos aspectos del entorno. Por ello, aunque el SRP ofrece una visión 
parcial (por fragmentaria y sesgada) de la realidad, es un modelo más 
próximo a la realidad (312), para lo cual hay una buena razón: «dicha visión 
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no puede apartarse demasiado de la superficie de las cosas como son. Si lo 
hiciera, si el SRP presentara una evidencia contradictoria con la realidad, 
la criatura moriría de hambre o sería matada y comida» (312). Esto signi-
fica que el SRP está vinculado o atado a las propiedades reales del mundo 
(aunque tamizadas según el aparato sensorial respectivo); en seres que solo 
tienen SRP, la información fluye del mundo a los sentidos, y de estos al 
propio SRP (254), por lo que son los datos sensoriales recibidos por el SRP 
los activadores de este. Pero poseer un SRS tiene consecuencias bien dife-
rentes: el proceso de pensamiento en este caso no depende únicamente 
de los sentidos, sino que también puede ser activado por datos lingüísticos 
procedentes del SRS, lo cual a su vez puede generar más datos para el SRS. 
Por ello, mientras en otros seres el pensamiento depende de un disparador 
externo, en los humanos puede activarse de modo puramente interno, 
pues los elementos léxicos representan conceptos que podemos manipular 
libremente, sin depender de los sentidos. Entonces, el SRP puede ser dis-
parado por el SRS en cualquier dirección y en todo momento (262), y, así, 
un SRS implica que puedan existir palabras como «unicornio», entre otras 
muchas, que no caracterizan ningún elemento real del mundo, sino úni-
camente las creencias sobre el mundo.

Según Bickerton, frente al SRP, el SRS no es un modelo del mundo, sino 
un modelo de un modelo del mundo, no estando restringido por las pro-
piedades reales del mundo, sino (1) por lo que es posible representar en un 
SRS y (2) por lo que nos conviene creer que está en el mundo. De ahí que 
el SRS (no así el SRP) permite imaginar que las cosas sean diferentes de como 
son (Bickerton, 1990:297), y «Es solo porque podemos imaginar las cosas 
de forma diferente a como son, por lo que somos capaces de cambiarlas» 
(16). Este poder imaginativo no está disponible para otros seres: en ese caso, 
una criatura compartiría, «aunque solo fuera a pequeña escala, nuestra 
capacidad de alterar el mundo» (16). Por ello, Bickerton (323) atribuye al 
lenguaje la base de los principales rasgos humanos (inteligencia, conscien-
cia, etc.), indicando que «Éstas son las cosas que crearon el abismo que 
ahora parece separarnos de otras especies» (323). En resumen, «El lenguaje 
es, más que ningún otro factor, el que creó a nuestra especie así como el 
mundo que nuestra especie ve» (323), de modo que «Únicamente el len-
guaje pudo abrirse paso desde la prisión de la experiencia inmediata en las 
que están encerradas las demás criaturas, abriéndonos el camino a liberta-
des infinitas de espacio y tiempo» (323).
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Pero si un SRS es un sistema representacional tan potente que incluso 
permite representar entidades irreales sin correlato en el mundo (o también 
conceptos abstractos, del estilo de «osadía», «ignominia», «bondad», etc., 
a los que no se puede acceder directamente sino solo a través de indicios), 
y permite igualmente activar cualquier representación de manera interna, 
sin necesidad de que el objeto esté delante, no se entiende bien que Bic-
kerton sostenga un continuismo representacional. Más bien, parece haber 
un salto fuerte entre las representaciones animales y humanas; en realidad, 
tan fuerte como el producido en el ámbito comunicativo. De hecho, por 
usar el ejemplo más claro, la posibilidad de representar elementos irreales 
o conjuntos de ellos, algo realzado por la propiedad combinatoria («uni-
cornio rojo», «unicornio verde», «unicornio marciano rojo», etc.) no equi-
vale a nada existente en un SRP tal como es definido por Bickerton.

Recordemos que, según este autor, el lenguaje es un mero paso más en 
el desarrollo gradual de representaciones más sofisticadas, y que en los dife-
rentes niveles de representación se produce un cada vez mayor alejamiento 
con respecto a la realidad, por lo que esos niveles «podrían alejarnos en 
cierta medida del mundo de la realidad, incluso hasta el punto de repre-
sentar entidades que no existen en este mundo» (Bickerton, 1990:39). Esa 
continuidad representacional es, sin embargo, difícil de asumir: los niveles 
de representación vinculados con el SRP, tenga mecanismos más o menos 
sofisticados, tienen su base en la realidad y no se apartan de ella, por lo que 
la reflejan de manera directa (de manera abstracta, ciertamente, dado el 
tamiz que suponen los diferentes sistemas sensoriales, pero de manera 
directamente vinculada con la realidad). Por abstracta que sea la presenta-
ción de un aspecto al que un ser accede mediante sus sistemas sensoriales, 
no deja de representar un aspecto del mundo.

Por el contrario, el SRS presupone un giro radical frente a los niveles 
representacionales previos: aunque por supuesto el SRS puede reflejar la 
realidad, no la necesita en absoluto, pudiendo activarse mediante procesos 
internos sin relación con ella, hasta el punto de concebir elementos que, 
desde una perspectiva lógica, no son representables, como los elementos 
irreales, ausentes del mundo. En otras palabras, en el SRS, frente a lo que 
sugiere Bickerton, no hay un mero mayor alejamiento de la realidad, sino 
que puede surgir una realidad completamente nueva, inexistente (sin nin-
gún correlato) en el mundo real. Por tanto, una cosa es despegarse de la 
realidad, pues en efecto los sistemas sensoriales enfatizan algunos aspectos 
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en detrimento de otros, y otra bien diferente es poder construir otra rea-
lidad alternativa sin base en el mundo, pero tan sencilla de entender como 
la representación de un aspecto real. Según Bickerton (1990:138), repre-
sentar no significa otra cosa que conocer. Por esta razón, el SRS constituye 
en realidad una paradoja con respecto al SRP, porque permite concebir o 
conocer aspectos para los que no existe ningún conocimiento basado en 
la realidad.

Por expresarlo con otras palabras, el principal problema de la tesis con-
tinuista representacional de Bickerton es este: según Bickerton (1995:20), 
la representación es previa desde la perspectiva lógica a la comunicación, 
usando un razonamiento impecable consistente en que «We cannot com-
municate what we cannot first represent» (cf. nota 6). Pero desde esta 
perspectiva la continuidad representacional que Bickerton cree advertir 
es difícilmente sostenible. Por el contrario, parece existir el mismo salto 
en la óptica representacional que el que este autor advierte desde la óptica 
comunicativa, que es ciertamente vasto. Si en efecto hay diferencias muy 
importantes entre la comunicación animal y humana (cf. Bickerton, 
1990:cap. 1; para una revisión, cf. Longa, 2012), dado que la comunicación 
es posibilitada por una representación previa, también deberán existir 
diferencias igualmente importantes entre la representación animal y 
humana que vetan su propuesta de continuidad. Por ello, existe en reali-
dad la misma distancia entre las representaciones animales y humanas que 
entre la comunicación animal y humana: si Bickerton sostiene que no es 
posible la continuidad comunicativa, exactamente lo mismo debería apli-
carse al plano representacional.

Por otro lado, las representaciones animales se refieren, a juzgar por la 
gran evidencia actual, al «aquí y ahora». Un ejemplo nítido son las bien 
conocidas llamadas de alarma de los monos vervet (Struhsaker, 1967; 
Seyfarth et al., 1980a, 1980b). Como indica Bickerton (1990:31), esas seña-
les no son automáticas, pues no hay una relación o trazado directo entre 
el input (escuchar la señal de alarma) y el output (escapar): por ejemplo, 
los errores que a veces cometen esos monos sugiere que el vervet «está res-
pondiendo a su propio acto de identificación, más que al objeto en sí 
mismo». Esto es, el vervet posee algún tipo de concepto o representación 
mental que interviene entre la percepción y la respuesta. Pero esa repre-
sentación, ese elemento mental, muestra una asociación funcional o ins-
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trumental íntima con la maniobra de evasión: cuando el mono escucha 
el grito, no puede hacer otra cosa que escapar. Frente a esto, las represen-
taciones lingüísticas causan que los conceptos carezcan de vínculo con 
propósitos instrumentales específicos: la emisión de «leopardo» no provoca 
la huida, del mismo modo en que escuchar «pelota» no provoca que cobre-
mos ese objeto (frente a lo que sucede con los perros; cf. Longa y López 
Rivera, 2005). De este modo, las palabras permiten disociar el concepto 
de un animal peligroso del propio concepto de peligro. Y esto indica una 
diferencia decisiva: las palabras liberan a los conceptos de su dependencia 
con respecto a la percepción sensorial (Bickerton, 1990:50–51; Györi, 
1995:120). Como señala Bickerton (1995:102), si solo existiera una repre-
sentación primaria, no habría manera de pensar en un tigre sin escapar 
automáticamente. Las representaciones animales funcionan de manera 
bien diferente: incluso aquellas muy complejas, que involucran un alto 
nivel cognitivo, como la posesión de mapas mentales del territorio en 
abejas, y que permiten localizar puntos en el espacio de manera muy sofis-
ticada, disparan respuestas concretas. La abeja no puede disociar la danza 
del concepto de fuente de comida: cuando observa la danza, su respuesta 
consiste en salir del nido hacia la fuente. Es cierto que los elementos impli-
cados en el entrenamiento de algunos animales en laboratorio no necesi-
tan ser visibles en todas las fases del experimento, pero sí necesitan serlo, 
al menos, en algunas fases (Bickerton, 1990:207). Por tanto, la diferencia 
existente entre ambos tipos de representaciones (animales y humanas) es 
la que hay entre un conocimiento directamente ligado a la experiencia en 
animales frente a uno posible incluso en ausencia completa de experiencia 
en humanos. Esto no puede interpretarse, frente a la pretensión de Bic-
kerton, como un mero continuismo representacional, de igual manera 
que es difícil interpretar un continuismo comunicativo entre animales y 
humanos (algo que ese autor rechaza).

Bickerton (1990:44 y ss.) formula la diferencia entre lenguaje como 
mapa y como itinerario, muy relevante para esta discusión. El lenguaje, 
razona este autor, es una especie de mapa, porque sirve para representar 
el mundo, aunque de manera muy indirecta, pues «el mapa no es un mapa 
del mundo, sino un mapa de nuestros conceptos del mundo. Lo que está 
en él no es lo que está en el mundo, sino lo que podemos concebir que 
está en el mundo» (71). Podemos concebir, en consecuencia, no solo con-
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ceptos muy abstractos (perfección, gravedad, relatividad, ignominia, etc.), 
sino también otros fantásticos, irreales, para los que no hay referente 
alguno, con la misma facilidad que podemos concebir conceptos de obje-
tos físicos. Por eso señalaba Deacon que «We inhabit a world full of abs-
tractions, impossibilities, and paradoxes» (1997:21). Además, el lenguaje 
presenta la dimensión de itinerario, trazando itinerarios selectivos entre 
las partes del mapa mediante la sintaxis. Fundamental como es comuni-
cativamente, la sintaxis no lo es menos desde la representacional, al per-
mitir formar conceptos complejos mediante la combinatoria. En resumen, 
«We create worlds with language» (Jerison, 1985:31). El lenguaje otorga un 
poder muy fuerte a la cognición, traducido en la construcción de mode-
los mentales muy potentes (Dennett, 1996), lo que a su vez permite explo-
rar virtualmente todo tipo de situaciones que no han sucedido mediante 
la generación y comprobación de movimientos cognitivos muy sutiles 
(Dennett, 1995:623).

Por otro lado, existe a mi juicio cierta contradicción entre Bickerton 
(1990) y (1995) con respecto al tema discutido aquí. Según Bickerton 
(1995:57), la aparición de un protolenguaje primitivo fue posible porque 
las unidades pasaron a representarse en áreas no directamente vinculadas 
con aquellas que controlan la conducta motora, sosteniendo que «This was 
unprecedented in the history of evolution⎯something that made possible 
what may have been the most far–reaching event since the emergence of 
life» (57). Hasta ese momento, la interacción entre ser y entorno fue regida 
por solo dos principios: «“If something important happens, do something 
about it” and “If nothing important happens, save your energy”». Sin 
embargo, en ese momento surge un tercero: «If you see something that 
might be important, do nothing right now, think about it, and maybe you 
can do something later on». El propio Bickerton afirma, sobre sus reper-
cusiones, que «This third principle would change the world utterly» (57). 
Pero la afirmación de que este paso no tuvo precedente alguno en la evo-
lución encaja ciertamente mal con la continuidad representacional asumida 
por Bickerton solo cinco años antes.

Por otro lado, para reforzar el último aspecto tratado, es interesante 
considerar la diferencia postulada por Bickerton (1995) entre pensamiento 
on‒line y off‒line. Según Bickerton (59) las llamadas de alarma, disparadas 
por el entorno, producen una respuesta automática (si el ser pensara 
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mucho, tendría muchas posibilidades de ser devorado). Esas llamadas son 
ejemplo de pensamiento on‒line, que «involves computations carried out 
only in terms of neural responses elicited by the presence of external 
objects» (90), y que, por consiguiente, se basa en asociaciones estímulo‒
respuesta que producen reacciones, algo extensible, según el conocimiento 
presente, a todas las representaciones animales, incluso a las más comple-
jas (como ya señalé, cuando una abeja observa una danza, sale automáti-
camente hacia la ubicación indicada por las coordenadas expresadas en la 
danza). No obstante, en los humanos el proceso de pensamiento es dife-
rente: por supuesto, disponemos del pensamiento on‒line, pero también 
tenemos un segundo tipo mucho más potente mentalmente, el off‒line, 
cuyo rasgo central consiste en que implica análisis internos que no evocan 
reacciones, sino propiedades. Por esta razón, el pensamiento off‒line es 
independiente del input sensorial, con representaciones más internas, de 
modo que «new information could be processed without needing to be 
triggered by environmental input and without invoking immediate beha-
vioural consequences» (59). Pero, razona Bickerton, el pensamiento off‒
line no fue posible hasta la aparición de áreas cerebrales que procesaron 
nueva información sin necesidad de ser disparada por inputs de entorno 
y sin producir respuestas conductuales motoras inmediatas o automáticas.

Por tanto, ambos tipos de pensamiento difieren en que mientras las 
unidades del pensamiento on‒line son representaciones de objetos accesi-
bles a los sentidos, las del off‒line pueden remitir a objetos no accesibles a 
los sentidos, siendo mucho más abstractas. Así, el pensamiento off‒line 
permite concebir acciones futuras y también el aprendizaje constructivo, 
algo posible «only if thinking is detached from the thinker’s immediate 
environment» (Bickerton, 1995:97).9 Nótese que Bickerton concuerda con 

9 El tratamiento de las representaciones humanas y animales en Bickerton (1995) coincide 
con autores como Gärdenfors (2003, 2004) o Millikan (2004). Según Gärdenfors, hay dos 
tipos de representaciones: inducidas (cued) o dependientes de estímulos y no inducidas 
(detached), no provocadas por estímulos. Las primeras aluden a algo presente en el entorno 
del ser; a veces, el objeto al que la representación apunta puede no estar físicamente pre-
sente, pero la representación fue inducida por un objeto o evento concreto en una situación 
temporal no alejada. Las representaciones no inducidas se refieren a objetos o eventos no 
presentes actualmente ni provocadas por ninguna situación reciente. Según Gärdenfors, 
las representaciones no inducidas no son solo humanas, pudiendo algunos seres acceder 
a ellas. Pero aunque bastantes seres pueden planear, solo lo hacen con respecto a nece-
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otros autores (Dennet, 1995, 1996; MacPhail, 1987; Spelke, 2003) en que 
fue el lenguaje lo que produjo la inteligencia humana. Pero según el propio 
Bickerton es inviable que el pensamiento off‒line surgiera a partir del on‒
line: «Yet the fact that on-line thinking works as well as it does to preserve 
the lives and well–being of creatures means that there could have been no 
selective pressure for off‒line thinking to develop. This in turn makes it 
unlikely that off‒line thinking developed directly out of on‒line thinking» 
(1995:91). Esta afirmación de nuevo choca con su tesis de continuidad 
representacional de su (1990). Si el pensamiento off‒line deriva del lenguaje, 
no puede existir continuismo entre las representaciones animales y huma-
nas más que en un sentido muy genérico y vago, porque el pensamiento 
humano (las representaciones humanas) exhibe(n) capacidades ausentes 
del pensamiento no humano: el humano «changes the world, while the 
latter [pensamiento animal; VML] does not even change the individual» 
(113). Por ello, es muy difícil conceder a Bickerton ese escenario represen-
tacional continuista y gradualista que postula.

Conclusiones

Señalaba Bickerton (1990:40) que las capacidades del sistema nervioso 
están determinadas, al menos en parte, por lo que los seres necesitan para 
satisfacer las exigencias de la vida cotidiana. Por ejemplo, las categorías 
que distinguen las ranas no van mucho más allá de los insectos que 
comen, las charcas en que viven y las ranas con que se aparean (40), mien-
tras que las categorías de otros seres, como los vervets, son más numero-
sas. No obstante, «en todos los casos se aplican los mismos principios» 
(40). Sin embargo, en los humanos, además de esos mismos principios, 
el pensamiento off‒line nos proporcionó otros bien diferentes, que per-
miten que «en el SRS podemos concebir que las cosas sean de otra manera 
de como son» (297).

sidades actuales (Gärdenfors, 2004:240): solo los humanos tenemos representaciones no 
inducidas referidas a objetivos futuros, y actuamos en consecuencia, de modo que nuestras 
representaciones no requieren ser disparadas por causas externas.
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Esto indica un salto representacional que arroja serias dudas sobre la 
propuesta de Bickerton de rastrear continuismo en el plano de las repre-
sentaciones. Parece más bien lo contrario. Señalaba Bickerton que «entre 
el lenguaje y la comunicación animal existen diferencias cualitativas, dife-
rencias tan marcadas que indican que no puede encontrarse ningún ante-
pasado plausible del lenguaje en los sistemas de comunicación anteriores» 
(1990:39‒40). Pues bien, este trabajo ha intentado mostrar, usando los 
mismos argumentos de Bickerton, que ese mismo salto se advierte tam-
bién en la óptica representacional: si representación y comunicación están 
íntimamente vinculadas, como él reconoce, y si todo ser solo comunica 
aquello que previamente puede representar, es difícil sostener un conti-
nuismo representacional.
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Sobre la discontinuidad evolutiva del lenguaje 
humano: reconciliando a Chomsky con Darwin

José Luis Mendívil Giró*

Introducción: ¿por qué una reconciliación?

La percepción de que hay una cierta necesidad de reconciliar a Chomsky 
con Darwin no es original. Así, el neurólogo William Calvin y el lingüista 
Derek Bickerton lo intentaron en su ensayo Lingua ex machina (Calvin y 
Bickerton, 2000), cuyo subtítulo es, precisamente, Reconciling Darwin 
and Chomsky with the Human Brain, subtítulo que se justifica porque la 
obra presenta una versión de cómo una facultad del lenguaje coherente 
con la proyectada por la teoría chomskiana podría haber evolucionado 
biológicamente.

De hecho, la sensación de una cierta necesidad de reconciliar a Chomsky 
y Darwin tiene su origen en dos fuentes diferentes. En primer lugar, está 
la discrepancia en la propia concepción de qué es el lenguaje. Darwin 
pensaba, como sigue siendo muy habitual en la actualidad, que el lenguaje 
humano es una versión cuantitativamente diferente de los sistemas de 
comunicación de nuestros ancestros evolutivos. Chomsky, por el contrario, 
se ha significado por defender la idea de que el componente central del 
lenguaje humano, la sintaxis recursiva, no evolucionó al servicio de la 
comunicación, sino del pensamiento, por lo que no tendría sentido afirmar 
que el lenguaje humano es un sistema de comunicación que ha evolucionado 
gradualmente a partir de sistemas de comunicación previos. En segundo 

* Universidad de Zaragoza.
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lugar, se da también la circunstancia de que Chomsky ha tendido a alinearse 
con la interpretación alternativa al llamado neodarwinismo (o 
ultradarwinismo) que caracteriza a la síntesis moderna de la teoría evolutiva, 
de manera que para comprender mejor la evolución de la facultad humana 
del lenguaje ha considerado más adecuada la interpretación de la evolución 
de autores «antineodarwinistas» como Gould o Goodwin que la de autores 
más ortodoxos como Williams o Dawkins (véase Gould, 2002, para una 
revisión general de esta controversia en el seno de la teoría evolutiva). El 
filósofo neodarwinista Daniel Dennett ha captado bien esa vinculación, y 
es él mismo un buen ejemplo de quienes piensan que tal alineamiento 
teórico de Chomsky lo convertiría en un recalcitrante antidarwinista:

En resumen, mientras Gould proclama la teoría de Chomsky de la gramá-
tica universal como un baluarte contra una explicación adaptacionista del 
lenguaje, y Chomsky, en recompensa, apoya la postura antiadaptacionista 
de Gould como una excusa de autoridad para rechazar la obvia obligación 
de buscar afanosamente una explicación evolucionista del establecimiento 
innato de la gramática universal, estas dos autoridades se han sostenido una 
a otra sobre un abismo. (Dennett, 1995:646)

Así, Chomsky, aunque ha sido quien más ha insistido en el carácter 
biológico del lenguaje humano, sería para el filósofo una especie de «crip-
tocreacionista» que rechaza la (supuestamente) «peligrosa idea de Darwin»:

Pero aunque Chomsky nos descubrió la estructura abstracta del lenguaje (...), 
nos ha desanimado enérgicamente a considerarlo una grúa. No es extraño 
que los que anhelan la existencia de ganchos celestes con frecuencia hayan 
aceptado a Chomsky como su autoridad (Dennett, 1995:658).1

Por supuesto, cabe la posibilidad teórica de que Chomsky realmente no 
sea darwinista (aunque él siempre ha defendido lo contrario), pero parece 
más plausible pensar que el rechazo que tradicionalmente ha mostrado 
Chomsky por las teorías sobre la evolución del lenguaje que se basan en la 

1	 En la terminología de Dennett, un gancho celeste es una concesión a lo irracional o lo sobre-
natural, frente a la grúa, que tiene una base racional, en este caso, en el modelo adaptativo 
darwiniano.
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adaptación del mismo para la comunicación radica no en que no acepte la 
teoría de la evolución (o en que piense que el lenguaje es una «segunda 
substancia»), sino en que no acepta la concepción del lenguaje como un 
instrumento de comunicación. La percepción de una discontinuidad evo-
lutiva del lenguaje humano no es, pues, una consecuencia del supuesto 
antidarwinismo de Chomsky, sino de su diferente concepción de qué es el 
lenguaje, de qué componentes tiene y de para qué evolucionaron.

Por supuesto, también es cierto, como señalaba Bickerton en el ensayo 
mencionado, que quienes más han investigado la evolución del lenguaje 
no han prestado realmente atención a su estructura, mientras que quienes 
han estudiado con cierta profundidad la sintaxis humana, tienden a igno-
rar las exigencias de la evolución. En las páginas siguientes mostraré que el 
giro minimalista de Chomsky en la teoría lingüística (Chomsky 1995) ha 
propiciado una concepción de la arquitectura del lenguaje mucho más 
coherente con las aproximaciones biológicas y ha propiciado una aproxi-
mación al problema de la evolución del lenguaje (véase especialmente 
Berwick y Chomsky, 2016) mucho más coherente con la concepción del 
propio Darwin, aunque ello implica una definición muy diferente de qué 
se entiende por lenguaje en la expresión evolución del lenguaje.

De hecho, argumentaré que la posible discontinuidad cognitiva no tiene 
por qué implicar una discontinuidad biológica, que sí entraría en conflicto 
con la teoría evolutiva ortodoxa. La idea esencial de esta aproximación 
chomskiana más reciente es que el lenguaje humano es singular porque 
no es un sistema de comunicación (que habría evolucionado a partir de 
otros sistemas de comunicación ancestrales), sino un sistema de pensa-
miento que, adicionalmente, se emplea para la interacción social (inclu-
yendo la comunicación). Según este planteamiento, se puede concluir, 
especulativamente, que la evolución de los aspectos específicos del lenguaje 
humano fue relativamente repentina y reciente en la historia de nuestra 
especie, algo que no implica en absoluto que esta visión sea incompatible 
con el gradualismo darwiniano.

Como ha puesto de manifiesto una síntesis de la investigación reciente 
de la evolución del lenguaje (Wacewicz et al., 2020), el referente de la 
palabra lenguaje en la expresión evolución del lenguaje es relativamente 
disperso. Así, encontramos tradiciones que identifican el lenguaje con el 
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habla (con lo que se asume que la evolución del lenguaje es un capítulo 
de la evolución de la comunicación), mientras que otras consideran el 
lenguaje como un puro artefacto cultural (lo que implica que se identifica 
el lenguaje con las lenguas y se inscribe la evolución del lenguaje en el 
estudio de la evolución cultural de las lenguas). Ello implica que no solo 
hay variación en qué significa lenguaje en la expresión evolución del len-
guaje, sino que también hay variación sobre qué significa evolución. En la 
presente aportación se desarrolla solamente una de las opciones posibles 
en la combinación de diferentes sentidos de la expresión evolución del len-
guaje: aquella que aborda el lenguaje como una capacidad con base bio-
lógica y que interpreta el término evolución en el sentido habitual de la 
biología evolutiva, sin confundirlo con el cambio lingüístico.2

La Facultad del Lenguaje: 
un instinto para aprender un arte

Uno de los ensayos más influyentes de la lingüística contemporánea (y en 
el que se defiende la concepción chomskiana del lenguaje, aunque no su 
visión de cómo evolucionó), es, sin duda, El instinto del lenguaje (1994), 
del psicolingüista Steven Pinker. Y es relevante mencionar que el provo-
cativo título de ese libro está directamente inspirado por las observaciones 
de Darwin sobre la naturaleza del lenguaje humano en The Descent of Man:

Uno de los fundadores de la noble ciencia de la Filología observa que el 
lenguaje es un arte, como la fabricación de la cerveza o del pan (...), pero no-
taremos que el arte de hablar difiere mucho de todos los demás artes, porque 
el hombre tiene tendencia instintiva a hablar, como puede observarse en esa 
singular charla usada por los niños, mientras que ninguno de ellos muestra 
tendencia instintiva a fabricar cerveza, a hacer el pan o a escribir. (Darwin 
[1871] en Pinker 1994:20)

2 Véase Mendívil Giró (2019) para la distinción entre la evolución del lenguaje como parte de 
la evolución natural y el cambio lingüístico como el fenómeno de modificación histórica de 
las lenguas humanas y la argumentación de que son procesos diferentes e independientes.
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Como señala Pinker, Darwin acaba concluyendo que la capacidad lin-
güística es «una tendencia instintiva a adquirir un arte». Y, en efecto, a 
pesar de lo que afirma la tradición antiinnatista, la capacidad para apren-
der a hablar una lengua humana cualquiera es especial entre las capacida-
des generales de aprendizaje, en el sentido de que aprender la lengua 
materna no es una tarea análoga a aprender a jugar al ajedrez o a aprender 
a tocar el piano. Todo ser humano normalmente constituido aprende su 
lengua materna de manera espontánea a partir de un estímulo pobre y 
fragmentario, en un (muy temprano) breve periodo de tiempo e indepen-
dientemente del entorno social y educativo, de los ingresos familiares y 
del grado de atención que reciba de sus progenitores. Sin embargo, hace 
falta una dedicación específica, así como un estímulo sistemático y explí-
cito, para, por ejemplo, aprender a jugar al ajedrez o ejecutar una sonata 
de Mozart al piano. Por supuesto que para aprender a jugar al ajedrez se 
emplean capacidades que no son específicas para esa tarea, pero tales capa-
cidades no bastan para explicar el desarrollo del lenguaje en los niños 
(aunque, sin duda, también se emplean capacidades no específicas para 
aprender a hablar la lengua del entorno). Por tanto, es lícito hablar de una 
capacidad, un instinto o una facultad del lenguaje, pero no lo parece tanto 
hablar del instinto o de la facultad del ajedrez. Los seres humanos albergan 
un dispositivo de adquisición del lenguaje, pero no un dispositivo de 
adquisición del ajedrez. Aunque jugar al ajedrez es una habilidad especí-
ficamente humana (así como programar ordenadores para que jueguen), 
no es un instinto en el mismo sentido en el que lo es el lenguaje. Los seres 
humanos pueden aprender a jugar al ajedrez porque lo necesario para ello 
les viene proporcionado por los dispositivos de aprendizaje que poseen en 
virtud de la evolución (la capacidad del lenguaje entre ellos). Así, aunque 
Chomsky discrepa de la concepción gradualista de la evolución del len-
guaje humano a través de modificaciones de sistemas de comunicación 
ancestrales, en realidad quienes sí necesitarían reconciliarse con Darwin 
son los autores que niegan la existencia de la facultad del lenguaje o, en 
términos de Darwin, que conciben el lenguaje como un arte (una herra-
mienta cultural, en la jerga actual), y no como un instinto natural. Por 
ejemplo, Evans (2014), cuyo subtítulo es, precisamente, Why language is 
not an instinct.
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Los componentes de la Facultad del Lenguaje

Para evitar equívocos en la literatura científica sobre la evolución del len-
guaje, Hauser, Chomsky y Fitch (2002), con aclaraciones en Hauser, Fitch 
y Chomsky (2005), introdujeron una propuesta terminológica que preten-
día facilitar la comunicación entre disciplinas (lingüística, psicología, neu-
rociencia) y entre teorías del lenguaje (generativismo, funcionalismo, lin-
güística cognitiva). La propuesta terminológica se basa en descomponer la 
Facultad del Lenguaje (FL) en sus componentes integrantes bajo el supuesto 
razonable de que dichos componentes pueden tener una historia evolutiva 
diferente, pueden tener diferente grado de especificidad lingüística y dife-
rente grado de especificidad humana. Según esta visión, se podría hablar, 
dentro de la idea de evolución del lenguaje, de la evolución de sus diversos 
componentes. Ello además permitiría determinar en qué componentes hay 
continuidad o discontinuidad con respecto con otras especies.

El punto de partida es la Facultad del Lenguaje en sentido amplio 
(broad) (FLB en lo sucesivo), que excluye otros sistemas que son necesarios 
pero no suficientes para el lenguaje, como la memoria o la respiración. 
La expresión FLB se refiere pues a todos los componentes necesarios y 
suficientes para el lenguaje humano, independientemente de si son o no 
específicamente humanos o específicamente lingüísticos. Así, el sistema 
sensorio‒motor (SM en lo sucesivo) es necesario para la producción y per-
cepción de señales físicas como sonidos articulados (típicamente, o señas 
manuales, en las lenguas de signos de las comunidades sordas), pero no 
es específico del lenguaje ni, por supuesto, específicamente humano. El 
sistema conceptual‒intencional (CI en lo sucesivo), relacionado con la 
interpretación semántica y pragmática, igualmente es necesario para el 
lenguaje, pero no exclusivo de este ni de la especie humana: otras especies 
poseen conceptos y son capaces de reconocer intenciones o mostrarlas.

Dado que la capacidad de hablar lenguas como el español o el chino 
es específica de los seres humanos, es plausible asumir que un subconjunto 
de la FLB sea específicamente humano y específicamente lingüístico. A 
este subconjunto es precisamente a lo que Hauser, Chomsky y Fitch deno-
minan convencionalmente la Facultad del Lenguaje en sentido estricto 
(narrow) (FLN, en lo sucesivo). La expresión FLN se reserva entonces para 
aquellos componentes que, por hipótesis, son específicos del lenguaje y 
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específicamente humanos. En el modelo de Hauser, Chomsky y Fitch la 
FLN está formada únicamente por el componente computacional del len-
guaje, esto es, por la sintaxis recursiva.3 Por supuesto, observan Hauser et 
al. (2002), los contenidos de la FLN deben ser determinados empírica-
mente y podría ser un conjunto vacío. En tal caso (esto es, si se probara 
que ningún componente de la FLN es exclusivamente humano y específi-
camente lingüístico) deberíamos concluir que lo único específicamente 
humano de la FLB es la configuración particular de esos componentes en 
nuestra especie. La hipótesis de Chomsy, Hauser y Fitch, por tanto, es 
que todos los componentes de la FLB, con excepción de la FLN (la sintaxis 
recursiva) son compartidos con otras especies (y que si hay diferencias son 
de grado y no de clase). Ello implica que no tiene mucho sentido consi-
derar la continuidad o discontinuidad evolutiva del lenguaje humano en 
general, sino que hay que especificar sobre qué componente del lenguaje 
(FLB) se hace la pregunta.4

En este modelo de la facultad del lenguaje, el sistema computacional 
genera expresiones complejas y estas se ponen en conexión con los dos sis-
temas externos a la FLN (aunque internos a la FLB): el sistema SM respon-
sable de la percepción y de la externalización del lenguaje (la articulación 
y percepción de sonidos o de señas en las lenguas signadas) y el sistema CI 
responsable de la interpretación semántica y pragmática de las expresiones 
complejas. Como queda dicho, la principal ventaja de este modelo de la 
facultad humana del lenguaje es que es compatible con la hipótesis de que 
dicha facultad es una adaptación de la especie que comparte muchos aspec-
tos con los sistemas de conocimiento y de comunicación de otras especies, 
mientras que, simultáneamente, algunos de los mecanismos que subyacen 
a la FLN podrían ser específicamente humanos.

Por tanto, es posible y necesario descomponer la investigación de la 
evolución del lenguaje en la investigación de la evolución de los diversos 

3	 «We propose in this hypothesis that FLN comprises only the core computational mecha-
nisms of recursion as they appear in narrow syntax and the mapping to the interfaces» 
(Hauser et al., 2002:1573).

4	 Es importante señalar que el propio Chomsky no hace siempre un uso sistemático de esa 
terminología y emplea con frecuencia el término lenguaje para referirse a la FLN o al compo-
nente sintáctico del lenguaje, lo que sin duda es una de las mayores fuentes de confusión 
en la bibliografía sobre la naturaleza y evolución del lenguaje humano.
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componentes de la FLB. Desde este punto de vista, es plausible pensar que 
aproximaciones aparentemente contradictorias en el estudio de la evolu-
ción del lenguaje sean simplemente complementarias al estar enfocando 
en sus propuestas e hipótesis diferentes componentes de la FLB. En lo 
sucesivo, y asumiendo en general el modelo de Chomsky, Fitch y Hauser 
y el objetivo de evaluar la singularidad del lenguaje humano en el reino 
animal, restringiremos la consideración del problema de la evolución del 
lenguaje a la evolución de la FLN, esto es, el sistema computacional recur-
sivo que permite generar un número potencialmente infinito de oraciones 
gramaticales en cada lengua. Ello no implica, por supuesto, que otras 
aproximaciones (por ejemplo el estudio de la evolución del habla o de la 
comunicación en general) sean irrelevantes para la investigación de la evo-
lución de la FLB en general.

La singularidad del lenguaje humano

La investigación desarrollada en el seno de la gramática generativa durante 
los últimos 60 años ha puesto de manifiesto que la sintaxis de las lenguas 
humanas (el componente computacional que supuestamente forma la 
FLN) tiene un diseño aparentemente único en el reino animal. En Berwick 
y Chomsky (2016) se caracteriza esta singularidad computacional por 
medio de tres propiedades esenciales de la sintaxis humana:
(i) La sintaxis humana es jerárquica y no lineal o secuencial.
(ii) La estructura jerárquica de las oraciones determina su significado.
(iii) No hay límites en la profundidad que puede tener la estructura jerár-

quica de una oración.

El modelo minimalista chomskiano ha mostrado que esas tres propie-
dades podrían seguirse de una única y simple operación computacional 
recursiva denominada ensamble (inglés merge), que sería el contenido cen-
tral (quizá exclusivo) de la FLN.

Nótese que, tradicionalmente, se consideraba que la sintaxis humana 
es lineal, esto es, un sistema de reglas para formar secuencias lineales de 
palabras en un orden determinado. Pero eso es erróneo. Ciertamente, la 
sintaxis humana se expresa en secuencias lineales de palabras, pero su 
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estructura subyacente es jerárquica. La linealidad es una imposición deri-
vada del sistema sensorio‒motor que externaliza las computaciones men-
tales, pero es irrelevante para la interpretación semántica, que es determi-
nada por la estructura jerárquica. Consideremos los ejemplos de (1), 
adaptados de Chomsky (2016):

(1)
a. Las personas que comen instintivamente beben
b. Instintivamente, las personas que comen beben

El ejemplo de (1a) es ambiguo: el adverbio instintivamente podría modi-
ficar a comen (las personas que comen instintivamente, también beben) o 
a beben (las personas que comen, instintivamente beben). Aparentemente, 
esto es así porque instintivamente está al lado tanto de un verbo como de 
otro y podría interpretarse que modifica a uno o a otro, dada la cierta 
libertad posicional del adverbio en español. Pero consideremos ahora la 
oración de (1b), en la que el adverbio se ha dislocado al principio. Ahora 
solo cabe una interpretación. No hay ambigüedad. Solo puede modificar 
a beben. Si el orden lineal fuera todo lo que hay de estructura sintáctica, 
por lógica instintivamente en (1b) debería poder modificar a comen, que 
está más cerca linealmente de instintivamente que beben. Sin embargo, no 
es así. En la versión (1b) instintivamente solo puede modificar a beben, que 
está más lejos en términos secuenciales. La explicación a este hecho queda 
más clara si tenemos en cuenta cuál es realmente la estructura de esa ora-
ción, tal y como se representa (simplificadamente) en la figura 1:

Figura 1. La estructura jerárquica de constituyentes

       	       o

instintivamente           o

                    SN	                    SV
	                                 beben
         D                       SN            
         las
                      SN		           o
                  personas
		             SN                     SV
                                      que                  comen
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La noción de «distancia» que es relevante para la sintaxis no es la lineal 
(en términos de número de palabras interpuestas), sino la «distancia 
estructural». En un diagrama arbóreo de constituyentes como el que tene-
mos en la figura 1, lo que cuenta es cuál de los dos verbos es más accesible 
considerando la estructura jerárquica. Como se ve en las flechas discon-
tinuas superpuestas, en términos estructurales el verbo más «cercano» a 
instintivamente es beben, no comen, por mucho que en la secuencia lineal 
que se pronuncia beben esté más lejos. Se muestra así que la interpretación 
semántica no está determinada por la posición lineal de las palabras, sino 
por su situación en una estructura jerárquica.

Una propiedad sorprendente y especial de la sintaxis humana es preci-
samente esa, que las reglas o principios sintácticos no son sensibles al orden 
de palabras que observamos, sino a la estructura jerárquica invisible que 
la mente impone a las secuencias lineales que empleamos para hablar. La 
FLN es pues un sistema computacional recursivo que genera de manera 
ilimitada estructuras jerárquicas binarias y que, por lo que sabemos, es 
específica del lenguaje humano.5

¿Evolucionó el lenguaje a partir de otros sistemas 
de comunicación?

La respuesta a esta pregunta depende, obviamente, de qué definición 
empleemos de lenguaje, pero también reclama una definición de sistema 
de comunicación. Dada la descomposición de la FLB propuesta, cabría res-
ponder que la evolución de la relación entre el sistema conceptual‒inten-
cional y las partes del sistema sensorio‒motor capaces de producir y crear 
señales físicas (toscamente, la vinculación entre significados y sonidos) es 
sin duda un capítulo de la evolución de la comunicación, un proceso muy 
anterior al surgimiento de nuestra especie y, por tanto, no específico de 
la misma. Pero eso no nos permite concluir (como se hace mayoritaria-

5 «Our view is that only humans have Merge working hand‒inglove with Word-like elements. 
Other animals don’t» (Berwick y Chomsky, 2016:120). Véase Hauser et al. (2014) para una 
evaluación comparativa de la capacidad computacional de otros sistemas de comunicación 
naturales no humanos. 
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mente en el campo del estudio de la evolución del lenguaje) que el lenguaje 
es un sistema de comunicación o que evolucionó adaptándose a la función 
comunicativa, puesto que el lenguaje (FLB) incluye, al menos en nuestra 
especie, un sistema computacional (FLN) que no parece estar diseñado 
para la comunicación, sino para la creación del pensamiento. Lo que sig-
nificaría entonces el título de esta sección usando la terminología adecuada 
sería lo siguiente: ¿evolucionó la sintaxis al servicio de la comunicación?

La tesis de Chomsky es que no es el caso:

Investigation of the design of language gives good reason to take seriously a 
traditional conception of language as essentially an instrument of thought. 
Externalization then would be an ancillary process, its properties a reflex of 
the largely or completely independent sensorimotor system. Further inves-
tigation supports this conclusion. It follows that processing is a peripheral 
aspect of language, and that particular uses of language that depend on 
externalization, among them communication, are even more peripheral, 
contrary to virtual dogma that has no serious support. (2016:73‒74)

Como se ha señalado, una de las motivaciones esenciales del programa 
minimalista desarrollado por Chomsky y otros muchos autores es inten-
tar reducir al máximo lo que se postula como innato en la aportación del 
organismo al desarrollo de la FLB. En la tradición chomskiana, la gramá-
tica universal (GU en lo sucesivo) es la expresión que designa al estado 
inicial de la FLB de cada persona (antes del desarrollo posterior al naci-
miento). El modelo de GU propuesto en modelos anteriores de la gramá-
tica generativa era complejo y podría considerarse biológicamente implau-
sible. Esto era así porque el peso esencial de la teoría lingüística en los 
modelos iniciales estaba en la explicación de la adquisición del lenguaje a 
partir de un estímulo empobrecido e insuficiente para explicar la comple-
jidad del sistema finalmente desarrollado. El programa minimalista va 
dirigido a intentar esclarecer qué aspectos de la FLB (incluyendo la FLN) 
son consecuencia de la dotación biológica de la especie (susceptibles por 
tanto de haber evolucionado adaptativamente y de estar genéticamente 
determinados) y qué aspectos son consecuencia de principios de simpli-
cidad, de elegancia computacional, o de los procesos de desarrollo del 
cerebro. Pero la hipótesis minimalista de que la GU es biológicamente 
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simple no debería interpretarse como la afirmación de que la capacidad 
del lenguaje o las propias lenguas humanas son simples, lo que, obvia-
mente, no es cierto. Cuando se afirma que la GU es biológicamente mínima 
lo que se está afirmando es que las diferencias biológicas, especialmente 
las genéticas, entre los estadios evolutivos inmediatamente anterior y pos-
terior a su emergencia evolutiva en nuestra especie (plausiblemente al 
surgir la FLN) debieron de ser mínimas, lo que también implicaría que este 
proceso evolutivo debió de ser breve y relativamente repentino, y no gra-
dual y dilatado en el tiempo (en escala geológica).

Este escenario es coherente con dos hechos fundamentales: la discon-
tinuidad del lenguaje humano con respecto a las capacidades lingüísticas 
de especies filogenéticamente cercanas y la inexistencia de seres humanos 
en los que no ha evolucionado la facultad del lenguaje, esto es, que hablen 
supuestas lenguas primitivas.

Como hemos visto, una manera de hacer coherentes la naturaleza bio-
lógicamente mínima de la GU y la complejidad del fenotipo resultante (las 
lenguas finalmente desarrolladas en el cerebro de cada persona) es la des-
composición de la FLB en varios componentes que pueden tener una his-
toria evolutiva independiente y una naturaleza diversa. Así, la clave de la 
discontinuidad que parece existir entre el lenguaje humano y los sistemas 
de conocimiento y de comunicación de otras especies (incluyendo otros 
modos de comunicación humanos) no sería la improbable evolución bio-
lógica repentina de un órgano complejo, que no habría tenido tiempo de 
evolucionar (especialmente si tenemos en cuenta que no parece haber 
ningún antecedente del mismo en especies relacionadas), sino más bien 
un evento biológicamente mínimo que dotó a los sistemas preexistentes 
de un «ingrediente extra», dando lugar a nuevas e inesperadas propiedades. 
En términos más precisos, podría suponerse que los diversos sistemas que 
forman parte de la FLB podrían estar presentes en otras especies, pero que 
la emergencia evolutiva de la FLN, exclusiva de nuestra especie (o conec-
tada con los otros sistemas de manera específica en nuestro linaje), daría 
al complejo potencialidades inexistentes anteriormente, explicando de 
manera coherente ese aparente vacío evolutivo.

Chomsky ha formulado explícitamente la hipótesis de que lo que hizo 
emerger el lenguaje tal y como es en nuestra especie bien pudo ser un 
pequeño cambio evolutivo asociado al ingrediente principal de la FLN, la 
operación de ensamble ilimitado (unbounded merge):
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At the minimum, some rewiring of the brain, presumably a small mutation or a 
by-product of some other change, provided Merge (...) yielding an infinite range 
of expressions (...) and permitting explosive growth of the capacities of thought, 
previously restricted to the elementary schemata but now open to elaboration 
without bounds. (2007:14)

Nótese que lo que Chomsky está proponiendo entonces es que esa 
«máquina sintáctica» proporcionada por el ensamble ilimitado de con-
ceptos es esencialmente un lenguaje del pensamiento, esto es, una capa-
cidad de unir entre sí conceptos de una manera nueva e ilimitada. Esta 
innovación es individual, no grupal. Se produce en un individuo y, 
siendo una capacidad interna de pensamiento y no de comunicación 
(que requeriría la misma innovación en otros individuos), bien pudo 
tener valor adaptativo:

Such change takes place in an individual, not a group. The individual so endowed 
would have the ability to think, plan, interpret, and so on in new ways, yielding 
selectional advantages transmitted to offspring, taking over the small breeding 
group from which we are, it seems, all descended. (2007:14)

Este escenario (plenamente darwiniano) sugiere que el sistema com-
putacional que es la FLN fue en origen, y seguiría siéndolo, parte de un 
lenguaje del pensamiento independiente de la comunicación y de los sis-
temas de externalización: «the earliest stage of language would have been 
just that: a language of thought, used internally» (13).

Esta visión implica de manera crucial que la relación entre la FLN y los 
sistemas CI y SM es asimétrica. Berwick y Chomsky (2016:73 y ss.) argu-
mentan que hay indicaciones claras de que el diseño de la FLN está opti-
mizado para su conexión e interacción con el sistema CI, y no para su 
conexión con el sistema SM, esto es, que la FLN evolucionó como un sis-
tema de pensamiento y no de comunicación.

Un argumento a favor de esta tesis es que el sistema computacional 
basado en el ensamble jerárquico parece estar mejor adaptado para el pen-
samiento que para la externalización (comunicación). Consideremos la 
oración ¿Qué cree Luis que María comió? Observemos que el qué inicial se 
interpreta semánticamente como el objeto directo del verbo comió. Según 
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el modelo chomskiano de la sintaxis, esto es así porque qué se genera como 
el complemento de tal verbo, de manera que (simplificando mucho) 
ensamble crea comió qué, luego crea María comió qué, luego que María 
comió qué, luego cree que María comió qué y luego Luis cree que María 
comió qué. Nótese que si en lugar de qué en la posición de objeto de comió 
tuviéramos manzanas, la derivación ya sería completa (Luis cree que María 
comió manzanas); sin embargo, qué es un operador que requiere promi-
nencia sintáctica para ligar una variable, por lo que ensamble vuelve a 
adjuntar una copia de qué a la derivación, produciendo qué Luis cree que 
María comió qué (una estructura cuyo significado podría parafrasearse 
como «para qué X es cierto que Luis cree que María comió X»). Sin 
embargo, al hablar, sistemáticamente, borramos la ocurrencia inferior de 
qué, optimizando el esfuerzo de pronunciación y dejando vacía la posición 
original de qué: qué cree Luis que María comió. Todo hablante del español 
interpreta adecuadamente que ese qué inicial es el objeto semántico del 
verbo comió, pero ello implica que hay que reconstruir la derivación para 
calcular cuál era la posición original e interpretarla en consecuencia (esto 
es, como el objeto de comió). Como señalan Berwick y Chomsky, «the 
suppression of all but one of the occurrences of the displaced element is 
computationally efficient, but imposes a significant burden on interpre-
tation, hence on communication» (2016:74).

Como hemos visto (recuérdese el ejemplo de (1)), la estructura sintác-
tica de las lenguas implica una organización jerárquica que no es visible 
para los niños que aprenden a hablar. Sin embargo, sistemáticamente, los 
niños asumen que las reglas sintácticas, en cualquier lengua, son depen-
dientes de la estructura y no dependientes del orden lineal, a pesar de que 
el orden lineal es más simple y más evidente. ¿Por qué las lenguas huma-
nas confían en la estructura jerárquica creada por la operación de ensam-
ble y no en la estructura lineal o secuencial que percibimos y producimos 
cuando hablamos? La respuesta de Chomsky y asociados es, como hemos 
visto, que la estructura jerárquica que crea ensamble es óptima computa-
cionalmente en su función primordial: crear pensamiento.

Así pues, el análisis detallado de la sintaxis de las lenguas humanas revela 
que cuando hay un conflicto entre la eficiencia computacional (pensa-
miento) y la eficiencia en la comunicación (pronunciación, procesamiento) 
la sintaxis favorece la primera, en detrimento de la segunda. Esto parece 
indicar que la sintaxis del lenguaje está primariamente al servicio del pen-
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samiento y que la externalización es secundaria. Como señalan Berwick y 
Chomsky, «these results suggest that language evolved for thought and inter-
pretation: it is fundamentally a system of meaning» (2016:101).

La visión tradicional del lenguaje (que se remonta al menos a Aristóteles 
y que Darwin mantiene) dice que el lenguaje es sonido con significado. El 
modelo chomskiano ha puesto de manifiesto que es más bien al revés: el 
lenguaje es significado con sonido, dando a entender que el «sonido», la comu-
nicación, es secundaria (en lo que a la estructura de la sintaxis se refiere).

Otro argumento relevante en esta línea de razonamiento lo podemos 
obtener de la consideración de las lenguas de signos de las comunidades 
sordas. La lingüística moderna ha mostrado (véase Sandler y Lillo‒Martín, 
2000) que la estructura gramatical de esas lenguas (incluyendo la depen-
dencia de la estructura) y el sustrato neurológico que las sustenta es simi-
lar a la de las lenguas orales, a pesar de que la externalización de unas y 
otras es muy diferente en términos sensorio‒motores (vocal‒auditiva en 
las orales y manual‒visual en las de signos). La existencia de lenguas de 
signos, esto es, lenguas humanas que se externalizan de manera alternativa 
por causa de lesiones o enfermedades en el sistema auditivo, es en sí misma 
un argumento a favor de la relativa independencia entre el componente 
central (por específico) del lenguaje humano (la FLN) y el componente 
sensorio‒motor de la FLB.

Podría decirse entonces que también la propia existencia de la diversi-
dad de las lenguas (el hecho de que hablar una lengua como el español no 
garantice entender una lengua como el japonés y viceversa) es también un 
argumento (aunque no una prueba directa) en contra de la idea de que la 
función esencial del lenguaje sea la comunicación. Este comentario no se 
basa solamente en el hecho, en cierto modo sorprendente, de que un sis-
tema adaptado a la comunicación permita tanta variabilidad que llegue 
incluso a imposibilitarla, sino en que, desde el punto de vista expuesto, 
no hay contradicción en que el lenguaje humano sea un fenómeno común 
a toda la especie (una propiedad biológica de la misma) y que, sin embargo, 
se externalice de manera diversa. La FLN y otros componentes de la FLB 
biológicamente determinados no pueden variar culturalmente al pasar de 
generación en generación, pero sí puede hacerlo (de manera prácticamente 
inevitable) el componente cultural incluido en cada lengua humana y que, 
precisamente, tiene la función de posibilitar la externalización del lenguaje 
interno a través del sistema sensorio‒motor.
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Natura non facit saltum: discontinuidad fenotípica 
con continuidad genotípica

Como se acaba de señalar, el modelo del lenguaje chomskiano se caracte-
riza por acomodar la diversidad de las lenguas a un sustrato lingüístico 
común a la especie y, plausiblemente, biológicamente condicionado. Así, 
frente a la notoria diversidad aparente (superficial) de las lenguas, obser-
vamos una robusta uniformidad subyacente. Nótese que un mismo signi-
ficado (una proposición, por ejemplo), se puede externalizar de más de seis 
mil formas diferentes (en alusión al número aproximado de lenguas exis-
tentes). Este punto de vista nos permite concluir que todas las lenguas 
humanas (incluyendo las lenguas de signos) son diferentes estados, histó-
ricamente modificados en su componente cultural de externalización, de 
una misma facultad del lenguaje. La FLB es común a todos los miembros 
de la especie, y solo el componente cultural que vincula asimétricamente 
el lenguaje del pensamiento y el sistema sensorio-motor es susceptible de 
cambio histórico y variación, dando lugar a las seis o siete mil lenguas his-
tóricas que se conservan. Sin embargo, cuando comparamos las lenguas 
humanas con los sistemas de comunicación de otras especies, no es tan 
razonable concluir que estamos delante de variaciones más o menos super-
ficiales de un mismo sistema u órgano cognitivo.

La concepción del lenguaje que hemos revisado explica adecuadamente 
estos hechos. Si nos centramos en el habla (como se hace en muchas de 
las tradiciones que analizan el lenguaje humano como un sistema de 
comunicación), es evidente que hay una notoria continuidad (tanto ana-
lógica como homológica) con los sistemas de expresión de otras especies, 
tanto las más cercanas evolutivamente, como primates y otros mamíferos 
(Fitch, 2010), como en algunas más remotas, como las aves canoras 
(Berwick et al., 2011). Pero si nos centramos en la capacidad combinato-
ria, en la infinitud discreta y en la libertad frente al control del estímulo, 
percibimos una clara discontinuidad. Hauser et al. (2014) han sintetizado 
adecuadamente los principales aspectos de discontinuidad, señalando 
propiedades comunes a los sistemas de comunicación no humanos cono-
cidos que no se pueden afirmar del lenguaje humano:
(i) La adquisición de todo el léxico es completa en el periodo juvenil tem-

prano y en la mayoría de especies los gestos o sonidos son innatos.



149

(ii) Las señales (gestos o sonidos) se refieren a objetos o eventos observa-
bles y no hay evidencias de señales que refieran a conceptos abstractos 
o desligados de experiencias sensoriales.

(iii) Con pocas excepciones, los individuos solo pueden producir enun-
ciados únicos y no combinarlos para crear nuevos significados basados 
en nuevas estructuras.

(iv) Los enunciados o emisiones son holísticos, sin evidencia alguna de com-
posición sintáctica resultante de la combinación de elementos discretos.

Todo ello les permite concluir que «given these differences, it is not 
possible to empirically support a continuity thesis whereby a nonhuman 
animal form served as a precursor to the modern human form» (Hauser 
et al., 2014).

El modelo minimalista de la FLN que hemos revisado puede explicar 
esta discontinuidad fenotípica sin tener que asumir una improbable dis-
continuidad genética (o biológica en general) entre diferentes especies, 
dado que no se requieren macromutaciones improbables para explicar la 
singularidad estructural del lenguaje humano. Así pues, en concordancia 
con el dictum de Darwin, según el cual natura non facit saltum,6 el hecho 
de que el contenido de la FLN sea tan simple (la operación de ensamble 
aplicada a átomos computacionales) hace conciliable la discontinuidad 
fenotípica con la esperable continuidad genética.

Muchas de las críticas a la concepción innatista del lenguaje propia de la 
gramática generativa se basaban precisamente en la implausibilidad evolutiva 
de una GU compleja y ricamente estructurada. La descomposición de la FLB 
en diversos componentes, cada uno de ellos con su propia historia evolutiva, 
y la reducción al mínimo computacionalmente necesario de la FLN hacen 
vacuas tales objeciones. De hecho, aunque Berwick y Chomsky (2016) no 
tienen pruebas de ello, sugieren que como resultado de esta estrategia es posi-
ble concebir la posibilidad de que una única mutación genética podría ser la 
responsable de la aparición de la propiedad básica del lenguaje humano: «The 
simplest assumption (...) is that the generative procedure emerged suddenly 
as the result of a minor mutation. In that case we would expect the genera-
tive procedure to be very simple» (Berwick y Chomsky, 2016:70).

6	 «For natural selection can act only by taking advantage of slight succesive variations; she can 
never take a leap, but must advance by the shortest and slowest steps» (Darwin, 1859:194).
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Nótese que no se está afirmando, como a veces se ha interpretado, que 
la facultad del lenguaje humana sea el resultado de una única mutación 
genética. La facultad del lenguaje (la FLB) es un sistema complejo, y es 
por tanto el resultado de una muy larga evolución biológica, gradual y 
adaptativa. Lo que podría haber sido resultado de una variación biológica 
menor (quizá resultado de una única mutación genética) es la aparición 
de la operación de ensamble ilimitado en la cognición humana.

Por su parte, por su propia naturaleza, la operación ensamble es una 
propiedad que no puede surgir gradualmente: es una operación compu-
tacional recursiva que toma dos objetos y forma otro nuevo que es a su 
vez un conjunto inordenado de los dos primeros sin alterarlos, y así suce-
sivamente (recursivamente) y sin límite (más allá de limitaciones externas 
como la memoria, la atención, etc.). Además, como hemos visto, la ope-
ración de ensamble no puede justificarse como una adaptación comuni-
cativa, puesto que no parece tener utilidad para la comunicación, pero sí 
podría tener valor adaptativo como parte de un sistema interno de pen-
samiento más sofisticado, así como importantes efectos en otras áreas de 
la cognición humana no relacionadas, aparentemente, con el lenguaje.7

Es importante señalar (como hacen los propios Berwick y Chomsky, 
2016) que la singularidad del lenguaje humano probablemente no radique 
únicamente en la propiedad básica cifrada en la operación de ensamble, 
sino también en la naturaleza de las unidades o elementos (ítems léxicos) 
que la operación de ensamble combina y recombina. Respecto del surgi-
miento de esos ítems léxicos o átomos computacionales específicamente 
humanos, la propuesta que hemos estado considerando guarda silencio, 
dando a entender que no caben hipótesis falsables, sino puras especula-
ciones (véase, por ejemplo, Berwick y Chomsky, 2016:86, 149, 173, n. 1), 
por lo que se considera un «gran misterio».

En efecto, en el lenguaje humano, a pesar de las apariencias, las pala-
bras no están ligadas a entidades de la realidad externa al cerebro, inclu-

7 Así, señala Chomsky (2008) que la capacidad aritmética se seguiría directamente de en-
samble. Si imaginamos una lengua con el léxico más simple posible (la «palabra» uno), 
la aplicación de ensamble produce ((uno)), o sea, «dos», una nueva aplicación produce 
(uno((uno))), o sea, «tres», y así sucesivamente: «Merge applied in this manner yields the 
successor function. It is straightforward to define addition in terms of Merge (X, Y), and in 
familiar ways, the rest of arithmetic» (Chomsky, 2008:139).
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yendo los nombres comunes como casa, libro o río. Las palabras humanas 
son «dependientes de la mente» (mind‒dependent), no de la realidad 
externa. Así, los ítems léxicos humanos que la sintaxis combina no se pue-
den explicar como originados en señales de un sistema de comunicación 
en los que hay una conexión entre un concepto y un objeto del mundo: 
«even the simplest words and concepts of human language and thought 
lack the relation to mind-independent entities that appears characteristic 
of animal communication» (Berwick y Chomsky, 2016:84).

La hipótesis de que la operación ensamble surgió en relación con el sis-
tema conceptual para formar un nuevo lenguaje interno del pensamiento 
depende lógicamente de la evolución previa (o simultánea) de esos concep-
tos que funcionan como átomos computacionales y que tampoco parecen 
tener análogo (ni homólogo) en el resto de los animales. La medida en que 
el surgimiento de la capacidad de ensamble pueda ser responsable también 
de las propiedades de los átomos computacionales es difícil de precisar en 
ausencia de una caracterización más detallada de tales elementos.

¿Solo nosotros?

Berwick y Chomsky (2016) sugieren, como refleja el título de su libro, que 
los procesos descritos sucedieron solo en nuestra especie y se excluye el 
resto de animales (aves canoras, cetáceos y otros primates) y, probable-
mente, otros grupos de Homo, como el neandertal.

La evidencia en el caso de especies extintas solo puede ser indirecta. La 
hipótesis de que la FLN se desarrolló exclusivamente en los seres humanos 
anatómicamente modernos se basa en evidencia paleontológica indirecta. 
Los autores cuestionan que los neandertales tuvieran la propiedad básica 
que constituye la FLN basándose en las dudas que existen sobre las muestras 
de pensamiento simbólico, enterramientos o arte de los neandertales, así 
como en la práctica ausencia de evolución tecnológica y cultural durante 
una existencia de unos 500 000 años de la especie, frente a lo que se observa 
en los sapiens sapiens en un periodo de tiempo mucho más corto.8

8 Sin duda, los neandertales debieron de poseer un sofisticado sistema cognitivo. Tenían control 
del fuego, herramientas de piedra y se vestían con pieles, pero no hay constancia de que 
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Si la FLN es exclusiva de nuestra especie, entonces tuvo que surgir en 
el lapso que hay entre hace unos 200 000 años (la fecha de aparición 
del sapiens anatómicamente moderno) y hace unos 60 000 años (la 
fecha del éxodo de África que pobló de seres humanos anatómicamente 
modernos el resto del mundo). La FLN tenía que estar ya fijada en la 
especie hace unos 60 000 años, dado que no hay diferencias en la capa-
cidad de aprender el lenguaje entre los grupos humanos actuales. Si 
cualquier bebé puede aprender cualquier lengua (y no hay evidencias 
de que esto no sea así), entonces el estado inicial de la FLB actual era un 
rasgo constitutivo de la reducida población que dio lugar a todos los 
seres humanos actuales. Más específicamente, Berwick y Chomsky 
(2016) mencionan la fecha de hace unos 80 000 años como un límite 
de la parte reciente del rango, dado que los restos arqueológicos de la 
cueva de Blonbos (Sudáfrica), datados en esa fecha, suelen considerarse 
representativos ya de la cognición humana moderna. Así pues, según 
este modelo, la FLN surgió en algún momento del lapso de los 120 000 
años que transcurrieron entre hace 200 000 y 80 000 años. Ciertamente, 
es un periodo breve en tiempo geológico (la escala de la evolución natu-
ral), de unas 4000/5000 generaciones, pero, en opinión de los autores, 
más que suficiente para una innovación biológica relativamente modesta 
dentro del contexto de la teoría minimalista de la FLN.9

En cualquier caso, aunque Berwick y Chomsky (2016) mencionan con 
aprobación la pesimista visión de Lewontin sobre las historias evolutivas 
de los sistemas cognitivos, no mencionan el siguiente texto, que parece 
saludable tener ahora en cuenta: «Reconstructions of the evolutionary 
history and the causal mechanisms of the acquisition of linguistic com-
petence or numerical ability are nothing more tan a mixture of pure spe-
culation and inventive stories» (Lewontin, 1998:111).

enterraran a sus muertos, de que fabricaran cuentas y pintura o de que tuvieran arte. Como 
concluyen Hauser et al., «Archaeological evidence, in contrast, points to the emergence of a 
language of thought in early Homo sapiens, replete with symbolic representations that were 
externalized in iconic form (...) Whenever this occurred, present evidence suggests it was af-
ter our divergence with Neanderthals, and thus, a very recent event» (Hauser et al., 2014:6).

9 «A small neural change of this type could lead to a large phenotypic consequences–without 
much evolution required, and not all that much time» (Berwick y Chomsky, 2016:164).
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Conclusiones: ¿más de lo que la naturaleza necesita?

La teoría de que el lenguaje humano evolucionó como un sistema de 
comunicación se encuentra con una dificultad teórica notable, además de 
las ya señaladas en relación con el diseño de la sintaxis: ¿qué circunstancia 
en la vida de los Homo sapiens de hace 200 000 años (o de cualquier otra 
especie ancestral anterior) explicaría la necesidad de un sistema de comu-
nicación más sofisticado y versátil que el ya disponible?

Cualquier explicación adaptativa basada en la externalización del len-
guaje (su uso para la comunicación) exige que con anterioridad (o al 
menos simultáneamente) se haya producido un desarrollo igualmente 
sofisticado del lenguaje o pensamiento interno. Si esto no es así, no cabe 
imaginar ningún escenario en el que la adición de la FLN (o cualquier otra 
propiedad) pudiera realmente ser adaptativa. En términos más simples: 
un sistema de comunicación sofisticado solo será necesario (y, por tanto, 
adaptativo) si hay pensamientos sofisticados que comunicar. La idea de 
que la complejidad del sistema de comunicación (del código) precede a 
la complejidad del mensaje a comunicar (o de que la primera es respon-
sable de la segunda) debería considerarse sorprendente, aunque es muy 
común en la bibliografía sobre la evolución del lenguaje.

Este problema es análogo al que Bickerton (2014) ha denominado como 
«el problema de Wallace» (el hecho de que los seres humanos tengan 
mucha más capacidad cerebral que la necesaria para sobrevivir y reprodu-
cirse), en honor al codescubridor de la teoría de la evolución.10 En efecto, 
Alfred Wallace tuvo que contradecir el modelo de selección natural que 
él mismo había concebido al considerar la cognición humana, ya que no 
era imaginable cómo podría haber resultado adaptativo para un primate 
arcaico el desarrollo de las llamadas capacidades superiores como la música, 
las matemáticas o el arte. Pero este problema desaparece si se concibe la 
evolución del lenguaje como la evolución de un complejo órgano cogni-
tivo formado por sistemas relativamente independientes y con funciones 
y trayectorias evolutivas diferentes.

10	 Bickerton usa como título de su excelente libro sobre la evolución del lenguaje el verso 
shakespeariano «More than Nature needs» en alusión a ese problema.
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La singularidad del lenguaje humano no radica, pues, en que sea un 
muy sofisticado sistema de comunicación (aunque sin duda puede usarse 
como tal), sino en que su núcleo computacional es una herramienta interna 
fundamental para la cognición. Así pues, el lenguaje humano no es más 
de lo que la naturaleza necesita, porque la naturaleza humana necesita 
mucho más que un sistema de comunicación. Podríamos entonces con-
cluir que no tenemos el lenguaje porque seamos más listos, sino que somos 
más listos porque tenemos el lenguaje.

                                                1

Deseo agradecer el interés de los editores del presente volumen por mi participación, así 
como interesantes observaciones sobre la presentación de las ideas que desarrolla este 
capítulo. Partes del mismo están elaboradas a partir de fragmentos de Mendívil Giró (2003, 
2020), obras a las que se remite para una discusión más detallada.



155

Referencias bibliográficas

Berwick, Robert C. y Noam Chomsky (2016). Why Only Us: Language and Evolution. The 
MIT Press.

Berwick, Robert C.; Okanoya, Kazuo; Beckers, Gabriel y Bolhuis, Johan (2011). Songs 

to syntax: The linguistics of birdsong, Trends in Cognitive Sciences, 15, 113‒121.
Bickerton, Derek (2014). More than Nature Needs. Harvard University Press.
Calvin, William H. y Derek Bickerton (2000). Lingua ex Machina. Reconciling Darwin and 
Chomsky with the Human Brain. The MIT Press.
Chomsky, Noam (1995). The Minimalist Program. The MIT Press.
Chomsky, Noam (2007). Approaching UG from below. En U. Sauerland, U. y Gärtner, H.M. 
(Eds.), Interfaces + Recursion = Language? Chomsky’s Minimalism and the View from 
Semantics (pp. 1‒30). Mouton de Gruyter.
Chomsky, Noam (2008). On Phases. En Freidin, R.; Otero, C. y Zubizarreta, M.L. (Eds.), 
Foundational Issues in Linguistic Theory (pp. 133‒166) The MIT Press.
Chomsky, Noam (2016). What Kind of Creatures Are We? Columbia University Press.
Darwin, Charles (1859). The Origin of Species by Means of Natural Selection. John Murray. 
Citado del texto reproducido en On Line Literature Library: www.literature.org.
Darwin, Charles (1871). The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. John Murray.
Dennett, Daniel C. (1995). Darwin’s Dangerous Idea. Simon & Schuster. Citado por la 
versión española: La peligrosa idea de Darwin. Crítica, 1999.
Evans, Vivyan (2014). The Language Myth. Why Language Is Not an Instinct. Cambridge 
University Press.
Fitch, Tecumseh W. (2010). The Evolution of Language. Cambridge University Press.
Fitch, Tecumseh W.; Hauser, Marc D. y Noam Chomsky (2005). The evolution of the 
language faculty: clarifications and implications. Cognition, 97(2), 179‒210.
Gould, Stephen J. (2002). The Structure of Evolutionary Theory. Harvard University Press.
Hauser, Marc D.; Chomsky, Noam y Tecumseh W. Fitch (2002). The faculty of language: 
what is it, who has it, and how did it evolve? Science, 298, 1569‒1579.
Hauser, Marc D.; Yang, Charles; Berwick, Robert C.; Tattersall, Ian; Ryan, Michael 
J.; Watumull, Jeffrey.; Chomsky; Noam y Richard C. Lewontin (2014). The mystery of 
language evolution. Frontiers in Psychology, 5, 401. 10.3389/fpsyg.2014.00401.
Lewontin, Richard (1998). The evolution of cognition: Questions we will never answer. 
En Scarborough; D. y Sternberg, S. (Eds.), Methods, Models, and Conceptual Issues: An 
Invitation to Cognitive Science (pp. 108‒132). The MIT Press.
Mendívil Giró, José Luis (2003). Gramática natural. La gramática generativa y la tercera 
cultura. A. Machado Libros.
Mendívil Giró, José Luis (2019). Did language evolve through language change? On 
language change, language evolution and grammaticalization theory. Glossa: A Journal of 
General Linguistics, 4(1), 1‒30. 10.5334/gjgl.895



156

Mendívil Giró, José Luis (2020). ¿Por qué solo nosotros? Sobre la discontinuidad evolutiva 
del lenguaje humano. Análisis. Revista de investigación filosófica, 7(2), 263‒305.
Pinker, Steven (1994). The Language Instinct. How the Mind Creates Language. The MIT 
Press. Citado por la versión española: El instinto del lenguaje. Alianza, 1995.
Sandler, Wendy y Diane Lillo‒Martín (2000). Natural sign languages. En Aronoff; M. y 
Rees‒Miller, J. (Eds.), The Handbook of Linguistics (pp. 533‒562). Blackwell.
Wacewicz, Slawomir; Żywiczyński, Przemyslaw; Hartmann, Stefan; Pleyer, Michael; y 
Antonio Benítez‒Burraco (2020). Language in language evolution research: In defense of a 
pluralistic view.  Biolinguistics, 14, 1‒43.



157

La construcción de nicho y su papel 
en el origen del lenguaje

Mario Casanueva López* y Paola Hernández Chavez**

Introducción

Desde hace varias décadas, en el seno del pensamiento evolucionista pre-
valece una tensión entre los defensores de la Teoría Sintética de la Evolu-
ción (posición dominante) y los proponentes de una nueva concepción 
—aún en construcción— denominada Síntesis Evolutiva Extendida. Para 
los últimos, la Teoría Sintética (en su versión actual) ha puesto un énfasis 
excesivo en el papel de los genes que:

no logra captar toda la gama de procesos que dirigen la evolución. Las piezas 
faltantes incluyen dar cuenta de cómo el desarrollo corporal influye en la 
generación de la variación (sesgos de desarrollo); cómo el ambiente moldea 
directamente los rasgos de los organismos (plasticidad); cómo los organismos 
modifican sus ambientes (construcción de nicho); y cómo los organismos 
transmiten más cosas que genes a lo largo de las generaciones (herencia 
extra‒genética). (Laland et al., 2014:162)

En lo que sigue, ilustramos la construcción de nicho (solo uno de los 
cuatro aspectos destacados en la cita anterior) describiendo la vida de la 
lombriz de tierra y exponemos los fundamentos de la teoría que la explica. 

* Universidad Autónoma Metropolitana, México.
** Universidad Autónoma Metropolitana‒Azcapotzalco, México.



158

Seguidamente, arriesgamos una analogía entre las galerías de las lombrices 
y nuestra cultura, que nos da pie a analizar los procesos y contextos que, 
de acuerdo con un modelo propuesto por Kevin Laland (2017), pudieron 
haber desencadenado una rápida evolución del lenguaje humano en un 
ciclo auto‒catalítico de triple interdependencia entre lenguaje, enseñanza 
y cultura. En la presentación del modelo incluimos algunas consideracio-
nes adicionales a las de Laland y retomamos sus criterios para el juicio de 
teorías sobre el origen del lenguaje, mostrando la manera se satisfacen. 
Aunque nuestra opinión no siempre coincide con la de Laland. Cerramos 
el texto con una exhortación a ampliar nuestra unidad bajo estudio, pues 
el lenguaje no evoluciona con independencia de otros rasgos humanos, y 
la expresión de un deseo: ojalá nos pareciésemos más a las lombrices.

La Teoría de la Construcción de Nicho

La Teoría de la Construcción de Nicho (en lo sucesivo TCN), fue así bauti-
zada por el biólogo oxoniense John Odling‒Smee (1988), mas posee reco-
nocidos antecedentes en la obra de Richard Lewontin (1982, 1983) y algunos 
de sus rasgos estaban ya presentes en autores del siglo XIX como Charles 
Darwin o Piotr Kropotkin. Trata de los efectos de las acciones de los seres 
vivos sobre su entorno y de los cambios que estas acarrean en las presiones 
de selección, que a su vez afectan a los organismos (tanto a los responsables 
del cambio, como a sus vecinos espacio temporales, en sentido amplio).

Los proponentes de la TCN enfatizan que todos los seres vivos además 
de adaptarse a los cambios ambientales, con sus actividades y elecciones, 
también modifican el entorno y con ello introducen un factor de gran 
importancia en la dinámica evolutiva. Aunque es cierto que antes de la 
TCN la agencia causal de los organismos estaba incorporada bajo nombres, 
como «fenotipo extendido» o «ingeniería ambiental», también es cierto 
que no se le asignó la importancia que ahora se reclama, y le otorga una 
ponderación equivalente a la selección natural como responsable del cam-
bio evolutivo.
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Una ilustración de la construcción de nicho

Con la intención de fijar ideas, presentamos un ejemplo paradigmático 
de la TCN: la lombriz de tierra. Ya Darwin (1881) apuntó que la principal 
función ecológica de las lombrices es la reconstitución del suelo (que se 
encuentra constantemente expuesto a la erosión y la compactación cau-
sada por su propio peso). Las lombrices de tierra pueden llegar a ingerir 
una cantidad de suelo de hasta 20 o 30 veces su propio peso en un día 
(Orgiazzi et al., 2016:293). Su número se calcula en 6,5 x 1016 individuos 
con un peso total de 2,25 GtC (Blakemore, 2017); compárense con los 8 
x 109 humanos (UN.org, 2022), con un peso total de 0,06 GtC (Bar‒On 
et al., 2018, el número actualizado ronda los 0,07 GtC). Así, no es exage-
rado afirmar, junto con Darwin, que el suelo fértil de los sitios donde 
habitan ha pasado varios cientos o miles de veces por su tracto digestivo, 
desde su origen hace 200 millones de años.

Las lombrices son saprófagas, entierran hojas y otros materiales, y recu-
bren las paredes de sus cámaras y galerías con materia en descomposición 
a la que cubren de una mucosidad que propicia el desarrollo de bacterias 
y hongos. Posteriormente tragan, muelen y mezclan la materia orgánica 
junto con la tierra y los pequeños organismos que en ella se encuentran. 
En el intestino, las condiciones, distintas a las del suelo (carencia de oxí-
geno, elevadas concentraciones de azúcares, ácidos grasos acetato y lac-
tato), favorecen el crecimiento y la actividad metabólica de bacterias des-
nitrificantes que liberan óxido nitroso (N2O) y nitrógeno molecular (N2) 
(Bothe y Drake, 2007). En su tránsito por el tracto digestivo, la tierra, 
enriquecida con secreciones orgánicas, es colonizada por microorganismos 
cuya actividad continúa cuando las deyecciones, denominadas turrículos 
(mezcla de tierra, materia orgánica sin digerir y mucus intestinal), son 
expulsadas. El suelo así modificado, es más fino, más compacto y posee 
un menor índice de absorción de agua (que queda disponible para otros 
fines). Los turrículos, contienen hasta siete veces más fósforo, cinco veces 
más nitrógeno y once veces más potasio que la tierra no procesada y una 
lombriz puede producir más de 4,5 kg de turrículos por año (Brady y Weil, 
2019). Las lombrices también producen hormonas de crecimiento vegetal 
y pueden modificar la expresión de varios genes vegetales y, por ejemplo, 
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hacer que una planta tolere a los nematodos al inhibir el gen responsable 
de la reparación del daño a las raíces (Orgiazzi et al., 2016). 

Desde un punto de vista físico, las cámaras y galerías de las lombrices 
propician una mejor ventilación e infiltración y permanencia del agua en 
el suelo, pues debido al moco que las cubre, las paredes de las galerías son 
parcialmente impermeables (Ojha y Devkota, 2014). Fuera de las galerías, 
los polímeros del mucus intestinal actúan como cementante, y la estabi-
lización mecánica que proporcionan las fibras vegetales y las hifas fúngi-
cas, tornan a los turrículos agregados relativamente estables que resisten 
los ciclos de humectación y secado del suelo (Coleman et al., 2017). Evo-
lutivamente, las lombrices derivan de anélidos dulceacuícolas que colo-
nizaron la tierra firme. En ese tránsito, conservaron algunas características 
del sistema excretor de sus ancestros, en particular, poseen una gran can-
tidad de nefridios (entre cincuenta y doscientos cincuenta por anillo) que 
excretan una solución de amoniaco y urea hacia el exterior de la lombriz, 
con la consecuente «pérdida» de agua corporal (si se vive en agua dulce, 
esto no es un problema pues reponerla es trivial, lo que ocurre en el hábi-
tat terrestre). Tal «pérdida» resulta de vital importancia; junto con el moco 
segregado por la cutícula, el agua contribuye a mantener húmeda y per-
meable la piel, cuestión capital, pues su respiración es cutánea. A decir de 
Turner: «Es difícil escapar a la conclusión de que las lombrices de tierra 
son esencialmente oligoquetos acuáticos, mal equipados fisiológicamente 
para la vida en tierra, sin embargo, ahí están» (Turner, 2000:105). Las 
lombrices suplen estas desventajas fisiológicas mediante la modificación, 
no de sus cuerpos, sino del suelo que habitan, cavan, comen y excretan. 
En lugar de adaptarse al suelo seco, las paredes de sus cámaras y galerías 
y sus turrículos, adaptan el suelo a sus necesidades.

Principales rasgos conceptuales de TCN1

La co‒determinación organismo‒ambiente
A diferencia de teorías evolucionistas de corte darwiniano (el propio 
Darwin, los primeros neodarwinistas, por ejemplo, Alfred Wallace o 
August Weismann, y la Teoría Sintética) que consideran al entorno como 

1	 Esta caracterización está basada en Casanueva (2022).
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factor externo con una dinámica independiente de los organismos que lo 
habitan y a cuyas demandas se adaptan gracias a un proceso de variación 
aleatoria más retención selectiva de las variantes más favorecidas; en la 
TCN, la dinámica ambiental no está separada de la evolución de los orga-
nismos. En ella existe una co‒determinación dialéctica entre organismos 
y medio ambiente. Como afirmó Lewontin: «No hay organismo sin 
ambiente, pero tampoco hay ambiente sin organismo» (1982:160).

El cambio sugerido por la TCN no es —en absoluto— menor pues afecta 
la definición misma del concepto de evolución. Ahora, la entidad evolu-
tiva no son las poblaciones de los organismos en su entorno, sino la rela-
ción organismo‒ambiente. Esto, como veremos, cobra especial importan-
cia a la hora de considerar al lenguaje humano como rasgo central de 
organismos que habitan un nicho marcadamente cultural.

La naturaleza de la herencia
Para la TCN —al igual que para la Teoría Sintética— los organismos reci-
ben de sus ancestros una herencia genética que, en interacción con sus 
correspondientes ambientes, co‒determinará una buena parte de los rasgos 
o características anatómicas, fisiológicas o conductuales que los constitu-
yen. Mas —a diferencia— también reciben de sus vecinos, actuales o pre-
téritos, parientes o no, un legado ecológico, un conjunto de presiones de 
selección modificadas, resultado de una construcción de nicho efectuada 
por tales organismos. El punto es relevante pues el Neodarwinismo y la 
Teoría Sintética, con su reducción de la herencia a la herencia genética y 
su adopción de la tesis weismanniana del desacoplamiento entre el soma-
toplasma y el germoplasmo (que mutatis mutandis se «tradujo» en nuestra 
distinción entre fenotipo y genotipo), produjeron una ruptura entre gené-
tica y embriología que negó la herencia de los caracteres adquiridos. La 
TCN, acepta la herencia (extra‒genética) de caracteres adquiridos, mismos 
que se tornan evolutivamente relevantes. Hay que señalar que en Homo 
sapiens tales rasgos son sumamente importantes, pues incluyen procesos 
simbólicos, lingüísticos y, en general, culturales, i.a., conocimientos, téc-
nicas, instrumentos, ganado o ciudades (Kendal, Tehrani y Odling‒Smee, 
2011; Ellis et al., 2016; Wallach, 2016).

Dentro de la TCN, los estudiosos de la herencia ecológica destacan el papel 
de la construcción de ambientes y contextos de desarrollo y enseñanza, pues 
cambios sistemáticos en las condiciones de crecimiento y aprendizaje —en 
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su caso— se reflejan en el desarrollo y modifican las trayectorias evolutivas 
de las poblaciones (Gilbert y Epel, 2009; Sterenly, 2011).

Un concepto de nicho ecológico‒evolutivo
La TCN emplea una modificación del concepto relativista de nicho de 
George Evelyn. Hutchinson (Odling‒Smee et al., 2003), quien abandonó 
la metáfora arquitectónica, donde un nicho es independiente del orga-
nismo que lo ocupa, un hueco «esperando a ser ocupado» y en su lugar 
propuso un concepto relativo a organismos particulares. El nicho es defi-
nido como: «la suma de todos los factores ambientales que actúan en el 
organismo; (...) una región en un híperespacio n‒dimensional, compara-
ble al estado de fase de la mecánica estadística» (Hutchinson, 1944:20).

En 1958, Hutchinson reforzó su visión relativista al conceptualizarlo 
como un atributo de especies particulares y no del ambiente. Consideró 
al nicho como un espacio abstracto de parámetros ambientales que repre-
sentan los límites de viabilidad de la especie, en donde cada punto es una 
porción del espacio real (espacio del biotopo). En una discusión sobre las 
representaciones matemáticas del concepto de Hutchinson, Richard Lev-
ins señaló que el mismo: «puede refinarse un poco para indicar qué tan 
bien debe desempeñarse una especie en un entorno determinado para ser 
incluida en el nicho (...) Preferimos definir el nicho como una medida de 
aptitud en un espacio ambiental» (1968:40).

La TCN modifica el concepto de Hutchinson de manera similar a la 
sugerida por Levins, preservando su orientación relativista y añadiendo 
un componente evolutivo a la descripción ecológica: a los parámetros 
ambientales del nicho ecológico se les asocia un componente que indica 
en qué medida el valor de ese parámetro beneficia o perjudica al orga-
nismo en cuestión, esto es, la magnitud de la presión de selección aso-
ciada a dicho parámetro. De este modo: Un nicho evolutivo para una 
población cualquiera consiste en «la suma de todas las presiones de 
selección natural a las cuales la población se encuentra expuesta» 
(Odling‒Smee et al., 2003:40).

Una nueva escala de adecuación con el ambiente
Al igual que el Neodarwinismo y la Teoría Sintética de la Evolución, la 
TCN retoma el dictum darwiniano según el cual: las diferencias en el éxito 
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reproductivo de las distintas clases —de rasgos heredables—2 de organis-
mos que componen una población son las responsables de su evolución. 
En ellas, el orden en el éxito reproductivo de las clases de organismos puede 
inferirse a partir de otro orden dentro de la población. Como es de espe-
rarse, existen diferencias a la hora de definir e identificar tanto las clases 
de organismos a considerar, como la naturaleza de ese otro orden a mapear.

En lo que toca a las clases, a diferencia del Neodarwinismo y la Teoría 
Sintética, en la TCN las características consideradas en la caracterización 
de las clases pueden transmitirse por cualquier mecanismo (genético o no) 
y, a diferencia de Darwin, no se limitan a los rasgos presentes en los orga-
nismos, pues al postular un concepto de herencia ampliada puede aceptar 
tanto rasgos culturales (cultura material incluida) como ambientales 
(herencia ambiental o de nicho).

En lo que toca a las relaciones entre órdenes, tanto en las teorías evo-
lucionistas de corte darwiniano como en la TCN, el orden cuya estructura 
es respetada por el éxito reproductivo —medido en términos de la pro-
porción de descendientes en la siguiente generación— no depende úni-
camente de propiedades inherentes a los individuos, sino que también se 
contemplan (obvio) los ambientes locales y (no tan obvio) algunas pro-
piedades de la población (todas las teorías antes mencionadas establecen 
comparaciones con otros organismos de la población).

En Darwin y el primer Neodarwinismo, es el orden de corresponden-
cia, empate o adecuación al ambiente —considerada bajo argumentos de 
función o diseño de los rasgos del organismo— quien dicta la estructura 
del orden reproductivo. En la Teoría Sintética, tal orden sigue la pauta de 
los valores asignados por un predictor matemático que no está presente 
en Darwin, a saber, la fitness. En la TCN, al igual que en Darwin, sigue el
orden de congruencia con el ambiente y las clases se definen solo en fun-
ción de rasgos heredables en un sentido amplio. Por otro lado la evalua-
ción de la congruencia incluye aspectos que no son capturados por la 
idea clásica de fitness (Ariew y Lewontin, 2004).

2	 Se considera que el conjunto de organismos que poseen un determinado rasgo forma una 
«clase heredable» cuando la probabilidad de que la descendencia de un individuo comparta 
con este un rasgo, o conjunto de ellos, es mayor a la que sería esperable al tomar dos indi-
viduos de manera aleatoria.
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La TCN postula un pluralismo, donde la mutua adecuación entre orga-
nismos y ambientes puede alcanzarse tanto mediante la modificación de 
las poblaciones de organismos (selección natural) como mediante la modi-
ficación ambiental realizada por las acciones y elecciones de los organis-
mos (construcción de nicho) (Odling‒Smee et al., 2003; Laland et al., 
2015). En 2016, Laland, Matthews y Feldman establecieron tres principios 
de identificación de procesos de construcción de nicho evolutivamente 
significativos:

(i) Un organismo debe modificar significativamente las condiciones ambien-
tales; (ii) Las modificaciones ambientales mediadas por organismos deben 
influir en las presiones de selección en un organismo receptor, y, (iii) Debe 
haber una respuesta evolutiva en al menos una población receptora causada 
por la modificación ambiental. (2016:193)

La construcción de nicho, en particular la construcción de nicho cultu-
ral ha tenido claros impactos en la conceptualización de la evolución del 
humano y su entorno. Nuestras prácticas agrícolas y ganaderas son hoy día 
una de las más importantes fuerzas ecológicas y dan prueba de nuestra 
ingente capacidad para modificar, construir, estabilizar, controlar, regular, 
o destruir nuestro entorno (crisis de los ecosistemas, cambio climático, 
contaminación ambiental de todo tipo, basura espacial, y un largo y lamen-
table etcétera). Numerosos científicos en las ciencias sociales encuentran 
atractiva la perspectiva de la TCN en virtud de que reconoce que las activi-
dades humanas son un importante factor en nuestra evolución y la del pla-
neta. Gracias a ello que la TCN ha generado importantes contribuciones en 
la antropología biológica, la arqueología, la psicología y las ciencias cogni-
tivas, por mencionar solo algunas de las más evidentes.

El lenguaje y la construcción de nicho

Es sencillo imaginar de qué manera la construcción de nicho puede incor-
porarse a las narrativas sobre el lenguaje. Nuestra cultura es análoga a las 
galerías de las lombrices y nuestro lenguaje a la mucosidad que recubre 
sus paredes. Los humanos vivimos insertos en la cultura (como las lom-
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brices en sus galerías), al extenderla ampliamos nuestro lenguaje, mol-
deando el mundo (suelo) y generando subproductos (turrículos) que 
impactan significativamente tanto a nosotros como a otras especies. 
Obviamente, estas intuiciones deben ser refinadas.

Lenguaje y proto‒lenguaje

Al presente, en los contextos académicos sobre evolución humana, existe 
amplio consenso en señalar que nuestro actual lenguaje (altamente flexi-
ble, socialmente aprendido y con una rica estructura gramatical que per-
mite múltiples combinaciones de términos) evolucionó a partir de un 
pre‒lenguaje o proto‒lenguaje presente en simios y otras especies de 
mamíferos e incluso aves (Fitch, 2013). En forma positiva, el proto‒len-
guaje se caracteriza como la capacidad de usar vocalizaciones no aprendi-
das para referir a objetos presentes en el contexto de uso (por ejemplo, las 
llamadas de alarma diferenciadas, según se trate de un predador terrestre, 
por ejemplo, una serpiente, o uno volador, como un águila). De manera 
negativa, se describe por defecto respecto con nuestro actual lenguaje, 
como un sistema de comunicación con carencia de palabras como signos 
saussureanos,3 ausencia de sintaxis y, en consecuencia, falta de términos 
sincategoremáticos4 (i.a.¿i.e.?, Bickerton, 1990; Fitch, 2010; Tallerman, 
2012; Hurford, 2014; Pleyer, 2017; Hartmann, 2020).

En apoyo a la idea de que hubo una etapa del lenguaje que solo conte-
nía elementos emotivos o semánticos, pero no sintácticos, Bickerton 
(1990) postuló la existencia de cuatro tipos de casos similares entre sí con 
una estructura gramatical casi nula. El primero es el lenguaje infantil entre 
los 18 y los 24 meses, cuando las oraciones formadas son de solo dos pala-

3 Las palabras funcionan como signos saussureanos cuando al tener una experiencia sensible 
del referente de un término (ver, oír, oler, tocar, o ejecutar o sufrir una acción) la mente 
evoca al concepto correspondiente, que a su vez evoca la palabra que lo nombra e, inversa-
mente, al escuchar un término se evoca un concepto que nos permite imaginar al referente. 
Así, la relación entre términos y objetos, o estados de cosas en el mundo, está mediada por 
conceptos y el flujo de información corre en ambos sentidos.

4 Es decir, aquellos que juegan un papel exclusivamente gramatical y solo adquieren sentido 
cuando aparecen unidos a términos que son en sí mismos significativos.
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bras.5 El segundo está representado por el lenguaje usado por simios a los 
que se enseñó el lenguaje de señas, más no se consiguió que aprendieran 
una gramática, el aprendizaje se detenía al alcanzar una estructura lingüís-
tica similar a la de los niños de dos años. El tercer tipo se observa en los 
denominados «niños del armario», infantes a los que se privó de estímulos 
lingüísticos en sus primeros años y cuyos avances gramaticales no lograron 
ir mucho más allá de la etapa de dos palabras, a pesar de contar con una 
inteligencia normal en otros aspectos. Finalmente refiere al tipo de comu-
nicación que se establece en las zonas de encuentro entre dos culturas con 
lenguajes no emparentados, contexto en el que surgen los llamados len-
guajes pidgin. La lengua de los primeros hablantes (típicamente adultos 
en tratos comerciales) utiliza frases hiper cortas con poca estructura gra-
matical, sin embargo, cuando una lengua pidgin es usada desde el princi-
pio por niños de manera regular, evoluciona hacia una lengua criolla con 
una gramática completa.

El surgimiento de vocalizaciones como vehículos de transmisión de 
información está asociado a contextos de cambio evolutivo lento con pre-
siones de selección relativamente constantes, donde, un igualmente lento 
aprendizaje genético transfiere información de manera transgeneracional 
y permite la emisión y recepción de contenidos de información relevantes 
y estables sin costo de aprendizaje. En contraste, los contenidos de infor-
mación de nuestro lenguaje son altamente variables, pueden cambiar rápi-
damente (incluso en una misma generación), son socialmente aprendidos,6 
con el consecuente costo, y poseen una alta transmisión horizontal (intra-
generacional o incluso de descendientes a ancestros). Así, cabe preguntarse, 
¿cuáles fueron los requerimientos que propiciaron el surgimiento del len-
guaje ¿Para qué se necesitaba? ¿Qué era aquello que requería que se apren-
diera socialmente y cambiara rápidamente?

5 Sorprendentemente, el empleo de únicamente dos palabras permite múltiples funciones 
como atribuir cualidades a objetos, establecer relaciones posesivas, indicar el sitio donde 
llevan a cabo determinadas acciones, atribuir acciones a agentes o relacionar acciones con 
las entidades que se ven afectadas por ellas.

6 Aun concediendo la existencia de una gramática universal innata necesaria para la cons-
trucción de oraciones (aspecto sobre el que no nos pronunciamos), consideramos que el 
significado de nuestras palabras es cultural, aunque posiblemente su contenido emotivo 
no lo sea. Si nuestro vocabulario no fuese aprendido sino genético la evolución cultural no 
podría ser más rápida que el cambio genético.
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Actualmente existen numerosas narrativas que involucran el surgi-
miento de nuevas relaciones u organizaciones sociales concomitantes al 
surgimiento del (o los) lenguaje(s) (Knight y Power, 2012). Entre otros 
aspectos, se han mencionado: las ventajas que proporcionaría un lenguaje 
(ya sea vocal o de signos) en actividades como la defensa o la caza en grupo 
(Washburn y Lancaster, 1968); el posible uso de lenguaje como lubricante 
social para la promoción de alianzas y vínculos sociales. Por ejemplo, el 
lenguaje como sustituto del acicalamiento y despioje (Dunbar, 1998); o 
como herramienta para el fortalecimiento de vínculos de pareja o asocia-
ciones intrafamiliares o de clan, para empresas como el forrajeo coopera-
tivo (Power, 1998; Deacon, 2003); o como mecanismo de cohesión social 
en un sistema de coevolución habla‒ritual (Knight, 1998; 2006). Algunas 
de estas narrativas contemplan a la construcción de nicho como un factor 
relevante en las consideraciones sobre el origen del lenguaje y sus aspectos 
cognitivos o semióticos. En ellas se conceptualiza al lenguaje, ya sea como 
instrumento humano, o como un nicho biocultural en sí (Deacon, 2003; 
Odling‒Smee y Laland, 2009, 2015; Iriki y Taoka, 2012; Stutz, 2014; Sinha, 
2015; Lalan, 2017; Kivinen y Piiroinen, 2018; Bainbridge, 2019; Barham y 
Everett, 2021).

Las siete prescripciones de Laland (2017) 
para las teorías sobre el origen del lenguaje

Como ha sido señalado en múltiples veces (por ejemplo, Számadó y Szath-
máry, 2006; Odling‒Smee y Laland, 2009; Hauser et al., 2014), es relati-
vamente sencillo construir narrativas plausibles sobre los orígenes del len-
guaje pues sus primeros estadios no pueden ser inferidos del registro fósil 
y no existen otros homínidos vivos, por lo que el número de hechos bien 
establecidos para restringir nuestras hipótesis es pequeño (Sterelny, 2021). 
Aunado a ello, con independencia de las condiciones que hayan propi-
ciado su origen, el lenguaje participa desde muy temprano de multiplici-
dad de funciones, por lo que se torna extremadamente difícil: «Distinguir 
entre un escenario verdaderamente selectivo y la posterior explotación de 
la que seguramente es una de las características más flexibles del ser 
humano...» (Laland, 2017:225).
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El texto recién citado ahorra gran parte de la misión de recapitular lo 
que deseamos de una teoría sobre el origen del lenguaje a la luz de las 
limitaciones anteriores, por lo que retomamos su propuesta añadiendo 
algunos matices y consideraciones. Laland ofrece siete criterios para juzgar 
las bondades o defectos de las teorías sobre el origen del lenguaje actual-
mente en competencia y plantea una hipótesis que a su juicio los satisface. 
Inicia reconociendo que, tomados individualmente, sus criterios son débi-
les y no logran decantarse por una u otra propuesta, mas señala que, en 
conjunto, constituyen una buena piedra de toque.

Para Laland, nuestras teorías sobre el lenguaje: 1) están obligadas a 
explicar la honestidad del lenguaje primitivo; 2) deben mostrar el porqué 
de la cooperación en el lenguaje temprano; 3) tienen que permitirnos 
comprender cómo las primeras lenguas podrían haber sido adaptativas 
desde el inicio; 4) deben señalar cómo las primeras palabras (no icónicas) 
adquirieron su significado;7 5) deben dar cuenta de la versatilidad del 
lenguaje, su amplitud y capacidad de generalización; 6) han de compro-
meterse con el señalamiento de por qué el lenguaje humano es único, en 
particular deben explicar por qué las condiciones que hicieron posible el 
surgimiento de nuestro lenguaje no se han repetido en otras especies 
(Hurford, 1999) y, finalmente, 7) tienen que explicarnos por qué es nece-
sario aprender el lenguaje.

La propuesta de Laland (2017) es que el lenguaje surgió en nuestra filo-
genia como un sistema para enseñar a los parientes. Los primates no 
humanos (i.a., chimpancés, orangutanes y macacos) exhiben una amplia 
variedad de aprendizajes sociales (habilidades para el manejo de alimentos, 
técnicas de aseo, exhibiciones de cortejo, etc.), y poseen relativamente 
extensos repertorios de uso de herramientas, con amplia variación inter-
poblacional. Sin embargo, señala que la cultura acumulativa es un rasgo 
distintivo de nuestra especie que requiere de mecanismos de transmisión 
de información con alta fidelidad (Lewis y Laland, 2012). Uno de ellos, 

7 Laland no excluye de su explicación a las palabras «no icónicas», pero consideramos que 
esta restricción debe ser añadida pues tales palabras no son signos arbitrarios sino que su 
expresión está en relación con aquello que significan, por lo que incluso pudiera plantearse la 
existencia de un lenguaje previo al proto‒lenguaje que contase únicamente con palabras icó-
nicas; por ejemplo, la imitación de la voz de animales, sonidos naturales, o palabras onoma-
topéyicas como actualmente lo son voces como: «relincho», «aullido», «aplauso» o «tintineo».
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especialmente destacado, es la enseñanza, misma que, en sentido amplio, 
involucra la demostración de actividades, un manejo sutil del contacto 
visual y la referencia conjunta, el uso de señales pedagógicas para indicar 
a otros dónde enfocar la atención, o destacar aspectos pueden ser desesti-
mados, etc. (Tomasello, 1999; Gergely y Csibra, 2005; Gergely et al., 2007; 
Cibra, 2010). A decir de Laland: «La enseñanza y la cultura acumulativa 
coevolucionaron en nuestros antepasados, creando por primera vez en la 
historia de la vida en la tierra una especie que enseñó a sus parientes en 
una amplia gama de contextos...» (2017:226).

Uno de los supuestos importantes es que cualquier organismo que 
«invierta» en la educación de otros debe verse compensado con beneficios, 
o recursos adicionales. Así, es de esperar que: la selección favorezca rasgos 
que minimicen los costos de una comunicación de alta fidelidad y maxi-
micen sus ganancias e igualmente que la ventaja selectiva de tales rasgos 
se incremente cuanto mayor sea el número de contextos en los cuales pue-
dan ser utilizados. La información lingüística posee tales características, 
pues (i) la transmisión de instrucciones precisas ahorra muchísimas expe-
riencias propias y disminuye los costos de alimentación y cuidado (pode-
mos experimentar en cabeza ajena y aprender de los errores de otros, gra-
cias a una cultura acumulativa que suma experiencias de generaciones), 
(ii) permite orientar eficazmente a otros en sus actividades con un bajo 
costo (las palabras son baratas) y (iii) posee una precisión que es difícil 
obtener por otros medios.

Otro supuesto crucial es que la cooperación aumentó notoriamente 
durante el pleistoceno (Sterelny 2021). A diferencia de los chimpancés 
que poseen una estructura social marcadamente jerárquica, caracterizada 
por una fuerte dominación masculina y presencia de comportamientos 
que cabe calificar de agresivos, es probable que en esta etapa de nuestra 
historia (donde se inicia el desarrollo de una cultura acumulativa a la par 
de una cultura material) haya existido un incremento gradual de la coo-
peración. Iniciando con eventos puntuales esporádicos con reciprocidad 
inmediata, hasta llegar al establecimiento de metas a largo plazo con reci-
procidad diferida, posibilitada por el manejo de conceptos abstractos. 
Esta forma de vida implica un incremento de la cooperación (nadie se 
esfuerza en la construcción de una herramienta de la que muy probable-
mente se apropien otros, o en llevar comida al grupo, donde lejos de 
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compartir nos quedaremos sin nada) así como el surgimiento de meca-
nismos para la detección de tramposos. En opinión de Bickerton (2002), 
la sintaxis evolucionó de la conjunción de una habilidad prelingüística 
con tal mecanismo.

Más detenidamente, los modelos actuales sobre evolución humana seña-
lan que hace dos millones de años nuestros ancestros vivían en grupos de 
entre 15 y 30 adultos fuertemente emparentados, organizados en grupos 
cooperativos de forrajeo (Hrdy, 1999). Durante el pleistoceno (Sterelny, 
2021), la estructura social sufrió un importante cambio, los pequeños gru-
pos se trocaron en bandas de algunos cientos de individuos conformadas 
por grupos relativamente independientes que mantenían entre sí un fuerte 
intercambio de miembros y materiales de diverso tipo.

Adicionalmente, de acuerdo con la narrativa de Laland (2017), los incre-
mentos de tamaño del cerebro:

se combinaron con una mayor fabricación de herramientas y transporte de 
piedras, expansión de la dieta y una mayor plasticidad del desarrollo (Anton, 
2014). Esto significa que habría mucho que enseñar, ya que nuestros ancestros 
homínidos subsistían con una amplia dieta omnívora, que dependía de una 
gran cantidad de habilidades de extracción de alimento y uso de herramientas 
(Stringer y Andrews, 2005; Anton, 2014). (Laland, 2017:227)

Algunas líneas más adelante de esta cita, Laland enuncia su tesis con 
rotundidad: «Sostengo que el lenguaje evolucionó originalmente para 
mejorar la eficiencia y el alcance de esta enseñanza.» (Laland, 2017:227). 
Para entender a cabalidad la propuesta veamos de qué manera cumple los 
siete criterios antes señalados.

Respecto del primer requerimiento, dado que las señales gestuales o lin-
güísticas son fáciles de producir y poco costosas, debemos considerar que la 
señalización no podría haber evolucionado fácilmente, a menos que el len-
guaje se originara en contextos en los que la trampa no es redituable. Ini-
cialmente, la comunicación entre parientes pudo ser muy relevante pues las 
señales honestas y de bajo costo pueden evolucionar con facilidad entre 
parientes (Fitch, 2004). En un contexto educativo, tanto el engaño como 
la inexactitud mermarían los beneficios que el tutor obtiene por adecuación 
inclusiva o por su pertenencia al grupo (Fogarty et al., 2011). Si la comuni-
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cación se limita al tema de enseñanza, los intereses de los hablantes se 
encuentran en sintonía, lo que propicia la honestidad mutua.

En lo que toca al segundo criterio, un contexto de enseñanza entre 
parientes también daría cuenta de la cooperación del lenguaje primitivo, 
en tanto que el lenguaje habría surgido en un contexto ya de suyo coo-
perativo en el que los tutores se beneficiarían al compartir conocimientos 
e información valiosa a sus discípulos, pues ello redundaría en un incre-
mento de su adecuación inclusiva. También es claro por qué un tutor 
estaría interesado en el aprendizaje efectivo de sus pupilos, pues en tanto 
sean más capaces de valerse por sí mismos, requerirán de menos atención.

La satisfacción de los criterios tres y cuatro también se ve favorecida 
por los contextos de enseñanza. En ellos es fácil imaginar cómo el lenguaje 
pudo comenzar siendo adaptativo desde el principio, ya que son muchas 
las cosas que pueden expresarse con pocas palabras, incluso sin contar con 
una estructura gramatical compleja (cfr. nota 8). También es sencillo con-
cebir cómo los símbolos adquirirían significado, pues acciones como seña-
lar, imitar, guiar las acciones de alguien, o emplear diversas formas de 
representación son actividades propias de contextos de enseñanza que 
ayudan a capturar el significado de nuestras vocalizaciones. 

Adicionalmente, el uso de señales simples para llamar la atención, o 
indicar a otro hacia dónde dirigirla, allanan el aprendizaje social, pues no 
siempre es evidente qué es lo que un agente pretende destacar con sus 
actos. En palabras de Laland:

Se cree que el uso de tales señales, el seguimiento de la mirada resultante y 
la atención conjunta, contribuyen al aprendizaje del bebé sobre las propie-
dades de los objetos y cómo pueden manipularse, así como el significado de 
las palabras (Tomasello, 1999; Gergely y Csibra, 2005; Gergely et al., 2007; 
Csibra; 2010). (Laland, 2017:227)

El empleo conjunto de palabras y gestos u otro tipo de movimientos 
corporales, así como moldear manualmente los movimientos del interlocu-
tor, es algo que ocurre regularmente en el aprendizaje de habilidades en la 
infancia (Tomasello, 1999; Dean et al., 2012). Cabe señalar que los movi-
mientos finos de la mano y de la lengua están controlados por regiones 
cerebrales imbricadas y, de acuerdo con la Teoría Motora del Lenguaje, la 
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capacidad para combinar movimientos de la mano o realizar movimientos 
coordinados, como la marcha, fue cooptada para la producción de secuen-
cias de símbolos (Liberman, 2002). La coordinación entre vista, tacto, escu-
cha y habla es mucho mayor en los humanos que en otros primates, y nos 
brinda una mayor facilidad para enlazar información proveniente de dife-
rentes sentidos. Esta facultad (necesaria para la comprensión de metáforas), 
en conjunción con la capacidad de desviar la atención de otros, pudo haber 
jugado un papel importante en la conversión de señales comunicativas con 
referente inmediato en signos comunicativos con referente abstracto, pues 
habría permitido asociar objetos o acciones a sus representaciones.

Aquí es menester señalar que, una buena descripción sobre el origen 
del lenguaje debe considerar que este no solo sirve para transmitir infor-
mación. La comunicación de sentimientos y de pautas de comportamiento 
son importantes funciones presentes en los contextos de enseñanza que 
ejercitamos desde edades muy tempranas. Los bebés conocen el contenido 
emocional de ciertas palabras antes que su significado, aprenden las pau-
tas de conversación en sus intercambios de vocalizaciones con la madre, 
y el empleo de diferentes tonos por parte de esta los anima a realizar accio-
nes, los recompensa, establece prohibiciones, advertencias, o proporciona 
consuelo (Fernald, 1985), lo contribuye a la aprehensión del significado 
de los términos empleados.

La quinta exigencia: proporcionar una explicación del poder de gene-
ralización del lenguaje; también se cumple. Una vez puesta en marcha, la 
enseñanza mediante el lenguaje pudo aplicarse a múltiples dominios: 
manufactura de armas y herramientas, mejora de las habilidades de caza, 
procedimientos para la recolección extractiva, técnicas para la obtención 
y procesamiento de alimentos, prácticas de automedicación, o el manejo 
de materiales como ramas, pieles, huesos, y un largo etcétera.

Estudios paleontológicos sugieren que esta etapa de nuestra evolución 
fue paralela a una ampliación de la dieta para incluir diversas fuentes de 
alimento que requerían ser procesadas antes de calificar para su consumo 
(Stringer y Andrews, 2005). Adquirir la destreza necesaria para el manejo 
del fuego o la obtención de lascas de pedernal (cuyo filo es similar al de un 
moderno bisturí quirúrgico), utilizadas para desollar cadáveres, requiere de 
aprendizaje. Es de esperar que el lenguaje se tornase más elaborado y se 
generalizara en varias dimensiones. El crecimiento acumulativo y exponen-
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cial de prácticas culturales muy diversas pudo haber sido una de las presio-
nes de selección que impulsó vigorosamente la evolución del lenguaje.

La singularidad del lenguaje humano (sexta exigencia) también queda 
explicada. Solo en los humanos (y posiblemente en nuestros ancestros inme-
diatos) el lenguaje, la enseñanza y la cultura acumulativa se enlazaron en un 
sistema de coevolución autocatalítico de triple interdependencia. Nuestro 
lenguaje es único porque nuestra cultura y educación también lo son.

En comparación con los primates no humanos, los homínidos desarrolla-
mos repertorios culturales más vastos y diversos (McBrearty y Brooks, 2000; 
d’Errico y Stringer, 2011). La ausencia de una enseñanza generalizada anula 
las presiones selectivas para la reducción de sus costos o el incremento de su 
eficacia. La doble articulación (yuxtaposición de sonidos) pudo haber surgido 
en respuesta a una demanda de signos lingüísticos. Así, gracias al desarrollo 
del lenguaje nos adaptamos a nuestro nicho cultural modificándolo.

Falta analizar el séptimo criterio: ¿por qué es necesario aprender el len-
guaje? Recordemos que el uso de vocalizaciones innatas está asociado a con-
textos de cambio evolutivo lento. En contraposición, las vocalizaciones 
aprendidas se asocian con contextos de cambio rápido. Mas ¿qué fue lo que 
cambió rápidamente? Apelar a la modificación de factores externos, como 
el clima, es problemático pues tales cambios también habrían favorecido el 
surgimiento de vocalizaciones aprendidas en otros primates. La respuesta 
de Laland sugiere que el lenguaje y la enseñanza a parientes fueron una 
adaptación a un entorno cultural cambiante, donde las variantes culturales 
o las nuevas prácticas eran enseñadas por parientes, como actualmente ocu-
rre entre los simios (Whiten et al., 1999; Reader, 2000).

Cambios en la estructura social de los colectivos humanos asociados a 
la formación de bandas por coalición de grupos pequeños que mantienen 
entre sí relaciones de transferencia de agentes, prácticas y materiales (Ste-
relny, 2021), redundaron en un desarrollo del mundo cultural, concomi-
tante al desarrollo de nuestro mundo interior.

Fue nuestra cultura la que hizo necesaria la modificación o creación de 
nuevas formas para la transmisión de significados. El lenguaje y la ense-
ñanza fueron mecanismos para allanar y optimizar la adquisición de habi-
lidades socialmente aprendidas (Csibra y Gergely, 2011). Morgan y cola-
boradores (2015) han mostrado cómo la manufactura de herramientas se 
ve favorecida por la enseñanza y el lenguaje, mas no por la imitación.
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La gramática con sus reglas para la agrupación, separación y recombi-
nación de términos y conceptos pudo haber sido una respuesta a la exi-
gencia de nuevos portadores de significado que pudieran capturar más 
fácilmente la riqueza semántica de nuestra cultura y nuestra mente.

Conclusiones

Aunque aquí hemos hablado fundamentalmente de la evolución del len-
guaje, siguiendo a Lewontin y a la TCN, debe considerarse que la mente, 
el lenguaje, la cultura (con sus numerosas prácticas y ritos) y el aprendizaje 
social, no son elementos ajenos entre sí, están dialécticamente interrela-
cionados y cambian juntos. Un cuadro realista de nuestra evolución debe 
mostrar esto y, si bien apelar a la enseñanza resuelve muchos problemas, 
también abre otros. Como agudamente han señalado Celia Heyes y Kim 
Sterelny: «Tenemos que aprender socialmente cómo aprender socialmente, 
y hacerlo sin herramientas específicamente adaptadas para esa tarea» (Ste-
relny, 2021:45).

Al enfrentar esta empresa, seguramente nos veremos obligados a hilar más 
fino y reconocer la necesidad de distinguir más etapas en la evolución del 
complejo lenguaje‒cultura‒mente y no únicamente, diferenciar entre len-
guaje y proto‒lenguaje, como por mor de la brevedad hemos hecho aquí.

Deseamos cerrar con una breve comparación entre especies. Al con-
frontar nuestra construcción de nicho con la de las lombrices (aunque no 
empleó tal expresión), Darwin señaló:

El arado es uno de los inventos más antiguos y valiosos del hombre, pero mu-
cho antes de que existiera, la tierra fue de hecho arada regularmente, y todavía 
continúa siendo arada por las lombrices. Puede dudarse de que haya muchos 
otros animales que hayan desempeñado un papel tan importante en la historia 
del mundo como el que han tenido estas humildes criaturas. (Darwin, 1881:313)

Ojalá nuestra construcción de nicho futura esté, como en el pleistoceno, 
basada en la cooperación, y nuestras enseñanzas y prácticas culturales 
redunden en beneficio de otras especies, tanto como lo han hecho las acti-
vidades de esas humildes criaturas de las que hablaba Darwin.
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La reconciliación de Darwin y Ross 
(o sobre por qué las islas no son un rasgo 
arbitrario del lenguaje)

Carlos Muñoz Pérez*

 
 
 
 
 
Introducción

Quizás el principal descubrimiento de la temprana gramática generativa 
de los años sesenta sean las llamadas islas de extracción. Como notó Ross 
(1967), existen varias asimetrías en la posibilidad de mover constituyentes 
desde distintos dominios estructurales. Tomemos las oraciones con subor-
dinadas completivas en (1) como caso de control. Como se observa en 
estos ejemplos, el objeto directo del verbo subordinado compraste puede 
moverse a la periferia izquierda de la oración matriz para formar una inte-
rrogativa parcial. Esto es, es posible extraer el pronombre interrogativo 
qué desde una oración que funciona como subordinada completiva.

(1)

a. Dijiste que compraste un libro.
b. ¿Qué dijiste que compraste qué?

En cambio, otras configuraciones gramaticales no permiten el movi-
miento del pronombre interrogativo desde un contexto subordinado. Esto 
resulta imposible, por ejemplo, si la oración funciona como una subordi-
nada adjetiva (2), como un adjunto (3), o como un sujeto preverbal (4). 
Estos dominios sintácticos se consideran, entre otros, islas de extracción.

* Universidad Austral de Chile.
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(2)

a. Conozco a la mujer que compró el libro.
b. *¿Qué conozco a la mujer que compró qué?

(3)

a. Hice café después de comprar el libro.
b. *¿Qué hice café después de comprar qué?

(4)

a. Comprar libros te entretiene.
b. *¿Qué comprar qué te entretiene?

Al menos desde Chomsky (1973), se considera de manera estándar que 
los fenómenos de isla son producto de restricciones sintácticas que forman 
parte de la Gramática Universal (GU). Así, un modo recurrente de captu-
rar la inaceptabilidad de ejemplos como (2b), (3b) y (4b) consiste en pos-
tular uno o varios principios universales que toda dependencia sintáctica 
de movimiento debe respetar. El primero y quizás más famoso de estos 
principios fue la denominada subyacencia.

(5)

Subyacencia (adaptado de Chomsky, 1977:73)
En una estructura del tipo α ... [β ... [γ ... δ ... ] ... ] ..., 
el movimiento de δ hacia α es agramatical si β y γ 
son nodos límite.

La intuición detrás de este principio es que dado un sintagma β que 
contiene un sintagma γ, un constituyente dentro de γ no puede moverse 
fuera de β. A nivel general, esta restricción la introducen dos tipos de uni-
dad sintagmática: los nominales y las cláusulas. Así, por ejemplo, la extrac-
ción desde una subordinada adjetiva como (2b) resulta imposible porque 
requeriría extraer el objeto directo de compró desde una oración y desde 
un SN al mismo tiempo.
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(6)

Pronto se descubrió que la subyacencia no captura todos los fenómenos 
de isla de manera adecuada; por ejemplo, no dice nada con respecto al 
contraste que se obtiene al extraer desde complementos o adjuntos. Otras 
teorías se propusieron a lo largo de los años que ofrecieron una mejor 
cobertura empírica de las islas. Sin embargo, la subyacencia resulta impor-
tante a nivel histórico porque de�nió el modo característico de concebir 
las islas en el marco generativo: como producto de restricciones universa-
les de carácter eminentemente sintáctico codi�cadas en la competencia 
gramatical de todo hablante.

Esta forma de concebir los fenómenos de isla introduce un nuevo desa-
fío al ya complejo problema de explicar la emergencia del lenguaje a nivel 
evolutivo: ¿por qué la GU contendría restricciones como la subyacencia 
que reducen la expresividad de las lenguas humanas? ¿Por qué sería útil o 
necesario que únicamente construyamos oraciones que respeten este tipo 
de condición? Estos interrogantes se han utilizado como argumento en 
contra de un acercamiento adaptacionista a la evolución del lenguaje. La 
forma habitual del argumento es relativamente transparente: la hipótesis 
de que el lenguaje humano es una adaptación para la comunicación no 
parece predecir rasgos de diseño complejos como la subyacencia; este tipo 
de restricción es, al menos en apariencia, arbitrario respecto con la función 
del lenguaje. Las siguientes palabras de Piatelli‒Palmarini (1989:25) sinte-
tizan el problema: «survival criteria, the need to communicate and plan 
concerted action, cannot account for our speci�c linguistic nature. Adap-
tation cannot even begin to explain any of these phenomena».

Hay, por supuesto, maneras en que podría imaginarse que un principio 
como la subyacencia cumple alguna función en la comunicación. Por 
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ejemplo, Pinker y Bloom conjeturan que este tipo de restricciones podría 
facilitar el procesamiento de las oraciones a nivel psicolingüístico:

Subjacency —the prohibition against dependencies between a gap and its 
antecedent that spans certain combinations of phrasal nodes— is a classic 
example of an arbitrary constraint (...). Why not allow extraction anywhere, 
or nowhere? The constraint may exist because parsing sentences with gaps 
is a notoriously difficult problem and a system that has to be prepared for 
the possibility of inaudible elements anywhere in the sentence is in danger 
of bogging down by positing them everywhere. Subjacency has been held 
to assist parsing because it cuts down on the set of structures that the parser 
has to keep track of when finding gaps. (1990:717)

Sin embargo, esto no invalida la observación de que la subyacencia es 
un rasgo lingüístico arbitrario. Esto es, la explicación adaptacionista no 
explica por qué una GU con subyacencia (o cualquiera sea el principio 
correcto) resultó seleccionada por sobre otras posibles formas de conoci-
miento lingüístico que faciliten el procesamiento de las oraciones de mane-
ras diferentes. Este es precisamente el punto que trae a colación Frazier 
en el siguiente fragmento:

Imagine, for example, that «subjacency» is a universal grammatical principle 
that reduces parsing complexity (...). It is trivially easy to imagine competing 
principles that also reduce parsing complexity. In addition, violations of 
«subjacency» probably occur regularly in the language input as speech errors 
—perhaps even common errors. (...) What we need (...) is to understand 
why selection should favor grammatical principles that have already evolved 
as part of the organism, compared to conceivable alternatives, perhaps even 
some that are more consistent with the input data. (1990:731–732)

En este capítulo intentaré demostrar que las restricciones de isla no son 
arbitrarias en este sentido. Mi hipótesis es que los efectos de isla son con-
comitantes con requerimientos impuestos por los sistemas de actuación 
lingüísticos; es decir, las condiciones sobre el movimiento sintáctico se 
correlacionan sistemáticamente con otras propiedades del lenguaje 
humano. En particular, mostraré a partir de datos del español que ciertas 
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restricciones sobre el movimiento de constituyentes se superponen con 
primitivos de análisis propios de la estructura de la información y de la 
estructura prosódica.

La organización del capítulo es la siguiente. En la sección 2 se presentan 
los supuestos del programa minimalista que sirven de marco teórico a la 
discusión. En la sección 3 se discute el fenómeno de doblado de predica-
dos, el cual obedece restricciones similares a las de las islas sintácticas pero 
motivadas por principios discursivos. En la sección 4 se discuten patrones 
de extracción desde sujetos preverbales que se correlacionan con propie-
dades prosódicas. Finalmente, la sección 5 contiene las conclusiones.

La arquitectura minimalista del lenguaje

Adoptaré como marco teórico general los supuestos del programa mini-
malista (Chomsky, 1995, 2000, 2001, 2008) y seguiré las distinciones ter-
minológicas que se desprenden de Hauser et al. (2002). Esto es, distinguiré 
entre la sintaxis estricta, esto es, un sistema combinatorio que genera 
estructuras jerárquicas de constituyentes, y los sistemas de actuación que 
permiten poner en uso dichas estructuras. Entre estos últimos se cuentan 
(i) el componente sensorio‒motriz (SM), el cual se encarga de exteriorizar 
las representaciones lingüísticas, y (ii) el componente conceptual‒intensio-
nal, el cual asigna interpretación a las representaciones lingüísticas; en 
términos tradicionales, estos componentes se corresponden con los nive-
les fonológico y semántico‒pragmático de la lengua. Por hipótesis, los 
componentes de actuación se comunican únicamente a través de las repre-
sentaciones sintácticas. Así, la sintaxis estricta se concibe en este marco 
como el sistema que vincula la forma y el significado de las expresiones 
lingüísticas. Esta arquitectura se esboza esquemáticamente en (7).

(7)

SINTAXIS ESTRICTA

COMPONENTE SM COMPONENTE CI
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De acuerdo con Chomsky, las propiedades internas de la sintaxis estricta 
se siguen de su función como «puente» entre los componentes SM y CI. La 
intuición es que los sistemas de actuación solo pueden operar sobre repre-
sentaciones sintácticas que satisfagan ciertas condiciones mínimas de legi-
bilidad. Así, la sintaxis debe necesariamente consistir de reglas y operacio-
nes que generen objetos susceptibles de manipulación tanto por procesos 
fonológicos como por procesos semántico‒pragmáticos. Esta idea se cris-
taliza en lo que se conoce como hipótesis minimalista fuerte.

(8)

Hipótesis minimalista fuerte (adaptado de Chomsky, 2000)
La sintaxis estricta es una solución óptima a las condiciones 
de legibilidad que imponen los componentes de actuación.

La adopción de esta hipótesis hace del programa minimalista un marco 
funcionalista, aunque en un sentido bastante particular. Mientras que el 
funcionalismo explica las propiedades del lenguaje a partir de su uso en 
la comunicación efectiva, el minimalismo explica las propiedades de la 
sintaxis estricta a partir de su rol como mecanismo que pone en relación 
los componentes del lenguaje encargados de procesar formas y significa-
dos. Se trata, entonces, de un «funcionalismo internista», tal y como lo 
denomina Lorenzo (2001, 2006). Este abordaje no solo ofrece la posibili-
dad de explorar la sintaxis estricta a partir de una función cognitiva espe-
cífica, sino también establece que las explicaciones funcionalistas tradi-
cionales se aplican de forma directa únicamente sobre los sistemas de 
actuación. En palabras de Guillermo Lorenzo:

Lo que el funcionalismo plantea, en general, es que las características formales 
de un dispositivo (sea este natural o artificial) se explican atendiendo a las ne-
cesidades de orden práctico que ayudan a satisfacer. (...) Esto es precisamente 
lo que convierte al minimalismo en un tipo de funcionalismo especial (...). Si 
entendemos que muchas de las características formales de la sintaxis pueden 
explicarse como una suerte de adaptación al tipo de procesos mentales que 
se llevan a cabo en los sistemas externos, lo que hacemos es «desconectar» 
a la sintaxis de cualquier tipo de motivación de tipo ambiental. (2006:89)
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Trasladando estas consideraciones al plano evolutivo, esto equivale a decir 
que las presiones selectivas actúan directamente sobre los componentes de 
actuación y solo indirectamente sobre la sintaxis estricta. En este segundo 
caso, las propias condiciones de legibilidad que establecen los componentes 
SM y CI son las que actúan como factor de cambio evolutivo.

En este capítulo no discutiré ningún tipo de «presión externa» que en 
última instancia pudiera haber llevado a la emergencia de las restricciones 
de isla. En cambio, me centraré en dos tipos de condiciones de legibilidad 
impuestas por los componentes SM y CI que podrían justificar la natura-
leza de las restricciones de isla en la sintaxis estricta. En pocas palabras, el 
argumento es que no es posible afirmar que las restricciones de isla son 
arbitrarias ya que en ciertos casos es posible correlacionarlas con propie-
dades fonológicas y semántico‒pragmáticas.

Islas en el componente conceptual‒intensional

Para detectar condiciones de isla impuestas por el componente CI, pre-
sentaré un breve estudio de caso sobre la construcción de doblado de pre-
dicados en español. Este es un patrón sintáctico que se observa en riopla-
tense y otras variedades. Como se ejemplifica en (9), la construcción 
consiste de una oración en la que aparece un infinitivo en la periferia 
izquierda doblando al verbo finito dentro de la cláusula; esta «repetición» 
puede consistir de un infinitivo desnudo, es decir, (9a), o de un sintagma 
encabezado por el infinitivo, por ejemplo, (9b).

(9)

a. Comprar, compré el libro.
b. Comprar el libro, compré el libro.

El análisis habitual para estas construcciones se debe a Vicente (2007, 
2009), quien propone que el doblado de predicados involucra (i) disloca-
ción del verbo léxico a partir de movimiento sintáctico, y (ii) pronuncia-
ción del verbo tanto en su posición derivada como en su posición base, 
es decir, se trataría de un caso de pronunciación de varios miembros de 
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una cadena de movimiento (Nunes, 2004; Saab, 2008; Muñoz Pérez, 
2017). Los árboles en (10a) y (10b) esquematizan esta propuesta para las 
oraciones de (9a) y (9b), respectivamente.

(10)

La mayor pieza de evidencia que sustenta este análisis es que el doblado 
de predicados es sensible a restricciones de isla. Para empezar, del mismo 
modo en que es posible extraer un pronombre interrogativo desde una 
subordinada completiva, por ejemplo, (1), también es posible formar una 
construcción de doblado de predicados con un verbo en este contexto, 
como en (11a). Por otro lado, así como resulta imposible extraer un pro-
nombre interrogativo desde subordinadas adjetivas, adjuntos o sujetos 
preverbales, por ejemplo, (2), (3) y (4), tampoco es posible doblar verbos 
que se encuentran en estos dominios sintácticos, por ejemplo, (11b), (11c) 
y (11d). Esto sugiere que la construcción de doblado de predicados 
requiere movimiento del infinitivo, tal y como propuso originalmente 
Vicente (2007).

(11)

a. Comprar, quiero comprar un libro.
b. *Comprar, vi a la mujer que compró un libro.
c. *Comprar, la mujer fue al cine después de comprar un libro.
d. *Comprar, que la mujer haya comprado un libro 
me sorprendió.

a. 
        SC

  V	       C’

        Cº	              ST

         SC

SV	        C’

        Cº	              ST

b. 
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Sin embargo, Muñoz Pérez y Verdecchia (2022b) observan que estos 
efectos de isla son solo aparentes; se trata, en la terminología de Verdecchia 
(2023), de islas fantasma. Estos autores demuestran que la construcción 
de doblado de predicados no involucra movimiento, es decir, no hay rela-
ción de carácter transformacional entre el infinitivo dislocado y el verbo 
finito dentro de la cláusula. Ya que los ejemplos de (11) no exhiben extrac-
ción de constituyentes, la inaceptabilidad de (11b), (11c) y (11d) no puede 
justificarse a partir de restricciones sobre el movimiento sintáctico. Dicha 
inaceptabilidad se debe, en cambio, a factores relativos a la estructura de 
la información. Esto es, las oraciones inaceptables en (11) no violan reglas 
de naturaleza sintáctica, sino principios semántico-pragmáticos propios 
del componente CI.

De acuerdo con Muñoz Pérez y Verdecchia (2022b, 2022a) y Verdecchia 
(2023), el infinitivo dislocado es un tópico contrastivo. Esto significa que 
cada oración con doblado de predicados tiene una estructura informativa 
de tipo tópico‒comentario que establece un contraste implícito con estruc-
turas de tópico‒comentario alternativas. Esto puede observarse al comparar 
los diálogos de (12) y (13). En (12), la respuesta del hablante B resuelve 
completamente la pregunta del hablante A. En cambio, si la respuesta 
involucra doblado de predicados, como en (13B), la interpretación resul-
tante es que existen otros eventos que resultan relevantes a los fines de la 
conversación. Así, por ejemplo, el enunciado de (13B) podría continuarse 
estableciendo un contraste con otros predicados, por ejemplo, pero almorzó 
un guiso o pero comió otra cosa.

(12)

a. ¿Qué compró Cosmo?
b. Compró una ensalada.		  respuesta «completa»

(13)

a. ¿Qué compró Cosmo?
b. Comprar, compró una ensalada.	 respuesta «incompleta»
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De acuerdo con Büring (2003), un tópico contrastivo tiene un funcio-
namiento semántico similar al foco. Esto es, mientras que el foco evoca 
un conjunto de proposiciones alternativas (Rooth 1985, 1992, 1996), el 
tópico contrastivo evoca un conjunto de preguntas alternativas; dado que 
cada pregunta denota el conjunto de proposiciones que puede responderla 
(Hamblin, 1973), puede decirse que el tópico contrastivo evoca un con-
junto de conjuntos de proposiciones alternativas. De acuerdo con el aná-
lisis de Muñoz Pérez y Verdecchia, las potenciales «continuaciones» de 
(13b) son respuestas posibles a las preguntas alternativas que evoca el tópico 
contrastivo comprar.

Este análisis se esboza más explícitamente en (14). Como se observa en 
(14a), el foco de la respuesta en (13b) evoca un conjunto de proposiciones 
alternativas de la forma Cosmo compró x; este resultado es equivalente a la 
denotación de la pregunta inmediata en discusión (iQUD) que se responde 
a través de esta oración (Roberts, 1996, 2012). A su vez, (14b) muestra que 
el reemplazo del tópico contrastivo en la iQUD por otros verbos da como 
resultado un conjunto de preguntas alternativas.1

(14)

a. ⟦(13B)⟧f = {Cosmo comprótc x | x ∈ De} = ⟦¿qué comprótc 
Cosmo? ⟧ = {Cosmo compró una ensalada, Cosmo compró una 
pizza, Cosmo compró una gaseosa, ...}
b. ⟦(13B)⟧ct = {Cosmo R x | R ∈ De,et} = {¿qué compró Cosmo, ¿qué 
almorzó Cosmo?, ¿qué comió Cosmo?, ...}

La intuición detrás de este análisis es que un tópico contrastivo intro-
duce una estructura discursiva rica que va más allá de las proposiciones 
que expresa su propia oración. Esto es, un tópico discursivo indica que 
hay un tema complejo en discusión, el cual requiere responder un número 
n de preguntas para quedar resuelto. Büring (2003) ilustra esta idea a par-
tir de árboles discursivos como el de (15).

1 Para mayores detalles acerca del cálculo de las alternativas que introducen los tópicos con-
trastivos, véase Büring (2003, 2016).
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(15)

Por definición, un tópico contrastivo se encuentra at‒issue en el sentido 
de Simons et al. (2010). Esto se debe a que la información que introduce 
un tópico contrastivo necesariamente forma parte de la pregunta en dis-
cusión. Así, por ejemplo, el infinitivo dislocado en (13b) indica que la 
oración es congruente con una pregunta (implícita o explícita) cuyo pre-
dicado es comprar; esto se aprecia claramente en el diálogo de (13), en 
donde la estructura con doblado de predicados es una respuesta adecuada 
a una pregunta acerca de un evento de compra. Más formalmente puede 
decirse que la oración de (13b) cumple con la siguiente condición adap-
tada de Muñoz Pérez y Verdecchia (2022b).

   (16)

Condición de congruencia para doblado de predicados
Si un infinitivo doblado V se ubica a la izquierda de 
una cláusula, debe haber una pregunta Q cuyo predicado 
es el verbo léxico V tal que ⟦Q⟧ ⊆ ⟦cláusula⟧f.

Dado que efectivamente existe al menos una pregunta que cumple con 
la condición de (16), por ejemplo, ⟦¿qué compró Cosmo?⟧ ⊆ ⟦Cosmo 
compró una ensaladaf⟧f, Muñoz Pérez y Verdecchia predicen que la cons-
trucción de doblado en (13b) debe ser aceptable.

La condición discursiva de (16) no se cumple cuando el verbo doblado 
se encuentra dentro de una isla sintáctica. Autores como Goldberg (2006) 
y Ambridge y Goldberg (2008) han notado que las islas introducen infor-

TEMA DE DISCUSIÓN

¿Qué compróTC Cosmo? 	           ¿Qué almorzó Cosmo?      ¿Qué comió Cosmo?

[Comprar]TC , compró una ensalada       Cosmo almorzó un guiso            ...
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mación presupuesta, es decir, que no está at‒issue en su enunciado; de 
acuerdo con Simons et al. (2010), las porciones presupuestas de un enun-
ciado introducen información que no está sujeta a discusión. Así, por 
ejemplo, una oración en la que la proposición p = la mujer compró un libro 
está dentro de una isla no resulta una respuesta adecuada a una pregunta 
acerca de un evento de compra.

(17)

a. ¿Qué compró la mujer?
b. #Vi a la mujer que compró un libro.

(18)

a. ¿Qué compró la mujer?
b. #La mujer fue al cine después de comprar un libro.

(19)

a. ¿Qué compró la mujer?
b. #Que la mujer comprara un libro me sorprendió.

Como sugieren estos ejemplos, la explicación a por qué las oraciones 
de (11) resultan inaceptables se debe a que su tópico contrastivo y sus 
correspondientes cláusulas no son congruentes. Es decir, las cláusulas de 
(11a), (11b) y (11c) no permiten responder preguntas acerca de eventos de 
compra. Esto equivale a decir que ninguna de estas construcciones respeta 
la condición de (16), por ejemplo, (20).

(20)

a. ⟦¿Qué compró la mujer?⟧ ⊈ ⟦Vi a la mujer que compró un 
librof⟧f

b. ⟦¿Qué compró la mujer?⟧ ⊈ ⟦La mujer fue al cine después 
de comprar un librof⟧f

c. ⟦¿Qué compró la mujer?⟧ ⊈ ⟦Que la mujer comprara un librof 
me sorprendió⟧f
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Este análisis predice un efecto de isla de extracción «selectivo», esto es, 
que solo se aplica sobre constituyentes que deben recibir una interpreta-
ción de tópico contrastivo. Ejemplos como los siguientes apoyan este 
resultado. La oración de (21) introduce el tópico vinculante hablando de 
Cosmo, el cual se interpreta como un tópico familiar (Frascarelli y Hinter-
hölzl, 2007). Como es sabido, los tópicos vinculantes no involucran movi-
miento, por lo que usualmente se asume que no son sensibles a restriccio-
nes de isla. Esto captura que el tópico Cosmo puede interpretarse dentro 
del adjunto temporal.

(21)

Hablando de Cosmo, vayamos al cine mientras 
compra la cena.

Sin embargo, el mismo tipo de dependencia resulta inaceptable si la 
construcción de tópico vinculante introduce un tópico contrastivo. Así, 
por ejemplo, una estructura muy similar a la de (21) constituye una res-
puesta inadecuada a una pregunta múltiple acerca del contenido propo-
sicional de la isla, por ejemplo, (22B). Nótese que si se elimina el contexto 
sintáctico de isla, la proposición p = Cosmo compra la cena sí permite 
responder (parcialmente) la pregunta, como en (22B′). La explicación 
para (22B) es análoga a la ofrecida para los casos de isla con doblado de 
predicados: el tópico contrastivo Cosmo no es congruente con el resto de 
la oración, es decir, la cláusula matriz no responde una pregunta acerca 
de Cosmo.

(22)

a. ¿Quién compra qué?
b. *En cuanto a Cosmo, vayamos al cine mientras compra 
la cena.
b’. En cuanto a Cosmo, ya sabemos que compra la cena.
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Hay varios patrones interlingüísticos que apoyan esta línea de análisis. 
Constant (2014) presenta varios casos en los que la marcación del tópico 
contrastivo es sensible a restricciones de isla. Su objetivo es apoyar un 
análisis de los tópicos contrastivos en el que estos elementos se mueven 
encubiertamente hacia un operador fonológicamente nulo en la periferia 
izquierda. De acuerdo con Constant, la imposibilidad de marcar como 
tópico contrastivo un sintagma en el dominio de una isla demuestra que 
hay movimiento involucrado en su derivación. El análisis de Muñoz Pérez 
y Verdecchia deriva la misma restricción sin necesidad de invocar opera-
ciones de movimiento.

A modo de ejemplo, considere el patrón del japonés en (23), tomado 
de Constant (2014:121). Como se observa en el par, un nominal dentro 
de una cláusula relativa no puede recibir la marcación –wa necesaria para 
interpretarse como tópico contrastivo; para que la oración resulte acep-
table, todo el sintagma nominal que contiene a la relativa debe marcarse 
como tópico contrastivo.

El mismo tipo de efecto se aprecia en mandarín. Como muestra el par 
de (24), también tomado de la disertación de Constant, el marcador de 
tópico contrastivo ne no puede ubicarse dentro de un dominio sintáctico 
que es una isla.

(23)

a. *  Itsumo    [Chomsky-wa  kai-ta            hon]-ga     shuppan  sa-re-ru.
       siempre    Chomsky-top  escribir-past   libro-nom publicar   son-pasiv-nonpast
		
		  ‘[Los libros que escribe Chomsky] se publican siempre.’

b.    Itsumo [Chomsky-ga     kai-ta	        hon]-wa  shuppan   sa-re-ru.
       siempre Chomsky-nom   escribir-past    libro-top  publicar   son-pasiv-nonpast
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(24)

a. *[Wŏ	 zuótiān  ne kàn de    shū]    bù-hăo-kàn.
      yo	              ayer	  tc leer de     libro    no-bueno-leer

		  ‘[El libro que leí ayer] era malo.’

b. [Wŏ	 zuótiān	 kàn de shū]  ne      bù-hăo-kàn.
      yo	             ayer	  leer de libro  tc       no-bueno-leer

En resumidas cuentas, el análisis de Muñoz Pérez y Verdecchia establece 
que existe una correlación entre dominios sintácticos que son islas y fac-
tores de estructura informativa. En particular, hay razones ajenas al movi-
miento sintáctico por las cuales elementos dentro de una isla no pueden 
desempeñar ciertas funciones, por ejemplo, tópico contrastivo. Es posible 
que existan más condiciones de similar naturaleza que se aplican sobre las 
islas, y que varias restricciones que se atribuyen tradicionalmente al movi-
miento sintáctico dependan en definitiva de factores de carácter discursivo.

Ahora bien, estos resultados muestran que las islas no son tan arbitrarias 
como se creía hacia fines de los años ochenta. De hecho, quizás una de las 
razones por las que la sintaxis incorpora restricciones de isla es porque las 
estructuras que produce deben obedecer condiciones como (16) en el com-
ponente CI. Esta hipótesis no solo es compatible con nuestro conocimiento 
acerca de las islas de extracción, sino que se sigue de la hipótesis minima-
lista fuerte de (8). En otras palabras, se trata de una teoría por defecto 
según los supuestos del programa minimalista.

Islas en el componente sensorio‒motriz

Otra serie de fenómenos del español sugiere que principios del compo-
nente SM también se correlacionan con restricciones de isla. Como ya se 
observó con respecto a (4), los sujetos preverbales son opacos a la extrac-
ción de constituyentes. Así, el contraste que se observa en (25) es espe-
rado: la extracción del nominal qué libros desde la cláusula de infinitivo 
que funciona como sujeto de la subordinada conlleva la inaceptabilidad 
de la oración.
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(25)

a. Creo que leer estos libros causa problemas.
b. *¿Qué libros crees que [leer qué libros] causa problemas?

Ahora bien, Muñoz Pérez et al. (2022) notan que la inaceptabilidad de 
(25b) mejora bajo una heterogénea serie de condiciones. Para empezar, si 
un adjunto u otro constituyente forma parte de la cláusula de infinitivo, 
la extracción resulta aceptable.

(26)

¿Qué libros crees que [leer qué libros en el secundario] causa 
problemas?

La focalización contrastiva del infinitivo de (25b) también mejora la 
extracción.

(27)

A: Creo que comprar esos libros causará problemas.
B: Bueno, ¿pero qué libros crees que [LEER qué libros] causará 
problemas?

Por último, agregar un inciso parentético entre el infinitivo de (25b) y 
el verbo de la subordinada también conlleva una reparación de la depen-
dencia de movimiento.

(28)

¿Qué libros crees que [leer qué libros], de acuerdo con tu expe-
riencia, causa problemas?

Estos efectos son similares a los fenómenos de reparación de islas que 
emergen en contextos de elipsis (Merchant, 2001). Así, por ejemplo, el 
nominal interrogativo qué libros en (29) se extrae de un sitio elíptico 
análogo a la estructura de (25b). Esto ha llevado a la idea de que ciertas 
condiciones de extracción se aplican a nivel fonológico y no sintáctico, 
y que los procesos de elipsis permiten borrar configuraciones gramati-
cales problemáticas.
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(29)

Cosmo cree que leer ciertos libros causa problemas, pero no sé 
qué libros.

Como notan Muñoz Pérez et al. (2022), los efectos de reparación que 
se observan en (26), (27B) y (28) no pueden explicarse a partir de restric-
ciones propias de la sintaxis estricta. Esto es, dado que no hay contrastes 
de carácter estructural entre (25b) y sus correspondientes versiones «repa-
radas», no es posible capturar el efecto a partir de primitivos sintácticos 
como especificador, complemento, mando‒c, etcétera.

Estos autores notan que hay un factor común que permite conectar 
cada uno de los escenarios de reparación discutidos: su estructura prosódica. 
Es decir, hay un cierto patrón prosódico que caracteriza a la oración de 
(25b) en oposición a las de (26), (27B) y (28). La generalización descriptiva 
que proponen Muñoz Pérez et al. (2022:10) es la siguiente.

(30)

Wh-extraction from a subject infinitival clause Sinf in preverbal 
position leads to unacceptability if Sinf has been mapped into a 
prosodic word ω that is immediately dominated by the phono-
logical phrase φ containing the VP.

Esto es, la inaceptabilidad de (25b) parece correlacionarse con una 
estructura prosódica en la que el infinitivo leer se mapea como parte de la 
misma frase fonológica que el predicado causa problemas.

(31)

(... leerω causaω problemasω)φ

En contraste, en los casos que resultan aceptables, leer forma parte de 
una frase fonológica distinta que el resto de la subordinada. En cada 
caso, esto se sigue de distintos factores. En (26), la estructura ramificante 
de la cláusula de infinitivo conlleva que se mapee en su propia frase 
fonológica. En (27B), el foco introduce un tono de frontera que separa 
prosódicamente el infinitivo del resto de su oración. En (28), el adjunto 
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parentético introduce su propio dominio prosódico. Las estructuras de 
(32) esquematizan cada uno de estos análisis.

(32)

a. ... leerω en-el-secundarioω )φ1 ( causaω problemasω )φ2
b. ... ( LEERω )φ1 ( causaω problemasω )φ2
c. ... leer )φ1 ( de acuerdo con tu experiencia )φ ( causaω 
problemasω )φ2

Muñoz Pérez et al. (2022) especulan que la razón por la cual la estruc-
tura de (31) conlleva inaceptabilidad se sigue de una condición general de 
transparencia entre las estructuras sintáctica y prosódica. Es decir, es usual 
asumir que un sintagma léxico SX se corresponde con una frase fonológica 
φ, mientras que un núcleo sintáctico X0 se corresponde con una palabra 
prosódica ω (por ejemplo, Selkirk, 2011). Ahora bien, en el plano sintác-
tico, solo un sintagma puede contener huellas de movimiento; los núcleos 
no pueden alojar huellas (por ejemplo, Baker 1988). La predicción que los 
autores derivan de esto es que si una cláusula de infinitivo se mapea pro-
sódicamente como una palabra X0, como en (31), esto bloquea la inter-
pretación de una huella en el dominio de dicha cláusula. O sea, si la pro-
sodia trata un sintagma como si fuese una palabra, resulta más difícil 
reconocer que una huella forma parte de dicho constituyente.

(33)

	 a. ( X0 )φ	 puede alojar huellas
	 b.  X0

ω				    no puede alojar huellas

Este principio y la generalización descriptiva de (30) pueden tomarse 
como condiciones de buena formación que el componente SM establece 
sobre las representaciones sintácticas. Esto es, tal y como se discutió pre-
viamente, es posible suponer que la sintaxis exhibe restricciones de isla 
justamente para evitar violar estas condiciones de carácter fonológico.
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Incluso si esta especulación no resulta correcta, la violación de isla de 
sujeto en (25b) parece correlacionarse con primitivos del componente SM. 
Por tanto, los datos recién discutidos sugieren que la imposibilidad de 
extraer constituyentes desde este tipo de dominio estructural no es com-
pletamente arbitraria y puede obedecer una lógica funcional en línea con 
la hipótesis minimalista fuerte.

Conclusiones

Tradicionalmente, se considera que el fenómeno de las islas de extracción 
resulta problemático para un abordaje adaptacionista a la evolución del 
lenguaje. Esto se debe a que las restricciones de movimiento se presentan 
como «arbitrarias», en el sentido de que no parece haber una motivación 
funcional que justifique sus propiedades de diseño.

Este capítulo sostiene que dicha arbitrariedad no es tal una vez que se 
adopta la hipótesis minimalista fuerte y se toman en consideración patro-
nes lingüísticos recientemente discutidos en la bibliografía. En particular, 
se mostró que existen fenómenos relativos a las islas de extracción que se 
correlacionan con primitivos semántico‒pragmáticos y fonológicos. Esto 
posibilita una justificación funcional de las restricciones de isla: quizás 
estas sean propiedades de la sintaxis que emergen a partir de las condicio-
nes de legibilidad que imponen los componentes de actuación. Si bien 
esta hipótesis requiere una mayor exploración, resulta claro que no es 
posible sostener que las restricciones sobre el movimiento sintáctico son 
enteramente arbitrarias.
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La revolución de Geschwind en afasiología  
y sus implicaciones para la evolución  
del lenguaje

Sergio Daniel Barberis*

 
 
 
 
 
 
Introducción

El objetivo principal de la neurolingüística o afasiología es ofrecer una 
explicación del comportamiento lingüístico de los seres humanos a partir 
de sus bases neuronales, rastreando los territorios o sistemas neuronales 
subyacentes. La afasiología, como programa de investigación, surgió en 
el escenario médico francés a principios del siglo XIX, con la integración 
de la doctrina de Franz Gall de la pluralidad de órganos cerebrales, por 
un lado, y el método de Jean Baptiste Bouillaud de correlación entre défi-
cits clínicos y patologías, por el otro. En este capítulo, sostengo que la 
publicación del estudio en dos partes de Geschwind (1965) constituye un 
reemplazo con inconmensurabilidad (parcial) de la afasiología clásica. Con 
esta innovación conceptual Geschwind pudo desarrollar una explicación 
potencial conexionista de la evolución del lenguaje, a partir de la hipóte-
sis de una desconexión, en el ser humano, de las asociaciones visuales, 
auditivas y somatosensoriales respecto de las asociaciones sensitivo‒lím-
bicas. Esta explicación conexionista particular no sobrevivió, en sus deta-
lles, al advenimiento de la neurociencia cognitiva y de los métodos de 
neuroimagen. Sin embargo, el paradigma conexionista permanece firme 
como marco conceptual en la búsqueda de las raíces del lenguaje humano.

* CONICET, Universidad Nacional Quilmes, Universidad de Buenos Aires, Universidad de 
San Andrés.
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El texto de Norman Geschwind (1965) constituye la revolución inicial de 
la neurología del comportamiento como disciplina en la década de 1970. 
Con Harold Goodglass, Edith Kaplan, y otros, Geschwind estableció el 
Centro de Investigación de Afasia en el Boston Veteran Administration Hos-
pital, que se convirtió en el epicentro de la revolución. Una generación de 
neurólogos del comportamiento pasó por el centro de investigación de Ges-
chwind, incluidos Frank Benson, Marsel Mesulam y Antonio Damasio. Se 
reconoce ampliamente que «prácticamente todos los neurólogos del com-
portamiento pueden rastrear su origen intelectual directa o indirectamente 
a Geschwind» (Filley, 2016). Geschwind propuso la expresión «neurología 
del comportamiento» en 1972 en una reunión de la American Academy of 
Neurology, y los miembros organizaron la Behavioral Neurology Society una 
década más tarde, con la aparición inmediata de varios manuales o libros de 
texto (Pincus y Tucker, 1974; Mesulam, 1985).

Moulines (2010, 2011) ofrece la siguiente taxonomía de tipos de desa-
rrollo teórico en las ciencias empíricas: (1) emergencia o cristalización de 
teorías; (2) evolución de teorías; (3) incorporación o incrustación; (4) sus-
titución con inconmensurabilidad parcial. La cristalización es descrita 
como un «proceso largo y gradual», en el cual los modelos de una nueva 
teoría «se van construyendo paso a paso, a través de muchos estadios inter-
medios, fragmentarios» (Moulines, 2011), antes de que aparezca una nueva 
red teórica arbórea, con un núcleo básico firmemente establecido. Mou-
lines (2010) afirma que la cristalización no es ni «normal» ni «revolucio-
naria» en el sentido de Kuhn (1970). La relación entre la afasiología clásica 
de Wernicke (1874) y la neurología del comportamiento de Geschwind 
(1965) podría interpretarse como un proceso de lenta cristalización del 
paradigma conexionista en el estudio de la función cerebral. Después de 
todo, ambas comparten, como veremos, «casi las mismas aplicaciones 
intencionales y algunos de los conceptos teóricos», en los términos de 
Moulines (2011). El mismo Geschwind sugiere esta interpretación meta-
teórica de la relación entre su trabajo y el de Wernicke.

En sus últimos trabajos, Kuhn revisó y perfeccionó sustancialmente su 
modelo original (Kuhn, 2000). En interlocución con la filosofía analítica 
del lenguaje, el Kuhn tardío se centró cada vez más en la «red conceptual», 
la «taxonomía» o el «léxico» de las teorías científicas como unidades de 
análisis, y en la inconmensurabilidad semántica entre taxonomías como 
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marca del cambio científico revolucionario. Caracterizó este último como 
el descubrimiento de una entidad que viola el «principio de no solapa-
miento», según el cual dos conceptos científicos no pueden solaparse en 
su extensión, a menos que estén relacionados como género y especie. Por 
ejemplo, el descubrimiento de Copérnico del movimiento de la Tierra 
violó la clasificación preexistente de los cuerpos celestes, es decir, la exten-
sión del concepto planeta después del descubrimiento de Copérnico se 
solapó parcialmente con la extensión de su contraparte precopernicana, 
violando el principio de no solapamiento (Kuhn, 2000). Así, el cambio 
revolucionario implica un cambio en los criterios para determinar la per-
tenencia a un tipo taxonómico y una redistribución de referentes entre 
categorías preexistentes.

En este trabajo, retomando la clasificación de desarrollos teóricos en las 
ciencias empíricas de Ulises C. Moulines, sostengo que la publicación del 
estudio en dos partes de Geschwind (1965) constituye una sustitución con 
inconmensurabilidad (parcial) de la afasiología clásica. El orden de la expo-
sición es el siguiente. En la sección 2, presentaré los principios teóricos y 
las aplicaciones intencionales de la afasiología clásica de Wernicke. En la 
sección 3, reconstruiré el nuevo conexionismo de Geschwind y elucidaré 
su relación metateórica con la afasiología clásica en términos de sustitución 
con inconmensurabilidad. En la sección 4, presentaré la explicación poten-
cial conexionista de Geschwind de los orígenes evolutivos del lenguaje 
humano, sus problemas empíricos y defenderé la supervivencia de los prin-
cipios conexionistas en la discusión contemporánea sobre la evolución, por 
descendencia con modificación, de las vías nerviosas del lenguaje en seres 
humanos, grandes simios y monos.
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La afasiología clásica de Wernicke

El impacto de los descubrimientos de Broca1 en la comunidad científica 
alemana fue atenuado por la influencia del programa fisiológico de Hel-
mholtz, que enfatizó la cartografía de funciones de subcomponentes más 
pequeños en procesos fisiológicos (Roth, 2014). La monografía Der Apha-
sische Symptomenkomplex de Carl Wernicke allanó el camino para aceptar 
la localización de funciones superiores en la corteza. Según el enfoque 
conexionista de Wernicke, se necesitan múltiples regiones corticales inter-
conectadas para orquestar funciones psicológicas superiores, entre ellas, 
el lenguaje.

La importancia de la obra de Theodor Meynert (1833‒1892) para el pen-
samiento de Geschwind es enorme. Meynert reconoció que la corteza 
podría subdividirse en partes sensoriales posteriores y partes motoras ante-
riores, que están interconectadas por fibras de proyección (esto es, vías 
nerviosas que conectan áreas corticales con áreas subcorticales), fibras de 
asociación (que interconectan regiones corticales) y fibras comisurales. 
Fue Meynert quien demostró por primera vez que podía ocurrir algún 
tipo de afasia (patrones de habla extraños e ininteligibles con dificultades 
en la comprensión del lenguaje) después de las lesiones del lóbulo tempo-
ral superior izquierdo (Geschwind, 1974). A partir de esto, Meynert con-

1	 En 1860, Pierre Paul Broca, presidente de la Societé d'Anthropologie de París y cirujano del 
Hospital Bicetre, encontró a un paciente moribundo llamado Louis Victor Leborgne, que du-
rante 21 años había perdido la capacidad de producir habla articulada. Broca notó el poten-
cial del caso como un gran avance en la localización cerebral del lenguaje. Broca (1861a) 
informó que Leborgne solo podía pronunciar la sílaba Tan repetida dos veces. Aunque no 
se determinó el grado de inteligencia, Leborgne entendió casi todo lo que se le preguntó y 
dio respuestas numéricas precisas (mediante gestos); los músculos correspondientes a la 
fonación y la articulación no estaban paralizados. Broca denominó «afemia» a esta singular 
sintomatología: la pérdida del habla sin parálisis de los órganos de articulación y sin des-
trucción del intelecto (renombrada «afasia» por Armand Trousseau en 1864). En la autopsia 
que siguió a la muerte de Leborgne, Broca (1861a) informó que el lóbulo frontal izquierdo 
estaba muy ablandado, que las circunvoluciones de la región orbital conservaban su forma 
y que había una gran cavidad, «capaz de contener un huevo de gallina», llena de líquido 
seroso, en la porción media del lóbulo frontal. Broca especuló que el asiento original de la 
lesión era la tercera circunvolución frontal, de modo que la facultad del lenguaje articulado 
debía residir, plausiblemente, en esa área.
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cluyó que los lóbulos temporales contenían un «campo de sonido» que 
era responsable del reconocimiento de voz.

En la segunda parte de su monografía, Wernicke presentó su esquema 
de arco reflejo psíquico para el procesamiento del lenguaje, que se con-
virtió en la base de su concepción del complejo sintomático afásico y en 
el paradigma de la investigación sobre las bases neuronales del lenguaje. 
En el esquema, Wernicke distinguió entre centros de componentes moto-
res, centros de componentes sensoriales y las conexiones entre ellos. Por 
un lado, los casos puros de afasia de Broca, o «afasia motora», se conside-
raron el resultado de la destrucción o deterioro de los componentes moto-
res del habla, ubicados en los lóbulos frontales (es decir, en la tercera cir-
cunvolución frontal izquierda), precisamente donde uno esperaría 
encontrar recuerdos para «imágenes motoras» de palabras.

Por otro lado, Wernicke distinguió un segundo tipo de afasia, la «afasia 
sensorial», debido a la destrucción o deterioro del componente sensorial 
del habla, ubicado en el lado izquierdo del lóbulo temporal (la llamada 
«área de Wernicke»), adyacente al giro de Heschl, que es el principal recep-
tor de los estímulos auditivos. El centro sensorial del habla contenía 
recuerdos para la «imagen acústica» de las palabras. Aquellos pacientes 
con afasia de Wernicke pura mostraron un habla más fluida y vocabularios 
más amplios que los pacientes de Broca, pero tenían dificultades para 
comprender el habla porque no podían reconocer las imágenes acústicas 
de las palabras. Estos pacientes producían un habla ininteligible o extraña, 
marcada por lo que Adolf Kussmaul llamó «errores parafásicos», mala 
pronunciación, confusiones de palabras, transposiciones y neologismos.

En la tercera parte de su monografía, Wernicke presentó varios casos 
clínicos de este nuevo tipo de trastorno afásico. Wernicke (1974) concluyó 
que «[la] demostración de estos dos tipos [afasia motora pura y afasia sen-
sorial pura] debe considerarse como prueba concluyente de la existencia 
de dos centros del lenguaje anatómicamente separados».

Dado que el modelo postulaba una vía directa desde el área de Wer-
nicke al área de Broca, Wernicke predijo la existencia de un tercer tipo de 
afasia, denominada «afasia de conducción», en la que el daño del sistema 
de fibras de conexión producía una sintomatología peculiar. En pacientes 
con afasia de conducción, tanto la comprensión del habla como la pro-
ducción del habla permanecen intactas hasta cierto punto. Sin embargo, 
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según Wernicke, el daño a la conexión entre los centros produjo fallas en 
la repetición, debido a la interrupción de la transferencia de información 
de la palabra escuchada a la palabra hablada. Los pacientes exhiben un 
habla espontánea muy vacilante, con abundantes errores parafásicos que 
conscientemente intentan corregir, acercándose gradualmente a su obje-
tivo (es decir, el fenómeno de conduit d’approche). Wernicke consideró que 
las �bras de conexión relevantes estaban constituidas por el fascículo 
arqueado alrededor de la ínsula (Figura 1).2

 

La innovadora integración de Wernicke de la elaboración de modelos 
teóricos y el método clínico‒patológico se ha denominado enfoque «cone-
xionista» o «asociacionista». Este enfoque fue desarrollado por Ludwig 
Lichtheim, Hugo Liepmann y Heinrich Lissauer, entre otros, en Alemania, 
y por Déjerine en Francia. Lichtheim (1885) modi�có el modelo de Wer-
nicke con un centro separado para la formación de conceptos. Se pensó 
que este nuevo componente era una red de conocimiento de asociaciones 
que contenía los conceptos a los que se re�eren las palabras (Roth, 2014). 

2 La opinión actual sostiene que la afasia de conducción puede no estar causada por lesiones 
puras de la sustancia blanca, y está vigente la hipótesis según la cual la parte posterior 
del planum temporale izquierdo es el área críticamente dañada en pacientes con afasia de 
conducción (Rutten, 2017).

 

Figura 1. El modelo de Wernicke (1874:19) 

 

 

 

Figura 2. Reconstrucción por tractografía del fascículo arqueado, tomado de Catani et al. (2004) 

 

Figura 1. El modelo de Wernicke 
(1874:19)



211

Esta adición le permitió describir dos nuevos tipos de afasia: a saber, la 
afasia sensorial transcortical, producida por la conexión interrumpida del 
área de Wernicke con el centro conceptual, y la afasia motora transcorti-
cal, producida por una desconexión del área de Broca y el centro concep-
tual. Liepmann (1898) proporcionó una descripción conexionista de las 
deficiencias en la capacidad para planificar y ejecutar movimientos com-
plejos aprendidos (apraxia), en ausencia de déficits sensoriales y motores 
primarios. Distinguió varios tipos de apraxia y propuso un modelo ana-
tómico mediante el cual el hemisferio izquierdo es dominante para el 
control de movimientos complejos y el hemisferio derecho depende del 
izquierdo para controlar las acciones de la mano izquierda. Las lesiones 
en el lóbulo parietal izquierdo darían lugar a apraxia bilateral, mientras 
que las lesiones de la vía del cuerpo calloso de izquierda a derecha darían 
lugar a apraxia de la mano izquierda. Lissauer (1890) proporcionó la pri-
mera explicación conexionista de un déficit en el reconocimiento visual 
simple de objetos comunes, conocido como «agnosia visual». Distinguió 
entre los subtipos aperceptivo y asociativo de agnosia. El primer tipo sería 
el efecto de lesiones localizadas principalmente en la propia corteza visual, 
mientras que la agnosia asociativa se produciría por alteraciones de las vías 
transcorticales que conectan la percepción visual con asociaciones más 
amplias a través de diversas modalidades. En años posteriores, Wernicke 
también especuló sobre la posibilidad de una región del cerebro respon-
sable de la codificación de las palabras escritas (Wickens, 2014). Partiendo 
del método clínico‒patológico, Déjerine (1891, 1906) propuso la primera 
explicación conexionista de la alexia pura, proponiendo un centro «visual 
verbal», una memoria de imágenes visuales de palabras, ubicada en la cir-
cunvolución angular izquierda.3

3 El programa de investigación de los diagramadores podría considerarse y, de hecho, ha sido 
considerado, como el desarrollo relativamente exitoso de un análisis sistémico (Cummins, 
1975). La capacidad lingüística de los seres humanos, considerada como fenómeno expla-
nandum, puede ser analizada, mediante la aplicación del método anátomo‒patológico, en 
la actividad de distintos subsistemas, entre ellos el centro de comprensión del habla, imple-
mentado en el territorio de Wernicke, el centro de producción de habla, implementado en el 
territorio de Broca, y el sistema de asociación entre ambos, implementado en el fascículo 
arqueado. Obsérvese el orden en el que se desarrollaron las primeras etapas de este pro-
grama de investigación. Desde el principio, el dato conocido era la capacidad más general, 
el habla, considerada como una función biológica de los seres humanos. Broca tuvo acceso 
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El nuevo conexionismo de Geschwind

Existe un consenso en que la neurología del comportamiento, en su etapa 
contemporánea se inauguró con la publicación del estudio de dos partes 
de Norman Geschwind (1965) sobre «síndromes de desconexión en los 
animales y el hombre». Geschwind amplió las ideas de Wernicke y sinte-
tizó la evidencia clínica disponible para articular un marco conexionista 
de explicación para numerosos déficits funcionales. La contribución de 
Geschwind incluye dos nuevos desarrollos. En primer lugar, resucitó un 
principio neuroanatómico, hasta entonces olvidado, que había sido arti-
culado por Paul Flechsig. En sus estudios mielogenéticos de la corteza 
humana, Flechsig (1901) infirió una regla anatómica según la cual las áreas 
sensoriales primarias no tienen conexiones neocorticales directas entre ellas. 
No existe un sistema de asociación de largo alcance que conecte directa-
mente esas zonas mielinizadas tempranas, sino que todas las conexiones 
entre las áreas sensoriales primarias son indirectas: pasan a través de áreas 
parasensoriales inmediatamente adyacentes, o «áreas de asociación». Mien-
tras que Flechsig pretendía que la regla se aplicara únicamente a la corteza 
sensorial, Geschwind la generalizó, abarcando la corteza motora y las cone-
xiones entre los hemisferios. Desde la perspectiva de Geschwind, la corteza 
de asociación funciona como una estación de relevo entre las áreas prima-
rias motoras, sensoriales y límbicas.

En segundo lugar, Geschwind (1965) elaboró ​​una visión más amplia de 
las desconexiones, en la que incluso las lesiones puras de una región de 
asociación podrían provocar un síndrome de desconexión. Para Wernicke, 
los síndromes de desconexión implicaban una lesión de la sustancia 
blanca; pero para Geschwind, las lesiones en la corteza de asociación o en 
los tractos de materia blanca deben considerarse «lesiones de desconexión» 

a una subcapacidad del habla, la producción del lenguaje, a través de la evidencia clínica 
de déficits específicos, e infirió la existencia de la estructura que implementa esa subcapa-
cidad, a partir de evidencia anatomo‒patológica de lesiones localizadas. Wernicke procedió 
de manera similar en el descubrimiento del territorio cortical temporal que lleva su nombre. 
Sin embargo, en el descubrimiento de la afasia de conducción, el orden de determinación 
fue el inverso. Wernicke tuvo acceso, en primer término, a la estructura neuroanatómica 
constituida por el fascículo arqueado, e infirió la existencia de una subcapacidad del habla 
implementada por esa estructura.
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en la medida en que desconectan las áreas motoras o sensitivas primarias 
de otras regiones de la corteza, ya sea ipsilaterales o contralaterales. Esta 
nueva caracterización de las lesiones por desconexión implica una forma 
de inconmensurabilidad semántica parcial (Kuhn, 2000). Para Wernicke, 
los síndromes de desconexión implicaban una lesión de la sustancia blanca; 
pero para Geschwind, las lesiones puras en la corteza de asociación o en 
los tractos de sustancia blanca debían considerarse «lesiones de desco-
nexión» en la medida en que desconectan áreas sensitivas o motoras pri-
marias de otras regiones de la corteza. De esta manera, algunos referentes 
son compartidos tanto por el concepto de desconexión de Wernicke como 
por el de Geschwind. Otros casos solo son desconexiones bajo el concepto 
de Geschwind. Con esta nueva caracterización de las lesiones por desco-
nexión, Geschwind desarrolló una descripción conexionista unificada de 
un catálogo impresionante de trastornos de funciones superiores.

Geschwind distinguió tres tipos diferentes de síndromes de desconexión 
(Catani y Ffytche, 2005). Primero, hay desconexiones entre las áreas senso-
riales y el sistema límbico. La desconexión entre las áreas somestésicas y el 
sistema límbico da como resultado una asimbolia al dolor. La desconexión 
entre la corteza auditiva primaria y el sistema límbico da como resultado 
un deterioro del aprendizaje verbal. En segundo lugar, hay desconexiones 
entre las áreas sensoriales y el área de Wernicke. Geschwind distinguió entre 
cuatro déficits de lenguaje específicos de la modalidad: (i) la afasia táctil, 
luego de una desconexión entre el área de Wernicke y las áreas somestésicas; 
(ii) la sordera pura de palabras (Liepmann, 1898), luego de la desconexión 
entre la región de Wernicke y la corteza auditiva primaria; (iii) la alexia pura, 
que Déjerine describió como una desconexión entre las áreas visuales y la 
circunvolución angular supramarginal; y, por último, (iv) la agnosia visual, 
que Geschwind interpretó como una desconexión indirecta de las áreas 
visuales de la región de Wernicke a través de la circunvolución angular. En 
tercer lugar, existen desconexiones entre las áreas sensoriales y la corteza 
motora. Como describió Liepmann (1898), las desconexiones de la corteza 
motora de la mano de las áreas sensoriales posteriores provocan apraxia; las 
desconexiones del centro de Broca del centro de Wernicke provocan afasia 
de conducción, como lo preveía Wernicke. Con respecto a las desconexio-
nes interhemisféricas, Geschwind apoyó los relatos de Déjerine y Liepmann 
sobre la alexia pura y la apraxia callosa, respectivamente.
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El paradigma conexionista y los orígenes del lenguaje

La innovación semántica de Geschwind le permitió desarrollar una 
explicación potencial conexionista de la evolución del lenguaje. Para 
Geschwind (1974), la evolución de las áreas de asociación subyace a la 
evolución de las funciones superiores (Catani y Ffytche, 2005). En los seres 
humanos, la aparición de un área de asociación de orden superior en el 
lóbulo parietal inferior (circunvoluciones angulares y supramarginales) 
permitió asociaciones visuales, auditivas y somatosensoriales desconectadas, 
a su vez, de asociaciones límbicas sensoriales. Esta desconexión, para 
Geschwind, puede ser vista como un prerrequisito para la evolución del 
lenguaje. El objetivo de Geschwind en «The development of the brain and 
the evolution of language» (publicado originalmente en 1964) es ofrecer 
una teoría conexionista acerca de la capacidad humana de nombrar objetos 
(object‒naming), fundamentada en aspectos neuroanatómicos del lenguaje. 
El punto de partida es la distinción entre el «sistema límbico» y las regiones 
«no‒límbicas» del cerebro. Por «sistema límbico» Geschwind se refiere, 
mediante una simplificación de la complejidad anatómica real, al conjunto 
de estructuras que yacen a lo largo de la superficie interna de los lóbulos 
temporales y a sus conexiones con el hipotálamo y otras estructuras 
profundas del cerebro. Las actividades del sistema límbico pueden dividirse 
en dos grupos: las respuestas límbicas motoras, que son secuencias motoras 
innatas que median las respuestas al miedo, rabia e impulsos sexuales, por 
un lado, y las respuestas sensoriales límbicas, asociadas a los sentimientos 
subjetivos del olfato, el gusto, el hambre y la sed, así como los sentimientos 
de saciedad, sensaciones sexuales, ira y miedo. En este sentido, el sistema 
límbico media las actividades vinculadas con la supervivencia del organismo 
y las experiencias subjetivas asociadas a esas actividades (Geschwind, 
1974:92). Las porciones «no‒límbicas» del cerebro que le interesan son las 
tres áreas sensoriales principales: la corteza visual, la corteza auditiva y la 
corteza somestésica. Retomando la clasificación mielogenética de Flechsig, 
Geschwind denomina a estas tres regiones, junto con la corteza motora, 
como «zonas primordiales», regiones que maduran tempranamente en el 
desarrollo ontogenético.

Si aceptamos la metáfora de la «escala filogenética» y nos concentramos 
en los cerebros de los mamíferos «sub‒primates», las zonas primordiales 
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ocupan la mayor parte de la corteza. A medida que subimos en la escala 
natural, las zonas primordiales se separan progresivamente, por la apari-
ción de nuevas áreas corticales, hasta llegar a la distribución del ser 
humano, en el cual la mayor parte de la superficie de los hemisferios está 
ocupada por esta novedosa «corteza de asociación». Estas áreas son las res-
ponsables de las funciones superiores del sistema nervioso y, desde el punto 
de vista mielogenético, son «zonas intermediarias» que maduran de manera 
relativamente tardía. Siguiendo el principio de Flechsig (1901), que se sos-
tiene, según Geschwind, en toda su extensión, en el ser humano y en los 
primates superiores, las zonas primordiales no tienen ninguna conexión 
directa entre ellas, por lo que no hay conexiones directas entre las regiones 
límbicas, la corteza motora y las cortezas visuales, auditivas y somestésicas. 
Las conexiones entre áreas primordiales sólo se producen a través de la 
corteza de asociación inmediatamente adyacentes. Por ejemplo, la corteza 
visual no tiene conexión directa con el sistema límbico, sino a través de la 
corteza de asociación adyacente a la corteza visual y de las regiones late-
rales e inferiores del lóbulo temporal, consideradas las áreas de asociación 
de las estructuras límbicas. En cuanto a la significación funcional de estas 
conexiones anatómicas, puede especularse que el aprendizaje por reforza-
miento, positivo o negativo, común en animales «subhumanos», como el 
mono, depende de la asociación sensorio‒límbica entre, por ejemplo, la 
percepción de un objeto amenazante y sensaciones límbicas como el 
miedo. Esto es razonable desde el punto de vista evolutivo, pues un estí-
mulo en una modalidad sensorial no‒límbica puede aprenderse solo en 
relación con una sensación concomitante relevante para la supervivencia 
del individuo. Todo el aprendizaje en estas especies depende de la forma-
ción de asociaciones entre sensaciones límbicas y no‒límbicas.

Si reflexionamos ahora sobre la capacidad humana para nombrar obje-
tos, para aprender a nombrar un objeto visto como un círculo, es indis-
pensable aprender a asociar el estímulo visual con el estímulo auditivo 
«círculo». En general, la habilidad de nombrar depende de la habilidad de 
formar asociaciones intermodales no‒límbicas, particularmente asociacio-
nes visuales‒auditivas y táctiles‒auditivas. De manera más audaz, la habi-
lidad para adquirir un lenguaje en el ser humano depende probablemente de 
la capacidad para formar asociaciones intermodales entre dos modalidades 
no‒límbicas. ¿No podría un estímulo límbico ser utilizado para el lenguaje? 
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Para Geschwind (1974:97), la respuesta es negativa, un mono tendría una 
dificultad insuperable para despertar en otro animal un aroma, o un sabor, 
o la sensación de hambre. Nosotros, los humanos, nos comunicamos pro-
duciendo estímulos no‒límbicos: visuales, auditivos, o somestésicos.

Volviendo a los aspectos neuroanatómicos de la teoría, Geschwind 
señala que el principal incremento en el tamaño cerebral del ser humano 
se da primariamente en las áreas de asociación, el polo frontal, el lóbulo 
temporal y la región parietal inferior. En particular, es tan grande el desa-
rrollo de una región parietal posterior inferior, el giro angular, que puede 
considerarse una región «única del ser humano» (cf. Goldstein, 1927); 
además, el giro angular es una de las «zonas terminales» en la taxonomía 
mielogenética de Flechsig, esto es, una zona cuya mielinización es más 
tardía que la de las zonas primordiales o intermedias. Geschwind hipote-
tiza que el giro angular está idealmente posicionado para desempeñar el 
papel de asociación de modalidades no‒límbicas que su teoría requiere, 
como si fuera un área de asociación de áreas de asociación, es decir, una 
área de asociación de segundo orden, pues se encuentra entre las cortezas 
de asociación de las tres modalidades no‒límbicas: visión, audición y 
tacto. Su conclusión es que el giro angular provee la base neuroanatómica 
del lenguaje o, al menos, de la capacidad de nombrar.

Irónicamente, el marco de Geschwind perdió importancia durante «la 
década del cerebro», en la medida en que dos consideraciones generales 
obtuvieron aceptación científica. En primer lugar, la corteza de asociación 
no es una estación de retransmisión homogénea, sino que tiene funciones 
especializadas (Zeki et al., 1991). En segundo lugar, se hizo evidente la 
complejidad de las vías paralelas, de retroalimentación y distribuidas entre 
y dentro de los distintos territorios corticales (Damasio, 1989; Damasio 
et al., 2004). Hacia el final del milenio, las nuevas herramientas y méto-
dos aceleraron el progreso tanto en la neurociencia cognitiva como en la 
neurología del comportamiento (Bickle, 2016). La tomografía computa-
rizada permitió la localización de muchos síndromes de afasia diagnosti-
cados mediante métodos clínicos estandarizados. La tomografía por emi-
sión de positrones permitió identificar diferentes vías visuales en la corteza 
de asociación visual en humanos, mejorando la explicación de los síndro-
mes de agnosia visual (Sergent et al., 1992). A pesar de las controversias, 
la resonancia magnética funcional se ha convertido en la herramienta 
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esencial para aquellos interesados   en comprender los correlatos funciona-
les del comportamiento y la enfermedad. Las imágenes por resonancia 
magnética y las tractografías por tensor de difusión mejoraron la visuali-
zación de los tractos de sustancia blanca. Como resultado del desarrollo 
de herramientas de neuroimagen, surgió un nuevo marco para la neuro-
logía de la conducta: las redes neuronales distribuidas a gran escala. Este 
enfoque de red evolucionó a partir de la convergencia de los métodos de 
lesión y la revolución de las neuroimágenes de la década de 1980, que per-
mitió a los cientí�cos explorar de manera no invasiva las áreas cerebrales 
dañadas de los pacientes in vivo. Cinco redes anatómicamente individua-
lizadas a gran escala se convirtieron en los focos relevantes para la práctica 
médica/psiquiátrica: una red límbica para la memoria, la emoción y la 
motivación; una red occipito‒temporal ventral para el reconocimiento de 
objetos; una red dorsal parieto‒frontal para la orientación espacial; una 
red prefrontal para la atención, la función ejecutiva y la cognición social; 
y una red perisilviana para el lenguaje (Mesulam, 1999, 2000).

Desde el punto de vista estructural, y haciendo abstracción de los apor-
tes del hemisferio derecho y del cuerpo calloso, la red del lenguaje puede 
ser vista como constituida, por los tractos de �bras de sustancia blanca 
que conectan las regiones relevantes para el lenguaje en las cortezas fron-
tal y temporal en el hemisferio izquierdo (Figura 2).

Figura 2. Reconstrucción por tractografía 
del fascículo arqueado, tomado de Catani 
et al. (2004)

 

Figura 1. El modelo de Wernicke (1874:19) 

 

 

 

Figura 2. Reconstrucción por tractografía del fascículo arqueado, tomado de Catani et al. (2004) 
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Estos tractos se pueden clasificar en dos vías dorsales y dos ventrales, 
pues cada vía consta de más de un tracto de fibra principal (Catani et al., 
2004). Dentro de la vía ventral, un tracto conecta las áreas de la circun-
volución frontal inferior con la circunvolución temporal superior y la cir-
cunvolución temporal media, y el otro tracto conecta la corteza orbito-
frontal, incluido el opérculo frontal, con la corteza temporal anterior. El 
primero de estos tractos ventrales subyace al procesamiento semántico, 
mientras que el segundo probablemente está asociado al procesamiento 
combinatorio. Dentro de la vía dorsal, por su parte, un primer tracto 
conecta la corteza temporal posterior con la corteza premotora y otro 
conecta la corteza temporal superior con la porción posterior del área de 
Broca. Mientras que el primer tracto dorsal subyace al mapeo sensorio‒
motor, el último parece ser relevante para el procesamiento sintáctico 
complejo (Friederici, 2017:115).

Resultados recientes obtenidos con métodos de resonancia magnética 
ponderada por difusión (dMRI) (Balezeau et al., 2020) sugieren una «hipó-
tesis del prototipo auditivo primate», según la cual nuestros ancestros 
compartidos con simios y monos poseyeron vías dorsales simétricas (en 
ambos hemisferios) que interconectaban las regiones del lóbulo temporal 
auditivo con la corteza frontal inferior. El patrón de conectividad de fas-
cículo arqueado auditivo del hemisferio izquierdo en humanos parece 
haberse diferenciado de este prototipo auditivo de primates. Estas obser-
vaciones basadas en dMRI retrasaron, por lo tanto, la aparición del proto-
tipo auditivo del fascículo arqueado más allá de la separación de un ances-
tro común con los macacos (hace aproximadamente 25 millones de años), 
en lugar de los 5 millones de años normalmente asumidos, cuando huma-
nos y chimpancés compartieron por última vez un ancestro común. El 
estudio también ilumina una notable transformación del camino seguido 
por la evolución del lenguaje humano en el cerebro: el lado derecho parece 
haberse desviado del prototipo evolutivo auditivo para involucrar partes 
no auditivas del cerebro.
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Conclusión

Sin dudas, el episodio de 1965 en neurología tiene aspectos en común con 
el tipo de desarrollo teórico que Moulines denomina «cristalización», en 
el cual varios modelos parciales con aplicaciones pretendidas acotadas y 
algunos conceptos teóricos en común finalmente se integran en una red 
teórica unificada que inicia un período de ciencia normal. Los propios 
protagonistas conciben el episodio de 1965 de esa manera. Sin embargo, 
en este trabajo he defendido la existencia de fenómenos de inconmensu-
rabilidad semántica entre los modelos de Wernicke y Geschwind, que 
acercan el episodio al tipo ideal de la suplantación con inconmensurabi-
lidad parcial. La innovación semántica de Geschwind le permitió desarro-
llar una explicación potencial conexionista de la evolución del lenguaje 
que, si bien no sobrevivió a la revolución de las neuroimágenes en neuro-
ciencia, evidenció la riqueza del paradigma conexionista para pensar las 
bases evolutivas del lenguaje.
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La fuerza debunking del evolucionismo 
moral de Darwin frente al enfoque teórico 
de la lingüística actual

Luis Miguel Peris Viñé*

 

Introducción

Dentro del campo de los estudios empíricos sobre la moral, existe una 
consolidada y extensa preocupación por la genealogía de la moral. En ese 
campo encontramos la defensa de la naturaleza evolutiva de la moral.

La posición de Darwin en El origen del hombre, publicado en 1871, se inserta 
en esa preocupación por comprender la genealogía de la moral, y asume que 
esa genealogía ha sido acorde a las pautas de la evolución. Los desarrollos recien-
tes de la ética evolutiva tienen en Darwin su antecesor más ilustre. Y aunque 
los avances recientes en biología evolutiva y los desarrollos en el campo de la 
ética evolutiva solo coinciden parcialmente con las posiciones de Darwin en 
esa obra, puede considerarse que las defensas más actuales de la naturaleza evo-
lutiva de la moral humana están en consonancia con aquella decimonónica 
hipótesis de Darwin de que cualquier animal, en las circunstancias adecuadas, 
adquiriría un sentido moral.

La posición de Darwin puede verse como un corolario de su idea de 
que el gradualismo y la proximidad evolutiva entre especies afectan a todo 
lo humano, incluyendo la moral, y, por ello, puede verse como el último 
paso en un gran argumento a favor de la proximidad evolutiva entre el 
hombre y el resto de los animales. Las ideas de Darwin permiten distin-
guir entre capacidad moral y moral particular, y ofrecen soporte evolutivo 
a distintas formas de variabilidad moral.

* Universidad de Granada.
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Una consecuencia del evolucionismo moral de Darwin es que puede ser 
usado a favor de los argumentos escépticos contra las concepciones que pre-
suponen verdades morales y que conciben la moral como una actividad cog-
noscitiva (argumentos debunking). Ello es debido a que la evolución de la 
moral no garantizaría que el surgimiento de las morales particulares se haya 
originado por la influencia de verdades morales más que por la contingente 
eficacia biológica. La posición de Darwin, al sustentar distintas formas de 
variabilidad moral, descarta el requerimiento de verdades morales, socava el 
cognitivismo moral y favorece ese tipo argumentos escépticos ante la moral.

Pero, si es cierto que el evolucionismo puede dar lugar a argumentos 
escépticos respecto de la facultad moral, parece que no ocurre lo mismo 
respecto de todas las facultades típicamente humanas. Si comparamos el 
caso de la moral con el caso de otra facultad típicamente humana, la facul-
tad del lenguaje, encontramos una divergencia respecto de cómo el evo-
lucionismo puede dar lugar a argumentos escépticos. La divergencia se 
muestra al constatar que defender que nuestra capacidad de usar el len-
guaje tiene un origen evolutivo no implica un argumento escéptico contra 
los contenidos cognoscitivos que hacen posible ese uso (la competencia 
lingüística del usuario), ni contra la teoría de esos contenidos (la teoría 
lingüística). En mi opinión, la causa de esa divergencia se encuentra en el 
diferente papel que la verdad juega en lo que suele entenderse por conoci-
miento del lenguaje y lo que suele entenderse por conocimiento de la moral. 
La asignación de ese diferente papel procede, a su vez, de que la teoría del 
lenguaje ha adoptado un enfoque teórico para el estudio del lenguaje, mien-
tras que la teoría de la moral permanece anclada en un enfoque normativo 
para el estudio de la moral. Una posible estrategia para abordar esta situa-
ción anómala de la teoría moral pasaría por dejar de elaborar la ética como 
una disciplina normativa y elaborarla como una disciplina teórica. Con 
ello seguiríamos el ejemplo de lo que la lingüística ha hecho y ha logrado 
en el siglo XX.

Darwin y la moral

En mi presentación de la posición de Darwin sobre la moral me voy a 
centrar en cuatro aspectos: 1. su noción de qué es la moral; 2. su defensa 
de que la moral tiene un origen evolutivo; 3. la distinción entre capacidad 
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moral y moral particular; 4. las implicaciones de su posición para la defensa 
de la variabilidad moral.1

Noción de moral

Las ideas de partida, expresadas por Darwin, sobre qué entiende por moral 
no difieren de las ideas típicas y tópicas propias de su tiempo, e incluso 
propias también de los tiempos más recientes. Pero al mismo tiempo la 
noción de moral que surge como consecuencia de la defensa de su origen 
evolutivo trasgrede en gran medida esa noción de partida. La noción que 
surge rompe con los tópicos de su tiempo, y también con los tópicos de 
tiempos recientes; abre debates clásicos, debates coetáneos y debates con-
temporáneos más recientes; y muestra zonas de conflictos actuales y vigen-
tes, como la variabilidad moral, la fundamentación de la normatividad o 
las implicaciones para el realismo moral.

Darwin considera la moral como «el más noble de todos los atributos del 
hombre» (Darwin, 125). Un ser moral es aquel «capaz de comparar sus accio-
nes o motivos pasados y futuros, y aprobarlos o desaprobarlos» (144; cf. 805) 
en atención a un sentimiento de lo que está bien y lo que está mal (129).2

Para Darwin, el sentido moral constituye la diferencia más importante 
entre el hombre y los animales, y «no tenemos razón para suponer que 
ningún animal inferior posee esta capacidad» (144). Pero, al tiempo que 
afirma esta separación actual entre humanos y animales inferiores (pues en 
la actualidad, la moral sería un atributo exclusivamente humano), el estu-
dio de la moral desde la historia natural le va a llevar a dos conclusiones 
fundamentales en su posición respecto de la proximidad evolutiva: la his-
toria natural de la moral permite «ver hasta qué extremo el estudio de los 
animales inferiores arroja luz sobre una de las facultades psíquicas más 
elevadas del hombre» (126); la historia natural de la moral permite aceptar 
la posibilidad de que otras especies animales desarrollen la capacidad moral.

1 Las citas a la obra de Darwin de 1871, cuando no haya lugar a confusión, las haré indicando 
sólo las páginas entre paréntesis de la edición castellana de la editorial Crítica de 2009.

2 Darwin se muestra próximo a una posición utilitarista cuando al especificar en qué consiste 
el bien afirma que  «dado que la felicidad es una parte esencial del bien general, el principio 
de la mayor felicidad sirve indirectamente como un patrón casi seguro de lo que está bien 
y de lo que está mal» (806).
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La posición de Darwin sobre la naturaleza evolutiva de la moral puede 
concebirse como el último paso de un gran argumento a favor de la proxi-
midad evolutiva entre el hombre actual y el resto de los animales. 

Es decir, su análisis de la moral puede verse como un modo de refrendar 
que la evolución afecta todos los aspectos de la humanidad, incluyendo 
también la sensible zona de la moral, un ámbito en el que tradicionalmente 
se ha cifrado una de las diferencias cruciales entre lo humano y lo animal. 
Por esta razón, Darwin es consciente de que aun aceptándose el principio 
general de la evolución respecto del origen del hombre, según el cual el 
hombre desciende de alguna forma altamente menos organizada, la defensa 
de este mismo principio general respecto de las facultades intelectuales y 
de la facultades morales representa un reto considerable: «El elevado nivel 
de nuestras facultades intelectuales y de nuestra disposición moral es la 
mayor dificultad que se presenta, después de haber llegado a esta conclu-
sión sobre el origen el hombre» (804); «Soy consciente que las conclusiones 
a las que se llega en este libro serán denunciadas por algunos como muy 
irreligiosas» (809).3 

Origen evolutivo de la moral 

La defensa de la naturaleza evolutiva de la moral por parte de Darwin se 
desarrolla a través de dos líneas de argumentación: una sobre el origen de la 
moral: moral (la moral tiene a su base factores naturales afectados por los 
procesos evolutivos); y otra línea de argumentación sobre la consolidación 
de la moral (la moral, una vez formada, es un factor de éxito evolutivo). 

Darwin considera muy probable que «cualquier animal, dotado de ins-
tintos sociales bien marcados, que incluyan los afectos paternos y filiales, 
adquiriría inevitablemente sentido moral o conciencia, tan pronto como 
sus capacidades mentales se hubieran desarrollado tanto, o casi tanto, 
como en el hombre» (126‒127).

3 Además de este rechazo por motivos religiosos, Darwin señala que nuestra inteligencia se re-
bela contra la conclusión de que el nacimiento de las especies y de los individuos son «el re-
sultado del ciego azar» en lugar de proceder de «algún propósito especial» (809).	
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Darwin especifica diversos factores que estarían en el origen de ese sen-
tido moral. Puede considerarse que para él son los factores constitutivos de 
la moral. Aunque señala interdependencias entre ellos, los agrupa en cua-
tro sectores: los instintos sociales, las facultades mentales, el lenguaje y la 
costumbre. Los instintos sociales proporcionan placer en asociarse con los 
semejantes, hacen que se desarrolle simpatía y ciertos servicios hacia esos 
semejantes. Aunque esto no se daría respecto de todos los miembros de la 
especie, sino solo respecto de los miembros del mismo grupo. El desarro-
llo de las facultades mentales permitió recordar sensaciones de satisfacción, 
de insatisfacción y la posibilidad de experimentar conflictos entre impul-
sos de diferente atracción. La adquisición de la capacidad del lenguaje 
permitió formular los deseos de la comunidad y presentarlos como guía 
para la acción individual. La costumbre reforzó la obediencia de los deseos 
de la comunidad. De todos estos factores, es la simpatía, por su papel de 
interconector general, la que posibilitaría que la conjunción de todos ellos 
haya dado lugar a la aparición de la moral.

Darwin se esfuerza en demostrar

que los instintos sociales (el principio básico de la constitución moral del 
hombre), con ayuda de la capacidad intelectual activa y los efectos de la cos-
tumbre, conducen de forma natural a la llamada regla de oro de la moralidad: 
«Cuánto quisiereis que os hagan a vosotros los hombres, hacédselo vosotros 
a ellos»; dicha regla constituye el fundamento de la moralidad. (163)

Tales instintos y factores «al ser muy beneficiosos para la especie, se han 
adquirido con toda probabilidad mediante selección natural» (805); «el 
primer fundamento u origen del sentido moral reside en los instintos 
sociales, incluida la simpatía; y sin duda estos instintos se consiguieron, 
primeramente, como en el caso de los animales inferiores, mediante selec-
ción natural» (807‒808). Es decir, la regla de oro, que sería la expresión 
característica de la moral humana, tiene en su origen factores naturales de 
desarrollo disponibles para cualquier animal y afectados por los mecanis-
mos evolutivos.

Dada esta concepción evolutiva de la moral, el hecho de que, en la 
actualidad, según Darwin, solo el hombre tenga moral es una circunstan-
cia, algo no necesario, algo no exigido por lo que significa ser hombre y lo 
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que significa ser moral. Esto es coherente con su gradualismo respecto de 
los factores constitutivos de la moral. Es decir, «la diferencia (...) entre el 
hombre y los animales superiores, con ser grande, es ciertamente una dife-
rencia de grado, y no de clase» (163). Esta visión gradualista de la moral 
se refrendaría con el hecho de que, aunque algunos de los factores cons-
titutivos de la moral aparecen de modo exclusivo en los humanos actuales 
(factores tales como sus capacidades mentales y sus capacidades lingüísti-
cas), no obstante, otros de esos factores también aparecen como cualida-
des, cualidades morales, en los animales actuales. Sería el caso del altruismo, 
el amor recíproco, la simpatía, el dominio de sí mismo, la obediencia a 
otro, la confianza en sí mismo. Es decir, «además de amor y simpatía, los 
animales exhiben otras cualidades relacionadas con los instintos sociales, 
que en nosotros se calificarían de morales» (133).

Darwin no es contundente respecto de cuál ha sido el mecanismo evo-
lutivo concreto que está en la base de la moral. Aunque en general parece 
decantarse por que sea la adaptación el mecanismo evolutivo al origen de 
la moral, en ocasiones deja abierta la cuestión, y señala la dificultad de 
establecer el mecanismo evolutivo concreto que haya podido operar en la 
adquisición de algunos de los factores constitutivos de la moral. Para 
Darwin,

es imposible decidir en muchos casos si determinados instintos sociales se 
adquirieron mediante selección natural, o bien son el resultado indirecto 
de otros instintos y facultades, como simpatía, razón, experiencia y una 
tendencia a la imitación; o, de nuevo, si son simplemente el resultado de 
costumbres mantenidas durante mucho tiempo. (138)

Una vez constituida la moral, su permanencia y evolución tienen lugar 
por ser un factor de éxito, de ventaja. Pero de éxito para el grupo, porque

aunque un elevado nivel de moralidad no confiere más que una ligera ven-
taja, o ninguna en absoluto, a cada hombre individual y a sus hijos sobre los 
demás hombres de la misma tribu, en cambio, un aumento en el número de 
hombres bien dotados de cualidades y un progreso en la norma de moralidad 
otorgará ciertamente una inmensa ventaja a una tribu sobre otra. (171)
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Y, «puesto que la moralidad es un elemento importante de (...) éxito 
[para las tribus], la norma de moralidad y el número de hombres con 
buenas cualidades tenderá a crecer y a aumentar en todas partes» (172). 
En consecuencia, «no es improbable que después de una larga práctica las 
tendencias virtuosas puedan heredarse» (807).

Coherentemente con su idea de que la moral se ve afectada por la evo-
lución, Darwin señala diversas diferencias entre culturas, étnias o grupos 
humanos que podrían entenderse como diferencias de calidad moral, pro-
cedentes del diferente momento evolutivo en que tales grupos se encuen-
tren. Además, también en coherencia con la naturaleza evolutiva de la 
moral, Darwin parece convencido de que la evolución de la moral humana 
no ha concluido. Una muestra de esto sería el logro reciente de la simpatía 
hacia todos los animales: «La simpatía más allá de los confines del hom-
bre, es decir, la humanidad para con los animales inferiores, parece ser 
una de las últimas adquisiciones morales» (158).

Capacidad moral y moral particular

No obstante, para Darwin, tener sentido moral, eso que cualquier animal 
podría adquirir inevitablemente, no es sinónimo de tener el mismo sentido 
moral. Afirma que:

no quiero sostener que cualquier animal estrictamente social, si sus facultades 
intelectuales se volvieran tan activas y tan altamente desarrolladas como en 
el hombre, adquiriría exactamente el mismo sentido moral que nosotros. 
De la misma manera en que diversos animales poseen un cierto sentido de 
la belleza, aunque admiran objetos ampliamente distintos, también podrían 
tener el sentido del bien y del mal, aunque éste les podría hacer seguir líneas 
de conducta muy distintas. (128)

Darwin viene a decir que, compartiendo un mismo sentido moral general, 
se pueden adquirir diferentes sentidos morales particulares. El sentido moral 
particular de un animal es el que poseería contenidos normativos que le 
permitiría, como usuario de ese sentido moral particular, tener ciertos sen-
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timientos de bueno o malo respecto de ciertos actos o sucesos, y, consiguien-
temente, le permitiría elegir una determinada línea de conducta.

Esta distinción de Darwin puede entenderse como aquella existente 
entre una capacidad abierta, en algún sentido, y los contenidos concretos 
adquiridos durante el desarrollo efectivo de esa capacidad merced a la 
acción de un entorno natural específico. La capacidad de los organismos 
vivos de tener moral (sentido moral general) la proporcionaría la selección 
natural, y por ello estaría disponible, como una opción, para cualquier 
organismo vivo. Esa capacidad moral surge en los organismos cuando en 
su historia evolutiva acontecen los factores constitutivos de la moral. Acep-
tado que la capacidad moral podrían tenerla los individuos de diferentes 
especies, los contenidos concretos en los que se manifestaría esa capacidad 
(sentido moral particular) los proporcionará la selección natural en aten-
ción al entorno natural de desarrollo del linaje (o del grupo) de esos indi-
viduos. Sería pues un proceso de selección grupal, más que de selección 
individual. Podría decirse que el sentido moral particular de un animal 
(moral particular) sería una concreción por saturación de su sentido moral 
general (capacidad moral) mediante contenidos morales concretos, en aten-
ción a las peculiaridades evolutivas de su linaje.

Variabilidad moral

La distinción entre sentido moral general y sentido moral particular (capacidad 
moral y moral particular), hecha desde el compromiso con la evolución, lleva 
a Darwin a defender la variabilidad moral. Esta defensa la concibe conside-
rando como posible una situación hipotética extrema en la que tanto los 
humanos como ciertas abejas hubieran alcanzado una moral particular:

Si, por ejemplo, para tomar un caso extremo, los hombres fueran criados bajo 
exactamente las mismas condiciones que las abejas melíferas, no cabe ninguna 
duda de que nuestras hembras no casadas pensarían, al igual que las abejas 
obreras, que su deber sagrado era matar a sus hermanos, y las madres intentarían 
matar a sus hijas fértiles; y a nadie se le ocurriría interferir. No obstante, la abeja 
o cualquier otro animal social, alcanzaría en nuestro caso teórico, o así me lo 
parece, algunos sentimientos del bien y del mal, o una consciencia. (128‒129)
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Los humanos morales y las abejas morales habrían alcanzado una moral 
particular diferente, pero ambas habrían incorporado sentimientos sobre 
qué está bien y qué está mal.

La consideración de la posibilidad de las abejas morales supone aceptar 
la posibilidad de la variabilidad moral entre especies (se podría denominar 
variabilidad moral interespecies), es decir, supone aceptar que, llegado el 
caso, podrían existir diferentes morales particulares en diferentes especies 
animales particulares. Pero esto, con ser muy reseñable, no equivale a 
aceptar que dentro de la especie humana podamos tener diferentes mora-
les particulares (lo que se podría denominar variabilidad moral intrahu-
mana). Aunque es cierto que ambas posibilidades son coherentes desde la 
óptica darwiniana: si la capacidad moral de un individuo y su contenido 
son funciones de la genealogía evolutiva de su grupo, entonces individuos 
humanos pertenecientes a grupos con genealogías evolutivas diferentes 
podrían tener morales particulares diferentes.4 Esta posibilidad (variabi-
lidad moral intrahumana de origen evolutivo) requeriría que en la actual 
especie humana existieran grupos con diferentes genealogías morales evo-
lutivas. Nótese que, siguiendo con estas consideraciones tipológicas, tam-
bién existiría la variabilidad moral intraindividual, aquella por la cual un 
mismo individuo tendría más de una moral particular. Sería un caso aná-
logo a aquella variabilidad en el uso del lenguaje según la cual un mismo 
individuo tiene más de un lenguaje particular. En estos casos de variabi-
lidad intraindividual, la concreción particular de la capacidad general no 
parece proceder de procesos evolutivos diferentes sino de procesos de apren-
dizaje diferentes.5

4 En (Pennock, 1995:296‒297) se subraya el carácter grupal de la evolución de la moral y lo 
señala como un rasgo característico de lo que denomina darwinismo moral, caracterizado 
por proponer que es el éxito reproductivo lo que lleva al grupo a considerar que sus normas 
son normas morales.

5 Más abajo, al analizar ciertas divergencias entre el lenguaje y la moral, me ocuparé de este 
tipo de variabilidad que puede dar lugar a casos de bilingüismo y de bimoralidad.
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Implicaciones debunking del evolucionismo de Darwin

La posición de Darwin (1871) sobre el origen evolutivo de la moral da 
apoyo, como una consecuencia inmediata, a alguna forma de pluralismo 
moral o incluso a alguna forma de relativismo moral. La razón es que él 
defiende que las distintas morales particulares, originadas en líneas evolu-
tivas distintas, pueden incorporar diferentes sentidos del bien y del mal, y, 
en consecuencia, dichas morales particulares ofrecerían fundamento natu-
ral para diferentes líneas de conducta moral. Además, desde una posición 
evolucionista como la de Darwin, no se trata sin más de constatar la varia-
bilidad moral, sino de aceptar la legitimidad de los diferentes resultados 
de la variabilidad moral. El fundamento evolutivo proporcionaría legiti-
midad a las diferentes líneas evolutivas de la moral que puedan desarro-
llarse. No habría una única línea evolutiva legítima para la aparición de la 
moral, igual que no hay una única línea evolutiva legítima para la aparición 
de los ojos en los seres vivos.6

Dado el apoyo que Darwin (1871) ofrece a formas de variabilidad moral 
legítima, el evolucionismo moral de Darwin puede ser usado a favor de 
los argumentos escépticos contra las concepciones que asumen que la 
moral consiste en cierto conocimiento de verdades morales preexistentes 
(argumentos debunking).7 La razón, expresada de un modo escueto, es que 
la evolución de la moral no garantizaría que el surgimiento de las morales 
particulares se haya producido por la influencia de verdades morales (esta-
bles, comunes e independientes) más que por la contingente eficacia bio-
lógica (cambiante y divergente). La posición de Darwin, al defender que 
la variabilidad moral se sostiene en la evolución, descarta el requerimiento 
de verdades morales y entra de lleno en el universo de la argumentación 

6 La actual ética evolutiva tiene todavía en Darwin un referente relevante. Y esto aunque los 
desarrollos recientes en ética evolutiva y en biología evolutiva no sean totalmente coinciden-
tes con las posiciones adelantadas por él. Cf. Lewens (2018) y Wilson (2017).

7 Los argumentos debunking que parten de la evolución de la moral asumen que los sucesos 
acaecidos en el desarrollo evolutivo de nuestra moral socavan nuestras creencias morales. 
Se trata pues de argumentos condicionales que van desde ciertos hechos empíricos sobre 
el origen de la moral (antecedente) a la fundamentación de esa moral (consecuente). Cf. 
los análisis de Street (2006), Joyce (2006) y Shafer‒Landau (2012). En Vavova (2015) y 
Korman (2019) se encuentran análisis detallados de los rasgos generales de los argumen-
tos debunking.
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debunking. Es decir, el evolucionismo de Darwin, al ofrecer las bases evo-
lutivas que establecen y justifican la contingencia de las normas morales, 
proporciona una fuerza escéptica que puede dirigirse a las distintas con-
cepciones metaéticas que requieren de verdades morales (estables, comu-
nes e independientes). Entre esas concepciones estarían, por ejemplo, 
aquellas que defienden la moral universal (universalismo), la moral reli-
giosa (religiosismo) o el realismo moral (realismo). La verdad, como valor 
epistémico nuclear, sería el activador de la fuerza escéptica del evolucionismo 
moral. La fuerza escéptica solo se activaría cuando encuentra pretensiones 
de verdad moral.

Centrémonos en el realismo moral. Que el origen de nuestra moralidad 
sea evolutivo socavaría, según cierta literatura especializada, la posibilidad 
de fundamentar el conocimiento moral desde el realismo moral, para el 
cual: 1. existe una realidad moral en el mundo independiente de nuestras 
actitudes; 2. los usuarios de la moral adquirimos conocimiento (moral 
particular) sobre esa realidad; 3. nuestras teorías sobre esa realidad (teorías 
éticas) expresan conocimiento que puede ser verdadero o falso. Es decir, 
si asumimos el realismo moral y si la moral es evolutiva, entonces tanto 
la moral como la ética se ven socavadas. Recuérdese que estos argumentos 
escépticos afectan al realismo moral en la medida en que son argumentos 
que solo pueden hacer diana en aquellas posiciones que conciben la moral 
como una actividad (eminentemente o exclusivamente) cognoscitiva diri-
gida a representar un estado de cosas verdadero. Entre las razones que se 
aducen está el que, si nuestra moral es evolutiva, entonces nuestras creen-
cias y nuestras normas dependerían de las circunstancias de los ecosistemas 
en los que evolucionamos, y con ello las teorías sobre la moral (la ética) 
expresarían verdades sobre nuestras circunstanciales creencias y normas 
respecto de lo bueno y lo malo, creencias y normas que dependerían de 
un determinado estadio evolutivo de la moral humana.8 La moral sería 
un fenómeno natural, no un rasgo propio y homogéneo de los humanos, 
y la ética no sería una teoría sobre una realidad independiente de nuestras 
creencias, sino, si acaso, una teoría sobre nuestras creencias. Esto supon-

8 Y esto independientemente de si la evolución de la moral ha seguido la secuencia adaptiva 
usual de (variación aleatoria, transmisión hereditaria de la variación, adaptación, y mejora 
de la reproducción) o ha seguido algún otro tipo de proceso evolutivo que no sea de tipo 
adaptativo.
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dría un ataque al realismo moral, favorecería posiciones escépticas y abri-
ría las puertas a posiciones antirrealistas, tales como el relativismo, el 
constructivismo, el no cognitivismo, el emotivismo o el subjetivismo.9

Divergencia evolutiva entre lenguaje y moral

En la argumentación debunking desde el evolucionismo moral parece estar 
aplicándose un esquema argumentativo general según el cual si la activi-
dad X es cognoscitiva entonces que X tenga un origen evolutivo supone 
un argumento escéptico contra los contenidos de X. Se trataría de una 
especie de escepticismo por origen. Dirigido a los campos de la moral y de 
la ética, este esquema argumentativo general se concreta del siguiente 
modo: que la moral tenga un origen evolutivo supone un argumento 
escéptico contra los contenidos morales cognoscitivos y contra la teoría 
ética de esos contenidos.

Pero, si nos fijamos, este esquema general, que parece funcionar respecto 
de la moral, no funciona respecto de otros desarrollos humanos, como la 
ciencia o el lenguaje. Fijémonos en el caso del lenguaje, un componente 
usualmente considerado característico de la naturaleza humana, al igual 
que la moral. Si nos fijamos en cómo se aborda en la literatura especiali-
zada la evolución del lenguaje humano, podremos apreciar una divergen-
cia entre el lenguaje y la moral en cuanto a cómo parece afectarles el escep-
ticismo por origen evolutivo. La divergencia de la moral respecto del 
lenguaje se evidencia en el hecho de que defender que nuestra capacidad 
de usar el lenguaje tiene un origen evolutivo no implica un argumento 
escéptico contra los contenidos cognoscitivos que hacen posible ese uso 
(la competencia lingüística del usuario), ni contra la teoría de esos conte-
nidos (la teoría lingüística).10

9 No obstante, hay posiciones que rechazan que el evolucionismo moral represente un ar-
gumento debunking contra el realismo moral. Un ejemplo lo encontramos en (FritzPatrick, 
2014) y en FritzPatrick, (2017). En Isserow, (2019) se defiende que las bases empíricas 
de las genealogías evolutivas de la moral son deficientes, y que, por ello, el reto escéptico 
que suele atribuirse a esas genealogías respecto del realismo moral en realidad es poco 
contundente.

10 La divergencia respecto de la ciencia se mostraría en que aceptar que nuestra capacidad 
de hacer ciencia tiene un origen evolutivo no implica un argumento escéptico contra los 



235

Para comprender esta divergencia es conveniente contextualizarla. Ten-
gamos en cuenta que el estudio de la evolución del lenguaje ha estado 
precedido por un desarrollo continuado y exitoso de la lingüística teórica 
desde principios del siglo XX.11 Esto es algo que no ha ocurrido aún en la 
ética teórica, disciplina que sigue sin lograr un desarrollo estable y exitoso, 
permaneciendo inmersa en un paradigma normativo para el estudio de la 
moral. En lingüística, desde finales de los años 50 la corriente predomi-
nante ha sido la corriente generativa transformacional, la cual, en los inicios 
de los años 60, se reconvirtió y pasó a adoptar una orientación novedosa: 
el mentalismo naturalizado chomskyano.12 Pues bien, dentro de este marco 
de la lingüística teórica del siglo XX, los lingüistas evolucionistas menta-
listas no ven comprometidas sus teorías sobre el lenguaje por defender 
que este haya cambiado y evolucionado. Pueden compatibilizar la elabo-
ración de teorías sobre el lenguaje, por ejemplo, desde el mentalismo 
naturalizado chomskyano, con la defensa de que el lenguaje cambia 
siguiendo las pautas de la teoría de la evolución.

Por alguna causa, ni los contenidos cognoscitivos de los usuarios del len-
guaje ni los contenidos de la teoría lingüística constituyen una diana para la 
fuerza debunking del evolucionismo. Si es cierto, como se ha visto más arriba, 
que la fuerza debunking solo se activa ante la pretensión de verdad, es razo-
nable pensar que la causa de esta divergencia respecto de la moral estará en 
el papel que juega la verdad en el estudio del lenguaje. De manera específica, 
la causa podríamos encontrarla en que al llamado conocimiento del lenguaje 
no se le exige que esté basado en la verdad, a diferencia de lo que (algunos) 
exigen a lo que llaman conocimiento de la moral. En lingüística no se plantea 
el realismo con la pretensión de justificar la verdad del conocimiento del 
lenguaje. El realismo en lingüística es otra cosa que el realismo en ética.

contenidos cognoscitivos de la ciencia. Pues, aunque podamos discutir en qué sentido las 
leyes científicas son universales, o si es posible fundamentarlas desde el realismo científico, 
todo ello no cuestiona la fiabilidad del conocimiento científico.

11	 Los grandes hitos de la lingüística teórica en la primera mitad del siglo XX han sido Saus-
sure (1916), Bloomfield (1933), Harris (1951), Chomsky (1955, 1965).

12	 El cambio de orientación consistió en la adopción de una concepción según la cual la teoría 
lingüística debe ser un modelo de aprendizaje de la lengua y la gramática una descripción 
del conocimiento adquirido por el usuario de la lengua. Este cambio puede apreciarse 
comparando las propuestas de Chomsky (1955) con las de Chomsky (1965). Cf. Peris Viñé 
(2001) y Peris Viñé (2011) para un análisis de ese cambio de orientación.
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En el caso del lenguaje la situación de partida es un usuario del lenguaje 
que posee una capacidad y ciertos contenidos genéricos innatos, los cua-
les llegan a desarrollarse en contenidos específicos para su lengua gracias 
a su experiencia lingüística. Y la cuestión no está en decidir si los conte-
nidos lingüísticos de los usuarios del lenguaje constituyen conocimiento, 
y si ese conocimiento es de verdades lingüísticas. Lo que el usuario del 
lenguaje tiene (capacidad y contenidos innatos) y lo que desarrolla (con-
tenidos específicos para su lengua) constituye el conocimiento verdadero 
de su lengua. Esto no está en cuestión. La realidad y la verdad del lenguaje 
es lo que posee el usuario del lenguaje. La evolución del lenguaje no arroja 
dudas sobre ese conocimiento de los usuarios del lenguaje. Lo que sí está 
en cuestión, en el caso del lenguaje, es si la lingüística puede identificar y 
explicar eso que el usuario del lenguaje tiene (la capacidad y los conteni-
dos). Es decir, desde la perspectiva del realismo en lingüística, quien tiene 
que justificar que ha alcanzado conocimiento de verdades es la lingüística, 
no el usuario del lenguaje. En el caso de la moral la situación de partida 
es un usuario que adquiere contenidos morales, tácitos o explícitos, gracias 
a su experiencia moral. Y la cuestión es decidir si esos contenidos morales 
del usuario de la moral constituyen conocimiento, y si ese conocimiento 
es de verdades morales. La evolución de la moral arroja dudas sobre ese 
supuesto conocimiento de verdades morales de los usuarios de la moral.

Ahora bien, una vez señalada que la causa de la divergencia evolutiva 
entre el lenguaje y la moral es el papel que la verdad juega en cada caso, 
aún cabe preguntarse por las razones de fondo que están operando en 
relación con la verdad en cada campo. ¿Por qué no es problemático con-
siderar que lo que posee el usuario del lenguaje a la vez es verdadero y 
evoluciona, y sí es problemático considerar que lo que posee el usuario de 
la moral a la vez es verdadero y evoluciona? Identificar esas razones de fondo 
permitiría explicar por qué el evolucionismo hace zozobrar la ética y no 
hace zozobrar la lingüística. Y, quizás, de manera derivada, podría ayudar 
a concebir la moral de una manera análoga al lenguaje. ¿Podríamos cons-
truir la teoría ética de un modo análogo a la teoría lingüística? ¿Lo haría-
mos para que de ese modo la fuerza debunking del evolucionismo afectara 
a la moral y a la ética de manera análoga a como le afecta al lenguaje y a 
la teoría lingüística? ¿La lingüística podría ser una guía para la ética?
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La variabilidad en el uso del lenguaje 
y en el uso de la moral

Para intentar identificar las razones de fondo de la divergencia evolutiva 
entre lenguaje y moral, y para sugerir un modo en el que la teoría lingüís-
tica podría ser una guía para la teoría ética, voy a ocuparme de la variabi-
lidad tanto en el uso del lenguaje como en el uso de la moral.

La variabilidad en el uso del lenguaje

La variabilidad en el uso del lenguaje es un fenómeno con múltiples mani-
festaciones. De manera radical aparece en forma de idiolectos. Incluso 
debería decirse en forma de concreciones idiolectales temporales. Es por 
esto que, para el análisis teórico del lenguaje, la unidad propia de estudio 
son los idiolectos, y no otras formas de variabilidad como las lenguas o 
los dialectos.13 Las lenguas y los dialectos no son sino proyecciones socia-
les y políticas, con repercusiones económicas, de los idiolectos. Un caso 
particular de variabilidad en el uso del lenguaje es el bilingüismo.

Los enfoques mentalistas en el estudio del lenguaje han abordado el 
estudio de la variabilidad asumiendo la existencia de una capacidad men-
tal común que soporta y unifica las distintas formas del uso variable del 
lenguaje. En el caso del mentalismo chomskyano, los pasos iniciales nece-
sarios para ese estudio son dos: (1) justificar la existencia de una facultad 
mental para el lenguaje que haya podido dar lugar a conocimiento (deter-
minados contenidos lingüísticos, organizados de determinada manera); 
(2) mostrar que ese conocimiento puede ser descrito por una teoría que 
pueda considerase una gramática lingüística.

La variabilidad en el uso del lenguaje representa una dificultad evidente 
para defender que hay una facultad, un conocimiento y una gramática. 
¿Cómo defender la unicidad y la igualdad de la facultad del lenguaje, del 
conocimiento resultante y de la teoría gramatical que lo describe, si cons-

13	 «Diferentes personas hablan idiolectos ligeramente distintos. Por lo tanto, el estudio serio del 
lenguaje considera que el idiolecto es la unidad del lenguaje. (…) Incluso la noción lingüística 
de idiolecto es una abstracción. Un individuo puede usar diferentes idiolectos, hablando de un 
modo en casa y de otro modo en el trabajo, por ejemplo.» (Harman, 1999:220).
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tatamos que existe una alta variabilidad en el uso del lenguaje? Esto siem-
pre ha supuesto un reto para los estudios sobre la conducta lingüística. 
Pero en la lingüística contemporánea adquiere perfiles propios. En la lin-
güística contemporánea chomskyana la cuestión de la variabilidad de 
habla, y su expresión más radical en forma de idiolectos, se ha abordado 
empleando dos recursos: por un lado, sustituyendo el antiguo enfoque 
normativo de la lingüística prescriptiva por un enfoque teórico y, por otro 
lado, distinguiendo entre competencia y actuación. En la lingüística chom-
skyana, el primer recurso (el enfoque teórico) está desde los años 50 del siglo 
XX, y el segundo (la distinción mentalista entre competencia y actuación) está 
desde los años 60 del siglo XX.14

Así, abandonado el enfoque normativo, la lingüística teórica afronta la 
variación idiolectal con la intención de inferir a partir de ella las reglas del 
código cuya concreción permite reconstruir los rasgos gramaticales del 
habla idiolectal. Teniendo siempre en cuenta que las reglas del código, 
desde las que puede entenderse en cada caso el habla idiolectal, no son 
normas para el bien hablar, sino reglas para describir lo gramatical del 
hablar. La lingüística teórica no trata de describir las normas de habla de 
los usuarios de la lengua, ni trata de comprender los eventuales juicios 
evaluativos de los usuarios sobre su habla o la de otros usuarios. La lin-
güística teórica trata de identificar el código gramatical presente en el habla 
idiolectal, no trata de dar normas de habla.

A este cambio de enfoque se le añade que la lingüística teórica mentalista 
afronta la variación producida en la actuación idiolectal intentando trazar 
su dependencia de la idealizada competencia mental del hablante (conoci-
miento con realidad mental estable) que contendría el código de reglas 
gramaticales característico de cierto idiolecto eventualmente compartido 
en un dialecto o en una lengua. Un código que incluiría tanto estructuras 
y contenidos universales del lenguaje como otras estructuras y contenidos 
particulares del idiolecto, dialecto o lengua. Pero sin olvidar nunca que las 
reglas que describen la competencia de los usuarios no son reglas para hablar 
bien, sino reglas que representan lo que hay de gramatical en la actuación.

14	 La incorporación de la distinción mentalista entre competencia y actuación se produjo 
con la adopción del mentalismo naturalizado, concepción que no era la defendida en 
Chomsky (1955) ni en Chomsky (1957), las grandes obras iniciales de la corriente gene-
rativa transformacional. 
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Por tanto, la distinción mentalista entre competencia y actuación está 
planteada, y adquiere sentido, una vez que la lingüística abandonó el enfo-
que normativo y adoptó un enfoque teórico. La distinción entre compe-
tencia y actuación no hubiera resuelto con justeza el problema de la varia-
bilidad en el uso del lenguaje si antes la lingüística no hubiera abandonado 
la perspectiva normativa y adoptado la perspectiva teórica. Porque, en ese 
caso, el contenido de la competencia debería estar integrado por normas 
prescriptivas para hablar bien. Y por lo tanto la competencia no represen-
taría un conocimiento independiente de las preferencias de los usuarios o 
de los grupos a los que pertenecen. La competencia del usuario del len-
guaje puede ser concebida y tratada como conocimiento del lenguaje debido 
a que la lingüística actual se desarrolla desde un paradigma teórico y no 
desde un paradigma normativo.

La variabilidad en el uso de la moral

En ética, la variabilidad moral se suele ilustrar mencionando distintos 
casos de diversidad (cultural, social, temporal) en las conductas, y casos 
de contradicción en los juicios evaluativos respecto de las mismas acciones 
o sucesos. Son casos de lo que a veces se denomina idiolectos morales. Yo 
propongo llamarlos idiomorales, y así dejar el término idiolecto para lo 
referente al lenguaje. La variabilidad en el uso de la moral se manifestaría 
de manera radical cuando un mismo acto es evaluado como moralmente 
bueno por una persona y como moralmente malo por otra persona. Pero 
la situación más extrema se daría en los casos de bimoralidad, es decir, 
aquellos casos en los que una misma persona juzga como correcto e inco-
rrecto un mismo suceso.

Los casos de bimoralidad, contra lo que en principio se podría suponer, 
se muestran muy diferentes a los casos de bilingüismo. La razón es que, 
aunque se acepta que una misma persona puede actuar según idiolectos 
(lingüísticos) diferentes sin ningún conflicto (un caso claro sería el bilin-
güismo cuando se produce respecto de dos lenguas establecidas), la persona 
que siga idiomorales diferentes sentirá que tiene un conflicto moral, y el 
teórico de la moral podría describir su caso como un grave desajuste moral. 
La bimoralidad causa al teórico de la moral un conflicto de identificación 
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de la competencia moral. Este es un conflicto que se expresa mediante 
preguntas de difícil respuesta: ¿qué tipo de conocimiento moral tendría 
un usuario bimoral?; ese conocimiento, ¿es único y coherente o múltiple 
e incoherente?; ¿cómo fundamentar la verdad del conocimiento moral de 
un bimoral?

La variabilidad moral, en general, nos enfrenta a la cuestión básica de 
¿cómo concebir la competencia moral como conocimiento de la moral si 
esa competencia se manifiesta de una manera dependiente de las preferen-
cias normativas de los usuarios sobre lo bueno y lo malo?

La variabilidad moral desde un enfoque teórico de la ética

¿Por qué el análisis de la variabilidad sirve para identificar las razones de la 
divergencia evolutiva? Vimos más arriba cómo el evolucionismo moral de 
Darwin, al brindar legitimidad a distintas formas de variabilidad moral, 
puede ser usado a favor de los argumentos escépticos contra las concepcio-
nes que asumen que la moral consiste en cierto conocimiento de verdades 
sobre la moral. Luego he señalado que esa sensibilidad especial de la moral 
a los argumentos debunking no aparece en el caso del lenguaje, pues defen-
der que nuestra capacidad de usar el lenguaje tiene un origen evolutivo no 
implica un argumento escéptico contra el conocimiento de verdades sobre 
el lenguaje. Es decir, la variabilidad moral tiene la virtud de evidenciar la 
divergencia evolutiva respecto del lenguaje.

Pero la variabilidad no es lo que realmente provoca la divergencia. Lo 
que provoca la divergencia es el modo en el que se concibe la variabilidad. 
La variabilidad en el lenguaje se concibe como uso diverso de códigos de 
representación y comunicación. La variabilidad en la moral se suele concebir 
como uso diverso de códigos de evaluación y prescripción. Esta diferencia en 
el modo de concebir la variabilidad procede de que la lingüística ha adop-
tado un enfoque teórico para el estudio del lenguaje, mientras que la ética 
permanece anclada en un enfoque normativo para el estudio de la moral. 
A la teoría del lenguaje hace tiempo que no le interesan los juicios evalua-
tivos de los usuarios del lenguaje sobre la actuación lingüística de otros 
usuarios o sobre los principios normativos que la rigen, y no trata de for-
mular normas para el uso del lenguaje. La variabilidad en el lenguaje puede 
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integrarse en una explicación evolucionista y en una concepción realista 
porque la variabilidad está concebida desde la teoricidad. En cambio, la 
variabilidad moral tiene dificultades para integrarse en una explicación 
evolucionista y en una concepción realista porque la variabilidad moral 
está concebida desde la normatividad.

La variabilidad moral (evidenciada por la evolución) podría ser asumida 
(sin conducir a la divergencia evolutiva) si la ética adoptase un enfoque 
teórico (como ha hecho la lingüística). Es decir, la divergencia evolutiva 
no tendría lugar si la ética adoptara un enfoque teórico. Desde un enfo-
que teórico de la moral, la variabilidad podría concebirse como una dife-
rencia no en la evaluación prescriptiva, sino en la identificación teórica 
de valores y principios morales. Porque el uso de la moral consistiría en 
identificar valores en el mundo y no en evaluarlos. Distintos usuarios de 
la moral pueden realizar identificaciones discrepantes de valores en un 
mismo estado de cosas, al emplear conceptos y principios diferentes como 
guía para esas identificaciones. En consecuencia, y por la misma razón, 
desde un enfoque teórico, podríamos integrar la bimoralidad en la teoría 
moral si considerásemos que un mismo usuario de la moral puede realizar 
varias identificaciones opuestas de valores en un mismo estado de cosas, 
sin necesidad de añadir evaluaciones que expresen compromisos emotivos 
a esas identificaciones (compromisos que en el caso de la bimoralidad 
deberían ser múltiples y opuestos). La evaluación moral y la prescripción 
moral, de producirse, tendrían lugar después de la identificación moral. 
Desde un enfoque teórico, la evaluación moral es lógicamente y tempo-
ralmente posterior a la identificación moral.

Mientras que se conciba la evaluación prescriptiva como constitutiva 
e ineludible en la moral, será difícil fundamentar la variabilidad moral en 
la existencia de una facultad mental universal a la que se le exija cristalizar 
en el conocimiento del bien y del mal, y, en consecuencia, la bimoralidad 
no podrá integrarse en la teoría moral. La variabilidad moral y la bimo-
ralidad se integrarán en la teoría moral solo si pueden ser analizadas desde 
un enfoque teórico de la moral.

Si el usuario de la moral se concibe como el que encuentra y adopta nor-
mas morales correctas, y si a la ética, en consonancia, se le exige fundamen-
tar esas normas (ética normativa), entonces la pretensión de verdad moral, 
ante la variabilidad moral, se encontrará con la dificultad de justificar la 
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verdad de normas morales en conflicto (en descuerdo o totalmente opues-
tas). La justificación de la verdad de las normas morales, desde el evolucio-
nismo y desde el realismo, permanecerá siendo una quimera.

Conclusiones

Es cierto que el evolucionismo darwiniano brinda razones para plantear 
algunos problemas reales a la fundamentación de capacidades cognoscitivas 
usadas para la representación de verdades, tales como la capacidad para el 
conocimiento en general o la capacidad para hacer ciencia en particular. Por 
esas mismas razones cabría plantear problemas reales semejantes de funda-
mentación para las acciones representacionales de la moral consistentes en 
la identificación de valores y la formulación de principios. Pero  esos pro-
blemas reales de fundamentación no conducen directamente al debunking 
de la ciencia o del conocimiento en su conjunto. Y por los mismos motivos 
no deberían conducir directamente al debunking de la moral o de la ética.

Pero algunos teóricos de la moral añaden problemas ficticios a los pro-
blemas reales de fundamentación cuando, en primer lugar, se mantienen 
en un paradigma normativo y conciben la moral como una actividad 
exclusivamente evaluativa, y, en segundo lugar, cuando exigen a las accio-
nes evaluativas de la moral requisitos como si en realidad fueran acciones 
representacionales de verdades morales independientes. Es por esto que 
la ética sufre la fuerza debunking del evolucionismo moral.

Todos los debates entre los teóricos de la ética (los metaéticos) sobre las 
implicaciones debunking del evolucionismo moral están planteados sobre 
la siguiente ecuación:

evolucionismo + realismo = debunking de la moral y de la ética

Pero la consideración de cómo la variabilidad es abordada en lingüística 
permite concluir que esa ecuación solo funciona si se mantuviera un enfo-
que normativo para la elaboración de la ética. Esa ecuación es estricta-
mente no válida. Porque en esa usual ecuación se está asumiendo un ter-
cer sumando de manera subrepticia, a saber, que la moral es una actividad 
evaluativa prescriptiva y que la ética es una actividad normativa:
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evolucionismo + realismo + enfoque normativo = debunking 
de la moral y de la ética

Cuando se desvela ese tercer sumando, el enfoque normativo, entonces 
la fuerza debunking opera. Opera contra la pretensión de fundamentar las 
evaluaciones prescriptivas en verdades morales independientes. Es decir, 
la fuerza debunking aparece si se adopta el enfoque normativo como un 
sumando más en la ecuación. Si se adoptase un enfoque teórico, como ha 
hecho la lingüística, la suma del realismo y del evolucionismo moral no 
daría lugar al debunking de la moral y de la ética:

evolucionismo + realismo + enfoque teórico ≠ debunking 
de la moral y de la ética

Ahora bien, si los teóricos de la moral persisten en mantener un enfo-
que normativo, dado que los argumentos debunking evolutivos requieren 
de verdades para activarse, se podría negar que tales argumentos puedan 
ni tan siquiera plantearse en el campo de la moral. No podrían plan-
tearse tales argumentos porque una de sus premisas esenciales (existen 
verdades normativas a las que nuestra moral se adapta a lo largo de su evo-
lución) no se cumple. Podría, pues, considerarse que la fuerza debunking 
del evolucionismo darwiniano en realidad no toca las acciones evalua-
tivas efectuadas en nuestra conducta moral (consistentes en la evaluación 
de valores morales), porque las acciones evaluativas no requieren de 
verdades morales independientes. De igual modo que la fuerza debun-
king del evolucionismo darwiniano tampoco toca las acciones evaluati-
vas efectuadas en nuestra conducta social o nuestra conducta lingüística 
(consitentes en, por ejemplo, la evaluación del civismo de las interrela-
ciones sociales o la evaluación de la cortesía de las expresiones orales), 
porque esas acciones evaluativas no requieren de verdades sociales o 
verdades lingüísticas independientes.

En cualquier caso, la estrategia para abordar esta situación anómala de 
la teoría moral pasaría por dejar de pretender elaborar la ética como una 
disciplina normativa e intentar elaborarla como una disciplina teórica, 
siguiendo el ejemplo de lo que la lingüística ha hecho en el siglo XX.
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Este libro reúne un conjunto de trabajos en los que se 
abordan diversas consecuencias de la tesis de Charles 
Robert Darwin sobre la problemática del lenguaje humano 
y su origen. La motivación inicial que explica la génesis de 
estos escritos fue la conmemoración de los 150 años de 
la publicación de The Descent of Man and Selection in 
Relation to Sex, obra que viera la luz originalmente en 
1871. La autoría de las contribuciones pertenece a investi-
gadores de diferentes universidades y centros de estudio 
de Iberoamérica. Las discusiones versan sobre varias de las 
conjeturas y afirmaciones darwinianas respecto del tópico, 
a saber: la naturaleza del rasgo, el vínculo entre este y los 
sistemas de comunicación en animales no humanos, sus 
lazos con la cognición y las diferentes hipótesis sobre su 
origen. Los análisis que se ofrecen sobre estos temas 
suponen tanto reconstrucciones históricas y reflexiones 
filosóficas de la propuesta darwiniana como evaluaciones 
del impacto generado por dicho planteo en los debates 
teóricos actuales en torno al lenguaje humano.
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