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Introduccion

El presente libro redne un conjunto de trabajos cuyos contenidos se
enmarcan en torno a la tesis de Darwin sobre la problemitica del lenguaje
humano y su origen. Estos textos fueron producidos en conmemoracién
de los 150 afios de la publicacién de 7he Descent of Man and Selection in
Relation to Sex, y sus autores se desempenan como investigadores en dife-
rentes unidades académicas y centros de estudio de Iberoamérica.

Las contribuciones discuten diferentes conjeturas y afirmaciones de
Darwin en torno al lenguaje: su concepcién de la naturaleza del rasgo, la
relacién que encuentra entre el lenguaje humano y los sistemas de comu-
nicacién animal, la vinculacién que establece entre el lenguaje y la cogni-
cién o las diferentes hipétesis sobre su origen. Los andlisis que se ofrecen
sobre estos temas suponen, en algunos casos, una reconstruccién de la
génesis histérica de la propuesta darwiniana, y, en otros, una evaluacién
del impacto de dicha propuesta en el marco de los debates teéricos actua-
les en torno al lenguaje humano.

El orden en la presentacién de los capitulos responde a un agrupamiento
en ejes tematicos, a saber:

(a) Eje histérico: Darwin y el contexto histérico—social; las concepciones
de lenguaje existentes en el escenario cientifico decimonénico y aquellas



a las que Darwin se enfrenta. Las principales ideas de la concepcién
darwiniana del lenguaje, su génesis y el impacto de dicha concepcidn.
Las controversias actuales en el campo de la Lingiiistica Generativa.

(b) Eje biolingiiistico: Darwin y la hipétesis del origen filogenético del
lenguaje y el rol de la seleccién natural. El problema de la continuidad
o ruptura entre lenguaje humano y el lenguaje de otras especies. El con-
traste de la postura de Darwin a la luz de las teorfas biolégicas, biocul-
turales y lingiiisticas actuales.

(c) Eje lingtiistico: andlisis de las tesis de la gramdtica universal y de la
emergencia del lenguaje a la luz de las posiciones explicativas de las teo-
rias evolutivas.

(d) Eje lenguaje, cognicién y moral: derivaciones del darwinismo en diver-
sos campos de la explicacidén cientifica. De la explicacién neurolingiiis-
tica a la explicacién de la moral en el marco de lecturas desde el pano-
rama contemporaneo.

A partir de los ejes trazados, el libro presenta la siguiente estructura:

Seccidn 1: La concepcién darwiniana del lenguaje, su impacto y las con-
troversias en el contexto contemporaneo.

En esta seccidn se retinen dos trabajos: (1) «El papel del origen evolutivo
del lenguaje en las discusiones raciales decimondnicas», cuyos autores son
Daniel Blanco, Griselda Parera y Maira D’Antoni; y (2) «Las tesis de
Darwin sobre el origen del lenguaje. Implicancias y debates actuales», de
Adriana Gonzalo.

En el primero se aborda la cuestién de cémo las ideas de Darwin (1859,
1871, 1872) provocaron discusiones en tépicos relevantes en la segunda
mitad del siglo x1x: el monogenismo y poligenismo, la igualdad racial, las
consideraciones en torno a la esclavitud, las convicciones religiosas relati-
vas a nuestros origenes, y, por supuesto, el origen del lenguaje, la evolucién
de las lenguas y la tesis de que todas provienen de un tinico tronco origi-
nal. La contribucién comienza analizando los pronunciamientos que con-
forman el escenario con el que se encuentra el darwinismo en su contexto
histérico, poniendo especial acento en el caso del antropblogo John Deni-
son Baldwin y en las ideas naturalistas del lingiiista August Schleicher,
quien encuentra en la obra de Darwin una comprensién de los fenémenos
naturales que resulta bastante equiparable a la suya sobre los fenémenos
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lingiiisticos. Seguidamente, el trabajo aborda la posicién de Darwin sobre
algunos de estos temas y, en particular, la singularidad que presenta el
lenguaje humano articulado frente al lenguaje animal.

El siguiente trabajo, de Gonzalo, estd organizado en dos partes. En la
primera, se exponen y analizan las tesis postuladas en Darwin sobre la
explicacién del origen filogenético del lenguaje humano, recientemente
denominado «protolenguaje musical» (Fitch, 2010). La idea de Darwin se
basa en suponer la existencia de un protolenguaje sonoro—musical que
habria emergido luego de un aumento en la capacidad cognitiva de los
hominidos protohumanos. Este protolenguaje habria sido utilizado tanto
para atraer parejas como para marcar territorialidad, asi como para expre-
sar sentimientos como la ira, el amor, entre otros. Darwin se refirié a esta
idea, a la que Fitch, recurriendo a una amplia base de datos relativos al
comportamiento de muchos otros vertebrados, denomina «visién multi-
componente del lenguaje». A su vez, Darwin reconocié una capacidad
particular relacionada con el lenguaje, el aprendizaje vocal y registr6 la
existencia de esta capacidad en diferentes especies, para lo cual recurrié a
estudios humanos y varios grupos aviares.

En una segunda parte, el trabajo examina una porcién de las multiples
discusiones que se vienen dando contempordneamente en torno al origen
evolutivo del lenguaje humano, en particular, en didlogo con el generati-
vismo. Desde alli se ponen en escena las tesis y argumentos de Darwin y
se evalia la plausibilidad de su propuesta a ciento cincuenta anos de haber
sido formulada.

Seccidn 2: Darwin y la hipédtesis de origen filogenético del lenguaje a la
luz de las teorias bioldgicas, bioculturales y biolingiiisticas actuales.

En esta seccién se agrupan cinco trabajos. Los dos primeros analizan
la hipétesis de la emergencia evolutiva del lenguaje humano y las expli-
caciones tedricas relativas al tépico. Se trata del trabajo de Gustavo
Caponi, «La “complejidad reductible” del lenguaje» y el de Federico Giri,
«La naturaleza compleja del “problema de Darwin”. Un programa para
dilucidar el origen del lenguaje en Homo sapiens». Otras dos contribu-
ciones de esta seccién se enmarcan en el problema de la continuidad.
Una de ellas desarrolla la continuidad explicativa entre el lenguaje
humano y el lenguaje de otras especies y se titula «La “paradoja de la
continuidad” de Derek Bickerton: sobre (dis)continuidad comunicativa
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y representacional», cuya autorfa corresponde a Victor M. Longa. La otra
aborda el problema de la continuidad y posibilidad de conciliacién entre
la posicién de Darwin y la de Chomsky. Se trata del trabajo de José Luis
Mendivil Giré, «Sobre la discontinuidad evolutiva del lenguaje humano:
reconciliando a Chomsky con Darwin». El dltimo trabajo de esta seccién
es el de Mario Casanueva y Paola Herndndez, «La construccién de nicho
y su papel en el origen del lenguaje».

La contribucién de Gustavo Caponi parte de sostener que la capacidad
de desarrollar un lenguaje composicional quizd sea la autopomorfia cog-
nitiva mds importante de nuestro linaje, incluso, la m4s relevante a la hora
de entender la evolucién de nuestra especie. El hecho de pensar esta carac-
teristica como una autopomorfia impone el compromiso teérico de acep-
tar que, al igual que cualquier otro estado de caricter, solo puede ser con-
siderada como estado derivado, o apomérfico, de un estado primitivo o
plesiomérfico de ese mismo cardcter. Caponi sostiene que en biologia
evolutiva nada puede llegar a ser si no es como modificacién de un estado
anterior, aunque esa es una exigencia que impone el gradualismo darwi-
niano. Esta constituye una demanda que no puede ser desatendida en el
caso del lenguaje, ni en el de ninguna estructura o atributo de cualquier
linaje. Por eso, cualquier explicacién darwinista del origen del lenguaje
debe mostrar cudl o cudles serfan los estados primitivos del cardcter cuya
evolucién permitié la instauracién de un lenguaje composicional dentro
de dicho contexto ecolégico. Aunque arduo, sostiene Caponi, el desafio
dista de ser insuperable. En este sentido, el autor esgrime que para cons-
truir esa explicacién, la tradicién darwinista cuenta con recursos tedricos
que ya fueron usados en la explicacién de la evolucién de otras estructuras
complejas y estima que el mds importante y fundamental en el caso del
lenguaje es el llamado «principio de la sucesion de funciones», propuesto
por Anton Dohrn; asi como el denominado efecto Baldwin, que el autor
prefiere llamar «efecto Huxley», sobre el que se detiene hacia el final de la
contribucién, analizando su rol como mecanismo selectivo.

El capitulo a cargo de Federico Giri plantea una serie de problemas a
partir de la nocién de «facultad del lenguaje» defendida por Noam Chom-
sky en escritos relativamente recientes. Una de estas problemdticas podria
resumirse en ;cémo surgio el lenguaje en nuestra especie?, identificada por
algunos autores como «el problema de Darwin». Segtin el autor, las inves-
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tigaciones referidas a la evolucién del lenguaje humano se han abordado
desde diferentes dreas del conocimiento que conforman la biolingiiistica
(la biologfa, la neurociencia, la lingiiistica, la paleoantropologia, la gené-
tica y la epigenética), lo cual condujo a la conformacién de aproximacio-
nes atomizadoras. En este sentido, tanto las explicaciones como las evi-
dencias aportadas desde diferentes disciplinas caen en abordajes parciales
de lo que ha de considerarse un problema de naturaleza compleja. La
propuesta de Giri es pensar al lenguaje como un sistema complejo, lo que
requiere la integracién de evidencias provenientes de diferentes disciplinas
y un abordaje interdisciplinar del problema, todo lo cual contribuiria a
generar explicaciones transversales que contemplen la consideracién del
rasgo como un sistema complejo. Es caracteristico de este tipo de sistemas
su irreductibilidad y su constitucién dada por numerosas partes que se
establecen en el seno de una densa red de interacciones y una alta cantidad
de informacién, donde los puntos de control del sistema estin dispersos
y hay alta conectividad. Asi, el autor plantea una nueva perspectiva al
programa de investigacién en biolingiiistica a fin de aportar nuevas evi-
dencias destinadas a elucidar la evolucién del lenguaje en Homo sapiens.
El primero de los dos trabajos que abordan la cuestién de la continui-
dad es el de Victor Longa. El autor comienza considerando que el interés
de Darwin por origen del lenguaje humano no fue profundo, sino cir-
cunstancial y puramente instrumental; y, en consonancia con su perspec-
tiva continuista y gradualista, traté de equipararlo a otros sistemas expre-
sivos, rebajando asi su supuesto avance radical con respecto a los sistemas
comunicativos animales. En este sentido, el autor comenta diversas posi-
ciones a favor y en contra de la idea darwiniana del continuismo, y se
detiene en la obra de Bickerton (1990) donde se expone lo que denomina
la «paradoja de la continuidad», segin la cual el lenguaje habria evolucio-
nado a partir de un sistema anterior, aunque, sin embargo, no parece exis-
tir algtn sistema a partir del cual pueda haber evolucionado. Por tanto,
segun Bickerton, es factible proponer el continuismo en el plano repre-
sentacional, donde habria antecedentes claros del lenguaje. El objetivo del
trabajo es mostrar que esta propuesta no es viable y que desde la perspec-
tiva representacional existe una gran diferencia entre el lenguaje y los sis-
temas comunicativos de otras especies. El punto central de Longa es sos-
tener que la diferencia entre ambos tipos de representacién (o la vinculada
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entre pensamiento on—/ine y off-line) remite a una distancia o salto tan
fuerte como la que el propio Bickerton reconoce para el plano comuni-
cativo, no siendo posible establecer una linea continuista que vincule las
representaciones animales y humanas.

El segundo trabajo sobre continuidad es el de Mendivil Giré, quien
sostiene la posibilidad de reconciliar la postura de Chomsky con la de
Darwin a partir de dos lineas argumentales diferentes. En primer lugar,
Mendivil Giré plantea las diferencias en torno a las concepciones sobre
qué es el lenguaje. Segtin Darwin, el lenguaje humano es una versién
cuantitativamente diferente de los sistemas de comunicacién de nuestros
ancestros evolutivos, mientras que para Chomsky, el componente central
del lenguaje humano es la sintaxis, por lo que no podria haber evolu-
cionado gradualmente desde sistemas de comunicacién animal; al mismo
tiempo sostiene que el lenguaje es un érgano mental y solo derivativa-
mente puede considerarse un sistema de comunicacién. En segundo
lugar, el autor sostiene que Chomsky ha tendido a alinearse con la inter-
pretacién alternativa al llamado «neodarwinismo» que caracteriza la sin-
tesis moderna de la teoria evolutiva, de manera que para comprender
mejor la evolucién del lenguaje ha considerado més adecuada la inter-
pretaciéon «antineodarwinistar.

Ademds, se propone mostrar que el giro minimalista de Chomsky
ofrece una concepcién de la arquitectura del lenguaje mucho mds cohe-
rente con las aproximaciones bioldgicas y mds consistente con la concep-
cién del propio Darwin. Asimismo, sostiene que la posible discontinui-
dad cognitiva no tiene por qué implicar una discontinuidad biolégica,
la que si entraria en conflicto con la teorfa evolutiva ortodoxa. Dado que
el lenguaje es concebido como un sistema de pensamiento, se puede con-
cluir que la evolucién de los aspectos especificos del lenguaje humano
fue relativamente repentina y reciente en la historia de nuestra especie,
algo que no implica en absoluto que esta visién sea incompatible con el
gradualismo darwiniano.

El dltimo trabajo de esta seccién es el de Mario Casanueva y Paola Her-
nandez, donde los autores comienzan senalando algunas limitaciones del
pensamiento evolucionista, acentuando la prevalencia de una tensién entre
los defensores de la teoria sintética de la evolucién —posicién dominante
en el panorama contempordneo— y los proponentes de una nueva con-
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cepcién —aun en construccién— denominada «sintesis evolutiva exten-
dida». Segtin se defiende, la versién actual de la teoria sintética pone un
énfasis excesivo en el papel de los genes y no logra captar aspectos relativos
a los sesgos de desarrollo, a la accién modeladora del ambiente y a aquella
por la cual los organismos llevan a cabo transformaciones como la heren-
cia extra—genética.

El trabajo se propone ilustrar la idea de «construccién de nicho», y lo
hace a través de un caso —la vida de la lombriz de tierra— a partir del
cual se busca implementar los fundamentos de la teorfa. Seguidamente,
se presenta una analogia entre las galerfas de las lombrices y nuestra cul-
tura, analogia que posibilita analizar los procesos y contextos en didlogo
con el modelo propuesto por Laland (2014). Segtin los autores, el anlisis
de estos factores pudo haber desencadenado una rdpida evolucién del len-
guaje humano en un ciclo auto—catalitico de triple interdependencia entre
lenguaje, ensenanza y cultura.

Seccidn 3: Gramdtica universal, emergencia evolutiva del lenguaje y res-
tricciones lingiiisticas de las lenguas humanas.

Esta seccién consta de un tnico trabajo, titulado «La reconciliacién de
Darwin y Ross (o sobre por qué las islas no son un rasgo arbitrario del
lenguaje)», y su autor es Carlos Munoz Pérez.

El autor comienza analizando uno de los principales descubrimientos
de la temprana gramdtica generativa de los afnos sesenta: las llamadas «islas
de extraccién» que expresan la posibilidad de las lenguas humanas de
mover constituyentes desde distintos dominios estructurales. Al menos
desde Chomsky (1973) se considera de manera estdndar que los fenémenos
de isla son producto de restricciones sintdcticas que forman parte de la
gramdtica universal, siendo la mds famosa la denominada «subyacencia».
Aunque se descubrié que la subyacencia no captura todos los fenémenos
de isla de manera adecuada, su importancia estd dada por haber caracte-
rizado a las islas como producto de restricciones universales de cardcter
eminentemente sintdctico codificadas en la competencia gramatical de
todo hablante. El autor se propone demostrar la hipétesis de que los efec-
tos de isla son concomitantes con requerimientos impuestos por los sis-
temas de actuacién lingiiisticos, es decir, las condiciones sobre el movi-
miento sintictico se correlacionan sistemdticamente con otras propiedades
del lenguaje humano. Asi, a partir de datos del espanol, el autor muestra
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que ciertas restricciones sobre el movimiento de constituyentes se super-
ponen con primitivos de andlisis propios de la estructura de la informacién
y de la estructura prosédica. Mufoz Pérez sostiene que esta forma de con-
cebir los fenémenos de isla introduce un nuevo desafio al ya complejo
problema de explicar la emergencia del lenguaje a nivel evolutivo: ;por
qué la Gu contendria restricciones como la subyacencia que reducen la
expresividad de las lenguas humanas? ;Por qué seria util o necesario que
Unicamente construyamos oraciones que respeten este tipo de condicién?
Estos interrogantes se han utilizado como argumento en contra de un
acercamiento adaptacionista a la evolucion del lenguaje. La forma habitual
del argumento es relativamente transparente: la hipétesis de que el len-
guaje humano es una adaptacién para la comunicacién no parece predecir
rasgos de diseno complejos como la subyacencia; este tipo de restriccién
es, al menos en apariencia, arbitrario respecto con la funcién del lenguaje.

Seccidn 4: Derivaciones del darwinismo en diversos campos de la expli-
cacién cientifica: la neurofisiologia y la explicacién lingiiistica versus el
normativismo moral.

Esta secci6n estd integrada por dos trabajos: el de Sergio Barberis, «La
revolucién de Geschwind en afasiologia y sus implicaciones para la evo-
lucién del lenguaje» y el de Luis Miguel Peris Viné «La fuerza debunking
del evolucionismo moral de Darwin frente al enfoque tedrico de la lin-
giifstica actual».

En el primero, Barberis se concentra en el dmbito teérico y metateérico
de la neurolingiiistica, por lo que la explicacién del comportamiento lin-
giiistico de los seres humanos se hace a partir de sus bases neuronales. Se
lleva a cabo una elucidacién histdrica y epistemoldgica en la que se sostiene
que Geschwind (1965) pudo brindar una explicacién potencial conexio-
nista de la evolucién del lenguaje a partir de la hipétesis de una desco-
nexion en el ser humano de las asociaciones visuales, auditivas y somato-
sensoriales respecto de las asociaciones sensitivo-limbicas. Aunque, como
se muestra en la contribucién, esta explicacién conexionista particular no
sobrevivi6 al advenimiento de la neurociencia cognitiva y de los métodos
de neuro—imagen, el paradigma conexionista permanece firme como
marco conceptual en la busqueda de las raices del lenguaje humano. A su
vez, los principios conexionistas subsisten en la discusién contempordnea
sobre la evolucién por descendencia con modificacién de las vias nervio-
sas del lenguaje en seres humanos, grandes simios y monos.
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En el dltimo trabajo, Peris Vifié parte de estimar que la posicién de
Darwin (1871) puede insertarse en la preocupacién por comprender la
genealogia de la moral, y que esa genealogia ha sido acorde a las pautas
de la evolucién. El autor sostiene que aunque los avances recientes en
biologia evolutiva y los desarrollos de la ética evolutiva solo coinciden
parcialmente con las posiciones que en la obra mencionada sostiene
Darwin, puede considerarse que las defensas més actuales de la naturaleza
evolutiva de la moral humana estdn en consonancia con aquella decimo-
nénica hipétesis de Darwin de que cualquier animal, en las circunstancias
adecuadas, adquirirfa un sentido moral. Segtin el autor, una consecuencia
del evolucionismo moral de Darwin es que puede ser usado a favor de los
argumentos escépticos (argumentos debunking) contra las concepciones
que presuponen verdades morales y que conciben la moral como una acti-
vidad cognoscitiva. Ello es debido a que la evolucién de la moral no garan-
tizarfa que el surgimiento de las morales particulares se haya originado
por la influencia de verdades morales mds que por la contingente eficacia
biolégica. Al mismo tiempo, sostiene que, si se compara el caso de la moral
con el caso del lenguaje, puede encontrarse una divergencia respecto de
cémo el evolucionismo da lugar a argumentos escépticos. Esta divergencia
es el resultado de que la defensa del origen evolutivo de la capacidad de
usar el lenguaje no implica un argumento escéptico contra: a) los conte-
nidos cognoscitivos que hacen posible ese uso (la competencia lingiiistica
del usuario), ni b) la teoria de esos contenidos (la teorfa lingiistica). Segiin
el autor, la causa de esa divergencia se encuentra en que la teorfa del len-
guaje ha adoptado un enfoque tedrico para el estudio del lenguaje, mien-
tras que la teorfa de la moral sigue un enfoque normativo para su estudio.

Finalmente, podemos expresar que todo lo que hasta el momento logra-
mos saber sobre el lenguaje humano, su naturaleza, origen y evolucién
sigue siendo un gran desafio para la investigacién cientifica y filoséfica.

Como se afirma en (Hauser ez 4l.) sobre el estado actual de las investi-
gaciones: «Hay grandes condicionales (ingl., 1Fs) acerca de la naturaleza
y posibilidad de evidencia futura. Hasta que no tengamos esa evidencia,
el entendimiento de la evolucién del lenguaje permanecerd siendo uno de
los grandes misterios de nuestra especie» (2014:10).

Los trabajos de este libro aportan diferentes perspectivas, argumentos
y andlisis para la comprensién de estos problemas, habiendo tomado como
disparador inicial las ideas postuladas por Darwin en 1871. Desde su publi-
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cacion, la ardua y extensa dindmica de estudio de los tépicos referidos ha
desafiado el didlogo de diferentes disciplinas (antropologfa, neurociencias,
genética, lingiiistica, biolingiiistica, filosofia de la ciencia, teorfas de la
evolucién) en pugna por una cada vez mds definida aproximacién a com-
prender el lenguaje en el Homo sapiens. Esperamos que el conjunto de
trabajos reunidos en el libro represente una contribucién al esclarecimiento
tedrico y metatedrico de la insondable problemdtica del lenguaje humano.
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Seccion 1

La concepcion darwiniana
del lenguaje, su impacto
y las controversias en el
contexto contemporaneo






El papel del origen evolutivo del lenguaje
en las discusiones raciales decimononicas

DANIEL BLANCO,  GRISELDA PARERA"" Y MAIRA D’ANTONI

Introduccion

Apenas producida su irrupcién, el darwinismo experimenté un répido invo-
lucramiento en varias disputas que, aunque ya contaran con un anclaje
decididamente bioldgico, tenfan profundas consecuencias sociales y politi-
cas. Asi, si bien para 1859 varias de tales disputas venian déndose en el seno
de la comunidad cientifica desde hacia tiempo, muchas resultaron pronta-
mente permeadas por las nuevas ideas transformistas.

Tal es el caso, considerando solo las dreas pertinentes a esta contribu-
cién, de las discusiones en torno al monogenismo y al poligenismo, la
igualdad racial, las consideraciones en torno a la esclavitud, las conviccio-
nes religiosas relativas a nuestros origenes, y, por supuesto, el origen del
lenguaje y la evolucién de las lenguas. Con Darwin o sin él, las posturas
distan mucho de ser homogéneas entre si: es posible ser monogenista y
negar la igualdad racial, se puede negar la igualdad racial y rechazar la
esclavitud, se puede ser creyente o no y ser esclavista, etc.* As, la discusién
concreta de si todas las lenguas provienen de una tinica original no podia

* Universidad Nacional del Litoral y CONICET.

** Universidad Nacional del Litoral y Universidad Nacional de Entre Rios.

*** Universidad Nacional del Litoral.

1 El tratamiento de la consistencia de cada posibilidad esta fuera del alcance de nuestros
objetivos.
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sino verse afectada por —y, virtualmente, afectar— todas las controversias
aludidas. Las apariciones de E/ origen de las especies primero (Darwin,
1859), luego de El origen del hombre y la seleccion en relacion al sexo (Darwin,
1871) v, finalmente, de La expresion de las emociones en el hombre y en los
animales (Darwin, 1872) se suman a dichas controversias, complejizando
la conmocién. Es de destacar que para el momento en que Darwin publica
sus opiniones sobre este tema —1871/1872—, ya habia transcurrido sufi-
ciente tiempo como para que ya otros autores, desde 1859, comenzaran a
discutir sobre todas estas problemdticas con miradas evolucionistas.

Si bien Darwin tom¢ alternativamente posicién, a veces de modo
explicito, a veces de modo tdcito, sobre varios de estos tépicos, se man-
tuvo al margen —como era su costumbre— del protagonismo directo
en los intensos debates que se dieron durante su vida respecto de sus
propuestas, y esta no fue la excepcién. No obstante, nos quedan docu-
mentos de su opinién relativa al origen del lenguaje y las lenguas, siem-
pre inscrita en el contexto de los debates mencionados. En particular,
nos interesa aqui revisar brevemente su postura respecto de la discusién
entre monogenismo y poligenismo en primer término y, en segundo,
sobre la emergencia del lenguaje.

La presente contribucién estd organizada como sigue: primeramente
(seccidn 2) se comenta la multitud de pronunciamientos que conforma el
escenario con el que se encuentra el darwinismo, poniendo especial acento
en el caso del antropdlogo norteamericano John Denison Baldwin (1809—
1883). Luego (seccidn 3) se presentan las ideas naturalistas del lingiiista
alemdn August Schleicher (1821-1868), quien encuentra en la obra de
Darwin una comprensién de los fenémenos naturales que resulta bastante
equiparable a la suya propia sobre los fenémenos lingiiisticos. Finalmente
(seccidn 4) se aborda la posicién de Darwin sobre algunos de estos temas
y sobre la emergencia del lenguaje, conjuntamente con algunas de las inter-
pretaciones que se hacen de esta en la literatura contempordnea. Tras ello
se ofrecen consideraciones finales a modo de conclusién.
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La incursion del darwinismo en discusiones
pre—darwinianas

Como mencionamos, el paisaje de discusiones vigente hacia 1859 incluia
aquella relativa a si la diversidad de las (entonces llamadas) razas humanas
debian explicarse apelando a la existencia de diversos linajes originalmente
independientes —poligenismo—, o si estas provienen de uno solo de estos
—monogenismo—. Como sabemos, Darwin se posiciona del lado de los
segundos al defender un origen unico para la humanidad (ver Desmond
y Moore, 2009; Ginnobili, 2023). Obviamente, esto por si solo no niega
que pudiera haberse producido, desde ese tronco comtn, una diversifica-
cién notable que amerite su contemplacién: distintas razas todavia podrian
estar reflejando distinciones importantes aun cuando todas tuvieran un
origen en comun. Asi, el senalamiento de exploradores que narran hoten-
totes cruzdndose con europeos era un argumento que objetaba tanto el
poligenismo como la pluralidad de especies, admitiendo el monogenismo.
Como es de esperar, de esto se siguen consecuencias politico—sociales como
las vinculadas con la igualdad entre las razas o el esclavismo. Cabe senalar
nuevamente, como anticipamos en la introduccién, que alguien podria
aceptar la desigualdad racial y no por eso justificar el esclavismo.

Algo similar puede decirse de la postura creacionista tipica: el linaje
humano es tnico si se ha de seguir el registro mosaico. Sin embargo, nue-
vamente, esto no necesariamente iba de la mano del descreimiento de que
no habia una jerarquia entre las razas. Aqui también hay que mencionar
que nada de esto niega que, efectivamente, hubiera posiciones devotas anti-
esclavistas, ya sea porque concedian el igualitarismo o no. Después de todo,
«la medida de las capacidades no tiene por qué ser la medida de los dere-
chos», por lo que hay que advertir que el rechazo del igualitarismo no fue
siempre sinénimo de una defensa del esclavismo.

Es en este contexto donde se sittia la discusion sobre el lenguaje con una
impronta transformista. ;Cémo interactda el monogenismo o el poligenismo
con el origen tnico o heterogéneo de las lenguas humanas? ;Cémo se ha de
responder desde el evolucionismo al origen, tnico o diverso, de las lenguas?
El marco polifacético que introdujimos brevemente amenaza con empanar
todo: dado que convicciones enraizadas en aquellas otras polémicas podrian
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verse lesionadas por las respuestas a estas nuevas preguntas, cierto sesgo en
los posicionamientos resulté inevitable.

Notemos que incluso si no hubieran estado presentes las discusiones
contextuales aludidas, el problema de las facultades mentales —a las que
el lenguaje estd tan ligado— era un escollo a resolver para las recientes
teorfas. Hacia 1859, y en algin sentido hasta hoy, tanto la presencia misma
del lenguaje en la naturaleza como la multiplicidad de jergas y lenguas se
presentan como explananda extremadamente atractivos y desafiantes no
solo para la teoria evolutiva en si, sino también para la teoria de la selec-
cién natural (TsN). Darwin, como veremos, lo aprovechard —como hizo
en El origen de las especies con la seleccién artificial- en términos analé-
gicos: ;Cambian las lenguas? Y si si lo hacen, ;cambian las especies como
cambian las lenguas? ;Hay un origen en comun para toda esa diversidad
en ambos dmbitos? ;Pueden rastrearse los parentescos entre las lenguas
de la misma manera como se rastrean los parentescos entre especies? ;Es
esperable que sociedades comparativamente mds primitivas cuenten con
un lenguaje igualmente mds elemental? ;Puede la TSN explicar estos cam-
bios a través del tiempo? Y, finalmente, ;puede la TSN por si sola explicar
el origen primigenio del lenguaje humano? Darwin tratard de responder
a todo esto, optando, como veremos en la préxima seccién, por una res-
puesta negativa a la dltima pregunta. Pero, asi como él muchos otros
pensadores contempordneos se interesaron por estas inquietudes, ensa-
yando multitud de respuestas.

Sin dudas, estudios de caso pueden contribuir a ilustrar cémo las teorfas
evolucionistas interactuaron tempranamente en todas estas polémicas y
lo que sigue —aunque en un sentido, esperamos, es representativo— estd
lejos de agotar todas las posturas que se esgrimieron.

Uno de los posicionamientos mds conocidos sobre este tema fue el del
filslogo alemdn Friedrich Max Miiller (1823-1900) quien acept6 la TsN apli-
cada a las lenguas, aunque no estuvo dispuesto a hacer lo propio al mundo
biolégico (Radick, 2002). La seleccién natural si provoca cambios en las
lenguas en tanto que concede que existia competencia entre las formas gra-
maticales de cada una. Pero, para Miiller, la seleccién natural no es capaz de
haber producido el lenguaje articulado original. Es decir, su defensa de la
especificidad del lenguaje humano se apoya en que no proviene de formas
expresivas inferiores (gritos animales, por ejemplo). Esto tltimo, cuenta
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como un antecedente del hecho de que el modo en que se caracteriza el
explanandum condiciona la explicacién que se admitird como satisfactoria
para este, una cuestién que tiene su eco en los debates actuales sobre el ori-
gen filogenético del lenguaje (Blanco y Gonzalo, 2020).

Otro caso, aunque menos conocido, es el de John Baldwin, antropé-
logo norteamericano que —al igual que Miiller— tuvo un breve inter-
cambio epistolar con Darwin sobre este tema. Vamos a citar aqui una
parte de la misiva de Baldwin primero y la escueta respuesta de Darwin
después. Baldwin sostiene que toda la familia humana proviene de un
origen en comdn. A primera vista, esto pareceria un guino al monoge-
nismo si no fuera que inmediatamente aclara que ese origen en comun
no partié de una pareja de naturaleza humana. Es en medio de su argu-
mentacién que referencia el problema de la diversidad de lenguas. El 4 de
enero de 1873, Baldwin escribid:

He leido y estudiado todos sus libros, incluyendo el dltimo, La expresion de
las emociones, y no encuentro objecion seria alguna a su teoria del desarrollo
0 evolucidn, excepto que me parece que «no estd probada». Puede que la
teorfa sea la verdadera. Usted dice mucho para hacerla parecer probable; y yo
podria aceptarla sin renunciar a mi creencia, de que las primeras formas de
vida fueron creadas, y que las «variaciones», sin las cuales «la seleccién natural
no puede hacer nada» puede, también, deberse a una agencia creadora. La
explicacién de los origenes me parece que no pertenece al seno del alcance de
la ciencia fisica. Cuando leo sus libros, especialmente E/ origen de las especies,

a veces deseo preguntarle si usted admite tal cosa.

Pero escribo esto esperando escuchar lo que tenga que decir de una opi-
nién que viene a mi mente con frecuencia. Suponiendo que su teoria del
«origen del hombre» sea correcta, ;no seria cierto que las distintas razas de
la humanidad emergieron de un linaje diferente de un progenitor original,
quienes fueron dispersados «mucho antes de que merecieran ser llamados
humanos», y que cuando el desarrollo hubiera avanzado lo suficiente recién
podrian haberse convertido en humanos? El linaje disperso puede haber
sido lo suficientemente diferente como para explicar las diferencias de las
distintas razas, y sin embargo serfan tan cercanamente humanas como para

concederles a todas, una naturaleza humana coman.
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No puedo creer que todas las razas de humanos vinieran originalmente de
una Unica pareja humana. Hay lenguajes, tales como el chino o el sdnscrito,
que no podrian haber tenido un origen comin; y hay diferencias fisicas que
mi propuesta explica més fécilmente que cualquier otra, con excepcién de la
teorfa de que las diferentes ramas de la familia humana tuvieron su comienzo,
por creacién, en diferentes momentos y en diferentes lugares.

Si suponemos que la descendencia casi humana de un ancestro en comtin
se dispersara, antes de que la facultad discursiva se desarrollara, es razonable
asumir que fueron lo suficientemente diferentes como para que se desarro-
llaran, algunos en los negros, algunos en malayos, algunos en mongoles, y
algunos en arios u hombres blancos; y seria ficil explicar por qué todos los
lenguajes humanos no tuvieron un origen en comun. (Baldwin, 1873)

La breve respuesta de Darwin estd fechada exactamente dos semanas
después:

No veo dificultad alguna en su sugerencia de que la descendencia de un
progenitor original podria haberse difundido en la tierra antes (aunque dudo
sobre que fuera mucho antes) de que merecieran ser llamados seres humanos;
—esto es, si la definicién de un ser humano ha de ser la capacidad de hablar.
Sin embargo, dudo mucho de si los fil6logos estdn justificados en asumir que
los lenguajes existentes mds distintos entre si no podrian haber derivado de
una estirpe comtin, mucho mds simple y menos desarrollada que cualquiera
que se hable en la actualidad. (Darwin, 1873; énfasis del original)

Notemos que Darwin no admite, como probablemente quisiera Bald-
win, que las razas puedan provenir de un ancestro no—humano, sino que
—mds sutilmente— consiente la posibilidad de que esos simios no—huma-
nos pudieran haberse diversificado. Aunque en esta carta Darwin no lo
niega, tampoco suscribe al monogenismo sui generis que propusiera Bald-
win. Finalmente, y con mayor claridad, ahora contradice a su correspon-
sal, al afirmar que no ve por qué todas las lenguas actuales no pudieran
provenir de una estirpe comdn.

Asi, en un texto apenas posterior, Pre—Historic Nations (1875), Baldwin
argumenta largamente que aunque los indicadores para evaluar la anti-
giiedad humana (ofrecidos por la geologia y también por las ciencias del
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lenguaje, gracias a los monumentos, los grabados, y las mitologfas) per-
miten concluir que hay tres origenes lingiiisticos diferentes —el hebreo,
el de las lenguas arias, semiticas y cushitas, y el chino—, que muchas
medidas que se han ofrecido para estimar una cronologia son falsas, y que
la antigiiedad de la raza humana podria ser mucho mayor de lo supuesto
para ese momento. De alli que, incluso cuando deba admitirse una varie-
dad de lenguas asociadas a razas distinguibles —asi, por ejemplo, las len-
guas devenidas de los dos primeros origenes muestran una variabilidad
sustancial (sujeta a la comunicacién entre los pueblos y cambios de nacién
en nacién) que las devenidas del tercero no— dicha admisién no lo con-
duce, necesariamente, a negar la idea de una naturaleza humana comun.
Por el contrario, defiende que:

Entre estas tres razas no hay diferencias psicolégicas y las diferencias en
otros aspectos no son tan importantes como para excluir completamente la
posibilidad de que hayan salido de una fuente primera y comtn, y luego se
separaron en una etapa temprana los primeros dialectos. (Baldwin, 1875:17)

De cualquier manera, reconoce no estar en condiciones de ofrecer certe-
zas en la explicacién sobre qué agrupaciones primitivas de la humanidad
determinaron el origen de diversas razas y crearon, en consecuencia, distin-
tas familias de lenguas. Como consecuencia de la diversidad de razas,

en la actualidad no hay en ningtin lugar sobre la faz de la tierra comunidades
en que se pueda encontrar una raza original enteramente libre de la mezcla
con otras; y las familias separadas de lenguajes existen tan radical y absolu-
tamente diferentes que nos resulta imposible creer que todas ellas proceden
de una fuente comdn. (Baldwin, 1875:16)

Sin embargo, afirma a continuacién:

La unidad esencial de la humanidad en todas sus caracteristicas peculiares
es un hecho incontestable que no puede ser afectado por ninguna diferencia
de raza o lenguaje. Cualquier teorfa que rechace este hecho, o lo ponga en
duda, es falsa respecto de la naturaleza humana tal como ésta se presenta y
habla de si misma en toda raza y en todo lenguaje. Esto no es cuestionado
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por aquellos que intentan resolver el problema adoptando la hipétesis de
que la raza humana lleg a existir, originalmente, en diferentes puntos de la
tierra, por creaciones simultdneas o sucesivas, siendo cada grupo la fuente
de una raza separada y una familia separada de lenguajes. (Baldwin, 1875:17)

Como se ve, hay una tensién entre la defensa de dos tipos de fuentes:
la de un origen lingiiistico comtn y la de un origen natural que trasciende
las diferencias raciales.

Cabe recordar que, en su libro de 1871, Darwin opinaba:

Si el hombre primitivo, cuando contaba con pocas artes y de las mds rudas, y
cuando su capacidad para el lenguaje era extremadamente imperfecta, mere-
cerfa ser llamado hombre, debe depender de la definicién que utilicemos. En
una serie de formas insensiblemente graduales desde alguna criatura simiesca
al hombre como existe hoy dia, serfa imposible definir el punto cuando el
término «<hombre» debe ser utilizado. Pero esto tiene poca importancia.
(...) Finalmente, podemos concluir que cuando el principio de evolucién
se acepta de manera general, como seguramente serd antes que mucho, la
disputa entre monogenistas y poligenistas morird en una muerte silenciosa
e inadvertida. (Darwin, 1871:235)

Basten estas lineas como ilustracién del ensamblaje de discusiones que
tuvo lugar en la segunda mitad del siglo x1x, en el que aparecen imbrica-
dos tépicos que involucran el tema racial, el tema del origen primario del
lenguaje y de las lenguas, el monogenismo, el transformismo y el alcance
aplicativo de la TsN. Si bien Baldwin no tiene nada que decir sobre esto
tltimo, Darwin, naturalmente, si, cuestién que abordamos mds adelante
(ver seccidn 4).

La lingiistica naturalista del siglo XIX
La obra de Darwin llega a manos del lingiiista alemdn August Schleicher
gracias a su amistad con el naturalista y filésofo Ernst Haeckel, quien

habria popularizado el trabajo de Darwin en Alemania y que, al decir de
Schleicher, le habia recomendado la lectura de dicho trabajo dada su
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pasion por la jardineria y no con voluntad de poner en relacién los puntos
de vista de Darwin con la lingiiistica. La recepcién que hace Schleicher
de Darwin (1859) deberia interpretarse —como advierte Ennis (2014)—
mds como una coincidencia de perspectivas antes que como la adopcién
de la biologia evolutiva para su teorizacidn sobre el lenguaje. Asi lo expresa
Schleicher en su carta abierta a Haeckel de 1863, titulada «La teoria de
Darwin y la Lingiiistica»:

para los organismos lingiiisticos valen pareceres similares a los que expresa
Darwin para el comin de los seres vivos. Esto es vilido en parte de manera
casi general, y en parte también me pronuncié casualmente en 1860 —es
decir en el mismo ano en el cual aparecié la traduccién alemana de la obra
de Darwin— sobre la «lucha por la existencia» [Kampf ums Dasein), sobre
la supresién de formas antiguas, sobre la gran expansién y diferenciaciéon de
clases particulares en el 4mbito lingiiistico en un modo que, prescindiendo
de la expresidn, coincide con las posiciones de Darwin de un modo llamati-
vo. No debe maravillar entonces que las mismas despertaran en mi un vivo
interés. (Schleicher, 1863:124)

Esta alineacién de ideas puede identificarse en diferentes consideracio-
nes que hace el lingiiista. En primer lugar, Schleicher afirma que la lin-
giifstica debe construirse en torno a un modelo de justificacién del cono-
cimiento equivalente al que muestran las ciencias naturales, para las
cuales solo deberia tener validez el hecho comprobado a través de la obser-
vacién estricta y objetiva, y donde las conclusiones no deberian construirse
sino sobre su base.

Solo la observacién precisa de los organismos y sus leyes vitales, solo la
completa entrega al objeto cientifico deberia constituir el fundamento
también de nuestra disciplina; todo ese discurseo atin tan rico de espiritu,
que desaconseja este fundamento firme, carece por completo de todo valor
cientifico. (Schleicher, 1863:125)
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De alli que todos los argumentos que ofrece el lingiiista para defender
la analogia que encuentra entre ambas ciencias estdn fundados en datos
de lenguas conocidas al momento y, en ningtin caso, en especulaciones
sin asidero observable. Claro que esta misma observacién es la que lo
obliga a admitir las diferencias que existen entre el reino biolégico y el
lingiiistico, por lo que el traslape de estudio no puede ser total, aunque,
sin embargo, si encuentra ciertos trazos fundamentales de la concepcién
darwinista que pueden aplicarse al estudio e interpretacién de las lenguas.
Uno de esos trazos es la explicacién darwinista sobre la capacidad que
tienen las especies de mutar en el curso del tiempo, cambios que, segin
Schleicher, la lingiiistica que le precede ya habia supuesto para los orga-
nismos lingiisticos. Asi es que se pueden bosquejar drboles genealégicos
—similares al de las especies biolégicas— para todas las «estirpes lingiiis-
ticas [Sprachsippen]» (Schleicher, 1863:127): las lenguas o dialectos que se
encuentran muy proximos entre si son interpretadas como separaciones
recientes de una lengua de base comun y cuando la diversidad se acentuia,
se interpreta que el desprendimiento de la base fue atin mds temprano, lo
cual sugiere un apoyo implicito a un ritmo de cambio gradualista. Ahora
bien, segtin Schleicher, esta afirmacién sobre la existencia de formas nue-
vas a partir de otras anteriores estd mejor justificada en la lingiiistica que
en la biologfa, dado que se cuenta con la escritura que fija la transmisién
de formas mds tempranas y, con ello, ofrece una forma sélida para la
observacién de la diferenciacién y cruzamiento.

Asi (...) tenemos mds material de observacién que los demds investigadores
de la naturaleza y llegamos por eso con anterioridad a la idea del cardcter no
originario [Unurspriinglichkeit] de las especies. Asimismo, las mutaciones
en las lenguas se producen en general en lapsos de tiempo mds breves que
en el mundo vegetal y en el animal (...) Las circunstancias de las lenguas
son entonces provechosas como ejemplos paradigmdticos del surgimiento
de especies a partir de formas de base comunes. (Schleicher, 1863:129—30)

Mds atn, puede pensarse que la desventaja que evidencia la lingiiistica
al no disponer de un vocabulario consensuado que le permita dar cuenta
de la diferenciacién de una forma bdsica en muchas formas divergentes
—y para lo cual se usa de modo alternativo y superpuesto «lengua», «dia-
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lector, «<idiomay, «jerga» o «sub—idioma»— también se presenta en la bio-
logfa, donde los conceptos de «especie», «subespecie» y «variedad, al decir
de Darwin —segtin lo recoge Schleicher en una de las pocas citas que hace
de él en el articulo—, no estdn claramente distinguidos.

De todo ello se sigue otra cuestidn, la de si puede pensarse que distin-
tas bases que resultan comunes para lenguas diferentes puedan provenir,
a su vez, de una tnica lengua primigenia. Para ofrecer una respuesta,
Schleicher comienza por implementar la adecuacién que él reconocié
como fundamental, la observacién; de modo tal que, segtin los datos dis-
ponibles y dada la magnitud de diversidad estirpes de lenguas conocidas,
puede llegarse a la conclusién de que ningtin observador desprejuiciado
podria pensar en un origen comun.

No hay persona que pueda imaginarse, por ejemplo, una lengua de la cual
pudieran descender por caso el indogermdnico y el chino, el semitico y la
lengua de los hotentotes (...) Podemos presuponer entonces que una proce-
dencia material de todas las lenguas de una sola lengua originaria [ Ursprache]
resulta imposible. (Schleicher, 1863:131)

Sin embargo, si se considera la forma lingiiistica, puede hipotetizarse
que la estructura de todas las lenguas es esencialmente la misma y que se
ha mantenido a lo largo del tiempo:

aquello de lo que todas las lenguas tomaron su punto de partida eran sonidos
significativos, simples imdgenes sonoras [ Bedeutungslaute, einfache Lautbilder]
para opiniones, figuraciones, conceptos, que podian fungir en toda relacién
posible, esto es, como cualquier forma gramatical, sin que se dispusiera
de una expresién sonora, por asi decir, de un érgano para dicha funcién.
En este nivel tan primitivo de la vida lingiiistica no hay asi, diferenciados
fonéticamente, ni verbos ni sustantivos, ni conjugacion, ni declinacién, etc.
(...) A tiy tus colegas puedo hablarles a modo de simil de las raices como
células lingiiisticas simples, en las cuales no se encuentran atin 4rganos espe-
ciales para la funcién de sustantivo, verbo, etc., y en las que estas funciones
(las designaciones gramaticales) se encuentran atin tan poco escindidas como
en los organismos unicelulares o en la vesicula germinal respiran y digieren
seres vivos mds elevados. (Schleicher, 1863:131—32)
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Es decir que, asi como puede conjeturarse una célula simple o forma
primigenia en la emergencia de los organismos vegetales y animales (y
considerarlas formas iniciales de la vida orgdnica, pero a la que todavia no
puede considerarse una planta o un animal), asi también es dable la con-
jetura para el origen o raices de las lenguas.

En todas las lenguas suponemos entonces un origen formal idéntico. Cuando
el hombre habia encontrado el camino de las interjecciones y las onomato-
peyas (...) a los sonidos significativos, estos eran solo sonidos significantes,
formas sonoras simples sin designacién gramatical alguna. Sin embargo, de
acuerdo con el material sonoro del que estuvieran compuestos, y de acuerdo
con el significado que expresaran, estos simplisimos comienzos de la lengua
resultaban diversos en las distintas personas: de ello da testimonio la diver-
sidad de las lenguas que se han desarrollado a partir de aquellos comienzos.
Presuponemos por ese motivo una cantidad innumerable de lenguas origina-
rias, pero para todas estatuimos una y la misma forma. (Schleicher, 1863:132)

El desarrollo posterior de las lenguas se da en direcciones diferentes
atendiendo a la diversidad que ofrecen las condiciones vitales: las estirpes
lingiiisticas geogréficamente préximas presentan notables coincidencias
en su estructura y, a su vez, el tiempo histdrico permite ver que algunas
especies y géneros de lenguas perecen mientras otras se expanden. Asi, las
lenguas se modifican de modo similar en boca de individuos que viven en
condiciones esencialmente semejantes y esta es una presuncién sobre un
tiempo prehistdrico sobre la base de la observacién de periodos accesibles,
donde —nuevamente— la hipétesis pretendida es dependiente del método
originalmente adoptado, el de deducir lo no conocido de lo conocido.

Con todo ello, segin Schleicher, pueden explicarse los procesos de
expansién de determinadas estirpes lingiiisticas apelando al supuesto
darwiniano de la lucha por la existencia en el mundo natural:

No se necesita cambiar una sola entre estas palabras de Darwin para aplicarlas
a las lenguas. Darwin pinta (...) de manera totalmente certera los procesos
en la lucha de las lenguas por su existencia. En el actual periodo vital de la

humanidad son sobre todo las lenguas de raiz indogermdnica las vencedoras
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en la lucha por la vida; se encuentran en una expansién continuada y ya
han quitado de en medio a otras, numerosas lenguas. (Schleicher, 1863:134)

Finalmente, entonces, puede considerarse la historia de la vida de la
lengua como un material privilegiado para el estudio de la historia de la
especie, es decir, candidatear las diferencias lingiiisticas como fundamento
para el estudio del rasgo distintivo de lo humano:

:No deberian ser utiles las diferencias lingiiisticas como fundamento de
un sistema natural de este género tnico en su clase? ;No es la historia del
desarrollo de la lengua una pdgina principal de la historia del desarrollo del
ser humano? Lo que estd claro hasta ahora es que sin conocimiento de las
relaciones lingiiisticas nadie puede adquirir un panorama suficientemente
satisfactorio de la naturaleza y esencia del hombre. (Schleicher, 1863:124)

Se ve con ello el cardcter naturalista del lingiiista alemdn, para quien
las lenguas tienen existencia real y material en tanto que «son organismos
de la naturaleza [ Naturorganismen] que sin poder ser determinadas por la
voluntad de los humanos, surgieron» y, como puede observarse, crecieron
y se desarrollaron de acuerdo con determinadas leyes, envejeciendo algu-
nas y conservdndose otras, lo que, al fin de cuentas, resulta propio de los
fenémenos que se procuran comprender bajo el concepto de «vida»; por
ello «la glética [Glottik], la ciencia de la lengua, es una ciencia natural; su
método es en todo y en general el mismo que el de las demds ciencias
naturales» (Schleicher, 1863:124).

Darwin sobre el lenguaje

El espacio que Darwin reserva para discutir la evolucién del lenguaje en
(Darwin, 1871) es mds bien escueto. Hipotetiza sobre el origen del rasgo
durante unas diez pdginas casi al inicio (Darwin, 1871:53-62), y mds tarde,
todavia mds brevemente, sobre el origen de lenguas muy dispares (234—235).

En favor del monogenismo Darwin argumenta focalizindose en capa-
cidades mentales cuyas conspicuas manifestaciones convergentes a su jui-
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cio corroboran la hipétesis de que tales capacidades tienen un origen en
comun. Un caso que menciona es el de la prictica de la arqueria. Esta
aparece en pueblos tan dispares y distantes que su practica dificilmente
les fuera legada a todos ellos gracias al traspaso de informacién desde un
arquero original en comun. Sin embargo, ciertas puntas de flechas pro-
venientes de varias partes del mundo son idénticas entre si. Este hecho
solo se explica como un resultado de que las razas diversas tienen facul-
tades mentales similares que si habrian de ser heredadas de antecesores
comunes que ya las posefan; con lo que cabria la pregunta de cémo se
originaron tales facultades mentales.

En realidad, en la obra de Darwin se distinguen tres cuestiones: (1) la
analogfa entre el cambio paulatino de las lenguas y el cambio transtem-
poral de las especies; (2) consideraciones en torno a si lo que estd detrds
de esas modificaciones es la seleccién natural; y (3) la discusién en torno
de cudl fue el origen primigenio del rasgo organismico del lenguaje
humano. Estos tres tépicos, aunque relacionados, no deben confundirse.

Aqui también las respuestas que se pueden encontrar a estos tres plan-
teos son heterogéneas. Siguiendo el orden esbozado, la posicién de Darwin
€s como sigue.

El cambio en las lenguas y en las especies

Darwin, efectivamente, hace una analogia entre el cambio de las lenguas
y el cambio en las especies, montdndose al debate sobre el lenguaje desde
su propia agenda. «De acuerdo a una grande y creciente escuela de fils-
logos» —nos cuenta— «cada lenguaje lleva las marcas de su evolucién
lenta y gradual» (1871:144).

Ademds, resalta el encuentro de lo que seria el andlogo organismico de
homologias entre distintas lenguas «Si dos lenguajes se encontraran pare-
ciéndose entre si en multitud de palabras y puntos de construccidn, serfan
reconocidos universalmente como habiendo surgido de una fuente comn,
sin importar que difirieran grandemente en algunas pocas palabras o pun-
tos de construccién» (148).
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No obstante, segtin algunas interpretaciones, esto afectarfa su respuesta
a las otras dos inquietudes, el papel de la seleccién natural y el origen pri-
mario del rasgo. Al decir de Radick:

El objetivo [de Darwin] no era ni iluminar el cambio en el lenguaje en si mis-
mo, ni ilustrar cudn extendido era el proceso de seleccién. En cambio, Darwin
utilizé la evidencia del cambio selectivo entre los lenguajes para defender su
teoria evolutiva de los origenes humanos, y en particular su visién de que, si
la teorfa era verdadera, entonces las razas humanas primitivas debieron hablar
lenguajes evolutivamente inferiores a los de las razas civilizadas. (2002:7)

Y aqui es donde Darwin reconoce una evidencia contraria a su teorfa:
la existencia de grupos primitivos en su forma de vida pero que cuentan
con un lenguaje articulado muy complejo. Esto es, justamente, lo opuesto
a lo que él esperaria encontrar.

La discusién que destaca es aquella sobre qué es lo que pretende hacer
Darwin con su analogfa entre el cambio en el seno de las lenguas y la evo-
lucién biolégica: jpretende subrayar las diferencias (Alter, 1999), o, por el
contrario, pretende acercar ambas cuestiones (Radick, 2002)?

Radick (2002:8—9) subraya que esto muestra que para Darwin hay, de
hecho, una jerarquia entre las razas humanas: civilizaciones primitivas no
deberfan contar con una lengua compleja, y una gramdtica simple serfa
reflejo de una capacidad mental simple. Asi, cuando sefiala que chimpan-
cés y orangutanes unen sus labios y los estiran cuando estin de mal humor,
Darwin espera encontrar similitudes mds notorias de esto en razas no
civilizadas que en las europeas. En Darwin (1872) afirma:

No es anémalo que los nifos de los salvajes deberian exhibir una tendencia
mids fuerte a hacer gestos de puchero con los labios cuando estin de mal
humor que los ninos de los europeos civilizados; porque la esencia de lo sal-
vaje parece consistir en la retencién de una condicién primordial. (Darwin,
1872:230)
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Darwin no cuestiona que el lenguaje humano sea distintivo de otras
formas de comunicacién animal. Por el contrario, es algo evidente en lo
que pueden reconocerse dos aspectos que poseen un cardcter especifico:
(i) la capacidad de articular sonidos —en sus palabras, el «lenguaje arti-
culado»— por contraste a los sonidos inarticulados de los gritos y llama-
dos animales (salvo ciertos cantos de pdjaros); y (ii) la disposicién a apli-
car a ideas definidas, sonidos determinados. Segtin Darwin, la forma de
comunicacidn, en tanto que rasgo, vincula la aparicién de érganos voca-
les y la inteligencia para utilizarlos, lo que implica tanto la articulacién
(en el emisor y en el receptor) como la comprensién (de lo que se quiere
transmitir y lo transmitido): simbolos de una determinada emocién o de
una determinada situacién («depredadores a la vista», por ejemplo). El
punto es si se trata de modificaciones cualitativas o de grado. Su énfasis
en el gradualismo lo lleva a defender que el lenguaje habria descendido
de una forma inferior, pero el papel de la seleccidn natural habria de tener
un protagonismo dispar. Lo que Darwin asume, sin mds, es que el len-
guaje es un artefacto indisolublemente vinculado con la comunicacién
desde el comienzo.

El papel de la seleccion natural en la evolucion
del lenguaje y las lenguas humanas

Darwin, siempre que puede, y al mejor estilo programdtico, procura apli-
car la seleccién natural irrestrictamente. Para él, esta es la principal, y tal
vez la tinica, responsable de la diversificacién de las lenguas. Sin embargo,
Darwin es mds ambiguo respecto de la emergencia original de las facultades
mentales y del lenguaje. Aqui, retiré el acento puesto en la TSN (en adelante,
TSN) como Unica responsable explicativa. Su colega, Alfred Russell Wallace,
también tuvo sus reparos a la hora de aceptar que TSN tuviera total injeren-
cia en la aparicién de estos rasgos. Esta discusién respecto del dmbito de
aplicacion de la TsN entre Wallace y Darwin es bien conocida, en especial
por la profunda disimilitud de los caminos alternativos que culminaron
defendiendo uno y otro: mientras que Wallace admitié la intromisién del
sobrenaturalismo, Darwin subray¢ la aplicacién un hibrido de «otras» dos
teorias evolutivas.
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Al respecto, por un lado, cabe sefalar que Darwin remarcé el papel de
la teoria de la seleccidn sexual, la cual situara a menudo como rivalizando
con la seleccién natural vinculada con la sobrevivencia diferencial. Por otro
lado, Darwin incorpor la injerencia de la teoria de la herencia de los carac-
teres adquiridos, una suerte de «herencia blanda» que le permitia acelerar la
evolucidn, probablemente ante requerimientos cronoldgicos que le llegaban
desde la fisica con los cuales le resultaba imperioso congeniar.

Entonces, inicialmente, lo que se expresan son funciones vinculadas
con la aptitud para conseguir pareja, sin involucrar, necesariamente, expre-
siones concretas. Algiin hombre primitivo habria hecho uso de su voz para
emitir cadencias musicales a la hora de emparejarse, y estas le habrian
proporcionado una ventaja reproductiva. Incluso, Darwin dice que las
expresiones que resultaran més efectivas para la conquista de las hembras
probablemente habrian actuado, también, como repelente para los rivales.

Ademds, afirma que probablemente fueran las hembras quienes, pri-
mitivamente, adquirieron capacidades musicales para atraer al otro sexo:

Asi como los machos de varios animales cuadrumanos tienen sus 6rganos
vocales mucho mds desarrollados que en las hembras, y como el gibén, uno
de los monos antropomorfos, puede decirse que canta en tonos de una octava
musical entera, parece probable que los progenitores del hombre, ya sean
machos o hembras, 0 ambos sexos, antes de adquirir la capacidad de expresar
su amor mutuo en un lenguaje articulado, se las arreglaron para cautivarse
unos a otros con notas musicales y ritmos. Tan poco es lo que se conoce del
uso de la voz por parte de los cuadrumanos durante la temporada de celo que
no tenemos medios para juzgar si el hdbito del canto se adquirié primero en
hembras o machos. En general, se piensa que las mujeres poseen voces mds
dulces que los hombres, y hasta donde esto pueda servir de guia, podemos
inferir que ellas fueron las que adquirieron primero las capacidades musicales
con el fin de atraer al otro sexo. (Darwin, 1871:573)

2 Desde una perspectiva jerarquica de las teorias cientificas, si se las ve como rivales genui-
nos, aunque en un sentido limitado, en tanto que se trata de dos elementos de un Unico
constructo teorico.
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Conforme mis se utilizara la voz, mds se habrian robustecido los 6rga-
nos vocales, y la destreza para utilizarlos —involucrando cada vez mds
elementos transmisibles, como distintos estados de emocionalidad— se
habrian perfeccionado en virtud del principio de «los efectos hereditarios
del uso». Lo que comenzé6 con propdsitos sexuales o de cortejo, se con-
vertiria luego —una vez que la vocalizacién hiciera su aparicién— en un
rasgo reclutado con otros propésitos expresivos.

La estrategia de Darwin, hoy reproducida por quienes defienden una
explicacién darwinista —selectiva— tradicional para el origen del len-
guaje, es similar a lo que hace con otros rasgos que parecen dnicos en
humanos, tales como la fabricacién de herramientas, el uso del fuego, el
empleo del lenguaje, la autoconciencia, la abstraccidn, el sentido de belleza,
los antojos, la gratitud o la religiosidad. Dicha estrategia consiste en: (1)
acercar el rasgo a los que poseen los animales, en este caso, la capacidad
comunicativa (en este caso, no solo los humanos ejercemos la comunica-
cién con los pares); y en (2) minimizar de algiin modo lo que nos parece
definitivamente singular (en este caso el lenguaje articulado).

Lo primero, acercar el rasgo a los que poseen los animales, se argumenta
defendiendo algunas de las siguientes afirmaciones:

—Que existe tanto la capacidad de expresar lo que pasa por la mente
como la capacidad de entender, con una alta aproximacién, lo que es
expresado por otro sujeto. Cita como ejemplo al mono capuchino
(Cebus azara) que expresa seis sonidos distintos a sus pares. Los perros
pueden aprender a ladrar en al menos 5 tonos distintos para expresar
sentimientos de distinto tipo: entusiasmo, alegria, desesperacién,
encierro, suplica y pedido.

—Que todos los mamiferos superiores poseen 6rganos vocales construidos
bajo el mismo plan general que nosotros, y se usan para la comunicacion.

—Que el lenguaje debe aprenderse, es decir que no es un instinto; y, sin
embargo, el hombre tiene la tendencia instintiva a hablar (balbuceo
de nifios pequenos), cosa que no pasa con el arte (también aprende-
mos a escribir, pero no hay una tendencia instintiva a escribir). Aqui
hace la analogfa con los sonidos pronunciados (uttered) por aves: los
miembros de las mismas especies pronuncian los mismos gritos ins-
tintivos para expresar sus emociones pero los cantos especificos los
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aprenden de sus padres;? los primeros intentos de cantar pueden com-
pararse con el esfuerzo de un nifio por balbucear.

—Que existen «regionalismos» («dialectos provincianos») en las canciones
de especies cercanas entre si, del mismo modo que pueden encontrarse
lenguajes distintos en distintas razas de hombres.

—Que es altamente probable que el hombre primitivo haya usado la voz
como lo hacen los gibones, para producir cadencias (serie de sonidos
arménicos) y cantos con un papel en el cortejo, sirviendo para expre-
sar emociones: amor, celos, triunfo y desafio a rivales.

—Que la imitacién de sonidos articulados de chillidos musicales podria
haber dado origen a palabras expresivas para emociones complejas.
—Que, tal vez, el primer paso en la formacién del lenguaje fue la imitacién
del sonido de bestias de presa para indicar peligro a sus congéneres.
—Que a medida que la voz se usaba mds, los 6rganos vocales se fortale-
cieron y perfeccionaron por herencia de caracteres adquiridos (origen

del discurso).

—Que hay una relacién (co—evolucién) entre el lenguaje y el desarrollo
del cerebro: primero la capacidad mental, antes de que la forma mds
imperfecta de lenguaje pudiera ser de uso. (Siguiendo categorias
modernas, aqui el lenguaje aparece como un spandrel del cerebro.)
Pero podemos creer confiadamente que el uso continuo del lenguaje
mejord el pensamiento. El pensamiento no puede tener lugar sin pala-
bras —habladas o en silencio— como el cilculo no puede prescindir
de nimeros. Asi, pensamientos simples requieren alguna forma de
lenguaje. Sin embargo, algunos perros parecen capaces de razonar sin
el auxilio del lenguaje. La conexién intima entre el cerebro y la facul-
tad discursiva se ve en algunas enfermedades. El vinculo es como el
que hay entre la escritura manuscrita y la estructura de la mano.

—Que los 6rganos se fueron desarrollando y, con ello, adjuntando partes
bien adaptadas como los labios y la lengua. Que los simios no tengan
discurso se debe a su inteligencia poco avanzada. Hay aves que tienen
érganos que permiten el canto, pero que no cantan.

3 Cita a Daines Barrington (Hon. Daines Barrington in «Philosoph. Transactions», 1773:262)
para afirmar que esos sonidos no son mas innatos que lo que lo es el lenguaje en humanos.
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—Que distintos lenguajes tienen rasgos homoélogos debido a la comuni-
dad de ascendencia, y al mismo proceso de formacién. Hay presencia
de rudimentos en los lenguajes y en las especies. Los lenguajes también
pueden ser agrupados en conjuntos anidados. Los dialectos y lengua-
jes dominantes se esparcen y llevan a la extincién de otras lenguas.
Un lenguaje, como una especie (siguiendo a Lyell), una vez que des-
aparece, nunca reaparece. Ademds, una lengua nunca tiene dos luga-
res de nacimiento. Distintos lenguajes pueden cruzarse o mezclarse.
Hay variabilidad en las lenguas y las nuevas palabras «brotan como
hongos» (cropping up). Hay una lucha por la existencia entre formas
gramaticales y palabras en cada lenguaje. La lucha por la preservacién
de ciertas palabras es TSN en accidn.

En relacién con (2), el gesto de minimizar aquello que parece singular,

afirma que:

—Muchas veces, en cuestiones viscerales, muy vividas, la expresividad
prescinde del lenguaje, y de la apelacién a la «inteligencia superior»:
gritos de dolor, miedo, sorpresa, ira, murmullos de una madre a su
hijo.

—Los loros si pueden articular.

En definitiva, nada de esto quita que, como se ha dicho, Darwin si
reconociera cierta singularidad en los humanos, y esto en tanto que la
comunicacién depende de facultades mentales tnicas en la naturaleza.
Sin embargo, a pesar de esta estrategia «de acercamiento», y como se ha
apuntado, la TsN le resulta insuficiente desde el punto de vista explicativo,
y esgrimird las alternativas mencionadas.
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Conclusiones

Las discusiones pre—darwinianas relativas al origen de las lenguas y los
vinculos entre ellas se vieron atravesadas por la teoria de la evolucién
biolégica inmediatamente después de la aparicién de (Darwin, 1859). No
obstante, Darwin tardé més de diez afios en publicar textos al respecto.

Una rédpida mirada a la correspondencia de Darwin sobre el lenguaje
permite vislumbrar este traslape de posiciones. Tal es el caso de Fridriech
Miiller y John Baldwin. Este tltimo, defiende un origen comtin humano,
unidad esencial de la humanidad, que no se ve afectada por ninguna dife-
rencia; pero, sin embargo, no defiende que dicho origen haya partido de
una pareja de naturaleza humana, mientras que Darwin no admite que
las razas puedan provenir de un ancestro no—humano.

En el caso del lingiiista alemdn August Schleicher, defiende la existen-
cia de formas originarias de las lenguas para toda la especie humana y cuyo
desarrollo, si bien se manifiesta de modo diverso y multiple, ha seguido
un patrén evolutivo andlogo en todos los casos.

La defensa que Darwin hace del monogenismo es de un compromiso
mayor que aquel que tiene con la hipétesis de un origen tnico del lenguaje
humano. Tampoco toma posicién respecto de la discusién que le era con-
tempordnea de si todas las lenguas tienen un origen en comun.

Por otro lado, defiende que el cambio de las lenguas es andlogo al cam-
bio de especies, a la vez que identifica como explanans de dichos cambios
(explanandum) a la TsN. La seleccién natural actda en el seno de las len-
guas y en la lucha entre lenguas.

Su estrategia argumentativa supone prestar especial atencién a los ras-
gos reconocibles como andlogos, a la vez que tiende a minusvalorar aque-
llos especificos del lenguaje humano.
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Las tesis de Darwin sobre el origen
del lenguaje. Implicancias y debates actuales

ADRIANA GONZALO*

Introduccion

Como es bien sabido, en Darwin (1859) se hizo poca mencién a la evolu-
cién humana. Es cierto que esto no fue casual, porque el autor era muy
consciente del impacto que su teoria tendria no sélo en los grupos reli-
giosos, sino también en las comunidades cientificas. La resistencia de la
perspectiva de Darwin relacionada con la continuidad entre humanos y
formas inferiores en el marco de la explicacién de la evolucién humana
por seleccién natural fue muy importante. ;Podria la teoria de la seleccién
natural (TsN) explicar los rasgos particulares como la cognicién, la crea-
tividad artistica, la espiritualidad o el lenguaje en el ser humano? Las res-
puestas a esta pregunta se dieron en el libro de Darwin 7he Descent of Man
and Selection in Relation to Sex (1871), donde el autor concentra su expo-
sicién en el tema de la evolucién humana, y da una explicacién particular
para la evolucién del lenguaje.

La primera parte de este capitulo se centra en realizar una exposicién
y andlisis de la tesis postulada en Darwin (1871) sobre la explicacién del
origen filogenético del lenguaje humano, recientemente llamada: «proto-
lenguaje musical» (Fitch, 2010). Como se mostrard, para dar cuenta en la
aparicién del lenguaje humano Darwin sigue una doble via: por un lado,
hace una aplicacién de la teorfa de la seleccidn sexual (Tss), y por otro,

* Universidad Nacional del Litoral.
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hace uso de la TsN, acudiendo a la idea de aptitud para la supervivencia.t
Como se justificard luego, esto es a priori perfectamente plausible porque
un rasgo concreto puede incrementar el éxito reproductivo por mds de
una razon.

La tesis central de Darwin referida antes podria sintetizarse asi: «El len-
guaje humano debié tener origen a partir de llamadas de atraccién de
parejas, de un modo similar a cémo actiia el canto de pdjaros y ballenas,
o incluso algunos llamados que utilizan hoy en dia muchos primates».

La idea de Darwin se basa en suponer la existencia de un protolenguaje
sonoro—musical, que habria emergido luego de un aumento en la capaci-
dad cognitiva de los hominidos protohumanos. Este protolenguaje habria
sido utilizado tanto para atraer parejas como para marcar territorialidad,
asi como para expresar sentimientos del tipo ira, amor, etcétera.

Ademds de los mecanismos explicativos referidos, es importante senalar
que Darwin (1871) los principios generales para proporcionar explicaciones
de rasgos particulares humanos se relacionan con su concepcién gradua-
lista de la evolucién. «Gradualista» se puede aplicar en dos aspectos dife-
rentes de procedimiento: defendi6 el TSN y las leyes propias de esta teoria
como leyes generales de evolucién de todas las especies (incluyendo cla-
ramente al ser humano) sin apelar a otros recursos explicativos, y sin esti-
mar la presencia de saltos en el desarrollo evolutivo.

Por lo anterior, la explicacién darwiniana de la aparicién del lenguaje
humano sigue siendo coherente con una teoria mds amplia de la evolucién
que se aplica a todas las demds especies, considerando su vez, caminos
evolutivos graduales entre otras especies (especialmente otros vertebrados
y particularmente algunos ancestros de primates). Pero, aun sosteniendo
los mismos principios explicativos y ritmos evolutivos para dar cuenta de
la aparicién de nuevos rasgos en la evolucién de las especies; en lo que
caracteriza al lenguaje, a pesar de la continuidad de la funcién entre el
lenguaje de primates no humanos y el lenguaje humano, Darwin recono-
ci6 la singularidad del lenguaje en nuestra especie.

Con el fin de dar argumentos a favor de su tesis Darwin siguid, lo que
Fitch (2017) refirié como una visién «multicomponente» del lenguaje.

1 Se sigue aqui una distincion epistemoldgica entre estas dos teorias, tomando como base los
trabajos de Ginnobili (2010, 2012 y 2018).
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«[Esta opinién] reconocié la necesidad de varios mecanismos distintos
para producir el producto complejo que ahora llamamos lenguaje, en lugar
de privilegiar cualquier factor como la clave tnica del lenguaje en un sen-
tido monolitico» (Fitch, 2017:3). Entre estos argumentos Darwin tiene
que recurrir a una amplia base de datos comparativos de comportamien-
tos de primates no humanos, y a la evidencia de muchos otros vertebrados.
También reconoci6 una capacidad particular relacionada con el lenguaje:
el aprendizaje vocal, y prestd atencién a diferentes especies en las que se
registra esta capacidad, recurriendo estudios comparativos entre el ser
humano y muchos grupos de aves.

Una vez analizada la posicién de Darwin, en la segunda parte del capitulo
se avanza en el examen de una porcién de las multiples discusiones en torno
del origen evolutivo del lenguaje humano que se vienen dando contempo-
rineamente, en particular en el marco o en didlogo con el Generativismo.

Desde alli, pondremos en discusion las tesis y argumentos de Darwin,
y evaluaremos la plausibilidad de la propuesta darwiniana ciento cincuenta
afios después. Mostramos qué aspectos de las tesis darwinistas son hoy
dificilmente sostenibles en la explicacion de la emergencia de la facultad
del lenguaje, y en particular, sefialaremos las limitaciones de sostener que
tal emergencia pueda ser un caso de aplicacién exitosa exclusiva de TsN.

En la etapa conclusiva, se intentard justificar la posicién segtin la cual la
TSN sigue teniendo un rol central en las explicaciones actuales —a pesar
de las discusiones acerca de su cardcter explicativo unilateral— y se resal-
tard la potencia explicativa de la teorfa de Darwin y su rol como recurso
poderoso para dar cuenta de la aparicién del rasgo especifico lenguaje
humano, de modo de ponderar cémo las estrategias y gran parte de los
argumentos de Darwin siguen siendo actualmente argumentos plausibles.

Las tesis de Darwin sobre el origen del lenguaje

I

Comencemos analizando aspectos de la teoria darwiniana aplicada a la
emergencia evolutiva del lenguaje humano en su cardcter continuista y
gradualista. Para esto, registramos en sus textos la necesidad de senalar las
continuidades evolutivas entre otras especies y los humanos.
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Sostiene Darwin:

Con razdn se ha considerado esta facultad como una de las principales dis-
tinciones que existen entre el hombre y los animales. Pero, como observa un
juez competente, el arzobispo Whately: «No es el hombre el Gnico animal
que se sirve del lenguaje para expresar lo que pasa en su espiritu, y que pueda
comprender mds o menos lo que otro exprese». El Cebus azarae del Paraguay,
cuando estd excitado, hace oir al menos seis sonidos distintos, que provocan
en las otras emociones parecidas. Notable es el hecho que el perro, desde que
ha sido domesticado, ha aprendido a ladrar en cuatro o cinco tonos distintos

a lo menos. (Darwin, 1871:54—55)

Asi, (i) el lenguaje humano aparece en una clara analogfa con el len-
guaje de otras especies animales; (ii) en ambos casos el lenguaje se iden-
tifica con la relacién entre la emisidon de sonidos y la expresién intencio-
nal de emociones; (iii) el lenguaje también se enlaza a los procesos de
«comprensién» de los individuos entre si (tal vez hoy dirfamos «recono-
cimiento»); y, finalmente, (iv) el lenguaje parece aprendido por imitacién
y/o ejercitacion.

Respecto de esto tltimo, Darwin afirma:

Por lo que toca al origen del lenguaje articulado, después de haber leido, por
una parte, las interesantes obras de Hensleigh, Wedgwood, Farrar y Schelei-
cher, y, por otra, las célebres lecturas de Mas Miiller, no me cabe duda de que
el lenguaje debe su origen a la imitacién y a la modificacién, ayudada con
signos y gestos de distintos sonidos naturales, de las voces de otros animales,
y de los gritos instintivos del hombre mismo. (1871:57)

Las fuertes tendencias imitativas del lenguaje son expuestas por Darwin
en términos de su época —que hoy causarian muchos detractores—
como sigue:

Por la relacién que tiene con el principio de imitacién, debemos hacer notar

la fuerte tendencia que presentan las formas mds préximas al hombre (monos,
idiotas, microcéfalos y razas barbaras de la humanidad) a imitar cuanto llega
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a su oido. Comprendiendo a buen seguro los monos gran parte de los que
el hombre les dice, y, en estado de naturaleza, pudiendo lanzar gritos que
senalen un peligro a sus camaradas. (1871:38)

A pesar de las analogias recogidas del texto citado, Darwin sostiene:

No obstante, el lenguaje articulado es especial al hombre, por mds que, como
los otros animales, pueda expresar sus intenciones por medio de gritos inar-
ticulados, acompanados de gestos y movimientos de sus facciones. Esto es
principalmente cierto en los sentimientos mds simples y mds intensos, que
tienen pocas relaciones con nuestra inteligencia superior (...) No es simple-
mente el poder de articular lo que distingue al hombre de los demds animales,
porque todos sabemos que el loro puede hablar, sino su gran fuerza en aplicar
a ideas definidas sonidos determinados, fuerza que depende evidentemente
del desarrollo de sus facultades mentales. (1871:36-37)

Notemos cdmo senala una caracteristica distintiva del lenguaje humano: su
dependencia con el desarrollo de facultades mentales. Sin embargo, Darwin
se esfuerza en sefialar que estas diferencias son solo graduales, y que no pue-
den suponer un salto en la filogenia, asi sostiene: «Tampoco la facultad del
lenguaje articulado es una objecién irrebatible a la creencia de que el hombre
se haya desarrollado de una forma inferiores» (1871:43).

II.

Como ya se dijo en la introduccidn, la hipétesis de Darwin de la filogé-
nesis del lenguaje humano postula la existencia de un sistema de comu-
nicacién un «protolenguaje» a partir del cual se habria desarrollado la
facultad humana. En este desarrollo se adquirieron diferentes aspectos
secuencialmente bajo la influencia de presiones de seleccidon divergentes.
Fitch (2010) distinguié tres etapas en el crecimiento del lenguaje: la pri-
mera etapa hipotética consistié en la procesion de un antepasado similar
a un simio hasta el crecimiento de la cognicién protohumana; en el
segundo paso se conformd estrictamente un «protolenguaje musical»; y
en la tercera etapa —la mds controvertida— se dio la transicién de un
protolenguaje musical, emocionalmente expresivo, a un verdadero len-
guaje significativo. Es aqui cuando, segtin cita Fitch (2013) «en palabras
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de Humboldt, los humanos se convirtieron en “una criatura cantante,
solo asociando pensamientos con los tonos” (p. 76, von Humboldt, 1836)»
(Fitch, 2013:493).

Dando evidencia de la primera etapa, Fitch cit6 a Darwin (1871): «Los
poderes mentales en algin progenitor temprano del hombre deben haber
estado mds desarrollados que en cualquier simio existente, antes de que
incluso la forma mds imperfecta de hablar pudiera haber entrado en uso»
(Fitch, 2013:492).

El segundo paso puede ser testeado en muchos pasajes como este:

Ejercitada cada vez mds la voz, los 6rganos vocales se habrdn robustecido y
perfeccionado en virtud del principio de los efectos hereditarios del uso; lo
que a su vez habrd influido en la potencia de la palabra. Verdad que, bajo este
punto de vista, la conexién entre el uso continuo del lenguaje y el desarrollo
del cerebro, tiene una importancia mucho mayor. Las aptitudes mentales han
debido estar mds desarrolladas en el primitivo progenitor del hombre que
en ningin mono de los hoy existentes, aun antes de estar en uso ninguna
forma de lenguaje, por imperfecta que se la suponga. Pero podemos admitir
con seguridad que el uso continuo y el perfeccionamiento de esta facultad,
han debido obrar a su vez en la inteligencia, permitiéndole y facilitindole el
enlace de una serie mds extensa de ideas. (Darwin, 1871:39)

El tercer paso puede testimoniarse en textos como este:

Podemos deducir de analogfas, generalmente muy extendidas, que esta facultad
ha sido ejercida especialmente en la época de la reproduccién, para expresar
las distintas emociones del amor, los celos, el triunfo y el reto a los rivales. La
imitacién de gritos musicales por sonidos articulados ha podido ser el origen

de palabras traduciendo diversas emociones complejas. (Darwin, 1871:56)

El pasaje inmediatamente antes citado deja un rol significativo a la
seleccién natural en la explicacién de la emergencia del lenguaje: la cone-
xién co—implicada de la existencia de mecanismos mentales y el uso regu-
lar y continuo del lenguaje; y el uso del lenguaje como refuerzo necesario
de los procesos intelectuales.
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Es importante para nuestros propdsitos resaltar que, en tanto Darwin
reconoce el cardcter adaptativo del rasgo, no duda en atribuirle una fun-
cién, que él identifica claramente con la comunicacién:

Teniendo todos los mamiferos superiores los drganos vocales construidos sobre el
mismo plan que el nuestro, y sirviendo de medio de comunicacién, es probable
que, si este tltimo debia progresar, se hubieran debido desarrollar preferentemente
los mismos 6rganos; y esto es lo que se ha efectuado con la ayuda de partes bien
ajustadas y adaptadas, tales como la lengua y los labios. (Darwin, 1871:58-59)

Al mismo tiempo, Darwin brinda un rol central a la seleccién sexual
en el cardcter adaptativo del lenguaje, siendo esta tesis la mds conocida
en relacién con su propuesta: «Al tratar de la seleccién sexual veremos que
los hombres primitivos, o mejor, algtin antiguo progenitor del hombre,
ha hecho probablemente un gran uso de su voz para emitir verdaderas
cadencias musicales, como aun lo hace un mono del género de los gibo-
nes» (Darwin, 1871:38).

Noétese aqui, que, como poseedor del lenguaje musical, Darwin se
refiere al <hombre primitivo», como a un antiguo —mds remoto— «pro-
genitor del hombre». El protolenguaje musical habria tenido en ambos
casos la funcién especial de atraer a las hembras, y de este modo, aumen-
tar la capacidad reproductiva de la especie.

La hipétesis de la existencia de un protolenguaje musical y el rol expli-
cativo de la seleccién sexual se enlazan con la necesidad de continuidad
explicativa a la que aludimos en la introduccién:

Tampoco trato de afirmar que sea posible indicar con precision cientifica los
efectos de la seleccion sexual, pero si que serfa inexplicable el hecho de que
el hombre no estuviese sometido a esta influencia, que con tanta fuerza obra
sobre innumerables animales, ya ocupen el més inferior, ya el més elevado
rango en la serie zooldgica. (Darwin, 1871:194)

La via de continuidad evolutiva desde el protolenguaje musical a un
lenguaje semdntico lexical y a un lenguaje proposicional es la parte menos
desarrollada por Darwin. Sin embargo, al respecto es significativo el
siguiente pasaje:
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La formacién de las especies diferentes y de las lenguas distintas, y las prue-
bas de que ambas se han desarrollado siguiendo una marcha gradual, son
las mismas. En lenguas distintas encontramos homologias sorprendentes
debidas a la comunidad de descendencia, y analogias debidas a un semejante
procedimiento de formacién. (...) Esta perpetuidad y conservacion de ciertas
palabras y formas afortunadas en la lucha por la existencia es una seleccién
natural. (Darwin, 1871:40—41)

De este modo, la seleccién natural explica también el estadio evolutivo
del lenguaje articulado de los humanos, dado en la manifestacién com-
pleja y estable de signos que faciliten la comunicacién y expresion, asegu-
rando de este modo la supervivencia humana.

Asi, para Darwin, el uso continuo de los 6rganos de exteriorizacién
del lenguaje habria contribuido a mejorar los procesos comunicacionales
—con la ayuda de modificaciones del aparato fonador— que habria a su
vez contribuido a mejorar los mecanismos adaptativos ligados a la comu-
nicacién. Claramente, la seleccién natural (y en particular, la seleccién
sexual), con su impronta funcionalista a cuestas, impera a la hora de
pensar en el origen evolutivo del rasgo que nos ocupa.

Un segundo aspecto que conviene explicitar a los fines de esta discusion
tiene que ver con relativo a si el rasgo del lenguaje humano es Gnico o no
en el reino animal, con independencia del modo en que aparecié origi-
nalmente. A esa discusién dedicamos el siguiente apartado.

La discusion relativa a la singularidad
del rasgo «lenguaje humano»

I

Por lo visto hasta ahora, Darwin no ve nada inusual en las fuerzas invo-
lucradas en la aparicién del lenguaje humano: este fue producto de la
accién continua y lenta de la seleccién natural. Pero de eso no se sigue que
en algun sentido el rasgo pueda ser singular. En resumen, ;es la especie
humana la Gnica con capacidad de lenguaje articulado, de poseer una
semdntica lexical? La respuesta, otra vez, excede la conviccién de si el len-
guaje es el producto de la accién continua y lenta de la seleccién natural,
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como una suerte de sofisticacién de un rasgo que podemos encontrar en
continuidad de otros sistemas de comunicacién animal.

¢Es analogable el lenguaje humano al de otras especies en el sentido que
se trata de una adaptacién o un beneficio en la capacidad reproductora
de la especie? ;Pueden éstos ser los inicos mecanismos esgrimibles de la
evolucién?

En Darwin (1871) se sostiene:

El problema de saber si nuestro antecesor primitivo merece el calificativo
de hombre en una época en que poseifa tan sélo algunas artes groseras y un
lenguaje imperfectisimo, depende de la definicién que empleemos. Al con-
siderar una serie de formas partiendo de algtin ser de apariencia simiana y
llegando gradualmente hasta el hombre tal como existe, serfa imposible fijar

el punto preciso en que deberia empezar a aplicarse el término hombre. (182)

II.
Las investigaciones actuales, que trazan una familia de hominidos muy dis-
tinta a la conocida en tiempos de Darwin, llevan a diversas hipétesis sobre
la existencia del lenguaje (o protolenguaje) en la filogenia del hombre.
Derek Bickerton (1994) estima la aparicién del lenguaje en el Homo
erectus, hace aproximadamente 2 millones de afios. Segn ¢él, se tratarfa de
una lengua primitiva, de tipo representacional. Al tener un sistema repre-
sentacional, el Homo erectus, a pesar de las deficiencias del tracto vocal,
seria el portador de esta protolengua. Las representaciones primitivas ante-
riores al lenguaje habrian podido servir, segtin Bickerton, como referentes
a sustantivos y verbos, estos se llaman «protoconceptos». De esta manera,
se postula que el lenguaje habria evolucionado a partir de la posesién de
un componente léxico—conceptual. Mucho mds tarde habria aparecido la
sintaxis, un hecho que ocurrié solo en el Homo sapiens hace unos 150 mil
afos, cuando los humanos salieron de Africa para ingresar a Europa y
Asia. Esta emergencia se explica, segtn el autor, por un cambio en el cere-
bro como resultado de una mutacién que se produjo en un individuo de
la especie. Bickerton distingue asi claramente una fase representacional
de una fase sintdctica en la evolucién del lenguaje humano, para lo cual
utiliza respectivamente los términos «protolengua» y «lengua» humana. A
su vez, postula que entre la protolengua y la lengua del Homo sapiens hay
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continuidad evolutiva. Un salto genético habria producido la aparicién
de sintaxis, que se sumaria al componente léxico—representacional.

Phillip Tobias (1987) propuso que el primer hominido con capacidad
lingiiistica fue el Homo habilis (cuyo origen se remonta a 2,5 millones de
afios). A partir de estudios de la cara endocraneal pudo distinguir en esta
especie el desarrollo de las dreas de Broca y Wernicke, que como sabemos,
son 4reas asociadas con la comprensién y produccién del lenguaje. Sugirié
que en el Homo habilis podria haber existido una lengua gestual y de sig-
nos, basada en una capacidad simbélico-comunicacional.

Zabala Olalde (2009) se pregunta —teniendo en cuenta la propuesta
de Tobias— ;cudles fueron las caracteristicas de quienes hicieron posible
el origen del lenguaje? Para responder a esto, postula una de las concep-
ciones mds extendidas del lenguaje, segin la cual es un sistema de signos
con valor comunicativo. Para él, el origen del lenguaje habria aparecido a
partir de la capacidad de relacionar signos con cosas, signos del tipo de
simbolos que se refieren a esas cosas de una manera totalmente arbitraria.
Este sistema de signos simbélicos tendrfa una funcién comunicativa y nos
apuntaria al posible origen del lenguaje.

Podemos senalar asi una coincidencia en las perspectivas de Bickerton
y Tobias (mis alld de sus referencias mds cercanas o remotas a las especies
hominidas en la evolucién del lenguaje): la presencia de componentes
representacionales, simbolos (sonoros y/o gestuales) que habrian permitido
la comunicacién. Ambos admitirfan la existencia de una protolengua
humana, en el marco de esta concepcidn del lenguaje.

En la misma linea, Dean Falk (1992) coincide con Tobias en que la capa-
cidad del lenguaje ya podria estar presente en Homo habilis y que sin duda
se hace presente en el Homo ergaster (1,9 a 1,4 millones de anos). Segtin este
antropdlogo, cuando los hominidos se pararon sobre dos pies, se produje-
ron cambios importantes en su fisiologfa: la pelvis se estrechd y el cerebro
se hizo mds grande. Esto significé, por un lado, un crecimiento de la capa-
cidad cerebral, y por otro, la posibilidad de desplazamientos mds lejanos.
Ademds, una consecuencia habria sido que los bebés comenzaron a nacer
antes, lo que significaba, a su vez, que estaban menos desarrollados y eran
mds dependientes de sus madres. A partir de esto, el autor sugiere una
hipétesis explicativa: la aparicidn del lenguaje se habria producido a partir
del dlenguaje de las madres» y la necesidad que tenfan de mantener el con-
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tacto con sus bebés en una etapa de la evolucién en la que el contacto fisico
directo ya no era posible. Por lo tanto, las madres habrian comenzado a
emitir vocalizaciones para acercar y proteger a sus hijos pequefios. El bal-
buceo de los bebés habria surgido por la accién imitativa, y finalmente se
habrian desarrollado sonidos con significado.

A pesar de la originalidad de las afirmaciones de Falk, este coincide con
los autores citados antes en sostener el cardcter ancestral de la aparicién
del lenguaje como capacidad simbdlica y comunicacional, como también
con la atencién a la relacién de la aparicién del lenguaje humano con el
aumento de la capacidad cerebral.

Sin embargo, para otros autores, este rasgo, aunque muy importante,
no es suficiente en la explicacion del origen del lenguaje humano. En con-
traposicién, se suma la importancia del sistema fonoarticulador (los pul-
mones, las cuerdas vocales, la laringe, el paladar, la cavidad bucal, nariz,
dientes, lengua y labios) para la posibilidad de vocalizar sonidos y luego
palabras. Asi, Laitman (1983) y Lieberman (1996, 1998) han sefialado que
solo una baja morfologia de la laringe hace posible la vocalizacién. Desde
un punto de vista evolutivo, esto es significativo, ya que las reconstruccio-
nes del aparato fonoarticulador sugieren que el descenso de la laringe
comenzé en el Homo erectus.

111
Los estudios basados en la capacidad fono-articular del lenguaje humano
introducen otros aspectos, que a su vez pueden integrarse en los estudios
previamente narrados. En la historia evolutiva del hombre se habrian pro-
ducido dos fases de aceleracién de la expansion cerebral: la primera, con
la aparicién del género Homo, y la segunda, con la aparicién de las especies
Homo sapiens y Homo neanderthalensis (Arsuaga y Martinez 1998:155-160).
Hasta hace unos afios se pensaba que los neandertales eran evolutivamente
muy inferiores a los sapiens: se consideraban menos desarrollados no solo
en habilidades intelectuales, sino también en relacién con las habilidades
culturales y sociales. Sin embargo, los resultados de los estudios actuales
del registro f6sil sugieren que su encefalizacién fue similar a la nuestra.
A pesar de lo anterior, al centrarnos en los componentes del aparato
fonoarticulador, debemos abordar varias divergencias. Dadas las investi-
gaciones paleontolégicas, debemos senalar que la localizacién de la laringe,
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especialmente determinada por la ubicacién del hueso hioides, m4s las
caracteristicas del tracto bucal y el paladar anaden evidencia a favor de la
hipétesis de que los neandertales no tenfan una lengua similar al Homo
sapiens. Autores como Mithen (2005) o Lieberman (1992) afirman preci-
samente eso. El primero senala que la posicién del cuello delantero y la
disposicién de la laringe en los neandertales habrian hecho imposible un
lenguaje articulado. Argumenta que habrian poseido un sistema de comu-
nicacién que consistia en un conjunto de ruidos multimodales y miméti-
cos. Por su parte, Lieberman y sus colegas (Lieberman ez al., 1992) espe-
cifican algunas de las dificultades fonoldgicas de la especie, entre ellas, que
los neandertales habrian sido incapaces de emitir las vocales /a/, /i/ y /u/.

A estas dificultades sonoras se habrian afadido otras, que ponen en
poca relacién el lenguaje de aquellos con la riqueza semdntica y sintdctica
del Homo sapiens, lo que llevaria a pensar en un desarrollo lingiiistico y
cognitivo diferentes entre neandertales y Homo sapiens (Benitez Burraco,
2003:134).

Sin embargo, Arsuaga y Martinez (1998) sostienen que los neandertales
posefan un lenguaje oral eficiente si se tiene en cuenta el conjunto de
adaptaciones anatémicas relacionadas con la presencia del lenguaje que
presentan los fésiles encontrados en la Sierra de Atapuercain Espana.

A esto se suma actualmente la aportacién de capital de los estudios
genéticos. La posicién anterior estarfa respaldada por el hecho de que el
ADN obtenido de los restos neandertales presenta el gen FoxP2, que estd
relacionado con el habla en el Homo sapiens. Ademis, los estudios indican
que hubo hibridacién entre estas dos especies, y que incluso actualmente
tenemos muchos genes neandertales.

A pesar de lo anterior, sigue siendo muy polémico afirmar que tenfan
un lenguaje y aiin més problemdtico sostener que podria haber sido simi-
lar al nuestro. Pero, de nuevo, el problema con este tipo de preguntas es
lo que se determina por lenguaje humano, en qué caracteristica radica la
identidad y la diferenciacién que le es propia.

Iv.

En contraposicion a las posturas anteriores, hay otras lineas de investiga-
cién que no se centran en la bisqueda de estructuras anatémicas fosiles
vinculados a la comunicacién, ya que para ellos la presencia de éstas no
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serfa condicidn suficiente para hablar de «lenguaje». Entre ellos se encuen-
tran teéricos como Chomsky, Fitch, Hauser y Berwick (Chomsky, 2010,
2011; Hauser, Chomsky y Fitch, 2002; Fitch, Hauser y Chomsky, 2005;
Hauser ez al., 2014; Berwick y Chomsky, 2016). En estos enfoques, la
atencién se centra en la sintaxis del lenguaje humano actual. Las caracte-
risticas de ensamblar entidades léxicas o proléxicas minimas para generar
nuevas estructuras, y el cardcter recursivo de este procedimiento del sis-
tema computacional mental serfan la piedra angular en la determinacién
de lo que es el lenguaje humano.

Central aqui es el énfasis en que lo que llamamos lenguaje es tipico del
Homo sapiens y habria surgido aproximadamente hace unos 150 000 afios.
Desde esta posicién se asume la existencia de la sintaxis como base de la
caracterizacién del lenguaje: merge (fusién), la operacién ensamble de
componentes lingiiisticos bésicos, la organizacién jerdrquica de estos com-
ponentes y la capacidad recursiva de generacién estructural serfan los
aspectos centrales del lenguaje como érgano mental. Esto no implica que
se ignoren los elementos fonolégicos o semdnticos del lenguaje, sino que
su papel es distintivo y que desempefian un rol como sistemas periféricos
del mecanismo computacional—cerebral, constituyendo los sistemas sen-
sorio—motor y conceptual-intencional respectivamente.

Asi concebida, la capacidad lingiiistica se asocia, a su vez, con otros
sistemas cognitivos, relacionados con sistemas de orientacién, sistemas
simbdlicos complejos y mecanismos de iteracién, que no serian andlogos
a las funciones de comunicacién de otras especies. El uso funcional comu-
nicativo se concibe aqui como derivado de ese sistema lingiiistico-com-
putacional. El desarrollo cerebral que se produjo con el Homo sapiens
habria permitido la aparicién de funciones cognitivas del cerebro no rela-
cionadas con la comunicacién que, posteriormente, habrian sido coopta-
das para un nuevo uso en el Homo sapiens: la posibilidad de realizar cons-
trucciones sintacticas.
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Acerca de las premisas explicativas de la emergencia
del lenguaje humano. El rol de la TSN

Actualmente, los pro y contra a favor de la tesis darwinista sobre el rol de
la sN como mecanismo de aparicién del lenguaje humano han ocupado
un espacio importante en la tradicién generativista de la lingiiistica y la
biolingiiistica. Seguiremos acd aspectos de los trabajos desarrollados en
(Gonzalo y Blanco, 2017; Blanco y Gonzalo, 2020).

Contempordneamente, y en clara alineacién con el programa de la sin-
tesis neodarwinista, algunos autores sittian al lenguaje en el dominio de
aplicacién de la teoria de TsN. Denominaremos a este grupo «seleccionis-
tas». Los abanderados de esta posicién son, entre otros, Pinker, Bloom,
Newmeyer, Jackendoff (Pinker y Bloom 1990; Newmeyer 1991, 1998; Pinker
1994, 2003; Pinker y Jackendoff 2005; Jackendoff y Pinker 2005).

Por otra parte, y en oposicién a estos, encontramos la perspectiva que,
sin desconocer el rol genuino se la seleccién natural en la filogenia, no la
considera unilateralmente para dar cuenta del origen de este rasgo espe-
cifico, a su vez que subraya el protagonismo de otras fuerzas evolutivas
que acttian a tal fin. Asimismo, esta segunda posicién enfatiza aspectos
estructurales de los rasgos en desmedro de los funcionales, por lo que
denominaremos a este grupo «spandrelistas».? Entre los escritos mds
importantes de estos se encuentran: Hauser, Chomsky y Fitch (2002);
Fitch, Hauser y Chomsky (2005); Hauser ez /. (2014); Berwick y Chom-
sky (2016), que como se conoce, pertenecen a la corriente Generativista.

Aunque ambas partes del debate que nos compete manifiestan que el
fenémeno a explicar es la emergencia evolutiva del lenguaje humano, el
explanandum no aparece caracterizado del mismo modo dentro de ambas
perspectivas. Por un lado, los seleccionistas sostienen que el lenguaje
humano es un tipo de sistema comunicacional que, si bien es propio de
la especie humana, estd de todos modos en consonancia con otros sistemas
comunicacionales presentes en otras especies.

Por otro lado, los spandrelistas sostienen que, si bien es cierto que exis-
ten sistemas comunicacionales no humanos, el lenguaje humano no con-
siste identitariamente en un sistema de comunicacidn, sino mds bien en
un sistema computacional singular que actta (y actué originalmente) mds

2 Esta denominacion es debida a la extensa difusion de la expresion «spandrel» en el significa-
do asignado en la obra de Gould and Lewontin (1979).
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bien como un «4rgano del pensamiento» y solo derivativamente adopté
(«co—optd») la funcién comunicativa.

En uno de sus primeros escritos sobre este tema (Hauser ez al., 2002),
Chomsky habla ripidamente sobre la separacién parcial entre la facultad
del lenguaje humano y la funcién de la comunicacién, de modo que tuvo
lugar una distincién central dentro la facultad del lenguaje en un sentido
amplio (FLA) y facultad de lenguaje en un sentido estrecho (¢LE). Enton-
ces, nos lleva a pensar no en uno, sino en dos rasgos estrechamente rela-
cionados, aunque diferentes. Vamos ahora a explicar brevemente ambos.

FLA se concibe como un sistema conectado con las habilidades de comu-
nicacién. Para Chomsky, FLA es un rasgo compartido entre los humanos y
una amplia gama de otras especies animales que se comunican. FLE, por su
parte, es un mecanismo computable con una relacién basica (merge) que
nos permite construir estructuras sintdcticas jerdrquicas de modo ilimitado
a partir de un conjunto de lexemas. El sistema tiene una caracteristica cen-
tral: la recursién, junto con otras representaciones internas. Para Chomsky,
FLE es Unico y estrictamente restringido al Homo sapiens.

Como ahora tenemos dos rasgos, tenemos consecuentemente dos lineas
de investigacién sobre la evolucién: una que tiene que ver con el habla
externa y el equipo para la comunicacién sonora (cf. Fitch, 2000), y otra
que tiene que ver con un sistema morfo-sintictico interno (mental).

Si atendemos ahora a los distintos explananda propios de ambas posi-
ciones a la hora de dar cuenta de la emergencia del lenguaje humano, es
claro que para los seleccionistas, el lenguaje humano se incluye en el con-
junto de aplicaciones de TsN, cumpliendo la o las leyes de la teorfa. Para
ellos, las mismas leyes que se aplican en los casos de la aparicién de siste-
mas de comunicacién animal, se aplican a la emergencia del lenguaje
humano. El caso constituye uno mds de entre las aplicaciones posibles de
TSN, y no requiere, por ende, de la incorporacién de nuevos términos
explicativos adicionales. En contraposicién, el generativismo, al admitir
la presencia de otras fuentes causales mds alld de la presién de la sx, debe
recurrir a teorias bioldgicas que operan como auxiliares o complementa-
rias de la TSN, o bien debe optar por una teorfa evolutiva mds compleja
para explicar el surgimiento del lenguaje humano.

Dada la hegemonia de la TsN en la explicacién de la emergencia del len-
guaje, en el caso de los seleccionistas, el enunciado central aplicable al caso
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del lenguaje podria ser el siguiente: «individuos con lenguaje pueden comu-
nicarse mds eficientemente mejorando por ello su aptitud, lo cual mejora,
si el lenguaje es heredable, su éxito en la reproduccién diferencial».

Por otro lado, los spandrelistas hacen mostrar que TSN no basta o es
inadecuada por si sola para dar cuenta de (al menos) una porcién de lo
que ellos reconocen como lenguaje, invitando de ese modo a que otros
constructos explicativos se sumen al explanans. Existe claramente una
«deflacién» de TsN en lo que llamamos la postura spandrelista. Una de
las causas radica en que el minimalismo reduce la cantidad de maquina-
ria lingiifstica que tuvo que evolucionar y asi reduce consecuentemente
la necesidad de apelar a la seleccién natural como causa fundamental de
su evolucién.

Retomemos lo dicho en el apartado «La discusién relativa a la singula-
ridad del rasgo «lenguaje humano»: en esta posicién la facultad del lenguaje
consiste en un sistema computacional, cuya caracteristica central es la recur-
sién. A este se acoplan las salidas de interface: la salida o externalizacién
sensoria—motriz por un lado; y la salida conceptual-intencional por otra.
Asi, si el lenguaje no consiste en mucho per se, entonces no mucho debié
evolucionar para nuestra obtencién de este. Merge seria lo Ginico que debié
ser anadido a los sistemas auditivos, vocales y conceptuales —de algin
modo ya disponibles—. Esta modificacién incluso podria haberse efectuado
por un solo cambio genético, pudiéndose haberse fijado en la poblacién a
través de la deriva u otros procesos al azar (cf. Piatelli-Palmarini y Uriage-
reka, 2004; Boeckx y Piatelli-Palmarini, 2005).

Este es uno de los aspectos mds importantes en relacién con la explica-
cién filogenética que se ha presentado en los textos actuales de los span-
drelistas: el minimalismo ha reducido el hecho lingiiistico al considerar la
FL en términos de FLE.

La restriccién del objeto lingiiistico humano a un sistema computacio-
nal cuya propiedad identitaria es la recursién condiciona fuertemente el
explanans requerido para dar cuenta de dicho objeto. ;Cudles serfan los
enunciados del explanas? Entre los enunciados centrales se hallarfan aque-
llos que dieran cuenta de aspectos del explanandum FLE: (a) la compleji-
dad del sistema cerebral que permitirfa la emergencia de diversas opera-
ciones y propiedades de aquellas, entre las que se destaca merge y la
propiedad de recursividad. (b) la aparicién de principios estructurantes
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que regirfan los procesos computacionales de la sintaxis de EL; (c) la fija-
cién de un «enguaje de la mente» trasmisible genéticamente; (d) la via-
bilizacién de formas eficientes de interaccion con los sistemas de interface
sensorio—motriz y conceptual-intencional.

Como aplicaciones exitosas de esta teoria alternativa tendriamos al len-
guaje humano, concebido como FLE (un sistema universal propio del
Homo sapiens) que se materializa y parametriza en la diversidad de las len-
guas humanas.

Las tesis de Darwin: una evaluacion de sus limites
y potencialidades en el contexto de las discusiones
actuales

I

Colocando la posicién de Darwin en relacién con las visiones actuales
sobre el origen del lenguaje antes comentadas, su posicién serfa, clara-
mente mds cercana a la de los seleccionistas. Hemos recalcado en (2) una
explicita analogia del lenguaje humano con el lenguaje de otras especies
animales. El lenguaje aparece como habiendo sido aprendido por imita-
cién y/o ejercitacion. El uso continuo de aparato fonolégico y sus modi-
ficaciones, al igual que los sistemas de sefales, habrian contribuido a
mejorar los procesos comunicacionales, y consecuentemente abria a su
vez contribuido a mejorar los mecanismos adaptativos ligados a la comu-
nicacién. Es importante resaltar que, en tanto reconoce el cardcter adap-
tativo del rasgo, Darwin le atribuye al lenguaje una funcién que identifica
claramente con la comunicacién.

Como vimos, en varios pasajes Darwin sefala una caracteristica distin-
tiva del lenguaje humano: su relacién con el desarrollo de facultades men-
tales; pero, como sefialamos, esta caracteristica distintiva no implica un
«salto» evolutivo; sino que las diferencias con las capacidades de otras
especies serian solamente graduales. Sin embargo, esta idea deja abierta la
hipétesis del rol de la seleccién natural, globalmente considerada (no en
la forma restringida de la seleccién sexual) en la explicacién de la emer-
gencia del lenguaje: la conexién co implicativa de la existencia de meca-
nismos mentales y el uso regular y continuo del lenguaje.
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Pero, como hemos mencionado, Darwin da a la explicacién de conduc-
tas humanas como efectos de la seleccién sexual un rol importante, en el
que se visualiza la intencién de sefialar siempre la continuidad evolutiva de
los seres humanos respecto de otros animales, y sobre todo la imposicién
epistemoldgica de dar cuenta de los fenémenos biolégicos uniformemente,
por las mismas causas. Asi, como sefialamos, el lenguaje humano debié
tener origen a partir de llamadas de atraccién de parejas, similarmente a
como habria ocurrido y ocurre entre las especies actuales.

Al mismo tiempo, como también mencionamos, Darwin cree en que
evolutivamente existié un «protolenguaje musical», que habria sido
empleado tanto para atraer parejas, senalar limites de poderio territorial,
asi como también para la expresién de sentimientos y afecciones. Recor-
demos que Darwin sostiene que la accién imitativa de sonidos y gestos
propios de este protolenguaje habria sido ejercida especialmente en la
época de la reproduccidn, para emitir senales de afecto, celos, y reto a los
competidores rivales. Luego, la imitacién y el ejercicio de gritos musicales
habrian conducido mediante modificaciones adaptativas a la produccién
de sonidos articulados, dando origen a palabras.

II.
En el caso de la explicacién spandrelista, al haber efectuado la distincién
tedrica entre FLA and FLE, y haber colocado como caracteristica identitaria
del EL a FLE, las lineas explicativas (las premisas explicativas para ambos
explanandum) se escinden. La frase de Berwick y Chomsky «divide y triun-
fards», més alld de que efectivamente lleve a este bando como ganador,
conlleva claramente una estrategia. En esta estrategia, los componentes
fonolégicos del lenguaje humano suponen la accién de la sN. Aqui, en este
aspecto, podriamos decir que la postura se emparenta a la posicién Darwi-
nista, aunque, COmMo MmMostraremos, ambas posiciones no son idénticas.
Como ya hemos dicho Darwin hizo interesantes relaciones entre el len-
guaje en los seres humanos y el lenguaje de otras especies. Entre estas
comparaciones, Darwin reconocid la relevancia para la evolucién del len-
guaje humano en analogfa con el canto de los pdjaros. Al igual que los
humanos, algunas aves tienen capacidades instintivas para llamar y cantar.
Pero Darwin prest6 atencion al hecho de que estas capacidades se apren-
den parcialmente, y también era consciente del hecho de que la fisiologia
no es suficiente para aprender llamadas o canciones.
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Esta tltima informacién traza las relaciones que contempordneamente
pueden trazarse con diversas fuentes. El aprendizaje vocal (sin significado
proposicional) habria evolucionado independientemente en al menos
otros tres clados de mamiferos (ceticeos, pinnipedos y murciélagos) y tres
clados de aves (loros, colibries y pdjaros cantores) (Janik y Slater, 1997;
Jarvis, 2004; Fitch, 2006).

Las lineas de investigacién se pueden comparar con la posicién spandre-
lista y revelan perspectivas andlogas entre la visién de Darwin de los aspec-
tos fonoldgicos del lenguaje y la perspectiva de esos autores. Pero los puntos
de vista tedricos explicativos no son similares. Darwin defendi6 la idea de
que la evolucién de las caracteristicas centrales del lenguaje hablado —la
imitacién vocal segtin él— fue impulsada por la seleccién sexual, y esta es
una perspectiva con la que los spandrelistas no estdn de acuerdo.

Como trataremos mds extensamente en la siguiente seccién, la progre-
sividad de un protolenguaje musical a uno semdntico—intencional es pro-
puesta por Darwin, pero no dio muchos argumentos sobre la defensa de
esta hipdtesis. Podemos interpretar que Darwin defendia la idea de que
las palabras (unidades Iéxicas semdnticas), serfan el resultado de la ejerci-
tacién y perfeccién de los sonidos fonolégicos primitivos. Pero, una vez
mds, era consciente de la complejidad mental que estaba presente en este
camino hacia los aspectos intencionales de la comunicacién. La explica-
cién de la emergencia de estructuras complejas del lenguaje articulado, y
el papel de las operaciones sintdcticas son atin més dificiles de dar cuenta
en el marco de la teorfa de Darwin.

Discusion

I

La interpretacién de la tesis de Darwin en términos de la postulacién de
un «protolenguaje musical» implica aceptar que pudieron realmente ser
anteriores los tipos de vocalizacién compleja de los que estaba compuesto
aquel lenguaje, a la aparicién de un sistema cognitivo encargado de empa-
rejar sonidos y significados.
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Darwin mismo sefala la existencia de los cantos de aves y otros com-
plejos sistemas de, digamos, comunicacién vocal que no dependen de un
lenguaje semdntico. Eso parece respaldar su teorfa. Sin embargo, atin
queda el gran problema de explicar cémo este protolenguaje a—semdantico
utilizado para espantar competidores y atraer hembras pudo llegar a ser
el sistema composicional que hoy todos llamamos lenguaje.

Explicar la evolucién de este tipo de protolenguaje (al que normalmente
se denomina Protolenguaje Sintético) es relativamente simple: la cantidad
de palabras que se fue combinando fue incrementindose y el sistema se
complejizé progresivamente. Ahora bien, el protolenguaje que predice la
teorfa de Darwin debié de ser muy diferente. Debié basarse en construc-
ciones vocales rigidas (imaginemos una especie de tarareo o algo asi) que
contenian un significado proposicional, pero sin que existiese una relacién
entre las subpartes de la emisidn y su significado global. La evolucién de
este protolenguaje (Protolenguaje Holistico) debié basarse en la segmen-
tacién de estas grandes emisiones vocales en pequefos fragmentos a los
que se les fue asignando significado independiente.

IL.

La tesis darwiniana de la seleccién sexual como explicativa de la emergen-
cia evolutiva del lenguaje humano, ha sido signada con el apelativo
«Caruso» en Berwick y Chomsky (2016).

Hay una cita —atribuida a David Lightfoot— que reza asi: «la subya-
cencia tiene muchas virtudes, pero estoy seguro de que no podria aumen-
tar las posibilidades de tener sexo». Esa es la opinién de quienes no creen
que la seleccién sexual haya sido el mecanismo detrds de la evolucién del
lenguaje. La mayoria de los sistemas comunicacionales basados en imita-
cién vocal y de estructura compleja (como los cantos de aves y ballenas)
son seleccionados sexualmente. El mecanismo es simple. La complejidad
de los cantos es paralela a lo llamativo de la cola del pavo real: mientras
mis, mejor. Pero, por supuesto, ninguno de estos sistemas ha evolucionado
hacia transmisores de informacién proposicional como el lenguaje
humano. Y es ficil explicar por qué: no es adaptativo desarrollar llamados
que transmitan informacién que pueda ayudar a posibles competidores.

Para Bickerton, hay dos grandes problemas en la defensa de Fitch de la
idea darwinista (o su interpretacién). El primer problema es el del canto:
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ses realmente adaptativo un «protolenguaje musical»? En opinién de Bic-
kerton, este tipo de protolenguaje serfa mds una desventaja que otra cosa.
Su argumento se limita la siguiente idea: «si canto en medio de la sabana
viene y me come un tigre». Mds alld del chiste, Bickerton podria tener
algo de razén en que hay que ver qué tipo de ventaja reproductiva permite
el canto. Pero, podria objetarse que, al igual que la presencia de la cola del
pavo real macho lo hace més visible para los depredadores, de todos
modos, alli estd. El punto de la seleccién sexual es justamente ese: lo que
es desventajoso en un sentido y que esté acd, hace que te prefiera como
compafiero para la reproduccién. Las hembras (en la naturaleza, la mayo-
ra de las veces son las hembras) prefieren al macho que, teniendo algo
que atrae depredadores, estd de todos modos delante de ellas. Trasladado
a este ejemplo, el que exista cierta desventaja en poseer un protolenguaje
musical, puede ser la causa de la atraccién para la companera sexual. En
general ese es el punto de la seleccidon sexual: hay ventaja en el sentido
reproductivo en tener un rasgo desventajoso en el sentido de sobrevida.
Aunque esto no deje de parecernos extrano.

En todos los escenarios ecoldgicos evolutivos, el aspecto hasta ahora
irresuelto es cémo el lenguaje Carusoniano proporciona eficacia repro-
ductiva, que es un componente esencial en la evolucién. Aunque algin
modelo computacional equipara eficacia reproductiva con éxito comuni-
cativo, y lo incorpora al modelo, no hay prueba de que esto haya sido asi.
La relacién entre el éxito comunicativo entre agentes lingiiisticos y la tasa
de reproduccién de esos agentes es indirecta: no es, por tanto, condicién
suficiente.

Aunque la postura Darwiniana parezca en alguno de los aspectos
comentados poco plausible contempordneamente, la misma ha sido defen-
dida entre otros por Fitch y Mithen. En Fitch (2005) se sostiene que la
seleccién natural es responsable de las facultades cognitivas que participan
de la capacidad lingiiistica, pero a su vez se afirma que estas no son de
ninguna manera componentes especificos de este dominio, sino de uno
mds amplio, que incluirfa funciones como memoria, categorizacion,
aprendizaje asociativo, etc. Con esta afirmacién, Fitch (2005) se acerca a
la nocién de Lenguaje en Sentido Amplio (rLa), (Hauser, Chomsky y
Fitch del 2002). Como es sabido (y Fitch sostiene reiteradamente), el
estudio comparativo de estas facultades en simios y otras especies parece
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indicar que estas facultades fueron seleccionadas mucho antes de la apa-
ricién del Homo sapiens y mucho antes del desarrollo del lenguaje. Sin
embargo, cuando atendemos a las caracteristicas tnicas del lenguaje
humano (FLE) pareceria poco probable que la selecciéon natural fuese el
mecanismo clave detrds de los aspectos como la morfologia o la sintaxis.

II.

Veamos ahora la posicién respecto del rol de la sx en la explicacién evo-
lutiva del lenguaje, para lo cual es importante volver a las dos nociones
del lenguaje que hemos distinguido.

Hemos sefalado antes que, desde la perspectiva seleccionista, la concep-
tualizacién de FL regularmente se hace en términos de sistema de comuni-
cacién. En tales casos, la comunicacién animal y la humana estarian en una
linea de continuidad, de progresién, sin el involucramiento de salto cuali-
tativo alguno. Por ende, como ya hemos sefialado, la explicacién de la emer-
gencia de FL (nuestro explanandum) no necesita recurrir a enunciados dife-
rentes de los que empleamos para dar cuenta de otros sistemas de
comunicacién: los términos teéricos de TSN son suficientes.

Como hemos anticipado, el neodarwinismo mostraria una defensa de
las tesis darwinistas. Darwin adhiere a la idea de que las explicaciones que
se dan sobre los hechos pasados tienen que ser del mismo tipo de las que
damos hoy.

Dada la férrea aceptacion de la obra de Lyell (particularmente la idea de
progresividad lenta y temporalmente continua en los cambios geoldgicos)
y del principio de uniformidad, Darwin no podia sino pensar en la conti-
nuidad y analogfas entre el lenguaje animal y el lenguaje humano.?

Por su parte, cuando los spandrelistas niegan el rol adaptativo del len-
guaje, lo hacen asumiendo la visién minimalista actual. Como hemos
senalado, el minimalismo ha reducido la FL humano a un objeto simple:
el mecanismo computacional recursivo. Consecuentemente a su propia
concepcién del explanandum, los spandrelistas se concentran en dos pun-

3 El «principio de uniformidad» fue en el siglo XIX un elemento articulador de las ciencias,
incluida la linglistica. Procede, como es bien sabido, de la geologia de James Hutton y
Charles Lyell (1830), y lo introdujo con esta denominacion en la teoria de la ciencia William
Whewell (1832). Fue precisamente el propio Lyell quien, en el capitulo XXIIl de su libro de
1863, afirma la gradualidad de los cambios lingiisticos.
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tos. Por un lado, evitar la intromisién de la seleccién natural (al menos
para dar cuenta de FLE). Por el otro, invitar a otra teoria explicativa para
suplirla. El énfasis en el cardcter recursivo del lenguaje como rasgo dnico
y distinguible de nuestra especie conlleva una propuesta explicativa que
se da en dos lineas: (a) la idea de cooptacién de la recursividad lingiiistica
en otros sistemas cognitivos como la navegacién o los sistemas cognitivos
numéricos (esto seria lo que ya estaba y fue co—optado por la sintaxis del
lenguaje); (b) la idea de intervencién de leyes y principios distinguibles
de los de la sn.

Pero, como los seleccionistas mismos hacen notar, la idea de exaptacién
de otras capacidades recursivas hacia la recursividad lingiistica no conlleva
la negacién del rol de la s~ en el proceso de emergencia del lenguaje:

Observamos que la sugerencia de que la recursividad evolucion para la na-
vegacion (o de otros dominios cognitivos) en lugar de lenguaje, (...) supone
una falsa dicotomia: que, si un sistema originalmente experimenté la selec-
cién para una funcidn, no experimenté subsecuentemente la seleccion para
alguna otra funcién. Asi como los miembros anteriores fueron seleccionados
originalmente para alcanzar estabilidad en el agua y posteriormente fueron
seleccionados para el vuelo, la locomocién mediante miembros o la habilidad
para aferrar, ciertos circuitos podrias haber sido formados por la seleccién
para (digamos) la navegacién y posteriormente haber sido reformados por
la seleccién para lenguaje (Pinker y Jackendoff, 2005:229-230)

Sin embargo, aun cuando la critica de los seleccionistas fuera viable, la
misma no puede afectar de un modo terminante y definitivo la discusién
relativa al explanans. Resuelto el punto anterior, todavia tendria que argu-
mentarse a favor o en contra de la incidencia de la seleccién natural en la
evolucién del rasgo. Aunque es cierto que una continuidad en el sistema
entre humanos y otros animales inclinarfa la balanza a favor del enfoque
seleccionista, aquello todavia no garantiza que la explicacién adaptacio-
nista sea la mds adecuada.

En este caso, la posicion spandrelista pareceria seguir la postura Gouldiana
en su lucha contra el seleccionismo panglossiano. Si lo que se defiende es
que el lenguaje es una exaptacién por co—opcién funcional, entonces el len-
guaje podrd subsumirse en el esquema explicativo de la TSN sin mayor con-
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flicto. Pero si se adopta una posicién mds dura, segtin la cual la evoluciéon
primitiva del lenguaje humano (o parte esencial de él) no involucra cuestio-
nes funcionales, entonces necesariamente (y en algtin sentido los defensores
de esta postura se tornan Wallaceanos en esto) deberdn sefalar causas dife-
rentes a TSN. Este es un camino abierto en que se embargan Chomsky y sus
colegas y donde se sefialan los limites de la propuesta darwiniana.

Afirman Berwick y Chomsky:

Pero Darwin también estaba equivocado en su (generalmente técito) supuesto
de que las poblaciones bioldgicas son infinitas, asi como su asuncién de que
incluso en poblaciones con eficacia infinitas, la evolucién por seleccién na-
tural es un proceso puramente determinista. Cada cog en el motor evolutivo
—fitness, migracién, fecundidad, apareamiento, el desarrollo y mds— estd
sujeta a las eslingas y las flechas de la escandalosa fortuna biolégica. (Berwick
y Chomsky, 2016:16)

La perspectiva de estos autores es critica frente a la idea darwiniana de
que el motor final de la evolucién es la adaptacién bioldgica, en vias de la
sobrevivencia, como tnica linea explicativa. Los limites estarian dados en
una revisién necesaria del cardcter «determinista» o direccionada de la
evolucién en la mirada darwiniana. Sostienen:

Sin embargo, (...) ninguna de las explicaciones recientes de la evolucién del
lenguaje humano parece haber comprendido completamente el cambio del
darwinismo convencional a su totalmente nueva versién estocdstica —es-
pecificamente—, que hay efectos estocdsticos no sélo debido a la toma de
muestras que representan el rumbo de la deriva sin direccién, sino también
debido a la variacién estocdstica dirigida del fitness, la migracién y la here-
dabilidad, de hecho, todas las «fuerzas» afectan las frecuencias individuales o
génicas (...) Pero a diferencia de la deriva genética, el fitness o ventaja selectiva
tiene una direccién definida. (Berwick y Chomsky, 2016:21)

Ademds, y teniendo en cuenta las teorias genéticas actuales, y el rol de
la cantidad de individuos en la poblacién para la determinacién de una
caracteristica genética. Sostienen: «En resumen, cuando nuevas variantes
de genes aparecen por primera vez, los individuos con esos rasgos deben
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subir de un “pozo estocistico de gravedad” no regido por la seleccién
natural» (Berwick y Chomsky, 2016:23).

Por otro lado, como vimos, el lenguaje humano simplemente no parece
ser producto —al menos tnico— de la seleccién sexual. La postulacion
de teorfas alternativas, para dar cuenta de la emergencia de FLE (Berwick
y Chomsky, 2016) constituyen también «teorias plausibles», pero las evi-
dencias actualmente disponibles no son suficientes para inclinar la balanza
definitivamente hacia las mismas.

:Qué podemos decir hoy respecto de la posicién de Darwin? ;Ha per-
dido la batalla su poderosa idea de sN (en particular la seleccién sexual)
en dar cuenta de la evolucién del lenguaje humano? Siy no. Si, si en con-
traposicién a aceptar la seleccién natural como mecanismo central para
la emergencia del lenguaje, lo central es considerar que no hay un curso
adaptativo del lenguaje para la funcién comunicativa. No, si nos pregun-
tamos por qué no considerar una funcién adaptativa a la especializacion
del lenguaje (via la complejidad sintdctica acaecida). El aumento de las
funciones cerebrales que condujo a restricciones estructurales de la FL
podria ser una co—aptacién o una exaptacién, y esto no es necesariamente
incompatible con la aplicacién de TsN. Asi las cosas, la idea de Darwin
de la s~ sigue siendo una de los poderosos términos explicativos de la
evolucién en general, y del leguaje en particular.
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Seccion 2

Darwin y la hipodtesis de origen
filogenético del lenguaje a la luz de
las teorias bioldgicas, bioculturales
y biolingiiisticas actuales






La «complejidad reductible» del lenguaje

GUSTAVO CAPONI*

Introduccion

La capacidad de desarrollar un lenguaje composicional quizd sea la auto-
pomorfia' cognitiva mds importante de nuestro linaje (cf. Chomsky y
Berwick, 2016:65; Pagel, 2018:408): la mds relevante a la hora de entender
la evolucién de nuestra especie. Segtin Mark Pagel, la plasticidad cognitiva
posibilitada por el lenguaje explicaria la rdpida y amplia dispersién geo-
gréfica de Homo sapiens. Algo que no habria ocurrido con Homo neander-
thalensis; y que podria ser una indicacién de que esa especie carecia de un
lenguaje composicional (Pagel, 2018:411). Sea como sea, ya el hecho de
pensar esa caracteristica como siendo una autopomorfia, nos impone un
compromiso teérico importante: estamos suponiendo que ella, al igual
que cualquier otro estado de cardcter, solo puede ser considerada como
estado derivado, o apomérfico,? de un estado primitivo, o plesiomérfico,®
de ese mismo cardcter. Un estado primitivo al cual es preciso identificar,
si es que se quiere usar el concepto de autopomorfia con algin rigor.

* Universidade Federal De Santa Catarina.

1 «Autopomorfia: posesién de un caracter derivado Unico por parte de una especie o grupo
taxonédmico monofilético» (Lincoln et al., 2009:69).

2 «Apomorfico: que se deriva y difiere de una condicion ancestral» (Lincoln et al., 2009:54).

3 «Plesiomorfico: relativo a los caracteres, o estados de caracteres, ancestrales o primitivos»
(Lincoln et al., 2009:472).
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En biologia evolutiva nada puede venir a ser si no es como modifica-
cién de un estado anterior. «Grandes saltos», que no se ajusten a ese prin-
cipio, solo pueden ser hechos con la ayuda de skyhooks (ct. Dennett,
1996:82); y eso es algo que estd fuera de toda consideracién. Esa es una
exigencia que ciertamente nos impone el «gradualismo» darwiniano. Una
exigencia que no puede dejar de ser atendida en el caso del lenguaje, ni
en el de ninguna estructura o atributo de cualquier linaje. Por eso, cual-
quier explicacién darwinista del origen del lenguaje, debe ir més alld de
la referencia a un posible escenario ecoldgico, y social, en el que puedan
haberse dado presiones selectivas favorables a su evolucién. Esa explica-
cién debe mostrar cudl, o cudles, serian los estados primitivos de cardcter
cuya evolucién permitié la instauracién de un lenguaje composicional
dentro de dicho contexto ecolédgico. Pero, aunque arduo, el desafio dista
de ser insuperable.

Para construir esa explicacidn, la tradicién darwinista cuenta con recur-
sos tedricos que ya fueron usados en la explicacién de la evolucién de otras
estructuras complejas; y aqui quiero aludir a dos de ellos, por considerar-
los particularmente relevantes para el caso del lenguaje. El mds importante
y fundamental de los dos es el Principio de la Sucesién de Funciones,
formulado por Anton Dohrn en 1875; y serd a él que dedicaré la mayor
parte de estas pdginas. Pero creo que también vale resaltar la relevancia
que en este asunto puede tener lo que, sin mucho rigor histérico, suele
llamarse «efecto Baldwin». Por eso, como complemento de mi examen
del posible papel de la sucesién de funciones en la historia evolutiva del
lenguaje, voy a cerrar mi trabajo con unas breves consideraciones sobre el
posible papel que ahi podria haber tenido ese mecanismo selectivo,
mediado por el comportamiento, al que prefiero llamar «efecto Huxley»
(cf. Caponi, 2017).

Cabe aclarar, por otra parte, que el hecho que el lenguaje no sea pen-
sado como una adaptacién primariamente asociada a una funcién comu-
nicacion, sino como una facultad asociada a la produccién y al control de
cogniciones (cf. Chomsky y Berwick, 2016:76), no cambia nada con res-
pecto a la cuestién que estamos planteando. Si el estudio de los compor-
tamientos y recursos comunicacionales usados por otras especies no puede
brindar una aproximacién al estado primitivo a partir del cual evolucioné
el lenguaje composicional (cf. Monod, 1981:166), y eso es asi porque este
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tltimo es una facultad cognitiva general, y no especificamente, comuni-
cacional (cf. Chomsky y Berwick, 2016:76); entonces, en ese caso, la inda-
gacién evolucionaria quizd tenga que soslayar, o dejar en segundo plano,
a los comportamientos y capacidades comunicacionales de otras especies,
para, estudiando sus capacidades cognitivas, poder llegar a una visién
aproximada de las formas primitivas a partir de las cuales habria evolu-
cionado esa facultad que reconocemos como una autopomorfia del género
Homo o incluso de Homo sapiens.

El Canon de Morgan y el Canon de Darwin

Cuando pensamos en la explicacién evolutiva de capacidades cognitivas,
como puede serlo la capacidad de desarrollar y utilizar un lenguaje com-
posicional, ese inevitable gradualismo darwiniano al que acabo de aludir,
parece entrar en conflicto con lo que se da en llamar «Canon de Morgany.
Segiin estd regla que Conwy Lloyd Morgan (1903:53) propuso en An Intro-
duction to Comparative Psychology: «En ningtin caso podemos interpretar
una accién como resultado del ejercicio de una facultad psiquica superior,
si la misma puede ser interpretada como resultado del ejercicio de una
facultad que es inferior en la escala psicolégica» (cf. Waal, 2016:42;
Andrews, 2020:57). Y, ciertamente, esa recomendacién no es ficil de recha-
zar. Ella parece un corolario de aquella regla que Newton (1846[1726]:24)
formulé en sus Principia: <No debemos admitir mds causas de las cosas
naturales que aquellas que son verdaderas y suficientes para explicar los
fenémenos». Pero no me estoy refiriendo aqui a la tan discutida nocién
de vera causa. Aludo a la idea de parsimonia tedrica alli propuesta. Una
parsimonia que es heredera de la navaja de Occam: el as de espadas en
todas las discusiones filoséficas y cientificas.

Hay que decir, entretanto, que ese principio de economia no solo se
aplicaria a perros y chimpancés; sino que (a fortiori) también valdria para
Homo sapiens (Waal, 2016:43). Siendo por eso que también cabria decir
que, por lo menos en principio, el Canon de Morgan no tiene por qué
operar necesariamente en la direccién de una sobreestimacién de la dife-
rencia cognitiva entre Homo sapiensy otros animales. Si no se sobrestiman
las capacidades cognitivas de nuestra especie, las mismas quedardn mds a
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mano de una explicacién evolutiva. Lo cierto, sin embargo, es que, por
mds pesimistas que seamos con relacién a las capacidades cognitivas de
nuestra especie, y por mds bien fundado que ese pesimismo esté, el hiato
entre dichas capacidades y las que pueden encontrarse en las demds espe-
cies animales, incluidas las filogenéticamente mds préximas, siempre
parece muy dificil de zanjar; generdndose asi una situacién que, vista desde
la perspectiva evolucionista, resulta muy problemdtica (Waal, 2016:43).

Segiin esa perspectiva, conforme lo que acabamos de decir, cualquier
estructura o capacidad resultante de los procesos evolutivos, no puede ser
otra cosa que la modificacién, y/o recombinacién, de estructuras y capa-
cidades preexistentes. Y eso vale para las capacidades cognitivas (Griffin,
1981:170). Pensar lo contrario nos llevaria a tener que aceptar «milagros»,
conforme dice Frans de Waal (2016:43); o skyhooks, conforme decia Daniel
Dennett (1996:82). Pudiendo incluso decirse que el Canon de Morgan,
como de hecho Frans de Waal (2016:43) lo hace, «promueve una visién
saltacionista que deja a la mente humana colgando en un vacio evolutivo».
Dennett, por su parte, dirfa que ella queda colgando de un imposible
«gancho celestial». Y eso lo podemos ver muy bien en £/ azar y la necesi-
dad de Jacques Monod (1981). Pese al claro compromiso con la perspectiva
evolucionista de esa obra, en ella se promueve la aceptacién de una visién
saltacionista en lo atinente al origen de las facultades cognitivas humanas;
y es en virtud de eso que Monod (1981:169) llega a afirmar que la admisién
de un dualismo «operacional» entre mente y materia es inevitable.

En efecto, insistir en pensar ciertas capacidades cognitivas de Homo
sapiens como si ellas fuesen una suerte de singularidad especificamente
humana, sin ningtin precedente o parangén en otras especies, va cierta-
mente en contra de la perspectiva evolutiva; que nos lleva a pensar la dife-
rencia siempre en referencia a esa unidad de tipo que remite a la forma
ancestral (cf. Allen y Bekoft, 1997:23). Por eso, si queremos situar las auto-
pomorfias cognitivas de Homo sapiens dentro del alcance de una explica-
cién evolutiva, no podremos evitar pensarlas como derivaciones de capa-
cidades presentes en un ancestro compartido con otras especies. Razén
por la cual, en esas otras especies, también debe ser posible encontrar algo
semejante a las estructuras cognitivas que reputamos ancestrales. Y, al
encontrar esas estructuras cognitivas en otras especies, también se estard
admitiendo cierta unidad de tipo cognitiva, cierta homologia cognitiva,
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entre esas especies y la nuestra. Es como si al Canon de Morgan hubiese
que contraponer una contra—méxima equilibradora a la que podriamos
llamar «Canon de Darwin». Segun esta otra méxima, no se deben sobre-
valuar las diferencias cognitivas entre especies filogenéticamente préximas
(cf. Bekoff, 2002:87). «La busqueda de la parsimonia cognitiva», como
con toda claridad lo dice Waal (2016:43), «a menudo entra en conflicto
con la parsimonia evolutivar.

Y lo que vale para las habilidades cognitivas en general, debe también
valer para esa capacidad de producir y usar un lenguaje composicional que,
posiblemente, esté en la base de muchas de las demds capacidades cogni-
tivas que consideramos como autopomorfias de nuestro linaje (cf. Chom-
sky y Berwick, 2016:96-97). Que se reconozca que la produccién y uso de
un lenguaje composicional es un estado de cardcter privativo de nuestro
linaje, no quiere decir que estemos exonerados de identificar cudles son las
habilidades cognitivas de cuya modificacién y posible reorientacién fun-
cional, esa capacidad pudo resultar. Desistir de eso es lo mismo que desis-
tir de la perspectiva evolutiva, atribuyéndole al lenguaje una complejidad
irreductible andloga a esa que los propaladores del «disefio inteligente»
atribuyen a estructuras como el ojo o ciertos flagelos bacterianos (cf. Behe,
2010). Por eso, para evitar cualquier cosa préxima de esa tentacién, tene-
mos que recordar lo que Darwin dijo sobre las dificultades que las estruc-
turas funcional y morfoldgicamente complejas le traian a la perspectiva
evolutiva. Y asumir esa perspectiva darwiniana también exige renunciar a
cualquier sustituto «laico» de los skyhooks: un «monstruo promisorio» cog-
nitivo es una apuesta demasiado grande en el azar, que solo encubre la
dificultad de dar con una necesaria explicacién evolutiva.

La evolucion como bricoleur

El problema de las estructuras «demasiado complejas» fue ya considerado
por Darwin; y él también dio las indicaciones bdsicas para resolver dicho
problema. Lo hizo en 1859, cuando la primera edicién de Sobre el origen
de las especies (Darwin, 1859:186-191); y lo aclaré un poco més en 1866,
cuando la cuarta edicién de la misma obra (cf. Darwin, 1959:339;
1998[1872]:228). Pero, dado que el evolucionista catélico Saint George
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Jackson Mivart (1871:34) no se dio por aludido, y volvié sobre esas putativas
dificultades en su obra La génesis de las especies de 1871 (cf. Caponi,
2013:255), el célebre darwinista alemdn Anton Dohrn (1875:60) se vio
obligado a una dltima y definitiva aclaracién sobre el tema, que presenté
en su obra de 1875: E/ origen de los vertebrados y el Principio de la sucesion
de funciones. Este Gltimo principio era, precisamente, un presupuesto que
Darwin no habia llegado a enunciar con plena claridad cuando discutié
los érganos de extrema complejidad; aunque mds de una vez lo haya
asumido ticitamente en sus argumentos y andlisis (cf. Ghiselin,
1983:174-175). Como ocurre, por ejemplo, en Las variadas tretas por medio
de los cuales las orquideas son fertilizadas por los insectos (Darwin,
1877:283-284), cuya primera edicién fue en 1862.

Pero importa mucho resaltar que la idea de alternancia de funciones no
es un recurso ad—hoc pergefiado a propésito del problema de la comple-
jidad. Por el contrario, se trata de un aspecto permanentemente conside-
rado en los andlisis morfoldgicos de los evolucionistas. Su relevancia para
el caso de los érganos de gran complejidad es solo una de sus muchas
aplicaciones; y hasta puede decirse que su origen es anterior al propio
darwinismo: la idea de que una misma estructura biolégica puede desem-
penar diferentes funciones en virtud de modificaciones morfol6gicas més
o menos pronunciadas, es algo que ya aparece en la «filosofia anatémica»
de Etienne Geoffroy Saint—Hilaire, que fue una referencia crucial en la
articulacién de la teorfa darwiniana (cf. Darwin, 1859:206). La Teoria de
los Andlogos, que constituia uno de los pilares de esa «filosofia anatémica»,
funcionaba como un principio de parsimonia que obligaba a suponer que
la naturaleza trabajaba siempre a partir de un repertorio acotado de ele-
mentos morfolégicos al que las descripciones anatémicas debian atenerse;
sin por eso negar que dichos elementos pudiesen presentarse con confi-
guraciones diversas, asociadas con diferentes funciones (Caponi, 2015:18).

Los naturalistas, decfa Etienne Geoffroy Saint Hilaire (1818:xxii) en el
discurso preliminar al primer volumen de la Filosofia anatémica, deben
aceptar que «un érgano variando en su conformacién, pase a menudo de
una funcién a otra». Ellos, decia también a continuacién, pueden cons-
tatar eso siguiendo «el pie delantero tanto en sus diversos usos como en
sus numerosas metamorfosis»: viéndolo «sucesivamente aplicado al vuelo,
a la natacidn, al salto, a la carrera, etc.»; y «siendo aqui un ttil para buscar,

78



alld un gancho para trepar, en otra parte armas defensivas u ofensivas; o
incluso devenir, como en nuestra especie, el principal 6rgano del tacto»
(Geoffroy Saint—Hilaire, 1818:xxii—xxiii). Y los naturalistas que siguieron
la senda marcada por Darwin tendieron a respetar esa parsimonia postu-
lada por Geoffroy. Ellos consideraron que la seleccién natural era un
demiurgo austero que siempre trabajaba con los mismos materiales, modi-
ficdndolos indefinidamente en virtud de las nuevas funciones que a ellos
advenian en virtud de diferentes circunstancias (cf. Gould, 1983:120;
Caponi, 2015:22).

Es decir: el principio explicitado por Dorhn nunca dej6 de estar presu-
puesto en los andlisis evolutivos. Tal es asi, inclusive, que, ya en el siglo xx,
ese Principio de la Sucesién de Funciones fue aludido, quizd oblicuamente,
por no pocos autores que, explicando ese aspecto central del modo darwi-
nista de razonar, pasaron por alto, sin embargo, la contribucién que con
respecto a eso ya habia hecho el propio Dorhn. Ese fue el caso, por ejem-
plo, de Stephen Jay Gould y Elisabeth Vrba (1982) cuando acufaron el
término «exaptacidén». La cooptacién funcional a la que ellos aluden (Gould
y Viba, 1982:5) no es otra cosa que la sucesién de funciones ya referida por
el naturalista alemdn; y lo mismo puede decirse de la imagen del bricolaje
propuesta por Francois Jacob (1982) en uno de los ensayos de E/ juego de
lo posible. Alli, volviendo sobre las observaciones que Darwin habia reali-
zado sobre la fecundacién de las orquideas, Jacob subraya la permanente
cooptacién funcional de estructuras preexistentes que ocurre en la evolu-
cién. Y para eso echa mano a la contraposicién entre el bricoleury el inge-
niero a la que Lévi-Strauss (1964:35) habia recurrido, en E/ pensamiento
salvaje, para explicar los procedimientos del pensamiento mitico.

El bricoleur, dice ahi Levi—Strauss (1964:36), «es capaz de ejecutar un
gran numero de tareas diversificadas». Sin embargo, a diferencia de lo que
ocurre en el caso del ingeniero, el bricoleur no subordina la ejecucién de
esas tareas a la posesion «de materias primas y de instrumentos concebidos
y obtenidos a la medida de su proyecto» (Levi—Strauss, 1964:36). El reper-
torio instrumental del bricoleur es siempre acotado y su regla bésica de
procedimiento es arregldrselas con lo que haya a mano (Levi—Strauss,
1964:36). Siendo que lo que «<hay a mano» es siempre «un conjunto, a cada
instante finito, de instrumentos y de materiales heterdclitos» (Levi—Strauss,
1964:36). Conjunto que, por supuesto, «no estd en relacién con el proyecto
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del momento, ni (...) con ningtn proyecto particular» (Levi—Strauss,
1964:36). Por el contrario: ese repertorio es siempre «el resultado contin-
gente de todas las ocasiones que se le han ofrecido de renovar o de enri-
quecer sus existencias, o de conservarlas con los residuos de construccio-
nesy de destrucciones anteriores» (Levi—Strauss, 1964:36-7). Por eso, si se
quiere individualizar la proveniencia de los materiales con los que el 47i-
coleur construye sus obras, el andlisis de la hechura y de la conformacién
de esos materiales, puede ser mds ttil que el andlisis de su funcién actual.
Valiendo lo mismo para el devenir de los mitos, y también para la evolu-
cién de cualquier estructura bioldgica.

El acido de la alternancia de funciones disuelve
la «complejidad irreductible»

Es cierto, entretanto, que para entender lo que pudo haber ocurrido en el
caso de la evolucién del lenguaje, el recurso a la alternancia de funciones
debe obedecer a la pauta seguida en el caso de la evolucién de otras estruc-
turas cuyo desempeno funcional también exige una alta complejidad mor-
folégica. Y eso no puede hacerse sin la mediacién de reconstrucciones evo-
lutivas muy complejas, como aquellas a las que condujo el estudio de la
evolucién de los ojos (cf. Schwab, 2018). Con todo, los principios bésicos
de tales reconstrucciones son relativamente simples; y para entenderlos tene-
mos que partir del mismo punto del cual parten los defensores del «Diseno
Inteligente»: cualquier estructura para caer bajo el escrutinio de la seleccién
natural tiene que tener algin desempefo funcional biolégicamente signifi-
cativo (cf. Behe, 2010). La seleccién natural, en efecto, solo puede premiar
modificaciones que optimicen un desempeno funcional ya instalado. De
ahi deriva la dificultad que plantea la explicacién del origen evolutivo de
estructuras cuyo desempefio funcional actual suponga, desde el vamos, aun
en sus formas mds bdsicas, una articulacién de elementos cuya complejidad
impida atribuir su conformacion al simple azar.

Qué es lo que se harfa si se pretendiese explicar el origen evolutivo de
esas estructuras funcionalmente complejas, atribuyéndolas a una serie de
eventos fortuitos que se habrian ido sumando hasta articular, por pura
casualidad, un 6rgano capaz de ser cooptado por la seleccién natural en
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virtud de un desempeno funcional previamente inexistente. Hay casos, en
efecto, en los que no parece posible recurrir a esa cooptacién de una estruc-
tura ya configurada, ya disponible, pero previamente carente de cualquier
otra funcionalidad, que Gould y Vrba (1982:5) sefialan como una de las
formas posibles de exaptacién. No es esperable que estructuras ajenas a
cualquier desempeno funcional puedan presentar el grado de complejidad
morfolégica que exigen desempefios funcionales como la visién y el len-
guaje. En ambos casos, nuestra apuesta en el azar serfa demasiado grande;
y ningin Bidlogo Evolucionista hace una apuesta en donde el azar termi-
narfa confundiéndose con la providencia divina. Antes de cualquier con-
sideracién de funcionalidad, la combinacién de elementos ahi supuesta se
muestra como siendo demasiado improbable para poder considerarla el
resultado de una simple suma de contingencias.

Por eso, en lugar de apelar a ese sospechoso «azar providencial», el ani-
lisis evolutivo recurre a una posibilidad abierta por el Principio de las Suce-
sién de Funciones. Este principio permite pensar que esa complejidad
estructural requerida por el desempefio funcional actual de la estructura,
fue el resultado, no de una acumulacién de azares felices, sino de presiones
selectivas que tenfan que ver con una funcién anterior. Una funcién que
era desempenada por esa misma estructura en una etapa anterior de su
evolucién; y cuyo ejercicio, aunque no exigfa necesariamente de tanta com-
plejidad estructural, si pudo verse optimizado por dicho incremento de
complejidad. Siendo ese incremento de complejidad, quizd nimio, que
habria permitido la aparicién, fortuita, del ejercicio incipiente de una nueva
funcién. Esta nueva funcién, para decirlo de otro modo, habria aparecido
como by product, como efecto funcional marginal, de una serie de modifi-
caciones estructurales resultantes de la optimizacién de una funcién mds
primitiva que exigfa, necesariamente, de tanta complejidad estructural.

Los evolucionistas lo saben desde 1859 y no necesitaron que Nietzsche
([1881]1981:§122) se los dijese: la historia del ojo no es la historia de la visién
(Caponi, 2009:12). No lo es porque, en sus formas mds primitivas, eso que
llamamos «ojo» no desempefiaba la funcién de ver. Y lo mismo debe valer
para el lenguaje: la historia de los cambios estructurales y funcionales que
lo hicieron posible no tiene por qué ser, y ciertamente no es, la historia
de las funciones que el lenguaje ahora desempena. No, por lo menos, de
esas funciones mds complejas que también suponen una mayor comple-
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jidad estructural, neuronal, de base. Asi como la historia de las alas de las
aves no es la historia del vuelo, sino una historia en la que esos miembros
anteriores de tetrdpoda presentaban morfologias muy diferentes y desem-
penaron otras funciones muy distintas del vuelo, del mismo modo, enton-
ces, la historia evolutiva del lenguaje no tiene por qué ser la historia de
esas funciones cuyo desempefo supone esa compleja articulacién de ele-
mentos cognitivos que de hecho el lenguaje compositivo supone. Por eso,
trazar la historia evolutiva del ojo, de las alas y del lenguaje equivale a
rastrear esos zigzagueantes cambios de funciones; mostrando cémo es que
los mismos pudieron desembocar en las configuraciones que permitieron
la instauracién de funciones posteriores.

El surgimiento de una estructura capaz de desempenar esa funcién que
llamamos «visién» ciertamente se logré por una modificacién, posible-
mente muy pequefia, de una estructura que desempenaba otra funcién.
Una funcién vinculada con la captacién de la luz, y con registros de cam-
bios en esa captacién, pero que no era la visién (cf. Schwab, 2018). Por
eso, para explicar la historia evolutiva de la visién tenemos que reconstruir
la historia de cambios morfoldgicos y de presiones selectivas que condu-
jeron a que esa estructura llegase a tener una configuracién tal que un
cambio minimo en ella permitiese la instauracién de una forma incipiente
de visién. Es decir: el estado de cardcter, o de caracteres, que antecede a
la instauracién de esa forma primigenia de visién tiene que haber sido
alcanzado en virtud de presiones selectivas asociadas con otra funcién que
el andlisis evolutivo debe identificar. Que es lo que de hecho intentan
hacer los estudios sobre la evolucién de los ojos. Pero, la propia singula-
ridad e improbabilidad de la configuracién morfolégica que permite la
visién exige un poco mds que eso: es preciso mostrar que esa ultima modi-
ficacién, que permite la instauracién de la visién, también result6 de pre-
siones selectivas vinculadas con la funcién primitiva.

Asi, siguiendo la estrategia explicativa explicitada por Dohrn (1875:60),
se puede decir que la visién aparecié como una funcién secundaria, o sub-
sidiaria, por referencia a una funcién primitiva, o primaria, que hasta ese
momento era la principal de la estructura en cuestién. Y asi pudo haber
seguido siendo durante un cierto lapso de tiempo en el cual, sobre esa estruc-
tura, operaron dos series de presiones selectivas: unas que actuaban sobre
su funcién primaria, o primitiva; y otras que actuaban sobre su funcién
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secundaria, o derivada (cf. Dohrn, 1875:63). Siendo por la convergencia de
ambas presiones que esta funcién derivada pudo evolucionar al punto de
terminar siendo tanto o mds importante, desde el punto de vista bioldgico,
que la funcién primitiva. Pudiendo ocurrir, en algunos casos, que esa fun-
cién primitiva llegue a desaparecer (cf. Dohrn, 1875:64). Y es ese apaga-
miento, total o parcial, de la funcién primitiva que ciertamente complica la
reconstruccién de la historia evolutiva de cualquier estructura. Pero ahi estd
la obstinacién de los biélogos evolutivos y toda la parafernalia de métodos
comparativos a las que ellos pueden recurrir para ir reconstruyendo los pasos
de esas zigzagueantes historias evolutivas.

El lenguaje como apomorfia

En Por qué sélo nosotros Noan Chomsky y Rober Berwick (2016:78) afir-
man que una pequena complicacién estructural del cerebro, resultante de
una mutacién genética menor (Chomsky y Berwick, 2016:83), pudo estar
en la base del surgimiento de la capacidad que posibilita la operacién de
ensamble de cogniciones que estd en la base del desarrollo del lenguaje (cf.
Chomsky & Berwick, 2016:85). Y es verosimil que eso sea asi. Pero, para
de ahi llegar a una explicacién evolutiva es necesario més. Por un lado,
serfa necesario identificar cudl fue precisamente esa complicacién estruc-
tural. Es preciso saber qué fue lo que efectivamente se modificé. Pero,
ademds, cuando se trata de una estructura cuyo desempeno funcional es
muy especifico, y supone una articulacién de elementos muy particular,
también es necesario identificar y explicar cémo se llegé a esa articulacion
de elementos cuya ulterior modificacién resultd en el surgimiento del len-
guaje. Como ya dije antes, la improbabilidad de una articulacién de ele-
mentos nunca es verosimilmente atribuible al mero azar. Esto vale tanto
en Biologia Evolucionaria como en cualquier otro dominio de la ciencia
y de las actividades humanas.

Pero, considerando lo expuesto en la seccién anterior, se puede decir
que, en lo que respecta a una perspectiva evolutiva, las dificultades que esa
complejidad pueda plantear para la reconstruccién de la historia evolutiva
del lenguaje, no tienen nada de muy particular. Esa historia evolutiva quizd
pueda ser la historia entrelazada de habilidades cognitivas, e incluso de
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comportamientos comunicacionales, que no requerian de tanta comple-
jidad neuronal; pero cuyo ejercicio podia, si, verse beneficiado, en ciertas
circunstancias o contextos socioecoldgicos particulares, por cambios neu-
ronales que, como «efecto colateral», también propiciasen los primeros
atisbos de habilidades cognitivas y comunicacionales que ya pudiesen ser
consideradas como los primordios de funciones lingiiisticas. Es decir:
funciones lingiiisticas bdsicas y rudimentarias a ser después optimizadas
por ulteriores presiones selectivas ya actuantes sobre ese desempefio fun-
cional especifico. Esas nuevas presiones selectivas, conforme lo previsto
por el Principio de Sucesién de Funciones, operarfan sobre funciones
emergentes de cambios morfolégicos inicialmente no vinculados con ellas.

El problema, por supuesto, es llegar a identificar esas funciones precur-
soras o primitivas. Conforme ya lo sefalé, las presiones selectivas actuan-
tes sobre las funciones derivadas pueden llegar a anular las funciones pri-
mitivas. En algunos casos ellas pueden mantenerse como «funciones
secundarias», que no siempre son fécilmente discernibles. Pero, en otros
casos, ellas pueden desaparecer totalmente; y eso hace que su identifica-
cién solo sea posible por el conocimiento de otros linajes en los que esas
funciones persistan. Por eso, para entender la evolucién del lenguaje
humano, es necesario analizar las habilidades cognitivas y comunicacio-
nales de otras especies filogenéticamente mds o menos préximas de Homo
sapiens. Es de esperar que esas habilidades cognitivas y comportamientos
comunicacionales de otras especies puedan dar una idea de las plesiomor-
fias a partir de las cuales pudieron actuar las presiones selectivas involu-
cradas en la evolucién de nuestro lenguaje.

Pero conste que no estoy suponiendo que, necesariamente, esas habi-
lidades cognitivas y comunicacionales mds bdsicas tengan que haberse
dado todas juntas en especies con las que supongamos tener un ancestro
comun relativamente préximo; que es lo que ocurriria con las especies del
género Pan: chimpancés y bonobos. Eso puede ser asi; pero es probable
que no lo sea, o que lo sea solo en parte. En vez de eso, es posible que esas
habilidades cognitivas y comunicacionales que se entrelazaron en el origen
del lenguaje composicional de nuestro linaje tengan sus andlogos en otros
primates, o en linajes mds distante como aves y cetdceos. Pero, al ir iden-
tificando esas homoplasias cognitivas, se pueden ir construyendo hipéte-
sis evolutivas plausibles sobre las estructuras ancestrales de las cudles deri-
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varon las habilidades cognitivas de nuestro linaje. Siendo solo a partir de
hipétesis sobre estados primitivos de cardcter que se podrdn construir
escenarios socioecoldgicos plausibles en lo atinente a la evolucién del len-
guaje composicional.

Sin estudios comparativos de ese tipo es imposible avanzar en las recons-
trucciones evolutivas (cf. Sterelny y Griffiths, 1999:241). Partir de la unici-
dad y peculiaridad de una caracteristica o capacidad de cualquier linaje,
sin referirla a la unidad de tipo ancestral a partir de la cual esa caracteristica
o capacidad pudo haber derivado, es mantenerse por fuera de la perspec-
tiva evolutiva. Para entrar en esa perspectiva es necesario que esa peculia-
ridad sea realmente pensada como apomorfia; es decir: como estado deri-
vado de una plesiomorfia, aunque mds no sea hipotética. Una
autopomorfia no deja de ser una apomorfia. Por el contrario: lo es por
definicién. Y eso exige pensarla como estado derivado de una plesiomorfia
identificable. En este sentido, hasta que no haya una reconstruccién parcial
y plausible de esa derivacién, la explicacién evolutiva del origen del len-
guaje seguird siendo una deuda pendiente. Nada indica, sin embargo, que
ella no sea saldable. Los limites que Lewontin (1998:130) postulé a ese res-
pecto no tienen por qué ser definitivos. Ellas, en todo caso, son dificulta-
des a ser superadas siguiendo las mismas estrategias explicativas que la
biologia evolutiva ya sigui6 en otros casos. Dificultades a las que Berwick
y Chomsky le sacan el cuerpo postulando discontinuidades que nunca
podrin considerarse como respuesta a un problema planteado dentro de
las coordenadas conceptuales de la Biologia Evolutiva. Quedarse en la dife-
rencia, sin pensarla en el horizonte de la unidad de tipo, es no haber entrado
en el espacio de la Biologfa Evolucionaria.

Un lugar para el Efecto Huxley

Es también muy factible, por otra parte, que la explicacién seleccional
capaz de dar cuenta de esa génesis y evolucion de las capacidades lingiiis-
ticas, obedezca a algo semejante de lo que se ha dado en llamar «seleccién
orgdnica», 0, mds cominmente, «efecto Baldwin» (cf. Simpson, 1953; Den-
nett, 2003; Diogo, 2017). Pero no pienso tanto en lo que efectivamente

James Baldwin (1896a, 1896b) y Cowny Lloyd Morgan (1896) de hecho
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dijeron; sino mds bien en el modo en que Julian Huxley ( [1943]1965:499),
Erwin Schrodinger ([1958]1983:29) y Karl Popper (1974:246) reinterpreta-
ron lo dicho por Morgan y Baldwin (cf. Caponi, 2017). Una interpretacion
que, por lo demds, estd mds cerca de lo que los bilogos actuales realmente
hacen cuando invocan a Baldwin. En esa «segunda versién» de la seleccién
orgdnica, a la que se podria llamar «efecto Huxley, se alude a presiones
selectivas de toda indole que pueden resultar de una innovacién compor-
tamental; siendo que lo que cabe entender por innovacién comportamen-
tal es también muy amplio. Puede tratarse, por ejemplo, de habilidades y
capacidades adquiridas por aprendizaje; pero también de preferencias ali-
mentares o del descubrimiento de posibilidades y recursos ofrecidos por
el ambiente. Popper (1977:242) supo explicar eso con su consabida claridad:

Toda innovacién comportamental realizada por el organismo individual
cambia la relacién entre ese organismo y su ambiente; pues conduce a la
adopcién o incluso a la creacién por el organismo de un nuevo nicho eco-
l6gico. Pero un nuevo nicho ecolégico significa un nuevo conjunto de pre-
siones de seleccidn, que operan a favor del nicho escogido. Asi el organismo
mediante sus acciones y preferencias, en parte, selecciona las presiones de
seleccién, que actuardn sobre él y sus descendientes. De ese modo, puede
influir activamente en el curso que adoptard la evolucién.

En lo que eso respecta, la construccién de estructuras complejas, como
los nidos de algunas aves, los diques de los castores, los panales de abejas,
y los hormigueros, pueden darnos buenos ejemplos que nos acercan al
caso del lenguaje. Todas esas estructuras pueden contribuir a la configu-
racién de presiones selectivas distintas de aquellas que premiaron la pro-
pia capacidad de generarlas. De ahi pueden resultar presiones selectivas
que premien variantes heredables que posibiliten una interaccién, o un
uso, més eficiente de esos productos de la tecnologia animal (Jablonka y
Avital, 2000:317; Laland, 2004:317); y eso también vale para la cultura en
general (Alvarez, 2013:353), incluyendo ahi al lenguaje.

Tanto en ese tltimo caso, como en el caso del dique de los castores, la
invencién comportamental que se conquista y transmite por el aprendizaje,
ejerce una retroaccion selectiva sobre todos los caracteres heredables que
puedan contribuir a su mejor ¢jercicio, aprovechamiento y rendimiento.
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Asi, si pensamos en el caso concreto del lenguaje, se puede decir, junto con
Laland y Coolen (2007:87) que «el pensamiento simbdlico creé un
ambiente cultural al cual el cerebro se adapté». Algo que, por otra parte,
Jacques Monod ya habia explicado muy bien, el 3 de noviembre de 1967,
cuando su Leccién Inaugural de la Cétedra de Biologia Molecular del
College de France. «La aparicién del lenguaje», dijo alli Monod (1972:33),
pudo preceder a «la emergencia del sistema nervioso central propio de la
especie humana y contribuir de manera decisiva a la seleccién de las varian-
tes mds aptas para utilizar todos los recursos». Lo interesante, entretanto,
es que, se puede aceptar la concepcidn cognitivista del lenguaje, sin por
eso negar la posibilidad de que, en ese proceso selectivo, haya tenido rela-
cién con la existencia de sistema comunicacional.

La existencia de dicho sistema, aunque inicialmente se tratase de algo
muy simple y rudimentario, pudo instaurar presiones selectivas tendien-
tes a premiar cualquier variacién heredable que posibilitase un mejor
aprovechamiento de ese nuevo instrumento y un desarrollo mds rdpido
de las habilidades exigidas para su uso. Y eso no dejaria de producir una
suerte de «circulo virtuoso» en el cual, ese mismo aumento en la eficien-
cia del cerebro posibilitaria un incremento en la complejidad del propio
lenguaje, que acabaria redundando en nuevas presiones selectivas sobre la
evolucién del sistema neuronal (cf. Deacon, 2003:86). Lo que, por otra
parte, vale para cualquier invencién técnica y para cualquier modificacién
comportamental cuyo aprendizaje esté disponible para los individuos de
una poblacién: en todos los casos puede darse ese espiral de complejidad
y eficiencia creciente mediada por la seleccién natural.

En este sentido, en lugar de insistirse en una contraposicién entre una
concepcidn cognitivista y una concepcién comunicacional del lenguaje,
podria pensarse en una sintesis entre ambas. En esa sintesis, el surgimiento
de un sistema comunicacional vinculado a una sociabilidad compleja (cf.
Pagel, 2018:413) pudo haber resultado en presiones selectivas actuantes
sobre capacidades cognitivas que permitian una utilizacién més eficiente
de ese recurso; siendo como resultado de esas presiones que surgi6 la com-
plejidad neuronal que establecié las primeras bases de ese sistema de arti-
culacién de cogniciones que es el lenguaje composicional supuestamente
propio de nuestra especie.* Y cuando se alude a la optimizacion de capa-

4 Aparentemente, formas rudimentarias de esa composicionalidad también se darian en otras
especies (cf. Zuberbiihler, 2019).
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cidades vinculadas con el uso de un sistema comunicacional, no hay porque
pensar en habilidades cognitivas que, originalmente, hayan tenido que ver
con la comunicacién. El desarrollo de un sistema comunicacional complejo
pudo haber promovido presiones selectivas que actuaron sobre capacidades
cognitivas inicialmente ajenas a dicho sistema pero que después fueron
cooptadas para funciones comunicacionales. Siendo quizd en virtud de esas
funciones comunicacionales que esas capacidades evolucionaron hasta
poder desempenar los primordios de nuevas funciones cognitivas no nece-
sariamente asociadas a la comunicacién.

Pero, a su vez, el sistema comunicacional pudo terminar transformédn-
dose en un instrumento para el ejercicio de esas nuevas funciones no
comunicacionales. Y esto ciertamente no podria dejar de incidir, tanto en
la configuracién de ese sistema comunicacional, como en la evolucién de
las habilidades cognitivas involucradas en ese aprovechamiento. Es decir:
el hecho de no pensar al lenguaje humano como un mero sistema comu-
nicacional, no quita que su evolucién haya podido estar imbricada con el
desarrollo de un sistema comunicacional relativamente sofisticado. La
existencia de ese sistema pudo propiciar el surgimiento de ese lenguaje; y
este ultimo pudo terminar transformando a ese sistema en un instrumento
suyo. Un instrumento que se modificé, y complejizd, en virtud de esa
cooptacién; pero cuyo aprovechamiento tampoco dejé de incidir en la
evolucién de las capacidades cognitivas no meramente comunicacionales.
Por eso, para entender la evolucién del lenguaje, pensar en una dialéctica
entre cognicién y comunicacién, quizd pueda ser mds proficuo que insis-
tir en la oposicién entre esas dos funciones. El Principio de la Sucesién
de Funciones y el «efecto Huxley» nos permiten pensar en esa dialéctica.
Restaria, claro, el arduo trabajo de reconstruirla.

88



Referencias bibliograficas

Allen, Collin y Bekoff, Marc (1997). Species of mind. MIT Press.

/\Ivarez, Juan Ramoén (2013). Seleccidn natural y construccion de nicho: una édialéctica?
evolucionista. Contrastes, Suplemento 13, 343-355.

Andrews, Kristin (2020). The animal mind. Routledge.

Baldwin, John (1896a). A new factor in evolution, part |. American Naturalist, 30(354),
441-451.

Baldwin, John (1896b). A new factor in evolution, part Il. American Naturalist, 30(355),
536-553.

Behe, Michael (2010). Irreducible complexity: obstacle to Darwinian evolution. En
Rosenberg, Alexander y Arp, Robert (Coords.). Philosophy of Biology (pp. 427-438). Wiley-
Blackwell.

Bekoff, Marc (2002). Minding animals. Oxford University Press.

Caponi, Gustavo (2009). Historia del ojo: Nietzsche para darwinianos, Darwin para
nietzscheanos. Temas y Matizes, 15, 10-26.

Caponi, Gustavo (2013). EI 18 Brumario de Michael Behe: La teoria del diseno inteligente
en perspectiva histdrico-epistemoldgica. Filosofia & Histéria da Biologia, 8(2), 253-278.
Caponi, Gustavo (2015). El impacto de la Filosofia Anatémica de Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire en el desarrollo de la Historia Natural. Gavagai, 2(2), 10-31.

Caponi, Gustavo (2017). Del efecto Baldwin al efecto Huxley. Revista Colombiana de
Filosofia de la Ciencia, 17(34), 7-40.

Chomsky, Noam y Berwick, Robert (2016). {Por qué sélo nosotros? Kairos.

Darwin, Charles (1859). On the origin of species. John Murray.

Darwin, Charles (1877). The various contrivances by which orchids are fertilized by insects.
John Murray.

Darwin, Charles (1959). On the origin of species (A variorum text, edited by Morse Peck-
ham). Pennsylvania University Press.

Darwin, Charles (1998). On the origin of species. 6° edition (edicion original 1872).
Modern Library.

Deacon, Terrence (2003). Multilevel selection and language evolution. En Weber, Bruce y
Depew, David (Coords.), Evolution and learning: the Baldwin effect reconsidered (pp. ). MIT
Press.

Dennett, Daniel (2003). The Baldwin effect: a crane, not a skyhook. En Weber, Bruce

y Depew, David (Coords.), Evolution and learning: the Baldwin effect reconsidered (pp.
81-105). MIT Press.

Dennett, Daniel (1996). Darwin’s dangerous idea. Penguin.

Diogo, Rui (2017). Evolution driven by organismical behavior. Springer.

Dohrn, Anton (1875). Der Ursprung der Wirbelthiere und das Princip des Functionswechsles.
Engelman.

Ghiselin, Michael (1983). E/ triunfo de Darwin. Catedra.

Geoffroy Saint-Hilaire, Etienne (1818). Philosophie Anatomique des organes respiratoires.
Bailliere.

89



Gould, Stephen (1983). El problema de la perfeccion, o como puede una almeja engarzar
un pez en su extremo posterior. En Desde Darwin (pp. 115-122). Blume.

Gould, Stephen y Vrba, Elisabeth (1982). Exaptation-A Missing Term in the Science of
Form. Paleobiology, 8(1), 4-15.

Griffin, Donald (1981). The question of animal awareness. Kaufmann.

Huxley, Julian (1965). La evolucion: sintesis moderna. Edicién original 1943. Losada.
Jablonka, Eva y Avital, Eytan (2000). Animal traditions: behavioral inheritance in evolution.
Cambridge University Press.

Jacob, Francois (1982). El bricolaje de la evolucién. En El juego de lo posible (pp. 57-96).
Grijalbo.

Laland, Kevin (2004). Extending the extended phenotype. Biology & Philosophy, 19(3),
313-325.

Laland, Kevin y Coolen, Isabelle (2007). La construction de niche: de la culture jusque
dans nos genes. Les dossiers de La Recherche, 27, 84-89.

Lévi-Strauss, Claude (1964). El pensamiento salvaje. Fondo de Cultura Econdmica.
Lewontin, Richard (1998). The evolution of cognition: questions we will never answer.

En Scarborought, Dan y Liberman, Mark (Coords.). An invitation to coghitive science
(pp.107-132). Vol. 4. MIT press.

Lincoln, Roger; Boxshall, Geoffroy; Clarck, Paul (2009). Diccionario de Ecologia,
Evolucién y Taxonomia. Fondo de Cultura Econdmica.

Monod, Jacques (1972). Leccion inaugural de la Catedra de Biologia Molecular del College
de France [1967]. En Senent-Josa, Joan (Coord.), Del idealismo fisico al idealismo biolégico
(pp.10-43). Anagrama.

Monod, Jacques (1981). El azar y la necesidad. Tusquets.

Mivart, Saint George (1871). On the genesis of species. Appleton.

Morgan, Conwy (1896). On modification and variation. Science, 4(99), 733-740.
Morgan, Conwy (1903). An Introduction to Comparative Psychology. Walter Scott.

Newton, Isaac (1846). Mathematical principles of Natural Philosophy. Edicién original
1726. Daniel Adee.

Nietzsche, Frederic (1981). Aurora. Edicién original 1881. Editores Mexicanos Unidos.
Pagel, Mark (2018). La Lingtistica y la evolucién del lenguaje humano. En Losos, Jonathan y
Lenski, Richard (Coords.), Cémo la evolucién configura nuestras vidas (pp. 407-428). Buridan.
Popper, Karl (1974). Conocimiento objetivo. Tecnos.

Popper Karl (1977). Busqueda sin término. Tecnos.

Schrodinger, Erwin (1983). Mente y materia. Edicion original 1958. Tusquets.

Schwab, Ivan (2018). The evolution of eyes: major steps. Eye, 32, 302-313

Simpson, George (1953). The Baldwin effect. Evolution, 7(2), 110-117.

Sterelny, Kim y Griffiths, Paul (1999). Sex and Death. Chicago University Press.

Waal, Frans de (2016). Are we smart enough to know how smart animals are? Norton.
Zuberbiihler, Klaus (2019). Syntax and compositionality in animal communication.
Philosophical Transactions of the Royal Society B, 375. https://doi.org/10.1098/
rstb.2019.0062

90



La naturaleza compleja del «problema de
Darwin». Un programa para dilucidar el origen
del lenguaje en Homo sapiens

FEDERICO GIRI*

Introduccion

El presente trabajo estd organizado de acuerdo con el siguiente esquema:
se presentardn los § problemas del lenguaje de acuerdo con lo postulado
por diferentes autores y a continuacién, se definird el lenguaje siguiendo a
Chomsky y colaboradores, considerando esta caracterizacién del lenguaje
la que serd utilizada en el presente texto a fin de dilucidar su naturaleza
compleja en relacidn con diferentes aspectos evolutivos. Luego se hard una
breve resena de algunas ideas de Darwin sobre el lenguaje y a continuacién
se presentard la disputa actual acerca del origen del lenguaje, tomando
como explicacién central a la seleccién natural por un lado y a la exapta-
cién por el otro. A posteriori de presentar estas nociones introductorias se
finalizard la primera parte con dos puntos de vista acerca del «problema de
Darwin». Hasta aqui lo presentado versard sobre cuestiones del lenguaje
tanto histéricas como actuales en el marco del denominado «problema de
Darwin». Luego se hard un giro temdtico y se presentardn dos caracteriza-
ciones de los sistemas complejos a fin de completar el marco tedrico nece-
sario para llevar a cabo la propuesta cuyo objetivo es considerar, y argu-
mentar a partir de evidencias, al lenguaje como sistema complejo y a
partir de esta idea realizar aportes para dilucidar la evolucién del lenguaje

*Instituto Nacional de Limnologia (INALI, CONICET-UNL). Facultad de Humanidades y Ciencias
(FHUC, UNL).
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en Homo sapiens (el «problema de Darwin») desde un marco tedrico nove-
doso como es la teoria de los sistemas complejos. Finalmente se presentan
las consideraciones finales acerca de lo tratado en el presente trabajo.

En el panorama actual de la biolingiiistica se plantean una serie de pre-
guntas/problemas, los cuales conciernen a diferentes aspectos del estudio
del lenguaje. Chomsky en los ochenta definié varias de estas preguntas/
problemas que, en cierto punto, marcaron la agenda de la biolingiiistica,
las que se presentan a continuacion:

1) ;Qué es el conocimiento o la facultad del lenguaje? Problema de Hum-
boldt (Chomsky, 1991).

2) ;Cémo se desarrollé este conocimiento o facultad en el individuo? Pro-
blema de Platén, o el problema légico de la adquisicién del lenguaje u
ontogenia del lenguaje (Chomsky, 1991).

3) ;Cémo se utiliza ese conocimiento? Problema de Descartes, que en
muchos sentidos sigue siendo un misterio. (Chomsky, 1991).

4) ;Como se implementa en el cerebro? Problema de Broca o el problema
de Gall (Boeckx, 2009).

5) ;:Cémo surgié ese conocimiento en la especie? «problema de Darwin»
(PD), o filogenia del lenguaje (Boeckx, 2009).

En el presente trabajo abordaremos el «problema de Darwiny, para dar
cuenta de ciertos aspectos de la evolucién del lenguaje en Homo sapiens
en el marco de los sistemas complejos.

Nociones introductorias: el lenguaje en las visiones
de Chomsky y Darwin

Comencemos recordando la definicién de lenguaje: sensu Chomsky:

«El lenguaje humano no es sinénimo de comunicacién» (Friederici, 2017),
esta afirmacién atraviesa la idea del origen del lenguaje en Homo sapiens
y la utilizaremos como supuesto en este trabajo. Asi, al considerar al len-
guaje lo haremos, principalmente, desde la perspectiva de Chomsky y col.,
(Chomsky, 1995, 2005, 2010, 2011; Hauser et al., 2002; Fitch et al., 2005;
entre otros). En esta linea, la facultad del lenguaje humano (pL) integrada
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por 3 sistemas: sistemas sensorio—motor (sM: fonética/fonologia), sistema
conceptual-intencional (c1: semdntica/pragmadtica), que forman la deno-
minada facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA) que humanos y
animales compartimos y un sistema computacional interno (que incluye
la sintaxis, la morfologfa entre otras capacidades) denominada facultad
del lenguaje en sentido estricto (FLE), este tltimo sistema cuenta con un
componente fonoldgico que interactda con los sistemas sM y un compo-
nente semantico formal que interactda con el sistema c1 (Fitch er al.,
2005:180-181); esta Ultima facultad es exclusivamente humana y conforma
un «mecanismo computacional perfecto» y exitoso que nos permite con-
tar con la recursividad (Berwick y Chomsky 2016, Gonzalo ez 4l., 2017).
Particularmente, en este trabajo consideraremos al lenguaje como facultad
del lenguaje y no ahondaremos en la distincién entre FLA y FLE, sino que
trataremos con la FL y sus diferentes aspectos evolutivos en Homo sapiens.
Hagamos ahora un salto hacia atrds, retomando brevemente algunos de
los antecedentes y distintos abordajes del estudio de la evolucién del len-
guaje: sensu Darwin.

Charles R. Darwin en su obra 7he descent of man, and selection in relation
to sex (1871) plantea que el lenguaje pudo haber surgido a través de medios
graduales y naturalistas, como una parte esencial de la evolucién humana
(Alter, 2013:182). Asi, en palabras de Darwin: «Ningtn fil6logo ahora
supone que cualquier idioma ha sido inventado deliberadamente; cada
uno ha sido desarrollado lenta e inconscientemente por muchos pasos»
(Darwin, 1871:1:55).

El lenguaje se consideraba como un aspecto fundamental del ser humano
(Alter, 2013:182) y como una caracteristica de naturaleza hibrida, parte
instinto, parte invencién (Radick, 2000:55).

Respecto del origen del lenguaje en humanos Darwin remarca la imitacién
de varios sonidos naturales, o de las voces de otros animales y los propios
gritos instintivos del hombre y la subsiguiente modificacién, ademds de
utilizar signos y gestos (1:56) (Radick, 2000:55). La imitacién reflexiva de
esos gritos eventualmente habria producido palabras expresivas de las emo-
ciones relevantes: deseo, celos o ira (1:56) (Alter, 2013:183). En relacién con
los aspectos morfoldgicos involucrados en el lenguaje, Darwin plantea el
rol de la seleccién sexual, la herencia de uso y desuso de Lamarck, y la
utilizacién de viejas capacidades asignadas a nuevas funciones (Darwin
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1871a, 2:330—-37)» (Alter, 2013:183). «Esta facultad [del lenguaje] ha sido
considerada, con razén, como una de las principales distinciones entre el
hombre y los animales inferiores.» (Darwin, 1871:53).

Por otra parte, Darwin también destacaba la «conexién intima» entre el
cerebro y habla (Alter, 2013:184) a partir de discusiones con el anatomista
Carl Vogt, este tltimo estudié como diferentes funciones mentales se loca-
lizaban en dreas especificas del cerebro humano (Alter, 2013:184). «Una
larga y compleja linea de pensamiento no puede llevarse a cabo sin la ayuda
de palabras, ya sean habladas o silenciosas...» (Darwin, 1871:57).

Darwin pensaba que la mente y el lenguaje habian coevolucionado y
a diferencia de Wallace (1864), que planteaba varios eventos de coevolu-
cién, planted que la coevolucién habia ocurrido solo una vez, antes del
surgimiento de distintos grupos raciales aportando asi, aunque no lo hizo
explicitamente, a la hipétesis monofilética de la evolucién del lenguaje
(Alter, 2013:185).

A partir de lo mencionado sobre algunos aspectos considerados por
Darwin (1871) acerca del lenguaje cabe destacar la caracterizacién del len-
guaje humano como de naturaleza innata y adquirida. También es dable
mencionar la relacién que menciona Darwin en su texto de 1871 entre
cerebro y lenguaje (en el sentido del habla), por ejemplo, al plantear la
«conexién intima» entre ambos.

Antecedentes y distintos abordajes del estudio
de la evolucion del lenguaje: discusiones actuales

Teniendo en cuenta las discusiones actuales, podriamos resumir/reducir las
dos posturas que mayor evidencia aportan al PD en relacién con la disputa
es sobre si la aparicién de FL se debe a la accién de la s o serfa producto
de una exaptacién.

El primer argumento es defendido por autores como Pinker, Bloom,
Jackendoff entre otros como los principales exponentes (Pinker, 1994,
2003; Pinker y Bloom, 1990; Pinker y Jackendoff, 2005; en Gonzalo ez al.,
2017) a partir de la hipétesis de que «el lenguaje es una adaptacién com-
pleja para la comunicacién que evolucion6 poco a poco» (Pinker y Jac-
kendoff, 2005:202), haciendo hincapié en el rol de la seleccién natural
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como mecanismo y en el gradualismo como dindmica evolutiva en la
aparicién del lenguaje en Homo sapiens. De acuerdo con este argumento
el lenguaje surge por la accién progresiva y continua de la seleccién natu-
ral (la que da cuenta de su aparicién) hasta su optimizacién actual, siendo
el lenguaje, considerado y entendido como, un rasgo fenotipico mds,
comparable al ojo de los vertebrados o a las alas de las aves (Maynard
Smith y Szathmadry, 1999:107; Gonzalo et al., 2017:779).

La explicacién alternativa, y que se adopta en este texto, es la propuesta
por Noam Chomsky y colaboradores (Chomsky, 1988, 1999; Otero, 1994;
Hauser et al., 2002; Fitch et al., 2005; Hauser et al., 2014; Tattersall, 2012),
donde hipotetizan que la facultad del lenguaje surgié por exaptacién. Asf,
por ejemplo, Tattersall (2012), plantea que las caracteristicas fenotipicas
de facultad del lenguaje podrian encontrarse, la mayoria, presentes en los
primeros Homo sapiens, pero fue un evento particular, que podria atri-
buirse a una modificacién en las redes neuronales de cierta regién del
cerebro («recableado) la que terminé de definir la facultad del lenguaje en
el sentido actual.

El «problema de Darwin»: una elucidacion

El referido «problema de Darwin», denominacién dada entre otros auto-
res por, Fujita (2002, 2007, 2009), Boeckx (2009), Hornstein (2009) (en
Fujita, 2014 en ;qué cosa “en”? Roeper y Speas, 2014—) y Berwick y
Chomsky (2016) hace referencia a ;Cémo adquirié el lenguaje nuestra
especie? ;Cémo evoluciond el lenguaje en Homo sapiens?, o «el problema
légico de la evolucién del lenguaje».

El pD es abordado/contextualizado de diferentes maneras, por ejemplo:

i) Fujita (2009, 2014 —en Roeper y Speas, 2014—) identifica:

dos componentes de la evolucién del lenguaje, los que se pueden ilustrar
haciendo preguntas como (a) «;De dénde vino la sintaxis? ;Cudl fue su
precursor?» y (b) «;Cémo se conectaron entre si la sintaxis y la semdntica,
o la sintaxis y la fonologfa?». Llamemos a estas preguntas el rompecabezas
de sintaxis y el rompecabezas de la interfaz de la evolucién del lenguaje,

respectivamente. (244)
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Asi,

describe dos posibles vias de investigacién que pueden acercarse a resolver los
dos acertijos mencionados anteriormente; considero que estos acertijos son
el nicleo de lo que a veces se denomina el «problema légico de la evolucién
del lenguaje» o el «problema de Darwin» (Fujita 2002, 2007; Boeckx, 2009;
Hornstein, 2009). En particular, se argumentard que la reduccién del cdlculo
sintdctico a la operacién minima de Merge permite compararlo con otras
capacidades humanas y no humanas independientes del lenguaje, abriendo asi
un nuevo camino hacia una mejor comprensién de cémo surgié el lenguaje
en el linaje humano y, en tltima instancia, hacia una teoria del lenguaje que
pueda alcanzar la «adecuacién evolutivar. (244)

ii) Por otro lado, Hornstein (2009:8) menciona que: la 16gica del «pro-
blema de Darwin» se opone al excepcionalisimo cognitivo de FL. Sus ope-
raciones y principios bdsicos deben ser reclutados en gran parte de aque-
llos que estaban disponibles pre-lingiiisticamente y que regulan la
cognicién (o computacién) en general. FL evolucioné al empaquetarlos
en UG y agregar un ingrediente nuevo (o dos). Esto es lo que requiere el
corto periodo de tiempo. Lo que 1) supone es que incluso una pequena
adicién puede ser muy potente dadas las condiciones de fondo adecuadas.
El truco consiste en encontrar algunas operaciones y principios de base
razonables y una «innovacién» adecuada (Hornstein, 2009:8). Una vez
mis, el sentido del programa estd bien expresado en Fodor (1998):

es un terreno comun que la evolucién de nuestro comportamiento fue
mediada por la evolucién de nuestro cerebro. Entonces, lo que importa con
respecto a la cuestién de si la mente es una adaptacién no es cudn complejo
es nuestro comportamiento, sino cudnto tendria que cambiar el cerebro de
un simio para producir la estructura cognitiva de la mente humana. A dife-
rencia de nuestras mentes, nuestros cerebros son, en cualquier medida, muy
parecidos a los de los simios. Por lo tanto, parece que pequefas alteraciones
de la estructura cerebral deben haber producido grandes discontinuidades de
comportamiento de los simios ancestrales hacia nosotros. (Hornstein, 2009:8)
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Caracterizacion de los sistemas complejos

Al caracterizar los sistemas complejos debemos tener en cuenta que la
complejidad no se encuentra en un sitio especifico e identificable en un
sistema. Debido a que esta resulta de la interaccion entre los componentes
de un sistema, la complejidad se manifiesta a nivel del propio sistema
(Cilliers, 1998:13). No hay algo en un nivel por debajo (una fuente), ni en
un nivel por encima (una meta—descripcion), capaz de capturar la esencia

de la complejidad (14).

Caracteristicas de los sistemas complejos
sensu Cilliers (1998:14-15)

1. Los sistemas complejos estdn formados por un gran niimero de elementos.

2. Un gran nimero de elementos son necesarios, pero no suficientes.

3. La interaccién es bastante rica, es decir, cualquier elemento en el sistema
influye y es influenciado por muchos otros.

4. Las interacciones en si mismas tienen una serie de caracteristicas impor-
tantes. En primer lugar, las interacciones son no lineales.

5. Las interacciones suelen tener un alcance bastante corto, es decir, la
informacién se recibe principalmente de vecinos inmediatos.

6. Hay bucles en las interacciones. Recurrencia.

7. Los sistemas complejos suelen ser sistemas abiertos, es decir, interacttian
con su entorno.

8. Los sistemas complejos operan en condiciones alejadas del equilibrio.

9. Los sistemas complejos tienen una historia.

10. Cada elemento del sistema ignora el comportamiento del sistema como
un todo, responde solo a la informacién que estd disponible para el sis-
tema localmente. La complejidad emerge como resultado de los patro-
nes de interaccion entre los elementos.

Un sistema complejo no puede reducirse a uno simple, si el sistema no era
inicialmente simple (o complicado). Esta afirmacién tiene implicaciones
para un ideal que en algunos casos se tiene en la ciencia, el de encontrar
los principios bdsicos que gobiernan todos los hechos que ocurren en la
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naturaleza. El método analitico y su éxito en la busqueda de fenémenos ha
generado la ilusién de que todos los hechos se rigen por un conjunto de
leyes o reglas que podrian explicitarse. El uso indiscriminado de la navaja de
Occam darfa cuenta de esta idea. Gregory Chaitin, a través de sus estudios,
nos ayuda a darnos cuenta de que los problemas verdaderamente complejos
solo pueden abordarse con recursos complejos. Esta realizacién es también
una reinterpretacién de la posicién antirreduccionista, donde no se niega
que los sistemas complejos se construyen a partir de componentes materiales
simples, pero si se plantea que la descripcién de estos componentes y sus
interacciones explicando el sistema como un todo es prcticamente impo-
sible. Un sistema complejo no puede reducirse a sus constituyentes bdsicos,
no porque no sean los componentes del sistema sino porque se perderia
informacién emergente en los diferentes niveles en los que estd constituido
un sistema (Cilliers 1998:9-10).

En este contexto, el sistema deberia poseer dos capacidades: la de poder al-
macenar informacién sobre el medio para uso futuro; y la de poder adaptar
su estructura cuando sea necesario. El primero, indicado como proceso de
representacion; el segundo, definido como proceso de autoorganizacion
(Cilliers 1998:10).

Representacién: Por ejemplo, en el lenguaje, ante la pregunta ;Cudl es la re-
lacién entre los componentes lingiiisticos y los objetos que describen? se hace
una distincién entre, niveles considerados como independientes, su estructu-
ra (sintaxis) y el significado de las unidades sintdcticas (su semdntica). El nivel
sintdctico es considerado una ejecucién especifica del nivel semdntico. Los
conceptos pueden ser implementados en diferentes lenguas, pero conservan
su significado. Por otro lado, un objeto en el mundo puede representarse en
el cerebro o en una computadora, asi la manera de esta implementacién es
diferente en cada caso, pero la representacion del objeto es la misma (Cilliers
1998:11). Las ideas cldsicas de representacién no son adecuadas al considerar
los sistemas complejos, ya que el significado se da por las relaciones entre los
componentes del sistema y el exterior donde pueden o no existir relaciones
causales, es decir que no hay relaciones componente a componente de un
sistema y el sistema no estaria determinado por el exterior. El significado es
el resultado de un proceso, para el cual los estados previos del sistema son
fundamentales para entender los estados actuales, ademds en este proceso
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participan elementos internos como externos al sistema, “El proceso tiene
lugar en un sistema activo, abierto y complejo” (Cilliers 1998:11).

Autoorganizacién: es el proceso por el cual, a partir de estructuras simples o
la falta de estructura el sistema genera una estructura compleja. Durante este
proceso se generan nuevas relaciones entre los componentes del sistema en
relacién con el contexto y con el devenir del mismo (dimensién histérica).
Esta estructura del sistema es flexible, “pléstica” ya que este debe responder
a exigencias de un entorno impredecible; este proceso puede ser dilucidado
matemdticamente a partir del modelo. Una caracteristica fundamental de
estos sistemas en general y de la autoorganizacién en particular es la emer-
gencia en los diferentes niveles de organizacién del sistema (Cilliers 1998:12).

Caracteristicas de los sistemas complejos sensu Lewin (1994)

1. El sistema tiene comportamiento impredecible, es decir que deriva con
cierta aleatoriedad (Cilliers, 1998:19—20 y Bar—Yam, 2003:23) condicio-
nado por una dependencia sensitiva de las condiciones iniciales y a una
alta sensibilidad a ciertas situaciones.

2. Los sistemas complejos estdn conformados por numerosas partes inte-
raccionando densamente y sutiles mecanismos de retroalimentacién,
tanto positiva como negativa.

3. Los puntos de control del sistema son difusos y estdn dispersos por toda
la estructura.

4. Todos los componentes en un sistema complejo estdn conectados (en
diferente grado) y se afectan entre si, aunque no haya entre ellos una
conexién directa.

5. En los sistemas complejos se da el fenémeno de autoorganizacién (visua-
lizada como patrones de comportamiento global), resultado de las inte-
racciones entre los componentes que lo integran y de la interaccién de
estos con su entorno.

6. Organizacién jerdrquica: cualquier cambio que afecta a un elemento o
componente del sistema complejo, afectard también a cada uno de los
elementos restantes y al conjunto jerdrquicamente organizado, es decir,
variard su estructura integral.
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7. Los sistemas complejos varian para adecuarse al medio externo, es decir,
adquieren caracteristicas o propiedades diferenciadas en contextos dis-
tintos de los cuales dependen, para poder sobrevivir. Las propiedades
internas del sistema son contexto—dependientes.

8. Los sistemas complejos adquieren caracteristicas estructurales y funcio-
nales en relacién con el tiempo, son sistemas histérico-dependientes.

9. Los sistemas complejos son irreducibles en tanto propiedades emergen-
tes producto de la interaccién en los diferentes niveles de organizacién.
Su riqueza estructural o complejidad organizacional que no se puede
reducir a mecanismos mds simples, es decir, no se pueden simplificar
mediante el andlisis reductivo del conjunto a sus partes o elementos.

10. La complejidad de un sistema estd en relacién estrecha con la cantidad
de informacién que el sistema posee. A mayor cantidad de informacién,
mayor complejidad, y viceversa.

Un sistema es complejo cuando estd compuesto por un niimero muy
grande de elementos o variables interconectadas, que interactian de una
manera intrincada. Como resultado de las interacciones, surgen propie-
dades nuevas que no se explican a partir de las propiedades de los elemen-
tos aislados. Dan lugar a comportamientos globales diferentes y a menudo
imprevisibles.

Propuesta: el lenguaje humano como sistema
complejo y su evolucion

Para aportar al problema de Darwin se considera necesario identificar la
naturaleza del lenguaje humano asi, en este trabajo, se plantea la hipéte-
sis de que el lenguaje humano, en tanto EL, es un sistema complejo, por
lo tanto, como primer punto se aportan evidencias sobre la hipétesis pro-
puesta a partir de diferentes partes constitutivas del lenguaje humano.

La complejidad superficial global emerge de la simplicidad local pro-
funda (Pines, 1988:3), asi el estudio de la F1, abordada en sus diferentes
dimensiones, en el contexto de los sistemas complejos podria aportar evi-
dencias sobre la evolucién de la Fr:

Los sistemas complejos se caracterizan por poseer un comportamiento
impredecible y fuertemente afectado por la sensibilidad a las condiciones
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iniciales, asi considerando la construccién sintdctica del lenguaje humano
(o FL) bastan unos pocos elementos y unas pocas reglas, para generar una
amplia e innumerable cantidad de estructuras diferentes, lo que supone
una amplia e ilimitada produccién lingiiistica. Las expresiones o estruc-
turas posibles crecen de forma exponencial a su extensién. A partir de un
conjunto de rasgos se pueden construir estructuras lexicales que conduz-
can a estructuras oracionales. Si partimos de unas 10 palabras para iniciar
una oracién y luego escogemos 10 items lexicales mds para continuarla, y
asi sucesivamente, podemos demostrar aritméticamente que el nimero de
oraciones de veinte palabras o menos se aproxima a 1020 (Pinker,
2000:124-125). Por otra parte la caracteristica de recursividad en el lenguaje
humano también permite generar estructuras infinitas a partir de un
naimero infinito de palabras, por ejemplo si partimos de la frase «Juan
come» y continuamos, «Pedro dice que, Juan come», y vamos agregando
rasgos «Pedro dice que, Juan come mientras escucha musica», «Pedro dice
que Juan come, parado, mientras escucha musica», «Pedro, mientras
camina, dice que Juan come, parado, mientras escucha musica», y asi,
dadas las caracteristicas del lenguaje humano podriamos generar estruc-
turas con un nimero muy grande de rasgos. La sintaxis del lenguaje
humano serfa producto de la divergencia evolutiva y su posterior diversi-
ficacién generando familias de lenguajes tal como se representa en la filo-
genia de las diferentes lenguas.

Por un lado, y respecto con lo mencionado de las numerosas partes cons-
titutivas y las interacciones entre estas partes en el lenguaje humano; el
cerebro o el drea del cerebro asociada al lenguaje, que atin no estd totalmente
definida, involucra diferentes regiones, dreas, hemisferios, estructuras,
arquitecturas, niveles, capas, gyri, parcelas(ciones), partes, componentes,
etc. Para ejemplificar se mencionan algunas: en los lébulos frontal y tem-
poral se encuentran la circunvolucidn frontal inferior (1¥G), la circunvolu-
cién temporal superior (STG), y la circunvolucién temporal media (MTG).
Estas son relevantes para el lenguaje. Asimismo, entre estas se encuentra el
surco temporal superior (sts) ubicado entre sTG y MTG. Ademds, hay tres
dreas involucradas de conocimiento histérico como el drea de Brodmann
(BA), el drea de Broca (que consiste en la pars opercularis (A 44) y la pars
triangularis (BA 45) y el drea de Wernicke (Ba 42 y BA 22) (Friederici, 2017).
Estas son solo algunas de las estructuras de la neuroanatomia del cerebro
involucradas con el lenguaje. Otro aspecto para tener en cuenta son las
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conexiones neuronales. Solo los seres humanos, entre los primates, poseen
conexiones directas a las neuronas motoras de la laringe que controlan los
musculos de la laringe. Esto es la base de la hipétesis Kuypers/Jiirgens del
control motor del habla (Fitch, 2010).

Teniendo en cuenta el aspecto morfoldgico (sistema sensorio—motor),
varias componentes del lenguaje han sufrido modificaciones. Cabe desta-
car el complejo hiolaringeo, en el cual el hueso basihioideo, central en el
habla, se transforma en la forma moderna en algiin momento entre aus-
tralopitecos y los neandertales. Estas modificaciones, de la posicién de la
laringe y la forma del hioides entre otras estructuras, en el transcurso de
la evolucién habrian favorecido la aparicién de un lenguaje articulado con
una fonologia fina (Fitch, 2010).

Por otro lado, y tomando en consideracién la idea de que los puntos de
control del sistema estdn dispersos, difusos, en toda la estructura del sis-
tema, es la corteza cerebral la que nos hace humanos. En ella se encuentra
la maquinaria para el lenguaje, la percepcién consciente, el control de los
movimientos voluntarios y la inteligencia (Ladyman y Wiesner, 2020). Las
diferentes regiones cerebrales asociadas a la computacion, al procesamiento
sintdctico, junto con otras capacidades funcionales son el Area de Broca,
de Wernicke y de Brodmann. Estas 4reas relacionadas al lenguaje estdn
conectadas por fibras nerviosas. Ladyman y Wiesner proponen (especula-
tivamente) que los elementos equivalentes a palabras, tal como las usa el
Ensamble, se almacenarian en la corteza temporal medial como «lexicén»,
aunque atin no estd claro como ocurriria el almacenamiento de la infor-
macién en la memoria ni como se recupera (Ladyman y Wiesner, 2020).
Esta caracteristica habria evolucionado hasta su estado actual a partir de
las nuevas conexiones surgidas entre las diferentes regiones del cerebro a lo
largo la historia de los hominidos, en la cual las diferentes 4reas involucra-
das comenzaron a interactuar entre si y a compartir informacién...

Con respecto a la conectividad entre los componentes del lenguaje,
podriamos considerar la hipé6tesis Kuypers/Jiirgens (mencionada al referir-
nos a numerosas partes constitutivas de un sistema complejo) del control
motor del habla (Fitch, 2010). La corteza prefrontal del cerebro humano (la
parte mds anterior del cerebro anterior) ha aumentado de tamano, pero, lo
que es mds importante, se ha vuelto mucho mds interconectada en los alti-
mos dos millones de anos. Mds que cualquier otra estructura del cerebro,
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es la corteza cerebral la que nos hace humanos. Contiene la maquinaria para
el lenguaje, la percepcién consciente, el control de los movimientos volun-
tarios y la inteligencia (Ladyman y Wiesner, 2020).

En relacién con lo mencionado, acerca de la neuroanatomia del cere-
bro, cabe destacar aqui las conexiones entre esas «partes», por ejemplo, en
lo que se refieren a regiones especificas del 4rea de Broca (BA 44 y BA 45)
y el tracto de fibra dorsal de sustancia blanca que conecta Ba 44 con la
corteza temporal posterior. La conectividad interneuronal seria una pieza
clave en la aparicién de rL (Tattersall, 2012; Berwick y Chomsky, 2015;
Friederici, 2017). Considerando la historia evolutiva, una especulaciéon
plausible es que un minimo recableado del cerebro proporciond el ele-
mento central de la «propiedad bdsica»: un procedimiento computacional
6ptimo, que produce una variedad infinita de expresiones estructuradas
jerdrquicamente, cada una de ellas interpretada de manera sistemdtica en
la interfaz conceptual con otros sistemas cognitivos (Berwick y Chomsky,
2016). Friederici sugiere que «este tracto de fibra podria verse como el
eslabon perdido que tiene que evolucionar para hacer posible la capacidad
lingtifstica completa» (2017:231). Esta conclusion estd respaldada por las
evidencias respecto de la mielinizacién, débil y pobremente mielinizada
en macacos y chimpancés y en recién nacidos, pero fuerte en humanos
adultos con dominio del lenguaje.

Asimismo, respecto con la organizacién jerdrquica propia de sistemas
complejos y su interaccion entre los componentes del sistema, se «podria
sefalar (...) que la facultad humana del lenguaje parece estar organizada
como el c6digo genético: jerdrquico, generativo, recursivo y pricticamente
ilimitado con respecto a su dmbito de expresién» (Hauser, Chomsky y
Fitch, 2002:1). Ademds, atendiendo a la estructura de las expresiones lin-
glifsticas, como menciona Fitch: «El lenguaje humano, en su estado
maduro, es un sistema complejo que nos permite codificar y comunicar
pensamientos y experiencias a través de sefiales estructuradas jerdrquica-
mente, llamadas oraciones» (2011:1). Puntualmente, la estructuracién jerdr-
quica de las estructuras sintdcticas tiene su correlato fenotipico en el drea
de Broca (Ba44) en el cerebro. Esta es la responsable de la mencionada
generacidn jerdrquica y en consecuencia, tiene «caracteristicas particulares
a nivel neurofisiolégico», que se diferencian de otras regiones del cerebro
tanto a nivel funcional como microestructural. Especificamente, es la
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regién ventral de esta drea (Ba44) donde se localizarian los célculos sin-
tdcticos bdsicos, siendo el mds simple ensamble (Prefacio de Chomsky en
Friederici, 2017). Esta estructuracién jerdrquica de la FL habria evolucio-
nado juntamente con las diferentes modificaciones que ha sufrido el cere-
bro a lo largo del linaje en el clado de los hominidos...

La caracteristica de que los sistemas son contexto—dependientes, por lo
que estdn intimamente asociados con el entorno, podriamos relacionarla
como un complemento del innatismo. El innatismo va mds alld de las
capacidades de los individuos presentes al nacer, sino que también hace
referencia a capacidades que se desarrollan durante mds tarde en la vida,
de acuerdo con un programa bioldgico, incluso si esto requiere la entrada
del lenguaje durante un periodo critico de desarrollo (Blumenthal, 2003).
Serfan evidencia de esto los casos de los «Nifios abandonados» (Curtis,
1977), los cuales estuvieron aislados de todo tipo de lenguaje en etapas
tempranas de su vida y no lograron desarrollar, mis adelante, la capacidad
lingiiistica completa (Blumenthal, 2003). Pareceria que tenemos un pro-
grama biol6gico para el lenguaje, pero necesitamos de informacién para
que termine de desarrollarse (Friederici, 2017), es decir que ontogenética-
mente tanto la componente genética como epigenética son relevantes para
la expresién de la FL, algunas de estas caracteristicas habrian sido hereda-
das de nuestros antepasados, mientras que otras fueron adquiridas durante
la evolucién de nuestra especie (ver punto 4).

Aspectos evolutivos de la FL podria aportar evidencias sobre la caracte-
ristica de que los sistemas complejos son histérico—dependientes. Por ejem-
plo, la corteza prefrontal del cerebro humano (la parte mds anterior del
cerebro anterior) ha aumentado de tamafo, pero, lo que es mds impor-
tante, se ha vuelto mucho mds interconectada en los tltimos 2 millones
de anos (Ladyman y Wiesner, 2020). Por otra parte, la hipétesis del reca-
bleado indicaria que el procedimiento generativo, surgié como un evento
de evolucién intraespecifica en algtin grupo reducido de Homo sapiens hace
unos 80 000 afos, y se supone que implicé un ligero cambio en las cone-
xiones neuronales que generaron un gran impacto en la capacidad del
lenguaje (Berwick y Chomsky, 2016:80).

Del mismo modo, la cantidad de informacién como caracteristica nece-
saria estd asegurada por las propiedades del cerebro humano. El cerebro
estd compuesto, principalmente, por materia gris y materia blanca. Las
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células neuronales son las que integran la materia gris y el cerebro humano
tiene alrededor de 100 mil millones de neuronas que estdn interconectadas
a través de miles de millones de sinapsis. Cada una de las neuronas pre-
senta conexiones con otras neuronas y, en virtud de esto, envian (los axo-
nes) y reciben (las dendritas) senales a y desde otras neuronas. La sinapsis
es el punto en el que los axones entran en contacto con otras neuronas y
en el que los neurotransmisores realizan la transmisién de las senales (infor-
macién). Por otra parte, la sustancia blanca estd formada por unas pocas
células neuronales y estd compuesta principalmente por haces de fibras
(de corto y largo alcance) que conectan diferentes regiones cerebrales.
Estos haces de fibras, en su estado maduro, estdn rodeados por una banda
de mielina, que actiia como aislante y permite la répida propagacién de
la senal (informacién). Tanto la materia blanca como la materia gris son
la base de todas las capacidades cognitivas, incluido el lenguaje (Friederici,
2017:5). La facultad del lenguaje tiene la propiedad del «infinito discreto»:
«Para decirlo simplemente, cada oracién tiene un niimero fijo de palabras:
una, dos, tres, cuarenta y siete, noventa y tres, etc. Y en principio no hay
limite a cudntas palabras puede contener la oracién» (Chomsky, 1988:169).
De hecho, podriamos pensar en la facultad numérica humana como esen-
cialmente una «abstraccién» del lenguaje humano, que preserva los meca-
nismos del infinito discreto y elimina otras caracteristicas especiales del
lenguaje. Si es asi, eso explicaria el hecho de que la facultad de los nime-
ros humanos estd disponible, aunque no se haya utilizado en el curso de
la evolucién humana» (Chomsky, 1988:169).

Conclusiones

A partir de lo expuesto en este trabajo, considerando diferentes dimensio-
nes (neuroanatémicas, estructurales, funcionales, etc.) de los componen-
tes de FL, se espera haber dado cuenta de algunos aspectos relacionados
con la evolucién del lenguaje en Homo sapiens bajo una mirada sistémica,
haciendo énfasis en los sistemas complejos. Dicha complejidad que surge
de la interacci6n de los diferentes sistemas que constituyen la rL (Fitch ez
al., 2005:180-181) y que estarfa presente Unicamente en nuestra especie.
En esta linea general y desde una mirada centrada en el cerebro en parti-
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cular, «veremos que las diferentes regiones cerebrales relevantes para el
lenguaje por si solas no pueden explicar el lenguaje, pero que el intercam-
bio de informacién entre ellas apoyado por tractos de fibra de materia
blanca es crucial, tanto en el desarrollo como en la evolucién del lenguaje»
(Friederici, 2021:12), podriamos extrapolar esta afirmacion a los sistemas
componentes de FL.

Estos argumentos presentados distan de dilucidar acabadamente la pro-
blemdtica de la evolucién de la FL ya que, a pesar de los adelantos que se
han realizado en estos tltimos afos, atin no se logra comprender el fun-
cionamiento del cerebro de manera completa en sus diferentes niveles;
como es la comunicacién entre neuronas (individual o colectivamente),
o entre neuronas en las redes locales (microcircuitos) o a nivel de macro-
circuitos, entre conjunto de redes locales o entre diferentes regiones cere-
brales (Friederici, 2021:8), entre otros aspectos.

Asi al lenguaje, en tanto FL, podria atribuirsele complejidad irreducible,
atendiendo a la unicidad del lenguaje en Homo sapiens y los diferentes
rasgos, que integran el sistema sM o el sistema 1, presentes en otras espe-
cies, pero que carecen de FL. La misma atribucién podria hacerse también
a las relaciones entre los diferentes niveles de L, desde aspectos neuro-
cientificos, como las regiones cerebrales involucradas en el lenguaje, tanto
a nivel micro como macroestructural/funcional, la comunicacién entre
estos niveles y los demds niveles de la FL lo que nos dan una visién inte-
gradora del lenguaje humano (Friederici, 2021:5). Asi el lenguaje en tanto
FL habria evolucionado en algiin momento en nuestra especie generando
un gran efecto para nuestra supervivencia.

Finalmente, cabe senalar que, lo desarrollado en este trabajo consiste
en una propuesta inicial, cuyos resultados provisionales se enmarcan en
un programa de investigacién en curso sobre la evolucién del lenguaje
(problema de Darwin) desde los sistemas complejos, considerando como
marco tedrico general las ideas y categorias de Chomsky.
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La «paradoja de la continuidad»
de Derek Bickerton: sobre (dis)continuidad
comunicativa y representacional

vICTOR MANUEL LONGA”

Introduccion

El problema de los antecedentes evolutivos del lenguaje ha suscitado gran
interés tradicionalmente, aunque ha sido al tiempo muy polémico. Darwin
(1871) tomd partido, en consonancia con su propio marco, por un claro
continuismo y gradualismo: «creemos que la facultad del lenguaje articu-
lado no ofrece tampoco seria objecién a la hipdtesis de que el hombre
descienda de una forma inferior» (Darwin, 1871:130). En todo caso, su
interés por el lenguaje no fue profundo, sino circunstancial y puramente
instrumental (Lorenzo y Longa, 2003:80 y ss.): no lo analiz6 concienzu-
damente, tratando solo de equipararlo a otros sistemas expresivos, reba-
jando asi su supuesto avance radical con respecto a los sistemas comuni-
cativos animales. Hacer lo contrario (un anilisis detallado) hubiera
seguramente arrojado sombras a su continuismo en ese dmbito.

Es obvio que, evolutivamente, un rasgo complejo como el lenguaje no
puede surgir desde la nada, exigiendo algtin tipo de antecedente (aunque
es dificil establecer qué se debe entender por antecedente, y qué tipos
exactos de antecedentes requiere el continuismo). En consonancia con
Darwin, aunque mds especificamente que ¢él, diferentes autores han sos-
tenido que, aunque las diferencias entre el lenguaje y la comunicacién

* Universidad de Santiago de Compostela.
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animal son sin duda grandes, se limitan a ser cuantitativas, de grado y no
cualitativas, de clase (cf. Thorpe, 1974:295-296 desde la etologfa, y Ron-
dal, 2000 o Bybee, 1998 desde la lingiiistica). Frente a ellos, otros como
Chomsky (1980) han acentuado las dificultades del continuismo, al juzgar
que las diferencias son, por el contrario, de clase, no de grado.

En ese contexto de relativo estancamiento de la discusion, fue muy rele-
vante la aparicién de Bickerton (1990).* No solo por haber tenido un papel
clave, junto a Pinker y Bloom (1990), en revitalizar los estudios sobre evo-
lucién del lenguaje, sino también por haber insertado aire fresco en la cues-
tién de la continuidad (o no) entre el lenguaje y la comunicacién animal.
Bickerton sostiene que el continuismo estd errado y acertado al tiempo:
mientras le concede que el lenguaje tuvo antecedentes relevantes, afirma
que se equivoca en centrar su busqueda en el plano comunicativo. Segtin
Bickerton, dadas las enormes diferencias entre el lenguaje y la comunicacién
animal, no hay manera de escapar de lo que denomina la paradoja de la
continuidad: «El lenguaje tiene que haber evolucionado a partir de un sis-
tema anterior y sin embargo parece que no existe ningun sistema a partir
del cual pueda haber evolucionado» (Bickerton, 1990:24). Por ello, coinci-
diendo con el discontinuismo, sostiene Bickerton que buscar antecedentes
del lenguaje en la comunicacién animal es perder el tiempo. Pero esto no
significa que la paradoja no pueda resolverse: a su juicio, es factible propo-
ner el continuismo en otro plano diferente, el representacional. Es aqui
donde hay antecedentes claros del lenguaje, que serfa un mero desarrollo
mds en la evolucién de las capacidades representacionales de los organismos.

Esta tesis es muy importante, no solo por su énfasis en el plano represen-
tacional del lenguaje, generalmente ignorado hasta ese momento salvo en
algunos marcos filoséficos, sino sobre todo por haberlo insertado en el ani-
lisis evolutivo del lenguaje. No obstante, junto a esas virtudes, el marco de
Bickerton también tiene defectos. El objetivo del presente trabajo es mostrar,
sin apartarse de los propios argumentos de Bickerton, que su propuesta no
es viable, pues existe tanta diferencia desde la perspectiva representacional
entre el lenguaje y los sistemas de otras especies como la que él mismo reco-
noce desde la perspectiva comunicativa. En lo que conozca, a pesar de la gran

1 Moreno Cabrera (2017:255-267) ofrece una muy Util exposicion de los principales conteni-
dos del libro referido y del contexto en que fue publicado.
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repercusion de Bickerton (1990), la cuestién abordada aqui no ha sido tra-
tada. Asi pues, el presente trabajo se limitard a analizar criticamente c6mo
Bickerton intenta solventar la paradoja de la continuidad.

Con tal objetivo en mente, el trabajo se estructura asi: el siguiente apar-
tado se presenta la paradoja de la continuidad segtin Bickerton (1990) y
en el siguiente se exponen sus argumentos sobre el supuesto continuismo
representacional, con especial atencién a la diferencia entre sistema de
representacién primario y secundario. A continuacién se analiza critica-
mente la tesis de Bickerton, sosteniendo que la diferencia entre ambos
tipos de representacion (o la vinculada entre pensamiento on—/ine y off-
line) remite a una distancia o salto tan fuerte como la que el propio Bic-
kerton reconoce para el plano comunicativo, no siendo posible establecer
una linea continuista que vincule las representaciones animales y huma-
nas. Finalmente se ofrece una breve conclusién.

La paradoja de la continuidad

Todo organismo, en mayor o menor medida, procesa la informacién
del entorno referida a sus necesidades. También intercambiar informa-
cién es un proceso intrinseco a todo ser, compartiendo informacién
con sus congéneres de muy diferentes formas y con muy diferentes
medios.? Dado que humanos y animales comparten la capacidad de
comunicar, desde hace mucho se ha buscado en la comunicacién ani-
mal todo tipo de antecedentes del lenguaje. El continuismo (en varia-
das vias) ha intentado trazar una linea evolutiva directa desde la comu-
nicaciéon animal al lenguaje (o a componentes especificos del «<mosaico
del lenguaje» —Hurford, 2003—), asumiendo que este deriva de un
proceso de descenso por modificacién a partir de aquella, y que la dife-
rencia entre ambas esferas, aunque sustancial, es cuantitativa, no cua-
litativa. Por su parte, el discontinuismo afirma que el lenguaje difiere

2 Panoramicas de esa gran diversidad son Anderson (2004), Breed y Moore (2010), Choe
(2019), Hauser (1996), Hauser y Konishi (1999), Kaufman er al. (2021, parte ), Longa
(2012, 2013), Oller y Griebel (2004) (2008), Sebeok (1977), Slater (1999, cap. 8), Thorpe
(1974, cap. 3), Vonk y Shackelford (2022, vol. Il), Wilson (1975, caps. 8-10) o Wyatt (2003).
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cualitativamente de la comunicacién animal, juzgando vano buscar
antecedentes no triviales del lenguaje en animales (cf. Aitchison, 1998,
cap. 2 sobre ambas posiciones).

Evolutivamente, un rasgo tan complejo como el lenguaje no pudo sur-
gir de golpe, pues esto supondria un milagro o gancho celeste en términos
de Dennett (1995). Es obvio que los humanos tenemos funciones cogni-
tivas que son inexistentes (o solo incipientes) en animales, pero esas nove-
dades no pueden basarse en una maquinaria completamente nueva, sino
en reaprovechar y modificar aspectos preexistentes, y eso rige también para
el lenguaje. Ya que la evolucién se asemeja a un chapucero (Jacob, 1977)
que hace una tarea de bricolaje y reciclaje, «las nuevas formas casi nunca
empiezan de cero, sino que son variaciones de un tema previo» (Marcus,
2004:114). Asi, segin Marcus y Fisher (2003:261), si el lenguaje tiene el
mismo estatus que cualquier otro rasgo (y esto es lo esperable), debe com-
binar novedad y reciclaje evolutivos. De ahi que el lenguaje es otra instan-
cia mds de modificacién de caminos previos (cf. Fisher y Marcus, 2006
para un tratamiento mds extenso).

Esto significa que el lenguaje requiere la existencia de antecedentes desde
los cuales, al menos en germen, se pudiera desarrollar, de igual modo, por
ejemplo, que la eusocialidad de los Lsoptera e Himenoptera, entre otros grupos,
precisa antecedentes, como son las familias, en vez de surgir directamente de
individuos solitarios (Jaisson, 2006). Pero al tiempo no es sencillo encontrar
antecedentes del lenguaje, el cual ofrece unas opciones insospechadas frente
a la comunicacién del resto de seres, siendo por ello sorprendente compara-
tivamente. En este sentido, sefala Chomsky (2002:144) que el lenguaje se
antoja aislado biolégicamente de los sistemas comunicativos animales: «Lan-
guage simply has no place in the taxonomy» (Chomsky, 2002:14s).

Esta oposicién ha sido perfectamente reflejada por Bickerton (1990:24)
en su formulacién de la paradoja de la continuidad,® que une los asertos
bésicos del continuismo y del discontinuismo:

3 Si bien no es Bickerton (1990) donde se formula por primera vez la paradoja, pues Bickerton
(1981) ya la caracteriza: «On the one hand, all the species-specific adaptive developments
that we know of have come about through regular evolutionary processes, and language,
remarkable though it may be, is one such development; therefore, language must have evol-
ved out of prior mammalian communication systems. On the other hand, if one has anything
like a complete understanding of what language is and does, one realizes that there is not
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El problema es que las diferencias entre el lenguaje y los sistemas de comu-
nicacién animal més sofisticados que conocemos hasta ahora son cualitativas
mds que cuantitativas (...). El resultado neto de todo esto es la paradoja de la
continuidad: el lenguaje tiene que haber evolucionado a partir de un sistema
anterior [continuismo; VML] y sin embargo parece que no existe ningtin
sistema a partir del cual pueda haber evolucionado [discontinuismo; vmL].*

Por tanto, no hay vinculo posible entre el lenguaje y la comunicacién
animal (cf. Bickerton, 1990, cap. 1), aunque al tiempo «el lenguaje no
puede existir sin algtin tipo de antecedentes» (Bickerton, 1990:23).

Este autor plantea que todos los intentos de resolver el referido dilema
son infructuosos porque han partido de la idea errénea de que el lenguaje
es bdsicamente un sistema de comunicacién: segiin Bickerton (1990:40)
comunicacién y lenguaje no pueden equipararse, porque aquella es solo
una parte del cometido de este,® existiendo otros a la vez (inteligencia,
consciencia, etc.). Por tanto, «si hay continuidad, ésta debe darse en algin
dmbito que no sea el de la comunicacién» (40).

simply a quantitative, but a qualitative and indeed unbridgeable, gulf between the abstrac-
tions and complexities of language and the most abstract and complex of known mammalian
systems (which, indeed, seem pretty direct and simple); therefore, language cannot have
evolved out of prior mammalian communication systems. Thus, there must have been evo-
lutionary continuity in the development of language, yet there cannot have been evolutionary
continuity in the development of language» (1981:189). Noétese que, en obras posteriores,
como Bickerton (2009), este autor no solo elimina la paradoja de la continuidad, sino que
adopta las premisas contrarias a Bickerton (1990), sosteniendo el continuismo en la comu-
nicacion (no en la representacion). Bickerton (1981) también anticipa la importancia, cen-
tral en su (1990), de las representaciones: «<many of the prerequisites for human language
were laid down in the course of mammalian evolution, and [that] the most critical of those
prerequisites (...) was the capacity to construct quite elaborate mental representations of
the external words in terms of concepts rather than precepts» (1981:253).

4 Bickerton (1995) formula esa misma paradoja desde otra perspectiva, la conductual: «hu-
mans are a species produced like all other species by the natural workings of biological
evolution, yet the behavior of humans differs dramatically from that of all other species over
a wide variety of parameters» (1995:5).

5 En concreto, sefala Bickerton (1995:11) que la confusién entre comunicacién y lenguaje
es doble: confundir algo con sus usos y creer que los sistemas comunicativos animales
solo comunican, lo cual ignora que al tiempo son sistemas de representacién de la realidad
propia de cada especie.
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La respuesta de Bickerton consiste en enfatizar el cardcter representacio-
nal del lenguaje, que «Mds bien es un sistema de representacién, un medio
para clasificar y manipular la plétora de informacién que nos inunda a lo
largo de nuestra vida» (Bickerton, 1990:20). No sin razén, Bickerton (40)
establece la prioridad l6gica de la perspectiva representacional sobre la comu-
nicativa, pues «antes de que el lenguaje pueda usarse de forma comunicativa,
debe establecer qué es lo que hay que comunicar».® Es en este plano repre-
sentacional donde Bickerton cree que la paradoja de la continuidad puede
resolverse exitosamente, pues en ¢l se advierte un claro continuismo, ras-
tredndose ahi los antecedentes del lenguaje. Por ello, «Mientras no dejemos
de considerar al lenguaje como principalmente comunicativo y empecemos
a tratarlo como principalmente representativo, no podremos esperar escapar
de la paradoja de la continuidad» (Bickerton, 1990:34). El siguiente apartado
expone sus principales argumentos al respecto.

Lenguaje, representacion y evolucion

Como ya adelanté, la Ginica manera de resolver la paradoja de la continui-
dad a juicio de Bickerton es dejar de lado el plano comunicativo y adop-
tar el representacional, pues en este es factible adoptar una 6ptica conti-
nuista neodarwinista. Si para Bickerton (1990:19) el lenguaje fue lo que
nos proyecté mucho mds alld del resto de especies, al tiempo el lenguaje
se asienta, en tanto que representacion, en los mecanismos representacio-
nales de especies previas.

Segin Bickerton, no hay algo que se pueda denominar la «realidad» o
el «mundo» con independencia del observador, pues «ninguna criatura
percibe directamente el mundo» (Bickerton, 1990:40). Més bien, «Las cate-
gorias que puede distinguir una criatura no estdn determinadas por la
naturaleza general de la realidad, sino por lo que el sistema nervioso de esa
criatura es capaz de representar (40). Asi, cualquier conocimiento sobre
el mundo es ofrecido por representaciones de aspectos de él, posibilitadas
por los mecanismos sensoriales y cognitivos de cada ser. Pero ya que los

6 Bickerton (1995) se expresa en unos términos similares: «Note that representation is logi-
cally prior to communication. We cannot communicate what we cannot first represent, be-
cause we would have no symbols with which to communicate it» (1995:20).
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mecanismos que permiten aprehender el mundo difieren en cada especie,
cada una conformar4 una realidad especifica: hay tantas realidades parale-
las como especies, algunas mds elaboradas y otras menos, segtin la sofisti-
cacién y riqueza (o no) de los mecanismos representacionales de cada cria-
tura. Por tanto, todo elemento percibido por un ser no es la realidad como
tal, sino representaciones concretas de ella (34), que, «en virtud de setlo,
no pueden representar con absoluta verosimilitud» (45), porque las propie-
dades de las representaciones «se imponen necesariamente sobre lo que se
estd representando» (45). Puesto que ningun ser accede directamente al
mundo, «La tnica forma en que podemos conocer el mundo es a través de
los niveles de representacién» (58). En suma, las representaciones son sim-
plemente formas de conocer el mundo, la realidad.’

La ausencia de correspondencia entre realidad y representacién es lo
que permite segin Bickerton rastrear en la éptica representacional los
antecedentes del lenguaje (algo inviable desde la comunicativa): este seria
un mero paso mds en la evolucién de las capacidades representacionales.
Ya que las representaciones no pueden «copiar» la realidad directamente,
ni siquiera en el nivel representacional bdsico (datos procedentes de los
sentidos), la clave de la posicién de Bickerton consiste en que «la serie
de niveles de representacién, de los datos con sentido a los conceptos y
de los conceptos al lenguaje, podria alejarnos en cierta medida del mundo
de la realidad, incluso hasta el punto de representar entidades que no
existen en ese mundo» (39), como «unicornio» o «<montana dorada», por
usar dos ejemplos del autor. Esto es, segtin un sistema representacional
es mds abstracto, mds se despegard de la realidad. Es factible asi plantear
un continuismo representacional estricto, porque «el lenguaje es princi-
palmente un sistema adicional de representacién que se da en una deter-
minada especie de mamiferos» (42). Ese continuismo se asienta en que
gran parte de la infraestructura representacional del lenguaje ya existia
antes (42), de modo que el lenguaje no supone un desarrollo especial,

7 Su nocion de representacion es muy amplia: «Al nivel mas alto de abstraccién, en el cual
debemos movernos para comprender como actlan en general las criaturas en el mundo,
“representacion” significa simplemente “responder o tener una propensién permanente a
responder a x, una entidad o suceso en el mundo exterior, en términos de y, una pauta
determinada de actividad neurolégica”» (Bickerton, 1990:106). Por ello, tan representacién
es un sistema de conocimiento como un dato sensorial.
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sino una mera etapa mds en la evolucién de las representaciones hacia
niveles mds abstractos.

Mds especificamente, Bickerton (1990:46 y ss.) reconoce tres niveles de
representacion, entendidos como operaciones cartograficas:

1. Nivel representacional sensorial: opera desde los objetos del mundo
real (mediante los 6rganos sensoriales) hasta redes especializadas de célu-
las y conexiones cerebrales. No presupone conceptos.

2. El segundo nivel si opera con conceptos, y surge como consecuencia
de la formacién de vinculos entre las percepciones que provocan una con-
ducta similar. Su resultado es la categorizacidn, la creacidn de categorias,
bien atestiguada en animales (cf. Harnad, 1987; Jitsumori y Delius, 2001),
que crea «relaciones de unidad entre objetos que superficialmente parecen
bastante diferentes» (Bickerton, 1990:126). Para esta tarea se requieren
capacidades como induccién, generalizacion y abstraccién (cf. Hurford,
2007:27 y ss.). Y en bastantes casos, las categorias (conceptos) poseidas
por animales pueden ser muy abstractas (Pepperberg, 1999), incluso en
insectos (Giurfa ez al., 2001; Pahl ez al., 2013; Reznikova, 2017, cap. 3;
Reznikova y Ryabko, 2011). Por ello, es razonable pensar que «Possession
of words is not a necessary criterion for identifying possession of concepts»
(Hurford, 2007:10).

3. El tercer nivel es el propio del lenguaje, con dos subniveles, proto-
lenguaje y lenguaje pleno, siendo el segundo posibilitado por la sintaxis
(Bickerton, 1995:39).

Estos tres procesos o niveles de representacién (de la realidad a la per-
cepcién sensorial, de esta a la clasificacién y de la clasificacién al lenguaje)
se corresponden respectivamente con los objetos del mundo real, los con-
ceptos y las palabras, y cada nivel sucesivo implica una relacién «cada vez
mds débil con lo que podria denominarse “el mundo real”» (Bickerton,
1990:50). Por ello, la posibilidad de que el lenguaje represente elementos
irreales, sin correlato en el mundo, se puede inscribir a su juicio en la pro-
pia evolucién de las representaciones.

Esas diferencias son sistematizadas por Bickerton mediante la distin-
cién entre sistema de representacién primario (SRp) y sistema de repre-
sentacién secundario (srs). Recordemos que, segun Bickerton, la realidad
no existe con independencia del observador, de modo que lo presentado
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por los sentidos no es la realidad, sino una visién concreta de ella, propia
de una especie (1990:113). Pues bien, un srRp es precisamente esa vision
del mundo especifica de especie (119). El srp es esencialmente el sistema
de categorias® en que se divide la experiencia de una especie (119), repre-
sentaciones internas para aprehender el mundo, basadas en el input sen-
sorial (54), y que derivan de las necesidades de homeostasis (comida,
supervivencia o apareamiento).

Sea mds simple o complejo, todo srp es bdsicamente del mismo tipo
(114); lo que cambia en cada caso en la percepcién de mds o menos aspec-
tos del mundo y el grado de procesamiento de la informacién ofrecido
por las células sensoriales (114). De ahi que el conjunto de categorias de
un ser depende de la especie a la que pertenece (120). Por ejemplo, mien-
tras en muchos seres no existe ningtn nivel intermedio, al vincularse
directamente el estimulo y la respuesta, otros seres pueden utilizar viven-
cias pasadas para evaluar otras presentes (118), lo que implica un progresivo
distanciamiento con respecto al mundo real (en términos de MacPhail,
1987:651, formacién de expectativas, o produccién de futuro segiin Den-
nett, 1991:144, «to extract anticipations in order to stay one step ahead of
disaster», esto es, criaturas popperianas en vez de skinnerianas —cf. la
escala de mentes de Dennett, 1996—). En suma, el distanciamiento pro-
gresivo con respecto al mundo exterior es el (paradéjico) precio a pagar
por conocer algo sobre el mundo (Bickerton, 1990:119).

Por su parte, el sRs supone un mayor distanciamiento con respecto a
la realidad: no es el mundo ni un modelo del mundo, sino un modelo de
un modelo del mundo erigido sobre el srp (208). Frente al srp, el srs se
basa en el lenguaje (94), aunque los primates ya posefan gran parte de la
infraestructura del lenguaje (135), siendo sus antecedentes los medios y
mecanismos con que las especies previas y mds simples representaban el
mundo. Al surgir srRPs mds sofisticados, la autonomia de los seres aumenté
(136), con lo que las reacciones ya no respondian directamente a estimulos
externos, sino que eran, cada vez en mayor medida, resultado de cdlculos
internos. Cuando el srp alcanzé cierto grado de complejidad, posibilité

8 Por categoria, Bickerton (1990:125) entiende simplemente un concepto tacito, y al revés,
un concepto es solo el nombre que damos a una categoria cuando sabemos que lo es y que
la usamos para clasificar la experiencia bruta. Las categorias que usan otros seres, de las
gue no son conscientes, son proto-conceptos.
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un nuevo nivel donde los datos ofrecidos por tal sistema sufrieron proce-
sos aun mds refinados (138), y aunque al principio el lenguaje solo sirvié
para etiquetar protoconceptos de la experiencia prelingiiistica, a més largo
plazo empez6 a generar sus propios conceptos (unicornio, etc.), carentes
de toda base en el srp (125).

En resumen, Bickerton vincula las posibilidades representacionales del
lenguaje con la propia evolucién representacional, consistente en que los
sucesivos niveles de representacién se van alejando de la realidad. La posi-
bilidad de representar entidades sin correlato en el mundo deriva directa-
mente de esa evolucién. Esto significa que segin Bickerton la aparicién de
un mecanismo representacional como el lenguaje era en gran medida inevi-
table: «Debido a la tendencia de la evolucién a srps mds comprehensivos,
esta etapa de predisposicion para el lenguaje debia alcanzarse tarde o tem-
prano» (1990:140). Por esta razdén, en lugar de tomar al lenguaje como un
raro accidente evolutivo, la perspectiva representacional permite concebirlo
como un simple paso mds de un proceso ordenado y regular (138), consis-
tente en el desarrollo de formas cada vez mds sofisticadas de representar el
mundo exterior, pues «los procesos evolutivos normales inevitablemente
provocan el progresivo desarrollo de los sistemas de representacién» (140).
La siguiente cita revela claramente esa inevitabilidad de aparicién del len-
guaje a partir de la evolucién representacional:

Si [los dinosaurios; vML] no hubieran sido eliminadas por una catistrofe, ya
hace cincuenta millones de afios podrian haber existido criaturas triddctilas
con aspecto de lagartos merodeando por ahiy preguntdndose cémo evolucio-
n6 el lenguaje a partir de la comunicacién de los dinosaurios. Si hace cinco
millones de anos alguna catdstrofe hubiera exterminado a los mamiferos,
dentro de decenas de millones de anos, alguna especie, desconocida e inima-

ginable ahora, podria encontrarse al borde del Rubicén del lenguaje. (140)

El siguiente apartado analiza la defensa de continuismo representacio-
nal por parte de Bickerton, sosteniendo que su visién es problemadtica.
Sin duda, tienen que existir antecedentes, tanto comunicativos como
representacionales, entre el lenguaje y formas previas, pero al analizar los
detalles, se aprecia que la ptica representacional presupone en realidad
un salto tan fuerte como la comunicativa, de la que Bickerton queria pre-
cisamente escapar para salvar la paradoja de la continuidad.
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éRealmente existe continuidad representacional
entre el lenguaje y formas previas de representacion?

De entrada, hay que reconocer la apuesta decidida de Bickerton por la
existencia de representaciones (mentales) en animales. Esto, cada vez m4s
aceptado, sigue suscitando rechazo, dado el peso de la poderosa tradicién
cartesiana, que contempla a los animales como seres sin pensamiento. Esta
visién ha sido muy influyente durante siglos, por lo que «It is no exagge-
ration at all to say that Descartes has set the stage for all modern and
contemporary work, both scientific and philosophical, on animal minds»
(Massey y Boyle, 1999:89). Sin embargo, los grandes avances de la etolo-
gia, entre otras disciplinas, revelan, mds alld de toda duda, representacio-
nes mentales, conceptos y procesos sofisticados de pensamiento en ani-
males en ausencia de lenguaje (cf. Bermudez, 2003; Bueno—Guerra y
Amici, 2018; Carruthers, 2006, cap. 2; Choe, 2019; Hauser, 2000; Kauf-
man ez al., 2021; Pepperberg, 1999; Spelke, 2003; Vonk y Shackelford,
2022; Wynne y Udell, 2013), incluso en insectos (Dorhnaus y Franks,
2008; Gallistel, 2011; Giurfa ez al., 2001; Menzel y Fisher 2011; Menzel y
Giurfa, 2006; para una revisién sobre las capacidades representacionales
implicadas en la navegacién de las abejas, cf. Longa, 2014).

Pero la existencia de esas representaciones en animales no implica a la
fuerza que deba existir un continuismo neodarwinista entre ellas y las
humanas (aunque sin duda puedan considerarse precursores en lo que res-
pecta al componente C-I; cf. Hauser ez al., 2002). De hecho, no es dificil
mostrar que no la tienen usando los mismos argumentos y criterios adop-
tados por Bickerton para justificar lo contrario. El motivo central para
cuestionar la asuncién de continuismo (fuerte) en las representaciones se
relaciona en especial con las representaciones del lenguaje que se refieren
a elementos irreales, que no remiten a nada en el mundo, los cuales, segtin
la evidencia actual, no se rastrean en animales no humanos.

Recordemos que, segtin Bickerton (1990:46 y ss.), hay tres niveles de
representacién: sensorial, creacion de categorias, y el propio del lenguaje.
Los dos primeros seleccionan, segtin los mecanismos sensoriales de cada
ser, ciertos aspectos del entorno. Por ello, aunque el srp ofrece una visién
parcial (por fragmentaria y sesgada) de la realidad, es un modelo mds
préximo a la realidad (312), para lo cual hay una buena razén: «dicha visién
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no puede apartarse demasiado de la superficie de las cosas como son. Si lo
hiciera, si el SRP presentara una evidencia contradictoria con la realidad,
la criatura morirfa de hambre o serfa matada y comida» (312). Esto signi-
fica que el srp estd vinculado o atado a las propiedades reales del mundo
(aunque tamizadas segtin el aparato sensorial respectivo); en seres que solo
tienen SRP, la informacién fluye del mundo a los sentidos, y de estos al
propio SRP (254), por lo que son los datos sensoriales recibidos por el srp
los activadores de este. Pero poseer un sRrs tiene consecuencias bien dife-
rentes: el proceso de pensamiento en este caso no depende Unicamente
de los sentidos, sino que también puede ser activado por datos lingiisticos
procedentes del sRrs, lo cual a su vez puede generar mds datos para el srs.
Por ello, mientras en otros seres el pensamiento depende de un disparador
externo, en los humanos puede activarse de modo puramente interno,
pues los elementos léxicos representan conceptos que podemos manipular
libremente, sin depender de los sentidos. Entonces, el srp puede ser dis-
parado por el srs en cualquier direccién y en todo momento (262), y, asi,
un SRS implica que puedan existir palabras como «unicornio», entre otras
muchas, que no caracterizan ningtin elemento real del mundo, sino Gni-
camente las creencias sobre el mundo.

Segin Bickerton, frente al srp, el sks no es un modelo del mundo, sino
un modelo de un modelo del mundo, no estando restringido por las pro-
piedades reales del mundo, sino (1) por lo que es posible representar en un
SRS y (2) por lo que nos conviene creer que estd en el mundo. De ahi que
el srs (no asi el sRp) permite imaginar que las cosas sean diferentes de como
son (Bickerton, 1990:297), y «Es solo porque podemos imaginar las cosas
de forma diferente a como son, por lo que somos capaces de cambiarlas»
(16). Este poder imaginativo no estd disponible para otros seres: en ese caso,
una criatura compartirfa, «aunque solo fuera a pequefia escala, nuestra
capacidad de alterar el mundo» (16). Por ello, Bickerton (323) atribuye al
lenguaje la base de los principales rasgos humanos (inteligencia, conscien-
cia, etc.), indicando que «Estas son las cosas que crearon el abismo que
ahora parece separarnos de otras especies» (323). En resumen, «El lenguaje
es, mds que ningtin otro factor, el que creé a nuestra especie asi como el
mundo que nuestra especie ve» (323), de modo que «Unicamente el len-
guaje pudo abrirse paso desde la prisién de la experiencia inmediata en las
que estdn encerradas las demds criaturas, abriéndonos el camino a liberta-
des infinitas de espacio y tiempo» (323).
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Pero si un sRs es un sistema representacional tan potente que incluso
permite representar entidades irreales sin correlato en el mundo (o también
conceptos abstractos, del estilo de «osadfa», «ignominia», «bondad», etc.,
a los que no se puede acceder directamente sino solo a través de indicios),
y permite igualmente activar cualquier representacién de manera interna,
sin necesidad de que el objeto esté delante, no se entiende bien que Bic-
kerton sostenga un continuismo representacional. Mds bien, parece haber
un salto fuerte entre las representaciones animales y humanas; en realidad,
tan fuerte como el producido en el dmbito comunicativo. De hecho, por
usar el ejemplo mds claro, la posibilidad de representar elementos irreales
o conjuntos de ellos, algo realzado por la propiedad combinatoria («uni-
cornio rojo», «unicornio verde», «unicornio marciano rojo, etc.) no equi-
vale a nada existente en un sRP tal como es definido por Bickerton.

Recordemos que, seglin este autor, el lenguaje es un mero paso més en
el desarrollo gradual de representaciones més sofisticadas, y que en los dife-
rentes niveles de representacién se produce un cada vez mayor alejamiento
con respecto a la realidad, por lo que esos niveles «podrian alejarnos en
cierta medida del mundo de la realidad, incluso hasta el punto de repre-
sentar entidades que no existen en este mundo» (Bickerton, 1990:39). Esa
continuidad representacional es, sin embargo, dificil de asumir: los niveles
de representacién vinculados con el srp, tenga mecanismos mds o menos
sofisticados, tienen su base en la realidad y no se apartan de ella, por lo que
la reflejan de manera directa (de manera abstracta, ciertamente, dado el
tamiz que suponen los diferentes sistemas sensoriales, pero de manera
directamente vinculada con la realidad). Por abstracta que sea la presenta-
cién de un aspecto al que un ser accede mediante sus sistemas sensoriales,
no deja de representar un aspecto del mundo.

Por el contrario, el srs presupone un giro radical frente a los niveles
representacionales previos: aunque por supuesto el sRs puede reflejar la
realidad, no la necesita en absoluto, pudiendo activarse mediante procesos
internos sin relacion con ella, hasta el punto de concebir elementos que,
desde una perspectiva l6gica, no son representables, como los elementos
irreales, ausentes del mundo. En otras palabras, en el srs, frente a lo que
sugiere Bickerton, no hay un mero mayor alejamiento de la realidad, sino
que puede surgir una realidad completamente nueva, inexistente (sin nin-
gan correlato) en el mundo real. Por tanto, una cosa es despegarse de la
realidad, pues en efecto los sistemas sensoriales enfatizan algunos aspectos
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en detrimento de otros, y otra bien diferente es poder construir otra rea-
lidad alternativa sin base en el mundo, pero tan sencilla de entender como
la representacién de un aspecto real. Segiin Bickerton (1990:138), repre-
sentar no significa otra cosa que conocer. Por esta razdn, el srRs constituye
en realidad una paradoja con respecto al srp, porque permite concebir o
conocer aspectos para los que no existe ningtin conocimiento basado en
la realidad.

Por expresarlo con otras palabras, el principal problema de la tesis con-
tinuista representacional de Bickerton es este: segtin Bickerton (1995:20),
la representacion es previa desde la perspectiva légica a la comunicacién,
usando un razonamiento impecable consistente en que «We cannot com-
municate what we cannot first represent» (cf. nota 6). Pero desde esta
perspectiva la continuidad representacional que Bickerton cree advertir
es dificilmente sostenible. Por el contrario, parece existir el mismo salto
en la éptica representacional que el que este autor advierte desde la dptica
comunicativa, que es ciertamente vasto. Si en efecto hay diferencias muy
importantes entre la comunicacién animal y humana (cf. Bickerton,
1990:cap. I; para una revisién, cf. Longa, 2012), dado que la comunicacién
es posibilitada por una representacién previa, también deberdn existir
diferencias igualmente importantes entre la representacién animal y
humana que vetan su propuesta de continuidad. Por ello, existe en reali-
dad la misma distancia entre las representaciones animales y humanas que
entre la comunicacién animal y humana: si Bickerton sostiene que no es
posible la continuidad comunicativa, exactamente lo mismo deberia apli-
carse al plano representacional.

Por otro lado, las representaciones animales se refieren, a juzgar por la
gran evidencia actual, al «aqui y ahora». Un ejemplo nitido son las bien
conocidas llamadas de alarma de los monos verver (Struhsaker, 1967;
Seyfarth ez al., 1980a, 1980b). Como indica Bickerton (1990:31), esas sena-
les no son automdticas, pues no hay una relacién o trazado directo entre
el input (escuchar la sefial de alarma) y el ouzput (escapar): por ejemplo,
los errores que a veces cometen esos monos sugiere que el verver «est res-
pondiendo a su propio acto de identificacién, mds que al objeto en si
mismo». Esto es, el verver posee algtin tipo de concepto o representacion
mental que interviene entre la percepcién y la respuesta. Pero esa repre-
sentacion, ese elemento mental, muestra una asociacién funcional o ins-
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trumental intima con la maniobra de evasién: cuando el mono escucha
el grito, no puede hacer otra cosa que escapar. Frente a esto, las represen-
taciones lingiiisticas causan que los conceptos carezcan de vinculo con
propésitos instrumentales especificos: la emision de «leopardo» no provoca
la huida, del mismo modo en que escuchar «pelota» no provoca que cobre-
mos ese objeto (frente a lo que sucede con los perros; cf. Longa y Lopez
Rivera, 2005). De este modo, las palabras permiten disociar el concepto
de un animal peligroso del propio concepto de peligro. Y esto indica una
diferencia decisiva: las palabras liberan a los conceptos de su dependencia
con respecto a la percepcién sensorial (Bickerton, 1990:50—s1; Gyori,
1995:120). Como sefiala Bickerton (1995:102), si solo existiera una repre-
sentacién primaria, no habria manera de pensar en un tigre sin escapar
automdticamente. Las representaciones animales funcionan de manera
bien diferente: incluso aquellas muy complejas, que involucran un alto
nivel cognitivo, como la posesién de mapas mentales del territorio en
abejas, y que permiten localizar puntos en el espacio de manera muy sofis-
ticada, disparan respuestas concretas. La abeja no puede disociar la danza
del concepto de fuente de comida: cuando observa la danza, su respuesta
consiste en salir del nido hacia la fuente. Es cierto que los elementos impli-
cados en el entrenamiento de algunos animales en laboratorio no necesi-
tan ser visibles en todas las fases del experimento, pero si necesitan serlo,
al menos, en algunas fases (Bickerton, 1990:207). Por tanto, la diferencia
existente entre ambos tipos de representaciones (animales y humanas) es
la que hay entre un conocimiento directamente ligado a la experiencia en
animales frente a uno posible incluso en ausencia completa de experiencia
en humanos. Esto no puede interpretarse, frente a la pretensién de Bic-
kerton, como un mero continuismo representacional, de igual manera
que es dificil interpretar un continuismo comunicativo entre animales y
humanos (algo que ese autor rechaza).

Bickerton (1990:44 y ss.) formula la diferencia entre lenguaje como
mapa y como itinerario, muy relevante para esta discusion. El lenguaje,
razona este autor, es una especie de mapa, porque sirve para representar
el mundo, aunque de manera muy indirecta, pues «el mapa no es un mapa
del mundo, sino un mapa de nuestros conceptos del mundo. Lo que estd
en él no es lo que estd en el mundo, sino lo que podemos concebir que
estd en el mundo» (71). Podemos concebir, en consecuencia, no solo con-
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ceptos muy abstractos (perfeccién, gravedad, relatividad, ignominia, etc.),
sino también otros fantdsticos, irreales, para los que no hay referente
alguno, con la misma facilidad que podemos concebir conceptos de obje-
tos fisicos. Por eso sefialaba Deacon que «We inhabit a world full of abs-
tractions, impossibilities, and paradoxes» (1997:21). Ademis, el lenguaje
presenta la dimensién de itinerario, trazando itinerarios selectivos entre
las partes del mapa mediante la sintaxis. Fundamental como es comuni-
cativamente, la sintaxis no lo es menos desde la representacional, al per-
mitir formar conceptos complejos mediante la combinatoria. En resumen,
«We create worlds with language» (Jerison, 1985:31). El lenguaje otorga un
poder muy fuerte a la cognicién, traducido en la construccién de mode-
los mentales muy potentes (Dennett, 1996), lo que a su vez permite explo-
rar virtualmente todo tipo de situaciones que no han sucedido mediante
la generacién y comprobacién de movimientos cognitivos muy sutiles
(Dennett, 1995:623).

Por otro lado, existe a mi juicio cierta contradiccion entre Bickerton
(1990) y (1995) con respecto al tema discutido aqui. Segun Bickerton
(1995:57), la aparicién de un protolenguaje primitivo fue posible porque
las unidades pasaron a representarse en dreas no directamente vinculadas
con aquellas que controlan la conducta motora, sosteniendo que «This was
unprecedented in the history of evolution—something that made possible
what may have been the most far—reaching event since the emergence of
life» (57). Hasta ese momento, la interaccién entre ser y entorno fue regida
por solo dos principios: «“If something important happens, do something
about it” and “If nothing important happens, save your energy’». Sin
embargo, en ese momento surge un tercero: «If you see something that
might be important, do nothing right now, think about it, and maybe you
can do something later on». El propio Bickerton afirma, sobre sus reper-
cusiones, que «This third principle would change the world utterly» (57).
Pero la afirmacién de que este paso no tuvo precedente alguno en la evo-
lucién encaja ciertamente mal con la continuidad representacional asumida
por Bickerton solo cinco aos antes.

Por otro lado, para reforzar el dltimo aspecto tratado, es interesante
considerar la diferencia postulada por Bickerton (1995) entre pensamiento
on—line'y off-line. Segiin Bickerton (59) las llamadas de alarma, disparadas
por el entorno, producen una respuesta automadtica (si el ser pensara
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mucho, tendrfa muchas posibilidades de ser devorado). Esas llamadas son
ejemplo de pensamiento on—/ine, que «involves computations carried out
only in terms of neural responses elicited by the presence of external
objects» (90), y que, por consiguiente, se basa en asociaciones estimulo—
respuesta que producen reacciones, algo extensible, segtin el conocimiento
presente, a todas las representaciones animales, incluso a las mds comple-
jas (como ya senalé, cuando una abeja observa una danza, sale automati-
camente hacia la ubicacién indicada por las coordenadas expresadas en la
danza). No obstante, en los humanos el proceso de pensamiento es dife-
rente: por supuesto, disponemos del pensamiento on—/ine, pero también
tenemos un segundo tipo mucho mds potente mentalmente, el off/ine,
cuyo rasgo central consiste en que implica andlisis internos que no evocan
reacciones, sino propiedades. Por esta razon, el pensamiento off/ine es
independiente del input sensorial, con representaciones més internas, de
modo que «new information could be processed without needing to be
triggered by environmental input and without invoking immediate beha-
vioural consequences» (59). Pero, razona Bickerton, el pensamiento off~
line no fue posible hasta la aparicién de dreas cerebrales que procesaron
nueva informacién sin necesidad de ser disparada por inpuss de entorno
y sin producir respuestas conductuales motoras inmediatas o automdticas.

Por tanto, ambos tipos de pensamiento difieren en que mientras las
unidades del pensamiento on—/ine son representaciones de objetos accesi-
bles a los sentidos, las del off~/ine pueden remitir a objetos no accesibles a
los sentidos, siendo mucho mds abstractas. Asi, el pensamiento off~/ine
permite concebir acciones futuras y también el aprendizaje constructivo,
algo posible «only if thinking is detached from the thinker’s immediate
environment» (Bickerton, 1995:97).° Nétese que Bickerton concuerda con

9 El tratamiento de las representaciones humanas y animales en Bickerton (1995) coincide
con autores como Gardenfors (2003, 2004) o Millikan (2004). Seglun Gardenfors, hay dos
tipos de representaciones: inducidas (cxzed) o dependientes de estimulos y no inducidas
(detached), no provocadas por estimulos. Las primeras aluden a algo presente en el entorno
del ser; a veces, el objeto al que la representacion apunta puede no estar fisicamente pre-
sente, pero la representacion fue inducida por un objeto o evento concreto en una situacion
temporal no alejada. Las representaciones no inducidas se refieren a objetos o eventos no
presentes actualmente ni provocadas por ninguna situacion reciente. Segln Gardenfors,
las representaciones no inducidas no son solo humanas, pudiendo algunos seres acceder
a ellas. Pero aunque bastantes seres pueden planear, solo lo hacen con respecto a nece-
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otros autores (Dennet, 1995, 1996; MacPhail, 1987; Spelke, 2003) en que
fue el lenguaje lo que produjo la inteligencia humana. Pero segun el propio
Bickerton es inviable que el pensamiento off~/ine surgiera a partir del 07—
line: «Yet the fact that on-line thinking works as well as it does to preserve
the lives and well-being of creatures means that there could have been no
selective pressure for off-line thinking to develop. This in turn makes it
unlikely that off-line thinking developed directly out of on-line thinking»
(1995:91). Esta afirmacién de nuevo choca con su tesis de continuidad
representacional de su (1990). Si el pensamiento off~/ine deriva del lenguaje,
no puede existir continuismo entre las representaciones animales y huma-
nas mds que en un sentido muy genérico y vago, porque el pensamiento
humano (las representaciones humanas) exhibe(n) capacidades ausentes
del pensamiento no humano: el humano «changes the world, while the
latter [pensamiento animal; vML] does not even change the individual»
(113). Por ello, es muy dificil conceder a Bickerton ese escenario represen-
tacional continuista y gradualista que postula.

Conclusiones

Sefalaba Bickerton (1990:40) que las capacidades del sistema nervioso
estdn determinadas, al menos en parte, por lo que los seres necesitan para
satisfacer las exigencias de la vida cotidiana. Por ejemplo, las categorias
que distinguen las ranas no van mucho mds alld de los insectos que
comen, las charcas en que viven y las ranas con que se aparean (40), mien-
tras que las categorias de otros seres, como los vervets, son mds numero-
sas. No obstante, «en todos los casos se aplican los mismos principios»
(40). Sin embargo, en los humanos, ademds de esos mismos principios,
el pensamiento off~/ine nos proporcioné otros bien diferentes, que per-
miten que «en el skRs podemos concebir que las cosas sean de otra manera
de como son» (297).

sidades actuales (Gardenfors, 2004:240): solo los humanos tenemos representaciones no
inducidas referidas a objetivos futuros, y actuamos en consecuencia, de modo que nuestras
representaciones no requieren ser disparadas por causas externas.

126



Esto indica un salto representacional que arroja serias dudas sobre la
propuesta de Bickerton de rastrear continuismo en el plano de las repre-
sentaciones. Parece mds bien lo contrario. Senalaba Bickerton que «entre
el lenguaje y la comunicacién animal existen diferencias cualitativas, dife-
rencias tan marcadas que indican que no puede encontrarse ningin ante-
pasado plausible del lenguaje en los sistemas de comunicacién anteriores»
(1990:39—40). Pues bien, este trabajo ha intentado mostrar, usando los
mismos argumentos de Bickerton, que ese mismo salto se advierte tam-
bién en la Sptica representacional: si representacién y comunicacion estdn
intimamente vinculadas, como él reconoce, y si todo ser solo comunica
aquello que previamente puede representar, es dificil sostener un conti-
nuismo representacional.
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Sobre la discontinuidad evolutiva del lenguaje
humano: reconciliando a Chomsky con Darwin

JOSE LUIS MENDIVIL GIRO"

Introduccion: épor qué una reconciliacion?

La percepcién de que hay una cierta necesidad de reconciliar a Chomsky
con Darwin no es original. Asi, el neurélogo William Calvin y el lingiiista
Derek Bickerton lo intentaron en su ensayo Lingua ex machina (Calvin y
Bickerton, 2000), cuyo subtitulo es, precisamente, Reconciling Darwin
and Chomsky with the Human Brain, subtitulo que se justifica porque la
obra presenta una versién de coémo una facultad del lenguaje coherente
con la proyectada por la teoria chomskiana podria haber evolucionado
biolégicamente.

De hecho, la sensacion de una cierta necesidad de reconciliar a Chomsky
y Darwin tiene su origen en dos fuentes diferentes. En primer lugar, estd
la discrepancia en la propia concepcién de qué es el lenguaje. Darwin
pensaba, como sigue siendo muy habitual en la actualidad, que el lenguaje
humano es una versién cuantitativamente diferente de los sistemas de
comunicacién de nuestros ancestros evolutivos. Chomsky, por el contrario,
se ha significado por defender la idea de que el componente central del
lenguaje humano, la sintaxis recursiva, no evoluciond al servicio de la
comunicacion, sino del pensamiento, por lo que no tendria sentido afirmar
que el lenguaje humano es un sistema de comunicacién que ha evolucionado
gradualmente a partir de sistemas de comunicacién previos. En segundo

* Universidad de Zaragoza.
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lugar, se da también la circunstancia de que Chomsky ha tendido a alinearse
con la interpretacién alternativa al llamado neodarwinismo (o
ultradarwinismo) que caracteriza a la sintesis moderna de la teorfa evolutiva,
de manera que para comprender mejor la evolucién de la facultad humana
del lenguaje ha considerado mds adecuada la interpretacién de la evolucién
de autores «antineodarwinistas» como Gould o Goodwin que la de autores
mds ortodoxos como Williams o Dawkins (véase Gould, 2002, para una
revisién general de esta controversia en el seno de la teoria evolutiva). El
filésofo neodarwinista Daniel Dennett ha captado bien esa vinculacién, y
es él mismo un buen ejemplo de quienes piensan que tal alineamiento
teérico de Chomsky lo convertiria en un recalcitrante antidarwinista:

En resumen, mientras Gould proclama la teorfa de Chomsky de la grama-
tica universal como un baluarte contra una explicacién adaptacionista del
lenguaje, y Chomsky, en recompensa, apoya la postura antiadaptacionista
de Gould como una excusa de autoridad para rechazar la obvia obligacién
de buscar afanosamente una explicacién evolucionista del establecimiento
innato de la gramdtica universal, estas dos autoridades se han sostenido una
a otra sobre un abismo. (Dennett, 1995:646)

Asi, Chomsky, aunque ha sido quien mds ha insistido en el cardcter
bioldgico del lenguaje humano, serfa para el filésofo una especie de «crip-
tocreacionista» que rechaza la (supuestamente) «peligrosa idea de Darwin»:

Pero aunque Chomsky nos descubri6 la estructura abstracta del lenguaje (...),
nos ha desanimado enérgicamente a considerarlo una gria. No es extrano
que los que anhelan la existencia de ganchos celestes con frecuencia hayan
aceptado a Chomsky como su autoridad (Dennett, 1995:658).*

Por supuesto, cabe la posibilidad tedrica de que Chomsky realmente no
sea darwinista (aunque él siempre ha defendido lo contrario), pero parece
mds plausible pensar que el rechazo que tradicionalmente ha mostrado
Chomsky por las teorfas sobre la evolucién del lenguaje que se basan en la

1 En la terminologia de Dennett, un gancho celeste es una concesioén a lo irracional o lo sobre-
natural, frente a la grda, que tiene una base racional, en este caso, en el modelo adaptativo
darwiniano.
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adaptacién del mismo para la comunicacién radica no en que no acepte la
teorfa de la evolucién (o en que piense que el lenguaje es una «segunda
substancia»), sino en que no acepta la concepcién del lenguaje como un
instrumento de comunicacién. La percepcién de una discontinuidad evo-
lutiva del lenguaje humano no es, pues, una consecuencia del supuesto
antidarwinismo de Chomsky, sino de su diferente concepcién de qué es el
lenguaje, de qué componentes tiene y de para qué evolucionaron.

Por supuesto, también es cierto, como sefialaba Bickerton en el ensayo
mencionado, que quienes més han investigado la evolucién del lenguaje
no han prestado realmente atencién a su estructura, mientras que quienes
han estudiado con cierta profundidad la sintaxis humana, tienden a igno-
rar las exigencias de la evolucién. En las paginas siguientes mostraré que el
giro minimalista de Chomsky en la teoria lingiiistica (Chomsky 1995) ha
propiciado una concepcién de la arquitectura del lenguaje mucho mds
coherente con las aproximaciones bioldgicas y ha propiciado una aproxi-
macién al problema de la evolucién del lenguaje (véase especialmente
Berwick y Chomsky, 2016) mucho mds coherente con la concepcién del
propio Darwin, aunque ello implica una definicién muy diferente de qué
se entiende por lenguaje en la expresion evolucion del lenguaje.

De hecho, argumentaré que la posible discontinuidad cognitiva no tiene
por qué implicar una discontinuidad bioldgica, que si entraria en conflicto
con la teorfa evolutiva ortodoxa. La idea esencial de esta aproximacién
chomskiana mds reciente es que el lenguaje humano es singular porque
no es un sistema de comunicacién (que habria evolucionado a partir de
otros sistemas de comunicacién ancestrales), sino un sistema de pensa-
miento que, adicionalmente, se emplea para la interaccién social (inclu-
yendo la comunicacién). Segun este planteamiento, se puede concluir,
especulativamente, que la evolucién de los aspectos especificos del lenguaje
humano fue relativamente repentina y reciente en la historia de nuestra
especie, algo que no implica en absoluto que esta visién sea incompatible
con el gradualismo darwiniano.

Como ha puesto de manifiesto una sintesis de la investigacién reciente
de la evolucién del lenguaje (Wacewicz et al., 2020), el referente de la
palabra lenguaje en la expresion evolucion del lenguaje es relativamente
disperso. Asi, encontramos tradiciones que identifican el lenguaje con el
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habla (con lo que se asume que la evolucién del lenguaje es un capitulo
de la evolucién de la comunicacién), mientras que otras consideran el
lenguaje como un puro artefacto cultural (lo que implica que se identifica
el lenguaje con las lenguas y se inscribe la evolucién del lenguaje en el
estudio de la evolucién cultural de las lenguas). Ello implica que no solo
hay variacién en qué significa lenguaje en la expresion evolucion del len-
guaje, sino que también hay variacién sobre qué significa evolucidn. En la
presente aportacién se desarrolla solamente una de las opciones posibles
en la combinacién de diferentes sentidos de la expresién evolucion del len-
guaje: aquella que aborda el lenguaje como una capacidad con base bio-
l6gica y que interpreta el término evolucidn en el sentido habitual de la
biologia evolutiva, sin confundirlo con el cambio lingiiistico.?

La Facultad del Lenguaje:
un instinto para aprender un arte

Uno de los ensayos mds influyentes de la lingiiistica contempordnea (y en
el que se defiende la concepcién chomskiana del lenguaje, aunque no su
visién de cdmo evoluciond), es, sin duda, £/ instinto del lenguaje (1994),
del psicolingiiista Steven Pinker. Y es relevante mencionar que el provo-
cativo titulo de ese libro estd directamente inspirado por las observaciones
de Darwin sobre la naturaleza del lenguaje humano en 7he Descent of Man:

Uno de los fundadores de la noble ciencia de la Filologia observa que el
lenguaje es un arte, como la fabricacién de la cerveza o del pan (...), pero no-
taremos que el arte de hablar difiere mucho de todos los demds artes, porque
el hombre tiene tendencia instintiva a hablar, como puede observarse en esa
singular charla usada por los nifios, mientras que ninguno de ellos muestra
tendencia instintiva a fabricar cerveza, a hacer el pan o a escribir. (Darwin
[1871] en Pinker 1994:20)

2 Véase Mendivil Giré (2019) para la distinciéon entre la evolucién del lenguaje como parte de
la evolucion natural y el cambio linglistico como el fenémeno de modificacion histérica de
las lenguas humanas y la argumentacion de que son procesos diferentes e independientes.
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Como senala Pinker, Darwin acaba concluyendo que la capacidad lin-
giifstica es «una tendencia instintiva a adquirir un arte». Y, en efecto, a
pesar de lo que afirma la tradicién antiinnatista, la capacidad para apren-
der a hablar una lengua humana cualquiera es especial entre las capacida-
des generales de aprendizaje, en el sentido de que aprender la lengua
materna no es una tarea andloga a aprender a jugar al ajedrez o a aprender
a tocar el piano. Todo ser humano normalmente constituido aprende su
lengua materna de manera espontdnea a partir de un estimulo pobre y
fragmentario, en un (muy temprano) breve periodo de tiempo e indepen-
dientemente del entorno social y educativo, de los ingresos familiares y
del grado de atencién que reciba de sus progenitores. Sin embargo, hace
falta una dedicacidn especifica, asi como un estimulo sistemdtico y expli-
cito, para, por ejemplo, aprender a jugar al ajedrez o ejecutar una sonata
de Mozart al piano. Por supuesto que para aprender a jugar al ajedrez se
emplean capacidades que no son especificas para esa tarea, pero tales capa-
cidades no bastan para explicar el desarrollo del lenguaje en los nifios
(aunque, sin duda, también se emplean capacidades no especificas para
aprender a hablar la lengua del entorno). Por tanto, es licito hablar de una
capacidad, un instinto o una facultad del lenguaje, pero no lo parece tanto
hablar del instinto o de la facultad del ajedrez. Los seres humanos albergan
un dispositivo de adquisicién del lenguaje, pero no un dispositivo de
adquisicion del ajedrez. Aunque jugar al ajedrez es una habilidad especi-
ficamente humana (asi como programar ordenadores para que jueguen),
no es un instinto en el mismo sentido en el que lo es el lenguaje. Los seres
humanos pueden aprender a jugar al ajedrez porque lo necesario para ello
les viene proporcionado por los dispositivos de aprendizaje que poseen en
virtud de la evolucién (la capacidad del lenguaje entre ellos). Asi, aunque
Chomsky discrepa de la concepcién gradualista de la evolucién del len-
guaje humano a través de modificaciones de sistemas de comunicacién
ancestrales, en realidad quienes si necesitarian reconciliarse con Darwin
son los autores que niegan la existencia de la facultad del lenguaje o, en
términos de Darwin, que conciben el lenguaje como un arte (una herra-
mienta cultural, en la jerga actual), y no como un instinto natural. Por
ejemplo, Evans (2014), cuyo subtitulo es, precisamente, Why language is
not an instinct.
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Los componentes de la Facultad del Lenguaje

Para evitar equivocos en la literatura cientifica sobre la evolucién del len-
guaje, Hauser, Chomsky y Fitch (2002), con aclaraciones en Hauser, Fitch
y Chomsky (2005), introdujeron una propuesta terminoldgica que preten-
dfa facilitar la comunicacién entre disciplinas (lingiiistica, psicologia, neu-
rociencia) y entre teorifas del lenguaje (generativismo, funcionalismo, lin-
giiistica cognitiva). La propuesta terminoldgica se basa en descomponer la
Facultad del Lenguaje (FL) en sus componentes integrantes bajo el supuesto
razonable de que dichos componentes pueden tener una historia evolutiva
diferente, pueden tener diferente grado de especificidad lingiiistica y dife-
rente grado de especificidad humana. Segtin esta visién, se podria hablar,
dentro de la idea de evolucién del lenguaje, de la evolucién de sus diversos
componentes. Ello ademds permitiria determinar en qué componentes hay
continuidad o discontinuidad con respecto con otras especies.

El punto de partida es la Facultad del Lenguaje en sentido amplio
(broad) (FLB en lo sucesivo), que excluye otros sistemas que son necesarios
pero no suficientes para el lenguaje, como la memoria o la respiracién.
La expresién FLB se refiere pues a todos los componentes necesarios y
suficientes para el lenguaje humano, independientemente de si son o no
especificamente humanos o especificamente lingiiisticos. Asi, el sistema
sensorio—motor (sM en lo sucesivo) es necesario para la produccién y per-
cepcidn de senales fisicas como sonidos articulados (tipicamente, o sefas
manuales, en las lenguas de signos de las comunidades sordas), pero no
es especifico del lenguaje ni, por supuesto, especificamente humano. El
sistema conceptual-intencional (c1 en lo sucesivo), relacionado con la
interpretacién semdntica y pragmadtica, igualmente es necesario para el
lenguaje, pero no exclusivo de este ni de la especie humana: otras especies
poseen conceptos y son capaces de reconocer intenciones o mostrarlas.

Dado que la capacidad de hablar lenguas como el espaol o el chino
es especifica de los seres humanos, es plausible asumir que un subconjunto
de la FLB sea especificamente humano y especificamente lingiiistico. A
este subconjunto es precisamente a lo que Hauser, Chomsky y Fitch deno-
minan convencionalmente la Facultad del Lenguaje en sentido estricto
(narrow) (FLN, en lo sucesivo). La expresién FLN se reserva entonces para
aquellos componentes que, por hipdtesis, son especificos del lenguaje y
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especificamente humanos. En el modelo de Hauser, Chomsky y Fitch la
FLN estd formada tinicamente por el componente computacional del len-
guaje, esto es, por la sintaxis recursiva.? Por supuesto, observan Hauser ez
al. (2002), los contenidos de la FLN deben ser determinados empirica-
mente y podria ser un conjunto vacio. En tal caso (esto es, si se probara
que ningtin componente de la FLN es exclusivamente humano y especifi-
camente lingiiistico) deberfamos concluir que lo tnico especificamente
humano de la FLB es la configuracién particular de esos componentes en
nuestra especie. La hipétesis de Chomsy, Hauser y Fitch, por tanto, es
que todos los componentes de la FLB, con excepcién de la FLN (la sintaxis
recursiva) son compartidos con otras especies (y que si hay diferencias son
de grado y no de clase). Ello implica que no tiene mucho sentido consi-
derar la continuidad o discontinuidad evolutiva del lenguaje humano en
general, sino que hay que especificar sobre qué componente del lenguaje
(FLB) se hace la pregunta.*

En este modelo de la facultad del lenguaje, el sistema computacional
genera expresiones complejas y estas se ponen en conexién con los dos sis-
temas externos a la FLN (aunque internos a la FLB): el sistema sM respon-
sable de la percepcién y de la externalizacién del lenguaje (la articulaciéon
y percepcién de sonidos o de sefias en las lenguas signadas) y el sistema c1
responsable de la interpretacién semdntica y pragmatica de las expresiones
complejas. Como queda dicho, la principal ventaja de este modelo de la
facultad humana del lenguaje es que es compatible con la hipétesis de que
dicha facultad es una adaptacion de la especie que comparte muchos aspec-
tos con los sistemas de conocimiento y de comunicacién de otras especies,
mientras que, simultdneamente, algunos de los mecanismos que subyacen
a la FLN podrian ser especificamente humanos.

Por tanto, es posible y necesario descomponer la investigacién de la
evolucién del lenguaje en la investigacién de la evolucién de los diversos

3 «We propose in this hypothesis that FLN comprises only the core computational mecha-
nisms of recursion as they appear in narrow syntax and the mapping to the interfaces»
(Hauser et al., 2002:1573).

4 Es importante senalar que el propio Chomsky no hace siempre un uso sistematico de esa
terminologfa y emplea con frecuencia el término lenguaje para referirse a la FLN o al compo-
nente sintactico del lenguaje, lo que sin duda es una de las mayores fuentes de confusién
en la bibliografia sobre la naturaleza y evolucion del lenguaje humano.
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componentes de la FLB. Desde este punto de vista, es plausible pensar que
aproximaciones aparentemente contradictorias en el estudio de la evolu-
cién del lenguaje sean simplemente complementarias al estar enfocando
en sus propuestas ¢ hipétesis diferentes componentes de la FLB. En lo
sucesivo, y asumiendo en general el modelo de Chomsky, Fitch y Hauser
y el objetivo de evaluar la singularidad del lenguaje humano en el reino
animal, restringiremos la consideracién del problema de la evolucién del
lenguaje a la evolucién de la FLN, esto es, el sistema computacional recur-
sivo que permite generar un nimero potencialmente infinito de oraciones
gramaticales en cada lengua. Ello no implica, por supuesto, que otras
aproximaciones (por ejemplo el estudio de la evolucién del habla o de la
comunicacion en general) sean irrelevantes para la investigacion de la evo-
lucién de la FLB en general.

La singularidad del lenguaje humano

La investigacién desarrollada en el seno de la gramdtica generativa durante
los tltimos 6o afos ha puesto de manifiesto que la sintaxis de las lenguas
humanas (el componente computacional que supuestamente forma la
FLN) tiene un disefio aparentemente Ginico en el reino animal. En Berwick
y Chomsky (2016) se caracteriza esta singularidad computacional por
medio de tres propiedades esenciales de la sintaxis humana:

(i) La sintaxis humana es jerdrquica y no lineal o secuencial.

(ii) La estructura jerdrquica de las oraciones determina su significado.
(iii) No hay limites en la profundidad que puede tener la estructura jerdr-

quica de una oracién.

El modelo minimalista chomskiano ha mostrado que esas tres propie-
dades podrian seguirse de una tinica y simple operacién computacional
recursiva denominada ensamble (inglés merge), que seria el contenido cen-
tral (quizd exclusivo) de la FLN.

Noétese que, tradicionalmente, se consideraba que la sintaxis humana
es lineal, esto es, un sistema de reglas para formar secuencias lineales de
palabras en un orden determinado. Pero eso es erréneo. Ciertamente, la
sintaxis humana se expresa en secuencias lineales de palabras, pero su
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estructura subyacente es jerdrquica. La linealidad es una imposicién deri-
vada del sistema sensorio—motor que externaliza las computaciones men-
tales, pero es irrelevante para la interpretacién semdntica, que es determi-
nada por la estructura jerdrquica. Consideremos los ejemplos de (1),
adaptados de Chomsky (2016):

(1)

a. Las personas que comen instintivamente beben

b. Instintivamente, las personas que comen beben

El ejemplo de (1a) es ambiguo: el adverbio instintivamente podria modi-
ficar a comen (las personas que comen instintivamente, también beben) o
a beben (las personas que comen, instintivamente beben). Aparentemente,
esto es asi porque instintivamente estd al lado tanto de un verbo como de
otro y podria interpretarse que modifica a uno o a otro, dada la cierta
libertad posicional del adverbio en espafiol. Pero consideremos ahora la
oracién de (1b), en la que el adverbio se ha dislocado al principio. Ahora
solo cabe una interpretacién. No hay ambigiiedad. Solo puede modificar
a beben. Si el orden lineal fuera todo lo que hay de estructura sintdctica,
por l6gica instintivamente en (1b) deberia poder modificar a comen, que
estd mds cerca linealmente de instintivamente que beben. Sin embargo, no
es asi. En la versién (1b) instintivamente solo puede modificar a beben, que
estd mds lejos en términos secuenciales. La explicacién a este hecho queda
mds clara si tenemos en cuenta cudl es realmente la estructura de esa ora-
cién, tal y como se representa (simplificadamente) en la figura 1:

o]
instintivamente 0

SV
beben

(o]

personas S/\
N e SV

que A comen

Figura 1. La estructura jerarquica de constituyentes
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La nocién de «distancia» que es relevante para la sintaxis no es la lineal
(en términos de nimero de palabras interpuestas), sino la «distancia
estructural». En un diagrama arbéreo de constituyentes como el que tene-
mos en la figura 1, lo que cuenta es cudl de los dos verbos es mds accesible
considerando la estructura jerdrquica. Como se ve en las flechas discon-
tinuas superpuestas, en términos estructurales el verbo mds «cercano» a
instintivamente es beben, no comen, por mucho que en la secuencia lineal
que se pronuncia beben esté mis lejos. Se muestra asi que la interpretacién
semdntica no estd determinada por la posicién lineal de las palabras, sino
por su situacién en una estructura jerarquica.

Una propiedad sorprendente y especial de la sintaxis humana es preci-
samente esa, que las reglas o principios sintdcticos no son sensibles al orden
de palabras que observamos, sino a la estructura jerdrquica invisible que
la mente impone a las secuencias lineales que empleamos para hablar. La
FLN es pues un sistema computacional recursivo que genera de manera
ilimitada estructuras jerdrquicas binarias y que, por lo que sabemos, es
especifica del lenguaje humano.®

¢Evoluciono el lenguaje a partir de otros sistemas
de comunicacion?

La respuesta a esta pregunta depende, obviamente, de qué definicién
empleemos de lenguaje, pero también reclama una definicion de sistema
de comunicacién. Dada la descomposicién de la FLB propuesta, cabria res-
ponder que la evolucién de la relacién entre el sistema conceptual—inten-
cional y las partes del sistema sensorio—motor capaces de producir y crear
sefales fisicas (toscamente, la vinculacién entre significados y sonidos) es
sin duda un capitulo de la evolucién de la comunicacién, un proceso muy
anterior al surgimiento de nuestra especie y, por tanto, no especifico de
la misma. Pero eso no nos permite concluir (como se hace mayoritaria-

5 «Our view is that only humans have Merge working hand-inglove with Word-like elements.
Other animals don’t» (Berwick y Chomsky, 2016:120). Véase Hauser ez 2. (2014) para una
evaluacioén comparativa de la capacidad computacional de otros sistemas de comunicacion
naturales no humanos.
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mente en el campo del estudio de la evolucion del lenguaje) que ¢/ lenguaje
es un sistema de comunicacién o que evolucioné adaptindose a la funcién
comunicativa, puesto que el lenguaje (FLB) incluye, al menos en nuestra
especie, un sistema computacional (FLN) que no parece estar disefado
para la comunicacion, sino para la creacién del pensamiento. Lo que sig-
nificaria entonces el titulo de esta seccién usando la terminologfa adecuada
serfa lo siguiente: ;evoluciond la sintaxis al servicio de la comunicacién?
La tesis de Chomsky es que no es el caso:

Investigation of the design of language gives good reason to take seriously a
traditional conception of language as essentially an instrument of thought.
Externalization then would be an ancillary process, its properties a reflex of
the largely or completely independent sensorimotor system. Further inves-
tigation supports this conclusion. It follows that processing is a peripheral
aspect of language, and that particular uses of language that depend on
externalization, among them communication, are even more peripheral,
contrary to virtual dogma that has no serious support. (2016:73-74)

Como se ha sefialado, una de las motivaciones esenciales del programa
minimalista desarrollado por Chomsky y otros muchos autores es inten-
tar reducir al médximo lo que se postula como innato en la aportacién del
organismo al desarrollo de la FLB. En la tradicién chomskiana, la gram4-
tica universal (GU en lo sucesivo) es la expresion que designa al estado
inicial de la FLB de cada persona (antes del desarrollo posterior al naci-
miento). El modelo de gu propuesto en modelos anteriores de la gram4-
tica generativa era complejo y podria considerarse biolégicamente implau-
sible. Esto era asi porque el peso esencial de la teoria lingiiistica en los
modelos iniciales estaba en la explicacién de la adquisicién del lenguaje a
partir de un estimulo empobrecido e insuficiente para explicar la comple-
jidad del sistema finalmente desarrollado. El programa minimalista va
dirigido a intentar esclarecer qué aspectos de la FLB (incluyendo la FLN)
son consecuencia de la dotacién biolégica de la especie (susceptibles por
tanto de haber evolucionado adaptativamente y de estar genéticamente
determinados) y qué aspectos son consecuencia de principios de simpli-
cidad, de elegancia computacional, o de los procesos de desarrollo del
cerebro. Pero la hipétesis minimalista de que la GuU es biolégicamente
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simple no deberfa interpretarse como la afirmacién de que la capacidad
del lenguaje o las propias lenguas humanas son simples, lo que, obvia-
mente, no es cierto. Cuando se afirma que la GU es biolégicamente minima
lo que se estd afirmando es que las diferencias bioldgicas, especialmente
las genéticas, entre los estadios evolutivos inmediatamente anterior y pos-
terior a su emergencia evolutiva en nuestra especie (plausiblemente al
surgir la FLN) debieron de ser minimas, lo que también implicaria que este
proceso evolutivo debié de ser breve y relativamente repentino, y no gra-
dual y dilatado en el tiempo (en escala geoldgica).

Este escenario es coherente con dos hechos fundamentales: la discon-
tinuidad del lenguaje humano con respecto a las capacidades lingiiisticas
de especies filogenéticamente cercanas y la inexistencia de seres humanos
en los que no ha evolucionado la facultad del lenguaje, esto es, que hablen
supuestas lenguas primitivas.

Como hemos visto, una manera de hacer coherentes la naturaleza bio-
légicamente minima de la Gu y la complejidad del fenotipo resultante (las
lenguas finalmente desarrolladas en el cerebro de cada persona) es la des-
composicién de la FLB en varios componentes que pueden tener una his-
toria evolutiva independiente y una naturaleza diversa. Asi, la clave de la
discontinuidad que parece existir entre el lenguaje humano y los sistemas
de conocimiento y de comunicacién de otras especies (incluyendo otros
modos de comunicacién humanos) no seria la improbable evolucién bio-
l6gica repentina de un érgano complejo, que no habria tenido tiempo de
evolucionar (especialmente si tenemos en cuenta que no parece haber
ningtn antecedente del mismo en especies relacionadas), sino més bien
un evento biolégicamente minimo que doté a los sistemas preexistentes
de un «ingrediente extra», dando lugar a nuevas e inesperadas propiedades.
En términos més precisos, podria suponerse que los diversos sistemas que
forman parte de la FLB podrian estar presentes en otras especies, pero que
la emergencia evolutiva de la FLN, exclusiva de nuestra especie (o conec-
tada con los otros sistemas de manera especifica en nuestro linaje), darfa
al complejo potencialidades inexistentes anteriormente, explicando de
manera coherente ese aparente vacio evolutivo.

Chomsky ha formulado explicitamente la hipétesis de que lo que hizo
emerger el lenguaje tal y como es en nuestra especie bien pudo ser un
pequeno cambio evolutivo asociado al ingrediente principal de la FLN, la
operacién de ensamble ilimitado (unbounded merge):

144



At the minimum, some rewiring of the brain, presumably a small mutation or a
by-product of some other change, provided Merge (...) yielding an infinite range
of expressions (...) and permitting explosive growth of the capacities of thought,
previously restricted to the elementary schemata but now open to elaboration
without bounds. (2007:14)

Noétese que lo que Chomsky estd proponiendo entonces es que esa
«mdquina sintdctica» proporcionada por el ensamble ilimitado de con-
ceptos es esencialmente un lenguaje del pensamiento, esto es, una capa-
cidad de unir entre si conceptos de una manera nueva e ilimitada. Esta
innovacién es individual, no grupal. Se produce en un individuo y,
siendo una capacidad interna de pensamiento y no de comunicacién
(que requeriria la misma innovacién en otros individuos), bien pudo
tener valor adaptativo:

Such change takes place in an individual, not a group. The individual so endowed
would have the ability to think, plan, interpret, and so on in new ways, yielding
selectional advantages transmitted to offspring, taking over the small breeding
group from which we are, it seems, all descended. (2007:14)

Este escenario (plenamente darwiniano) sugiere que el sistema com-
putacional que es la FLN fue en origen, y seguiria siéndolo, parte de un
lenguaje del pensamiento independiente de la comunicacién y de los sis-
temas de externalizacién: «the earliest stage of language would have been
just that: a language of thought, used internally» (13).

Esta visién implica de manera crucial que la relacién entre la FLN y los
sistemas CI y sM es asimétrica. Berwick y Chomsky (2016:73 y ss.) argu-
mentan que hay indicaciones claras de que el diseno de la FLN estd opti-
mizado para su conexidn e interaccién con el sistema CI, y no para su
conexidn con el sistema SM, esto es, que la FLN evolucioné como un sis-
tema de pensamiento y no de comunicacién.

Un argumento a favor de esta tesis es que el sistema computacional
basado en el ensamble jerdrquico parece estar mejor adaptado para el pen-
samiento que para la externalizacién (comunicacién). Consideremos la
oracién ;Qué cree Luis que Maria comid? Observemos que el qué inicial se
interpreta semdnticamente como el objeto directo del verbo comid. Segtin
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el modelo chomskiano de la sintaxis, esto es asi porque qué se genera como
el complemento de tal verbo, de manera que (simplificando mucho)
ensamble crea comid qué, luego crea Maria comidé qué, luego que Maria
comid qué, luego cree que Maria comié qué y luego Luis cree que Maria
comid qué. Nétese que si en lugar de qué en la posicion de objeto de comié
tuviéramos manzanas, la derivacién ya serfa completa (Luis cree que Maria
comié manzanas); sin embargo, qué es un operador que requiere promi-
nencia sintdctica para ligar una variable, por lo que ensamble vuelve a
adjuntar una copia de gué a la derivacién, produciendo gué Luis cree que
Maria comié qué (una estructura cuyo significado podria parafrasearse
como «para qué X es cierto que Luis cree que Marfa comié x»). Sin
embargo, al hablar, sistemdticamente, borramos la ocurrencia inferior de
qué, optimizando el esfuerzo de pronunciacién y dejando vacia la posicién
original de qué: qué cree Luis que Maria comid. Todo hablante del espafol
interpreta adecuadamente que ese gué inicial es el objeto semdntico del
verbo comid, pero ello implica que hay que reconstruir la derivacién para
calcular cudl era la posicién original e interpretarla en consecuencia (esto
es, como el objeto de comid). Como sefalan Berwick y Chomsky, «the
suppression of all but one of the occurrences of the displaced element is
computationally efficient, but imposes a significant burden on interpre-
tation, hence on communication» (2016:74).

Como hemos visto (recuérdese el ejemplo de (1)), la estructura sintdc-
tica de las lenguas implica una organizacién jerdrquica que no es visible
para los nifios que aprenden a hablar. Sin embargo, sistemdticamente, los
nifios asumen que las reglas sintdcticas, en cualquier lengua, son depen-
dientes de la estructura y no dependientes del orden lineal, a pesar de que
el orden lineal es mds simple y mds evidente. ;Por qué las lenguas huma-
nas confian en la estructura jerdrquica creada por la operacién de ensam-
ble y no en la estructura lineal o secuencial que percibimos y producimos
cuando hablamos? La respuesta de Chomsky y asociados es, como hemos
visto, que la estructura jerdrquica que crea ensamble es éptima computa-
cionalmente en su funcién primordial: crear pensamiento.

Asi pues, el andlisis detallado de la sintaxis de las lenguas humanas revela
que cuando hay un conflicto entre la eficiencia computacional (pensa-
miento) y la eficiencia en la comunicacién (pronunciacién, procesamiento)
la sintaxis favorece la primera, en detrimento de la segunda. Esto parece
indicar que la sintaxis del lenguaje estd primariamente al servicio del pen-
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samiento y que la externalizacién es secundaria. Como senalan Berwick y
Chomsky, «these results suggest that language evolved for thought and inter-
pretation: it is fundamentally a system of meaningy (2016:101).

La vision tradicional del lenguaje (que se remonta al menos a Aristdteles
y que Darwin mantiene) dice que el lenguaje es sonido con significado. El
modelo chomskiano ha puesto de manifiesto que es mds bien al revés: el
lenguaje es significado con sonido, dando a entender que el «sonido», la comu-
nicacién, es secundaria (en lo que a la estructura de la sintaxis se refiere).

Otro argumento relevante en esta linea de razonamiento lo podemos
obtener de la consideracién de las lenguas de signos de las comunidades
sordas. La lingiiistica moderna ha mostrado (véase Sandler y Lillo-Martin,
2000) que la estructura gramatical de esas lenguas (incluyendo la depen-
dencia de la estructura) y el sustrato neurolégico que las sustenta es simi-
lar a la de las lenguas orales, a pesar de que la externalizacién de unas y
otras es muy diferente en términos sensorio—motores (vocal—auditiva en
las orales y manual-visual en las de signos). La existencia de lenguas de
signos, esto es, lenguas humanas que se externalizan de manera alternativa
por causa de lesiones o enfermedades en el sistema auditivo, es en si misma
un argumento a favor de la relativa independencia entre el componente
central (por especifico) del lenguaje humano (la FLN) y el componente
sensorio—motor de la FLB.

Podria decirse entonces que también la propia existencia de la diversi-
dad de las lenguas (el hecho de que hablar una lengua como el espanol no
garantice entender una lengua como el japonés y viceversa) es también un
argumento (aunque no una prueba directa) en contra de la idea de que la
funcidn esencial del lenguaje sea la comunicacién. Este comentario no se
basa solamente en el hecho, en cierto modo sorprendente, de que un sis-
tema adaptado a la comunicacién permita tanta variabilidad que llegue
incluso a imposibilitarla, sino en que, desde el punto de vista expuesto,
no hay contradiccién en que el lenguaje humano sea un fenémeno comitn
a toda la especie (una propiedad bioldgica de la misma) y que, sin embargo,
se externalice de manera diversa. La FLN y otros componentes de la FLB
biolégicamente determinados no pueden variar culturalmente al pasar de
generacion en generacion, pero si puede hacerlo (de manera précticamente
inevitable) el componente cultural incluido en cada lengua humanay que,
precisamente, tiene la funcién de posibilitar la externalizacién del lenguaje
interno a través del sistema sensorio—motor.
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Natura non facit saltum: discontinuidad fenotipica
con continuidad genotipica

Como se acaba de sefialar, el modelo del lenguaje chomskiano se caracte-
riza por acomodar la diversidad de las lenguas a un sustrato lingiiistico
comun a la especie y, plausiblemente, biolégicamente condicionado. Asi,
frente a la notoria diversidad aparente (superficial) de las lenguas, obser-
vamos una robusta uniformidad subyacente. Nétese que un mismo signi-
ficado (una proposicidén, por ejemplo), se puede externalizar de mds de seis
mil formas diferentes (en alusién al nimero aproximado de lenguas exis-
tentes). Este punto de vista nos permite concluir que todas las lenguas
humanas (incluyendo las lenguas de signos) son diferentes estados, histé-
ricamente modificados en su componente cultural de externalizacién, de
una misma facultad del lenguaje. La FLB es comin a todos los miembros
de la especie, y solo el componente cultural que vincula asimétricamente
el lenguaje del pensamiento y el sistema sensorio-motor es susceptible de
cambio histérico y variacién, dando lugar a las seis o siete mil lenguas his-
téricas que se conservan. Sin embargo, cuando comparamos las lenguas
humanas con los sistemas de comunicacién de otras especies, no es tan
razonable concluir que estamos delante de variaciones mds o menos super-
ficiales de un mismo sistema u érgano cognitivo.

La concepcién del lenguaje que hemos revisado explica adecuadamente
estos hechos. Si nos centramos en el habla (como se hace en muchas de
las tradiciones que analizan el lenguaje humano como un sistema de
comunicacién), es evidente que hay una notoria continuidad (tanto ana-
l6gica como homoldgica) con los sistemas de expresién de otras especies,
tanto las més cercanas evolutivamente, como primates y otros mamiferos
(Fitch, 2010), como en algunas mds remotas, como las aves canoras
(Berwick ez al., 2011). Pero si nos centramos en la capacidad combinato-
ria, en la infinitud discreta y en la libertad frente al control del estimulo,
percibimos una clara discontinuidad. Hauser ez a/. (2014) han sintetizado
adecuadamente los principales aspectos de discontinuidad, sefialando
propiedades comunes a los sistemas de comunicacién no humanos cono-
cidos que no se pueden afirmar del lenguaje humano:

(i) La adquisicién de todo el léxico es completa en el periodo juvenil tem-
prano y en la mayoria de especies los gestos o sonidos son innatos.

148



(ii) Las senales (gestos o sonidos) se refieren a objetos o eventos observa-
bles y no hay evidencias de sefiales que refieran a conceptos abstractos
o desligados de experiencias sensoriales.

(iii) Con pocas excepciones, los individuos solo pueden producir enun-
ciados tinicos y no combinarlos para crear nuevos significados basados
en nuevas estructuras.

(iv) Los enunciados o emisiones son holisticos, sin evidencia alguna de com-
posicién sintdctica resultante de la combinacién de elementos discretos.

Todo ello les permite concluir que «given these differences, it is not
possible to empirically support a continuity thesis whereby a nonhuman
animal form served as a precursor to the modern human form» (Hauser
et al., 2014).

El modelo minimalista de la FLN que hemos revisado puede explicar
esta discontinuidad fenotipica sin tener que asumir una improbable dis-
continuidad genética (o bioldgica en general) entre diferentes especies,
dado que no se requieren macromutaciones improbables para explicar la
singularidad estructural del lenguaje humano. Asi pues, en concordancia
con el dictum de Darwin, segin el cual natura non facit saltum,® el hecho
de que el contenido de la FLN sea tan simple (la operacién de ensamble
aplicada a dtomos computacionales) hace conciliable la discontinuidad
fenotipica con la esperable continuidad genética.

Muchas de las criticas a la concepcién innatista del lenguaje propia de la
gramdtica generativa se basaban precisamente en la implausibilidad evolutiva
de una GU compleja y ricamente estructurada. La descomposicién de la FLB
en diversos componentes, cada uno de ellos con su propia historia evolutiva,
y la reduccién al minimo computacionalmente necesario de la FLN hacen
vacuas tales objeciones. De hecho, aunque Berwick y Chomsky (2016) no
tienen pruebas de ello, sugieren que como resultado de esta estrategia es posi-
ble concebir la posibilidad de que una tinica mutacién genética podria ser la
responsable de la aparicién de la propiedad bésica del lenguaje humano: «The
simplest assumption (...) is that the generative procedure emerged suddenly
as the result of a minor mutation. In that case we would expect the genera-
tive procedure to be very simple» (Berwick y Chomsky, 2016:70).

6 «For natural selection can act only by taking advantage of slight succesive variations; she can
never take a leap, but must advance by the shortest and slowest steps» (Darwin, 1859:194).
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Nétese que no se estd afirmando, como a veces se ha interpretado, que
la facultad del lenguaje humana sea el resultado de una tnica mutacién
genética. La facultad del lenguaje (la FLB) es un sistema complejo, y es
por tanto el resultado de una muy larga evolucién bioldgica, gradual y
adaptativa. Lo que podria haber sido resultado de una variacién biolégica
menor (quizd resultado de una tnica mutacién genética) es la aparicién
de la operacién de ensamble ilimitado en la cognicién humana.

Por su parte, por su propia naturaleza, la operacién ensamble es una
propiedad que no puede surgir gradualmente: es una operacién compu-
tacional recursiva que toma dos objetos y forma otro nuevo que es a su
vez un conjunto inordenado de los dos primeros sin alterarlos, y asi suce-
sivamente (recursivamente) y sin limite (mds alld de limitaciones externas
como la memoria, la atencién, etc.). Ademds, como hemos visto, la ope-
racién de ensamble no puede justificarse como una adaptacién comuni-
cativa, puesto que no parece tener utilidad para la comunicacién, pero si
podria tener valor adaptativo como parte de un sistema interno de pen-
samiento mds sofisticado, asi como importantes efectos en otras dreas de
la cognicién humana no relacionadas, aparentemente, con el lenguaje.7

Es importante sefialar (como hacen los propios Berwick y Chomsky,
2016) que la singularidad del lenguaje humano probablemente no radique
Ginicamente en la propiedad bésica cifrada en la operacién de ensamble,
sino también en la naturaleza de las unidades o elementos (items léxicos)
que la operacién de ensamble combina y recombina. Respecto del surgi-
miento de esos items léxicos o 4tomos computacionales especificamente
humanos, la propuesta que hemos estado considerando guarda silencio,
dando a entender que no caben hipétesis falsables, sino puras especula-
ciones (véase, por ejemplo, Berwick y Chomsky, 2016:86, 149, 173, n. 1),
por lo que se considera un «gran misterio».

En efecto, en el lenguaje humano, a pesar de las apariencias, las pala-
bras no estdn ligadas a entidades de la realidad externa al cerebro, inclu-

7 Asi, sefala Chomsky (2008) que la capacidad aritmética se seguiria directamente de en-
samble. Si imaginamos una lengua con el léxico mas simple posible (la «palabra» uno),
la aplicacion de ensamble produce ((uno)), o sea, «dos», una nueva aplicacién produce
(uno((uno))), o sea, «tres», y asi sucesivamente: «Merge applied in this manner yields the
successor function. It is straightforward to define addition in terms of Merge (X, Y), and in
familiar ways, the rest of arithmetic» (Chomsky, 2008:139).
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yendo los nombres comunes como casa, libro o rio. Las palabras humanas
son «dependientes de la mente» (mind—dependent), no de la realidad
externa. Asi, los items léxicos humanos que la sintaxis combina no se pue-
den explicar como originados en sefiales de un sistema de comunicacién
en los que hay una conexién entre un concepto y un objeto del mundo:
«even the simplest words and concepts of human language and thought
lack the relation to mind-independent entities that appears characteristic
of animal communication» (Berwick y Chomsky, 2016:84).

La hipétesis de que la operacién ensamble surgié en relacién con el sis-
tema conceptual para formar un nuevo lenguaje interno del pensamiento
depende légicamente de la evolucién previa (o simultinea) de esos concep-
tos que funcionan como dtomos computacionales y que tampoco parecen
tener andlogo (ni homélogo) en el resto de los animales. La medida en que
el surgimiento de la capacidad de ensamble pueda ser responsable también
de las propiedades de los 4tomos computacionales es dificil de precisar en
ausencia de una caracterizacién mds detallada de tales elementos.

¢éSolo nosotros?

Berwick y Chomsky (2016) sugieren, como refleja el titulo de su libro, que
los procesos descritos sucedieron solo en nuestra especie y se excluye el
resto de animales (aves canoras, cetdceos y otros primates) y, probable-
mente, otros grupos de Homo, como el neandertal.

La evidencia en el caso de especies extintas solo puede ser indirecta. La
hipétesis de que la FLN se desarroll4 exclusivamente en los seres humanos
anatémicamente modernos se basa en evidencia paleontoldgica indirecta.
Los autores cuestionan que los neandertales tuvieran la propiedad bésica
que constituye la FLN basdndose en las dudas que existen sobre las muestras
de pensamiento simbdlico, enterramientos o arte de los neandertales, asi
como en la préctica ausencia de evolucién tecnoldgica y cultural durante
una existencia de unos 500 000 afos de la especie, frente a lo que se observa
en los sapiens sapiens en un periodo de tiempo mucho mds corto.®

8 Sin duda, los neandertales debieron de poseer un sofisticado sistema cognitivo. Tenian control
del fuego, herramientas de piedra y se vestian con pieles, pero no hay constancia de que
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Si la FLN es exclusiva de nuestra especie, entonces tuvo que surgir en
el lapso que hay entre hace unos 200 000 anos (la fecha de aparicién
del sapiens anatémicamente moderno) y hace unos 6o ooo afos (la
fecha del éxodo de Africa que poblé de seres humanos anatémicamente
modernos el resto del mundo). La FLN tenia que estar ya fijada en la
especie hace unos 60 000 afios, dado que no hay diferencias en la capa-
cidad de aprender el lenguaje entre los grupos humanos actuales. Si
cualquier bebé puede aprender cualquier lengua (y no hay evidencias
de que esto no sea asi), entonces el estado inicial de la FLB actual era un
rasgo constitutivo de la reducida poblacién que dio lugar a todos los
seres humanos actuales. Mds especificamente, Berwick y Chomsky
(2016) mencionan la fecha de hace unos 8o ooo afios como un limite
de la parte reciente del rango, dado que los restos arqueolégicos de la
cueva de Blonbos (Sudifrica), datados en esa fecha, suelen considerarse
representativos ya de la cognicién humana moderna. Asi pues, segin
este modelo, la FLN surgié en algiin momento del lapso de los 120 0ooo
afios que transcurrieron entre hace 200 000 y 80 000 afios. Ciertamente,
es un periodo breve en tiempo geoldgico (la escala de la evolucién natu-
ral), de unas 4000/5000 generaciones, pero, en opinién de los autores,
mds que suficiente para una innovacién biolégica relativamente modesta
dentro del contexto de la teorfa minimalista de la FLN.?

En cualquier caso, aunque Berwick y Chomsky (2016) mencionan con
aprobacidn la pesimista vision de Lewontin sobre las historias evolutivas
de los sistemas cognitivos, no mencionan el siguiente texto, que parece
saludable tener ahora en cuenta: «Reconstructions of the evolutionary
history and the causal mechanisms of the acquisition of linguistic com-
petence or numerical ability are nothing more tan a mixture of pure spe-
culation and inventive stories» (Lewontin, 1998:111).

enterraran a sus muertos, de que fabricaran cuentas y pintura o de que tuvieran arte. Como
concluyen Hauser ez 4l., «Archaeological evidence, in contrast, points to the emergence of a
language of thought in early Homo sapiens, replete with symbolic representations that were
externalized in iconic form (...) Whenever this occurred, present evidence suggests it was af-
ter our divergence with Neanderthals, and thus, a very recent event» (Hauser ez al., 2014:6).
9 «A small neural change of this type could lead to a large phenotypic consequences—without
much evolution required, and not all that much time» (Berwick y Chomsky, 2016:164).
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Conclusiones: émas de lo que la naturaleza necesita?

La teorfa de que el lenguaje humano evolucioné como un sistema de
comunicacién se encuentra con una dificultad tedrica notable, ademis de
las ya sefialadas en relacién con el diseno de la sintaxis: ;qué circunstancia
en la vida de los Homo sapiens de hace 200 000 afnos (o de cualquier otra
especie ancestral anterior) explicaria la necesidad de un sistema de comu-
nicacién mds sofisticado y versitil que el ya disponible?

Cualquier explicacién adaptativa basada en la externalizacién del len-
guaje (su uso para la comunicacién) exige que con anterioridad (o al
menos simultdneamente) se haya producido un desarrollo igualmente
sofisticado del lenguaje o pensamiento interno. Si esto no es asi, no cabe
imaginar ningtin escenario en el que la adicién de la FLN (o cualquier otra
propiedad) pudiera realmente ser adaptativa. En términos mds simples:
un sistema de comunicacién sofisticado solo serd necesario (y, por tanto,
adaptativo) si hay pensamientos sofisticados que comunicar. La idea de
que la complejidad del sistema de comunicacién (del cédigo) precede a
la complejidad del mensaje a comunicar (o de que la primera es respon-
sable de la segunda) deberia considerarse sorprendente, aunque es muy
comun en la bibliografia sobre la evolucién del lenguaje.

Este problema es andlogo al que Bickerton (2014) ha denominado como
«el problema de Wallace» (el hecho de que los seres humanos tengan
mucha mds capacidad cerebral que la necesaria para sobrevivir y reprodu-
cirse), en honor al codescubridor de la teoria de la evolucién.° En efecto,
Alfred Wallace tuvo que contradecir el modelo de seleccién natural que
él mismo habia concebido al considerar la cognicién humana, ya que no
era imaginable cémo podria haber resultado adaptativo para un primate
arcaico el desarrollo de las llamadas capacidades superiores como la msica,
las matemiticas o el arte. Pero este problema desaparece si se concibe la
evolucién del lenguaje como la evolucién de un complejo 6rgano cogni-
tivo formado por sistemas relativamente independientes y con funciones
y trayectorias evolutivas diferentes.

10 Bickerton usa como titulo de su excelente libro sobre la evolucién del lenguaje el verso
shakespeariano «More than Nature needs» en alusion a ese problema.
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La singularidad del lenguaje humano no radica, pues, en que sea un
muy sofisticado sistema de comunicacién (aunque sin duda puede usarse
como tal), sino en que su nicleo computacional es una herramienta interna
fundamental para la cognicién. Asi pues, el lenguaje humano no es mds
de lo que la naturaleza necesita, porque la naturaleza humana necesita
mucho mds que un sistema de comunicacién. Podriamos entonces con-
cluir que no tenemos el lenguaje porque seamos mds listos, sino que somos
mis listos porque tenemos el lenguaje.

®

Deseo agradecer el interés de los editores del presente volumen por mi participacién, asi
como interesantes observaciones sobre la presentacién de las ideas que desarrolla este
capitulo. Partes del mismo estdn elaboradas a partir de fragmentos de Mendivil Giré (2003,

2020), obras a las que se remite para una discusion mds detallada.
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La construccion de nicho y su papel
en el origen del lenguaje

Mario Casanueva Lépez" y Paola Hernandez Chavez™

Introduccion

Desde hace varias décadas, en el seno del pensamiento evolucionista pre-
valece una tensién entre los defensores de la Teorfa Sintética de la Evolu-
cién (posicién dominante) y los proponentes de una nueva concepcién
—aun en construccién— denominada Sintesis Evolutiva Extendida. Para
los dltimos, la Teoria Sintética (en su version actual) ha puesto un énfasis
excesivo en el papel de los genes que:

no logra captar toda la gama de procesos que dirigen la evolucion. Las piezas
faltantes incluyen dar cuenta de c6mo el desarrollo corporal influye en la
generacion de la variacién (sesgos de desarrollo); como el ambiente moldea
directamente los rasgos de los organismos (plasticidad); cémo los organismos
modifican sus ambientes (construccién de nicho); y cémo los organismos
transmiten mds cosas que genes a lo largo de las generaciones (herencia
extra—genética). (Laland ez /., 2014:162)

En lo que sigue, ilustramos la construccién de nicho (solo uno de los
cuatro aspectos destacados en la cita anterior) describiendo la vida de la
lombriz de tierra y exponemos los fundamentos de la teoria que la explica.

* Universidad Auténoma Metropolitana, México.

* Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, México.
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Seguidamente, arriesgamos una analogfa entre las galerifas de las lombrices
y nuestra cultura, que nos da pie a analizar los procesos y contextos que,
de acuerdo con un modelo propuesto por Kevin Laland (2017), pudieron
haber desencadenado una répida evolucién del lenguaje humano en un
ciclo auto—catalitico de triple interdependencia entre lenguaje, ensehanza
y cultura. En la presentacién del modelo incluimos algunas consideracio-
nes adicionales a las de Laland y retomamos sus criterios para el juicio de
teorfas sobre el origen del lenguaje, mostrando la manera se satisfacen.
Aunque nuestra opinién no siempre coincide con la de Laland. Cerramos
el texto con una exhortacién a ampliar nuestra unidad bajo estudio, pues
el lenguaje no evoluciona con independencia de otros rasgos humanos, y
la expresién de un deseo: ojald nos pareciésemos mds a las lombrices.

La Teoria de la Construccion de Nicho

La Teorfa de la Construccién de Nicho (en lo sucesivo TCN), fue asi bauti-
zada por el biélogo oxoniense John Odling-Smee (1988), mas posee reco-
nocidos antecedentes en la obra de Richard Lewontin (1982, 1983) y algunos
de sus rasgos estaban ya presentes en autores del siglo xix como Charles
Darwin o Piotr Kropotkin. Trata de los efectos de las acciones de los seres
vivos sobre su entorno y de los cambios que estas acarrean en las presiones
de seleccidn, que a su vez afectan a los organismos (tanto a los responsables
del cambio, como a sus vecinos espacio temporales, en sentido amplio).

Los proponentes de la TCN enfatizan que todos los seres vivos ademds
de adaptarse a los cambios ambientales, con sus actividades y elecciones,
también modifican el entorno y con ello introducen un factor de gran
importancia en la dindmica evolutiva. Aunque es cierto que antes de la
TCN la agencia causal de los organismos estaba incorporada bajo nombres,
como «fenotipo extendido» o «ingenieria ambiental», también es cierto
que no se le asigné la importancia que ahora se reclama, y le otorga una
ponderacién equivalente a la seleccién natural como responsable del cam-
bio evolutivo.
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Una ilustracion de la construccion de nicho

Con la intencién de fijar ideas, presentamos un ejemplo paradigmadtico
de la TcN: la lombriz de tierra. Ya Darwin (1881) apunté que la principal
funcién ecoldgica de las lombrices es la reconstitucién del suelo (que se
encuentra constantemente expuesto a la erosién y la compactacién cau-
sada por su propio peso). Las lombrices de tierra pueden llegar a ingerir
una cantidad de suelo de hasta 20 0 30 veces su propio peso en un dia
(Orgiazzi et al., 2016:293). Su niimero se calcula en 6,5 x 1016 individuos
con un peso total de 2,25 GtC (Blakemore, 2017); compdrense con los 8
x 109 humanos (UN.org, 2022), con un peso total de 0,06 GtC (Bar-On
et al., 2018, el nimero actualizado ronda los 0,07 GtC). Asi, no es exage-
rado afirmar, junto con Darwin, que el suelo fértil de los sitios donde
habitan ha pasado varios cientos o miles de veces por su tracto digestivo,
desde su origen hace 200 millones de afios.

Las lombrices son sapréfagas, entierran hojas y otros materiales, y recu-
bren las paredes de sus cdimaras y galerias con materia en descomposicién
a la que cubren de una mucosidad que propicia el desarrollo de bacterias
y hongos. Posteriormente tragan, muelen y mezclan la materia orgdnica
junto con la tierra y los pequefios organismos que en ella se encuentran.
En el intestino, las condiciones, distintas a las del suelo (carencia de oxi-
geno, elevadas concentraciones de aztcares, dcidos grasos acetato y lac-
tato), favorecen el crecimiento y la actividad metabdlica de bacterias des-
nitrificantes que liberan éxido nitroso (N 0) y nitrégeno molecular (N)
(Bothe y Drake, 2007). En su trdnsito por el tracto digestivo, la tierra,
enriquecida con secreciones orgdnicas, es colonizada por microorganismos
cuya actividad continta cuando las deyecciones, denominadas turriculos
(mezcla de tierra, materia orgdnica sin digerir y mucus intestinal), son
expulsadas. El suelo asi modificado, es mds fino, mds compacto y posee
un menor indice de absorcién de agua (que queda disponible para otros
fines). Los turriculos, contienen hasta siete veces mas fésforo, cinco veces
mds nitrégeno y once veces mds potasio que la tierra no procesada y una
lombriz puede producir mds de 4,5 kg de turriculos por afio (Brady y Weil,
2019). Las lombrices también producen hormonas de crecimiento vegetal
y pueden modificar la expresién de varios genes vegetales y, por ejemplo,
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hacer que una planta tolere a los nematodos al inhibir el gen responsable
de la reparacién del dano a las raices (Orgiazzi ez al., 2016).

Desde un punto de vista fisico, las cdmaras y galerias de las lombrices
propician una mejor ventilacién e infiltracién y permanencia del agua en
el suelo, pues debido al moco que las cubre, las paredes de las galerias son
parcialmente impermeables (Ojha y Devkota, 2014). Fuera de las galerias,
los polimeros del mucus intestinal actian como cementante, y la estabi-
lizacién mecdnica que proporcionan las fibras vegetales y las hifas fiingi-
cas, tornan a los turriculos agregados relativamente estables que resisten
los ciclos de humectacién y secado del suelo (Coleman ez al., 2017). Evo-
lutivamente, las lombrices derivan de anélidos dulceacuicolas que colo-
nizaron la tierra firme. En ese trdnsito, conservaron algunas caracteristicas
del sistema excretor de sus ancestros, en particular, poseen una gran can-
tidad de nefridios (entre cincuenta y doscientos cincuenta por anillo) que
excretan una solucién de amoniaco y urea hacia el exterior de la lombriz,
con la consecuente «pérdida» de agua corporal (si se vive en agua dulce,
esto no es un problema pues reponerla es trivial, lo que ocurre en el habi-
tat terrestre). Tal «pérdida» resulta de vital importancia; junto con el moco
segregado por la cuticula, el agua contribuye a mantener hiimeda y per-
meable la piel, cuestién capital, pues su respiracion es cutdnea. A decir de
Turner: «Es dificil escapar a la conclusién de que las lombrices de tierra
son esencialmente oligoquetos acudticos, mal equipados fisiolégicamente
para la vida en tierra, sin embargo, ahi estdn» (Turner, 2000:105). Las
lombrices suplen estas desventajas fisiolégicas mediante la modificacién,
no de sus cuerpos, sino del suelo que habitan, cavan, comen y excretan.
En lugar de adaptarse al suelo seco, las paredes de sus cdmaras y galerfas
y sus turriculos, adaptan el suelo a sus necesidades.

Principales rasgos conceptuales de TCN*

La co-determinacién organismo—ambiente

A diferencia de teorias evolucionistas de corte darwiniano (el propio
Darwin, los primeros neodarwinistas, por ejemplo, Alfred Wallace o
August Weismann, y la Teorfa Sintética) que consideran al entorno como

1 Esta caracterizacion esta basada en Casanueva (2022).
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factor externo con una dindmica independiente de los organismos que lo
habitan y a cuyas demandas se adaptan gracias a un proceso de variacién
aleatoria mds retencidn selectiva de las variantes mds favorecidas; en la
TCN, la dindmica ambiental no estd separada de la evolucién de los orga-
nismos. En ella existe una co—determinacién dialéctica entre organismos
y medio ambiente. Como afirmé Lewontin: «No hay organismo sin
ambiente, pero tampoco hay ambiente sin organismo» (1982:160).

El cambio sugerido por la TcN no es —en absoluto— menor pues afecta
la definicién misma del concepto de evolucién. Ahora, la entidad evolu-
tiva no son las poblaciones de los organismos en su entorno, sino la rela-
cién organismo—ambiente. Esto, como veremos, cobra especial importan-
cia a la hora de considerar al lenguaje humano como rasgo central de
organismos que habitan un nicho marcadamente cultural.

La naturaleza de la herencia
Para la TcN —al igual que para la Teoria Sintética— los organismos reci-
ben de sus ancestros una herencia genética que, en interaccién con sus
correspondientes ambientes, co—determinard una buena parte de los rasgos
o caracteristicas anatomicas, ﬁsiolégicas o conductuales que los constitu-
yen. Mas —a diferencia— también reciben de sus vecinos, actuales o pre-
téritos, parientes o no, un legado ecoldgico, un conjunto de presiones de
seleccién modificadas, resultado de una construccién de nicho efectuada
por tales organismos. El punto es relevante pues el Neodarwinismo y la
Teorfa Sintética, con su reduccién de la herencia a la herencia genética y
su adopcidn de la tesis weismanniana del desacoplamiento entre el soma-
toplasma y el germoplasmo (que mutatis mutandis se «tradujo» en nuestra
distincién entre fenotipo y genotipo), produjeron una ruptura entre gené-
tica y embriologia que negé la herencia de los caracteres adquiridos. La
TCN, acepta la herencia (extra—genética) de caracteres adquiridos, mismos
que se tornan evolutivamente relevantes. Hay que sefialar que en Homo
sapiens tales rasgos son sumamente importantes, pues incluyen procesos
simbdlicos, lingiiisticos y, en general, culturales, i.a., conocimientos, téc-
nicas, instrumentos, ganado o ciudades (Kendal, Tehrani y Odling—Smee,
2011; Ellis et al., 2016; Wallach, 2016).

Dentro de la TcN, los estudiosos de la herencia ecolégica destacan el papel
de la construccién de ambientes y contextos de desarrollo y ensefianza, pues
cambios sistemdticos en las condiciones de crecimiento y aprendizaje —en
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su caso— se reflejan en el desarrollo y modifican las trayectorias evolutivas
de las poblaciones (Gilbert y Epel, 2009; Sterenly, 2011).

Un concepto de nicho ecolégico—evolutivo

La TcN emplea una modificacién del concepto relativista de nicho de
George Evelyn. Hutchinson (Odling—Smee ez 4l., 2003), quien abandoné
la metdfora arquitecténica, donde un nicho es independiente del orga-
nismo que lo ocupa, un hueco «esperando a ser ocupado» y en su lugar
propuso un concepto relativo a organismos particulares. El nicho es defi-
nido como: «la suma de todos los factores ambientales que actdan en el
organismo; (...) una region en un hiperespacio z—dimensional, compara-
ble al estado de fase de la mecdnica estadistica» (Hutchinson, 1944:20).

En 1958, Hutchinson reforzé su vision relativista al conceptualizarlo
como un atributo de especies particulares y no del ambiente. Considerd
al nicho como un espacio abstracto de pardmetros ambientales que repre-
sentan los limites de viabilidad de la especie, en donde cada punto es una
porcién del espacio real (espacio del biotopo). En una discusién sobre las
representaciones matemdticas del concepto de Hutchinson, Richard Lev-
ins sefalé que el mismo: «puede refinarse un poco para indicar qué tan
bien debe desempenarse una especie en un entorno determinado para ser
incluida en el nicho (...) Preferimos definir el nicho como una medida de
aptitud en un espacio ambiental» (1968:40).

La TcN modifica el concepto de Hutchinson de manera similar a la
sugerida por Levins, preservando su orientacién relativista y anadiendo
un componente evolutivo a la descripcién ecoldgica: a los pardmetros
ambientales del nicho ecolégico se les asocia un componente que indica
en qué medida el valor de ese pardmetro beneficia o perjudica al orga-
nismo en cuestion, esto es, la magnitud de la presién de seleccion aso-
ciada a dicho pardmetro. De este modo: Un nicho evolutivo para una
poblacién cualquiera consiste en «la suma de todas las presiones de
seleccion natural a las cuales la poblacién se encuentra expuesta»
(Odling-Smee et al., 2003:40).

Una nueva escala de adecuacién con el ambiente

Al igual que el Neodarwinismo y la Teoria Sintética de la Evolucién, la
TCN retoma el dictum darwiniano segtin el cual: las diferencias en el éxito
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reproductivo de las distintas clases —de rasgos heredables—? de organis-
mos que componen una poblacién son las responsables de su evolucién.
En ellas, el orden en el éxito reproductivo de las clases de organismos puede
inferirse a partir de otro orden dentro de la poblacién. Como es de espe-
rarse, existen diferencias a la hora de definir e identificar tanto las clases
de organismos a considerar, como la naturaleza de ese otro orden a mapear.

En lo que toca a las clases, a diferencia del Neodarwinismo y la Teoria
Sintética, en la TcN las caracteristicas consideradas en la caracterizacién
de las clases pueden transmitirse por cualquier mecanismo (genético o no)
y; a diferencia de Darwin, no se limitan a los rasgos presentes e los orga-
nismos, pues al postular un concepto de herencia ampliada puede aceptar
tanto rasgos culturales (cultura material incluida) como ambientales
(herencia ambiental o de nicho).

En lo que toca a las relaciones entre 6rdenes, tanto en las teorias evo-
lucionistas de corte darwiniano como en la TCN, el orden cuya estructura
es respetada por el éxito reproductivo —medido en términos de la pro-
porcién de descendientes en la siguiente generacién— no depende uni-
camente de propiedades inherentes a los individuos, sino que también se
contemplan (obvio) los ambientes locales y (no tan obvio) algunas pro-
piedades de la poblacién (todas las teorias antes mencionadas establecen
comparaciones con otros organismos de la poblacién).

En Darwin y el primer Neodarwinismo, es el orden de corresponden-
cia, empate o adecuacién al ambiente —considerada bajo argumentos de
funcién o disefio de los rasgos del organismo— quien dicta la estructura
del orden reproductivo. En la Teorfa Sintética, tal orden sigue la pauta de
los valores asignados por un predictor matemdtico que no estd presente
en Darwin, a saber, la fitness. En la TcN, al igual que en Darwin, sigue el
orden de congruencia con el ambiente y las clases se definen solo en fun-
cién de rasgos heredables en un sentido amplio. Por otro lado la evalua-
cién de la congruencia incluye aspectos que no son capturados por la
idea cldsica de fitness (Ariew y Lewontin, 2004).

2 Se considera que el conjunto de organismos que poseen un determinado rasgo forma una
«clase heredable» cuando la probabilidad de que la descendencia de un individuo comparta
con este un rasgo, o conjunto de ellos, es mayor a la que seria esperable al tomar dos indi-
viduos de manera aleatoria.
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La TcN postula un pluralismo, donde la mutua adecuacién entre orga-
nismos y ambientes puede alcanzarse tanto mediante la modificacién de
las poblaciones de organismos (seleccién natural) como mediante la modi-
ficacién ambiental realizada por las acciones y elecciones de los organis-
mos (construccién de nicho) (Odling-Smee e al., 2003; Laland ez al.,
2015). En 2016, Laland, Matthews y Feldman establecieron tres principios
de identificacién de procesos de construccién de nicho evolutivamente
significativos:

(i) Un organismo debe modificar significativamente las condiciones ambien-
tales; (ii) Las modificaciones ambientales mediadas por organismos deben
influir en las presiones de seleccién en un organismo receptor, y, (iii) Debe
haber una respuesta evolutiva en al menos una poblacién receptora causada

por la modificacién ambiental. (2016:193)

La construccién de nicho, en particular la construccién de nicho cultu-
ral ha tenido claros impactos en la conceptualizacién de la evolucién del
humano y su entorno. Nuestras practicas agricolas y ganaderas son hoy dia
una de las mds importantes fuerzas ecolégicas y dan prueba de nuestra
ingente capacidad para modificar, construir, estabilizar, controlar, regular,
o destruir nuestro entorno (crisis de los ecosistemas, cambio climdtico,
contaminacién ambiental de todo tipo, basura espacial, y un largo y lamen-
table etcétera). Numerosos cientificos en las ciencias sociales encuentran
atractiva la perspectiva de la TcN en virtud de que reconoce que las activi-
dades humanas son un importante factor en nuestra evolucién y la del pla-
neta. Gracias a ello que la TcN ha generado importantes contribuciones en
la antropologia bioldgica, la arqueologia, la psicologia y las ciencias cogni-
tivas, por mencionar solo algunas de las mds evidentes.

El lenguaje y la construccion de nicho

Es sencillo imaginar de qué manera la construccién de nicho puede incor-
porarse a las narrativas sobre el lenguaje. Nuestra cultura es andloga a las
galerias de las lombrices y nuestro lenguaje a la mucosidad que recubre
sus paredes. Los humanos vivimos insertos en la cultura (como las lom-
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brices en sus galerias), al extenderla ampliamos nuestro lenguaje, mol-
deando el mundo (suelo) y generando subproductos (turriculos) que
impactan significativamente tanto a nosotros como a otras especies.
Obviamente, estas intuiciones deben ser refinadas.

Lenguaje y proto—lenguaje

Al presente, en los contextos académicos sobre evolucién humana, existe
amplio consenso en sefialar que nuestro actual lenguaje (altamente flexi-
ble, socialmente aprendido y con una rica estructura gramatical que per-
mite maltiples combinaciones de términos) evolucioné a partir de un
pre—lenguaje o proto—lenguaje presente en simios y otras especies de
mamiferos e incluso aves (Fitch, 2013). En forma positiva, el proto—len-
guaje se caracteriza como la capacidad de usar vocalizaciones no aprendi-
das para referir a objetos presentes en el contexto de uso (por ejemplo, las
llamadas de alarma diferenciadas, segin se trate de un predador terrestre,
por ejemplo, una serpiente, o uno volador, como un 4guila). De manera
negativa, se describe por defecto respecto con nuestro actual lenguaje,
como un sistema de comunicacién con carencia de palabras como signos

3 ausencia de sintaxis y, en consecuencia, falta de términos

saussureanos,
sincategoremdticos* (i.a.si.e.?, Bickerton, 1990; Fitch, 2010; Tallerman,
2012; Hurford, 2014; Pleyer, 2017; Hartmann, 2020).

En apoyo a la idea de que hubo una etapa del lenguaje que solo conte-
nia elementos emotivos o semdnticos, pero no sintdcticos, Bickerton
(1990) postuld la existencia de cuatro tipos de casos similares entre si con
una estructura gramatical casi nula. El primero es el lenguaje infantil entre

los 18 y los 24 meses, cuando las oraciones formadas son de solo dos pala-

3 Las palabras funcionan como signos saussureanos cuando al tener una experiencia sensible
del referente de un término (ver, oir, oler, tocar, o ejecutar o sufrir una accion) la mente
evoca al concepto correspondiente, que a su vez evoca la palabra que lo nombra e, inversa-
mente, al escuchar un término se evoca un concepto que nos permite imaginar al referente.
Asi, la relacién entre términos y objetos, o estados de cosas en el mundo, estd mediada por
conceptos y el flujo de informacion corre en ambos sentidos.

4 Es decir, aquellos que juegan un papel exclusivamente gramatical y solo adquieren sentido
cuando aparecen unidos a términos que son en si mismos significativos.
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bras.® El segundo estd representado por el lenguaje usado por simios a los
que se ensefi6 el lenguaje de sefias, mds no se consiguié que aprendieran
una gramdtica, el aprendizaje se detenia al alcanzar una estructura lingiiis-
tica similar a la de los nifios de dos afos. El tercer tipo se observa en los
denominados «nifios del armario», infantes a los que se privé de estimulos
lingiiisticos en sus primeros afios y cuyos avances gramaticales no lograron
ir mucho mds alld de la etapa de dos palabras, a pesar de contar con una
inteligencia normal en otros aspectos. Finalmente refiere al tipo de comu-
nicacién que se establece en las zonas de encuentro entre dos culturas con
lenguajes no emparentados, contexto en el que surgen los llamados len-
guajes pidgin. La lengua de los primeros hablantes (tipicamente adultos
en tratos comerciales) utiliza frases hiper cortas con poca estructura gra-
matical, sin embargo, cuando una lengua pidgin es usada desde el princi-
pio por nifos de manera regular, evoluciona hacia una lengua criolla con
una gramdtica completa.

El surgimiento de vocalizaciones como vehiculos de transmisién de
informacidn estd asociado a contextos de cambio evolutivo lento con pre-
siones de seleccién relativamente constantes, donde, un igualmente lento
aprendizaje genético transfiere informacién de manera transgeneracional
y permite la emision y recepcién de contenidos de informacién relevantes
y estables sin costo de aprendizaje. En contraste, los contenidos de infor-
macién de nuestro lenguaje son altamente variables, pueden cambiar rdpi-
damente (incluso en una misma generacién), son socialmente aprendidos,®
con el consecuente costo, y poseen una alta transmisién horizontal (intra-
generacional o incluso de descendientes a ancestros). Asi, cabe preguntarse,
scudles fueron los requerimientos que propiciaron el surgimiento del len-
guaje ;Para qué se necesitaba? ;Qué era aquello que requeria que se apren-
diera socialmente y cambiara rdpidamente?

5 Sorprendentemente, el empleo de Unicamente dos palabras permite multiples funciones
como atribuir cualidades a objetos, establecer relaciones posesivas, indicar el sitio donde
llevan a cabo determinadas acciones, atribuir acciones a agentes o relacionar acciones con
las entidades que se ven afectadas por ellas.

6 Aun concediendo la existencia de una gramética universal innata necesaria para la cons-
truccién de oraciones (aspecto sobre el que no nos pronunciamos), consideramos que el
significado de nuestras palabras es cultural, aunque posiblemente su contenido emotivo
no lo sea. Si nuestro vocabulario no fuese aprendido sino genético la evolucion cultural no
podria ser mas rapida que el cambio genético.
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Actualmente existen numerosas narrativas que involucran el surgi-
miento de nuevas relaciones u organizaciones sociales concomitantes al
surgimiento del (o los) lenguaje(s) (Knight y Power, 2012). Entre otros
aspectos, se han mencionado: las ventajas que proporcionaria un lenguaje
(ya sea vocal o de signos) en actividades como la defensa o la caza en grupo
(Washburn y Lancaster, 1968); el posible uso de lenguaje como lubricante
social para la promocién de alianzas y vinculos sociales. Por ejemplo, el
lenguaje como sustituto del acicalamiento y despioje (Dunbar, 1998); o
como herramienta para el fortalecimiento de vinculos de pareja o asocia-
ciones intrafamiliares o de clan, para empresas como el forrajeo coopera-
tivo (Power, 1998; Deacon, 2003); o como mecanismo de cohesién social
en un sistema de coevolucién habla—ritual (Knight, 1998; 2006). Algunas
de estas narrativas contemplan a la construccién de nicho como un factor
relevante en las consideraciones sobre el origen del lenguaje y sus aspectos
cognitivos o semiéticos. En ellas se conceptualiza al lenguaje, ya sea como
instrumento humano, o como un nicho biocultural en si (Deacon, 2003;
Odling-Smee y Laland, 2009, 2015; Iriki y Taoka, 2012; Stutz, 2014; Sinha,
2015; Lalan, 2017; Kivinen y Piiroinen, 2018; Bainbridge, 2019; Barham y
Everett, 2021).

Las siete prescripciones de Laland (2017)
para las teorias sobre el origen del lenguaje

Como ha sido sefialado en multiples veces (por ejemplo, Szdmadé y Szath-
mary, 2006; Odling-Smee y Laland, 2009; Hauser ez /., 2014), es relati-
vamente sencillo construir narrativas plausibles sobre los origenes del len-
guaje pues sus primeros estadios no pueden ser inferidos del registro fésil
y no existen otros hominidos vivos, por lo que el nimero de hechos bien
establecidos para restringir nuestras hipétesis es pequeno (Sterelny, 2021).
Aunado a ello, con independencia de las condiciones que hayan propi-
ciado su origen, el lenguaje participa desde muy temprano de multiplici-
dad de funciones, por lo que se torna extremadamente dificil: «Distinguir
entre un escenario verdaderamente selectivo y la posterior explotacién de
la que seguramente es una de las caracteristicas mds flexibles del ser
humano...» (Laland, 2017:225).
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El texto recién citado ahorra gran parte de la misién de recapitular lo
que deseamos de una teoria sobre el origen del lenguaje a la luz de las
limitaciones anteriores, por lo que retomamos su propuesta afiadiendo
algunos matices y consideraciones. Laland ofrece siete criterios para juzgar
las bondades o defectos de las teorias sobre el origen del lenguaje actual-
mente en competencia y plantea una hipétesis que a su juicio los satisface.
Inicia reconociendo que, tomados individualmente, sus criterios son débi-
les y no logran decantarse por una u otra propuesta, mas sefiala que, en
conjunto, constituyen una buena piedra de toque.

Para Laland, nuestras teorias sobre el lenguaje: 1) estdn obligadas a
explicar la honestidad del lenguaje primitivo; 2) deben mostrar el porqué
de la cooperacién en el lenguaje temprano; 3) tienen que permitirnos
comprender cémo las primeras lenguas podrian haber sido adaptativas
desde el inicio; 4) deben senalar cémo las primeras palabras (no icénicas)
adquirieron su significado;” 5) deben dar cuenta de la versatilidad del
lenguaje, su amplitud y capacidad de generalizacién; 6) han de compro-
meterse con el sefialamiento de por qué el lenguaje humano es tnico, en
particular deben explicar por qué las condiciones que hicieron posible el
surgimiento de nuestro lenguaje no se han repetido en otras especies
(Hurford, 1999) y, finalmente, 7) tienen que explicarnos por qué es nece-
sario aprender el lenguaje.

La propuesta de Laland (2017) es que el lenguaje surgié en nuestra filo-
genia como un sistema para ensefiar a los parientes. Los primates no
humanos (z.4., chimpancés, orangutanes y macacos) exhiben una amplia
variedad de aprendizajes sociales (habilidades para el manejo de alimentos,
técnicas de aseo, exhibiciones de cortejo, etc.), y poseen relativamente
extensos repertorios de uso de herramientas, con amplia variacién inter-
poblacional. Sin embargo, sefiala que la cultura acumulativa es un rasgo
distintivo de nuestra especie que requiere de mecanismos de transmisién
de informacidn con alta fidelidad (Lewis y Laland, 2012). Uno de ellos,

7 Laland no excluye de su explicaciéon a las palabras «no icénicas», pero consideramos que
esta restriccién debe ser afadida pues tales palabras no son signos arbitrarios sino que su
expresion esta en relacion con aquello que significan, por lo que incluso pudiera plantearse la
existencia de un lenguaje previo al proto-lenguaje que contase Unicamente con palabras ico-
nicas; por ejemplo, la imitacién de la voz de animales, sonidos naturales, o palabras onoma-
topéyicas como actualmente lo son voces como: «relincho», «aullido», «aplauso» o «tintineo».
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especialmente destacado, es la ensefianza, misma que, en sentido amplio,
involucra la demostracién de actividades, un manejo sutil del contacto
visual y la referencia conjunta, el uso de sefiales pedagégicas para indicar
a otros dénde enfocar la atencién, o destacar aspectos pueden ser desesti-
mados, etc. (Tomasello, 1999; Gergely y Csibra, 2005; Gergely e al., 2007;
Cibra, 2010). A decir de Laland: «La ensefianza y la cultura acumulativa
coevolucionaron en nuestros antepasados, creando por primera vez en la
historia de la vida en la tierra una especie que ensené a sus parientes en
una amplia gama de contextos...» (2017:226).

Uno de los supuestos importantes es que cualquier organismo que
«invierta» en la educacién de otros debe verse compensado con beneficios,
o recursos adicionales. Asi, es de esperar que: la seleccién favorezca rasgos
que minimicen los costos de una comunicacién de alta fidelidad y maxi-
micen sus ganancias e igualmente que la ventaja selectiva de tales rasgos
se incremente cuanto mayor sea el nimero de contextos en los cuales pue-
dan ser utilizados. La informacién lingiiistica posee tales caracteristicas,
pues (i) la transmisién de instrucciones precisas ahorra muchisimas expe-
riencias propias y disminuye los costos de alimentacién y cuidado (pode-
mos experimentar en cabeza ajena y aprender de los errores de otros, gra-
cias a una cultura acumulativa que suma experiencias de generaciones),
(ii) permite orientar eficazmente a otros en sus actividades con un bajo
costo (las palabras son baratas) y (iii) posee una precisién que es dificil
obtener por otros medios.

Otro supuesto crucial es que la cooperacién aument6 notoriamente
durante el pleistoceno (Sterelny 2021). A diferencia de los chimpancés
que poseen una estructura social marcadamente jerdrquica, caracterizada
por una fuerte dominacién masculina y presencia de comportamientos
que cabe calificar de agresivos, es probable que en esta etapa de nuestra
historia (donde se inicia el desarrollo de una cultura acumulativa a la par
de una cultura material) haya existido un incremento gradual de la coo-
peracion. Iniciando con eventos puntuales esporddicos con reciprocidad
inmediata, hasta llegar al establecimiento de metas a largo plazo con reci-
procidad diferida, posibilitada por el manejo de conceptos abstractos.
Esta forma de vida implica un incremento de la cooperacién (nadie se
esfuerza en la construccién de una herramienta de la que muy probable-
mente se apropien otros, o en llevar comida al grupo, donde lejos de
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compartir nos quedaremos sin nada) asi como el surgimiento de meca-
nismos para la deteccién de tramposos. En opinién de Bickerton (2002),
la sintaxis evolucioné de la conjuncién de una habilidad prelingiiistica
con tal mecanismo.

Mis detenidamente, los modelos actuales sobre evolucién humana sena-
lan que hace dos millones de afios nuestros ancestros vivian en grupos de
entre 15 y 30 adultos fuertemente emparentados, organizados en grupos
cooperativos de forrajeo (Hrdy, 1999). Durante el pleistoceno (Sterelny,
2021), la estructura social sufrié un importante cambio, los pequefios gru-
pos se trocaron en bandas de algunos cientos de individuos conformadas
por grupos relativamente independientes que mantenfan entre si un fuerte
intercambio de miembros y materiales de diverso tipo.

Adicionalmente, de acuerdo con la narrativa de Laland (2017), los incre-
mentos de tamafio del cerebro:

se combinaron con una mayor fabricacién de herramientas y transporte de
piedras, expansién de la dieta y una mayor plasticidad del desarrollo (Anton,
2014). Esto significa que habria mucho que ensefiar, ya que nuestros ancestros
hominidos subsistian con una amplia dieta omnivora, que dependia de una
gran cantidad de habilidades de extraccién de alimento y uso de herramientas
(Stringer y Andrews, 2005; Anton, 2014). (Laland, 2017:227)

Algunas lineas mds adelante de esta cita, Laland enuncia su tesis con
rotundidad: «Sostengo que el lenguaje evolucioné originalmente para
mejorar la eficiencia y el alcance de esta ensefianza.» (Laland, 2017:227).
Para entender a cabalidad la propuesta veamos de qué manera cumple los
siete criterios antes sefialados.

Respecto del primer requerimiento, dado que las senales gestuales o lin-
giiisticas son féciles de producir y poco costosas, debemos considerar que la
senalizacién no podria haber evolucionado fécilmente, a menos que el len-
guaje se originara en contextos en los que la trampa no es redituable. Ini-
cialmente, la comunicacién entre parientes pudo ser muy relevante pues las
sefales honestas y de bajo costo pueden evolucionar con facilidad entre
parientes (Fitch, 2004). En un contexto educativo, tanto el engafio como
la inexactitud mermarian los beneficios que el tutor obtiene por adecuacién
inclusiva o por su pertenencia al grupo (Fogarty ez al., 2011). Si la comuni-
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cacién se limita al tema de ensenanza, los intereses de los hablantes se
encuentran en sintonia, lo que propicia la honestidad mutua.

En lo que toca al segundo criterio, un contexto de ensefianza entre
parientes también daria cuenta de la cooperacién del lenguaje primitivo,
en tanto que el lenguaje habria surgido en un contexto ya de suyo coo-
perativo en el que los tutores se beneficiarfan al compartir conocimientos
e informacién valiosa a sus discipulos, pues ello redundaria en un incre-
mento de su adecuacién inclusiva. También es claro por qué un tutor
estarfa interesado en el aprendizaje efectivo de sus pupilos, pues en tanto
sean mds capaces de valerse por si mismos, requerirdn de menos atencién.

La satisfaccién de los criterios tres y cuatro también se ve favorecida
por los contextos de ensenanza. En ellos es ficil imaginar cémo el lenguaje
pudo comenzar siendo adaptativo desde el principio, ya que son muchas
las cosas que pueden expresarse con pocas palabras, incluso sin contar con
una estructura gramatical compleja (cfr. nota 8). También es sencillo con-
cebir cémo los simbolos adquiririan significado, pues acciones como sena-
lar, imitar, guiar las acciones de alguien, o emplear diversas formas de
representacién son actividades propias de contextos de ensefianza que
ayudan a capturar el significado de nuestras vocalizaciones.

Adicionalmente, el uso de sehales simples para llamar la atencién, o
indicar a otro hacia dénde dirigirla, allanan el aprendizaje social, pues no
siempre es evidente qué es lo que un agente pretende destacar con sus

actos. En palabras de Laland:

Se cree que el uso de tales senales, el seguimiento de la mirada resultante y
la atencién conjunta, contribuyen al aprendizaje del bebé sobre las propie-
dades de los objetos y cémo pueden manipularse, asi como el significado de
las palabras (Tomasello, 1999; Gergely y Csibra, 2005; Gergely ez al., 2007;
Csibra; 2010). (Laland, 2017:227)

El empleo conjunto de palabras y gestos u otro tipo de movimientos
corporales, asi como moldear manualmente los movimientos del interlocu-
tor, es algo que ocurre regularmente en el aprendizaje de habilidades en la
infancia (Tomasello, 1999; Dean ez al., 2012). Cabe senalar que los movi-
mientos finos de la mano y de la lengua estdn controlados por regiones
cerebrales imbricadas y, de acuerdo con la Teoria Motora del Lenguaje, la
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capacidad para combinar movimientos de la mano o realizar movimientos
coordinados, como la marcha, fue cooptada para la produccién de secuen-
cias de simbolos (Liberman, 2002). La coordinacién entre vista, tacto, escu-
cha y habla es mucho mayor en los humanos que en otros primates, y nos
brinda una mayor facilidad para enlazar informacién proveniente de dife-
rentes sentidos. Esta facultad (necesaria para la comprensién de metiforas),
en conjuncién con la capacidad de desviar la atencién de otros, pudo haber
jugado un papel importante en la conversién de sefiales comunicativas con
referente inmediato en signos comunicativos con referente abstracto, pues
habria permitido asociar objetos o acciones a sus representaciones.

Aqui es menester sefialar que, una buena descripcién sobre el origen
del lenguaje debe considerar que este no solo sirve para transmitir infor-
macién. La comunicacién de sentimientos y de pautas de comportamiento
son importantes funciones presentes en los contextos de ensefianza que
ejercitamos desde edades muy tempranas. Los bebés conocen el contenido
emocional de ciertas palabras antes que su significado, aprenden las pau-
tas de conversacién en sus intercambios de vocalizaciones con la madre,
y el empleo de diferentes tonos por parte de esta los anima a realizar accio-
nes, los recompensa, establece prohibiciones, advertencias, o proporciona
consuelo (Fernald, 1985), lo contribuye a la aprehensién del significado
de los términos empleados.

La quinta exigencia: proporcionar una explicacién del poder de gene-
ralizacién del lenguaje; también se cumple. Una vez puesta en marcha, la
ensefanza mediante el lenguaje pudo aplicarse a multiples dominios:
manufactura de armas y herramientas, mejora de las habilidades de caza,
procedimientos para la recoleccién extractiva, técnicas para la obtencién
y procesamiento de alimentos, pricticas de automedicacién, o el manejo
de materiales como ramas, pieles, huesos, y un largo etcétera.

Estudios paleontolégicos sugieren que esta etapa de nuestra evolucién
fue paralela a una ampliacién de la dieta para incluir diversas fuentes de
alimento que requerian ser procesadas antes de calificar para su consumo
(Stringer y Andrews, 2005). Adquirir la destreza necesaria para el manejo
del fuego o la obtencién de lascas de pedernal (cuyo filo es similar al de un
moderno bisturi quirtirgico), utilizadas para desollar caddveres, requiere de
aprendizaje. Es de esperar que el lenguaje se tornase mds elaborado y se
generalizara en varias dimensiones. El crecimiento acumulativo y exponen-
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cial de pricticas culturales muy diversas pudo haber sido una de las presio-
nes de seleccién que impulsé vigorosamente la evolucién del lenguaje.

La singularidad del lenguaje humano (sexta exigencia) también queda
explicada. Solo en los humanos (y posiblemente en nuestros ancestros inme-
diatos) el lenguaje, la ensenanza y la cultura acumulativa se enlazaron en un
sistema de coevolucién autocatalitico de triple interdependencia. Nuestro
lenguaje es tnico porque nuestra cultura y educacién también lo son.

En comparacién con los primates no humanos, los hominidos desarrolla-
mos repertorios culturales més vastos y diversos (McBrearty y Brooks, 20005
d’Errico y Stringer, 2011). La ausencia de una ensefianza generalizada anula
las presiones selectivas para la reduccién de sus costos o el incremento de su
eficacia. La doble articulacién (yuxtaposicién de sonidos) pudo haber surgido
en respuesta a una demanda de signos lingiisticos. Asi, gracias al desarrollo
del lenguaje nos adaptamos a nuestro nicho cultural modificindolo.

Falta analizar el séptimo criterio: ;por qué es necesario aprender el len-
guaje? Recordemos que el uso de vocalizaciones innatas estd asociado a con-
textos de cambio evolutivo lento. En contraposicidn, las vocalizaciones
aprendidas se asocian con contextos de cambio rdpido. Mas ;qué fue lo que
cambié rdpidamente? Apelar a la modificacién de factores externos, como
el clima, es problemdtico pues tales cambios también habrian favorecido el
surgimiento de vocalizaciones aprendidas en otros primates. La respuesta
de Laland sugiere que el lenguaje y la ensefianza a parientes fueron una
adaptacién a un entorno cultural cambiante, donde las variantes culturales
o las nuevas précticas eran ensefiadas por parientes, como actualmente ocu-
rre entre los simios (Whiten ez al., 1999; Reader, 2000).

Cambios en la estructura social de los colectivos humanos asociados a
la formacién de bandas por coalicién de grupos pequenos que mantienen
entre si relaciones de transferencia de agentes, pricticas y materiales (Ste-
relny, 2021), redundaron en un desarrollo del mundo cultural, concomi-
tante al desarrollo de nuestro mundo interior.

Fue nuestra cultura la que hizo necesaria la modificacién o creacién de
nuevas formas para la transmisién de significados. El lenguaje y la ense-
fianza fueron mecanismos para allanar y optimizar la adquisicién de habi-
lidades socialmente aprendidas (Csibra y Gergely, 2011). Morgan y cola-
boradores (2015) han mostrado cémo la manufactura de herramientas se
ve favorecida por la ensefianza y el lenguaje, mas no por la imitacién.
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La gramdtica con sus reglas para la agrupacién, separacién y recombi-
nacion de términos y conceptos pudo haber sido una respuesta a la exi-
gencia de nuevos portadores de significado que pudieran capturar més
ficilmente la riqueza semdntica de nuestra cultura y nuestra mente.

Conclusiones

Aunque aqui hemos hablado fundamentalmente de la evolucién del len-
guaje, siguiendo a Lewontin y a la TCN, debe considerarse que la mente,
el lenguaje, la cultura (con sus numerosas pricticas y ritos) y el aprendizaje
social, no son elementos ajenos entre si, estdn dialécticamente interrela-
cionados y cambian juntos. Un cuadro realista de nuestra evolucién debe
mostrar esto y, si bien apelar a la ensefianza resuelve muchos problemas,
también abre otros. Como agudamente han sefialado Celia Heyes y Kim
Sterelny: «Tenemos que aprender socialmente cémo aprender socialmente,
y hacerlo sin herramientas especificamente adaptadas para esa tarea» (Ste-
relny, 2021:45).

Al enfrentar esta empresa, seguramente nos veremos obligados a hilar més
fino y reconocer la necesidad de distinguir mds etapas en la evolucién del
complejo lenguaje—cultura-mente y no Gnicamente, diferenciar entre len-
guaje y proto—lenguaje, como por mor de la brevedad hemos hecho aqui.

Deseamos cerrar con una breve comparacion entre especies. Al con-
frontar nuestra construccién de nicho con la de las lombrices (aunque no
empled tal expresién), Darwin senald:

El arado es uno de los inventos mds antiguos y valiosos del hombre, pero mu-
cho antes de que existiera, la tierra fue de hecho arada regularmente, y todavia
continta siendo arada por las lombrices. Puede dudarse de que haya muchos
otros animales que hayan desempefiado un papel tan importante en la historia
del mundo como el que han tenido estas humildes criaturas. (Darwin, 1881:313)

Ojald nuestra construccién de nicho futura esté, como en el pleistoceno,
basada en la cooperacién, y nuestras ensefianzas y practicas culturales
redunden en beneficio de otras especies, tanto como lo han hecho las acti-
vidades de esas humildes criaturas de las que hablaba Darwin.
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Seccion 3

Gramatica universal, emergencia
evolutiva del lenguaje y restricciones
lingliisticas de las lenguas humanas






La reconciliacion de Darwin y Ross
(o sobre por qué las islas no son un rasgo
arbitrario del lenguaje)

Carlos Munoz Pérez*

Introduccion

Quizds el principal descubrimiento de la temprana gramdtica generativa
de los afios sesenta sean las llamadas #slas de extraccion. Como noté Ross
(1967), existen varias asimetrias en la posibilidad de mover constituyentes
desde distintos dominios estructurales. Tomemos las oraciones con subor-
dinadas completivas en (1) como caso de control. Como se observa en
estos ejemplos, el objeto directo del verbo subordinado compraste puede
moverse a la periferia izquierda de la oracién matriz para formar una inte-
rrogativa parcial. Esto es, es posible extraer el pronombre interrogativo
qué desde una oracién que funciona como subordinada completiva.

()
a. Dijiste que compraste un libro.
b. ;Qué dijiste que compraste qué?

En cambio, otras configuraciones gramaticales no permiten el movi-
miento del pronombre interrogativo desde un contexto subordinado. Esto
resulta imposible, por ejemplo, si la oracién funciona como una subordi-
nada adjetiva (2), como un adjunto (3), o como un sujeto preverbal (4).
Estos dominios sintdcticos se consideran, entre otros, islas de extraccién.

* Universidad Austral de Chile.
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2)
a. Conozco a la mujer que comprd el libro.
b. *;Qué conozco a la mujer que compréd qué?

€)
a. Hice café después de comprar el libro.
b. *;Qué hice café después de comprar qué?

(4)
a. Comprar libros te entretiene.
b. *;Qué comprar qué te entretiene?

Al menos desde Chomsky (1973), se considera de manera estdndar que
los fenémenos de isla son producto de restricciones sinticticas que forman
parte de la Gramdtica Universal (Gu). Asi, un modo recurrente de captu-
rar la inaceptabilidad de ejemplos como (2b), (3b) y (4b) consiste en pos-
tular uno o varios principios universales que toda dependencia sintdctica
de movimiento debe respetar. El primero y quizds mds famoso de estos
principios fue la denominada subyacencia.

()

Subyacencia (adaptado de Chomsky, 1977:73)

En una estructura del tipoa ... [B ... [y ... § ... ] ... ] ..,
el movimiento de & hacia & es agramatical si fy y

son nodos limite.

La intuicién detrds de este principio es que dado un sintagma f que
contiene un sintagma y, un constituyente dentro de y no puede moverse
fuera de . A nivel general, esta restriccién la introducen dos tipos de uni-
dad sintagmdtica: los nominales y las cldusulas. Asi, por ejemplo, la extrac-
cién desde una subordinada adjetiva como (2b) resulta imposible porque
requerirfa extraer el objeto directo de comprd desde una oracién y desde
un sN al mismo tiempo.
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mujer O

que compro

Pronto se descubri6 que la subyacencia no captura todos los fenémenos
de isla de manera adecuada; por ejemplo, no dice nada con respecto al
contraste que se obtiene al extraer desde complementos o adjuntos. Otras
teorfas se propusieron a lo largo de los afios que ofrecieron una mejor
cobertura empirica de las islas. Sin embargo, la subyacencia resulta impor-
tante a nivel histérico porque definié el modo caracteristico de concebir
las islas en el marco generativo: como producto de restricciones universa-
les de cardcter eminentemente sintictico codificadas en la competencia
gramatical de todo hablante.

Esta forma de concebir los fendmenos de isla introduce un nuevo desa-
tio al ya complejo problema de explicar la emergencia del lenguaje a nivel
evolutivo: ;por qué la GU contendria restricciones como la subyacencia
que reducen la expresividad de las lenguas humanas? ;Por qué serfa util o
necesario que inicamente construyamos oraciones que respeten este tipo
de condicién? Estos interrogantes se han utilizado como argumento en
contra de un acercamiento adaptacionista a la evolucién del lenguaje. La
forma habitual del argumento es relativamente transparente: la hipétesis
de que el lenguaje humano es una adaptacién para la comunicacién no
parece predecir rasgos de disefio complejos como la subyacencia; este tipo
de restriccidn es, al menos en apariencia, arbitrario respecto con la funcién
del lenguaje. Las siguientes palabras de Piatelli-Palmarini (1989:25) sinte-
tizan el problema: «survival criteria, the need to communicate and plan
concerted action, cannot account for our specific linguistic nature. Adap-
tation cannot even begin to explain any of these phenomenay.

Hay, por supuesto, maneras en que podria imaginarse que un principio
como la subyacencia cumple alguna funcién en la comunicacién. Por
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ejemplo, Pinker y Bloom conjeturan que este tipo de restricciones podria
facilitar el procesamiento de las oraciones a nivel psicolingiiistico:

Subjacency —the prohibition against dependencies between a gap and its
antecedent that spans certain combinations of phrasal nodes— is a classic
example of an arbitrary constraint (...). Why not allow extraction anywhere,
or nowhere? The constraint may exist because parsing sentences with gaps
is a notoriously difficult problem and a system that has to be prepared for
the possibility of inaudible elements anywhere in the sentence is in danger
of bogging down by positing them everywhere. Subjacency has been held
to assist parsing because it cuts down on the set of structures that the parser
has to keep track of when finding gaps. (1990:717)

Sin embargo, esto no invalida la observacién de que la subyacencia es
un rasgo lingiiistico arbitrario. Esto es, la explicacién adaptacionista no
explica por qué una GU con subyacencia (o cualquiera sea el principio
correcto) resultd seleccionada por sobre otras posibles formas de conoci-
miento lingfiistico que faciliten el procesamiento de las oraciones de mane-
ras diferentes. Este es precisamente el punto que trae a colacién Frazier
en el siguiente fragmento:

Imagine, for example, that «subjacency» is a universal grammatical principle
that reduces parsing complexity (...). It is trivially easy to imagine competing
principles that also reduce parsing complexity. In addition, violations of
«subjacency» probably occur regularly in the language input as speech errors
—perhaps even common errors. (...) What we need (...) is to understand
why selection should favor grammatical principles that have already evolved
as part of the organism, compared to conceivable alternatives, perhaps even
some that are more consistent with the input data. (1990:731-732)

En este capitulo intentaré demostrar que las restricciones de isla no son
arbitrarias en este sentido. Mi hipétesis es que los efectos de isla son con-
comitantes con requerimientos impuestos por los sistemas de actuacién
lingiiisticos; es decir, las condiciones sobre el movimiento sintictico se
correlacionan sistemdticamente con otras propiedades del lenguaje
humano. En particular, mostraré a partir de datos del espanol que ciertas
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restricciones sobre el movimiento de constituyentes se superponen con
primitivos de andlisis propios de la estructura de la informacién y de la
estructura prosédica.

La organizacién del capitulo es la siguiente. En la seccién 2 se presentan
los supuestos del programa minimalista que sirven de marco tedrico a la
discusion. En la seccidén 3 se discute el fenémeno de doblado de predica-
dos, el cual obedece restricciones similares a las de las islas sintdcticas pero
motivadas por principios discursivos. En la seccidn 4 se discuten patrones
de extraccién desde sujetos preverbales que se correlacionan con propie-
dades prosddicas. Finalmente, la seccién 5 contiene las conclusiones.

La arquitectura minimalista del lenguaje

Adoptaré como marco tedrico general los supuestos del programa mini-
malista (Chomsky, 1995, 2000, 2001, 2008) y seguiré las distinciones ter-
minoldgicas que se desprenden de Hauser ¢z a/. (2002). Esto es, distinguiré
entre la sintaxis estricta, esto es, un sistema combinatorio que genera
estructuras jerdrquicas de constituyentes, y los sistemas de actuacion que
permiten poner en uso dichas estructuras. Entre estos tltimos se cuentan
(i) el componente sensorio—motriz (sm), el cual se encarga de exteriorizar
las representaciones lingiiisticas, y (ii) el componente conceptual—intensio-
nal, el cual asigna interpretacion a las representaciones lingliisticas; en
términos tradicionales, estos componentes se corresponden con los nive-
les fonolégico y semdntico—pragmadtico de la lengua. Por hipétesis, los
componentes de actuacion se comunican Ginicamente a través de las repre-
sentaciones sintdcticas. Asi, la sintaxis estricta se concibe en este marco
como el sistema que vincula la forma y el significado de las expresiones
lingiiisticas. Esta arquitectura se esboza esquemdticamente en (7).

(1)

SINTAXIS ESTRICTA

COMPONENTE SM COMPONENTE CI
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De acuerdo con Chomsky, las propiedades internas de la sintaxis estricta
se siguen de su funcién como «puente» entre los componentes sm y cr. La
intuicién es que los sistemas de actuacién solo pueden operar sobre repre-
sentaciones sintdcticas que satisfagan ciertas condiciones minimas de legi-
bilidad. Asi, la sintaxis debe necesariamente consistir de reglas y operacio-
nes que generen objetos susceptibles de manipulacién tanto por procesos
fonolégicos como por procesos semdntico—pragmadticos. Esta idea se cris-
taliza en lo que se conoce como hipdtesis minimalista fuerte.

8)

Hipétesis minimalista fuerte (adaptado de Chomsky, 2000)
La sintaxis estricta es una solucién éptima a las condiciones
de legibilidad que imponen los componentes de actuacién.

La adopcién de esta hipétesis hace del programa minimalista un marco
funcionalista, aunque en un sentido bastante particular. Mientras que el
funcionalismo explica las propiedades del lenguaje a partir de su uso en
la comunicacién efectiva, el minimalismo explica las propiedades de la
sintaxis estricta a partir de su rol como mecanismo que pone en relacién
los componentes del lenguaje encargados de procesar formas y significa-
dos. Se trata, entonces, de un «funcionalismo internista», tal y como lo
denomina Lorenzo (2001, 2006). Este abordaje no solo ofrece la posibili-
dad de explorar la sintaxis estricta a partir de una funcién cognitiva espe-
cifica, sino también establece que las explicaciones funcionalistas tradi-
cionales se aplican de forma directa tinicamente sobre los sistemas de
actuacién. En palabras de Guillermo Lorenzo:

Lo que el funcionalismo plantea, en general, es que las caracteristicas formales
de un dispositivo (sea este natural o artificial) se explican atendiendo a las ne-
cesidades de orden préctico que ayudan a satisfacer. (...) Esto es precisamente
lo que convierte al minimalismo en un tipo de funcionalismo especial (...). Si
entendemos que muchas de las caracteristicas formales de la sintaxis pueden
explicarse como una suerte de adaptacién al tipo de procesos mentales que
se llevan a cabo en los sistemas externos, lo que hacemos es «desconectar»

a la sintaxis de cualquier tipo de motivacién de tipo ambiental. (2006:89)
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Trasladando estas consideraciones al plano evolutivo, esto equivale a decir
que las presiones selectivas actdan directamente sobre los componentes de
actuacién y solo indirectamente sobre la sintaxis estricta. En este segundo
caso, las propias condiciones de legibilidad que establecen los componentes
SM y CI son las que actdan como factor de cambio evolutivo.

En este capitulo no discutiré ningtin tipo de «presion externa» que en
tltima instancia pudiera haber llevado a la emergencia de las restricciones
de isla. En cambio, me centraré en dos tipos de condiciones de legibilidad
impuestas por los componentes sM y I que podrian justificar la natura-
leza de las restricciones de isla en la sintaxis estricta. En pocas palabras, el
argumento es que no es posible afirmar que las restricciones de isla son
arbitrarias ya que en ciertos casos es posible correlacionarlas con propie-
dades fonolégicas y semdntico—pragmdticas.

Islas en el componente conceptual-intensional

Para detectar condiciones de isla impuestas por el componente cI, pre-
sentaré un breve estudio de caso sobre la construccién de doblado de pre-
dicados en espanol. Este es un patrén sintdctico que se observa en riopla-
tense y otras variedades. Como se ejemplifica en (9), la construccién
consiste de una oracién en la que aparece un infinitivo en la periferia
izquierda doblando al verbo finito dentro de la cldusula; esta «repeticién»
puede consistir de un infinitivo desnudo, es decir, (9a), o de un sintagma
encabezado por el infinitivo, por ejemplo, (9b).

9
a. Comprar, compr¢ el libro.
b. Comprar el libro, compré el libro.

El andlisis habitual para estas construcciones se debe a Vicente (2007,
2009), quien propone que el doblado de predicados involucra (i) disloca-
cién del verbo léxico a partir de movimiento sintdctico, y (ii) pronuncia-
cién del verbo tanto en su posicién derivada como en su posicién base,
es decir, se tratarfa de un caso de pronunciacién de varios miembros de
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una cadena de movimiento (Nunes, 2004; Saab, 2008; Mufoz Pérez,
2017). Los drboles en (10a) y (10b) esquematizan esta propuesta para las
oraciones de (9a) y (9b), respectivamente.

(10)
a b.
SC SC
/\ /\
\Yj C’ SV C’
/\ /\
co ST co ST

La mayor pieza de evidencia que sustenta este andlisis es que el doblado
de predicados es sensible a restricciones de isla. Para empezar, del mismo
modo en que es posible extraer un pronombre interrogativo desde una
subordinada completiva, por ejemplo, (1), también es posible formar una
construccién de doblado de predicados con un verbo en este contexto,
como en (11a). Por otro lado, asi como resulta imposible extraer un pro-
nombre interrogativo desde subordinadas adjetivas, adjuntos o sujetos
preverbales, por ejemplo, (2), (3) y (4), tampoco es posible doblar verbos
que se encuentran en estos dominios sintdcticos, por ejemplo, (11b), (11¢)
y (11d). Esto sugiere que la construccién de doblado de predicados
requiere movimiento del infinitivo, tal y como propuso originalmente
Vicente (2007).

11)

a. Comprar, quiero comprar un libro.

b. *Comprar, vi a la mujer que compré un libro.

c. *Comprar, la mujer fue al cine después de comprar un libro.
d. *Comprar, que la mujer haya comprado un libro

me sorprendid.
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Sin embargo, Mufioz Pérez y Verdecchia (2022b) observan que estos
efectos de isla son solo aparentes; se trata, en la terminologia de Verdecchia
(2023), de islas fantasma. Estos autores demuestran que la construccién
de doblado de predicados no involucra movimiento, es decir, no hay rela-
cién de cardcter transformacional entre el infinitivo dislocado y el verbo
finito dentro de la cldusula. Ya que los ejemplos de (11) no exhiben extrac-
cién de constituyentes, la inaceptabilidad de (11b), (11c) y (11d) no puede
justificarse a partir de restricciones sobre el movimiento sintdctico. Dicha
inaceptabilidad se debe, en cambio, a factores relativos a la estructura de
la informacién. Esto es, las oraciones inaceptables en (11) no violan reglas
de naturaleza sintictica, sino principios semdntico-pragmdticos propios
del componente cI.

De acuerdo con Mufioz Pérez y Verdecchia (2022b, 2022a) y Verdecchia
(2023), el infinitivo dislocado es un #dpico contrastivo. Esto significa que
cada oracién con doblado de predicados tiene una estructura informativa
de tipo tdpico—comentario que establece un contraste implicito con estruc-
turas de tdpico—comentario alternativas. Esto puede observarse al comparar
los didlogos de (12) y (13). En (12), la respuesta del hablante B resuelve
completamente la pregunta del hablante A. En cambio, si la respuesta
involucra doblado de predicados, como en (13B), la interpretacién resul-
tante es que existen otros eventos que resultan relevantes a los fines de la
conversacién. Asi, por ejemplo, el enunciado de (13B) podria continuarse
estableciendo un contraste con otros predicados, por ejemplo, pero almorzé
un guiso o pero comid otra cosa.

(12)
a. ;Qué compré Cosmo?
b. Compré una ensalada. respuesta «completar

(13)

a. ;Qué compré Cosmo?
b. Comprar, compré una ensalada.  respuesta «incompletar
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De acuerdo con Biiring (2003), un tépico contrastivo tiene un funcio-
namiento semdntico similar al foco. Esto es, mientras que el foco evoca
un conjunto de proposiciones alternativas (Rooth 1985, 1992, 1996), el
topico contrastivo evoca un conjunto de preguntas alternativas; dado que
cada pregunta denota el conjunto de proposiciones que puede responderla
(Hamblin, 1973), puede decirse que el tépico contrastivo evoca un con-
junto de conjuntos de proposiciones alternativas. De acuerdo con el anj-
lisis de Munoz Pérez y Verdecchia, las potenciales «continuaciones» de
(13B) son respuestas posibles a las preguntas alternativas que evoca el tépico
contrastivo comprar.

Este andlisis se esboza mds explicitamente en (14). Como se observa en
(14a), el foco de la respuesta en (138) evoca un conjunto de proposiciones
alternativas de la forma Cosmo compré x; este resultado es equivalente a la
denotacién de la pregunta inmediata en discusion (iQup) que se responde
a través de esta oracién (Roberts, 1996, 2012). A su vez, (14b) muestra que
el reemplazo del topico contrastivo en la iQuD por otros verbos da como

resultado un conjunto de preguntas alternativas.*

(14)

a. [(13B)] = {Cosmo comprétc x | x € D} = [;qué comprd_
Cosmo? | = {Cosmo compré una ensalada, Cosmo comprd una
pizza, Cosmo comprd una gaseosa, ...}

b. [(13B)]* = {Cosmo Rx| RED__
almorzé Cosmo?, ;qué comid Cosm)o?, W)

} = {squé compré Cosmo, ;qué

La intuicién detrds de este andlisis es que un tépico contrastivo intro-
duce una estructura discursiva rica que va mds alld de las proposiciones
que expresa su propia oracién. Esto es, un tépico discursivo indica que
hay un tema complejo en discusién, el cual requiere responder un nimero
n de preguntas para quedar resuelto. Biiring (2003) ilustra esta idea a par-
tir de 4rboles discursivos como el de (15).

1 Para mayores detalles acerca del calculo de las alternativas que introducen los topicos con-
trastivos, véase Buring (2003, 2016).
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TEMA DE DISCUSION

N T

¢Qué comprd,,Cosmo? ¢Qué almorzd Cosmo? ¢Qué comid Cosmo?

[Comprar]. ., compré una ensalada Cosmo almorzd un guiso

TCc’

Por definicién, un tépico contrastivo se encuentra az—issue en el sentido
de Simons ez al. (2010). Esto se debe a que la informacién que introduce
un tépico contrastivo necesariamente forma parte de la pregunta en dis-
cusién. Asi, por ejemplo, el infinitivo dislocado en (13b) indica que la
oracién es congruente con una pregunta (implicita o explicita) cuyo pre-
dicado es comprar; esto se aprecia claramente en el didlogo de (13), en
donde la estructura con doblado de predicados es una respuesta adecuada
a una pregunta acerca de un evento de compra. Mds formalmente puede
decirse que la oracién de (13b) cumple con la siguiente condicién adap-
tada de Munoz Pérez y Verdecchia (2022b).

(16)

Condicién de congruencia para doblado de predicados
Si un infinitivo doblado V se ubica a la izquierda de

una cldusula, debe haber una pregunta Q cuyo predicado
es el verbo léxico V tal que [Q] S [cldusula].

Dado que efectivamente existe al menos una pregunta que cumple con
la condicién de (16), por ejemplo, [;qué compré Cosmo?] € [Cosmo
compr6 una ensalada ], Munoz Pérez y Verdecchia predicen que la cons-
truccién de doblado en (13b) debe ser aceptable.

La condicién discursiva de (16) no se cumple cuando el verbo doblado

se encuentra dentro de una isla sintdctica. Autores como Goldberg (2006)
y Ambridge y Goldberg (2008) han notado que las islas introducen infor-
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macién presupuesta, es decir, que no estd at—issue en su enunciado; de
acuerdo con Simons ¢z al. (2010), las porciones presupuestas de un enun-
ciado introducen informacién que no estd sujeta a discusion. Asi, por
ejemplo, una oracién en la que la proposicion p = la mujer compré un libro
estd dentro de una isla no resulta una respuesta adecuada a una pregunta
acerca de un evento de compra.

an
a. ;Qué compr6 la mujer?
b. #Vi a la mujer que compré un libro.

(18)
a. ;Qué compr6 la mujer?
b. #La mujer fue al cine después de comprar un libro.

(19)
a. ;Qué compré la mujer?
b. #Que la mujer comprara un libro me sorprendid.

Como sugieren estos ejemplos, la explicacién a por qué las oraciones
de (11) resultan inaceptables se debe a que su tdpico contrastivo y sus
correspondientes cldusulas no son congruentes. Es decir, las cldusulas de
(11a), (11b) y (11¢) no permiten responder preguntas acerca de eventos de
compra. Esto equivale a decir que ninguna de estas construcciones respeta
la condicién de (16), por ejemplo, (20).

(20)

a. [;Qué compré la mujer?] & [Vi a la mujer que compré un
libro JI'

b. [;Qué compré la mujer?] & [La mujer fue al cine después
de comprar un libro ]}/

c. [;Qué compré la mujer?] & [Que la mujer comprara un libro,
me sorprendié]
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Este andlisis predice un efecto de isla de extraccién «selectivon, esto es,
que solo se aplica sobre constituyentes que deben recibir una interpreta-
cién de tdpico contrastivo. Ejemplos como los siguientes apoyan este
resultado. La oracién de (21) introduce el tépico vinculante hablando de
Cosmo, el cual se interpreta como un tépico familiar (Frascarelli y Hinter-
hélzl, 2007). Como es sabido, los tépicos vinculantes no involucran movi-
miento, por lo que usualmente se asume que no son sensibles a restriccio-
nes de isla. Esto captura que el tépico Cosmo puede interpretarse dentro
del adjunto temporal.

(22)
Hablando de Cosmo, vayamos al cine mientras
compra la cena.

Sin embargo, el mismo tipo de dependencia resulta inaceptable si la
construccién de tépico vinculante introduce un tépico contrastivo. Asi,
por ejemplo, una estructura muy similar a la de (21) constituye una res-
puesta inadecuada a una pregunta multiple acerca del contenido propo-
sicional de la isla, por ejemplo, (22B). Nétese que si se elimina el contexto
sintictico de isla, la proposicién p = Cosmo compra la cena si permite
responder (parcialmente) la pregunta, como en (22B'). La explicacién
para (22B) es andloga a la ofrecida para los casos de isla con doblado de
predicados: el tdpico contrastivo Cosmo no es congruente con el resto de
la oracién, es decir, la cldusula matriz no responde una pregunta acerca
de Cosmo.

(22)

a. ;Quién compra qué?

b. *En cuanto a Cosmo, vayamos al cine mientras compra
la cena.

b’. En cuanto a Cosmo, ya sabemos que compra la cena.
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Hay varios patrones interlingiiisticos que apoyan esta linea de andlisis.
Constant (2014) presenta varios casos en los que la marcacién del tépico
contrastivo es sensible a restricciones de isla. Su objetivo es apoyar un
andlisis de los topicos contrastivos en el que estos elementos se mueven
encubiertamente hacia un operador fonolégicamente nulo en la periferia
izquierda. De acuerdo con Constant, la imposibilidad de marcar como
tépico contrastivo un sintagma en el dominio de una isla demuestra que
hay movimiento involucrado en su derivacién. El andlisis de Munoz Pérez
y Verdecchia deriva la misma restriccién sin necesidad de invocar opera-
ciones de movimiento.

A modo de ejemplo, considere el patrén del japonés en (23), tomado
de Constant (2014:121). Como se observa en el par, un nominal dentro
de una cldusula relativa no puede recibir la marcacién —wa necesaria para
interpretarse como tdpico contrastivo; para que la oracién resulte acep-
table, todo el sintagma nominal que contiene a la relativa debe marcarse
como tépico contrastivo.

(23)
a.* Itsumo [Chomsky-wa kai-ta hon]-ga  shuppan sa-re-ru.
siempre Chomsky-top escribir-past libro-nom publicar son-pasiv-nonpast

‘[Los libros que escribe Chomsky] se publican siempre.’

b. Itsumo [Chomsky-ga kai-ta hon]-wa shuppan sa-re-ru.
siempre Chomsky-nom escribir-past libro-top publicar son-pasiv-nonpast

El mismo tipo de efecto se aprecia en mandarin. Como muestra el par
de (24), también tomado de la disertacién de Constant, el marcador de
topico contrastivo ze no puede ubicarse dentro de un dominio sintdctico
que es una isla.
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(24)
a. *[Wo zuétian ne kan de  shii] bu-hio-kan.
yo ayer  tcleerde libro no-bueno-leer

‘[El libro que lef ayer] era malo.’

b. [Wo zuétian kan de shii] ne  bu-hio-kan.
yo ayer  leer delibro t¢  no-bueno-leer

En resumidas cuentas, el andlisis de Mufioz Pérez y Verdecchia establece
que existe una correlacién entre dominios sintdcticos que son islas y fac-
tores de estructura informativa. En particular, hay razones ajenas al movi-
miento sintictico por las cuales elementos dentro de una isla no pueden
desempenar ciertas funciones, por ejemplo, tépico contrastivo. Es posible
que existan mds condiciones de similar naturaleza que se aplican sobre las
islas, y que varias restricciones que se atribuyen tradicionalmente al movi-
miento sintdctico dependan en definitiva de factores de cardcter discursivo.

Ahora bien, estos resultados muestran que las islas no son tan arbitrarias
como se crefa hacia fines de los anos ochenta. De hecho, quizds una de las
razones por las que la sintaxis incorpora restricciones de isla es porque las
estructuras que produce deben obedecer condiciones como (16) en el com-
ponente cI. Esta hipétesis no solo es compatible con nuestro conocimiento
acerca de las islas de extraccién, sino que se sigue de la hipétesis minima-
lista fuerte de (8). En otras palabras, se trata de una teorfa por defecto
seguin los supuestos del programa minimalista.

Islas en el componente sensorio—motriz

Otra serie de fendmenos del espanol sugiere que principios del compo-
nente sM también se correlacionan con restricciones de isla. Como ya se
observé con respecto a (4), los sujetos preverbales son opacos a la extrac-
cién de constituyentes. Asi, el contraste que se observa en (25) es espe-
rado: la extraccién del nominal qué libros desde la cldusula de infinitivo
que funciona como sujeto de la subordinada conlleva la inaceptabilidad
de la oracién.
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(25)
a. Creo que leer estos libros causa problemas.
b. *;Qué libros crees que [leer qué libros] causa problemas?

Ahora bien, Mufoz Pérez et al. (2022) notan que la inaceptabilidad de
(25b) mejora bajo una heterogénea serie de condiciones. Para empezar, si
un adjunto u otro constituyente forma parte de la cldusula de infinitivo,
la extraccién resulta aceptable.

(26)
¢Qué libros crees que [leer qué libros en el secundario] causa
problemas?

La focalizacién contrastiva del infinitivo de (25b) también mejora la

extraccion.

(27)

A: Creo que comprar esos libros causard problemas.

B: Bueno, ;pero qué libros crees que [LEER qué libros] causard
problemas?

Por tltimo, agregar un inciso parentético entre el infinitivo de (25b) y
el verbo de la subordinada también conlleva una reparacién de la depen-
dencia de movimiento.

(28)
:Qué libros crees que [leer qué libros], de acuerdo con tu expe-
riencia, causa problemas?

Estos efectos son similares a los fenémenos de reparacién de islas que
emergen en contextos de elipsis (Merchant, 2001). Asi, por ejemplo, el
nominal interrogativo qué libros en (29) se extrae de un sitio eliptico
andlogo a la estructura de (25b). Esto ha llevado a la idea de que ciertas
condiciones de extraccién se aplican a nivel fonolédgico y no sintdctico,
y que los procesos de elipsis permiten borrar configuraciones gramati-
cales problemadticas.
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(29)
Cosmo cree que leer ciertos libros causa problemas, pero no sé
qué libros.

Como notan Mufioz Pérez et al. (2022), los efectos de reparacién que
se observan en (26), (27B) y (28) no pueden explicarse a partir de restric-
ciones propias de la sintaxis estricta. Esto es, dado que no hay contrastes
de cardcter estructural entre (25b) y sus correspondientes versiones «repa-
radas», no es posible capturar el efecto a partir de primitivos sintdcticos
como especificador, complemento, mando—c, etcétera.

Estos autores notan que hay un factor comin que permite conectar
cada uno de los escenarios de reparacién discutidos: su estructura prosédica.
Es decir, hay un cierto patréon prosédico que caracteriza a la oracién de
(25b) en oposicién a las de (26), (27B) y (28). La generalizacién descriptiva
que proponen Munoz Pérez et al. (2022:10) es la siguiente.

(30)

Wh-extraction from a subject infinitival clause S, in preverbal
position leads to unacceptability if S, ‘has been mapped into a
prosodic word w that is immediately dominated by the phono-
logical phrase ¢ containing the vp.

Esto es, la inaceptabilidad de (25b) parece correlacionarse con una
estructura prosédica en la que el infinitivo /eer se mapea como parte de la
misma frase fonoldgica que el predicado causa problemas.

(31)
(.. leer causa problemasw)q)

En contraste, en los casos que resultan aceptables, leer forma parte de
una frase fonolégica distinta que el resto de la subordinada. En cada
caso, esto se sigue de distintos factores. En (26), la estructura ramificante
de la cldusula de infinitivo conlleva que se mapee en su propia frase
fonolégica. En (27B), el foco introduce un tono de frontera que separa
prosédicamente el infinitivo del resto de su oracién. En (28), el adjunto
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parentético introduce su propio dominio prosédico. Las estructuras de
(32) esquematizan cada uno de estos andlisis.

(32)
a. ... leer  en-el-secundario )qn (causa  problemas, )gp2
b.... (LEER )«n ( causa  problemas, )<p2
c. ... leer )W ( de acuerdo con tu experiencia )q) ( causa
problemasw ) ,
Munoz Pérez et al. (2022) especulan que la razén por la cual la estruc-
tura de (31) conlleva inaceptabilidad se sigue de una condicién general de
transparencia entre las estructuras sintictica y prosédica. Es decir, es usual
asumir que un sintagma léxico sx se corresponde con una frase fonolégica
@, mientras que un nicleo sintdctico Xo se corresponde con una palabra
prosédica w (por ejemplo, Selkirk, 2011). Ahora bien, en el plano sintdc-
tico, solo un sintagma puede contener huellas de movimiento; los nicleos
no pueden alojar huellas (por ejemplo, Baker 1988). La prediccién que los
autores derivan de esto es que si una cldusula de infinitivo se mapea pro-
sédicamente como una palabra Xo, como en (31), esto bloquea la inter-
pretacién de una huella en el dominio de dicha cldusula. O sea, si la pro-
sodia trata un sintagma como si fuese una palabra, resulta mds dificil
reconocer que una huella forma parte de dicho constituyente.

(33)

a. (X)) puede alojar huellas
b. X° no puede alojar huellas
Este principio y la generalizacién descriptiva de (30) pueden tomarse
como condiciones de buena formacién que el componente sm establece
sobre las representaciones sintdcticas. Esto es, tal y como se discutié pre-
viamente, es posible suponer que la sintaxis exhibe restricciones de isla

justamente para evitar violar estas condiciones de cardcter fonolégico.

198



Incluso si esta especulacién no resulta correcta, la violacidn de isla de
sujeto en (25b) parece correlacionarse con primitivos del componente sm.
Por tanto, los datos recién discutidos sugieren que la imposibilidad de
extraer constituyentes desde este tipo de dominio estructural no es com-
pletamente arbitraria y puede obedecer una légica funcional en linea con
la hipétesis minimalista fuerte.

Conclusiones

Tradicionalmente, se considera que el fenémeno de las islas de extracciéon
resulta problemdtico para un abordaje adaptacionista a la evolucién del
lenguaje. Esto se debe a que las restricciones de movimiento se presentan
como «arbitrarias», en el sentido de que no parece haber una motivacién
funcional que justifique sus propiedades de disefo.

Este capitulo sostiene que dicha arbitrariedad no es tal una vez que se
adopta la hipétesis minimalista fuerte y se toman en consideracién patro-
nes lingiiisticos recientemente discutidos en la bibliografia. En particular,
se mostr6 que existen fenémenos relativos a las islas de extraccién que se
correlacionan con primitivos semdntico—pragmaticos y fonoldgicos. Esto
posibilita una justificacién funcional de las restricciones de isla: quizds
estas sean propiedades de la sintaxis que emergen a partir de las condicio-
nes de legibilidad que imponen los componentes de actuacién. Si bien
esta hipdtesis requiere una mayor exploracién, resulta claro que no es
posible sostener que las restricciones sobre el movimiento sintictico son
enteramente arbitrarias.
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Seccion 4

Derivaciones del darwinismo en
diversos campos de la explicacion
cientifica: la neurofisiologia y la
explicacion lingiiistica versus el
normativismo moral






La revolucion de Geschwind en afasiologia
y sus implicaciones para la evolucion
del lenguaje

Sergio Daniel Barberis”

Introduccion

El objetivo principal de la neurolingiiistica o afasiologfa es ofrecer una
explicacién del comportamiento lingiiistico de los seres humanos a partir
de sus bases neuronales, rastreando los territorios o sistemas neuronales
subyacentes. La afasiologfa, como programa de investigacién, surgié en
el escenario médico francés a principios del siglo x1x, con la integracién
de la doctrina de Franz Gall de la pluralidad de érganos cerebrales, por
un lado, y el método de Jean Baptiste Bouillaud de correlacién entre défi-
cits clinicos y patologias, por el otro. En este capitulo, sostengo que la
publicacién del estudio en dos partes de Geschwind (1965) constituye un
reemplazo con inconmensurabilidad (parcial) de la afasiologia clsica. Con
esta innovacién conceptual Geschwind pudo desarrollar una explicacién
potencial conexionista de la evolucién del lenguaje, a partir de la hipéte-
sis de una desconexién, en el ser humano, de las asociaciones visuales,
auditivas y somatosensoriales respecto de las asociaciones sensitivo—lim-
bicas. Esta explicacién conexionista particular no sobrevivid, en sus deta-
lles, al advenimiento de la neurociencia cognitiva y de los métodos de
neuroimagen. Sin embargo, el paradigma conexionista permanece firme
como marco conceptual en la busqueda de las raices del lenguaje humano.

* CONICET, Universidad Nacional Quilmes, Universidad de Buenos Aires, Universidad de
San Andrés.
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El texto de Norman Geschwind (1965) constituye la revolucién inicial de
la neurologfa del comportamiento como disciplina en la década de 1970.
Con Harold Goodglass, Edith Kaplan, y otros, Geschwind establecié el
Centro de Investigacién de Afasia en el Boston Veteran Administration Hos-
pital, que se convirtié en el epicentro de la revolucién. Una generacién de
neur6logos del comportamiento pasé por el centro de investigacién de Ges-
chwind, incluidos Frank Benson, Marsel Mesulam y Antonio Damasio. Se
reconoce ampliamente que «practicamente todos los neurélogos del com-
portamiento pueden rastrear su origen intelectual directa o indirectamente
a Geschwind» (Filley, 2016). Geschwind propuso la expresién «neurologia
del comportamiento» en 1972 en una reunién de la American Academy of
Neurology, y los miembros organizaron la Behavioral Neurology Society una
década mds tarde, con la aparicién inmediata de varios manuales o libros de
texto (Pincus y Tucker, 1974; Mesulam, 1985).

Moulines (2010, 2011) ofrece la siguiente taxonomia de tipos de desa-
rrollo tedrico en las ciencias empiricas: (1) emergencia o cristalizacién de
teorias; (2) evolucién de teorias; (3) incorporacién o incrustacién; (4) sus-
titucién con inconmensurabilidad parcial. La cristalizacién es descrita
como un «proceso largo y gradual», en el cual los modelos de una nueva
teorfa «se van construyendo paso a paso, a través de muchos estadios inter-
medios, fragmentarios» (Moulines, 2011), antes de que aparezca una nueva
red tedrica arbdérea, con un nicleo bdsico firmemente establecido. Mou-
lines (2010) afirma que la cristalizacién no es ni «<normal» ni «revolucio-
naria» en el sentido de Kuhn (1970). La relacién entre la afasiologia clésica
de Wernicke (1874) y la neurologia del comportamiento de Geschwind
(1965) podria interpretarse como un proceso de lenta cristalizacién del
paradigma conexionista en el estudio de la funcién cerebral. Después de
todo, ambas comparten, como veremos, «casi las mismas aplicaciones
intencionales y algunos de los conceptos tedricos», en los términos de
Moulines (2011). El mismo Geschwind sugiere esta interpretacién meta-
tedrica de la relacién entre su trabajo y el de Wernicke.

En sus dltimos trabajos, Kuhn revis6 y perfeccioné sustancialmente su
modelo original (Kuhn, 2000). En interlocucién con la filosofia analitica
del lenguaje, el Kuhn tardio se centr6 cada vez mds en la «red conceptualy,
la «taxonomia» o el «léxico» de las teorfas cientificas como unidades de
andlisis, y en la inconmensurabilidad semdntica entre taxonomias como
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marca del cambio cientifico revolucionario. Caracterizé este iltimo como
el descubrimiento de una entidad que viola el «principio de no solapa-
miento», segun el cual dos conceptos cientificos no pueden solaparse en
su extensién, a menos que estén relacionados como género y especie. Por
ejemplo, el descubrimiento de Copérnico del movimiento de la Tierra
viol6 la clasificacidn preexistente de los cuerpos celestes, es decir, la exten-
sién del concepto planeta después del descubrimiento de Copérnico se
solapé parcialmente con la extensién de su contraparte precopernicana,
violando el principio de no solapamiento (Kuhn, 2000). Asi, el cambio
revolucionario implica un cambio en los criterios para determinar la per-
tenencia a un tipo taxondmico y una redistribucién de referentes entre
categorias preexistentes.

En este trabajo, retomando la clasificacion de desarrollos tedricos en las
ciencias empiricas de Ulises C. Moulines, sostengo que la publicacién del
estudio en dos partes de Geschwind (1965) constituye una sustitucién con
inconmensurabilidad (parcial) de la afasiologfa cldsica. El orden de la expo-
sicién es el siguiente. En la seccidn 2, presentaré los principios tedricos y
las aplicaciones intencionales de la afasiologfa cldsica de Wernicke. En la
seccién 3, reconstruiré el nuevo conexionismo de Geschwind y elucidaré
su relacién metatedrica con la afasiologia cldsica en términos de sustitucion
con inconmensurabilidad. En la seccién 4, presentaré la explicacién poten-
cial conexionista de Geschwind de los origenes evolutivos del lenguaje
humano, sus problemas empiricos y defenderé la supervivencia de los prin-
cipios conexionistas en la discusién contempordnea sobre la evolucién, por
descendencia con modificacién, de las vias nerviosas del lenguaje en seres
humanos, grandes simios y monos.
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La afasiologia clasica de Wernicke

El impacto de los descubrimientos de Broca® en la comunidad cientifica
alemana fue atenuado por la influencia del programa fisiolégico de Hel-
mboltz, que enfatizé la cartografia de funciones de subcomponentes mds
pequefios en procesos fisioldgicos (Roth, 2014). La monografia Der Apha-
sische Symptomenkomplex de Carl Wernicke allané el camino para aceptar
la localizacién de funciones superiores en la corteza. Segin el enfoque
conexionista de Wernicke, se necesitan multiples regiones corticales inter-
conectadas para orquestar funciones psicoldgicas superiores, entre ellas,
el lenguaje.

La importancia de la obra de Theodor Meynert (1833-1892) para el pen-
samiento de Geschwind es enorme. Meynert reconocié que la corteza
podria subdividirse en partes sensoriales posteriores y partes motoras ante-
riores, que estdn interconectadas por fibras de proyeccidn (esto es, vias
nerviosas que conectan dreas corticales con 4reas subcorticales), fibras de
asociacién (que interconectan regiones corticales) y fibras comisurales.
Fue Meynert quien demostré por primera vez que podia ocurrir algiin
tipo de afasia (patrones de habla extrafios ¢ ininteligibles con dificultades
en la comprensién del lenguaje) después de las lesiones del lébulo tempo-
ral superior izquierdo (Geschwind, 1974). A partir de esto, Meynert con-

1 En 1860, Pierre Paul Broca, presidente de la Societé d'Anthropologie de Paris y cirujano del
Hospital Bicetre, encontrd a un paciente moribundo llamado Louis Victor Leborgne, que du-
rante 21 anos habia perdido la capacidad de producir habla articulada. Broca not6 el poten-
cial del caso como un gran avance en la localizacion cerebral del lenguaje. Broca (1861a)
informé que Leborgne solo podia pronunciar la silaba Tan repetida dos veces. Aunque no
se determiné el grado de inteligencia, Leborgne entendié casi todo lo que se le preguntd y
dio respuestas numéricas precisas (mediante gestos); los musculos correspondientes a la
fonacion y la articulacién no estaban paralizados. Broca denominé «afemia» a esta singular
sintomatologia: la pérdida del habla sin paralisis de los érganos de articulacién y sin des-
truccién del intelecto (renombrada «afasia» por Armand Trousseau en 1864). En la autopsia
que siguié a la muerte de Leborgne, Broca (1861a) informé que el I6bulo frontal izquierdo
estaba muy ablandado, que las circunvoluciones de la regién orbital conservaban su forma
y que habia una gran cavidad, «capaz de contener un huevo de gallina», llena de liquido
seroso, en la porcién media del l16bulo frontal. Broca especuld que el asiento original de la
lesion era la tercera circunvolucién frontal, de modo que la facultad del lenguaje articulado
debia residir, plausiblemente, en esa area.
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cluyé que los 16bulos temporales contenian un «campo de sonido» que
era responsable del reconocimiento de voz.

En la segunda parte de su monografia, Wernicke presenté su esquema
de arco reflejo psiquico para el procesamiento del lenguaje, que se con-
virtié en la base de su concepcidn del complejo sintomdtico afdsico y en
el paradigma de la investigacién sobre las bases neuronales del lenguaje.
En el esquema, Wernicke distinguié entre centros de componentes moto-
res, centros de componentes sensoriales y las conexiones entre ellos. Por
un lado, los casos puros de afasia de Broca, o «afasia motora», se conside-
raron el resultado de la destruccién o deterioro de los componentes moto-
res del habla, ubicados en los lébulos frontales (es decir, en la tercera cir-
cunvolucién frontal izquierda), precisamente donde uno esperaria
encontrar recuerdos para «imdgenes motoras» de palabras.

Por otro lado, Wernicke distingui6 un segundo tipo de afasia, la «afasia
sensorial», debido a la destruccién o deterioro del componente sensorial
del habla, ubicado en el lado izquierdo del 16bulo temporal (la llamada
«drea de Wernicke»), adyacente al giro de Heschl, que es el principal recep-
tor de los estimulos auditivos. El centro sensorial del habla contenia
recuerdos para la «imagen actstica» de las palabras. Aquellos pacientes
con afasia de Wernicke pura mostraron un habla mds fluida y vocabularios
mds amplios que los pacientes de Broca, pero tenfan dificultades para
comprender el habla porque no podian reconocer las imdgenes actsticas
de las palabras. Estos pacientes producian un habla ininteligible o extrafa,
marcada por lo que Adolf Kussmaul llamé «errores parafdsicos», mala
pronunciacién, confusiones de palabras, transposiciones y neologismos.

En la tercera parte de su monografia, Wernicke presenté varios casos
clinicos de este nuevo tipo de trastorno afdsico. Wernicke (1974) concluyé
que «[la] demostracién de estos dos tipos [afasia motora pura y afasia sen-
sorial pura] debe considerarse como prueba concluyente de la existencia
de dos centros del lenguaje anatémicamente separados».

Dado que el modelo postulaba una via directa desde el drea de Wer-
nicke al drea de Broca, Wernicke predijo la existencia de un tercer tipo de
afasia, denominada «afasia de conduccién», en la que el dafio del sistema
de fibras de conexién producia una sintomatologia peculiar. En pacientes
con afasia de conduccidn, tanto la comprensién del habla como la pro-
duccién del habla permanecen intactas hasta cierto punto. Sin embargo,
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segiin Wernicke, el dafio a la conexién entre los centros produjo fallas en
la repeticién, debido a la interrupcién de la transferencia de informacién
de la palabra escuchada a la palabra hablada. Los pacientes exhiben un
habla espontdnea muy vacilante, con abundantes errores parafdsicos que
conscientemente intentan corregir, acercindose gradualmente a su obje-
tivo (es decir, el fenémeno de conduit dapproche). Wernicke consideré que
las fibras de conexidén relevantes estaban constituidas por el fasciculo
arqueado alrededor de la insula (Figura 1).?

Figura 1. El modelo de Wernicke
(1874:19)

La innovadora integracién de Wernicke de la elaboracién de modelos
tedricos y el método clinico—patoldgico se ha denominado enfoque «cone-
xionista» o «asociacionista». Este enfoque fue desarrollado por Ludwig
Lichtheim, Hugo Liepmann y Heinrich Lissauer, entre otros, en Alemania,
y por Déjerine en Francia. Lichtheim (1885) modificé el modelo de Wer-
nicke con un centro separado para la formacién de conceptos. Se penséd
que este nuevo componente era una red de conocimiento de asociaciones
que contenia los conceptos a los que se refieren las palabras (Roth, 2014).

2 La opinién actual sostiene que la afasia de conduccién puede no estar causada por lesiones
puras de la sustancia blanca, y esta vigente la hipétesis segln la cual la parte posterior
del planum temporale izquierdo es el area criticamente danada en pacientes con afasia de
conduccion (Rutten, 2017).
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Esta adicién le permitié describir dos nuevos tipos de afasia: a saber, la
afasia sensorial transcortical, producida por la conexién interrumpida del
drea de Wernicke con el centro conceptual, y la afasia motora transcorti-
cal, producida por una desconexién del drea de Broca y el centro concep-
tual. Liepmann (1898) proporcioné una descripcion conexionista de las
deficiencias en la capacidad para planificar y ejecutar movimientos com-
plejos aprendidos (apraxia), en ausencia de déficits sensoriales y motores
primarios. Distinguié varios tipos de apraxia y propuso un modelo ana-
témico mediante el cual el hemisferio izquierdo es dominante para el
control de movimientos complejos y el hemisferio derecho depende del
izquierdo para controlar las acciones de la mano izquierda. Las lesiones
en el 16bulo parietal izquierdo darfan lugar a apraxia bilateral, mientras
que las lesiones de la via del cuerpo calloso de izquierda a derecha darfan
lugar a apraxia de la mano izquierda. Lissauer (1890) proporcioné la pri-
mera explicacién conexionista de un déficit en el reconocimiento visual
simple de objetos comunes, conocido como «agnosia visual». Distingui6
entre los subtipos aperceptivo y asociativo de agnosia. El primer tipo seria
el efecto de lesiones localizadas principalmente en la propia corteza visual,
mientras que la agnosia asociativa se produciria por alteraciones de las vias
transcorticales que conectan la percepcién visual con asociaciones mds
amplias a través de diversas modalidades. En anos posteriores, Wernicke
también especulé sobre la posibilidad de una regién del cerebro respon-
sable de la codificacién de las palabras escritas (Wickens, 2014). Partiendo
del método clinico—patoldgico, Déjerine (1891, 1906) propuso la primera
explicacién conexionista de la alexia pura, proponiendo un centro «visual
verbal», una memoria de imdgenes visuales de palabras, ubicada en la cir-
cunvolucién angular izquierda.®

3 El programa de investigacion de los diagramadores podria considerarse y, de hecho, ha sido
considerado, como el desarrollo relativamente exitoso de un analisis sistémico (Cummins,
1975). La capacidad lingliistica de los seres humanos, considerada como fenémeno expla-
nandum, puede ser analizada, mediante la aplicacién del método anatomo-patolégico, en
la actividad de distintos subsistemas, entre ellos el centro de comprension del habla, imple-
mentado en el territorio de Wernicke, el centro de produccion de habla, implementado en el
territorio de Broca, y el sistema de asociacion entre ambos, implementado en el fasciculo
arqueado. Obsérvese el orden en el que se desarrollaron las primeras etapas de este pro-
grama de investigacion. Desde el principio, el dato conocido era la capacidad mas general,
el habla, considerada como una funcién biolégica de los seres humanos. Broca tuvo acceso
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El nuevo conexionismo de Geschwind

Existe un consenso en que la neurologfa del comportamiento, en su etapa
contempordnea se inaugurd con la publicacién del estudio de dos partes
de Norman Geschwind (1965) sobre «sindromes de desconexién en los
animales y el hombre». Geschwind amplié las ideas de Wernicke y sinte-
tiz6 la evidencia clinica disponible para articular un marco conexionista
de explicacién para numerosos déficits funcionales. La contribucién de
Geschwind incluye dos nuevos desarrollos. En primer lugar, resucité un
principio neuroanatémico, hasta entonces olvidado, que habia sido arti-
culado por Paul Flechsig. En sus estudios mielogenéticos de la corteza
humana, Flechsig (1901) infirié una regla anatémica segtin la cual las dreas
sensoriales primarias no tienen conexiones neocorticales directas entre ellas.
No existe un sistema de asociacion de largo alcance que conecte directa-
mente esas zonas mielinizadas tempranas, sino que todas las conexiones
entre las dreas sensoriales primarias son indirectas: pasan a través de dreas
parasensoriales inmediatamente adyacentes, o «dreas de asociacién». Mien-
tras que Flechsig pretendia que la regla se aplicara inicamente a la corteza
sensorial, Geschwind la generalizé, abarcando la corteza motora y las cone-
xiones entre los hemisferios. Desde la perspectiva de Geschwind, la corteza
de asociacién funciona como una estacién de relevo entre las 4reas prima-
rias motoras, sensoriales y limbicas.

En segundo lugar, Geschwind (1965) elaboré una visién mds amplia de
las desconexiones, en la que incluso las lesiones puras de una regién de
asociacion podrian provocar un sindrome de desconexién. Para Wernicke,
los sindromes de desconexién implicaban una lesién de la sustancia
blanca; pero para Geschwind, las lesiones en la corteza de asociacién o en
los tractos de materia blanca deben considerarse «lesiones de desconexién»

a una subcapacidad del habla, la produccién del lenguaje, a través de la evidencia clinica
de déficits especificos, e infirid la existencia de la estructura que implementa esa subcapa-
cidad, a partir de evidencia anatomo-patolédgica de lesiones localizadas. Wernicke procedio
de manera similar en el descubrimiento del territorio cortical temporal que lleva su hombre.
Sin embargo, en el descubrimiento de la afasia de conduccion, el orden de determinacion
fue el inverso. Wernicke tuvo acceso, en primer término, a la estructura neuroanatémica
constituida por el fasciculo arqueado, e infirié la existencia de una subcapacidad del habla
implementada por esa estructura.
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en la medida en que desconectan las dreas motoras o sensitivas primarias
de otras regiones de la corteza, ya sea ipsilaterales o contralaterales. Esta
nueva caracterizacion de las lesiones por desconexién implica una forma
de inconmensurabilidad semdntica parcial (Kuhn, 2000). Para Wernicke,
los sindromes de desconexién implicaban una lesion de la sustancia blanca;
pero para Geschwind, las lesiones puras en la corteza de asociacién o en
los tractos de sustancia blanca debian considerarse «lesiones de desco-
nexién» en la medida en que desconectan dreas sensitivas o motoras pri-
marias de otras regiones de la corteza. De esta manera, algunos referentes
son compartidos tanto por el concepto de desconexién de Wernicke como
por el de Geschwind. Otros casos solo son desconexiones bajo el concepto
de Geschwind. Con esta nueva caracterizacién de las lesiones por desco-
nexion, Geschwind desarroll una descripciéon conexionista unificada de
un catdlogo impresionante de trastornos de funciones superiores.

Geschwind distinguid tres tipos diferentes de sindromes de desconexién
(Catani y Ffytche, 2005). Primero, hay desconexiones entre las dreas senso-
riales y el sistema limbico. La desconexién entre las dreas somestésicas y el
sistema limbico da como resultado una asimbolia al dolor. La desconexién
entre la corteza auditiva primaria y el sistema limbico da como resultado
un deterioro del aprendizaje verbal. En segundo lugar, hay desconexiones
entre las dreas sensoriales y el drea de Wernicke. Geschwind distingui6 entre
cuatro déficits de lenguaje especificos de la modalidad: (i) la afasia tactil,
luego de una desconexi6n entre el drea de Wernicke y las dreas somestésicas;
(ii) la sordera pura de palabras (Liepmann, 1898), luego de la desconexién
entre la regién de Wernicke y la corteza auditiva primaria; (iii) la alexia pura,
que Déjerine describié como una desconexién entre las dreas visuales y la
circunvolucién angular supramarginal; y, por dltimo, (iv) la agnosia visual,
que Geschwind interpreté como una desconexion indirecta de las dreas
visuales de la regién de Wernicke a través de la circunvolucién angular. En
tercer lugar, existen desconexiones entre las dreas sensoriales y la corteza
motora. Como describié Liepmann (1898), las desconexiones de la corteza
motora de la mano de las dreas sensoriales posteriores provocan apraxia; las
desconexiones del centro de Broca del centro de Wernicke provocan afasia
de conduccién, como lo preveia Wernicke. Con respecto a las desconexio-
nes interhemisféricas, Geschwind apoyd los relatos de Déjerine y Liepmann
sobre la alexia pura y la apraxia callosa, respectivamente.
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El paradigma conexionista y los origenes del lenguaje

La innovacién semdntica de Geschwind le permitié desarrollar una
explicacién potencial conexionista de la evolucién del lenguaje. Para
Geschwind (1974), la evolucién de las dreas de asociacion subyace a la
evolucién de las funciones superiores (Catani y Ffytche, 2005). En los seres
humanos, la aparicién de un drea de asociacién de orden superior en el
l6bulo parietal inferior (circunvoluciones angulares y supramarginales)
permiti6 asociaciones visuales, auditivas y somatosensoriales desconectadas,
a su vez, de asociaciones limbicas sensoriales. Esta desconexién, para
Geschwind, puede ser vista como un prerrequisito para la evolucién del
lenguaje. El objetivo de Geschwind en «The development of the brain and
the evolution of language» (publicado originalmente en 1964) es ofrecer
una teorfa conexionista acerca de la capacidad humana de nombrar objetos
(object—naming), fundamentada en aspectos neuroanatémicos del lenguaje.
El punto de partida es la distincién entre el «sistema limbico» y las regiones
«no-limbicas» del cerebro. Por «sistema limbico» Geschwind se refiere,
mediante una simplificacién de la complejidad anatémica real, al conjunto
de estructuras que yacen a lo largo de la superficie interna de los 16bulos
temporales y a sus conexiones con el hipotdlamo y otras estructuras
profundas del cerebro. Las actividades del sistema limbico pueden dividirse
en dos grupos: las respuestas limbicas motoras, que son secuencias motoras
innatas que median las respuestas al miedo, rabia e impulsos sexuales, por
un lado, y las respuestas sensoriales limbicas, asociadas a los sentimientos
subjetivos del olfato, el gusto, el hambre y la sed, asi como los sentimientos
de saciedad, sensaciones sexuales, ira y miedo. En este sentido, el sistema
limbico media las actividades vinculadas con la supervivencia del organismo
y las experiencias subjetivas asociadas a esas actividades (Geschwind,
1974:92). Las porciones «no-limbicas» del cerebro que le interesan son las
tres dreas sensoriales principales: la corteza visual, la corteza auditiva y la
corteza somestésica. Retomando la clasificacién mielogenética de Flechsig,
Geschwind denomina a estas tres regiones, junto con la corteza motora,
como «zonas primordiales», regiones que maduran tempranamente en el
desarrollo ontogenético.

Siaceptamos la metifora de la «escala filogenética» y nos concentramos
en los cerebros de los mamiferos «sub—primates», las zonas primordiales
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ocupan la mayor parte de la corteza. A medida que subimos en la escala
natural, las zonas primordiales se separan progresivamente, por la apari-
cién de nuevas dreas corticales, hasta llegar a la distribucién del ser
humano, en el cual la mayor parte de la superficie de los hemisferios estd
ocupada por esta novedosa «corteza de asociacién». Estas dreas son las res-
ponsables de las funciones superiores del sistema nervioso y, desde el punto
de vista mielogenético, son «zonas intermediarias» que maduran de manera
relativamente tardia. Siguiendo el principio de Flechsig (1901), que se sos-
tiene, segiin Geschwind, en toda su extensién, en el ser humano y en los
primates superiores, las zonas primordiales no tienen ninguna conexién
directa entre ellas, por lo que no hay conexiones directas entre las regiones
limbicas, la corteza motora y las cortezas visuales, auditivas y somestésicas.
Las conexiones entre dreas primordiales s6lo se producen a través de la
corteza de asociacién inmediatamente adyacentes. Por ejemplo, la corteza
visual no tiene conexién directa con el sistema limbico, sino a través de la
corteza de asociacién adyacente a la corteza visual y de las regiones late-
rales e inferiores del I[6bulo temporal, consideradas las dreas de asociacién
de las estructuras limbicas. En cuanto a la significacién funcional de estas
conexiones anatémicas, puede especularse que el aprendizaje por reforza-
miento, positivo o negativo, comun en animales «<subhumanos», como el
mono, depende de la asociacién sensorio—limbica entre, por ejemplo, la
percepcién de un objeto amenazante y sensaciones limbicas como el
miedo. Esto es razonable desde el punto de vista evolutivo, pues un esti-
mulo en una modalidad sensorial no—limbica puede aprenderse solo en
relacién con una sensacién concomitante relevante para la supervivencia
del individuo. Todo el aprendizaje en estas especies depende de la forma-
cidn de asociaciones entre sensaciones limbicas y no—limbicas.

Si reflexionamos ahora sobre la capacidad humana para nombrar obje-
tos, para aprender a nombrar un objeto visto como un circulo, es indis-
pensable aprender a asociar el estimulo visual con el estimulo auditivo
«circulo». En general, la habilidad de nombrar depende de la habilidad de
formar asociaciones intermodales no—limbicas, particularmente asociacio-
nes visuales—auditivas y téctiles—auditivas. De manera mds audaz, /z habi-
lidad para adquirir un lenguaje en el ser humano depende probablemente de
la capacidad para formar asociaciones intermodales entre dos modalidades
no—limbicas. ;No podria un estimulo limbico ser utilizado para el lenguaje?
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Para Geschwind (1974:97), la respuesta es negativa, un mono tendria una
dificultad insuperable para despertar en otro animal un aroma, o un sabor,
o la sensacién de hambre. Nosotros, los humanos, nos comunicamos pro-
duciendo estimulos no—limbicos: visuales, auditivos, o somestésicos.

Volviendo a los aspectos neuroanatémicos de la teorfa, Geschwind
senala que el principal incremento en el tamafo cerebral del ser humano
se da primariamente en las dreas de asociacién, el polo frontal, el [6bulo
temporal y la regién parietal inferior. En particular, es tan grande el desa-
rrollo de una regién parietal posterior inferior, el giro angular, que puede
considerarse una regién «tnica del ser humano» (cf. Goldstein, 1927);
ademds, el giro angular es una de las «zonas terminales» en la taxonomia
mielogenética de Flechsig, esto es, una zona cuya mielinizacién es mds
tardia que la de las zonas primordiales o intermedias. Geschwind hipote-
tiza que el giro angular estd idealmente posicionado para desempenar el
papel de asociacién de modalidades no—limbicas que su teoria requiere,
como si fuera un area de asociacién de dreas de asociacidn, es decir, una
drea de asociacién de segundo orden, pues se encuentra entre las cortezas
de asociacién de las tres modalidades no—limbicas: visién, audicién y
tacto. Su conclusién es que el giro angular provee la base neuroanatémica
del lenguaje o, al menos, de la capacidad de nombrar.

Irénicamente, el marco de Geschwind perdi6 importancia durante «la
década del cerebro», en la medida en que dos consideraciones generales
obtuvieron aceptacion cientifica. En primer lugar, la corteza de asociacién
no es una estacion de retransmisiéon homogénea, sino que tiene funciones
especializadas (Zeki ez al., 1991). En segundo lugar, se hizo evidente la
complejidad de las vias paralelas, de retroalimentacién y distribuidas entre
y dentro de los distintos territorios corticales (Damasio, 1989; Damasio
et al., 2004). Hacia el final del milenio, las nuevas herramientas y méto-
dos aceleraron el progreso tanto en la neurociencia cognitiva como en la
neurologia del comportamiento (Bickle, 2016). La tomografia computa-
rizada permitié la localizacién de muchos sindromes de afasia diagnosti-
cados mediante métodos clinicos estandarizados. La tomografia por emi-
sidén de positrones permitié identificar diferentes vias visuales en la corteza
de asociacién visual en humanos, mejorando la explicacién de los sindro-
mes de agnosia visual (Sergent ez al., 1992). A pesar de las controversias,
la resonancia magnética funcional se ha convertido en la herramienta
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esencial para aquellos interesados en comprender los correlatos funciona-
les del comportamiento y la enfermedad. Las imdgenes por resonancia
magnética y las tractografias por tensor de difusién mejoraron la visuali-
zacién de los tractos de sustancia blanca. Como resultado del desarrollo
de herramientas de neuroimagen, surgié un nuevo marco para la neuro-
logia de la conducta: las redes neuronales distribuidas a gran escala. Este
enfoque de red evoluciond a partir de la convergencia de los métodos de
lesién y la revolucién de las neuroimdgenes de la década de 1980, que per-
mitié a los cientificos explorar de manera no invasiva las dreas cerebrales
danadas de los pacientes in vivo. Cinco redes anatémicamente individua-
lizadas a gran escala se convirtieron en los focos relevantes para la practica
médica/psiquidtrica: una red limbica para la memoria, la emocién y la
motivacion; una red occipito—temporal ventral para el reconocimiento de
objetos; una red dorsal parieto—frontal para la orientacién espacial; una
red prefrontal para la atencién, la funcién ejecutiva y la cognicién social;
y una red perisilviana para el lenguaje (Mesulam, 1999, 2000).

Desde el punto de vista estructural, y haciendo abstraccién de los apor-
tes del hemisferio derecho y del cuerpo calloso, la red del lenguaje puede
ser vista como constituida, por los tractos de fibras de sustancia blanca
que conectan las regiones relevantes para el lenguaje en las cortezas fron-
tal y temporal en el hemisferio izquierdo (Figura 2).

Geschwind’s
teErritory

Broca's

territory

PFOSTERIOR
SEGMENT

Wernicke's territors

Figura 2. Reconstruccién por tractografia
del fasciculo arqueado, tomado de Catani
et al. (2004)
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Estos tractos se pueden clasificar en dos vias dorsales y dos ventrales,
pues cada via consta de mds de un tracto de fibra principal (Catani ez al.,
2004). Dentro de la via ventral, un tracto conecta las dreas de la circun-
volucién frontal inferior con la circunvolucién temporal superior y la cir-
cunvolucién temporal media, y el otro tracto conecta la corteza orbito-
frontal, incluido el opéreulo frontal, con la corteza temporal anterior. El
primero de estos tractos ventrales subyace al procesamiento semdntico,
mientras que el segundo probablemente estd asociado al procesamiento
combinatorio. Dentro de la via dorsal, por su parte, un primer tracto
conecta la corteza temporal posterior con la corteza premotora y otro
conecta la corteza temporal superior con la porcién posterior del drea de
Broca. Mientras que el primer tracto dorsal subyace al mapeo sensorio—
motor, el dltimo parece ser relevante para el procesamiento sintictico
complejo (Friederici, 2017:115).

Resultados recientes obtenidos con métodos de resonancia magnética
ponderada por difusién (dmri) (Balezeau et al., 2020) sugieren una «hipé-
tesis del prototipo auditivo primate», segin la cual nuestros ancestros
compartidos con simios y monos poseyeron vias dorsales simétricas (en
ambos hemisferios) que interconectaban las regiones del Iébulo temporal
auditivo con la corteza frontal inferior. El patrén de conectividad de fas-
ciculo arqueado auditivo del hemisferio izquierdo en humanos parece
haberse diferenciado de este prototipo auditivo de primates. Estas obser-
vaciones basadas en dMRI retrasaron, por lo tanto, la aparicién del proto-
tipo auditivo del fasciculo arqueado mds alld de la separacién de un ances-
tro comun con los macacos (hace aproximadamente 25 millones de afios),
en lugar de los 5 millones de afios normalmente asumidos, cuando huma-
nos y chimpancés compartieron por tltima vez un ancestro comun. El
estudio también ilumina una notable transformacién del camino seguido
por la evolucién del lenguaje humano en el cerebro: el lado derecho parece
haberse desviado del prototipo evolutivo auditivo para involucrar partes
no auditivas del cerebro.
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Conclusion

Sin dudas, el episodio de 1965 en neurologia tiene aspectos en comun con
el tipo de desarrollo tedrico que Moulines denomina «cristalizacién», en
el cual varios modelos parciales con aplicaciones pretendidas acotadas y
algunos conceptos tedricos en comidn finalmente se integran en una red
tedrica unificada que inicia un perfodo de ciencia normal. Los propios
protagonistas conciben el episodio de 1965 de esa manera. Sin embargo,
en este trabajo he defendido la existencia de fenémenos de inconmensu-
rabilidad semdntica entre los modelos de Wernicke y Geschwind, que
acercan el episodio al tipo ideal de la suplantacién con inconmensurabi-
lidad parcial. La innovacién semdntica de Geschwind le permitié desarro-
llar una explicacién potencial conexionista de la evolucién del lenguaje
que, si bien no sobrevivié a la revolucién de las neuroimdgenes en neuro-
ciencia, evidencié la riqueza del paradigma conexionista para pensar las
bases evolutivas del lenguaje.
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La fuerza debunking del evolucionismo
moral de Darwin frente al enfoque teorico
de la linglistica actual

Luis Miguel Peris Viné”

Introduccion

Dentro del campo de los estudios empiricos sobre la moral, existe una
consolidada y extensa preocupacién por la genealogia de la moral. En ese
campo encontramos la defensa de la naturaleza evolutiva de la moral.

La posicién de Darwin en £/ origen del hombre, publicado en 1871, se inserta
en esa preocupacién por comprender la genealogia de la moral, y asume que
esa genealogia ha sido acorde a las pautas de la evolucién. Los desarrollos recien-
tes de la ética evolutiva tienen en Darwin su antecesor mds ilustre. Y aunque
los avances recientes en biologfa evolutiva y los desarrollos en el campo de la
ética evolutiva solo coinciden parcialmente con las posiciones de Darwin en
esa obra, puede considerarse que las defensas mds actuales de la naturaleza evo-
lutiva de la moral humana estdn en consonancia con aquella decimonénica
hipétesis de Darwin de que cualquier animal, en las circunstancias adecuadas,
adquiriria un sentido moral.

La posicién de Darwin puede verse como un corolario de su idea de
que el gradualismo y la proximidad evolutiva entre especies afectan a todo
lo humano, incluyendo la moral, y, por ello, puede verse como el tltimo
paso en un gran argumento a favor de la proximidad evolutiva entre el
hombre y el resto de los animales. Las ideas de Darwin permiten distin-
guir entre capacidad moraly moral particular, y ofrecen soporte evolutivo
a distintas formas de variabilidad moral.

* Universidad de Granada.
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Una consecuencia del evolucionismo moral de Darwin es que puede ser
usado a favor de los argumentos escépticos contra las concepciones que pre-
suponen verdades morales y que conciben la moral como una actividad cog-
noscitiva (argumentos debunking). Ello es debido a que la evolucién de la
moral no garantizaria que el surgimiento de las morales particulares se haya
originado por la influencia de verdades morales mds que por la contingente
eficacia bioldgica. La posicién de Darwin, al sustentar distintas formas de
variabilidad moral, descarta el requerimiento de verdades morales, socava el
cognitivismo moral y favorece ese tipo argumentos escépticos ante la moral.

Pero, si es cierto que el evolucionismo puede dar lugar a argumentos
escépticos respecto de la facultad moral, parece que no ocurre lo mismo
respecto de todas las facultades tipicamente humanas. Si comparamos el
caso de la moral con el caso de otra facultad tipicamente humana, la facul-
tad del lenguaje, encontramos una divergencia respecto de cémo el evo-
lucionismo puede dar lugar a argumentos escépticos. La divergencia se
muestra al constatar que defender que nuestra capacidad de usar el len-
guaje tiene un origen evolutivo no implica un argumento escéptico contra
los contenidos cognoscitivos que hacen posible ese uso (la competencia
lingfiistica del usuario), ni contra la teorfa de esos contenidos (la teoria
lingiiistica). En mi opinidn, la causa de esa divergencia se encuentra en el
diferente papel que la verdad juega en lo que suele entenderse por conoci-
miento del lenguaje y lo que suele entenderse por conocimiento de la moral.
La asignacién de ese diferente papel procede, a su vez, de que la teoria del
lenguaje ha adoptado un enfoque tedrico para el estudio del lenguaje, mien-
tras que la teorfa de la moral permanece anclada en un enfoque normativo
para el estudio de la moral. Una posible estrategia para abordar esta situa-
cién anémala de la teorfa moral pasaria por dejar de elaborar la ética como
una disciplina normativa y elaborarla como una disciplina teérica. Con
ello seguirfamos el ejemplo de lo que la lingiiistica ha hecho y ha logrado
en el siglo xx.

Darwin y la moral
En mi presentacién de la posicién de Darwin sobre la moral me voy a

centrar en cuatro aspectos: I. su nocién de qué es la moral; 2. su defensa
de que la moral tiene un origen evolutivo; 3. la distincién entre capacidad
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moraly moral particular; 4. las implicaciones de su posicién para la defensa
de la variabilidad moral.*

Nocion de moral

Las ideas de partida, expresadas por Darwin, sobre qué entiende por moral
no difieren de las ideas tipicas y topicas propias de su tiempo, e incluso
propias también de los tiempos mds recientes. Pero al mismo tiempo la
nocién de moral que surge como consecuencia de la defensa de su origen
evolutivo trasgrede en gran medida esa nocién de partida. La nocién que
surge rompe con los tépicos de su tiempo, y también con los tépicos de
tiempos recientes; abre debates cldsicos, debates coetdneos y debates con-
tempordneos mds recientes; y muestra zonas de conflictos actuales y vigen-
tes, como la variabilidad moral, la fundamentacién de la normatividad o
las implicaciones para el realismo moral.

Darwin considera la moral como «el mds noble de todos los atributos del
hombre» (Darwin, 125). Un ser moral es aquel «capaz de comparar sus accio-
nes o motivos pasados y futuros, y aprobarlos o desaprobarlos» (144; cf. 805)
en atencién a un sentimiento de lo que estd bien y lo que estd mal (129).2

Para Darwin, el sentido moral constituye la diferencia mds importante
entre el hombre y los animales, y «no tenemos razén para suponer que
ningtin animal inferior posee esta capacidad» (144). Pero, al tiempo que
afirma esta separacion actual entre humanos y animales inferiores (pues en
la actualidad, la moral serfa un atributo exclusivamente humano), el estu-
dio de la moral desde la historia natural le va a llevar a dos conclusiones
fundamentales en su posicién respecto de la proximidad evolutiva: la his-
toria natural de la moral permite «ver hasta qué extremo el estudio de los
animales inferiores arroja luz sobre una de las facultades psiquicas més
elevadas del hombre» (126); la historia natural de la moral permite aceptar
la posibilidad de que otras especies animales desarrollen la capacidad moral.

1 Las citas a la obra de Darwin de 1871, cuando no haya lugar a confusion, las haré indicando
sélo las paginas entre paréntesis de la edicion castellana de la editorial Critica de 2009.

2 Darwin se muestra proximo a una posicion utilitarista cuando al especificar en qué consiste
el bien afirma que «dado que la felicidad es una parte esencial del bien general, el principio
de la mayor felicidad sirve indirectamente como un patrén casi seguro de lo que esta bien
y de lo que esta mal» (806).
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La posicién de Darwin sobre la naturaleza evolutiva de la moral puede
concebirse como el dltimo paso de un gran argumento a favor de la proxi-
midad evolutiva entre el hombre actual y el resto de los animales.

Es decir, su andlisis de la moral puede verse como un modo de refrendar
que la evolucién afecta todos los aspectos de la humanidad, incluyendo
también la sensible zona de la moral, un 4mbito en el que tradicionalmente
se ha cifrado una de las diferencias cruciales entre lo humano y lo animal.
Por esta razén, Darwin es consciente de que aun aceptdndose el principio
general de la evolucién respecto del origen del hombre, segtn el cual e/
hombre desciende de alguna forma altamente menos organizada, la defensa
de este mismo principio general respecto de las facultades intelectuales y
de la facultades morales representa un reto considerable: «El elevado nivel
de nuestras facultades intelectuales y de nuestra disposicién moral es la
mayor dificultad que se presenta, después de haber llegado a esta conclu-
sién sobre el origen el hombre» (804); «Soy consciente que las conclusiones
a las que se llega en este libro serdn denunciadas por algunos como muy
irreligiosas» (809).3

Origen evolutivo de la moral

La defensa de la naturaleza evolutiva de la moral por parte de Darwin se
desarrolla a través de dos lineas de argumentacién: una sobre el origen de la
moral: moral (la moral tiene a su base factores naturales afectados por los
procesos evolutivos); y otra linea de argumentacion sobre la consolidacion
de la moral (la moral, una vez formada, es un factor de éxito evolutivo).

Darwin considera muy probable que «cualquier animal, dotado de ins-
tintos sociales bien marcados, que incluyan los afectos paternos y filiales,
adquiriria inevitablemente sentido moral o conciencia, tan pronto como
sus capacidades mentales se hubieran desarrollado tanto, o casi tanto,
como en el hombre» (126-127).

3 Ademas de este rechazo por motivos religiosos, Darwin sefiala que nuestra inteligencia se re-
bela contra la conclusion de que el nacimiento de las especies y de los individuos son «el re-
sultado del ciego azam en lugar de proceder de «algin propdsito especial» (809).
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Darwin especifica diversos factores que estarian en el origen de ese sen-
tido moral. Puede considerarse que para él son los factores constitutivos de
la moral. Aunque senala interdependencias entre ellos, los agrupa en cua-
tro sectores: los instintos sociales, las facultades mentales, el lenguaje y la
costumbre. Los instintos sociales proporcionan placer en asociarse con los
semejantes, hacen que se desarrolle simpatia y ciertos servicios hacia esos
semejantes. Aunque esto no se daria respecto de todos los miembros de la
especie, sino solo respecto de los miembros del mismo grupo. El desarro-
llo de las facultades mentales permitié recordar sensaciones de satisfaccion,
de insatisfaccién y la posibilidad de experimentar conflictos entre impul-
sos de diferente atraccién. La adquisicién de la capacidad del lenguaje
permiti6 formular los deseos de la comunidad y presentarlos como guia
para la accién individual. La costumbre reforzé la obediencia de los deseos
de la comunidad. De todos estos factores, es la simpatia, por su papel de
interconector general, la que posibilitaria que la conjuncién de todos ellos
haya dado lugar a la aparicién de la moral.

Darwin se esfuerza en demostrar

que los instintos sociales (el principio bdsico de la constitucién moral del
hombre), con ayuda de la capacidad intelectual activa y los efectos de la cos-
tumbre, conducen de forma natural a la llamada regla de oro de la moralidad:
«Cudnto quisiereis que os hagan a vosotros los hombres, hacédselo vosotros
a ellos»; dicha regla constituye el fundamento de la moralidad. (163)

Tales instintos y factores «al ser muy beneficiosos para la especie, se han
adquirido con toda probabilidad mediante seleccién natural» (805); «el
primer fundamento u origen del sentido moral reside en los instintos
sociales, incluida la simpatia; y sin duda estos instintos se consiguieron,
primeramente, como en el caso de los animales inferiores, mediante selec-
cién natural» (807-808). Es decir, la regla de oro, que seria la expresién
caracteristica de la moral humana, tiene en su origen factores naturales de
desarrollo disponibles para cualquier animal y afectados por los mecanis-
mos evolutivos.

Dada esta concepcién evolutiva de la moral, el hecho de que, en la
actualidad, segin Darwin, solo el hombre tenga moral es una circunstan-
cia, algo no necesario, algo no exigido por lo que significa ser hombre y lo
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que significa ser moral. Esto es coherente con su gradualismo respecto de
los factores constitutivos de la moral. Es decir, «la diferencia (...) entre el
hombre y los animales superiores, con ser grande, es ciertamente una dife-
rencia de grado, y no de clase» (163). Esta visién gradualista de la moral
se refrendarfa con el hecho de que, aunque algunos de los factores cons-
titutivos de la moral aparecen de modo exclusivo en los humanos actuales
(factores tales como sus capacidades mentales y sus capacidades lingiisti-
cas), no obstante, otros de esos factores también aparecen como cualida-
des, cualidades morales, en los animales actuales. Serfa el caso del altruismo,
el amor reciproco, la simpatia, el dominio de si mismo, la obediencia a
otro, la confianza en si mismo. Es decir, «<ademds de amor y simpatia, los
animales exhiben otras cualidades relacionadas con los instintos sociales,
que en nosotros se calificarian de morales» (133).

Darwin no es contundente respecto de cudl ha sido el mecanismo evo-
lutivo concreto que estd en la base de la moral. Aunque en general parece
decantarse por que sea la adaptacion el mecanismo evolutivo al origen de
la moral, en ocasiones deja abierta la cuestidn, y senala la dificultad de
establecer el mecanismo evolutivo concreto que haya podido operar en la
adquisicién de algunos de los factores constitutivos de la moral. Para
Darwin,

es imposible decidir en muchos casos si determinados instintos sociales se
adquirieron mediante seleccién natural, o bien son el resultado indirecto
de otros instintos y facultades, como simpatia, razén, experiencia y una
tendencia a la imitacién; o, de nuevo, si son simplemente el resultado de

costumbres mantenidas durante mucho tiempo. (138)

Una vez constituida la moral, su permanencia y evolucién tienen lugar
por ser un factor de éxito, de ventaja. Pero de éxito para el grupo, porque

aunque un elevado nivel de moralidad no confiere mds que una ligera ven-
taja, o ninguna en absoluto, a cada hombre individual y a sus hijos sobre los
demds hombres de la misma tribu, en cambio, un aumento en el nimero de
hombres bien dotados de cualidades y un progreso en la norma de moralidad

otorgard ciertamente una inmensa ventaja a una tribu sobre otra. (171)
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Y, «puesto que la moralidad es un elemento importante de (...) éxito
[para las tribus], la norma de moralidad y el nimero de hombres con
buenas cualidades tenderd a crecer y a aumentar en todas partes» (172).
En consecuencia, «no es improbable que después de una larga préctica las
tendencias virtuosas puedan heredarse» (807).

Coherentemente con su idea de que la moral se ve afectada por la evo-
lucién, Darwin senala diversas diferencias entre culturas, étnias o grupos
humanos que podrian entenderse como diferencias de calidad moral, pro-
cedentes del diferente momento evolutivo en que tales grupos se encuen-
tren. Ademsds, también en coherencia con la naturaleza evolutiva de la
moral, Darwin parece convencido de que /z evolucion de la moral humana
no ha concluido. Una muestra de esto seria el logro reciente de la simpatia
hacia todos los animales: «La simpatia mds alld de los confines del hom-
bre, es decir, la humanidad para con los animales inferiores, parece ser
una de las dltimas adquisiciones morales» (158).

Capacidad moral y moral particular

No obstante, para Darwin, tener sentido moral, eso que cualquier animal
q q

podria adquirir inevitablemente, no es sinénimo de tener e/ mismo sentido

moral. Afirma que:

no quiero sostener que cualquier animal estrictamente social, si sus facultades
intelectuales se volvieran tan activas y tan altamente desarrolladas como en
el hombre, adquirirfa exactamente el mismo sentido moral que nosotros.
De la misma manera en que diversos animales poseen un cierto sentido de
la belleza, aunque admiran objetos ampliamente distintos, también podrian
tener el sentido del bien y del mal, aunque éste les podria hacer seguir lineas
de conducta muy distintas. (128)

Darwin viene a decir que, compartiendo un mismo sentido moral general,
se pueden adquirir diferentes sentidos morales particulares. El sentido moral
particular de un animal es el que poseeria contenidos normativos que le
permitiria, como usuario de ese sentido moral particular, tener ciertos sen-
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timientos de bueno o malo respecto de ciertos actos o sucesos, y, consiguien-
temente, le permitirfa elegir una determinada linea de conducta.

Esta distincién de Darwin puede entenderse como aquella existente
entre una capacidad abierta, en algin sentido, y los contenidos concretos
adquiridos durante el desarrollo efectivo de esa capacidad merced a la
accién de un entorno natural especifico. La capacidad de los organismos
vivos de tener moral (sentido moral general) la proporcionaria la seleccién
natural, y por ello estarfa disponible, como una opcién, para cualquier
organismo vivo. Esa capacidad moral surge en los organismos cuando en
su historia evolutiva acontecen los factores constitutivos de la moral. Acep-
tado que la capacidad moral podrian tenerla los individuos de diferentes
especies, los contenidos concretos en los que se manifestaria esa capacidad
(sentido moral particular) los proporcionard la seleccién natural en aten-
cién al entorno natural de desarrollo del linaje (o del grupo) de esos indi-
viduos. Seria pues un proceso de seleccién grupal, mds que de seleccién
individual. Podria decirse que el sentido moral particular de un animal
(moral particular) seria una concrecién por saturacién de su sentido moral
general (capacidad moral) mediante contenidos morales concretos, en aten-
cién a las peculiaridades evolutivas de su linaje.

Variabilidad moral

La distincion entre sentido moral generalyy sentido moral particular (capacidad
moral'y moral particular), hecha desde el compromiso con la evolucién, lleva
a Darwin a defender la variabilidad moral. Esta defensa la concibe conside-
rando como posible una situacién hipotética extrema en la que tanto los
humanos como ciertas abejas hubieran alcanzado una moral particular:

Si, por ejemplo, para tomar un caso extremo, los hombres fueran criados bajo
exactamente las mismas condiciones que las abejas meliferas, no cabe ninguna
duda de que nuestras hembras no casadas pensarian, al igual que las abejas
obreras, que su deber sagrado era matar a sus hermanos, y las madres intentarian
matar a sus hijas fértiles; y a nadie se le ocurriria interferir. No obstante, la abeja
o cualquier otro animal social, alcanzaria en nuestro caso tedrico, o asi me lo

parece, algunos sentimientos del bien y del mal, o una consciencia. (128-129)
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Los humanos morales y las abejas morales habrian alcanzado una moral
particular diferente, pero ambas habrian incorporado sentimientos sobre
qué estd bien y qué estd mal.

La consideracién de la posibilidad de las abejas morales supone aceptar
la posibilidad de la variabilidad moral entre especies (se podria denominar
variabilidad moral interespecies), es decir, supone aceptar que, llegado el
caso, podrian existir diferentes morales particulares en diferentes especies
animales particulares. Pero esto, con ser muy resefiable, no equivale a
aceptar que dentro de la especie humana podamos tener diferentes mora-
les particulares (lo que se podria denominar variabilidad moral intrahu-
mana). Aunque es cierto que ambas posibilidades son coherentes desde la
6ptica darwiniana: si la capacidad moral de un individuo y su contenido
son funciones de la genealogia evolutiva de su grupo, entonces individuos
humanos pertenecientes a grupos con genealogias evolutivas diferentes
podrian tener morales particulares diferentes.* Esta posibilidad (variabi-
lidad moral intrahumana de origen evolutivo) requeriria que en la actual
especie humana existieran grupos con diferentes genealogias morales evo-
lutivas. Nétese que, siguiendo con estas consideraciones tipoldgicas, tam-
bién existiria la variabilidad moral intraindividual, aquella por la cual un
mismo individuo tendria mds de una moral particular. Serfa un caso and-
logo a aquella variabilidad en el uso del lenguaje segin la cual un mismo
individuo tiene mds de un lenguaje particular. En estos casos de variabi-
lidad intraindividual, la concrecién particular de la capacidad general no
parece proceder de procesos evolutivos diferentes sino de procesos de apren-
dizaje diferentes.®

4 En (Pennock, 1995:296-297) se subraya el caracter grupal de la evolucién de la moral y lo
sefiala como un rasgo caracteristico de lo que denomina darwinismo moral, caracterizado
por proponer que es el éxito reproductivo lo que lleva al grupo a considerar que sus normas
son normas morales.

5 Mas abajo, al analizar ciertas divergencias entre el lenguaje y la moral, me ocuparé de este
tipo de variabilidad que puede dar lugar a casos de bilingliismo y de bimoralidad.
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Implicaciones debunking del evolucionismo de Darwin

La posicién de Darwin (1871) sobre el origen evolutivo de la moral da
apoyo, como una consecuencia inmediata, a alguna forma de pluralismo
moral o incluso a alguna forma de relativismo moral. La razén es que él
defiende que las distintas morales particulares, originadas en lineas evolu-
tivas distintas, pueden incorporar diferentes sentidos del bien y del mal, y,
en consecuencia, dichas morales particulares ofrecerfan fundamento natu-
ral para diferentes lineas de conducta moral. Ademds, desde una posicién
evolucionista como la de Darwin, no se trata sin mds de constatar la varia-
bilidad moral, sino de aceptar la legitimidad de los diferentes resultados
de la variabilidad moral. El fundamento evolutivo proporcionaria legiti-
midad a las diferentes lineas evolutivas de la moral que puedan desarro-
llarse. No habria una tnica linea evolutiva legitima para la aparicién de la
moral, igual que no hay una tnica linea evolutiva legitima para la aparicién
de los ojos en los seres vivos.®

Dado el apoyo que Darwin (1871) ofrece a formas de variabilidad moral
legitima, el evolucionismo moral de Darwin puede ser usado a favor de
los argumentos escépticos contra las concepciones que asumen que la
moral consiste en cierto conocimiento de verdades morales preexistentes
(argumentos debunking).” La razén, expresada de un modo escueto, es que
la evolucién de la moral no garantizaria que el surgimiento de las morales
particulares se haya producido por la influencia de verdades morales (esta-
bles, comunes e independientes) mds que por la contingente eficacia bio-
l6gica (cambiante y divergente). La posicién de Darwin, al defender que
la variabilidad moral se sostiene en la evolucién, descarta el requerimiento
de verdades morales y entra de lleno en el universo de la argumentacién

6 La actual ética evolutiva tiene todavia en Darwin un referente relevante. Y esto aunque los
desarrollos recientes en ética evolutiva y en biologia evolutiva no sean totalmente coinciden-
tes con las posiciones adelantadas por él. Cf. Lewens (2018) y Wilson (2017).

7 Los argumentos debunking que parten de la evolucion de la moral asumen que los sucesos
acaecidos en el desarrollo evolutivo de nuestra moral socavan nuestras creencias morales.
Se trata pues de argumentos condicionales que van desde ciertos hechos empiricos sobre
el origen de la moral (antecedente) a la fundamentacion de esa moral (consecuente). Cf.
los andlisis de Street (2006), Joyce (2006) y Shafer-Landau (2012). En Vavova (2015) y
Korman (2019) se encuentran analisis detallados de los rasgos generales de los argumen-
tos debunking.
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debunking. Es decir, el evolucionismo de Darwin, al ofrecer las bases evo-
lutivas que establecen y justifican la contingencia de las normas morales,
proporciona una fuerza escéptica que puede dirigirse a las distintas con-
cepciones metaéticas que requieren de verdades morales (estables, comu-
nes e independientes). Entre esas concepciones estarian, por ejemplo,
aquellas que defienden la moral universal (universalismo), la moral reli-
giosa (religiosismo) o el realismo moral (realismo). La verdad, como valor
epistémico nuclear, seria el activador de la fuerza escéptica del evolucionismo
moral. La fuerza escéptica solo se activaria cuando encuentra pretensiones
de verdad moral.

Centrémonos en el realismo moral. Que el origen de nuestra moralidad
sea evolutivo socavaria, segin cierta literatura especializada, la posibilidad
de fundamentar el conocimiento moral desde el realismo moral, para el
cual: 1. existe una realidad moral en el mundo independiente de nuestras
actitudes; 2. los usuarios de la moral adquirimos conocimiento (moral
particular) sobre esa realidad; 3. nuestras teorias sobre esa realidad (teorfas
éticas) expresan conocimiento que puede ser verdadero o falso. Es decir,
si asumimos el realismo moral y si la moral es evolutiva, entonces tanto
la moral como la ética se ven socavadas. Recuérdese que estos argumentos
escépticos afectan al realismo moral en la medida en que son argumentos
que solo pueden hacer diana en aquellas posiciones que conciben la moral
como una actividad (eminentemente o exclusivamente) cognoscitiva diri-
gida a representar un estado de cosas verdadero. Entre las razones que se
aducen estd el que, si nuestra moral es evolutiva, entonces nuestras creen-
cias y nuestras normas dependerian de las circunstancias de los ecosistemas
en los que evolucionamos, y con ello las teorias sobre la moral (la ética)
expresarian verdades sobre nuestras circunstanciales creencias y normas
respecto de lo bueno y lo malo, creencias y normas que dependerian de
un determinado estadio evolutivo de la moral humana.® La moral serfa
un fenémeno natural, no un rasgo propio y homogéneo de los humanos,
y la ética no serfa una teoria sobre una realidad independiente de nuestras
creencias, sino, si acaso, una teorfa sobre nuestras creencias. Esto supon-

8 Y esto independientemente de si la evolucion de la moral ha seguido la secuencia adaptiva
usual de (variacion aleatoria, transmisién hereditaria de la variacién, adaptacién, y mejora
de la reproduccién) o ha seguido algun otro tipo de proceso evolutivo que no sea de tipo
adaptativo.
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drfa un ataque al realismo moral, favoreceria posiciones escépticas y abri-
ria las puertas a posiciones antirrealistas, tales como el relativismo, el

constructivismo, el no cognitivismo, el emotivismo o el subjetivismo.®

Divergencia evolutiva entre lenguaje y moral

En la argumentacién debunking desde el evolucionismo moral parece estar
aplicindose un esquema argumentativo general segtin el cual si la activi-
dad x es cognoscitiva entonces que X tenga un origen evolutivo supone
un argumento escéptico contra los contenidos de x. Se trataria de una
especie de escepticismo por origen. Dirigido a los campos de la moral y de
la ética, este esquema argumentativo general se concreta del siguiente
modo: que la moral tenga un origen evolutivo supone un argumento
escéptico contra los contenidos morales cognoscitivos y contra la teorfa
ética de esos contenidos.

Pero, si nos fijamos, este esquema general, que parece funcionar respecto
de la moral, no funciona respecto de otros desarrollos humanos, como la
ciencia o el lenguaje. Fijémonos en el caso del lenguaje, un componente
usualmente considerado caracteristico de la naturaleza humana, al igual
que la moral. Si nos fijamos en cémo se aborda en la literatura especiali-
zada la evolucién del lenguaje humano, podremos apreciar una divergen-
cia entre el lenguaje y la moral en cuanto a cémo parece afectarles el escep-
ticismo por origen evolutivo. La divergencia de la moral respecto del
lenguaje se evidencia en el hecho de que defender que nuestra capacidad
de usar el lenguaje tiene un origen evolutivo no implica un argumento
escéptico contra los contenidos cognoscitivos que hacen posible ese uso
(Ia competencia lingiiistica del usuario), ni contra la teoria de esos conte-

nidos (la teorfa lingiiistica).®

9 No obstante, hay posiciones que rechazan que el evolucionismo moral represente un ar-
gumento debunking contra el realismo moral. Un ejemplo lo encontramos en (FritzPatrick,
2014) y en FritzPatrick, (2017). En Isserow, (2019) se defiende que las bases empiricas
de las genealogias evolutivas de la moral son deficientes, y que, por ello, el reto escéptico
que suele atribuirse a esas genealogias respecto del realismo moral en realidad es poco
contundente.

10 La divergencia respecto de la ciencia se mostraria en que aceptar que nuestra capacidad
de hacer ciencia tiene un origen evolutivo no implica un argumento escéptico contra los
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Para comprender esta divergencia es conveniente contextualizarla. Ten-
gamos en cuenta que el estudio de la evolucién del lenguaje ha estado
precedido por un desarrollo continuado y exitoso de la lingiiistica tedrica
desde principios del siglo xx.** Esto es algo que no ha ocurrido atin en la
ética tedrica, disciplina que sigue sin lograr un desarrollo estable y exitoso,
permaneciendo inmersa en un paradigma normativo para el estudio de la
moral. En lingiiistica, desde finales de los afios 5o la corriente predomi-
nante ha sido la corriente generativa transformacional, 1a cual, en los inicios
de los anos 60, se reconvirtié y pasé a adoptar una orientacién novedosa:
el mentalismo naturalizado chomskyano.*? Pues bien, dentro de este marco
de la lingiiistica tedrica del siglo xx, los lingiiistas evolucionistas menta-
listas no ven comprometidas sus teorfas sobre el lenguaje por defender
que este haya cambiado y evolucionado. Pueden compatibilizar la elabo-
racién de teorias sobre el lenguaje, por ejemplo, desde el mentalismo
naturalizado chomskyano, con la defensa de que el lenguaje cambia
siguiendo las pautas de la teorfa de la evolucién.

Por alguna causa, ni los contenidos cognoscitivos de los usuarios del len-
guaje ni los contenidos de la teoria lingfiistica constituyen una diana para la
fuerza debunking del evolucionismo. Si es cierto, como se ha visto mds arriba,
que la fuerza debunking solo se activa ante la pretensién de verdad, es razo-
nable pensar que la causa de esta divergencia respecto de la moral estar en
el papel que juega la verdad en el estudio del lenguaje. De manera especifica,
la causa podriamos encontrarla en que al llamado conocimiento del lenguaje
no se le exige que esté basado en la verdad, a diferencia de lo que (algunos)
exigen a lo que llaman conocimiento de la moral. En lingfiistica no se plantea
el realismo con la pretensién de justificar la verdad del conocimiento del
lenguaje. El realismo en lingiiistica es otra cosa que el realismo en ética.

contenidos cognoscitivos de la ciencia. Pues, aunque podamos discutir en qué sentido las
leyes cientificas son universales, o si es posible fundamentarlas desde el realismo cientifico,
todo ello no cuestiona la fiabilidad del conocimiento cientifico.

11 Los grandes hitos de la linglistica teérica en la primera mitad del siglo XX han sido Saus-
sure (1916), Bloomfield (1933), Harris (1951), Chomsky (1955, 1965).

12 El cambio de orientacion consistié en la adopcion de una concepcion segln la cual la teoria
lingUistica debe ser un modelo de aprendizaje de la lengua y la gramatica una descripcién
del conocimiento adquirido por el usuario de la lengua. Este cambio puede apreciarse
comparando las propuestas de Chomsky (1955) con las de Chomsky (1965). Cf. Peris Vifié
(2001) y Peris Vifé (2011) para un analisis de ese cambio de orientacion.
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En el caso del lenguaje la situacién de partida es un usuario del lenguaje
que posee una capacidad y ciertos contenidos genéricos innatos, los cua-
les llegan a desarrollarse en contenidos especificos para su lengua gracias
a su experiencia lingiiistica. Y la cuestién no estd en decidir si los conte-
nidos lingiiisticos de los usuarios del lenguaje constituyen conocimiento,
y si ese conocimiento es de verdades lingiiisticas. Lo que el usuario del
lenguaje tiene (capacidad y contenidos innatos) y lo que desarrolla (con-
tenidos especificos para su lengua) constituye el conocimiento verdadero
de su lengua. Esto no estd en cuestion. La realidad y la verdad del lenguaje
es lo que posee el usuario del lenguaje. La evolucién del lenguaje no arroja
dudas sobre ese conocimiento de los usuarios del lenguaje. Lo que si estd
en cuestién, en el caso del lenguaje, es si la lingiiistica puede identificar y
explicar eso que el usuario del lenguaje tiene (la capacidad y los conteni-
dos). Es decir, desde la perspectiva del realismo en lingiiistica, quien tiene
que justificar que ha alcanzado conocimiento de verdades es la lingiiistica,
no el usuario del lenguaje. En el caso de la moral la situacién de partida
es un usuario que adquiere contenidos morales, tcitos o explicitos, gracias
a su experiencia moral. Y la cuestién es decidir si esos contenidos morales
del usuario de la moral constituyen conocimiento, y si ese conocimiento
es de verdades morales. La evolucién de la moral arroja dudas sobre ese
supuesto conocimiento de verdades morales de los usuarios de la moral.

Ahora bien, una vez sehalada que la causa de la divergencia evolutiva
entre el lenguaje y la moral es el papel que la verdad juega en cada caso,
atin cabe preguntarse por las razones de fondo que estdn operando en
relacién con la verdad en cada campo. ;Por qué no es problemadtico con-
siderar que lo que posee el usuario del lenguaje a la vez es verdadero y
evoluciona, y si es problemdtico considerar que lo que posee el usuario de
la moral a la vez es verdadero y evoluciona? 1dentificar esas razones de fondo
permitirfa explicar por qué el evolucionismo hace zozobrar la ética y no
hace zozobrar la lingiiistica. Y, quizds, de manera derivada, podria ayudar
a concebir la moral de una manera andloga al lenguaje. ;Podriamos cons-
truir la teorfa ética de un modo andlogo a la teoria lingiiistica? ;Lo harfa-
mos para que de ese modo la fuerza debunking del evolucionismo afectara
a la moral y a la ética de manera andloga a como le afecta al lenguaje y a
la teoria lingiiistica? ;La lingiiistica podria ser una guia para la ética?
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La variabilidad en el uso del lenguaje
y en el uso de la moral

Para intentar identificar las razones de fondo de la divergencia evolutiva
entre lenguaje y moral, y para sugerir un modo en el que la teorfa lingiiis-
tica podria ser una guia para la teoria ética, voy a ocuparme de la variabi-
lidad tanto en el uso del lenguaje como en el uso de la moral.

La variabilidad en el uso del lenguaje

La variabilidad en el uso del lenguaje es un fenémeno con multiples mani-
festaciones. De manera radical aparece en forma de idiolectos. Incluso
deberia decirse en forma de concreciones idiolectales temporales. Es por
esto que, para el andlisis tedrico del lenguaje, la unidad propia de estudio
son los idiolectos, y no otras formas de variabilidad como las lenguas o
los dialectos.®® Las lenguas y los dialectos no son sino proyecciones socia-
les y politicas, con repercusiones econémicas, de los idiolectos. Un caso
particular de variabilidad en el uso del lenguaje es el bilingiiismo.

Los enfoques mentalistas en el estudio del lenguaje han abordado el
estudio de la variabilidad asumiendo la existencia de una capacidad men-
tal comin que soporta y unifica las distintas formas del uso variable del
lenguaje. En el caso del mentalismo chomskyano, los pasos iniciales nece-
sarios para ese estudio son dos: (1) justificar la existencia de una facultad
mental para el lenguaje que haya podido dar lugar a conocimiento (deter-
minados contenidos lingiiisticos, organizados de determinada manera);
(2) mostrar que ese conocimiento puede ser descrito por una teorfa que
pueda considerase una gramdtica lingiiistica.

La variabilidad en el uso del lenguaje representa una dificultad evidente
para defender que hay una facultad, un conocimiento y una gramdtica.
:Cbémo defender la unicidad y la igualdad de la facultad del lenguaje, del

conocimiento resultante y de la teorfa gramatical que lo describe, si cons-

13 «Diferentes personas hablan idiolectos ligeramente distintos. Por lo tanto, el estudio serio del
lenguaje considera que el idiolecto es la unidad del lenguaje. (...) Incluso la nocién linglistica
de idiolecto es una abstraccién. Un individuo puede usar diferentes idiolectos, hablando de un
modo en casa y de otro modo en el trabajo, por ejemplo.» (Harman, 1999:220).
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tatamos que existe una alta variabilidad en el uso del lenguaje? Esto siem-
pre ha supuesto un reto para los estudios sobre la conducta lingiiistica.
Pero en la lingiiistica contempordnea adquiere perfiles propios. En la lin-
glifstica contempordnea chomskyana la cuestién de la variabilidad de
habla, y su expresién mds radical en forma de idiolectos, se ha abordado
empleando dos recursos: por un lado, sustituyendo el antiguo enfoque
normativo de la lingiiistica prescriptiva por un enfoque tedrico'y, por otro
lado, distinguiendo entre competencia 'y actuacion. En la lingiiistica chom-
skyana, el primer recurso (el enfoque tedrico) esta desde los afios 5o del siglo
xx, y el segundo (la distincion mentalista entre competencia y actuacion) esta
desde los afios 6o del siglo xx.*

Asi, abandonado el enfoque normativo, la lingiiistica tedrica afronta la
variacién idiolectal con la intencién de inferir a partir de ella las reglas del
c6digo cuya concrecién permite reconstruir los rasgos gramaticales del
habla idiolectal. Teniendo siempre en cuenta que las reglas del cédigo,
desde las que puede entenderse en cada caso el habla idiolectal, no son
normas para el bien hablar, sino reglas para describir lo gramatical del
hablar. La lingiiistica teérica no trata de describir las normas de habla de
los usuarios de la lengua, ni trata de comprender los eventuales juicios
evaluativos de los usuarios sobre su habla o la de otros usuarios. La lin-
giifstica tedrica trata de identificar el c6digo gramatical presente en el habla
idiolectal, no trata de dar normas de habla.

A este cambio de enfoque se le anade que la lingiiistica tedrica mentalista
afronta la variacién producida en la actuacién idiolectal intentando trazar
su dependencia de la idealizada competencia mental del hablante (conoci-
miento con realidad mental estable) que contendria el cddigo de reglas
gramaticales caracteristico de cierto idiolecto eventualmente compartido
en un dialecto o en una lengua. Un c6digo que incluirfa tanto estructuras
y contenidos universales del lenguaje como otras estructuras y contenidos
particulares del idiolecto, dialecto o lengua. Pero sin olvidar nunca que las
reglas que describen la competencia de los usuarios no son reglas para hablar
bien, sino reglas que representan lo que hay de gramatical en la actuacién.

14 La incorporacién de la distincién mentalista entre competencia y actuacién se produjo
con la adopcion del mentalismo naturalizado, concepcion que no era la defendida en
Chomsky (1955) ni en Chomsky (1957), las grandes obras iniciales de la corriente gene-
rativa transformacional.
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Por tanto, la distincién mentalista entre competencia y actuacién estd
planteada, y adquiere sentido, una vez que la lingiiistica abandon el enfo-
que normativo y adopté un enfoque tedrico. La distincién entre compe-
tencia y actuacién no hubiera resuelto con justeza el problema de la varia-
bilidad en el uso del lenguaje si antes la lingiistica no hubiera abandonado
la perspectiva normativa y adoptado la perspectiva teérica. Porque, en ese
caso, el contenido de la competencia deberia estar integrado por normas
prescriptivas para hablar bien. Y por lo tanto la competencia no represen-
tarfa un conocimiento independiente de las preferencias de los usuarios o
de los grupos a los que pertenecen. La competencia del usuario del len-
guaje puede ser concebida y tratada como conocimiento del lenguaje debido
a que la lingiiistica actual se desarrolla desde un paradigma teérico y no
desde un paradigma normativo.

La variabilidad en el uso de la moral

En ética, la variabilidad moral se suele ilustrar mencionando distintos
casos de diversidad (cultural, social, temporal) en las conductas, y casos
de contradiccién en los juicios evaluativos respecto de las mismas acciones
o sucesos. Son casos de lo que a veces se denomina idiolectos morales. Yo
propongo llamarlos idiomorales, y asi dejar el término idiolecto para lo
referente al lenguaje. La variabilidad en el uso de la moral se manifestaria
de manera radical cuando un mismo acto es evaluado como moralmente
bueno por una persona y como moralmente malo por otra persona. Pero
la situacién mds extrema se darfa en los casos de bimoralidad, es decir,
aquellos casos en los que una misma persona juzga como correcto e inco-
ITECto un mismo suceso.

Los casos de bimoralidad, contra lo que en principio se podria suponer,
se muestran muy diferentes a los casos de bilingiiismo. La razén es que,
aunque se acepta que una misma persona puede actuar segin idiolectos
(lingiiisticos) diferentes sin ningtin conflicto (un caso claro seria el bilin-
giiismo cuando se produce respecto de dos lenguas establecidas), la persona
que siga idiomorales diferentes sentird que tiene un conflicto moral, y el
tedrico de la moral podria describir su caso como un grave desajuste moral.
La bimoralidad causa al teérico de la moral un conflicto de identificacién
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de la competencia moral. Este es un conflicto que se expresa mediante
preguntas de dificil respuesta: ;qué tipo de conocimiento moral tendria
un usuario bimoral?; ese conocimiento, ses Gnico y coherente o multiple
e incoherente?; ;cémo fundamentar la verdad del conocimiento moral de
un bimoral?

La variabilidad moral, en general, nos enfrenta a la cuestién bdsica de
scé6mo concebir la competencia moral como conocimiento de la moral si
esa competencia se manifiesta de una manera dependiente de las preferen-
cias normativas de los usuarios sobre lo bueno y lo malo?

La variabilidad moral desde un enfoque teorico de la ética

:Por qué el andlisis de la variabilidad sirve para identificar las razones de la
divergencia evolutiva? Vimos mds arriba cémo el evolucionismo moral de
Darwin, al brindar legitimidad a distintas formas de variabilidad moral,
puede ser usado a favor de los argumentos escépticos contra las concepcio-
nes que asumen que la moral consiste en cierto conocimiento de verdades
sobre la moral. Luego he senalado que esa sensibilidad especial de la moral
a los argumentos debunking no aparece en el caso del lenguaje, pues defen-
der que nuestra capacidad de usar el lenguaje tiene un origen evolutivo no
implica un argumento escéptico contra el conocimiento de verdades sobre
el lenguaje. Es decir, la variabilidad moral tiene la virtud de evidenciar la
divergencia evolutiva respecto del lenguaje.

Pero la variabilidad no es lo que realmente provoca la divergencia. Lo
que provoca la divergencia es el modo en el que se concibe la variabilidad.
La variabilidad en el lenguaje se concibe como wuso diverso de codigos de
representacion y comunicacion. La variabilidad en la moral se suele concebir
como uso diverso de cddigos de evaluacion y prescripcion. Esta diferencia en
el modo de concebir la variabilidad procede de que la lingiiistica ha adop-
tado un enfoque tedrico para el estudio del lenguaje, mientras que la ética
permanece anclada en un enfoque normativo para el estudio de la moral.
A la teoria del lenguaje hace tiempo que no le interesan los juicios evalua-
tivos de los usuarios del lenguaje sobre la actuacién lingiiistica de otros
usuarios o sobre los principios normativos que la rigen, y no trata de for-
mular normas para el uso del lenguaje. La variabilidad en el lenguaje puede
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integrarse en una explicacién evolucionista y en una concepcién realista
porque la variabilidad estd concebida desde la teoricidad. En cambio, la
variabilidad moral tiene dificultades para integrarse en una explicacién
evolucionista y en una concepcién realista porque la variabilidad moral
estd concebida desde la normatividad.

La variabilidad moral (evidenciada por la evolucién) podria ser asumida
(sin conducir a la divergencia evolutiva) si la ética adoptase un enfoque
teérico (como ha hecho la lingiiistica). Es decir, la divergencia evolutiva
no tendria lugar si la ética adoptara un enfoque tedrico. Desde un enfo-
que teérico de la moral, la variabilidad podria concebirse como una dife-
rencia no en la evaluacién prescriptiva, sino en la identificacién tedrica
de valores y principios morales. Porque el uso de la moral consistiria en
identificar valores en el mundo y no en evaluarlos. Distintos usuarios de
la moral pueden realizar identificaciones discrepantes de valores en un
mismo estado de cosas, al emplear conceptos y principios diferentes como
gufa para esas identificaciones. En consecuencia, y por la misma razén,
desde un enfoque tedrico, podriamos integrar la bimoralidad en la teoria
moral si considerdsemos que un mismo usuario de la moral puede realizar
varias identificaciones opuestas de valores en un mismo estado de cosas,
sin necesidad de afadir evaluaciones que expresen compromisos emotivos
a esas identificaciones (compromisos que en el caso de la bimoralidad
deberifan ser maltiples y opuestos). La evaluacién moral y la prescripcion
moral, de producirse, tendrian lugar después de la identificacién moral.
Desde un enfoque teérico, la evaluacién moral es 1gicamente y tempo-
ralmente posterior a la identificacién moral.

Mientras que se conciba la evaluacién prescriptiva como constitutiva
e ineludible en la moral, serd dificil fundamentar la variabilidad moral en
la existencia de una facultad mental universal a la que se le exija cristalizar
en el conocimiento del bien y del mal, y, en consecuencia, la bimoralidad
no podrd integrarse en la teorfa moral. La variabilidad moral y la bimo-
ralidad se integrardn en la teorfa moral solo si pueden ser analizadas desde
un enfoque tedrico de la moral.

Si el usuario de la moral se concibe como el que encuentra y adopta nor-
mas morales correctas, y si a la ética, en consonancia, se le exige fundamen-
tar esas normas (ética normativa), entonces la pretension de verdad moral,
ante la variabilidad moral, se encontrard con la dificultad de justificar la
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verdad de normas morales en conflicto (en descuerdo o totalmente opues-
tas). La justificacién de la verdad de las normas morales, desde el evolucio-
nismo y desde el realismo, permanecerd siendo una quimera.

Conclusiones

Es cierto que el evolucionismo darwiniano brinda razones para plantear
algunos problemas reales a la ftundamentacién de capacidades cognoscitivas
usadas para la representacién de verdades, tales como la capacidad para el
conocimiento en general o la capacidad para hacer ciencia en particular. Por
esas mismas razones cabria plantear problemas reales semejantes de funda-
mentacién para las acciones representacionales de la moral consistentes en
la identificacién de valores y la formulacién de principios. Pero esos pro-
blemas reales de fundamentacién no conducen directamente al debunking
de la ciencia o del conocimiento en su conjunto. Y por los mismos motivos
no deberian conducir directamente al debunking de la moral o de la ética.

Pero algunos teéricos de la moral anaden problemas ficticios a los pro-
blemas reales de fundamentacién cuando, en primer lugar, se mantienen
en un paradigma normativo y conciben la moral como una actividad
exclusivamente evaluativa, y, en segundo lugar, cuando exigen a las accio-
nes evaluativas de la moral requisitos como si en realidad fueran acciones
representacionales de verdades morales independientes. Es por esto que
la ética sufre la fuerza debunking del evolucionismo moral.

Todos los debates entre los tedricos de la ética (los metaéticos) sobre las
implicaciones debunking del evolucionismo moral estdn planteados sobre
la siguiente ecuacién:

evolucionismo + realismo = debunking de la moral y de la ética

Pero la consideracién de cémo la variabilidad es abordada en lingiiistica
permite concluir que esa ecuacién solo funciona si se mantuviera un enfo-
que normativo para la elaboracién de la ética. Esa ecuacién es estricta-
mente no valida. Porque en esa usual ecuacién se estd asumiendo un ter-
cer sumando de manera subrepticia, a saber, que la moral es una actividad
evaluativa prescriptiva y que la ética es una actividad normativa:
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evolucionismo + realismo + enfoque normativo = debunking
de la moral y de la ética

Cuando se desvela ese tercer sumando, el enfoque normativo, entonces
la fuerza debunking opera. Opera contra la pretension de fundamentar las
evaluaciones prescriptivas en verdades morales independientes. Es decir,
la fuerza debunking aparece si se adopta el enfoque normativo como un
sumando mds en la ecuacidn. Si se adoptase un enfoque tedrico, como ha
hecho la lingiiistica, la suma del realismo y del evolucionismo moral no
daria lugar al debunking de la moral y de la ética:

evolucionismo + realismo + enfoque teérico = debunking
de la moral y de la ética

Ahora bien, si los tedricos de la moral persisten en mantener un enfo-
que normativo, dado que los argumentos debunking evolutivos requieren
de verdades para activarse, se podria negar que tales argumentos puedan
ni tan siquiera plantearse en el campo de la moral. No podrian plan-
tearse tales argumentos porque una de sus premisas esenciales (existen
verdades normativas a las que nuestra moral se adapta a lo largo de su evo-
lucién) no se cumple. Podria, pues, considerarse que la fuerza debunking
del evolucionismo darwiniano en realidad no toca las acciones evalua-
tivas efectuadas en nuestra conducta moral (consistentes en la evaluacién
de valores morales), porque las acciones evaluativas no requieren de
verdades morales independientes. De igual modo que la fuerza debun-
king del evolucionismo darwiniano tampoco toca las acciones evaluati-
vas efectuadas en nuestra conducta social o nuestra conducta lingiiistica
(consitentes en, por ejemplo, la evaluacién del civismo de las interrela-
ciones sociales o la evaluacién de la cortesia de las expresiones orales),
porque esas acciones evaluativas no requieren de verdades sociales o
verdades lingiiisticas independientes.

En cualquier caso, la estrategia para abordar esta situacién anémala de
la teoria moral pasaria por dejar de pretender elaborar la ética como una
disciplina normativa e intentar elaborarla como una disciplina tedrica,
siguiendo el ejemplo de lo que la lingiiistica ha hecho en el siglo xx.
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Este libro redine un conjunto de trabajos en los que se
abordan diversas consecuencias de la tesis de Charles
Robert Darwin sobre la problematica del lenguaje humano
y su origen. La motivacion inicial que explica la génesis de
estos escritos fue la conmemoracion de los 150 anos de
la publicacion de The Descent of Man and Selection in
Relation to Sex, obra que viera la luz originalmente en
1871. La autoria de las contribuciones pertenece a investi-
gadores de diferentes universidades y centros de estudio
de Iberoamérica. Las discusiones versan sobre varias de las
conjeturas y afirmaciones darwinianas respecto del tépico,
a saber: la naturaleza del rasgo, el vinculo entre este y los
sistemas de comunicacion en animales no humanos, sus
lazos con la cognicién y las diferentes hipotesis sobre su
origen. Los andlisis que se ofrecen sobre estos temas
suponen tanto reconstrucciones histéricas y reflexiones
filoséficas de la propuesta darwiniana como evaluaciones
del impacto generado por dicho planteo en los debates
tedricos actuales en torno al lenguaje humano.

UNIVERSIDAD
NACIONAL pet LITORAL






