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Introduccion

In the final analysis, processes of economic development are power struggles too.

Max Weber, Political writings (1994, p. 16)

En Big structures, large processes, huge comparisons Charles Tilly (1984) sefala que
los dos grandes procesos formativos e interdependientes de la era moderna fueron la
creacion de un sistema interestatal y la formacién de un Sistema Mundo Capitalista a
escala global. En consecuencia, la unidad de funcionamiento del capitalismo a nivel
mundial y la multiplicidad de soberanias territoriales ponen en tensidn la acumulacion
de capital y la distribucion geografica de las actividades economicas. Desde esa
afirmacion, Giovanni Arrighi (1994) despleg6 su analisis del Sistema Mundo Capitalista
como un desenvolvimiento histérico, a partir de Ciclos Sistémicos de Acumulacion
impulsados por Estados que ejercen cierta hegemonia en el sistema interestatal. Asi, el
“Sistema Mundo Capitalista” produce y reproduce, desde su conformacion, una
geografia global atravesada por relaciones jerarquicas y desiguales.

A lo largo de los siglos, los Estados han buscado mejorar las condiciones de
acumulacién de capital en sus territorios y resistir las dinamicas de periferializacién
impuestas por las tendencias sistémicas y otros Estados (Arrighi & Drangel, 1986). Sin
embargo, las oportunidades para que los Estados logren ascender en la jerarquia de
riqueza del Sistema Mundo, o resistan su degradacion, no estan distribuidas de manera
equitativa en el sistema interestatal. Por el contrario, la desigual geografia global exhibe
Estados muy diversos, que han atravesado transformaciones en sus funciones,

tamanos, formas y capacidades (Flint & Taylor, 2018).

El reconocimiento de esta diversidad es el punto de partida de cualquier investigacién
preocupada por el desarrollo. Sin embargo, desde la consolidacion de un campo
disciplinar alrededor de esta tematica, la hipétesis dominante ha tendido a olvidar la
tensién e interdependencia entre el sistema interestatal y el capitalismo a escala global,
sefalando que el desempefio econdmico de los paises se explica fundamentalmente
por sus condiciones internas o sus instituciones (Collier, 2008; Rostow, 1959; Sachs,
2011). En consecuencia, bastaria con asemejar las instituciones de los espacios
periféricos a las de los centrales para promover el desarrollo (Hickel et al., 2021). En
otras palabras, reproducir la “imagen” de los Estados centrales en los no centrales. Esta
posicion no solo ha sido criticada por su nacionalismo metodolégico (Vieira, 2015) y la
ausencia de una economia politica sistémica (Arrighi, 1990), sino también por la
experiencia histérica, principalmente durante el siglo XX (Cardoso & Faletto, 1969, 1977;
Hirschman, 1968). Su reverso también es problematico, la sobreestimacién de las
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condiciones sistémicas vuelve homogéneos procesos que no lo son y diluye importantes

transformaciones sociales (Arrighi, 1990).

Aqui partimos de reconocer el caracter jerarquico del Sistema Mundo Capitalista y las
limitaciones y conflictos que esto plantea para cualquier proceso de desarrollo (Arrighi,
1990). Por la propia dindmica del sistema, los espacios no pueden desarrollarse todos
al mismo tiempo, por lo que existen elementos particulares, configuraciones sociales
especificas y oportunidades temporales que hacen que los Estados puedan ejercer un
poder capaz de influir en los procesos de acumulacién, aprovechar tendencias
sistémicas favorables y resistir aquellas perjudiciales. Indagar cuales son esas

particularidades dentro del marco general es la inspiracion de este trabajo.

El problema radica en que, si bien los Estados del sistema interestatal moderno
comparten un nucleo basico de funciones y medios formalmente establecidos (tales
como la delimitacion territorial, el monopolio de la violencia legitima y la coaccion fiscal),
la propia dindmica histérica revela una enorme disparidad tanto en su poder como en
su capacidad para ejercerlo en la orientacion de un proceso de desarrollo. Esta
diversidad ha sido nombrada y jerarquizada de distintas maneras, pero en términos
generales ha contribuido a diferenciar entre espacios centrales y periféricos, del Norte y
del Sur global, desarrollados y subdesarrollados, metropolis y satélites. En este
contexto, Argentina ha sido histéricamente posicionada como espacio periférico
(Prebisch, 1986), semi-periférico (Arrighi & Drangel, 1986) o dependiente (Cardoso &
Faletto, 1969).

La pregunta por Argentina estd presente en el debate académico -y politico- local y
extranjero desde hace varias décadas y ha sido formulada desde diferentes
perspectivas tedricas (Katz & Levy Yeyati, 2024). La anécdota de la Argentina como una
tipologia en si misma, pronunciada por Simén Kuznets -premio nobel de economia-
durante su visita en la década de 1960, no por clasica deja de ser ilustrativa (Fracchia
& Sourrouille, 1986). La narracién de un pasado glorioso, el fin del modelo agro-
exportador, las dificultades durante la Industrializacion por Sustitucién de Importaciones
(IS1), las consecuencias del neoliberalismo y el presente de estancamiento econémico
forman parte de una historia que ha sido interpelada por miradas que, por lo general,
han ubicado de manera excluyente en las condiciones exdgenas o enddégenas el origen

de las dificultades para el desarrollo de Argentina.

Entre el determinismo sistémico y la excepcionalidad existe un camino a recorrer, que
radica en analizar los procesos de formacion y construccion del Estado como una

manifestacion particular de esa tensién entre acumulacién de capital a escala global y



soberania politica. En esa interseccion conflictiva se ubica, desde nuestra perspectiva,
la problematica del desarrollo y el rol que el Estado cumple en ella. Su poder para
direccionar la acumulacién de capital, retener los beneficios de ese proceso y orientar
su utilizacion se comprende no como resultado de la “imagen” que proyecta el Estado,
sino como parte de un complejo proceso social, que lo posiciona como un actor mas,
pero diferenciado, al interior de una “estructura de poder” que territorializa tendencias

sistémicas y configura otros actores sociales.

Cuando la literatura especializada refiere a los procesos de formacion del Estado,
generalmente busca nominar el momento de creacién de una organizacion sociopolitica
capaz de cumplir con los criterios weberianos de consolidacion territorial, la instauracién
de un monopolio de la violencia y el reconocimiento de sus fronteras a nivel internacional
(Mazzuca, 2021, 2022). Por su parte, los momentos de construccién habitualmente
involucran procesos de cambios en las modalidades de intervencion del Estado, sus
capacidades administrativas, burocraticas y financieras. Cominmente, estos analisis no
han indagado en la interseccion entre la formacion y construccién del Estado con la
problematica del desarrollo, como aqui es planteada, y han privilegiado una dimensién
“‘intrinseca” del Estado, identificada con la edificacion de estructuras burocraticas,
instancias de coordinacién y capacidades organizativas (Chibber, 2011). Sin embargo,
al introducir el desarrollo como un fenémeno conflictivo resulta necesario poner énfasis
también en una dimensién “extrinseca” del Estado, es decir, en aquella que observa las
interacciones entre este y los actores sociales en la estructura de poder, la existencia
de disputas o alianzas con actores dispuestos o incluso que solicitan ser direccionados
por el Estado (Chibber, 2011).

Este trabajo busca analizar los momentos de formacion y construccién del Estado
argentino entre mediados del siglo XIX y fines del siglo XX desde esta perspectiva,
poniendo énfasis en la generacion —o no- de un “poder directivo” del Estado sobre la
estrategia de acumulacion y su orientacion hacia el desarrollo. Para ello estructuramos
cinco capitulos, en el primero exponemos las decisiones tedricas y metodoldgicas para
llevar adelante el andlisis. Luego, cada capitulo abarca un periodo temporal
determinado, al interior del cual destacamos las caracteristicas de las tendencias
sistémicas y hegemodnicas desplegadas en cada momento histérico, su impacto en la
Argentina a partir de la conformacién de una estructura de poder, al interior de la cual el
Estado opera mediante practicas estatales que pueden expresar movimientos de auto-
fortalecimiento del Estado o de auto-debilitamiento.



Antecedentes

Esta tesis se inscribe dentro del amplio campo de las Ciencias Sociales, pero mas
especificamente en la interseccion entre la teoria del Estado y los estudios del
desarrollo. Ambos topicos han sido recorridos largamente en el debate académico y
desde diversas perspectivas teoricas, tanto por separado, como también propiciando
numerosos cruces y puntos de contacto entre ellos. Para construir una revision de
literatura acorde al objetivo planteado, aqui ponemos énfasis en las investigaciones que

representan los principales antecedentes de este trabajo.

En relacién con los estudios ligados al desarrollo, destacamos que a partir de mediados
del siglo XX se observan aportes provenientes de diversos campos disciplinares. Un
primer antecedente lo constituyen los denominados “pioneros del desarrollo” (Meier &
Seers, 1984) entre los que se encontraban Hirschman (1958), Lewis (1960), Rostow
(1959) y Nurkse (1952), entre otros. En general, para los “pioneros del desarrollo” y en
especial para aquellos que realizaron analisis estructuralistas, un pais desarrollado y
uno subdesarrollado se diferenciaban al nivel de las estructuras y no tanto en grados de
desarrollo. Por ello, se dedicaron a investigar rigideces especificas, bajas elasticidades
de demanda y oferta, problemas de transaccion, entre otras (Meier & Seers, 1984).
Estos autores comparten el hecho de otorgarle un rol relevante al Estado para impulsar

procesos de transformacion de las estructuras productivas.

Dentro de ese grupo de “pioneros”, pero ya en tierras latinoamericanas, los aportes de
Raul Prebisch (1986) han fundado una corriente de pensamiento de gran relevancia y
actualidad para los estudios del desarrollo en la regién (Fernandez & Brondino, 2019) y
el mundo (Amsden, 2004). Si bien Prebisch comparte aspectos coincidentes con los
‘pioneros”, también se diferencia de estos enfoques. Prebisch propone una
aproximacion a la realidad segun la cual la transformacion estructural se encuentra
obturada por la forma en que la economia internacional esta articulada en centros y
periferias. De esta manera, en el intercambio entre bienes manufacturados
(provenientes del centro) y bienes primarios (exportados desde la periferia), no se
cumplen los beneficios de la division internacional del trabajo, es decir, sus beneficios
no se extienden hacia la periferia por la capacidad del centro para apropiarlos (Prebisch,
1986). Esto se cristaliza en la tendencia hacia el deterioro de los términos de intercambio
(Prebisch, 1986).

A partir de estos aportes, nuevos estudios profundizaron desde la nocién de
“dependencia” (Cardoso & Faletto, 1969; Furtado, 1971; Quijano, 1967, 1968). En
general, recuperaron parte del planteo estructuralista respecto de explicar la situacion



de América Latina desde un analisis histérico de su insercion global al momento de la
expansion capitalista. A este reconocimiento estructural, el enfoque de la dependencia
agrega un andlisis de sus implicancias para la constitucion de grupos sociales al
“interior” de la regién, que definen y redefinen las relaciones hacia “afuera” (Cardoso &
Faletto, 1969). De esta manera, las diversas contribuciones se enfocaban en
comprender la dependencia no sélo como una mera imposicion externa, sino a partir de
considerar centralmente las relaciones de poder internas de la periferia y la constelacién

de intereses dominantes que recreaban las dindmicas de subordinacion.

Si bien estos aportes revisten de importancia, como bien identifican Ormaechea y
Fernandez (2020), el estructuralismo latinoamericano —y en general los estudios ligados
al desarrollo- no cuentan con un abordaje sistematico del Estado, a pesar de apelar a
este como un actor fundamental en el proceso de planificacion. Nuestro trabajo busca
abordarlo especificamente como un actor relevante, por lo que resulta necesario revisar
la literatura preexistente en torno a este objeto de estudio, con el fin de comprender la
relacion entre el Estado y los procesos de desarrollo. En primer lugar destacamos la
tradicion marxista, iniciada a partir de los trabajos de Karl Marx (1843; 1974) y Friedrich
Engels. Si bien Marx no publicé un tratado teérico sobre el Estado, sus escritos sentaron
las bases para que este vacio buscara ser abordado por otros, principalmente desde
principios del siglo XX por Antonio Gramsci (1981b), y de manera més metddica desde
la década de 1960 con los trabajos de Nicos Poulantzas (1969, 1978), John Holloway
(1977), Joachim Hirsch (1978), y mas recientemente recuperada por autores como
Robert Jessop (2002, 2014), Raju Das (2022) o por Robert Cox para el analisis del
escenario global (1983, 1987).

Esta tradiciébn posee diversas aristas a su interior que, en términos generales, Das
(2022) sintetiza en tres tendencias: una vision instrumental que pone el foco en la
agencia de la clase capitalista, una mas institucional donde se rescata el accionar de los
actores estatales y, por ultimo, una que pone el énfasis en el analisis de la estructura de
la economia capitalista y del estado capitalista. Sin embargo, el piso comun del que
parten es el caracter de clase del Estado, su papel fundamental en asegurar y reproducir
las relaciones capitalistas de produccion y en el ejercicio de una hegemonia que
consolide una vision del mundo ligada a los intereses de la clase dominante. De manera
similar, Wang (2021) identifica a este enfoque como parte de una primera generacion
de teoria del Estado, centrada en la sociedad y en la competencia al interior del Estado
por la distribucién del poder y la influencia para incidir en las politicas adoptadas.

Una perspectiva que establece cierto didlogo con el nlcleo anterior, pero que coloca el
énfasis en la interrelacién entre el Sistema Mundo Capitalista y el sistema interestatal,
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junto con una mirada propia sobre el desarrollo, es la que se desprende del Andlisis de
Sistemas Mundo (ASM). Los ASM sostienen que la existencia del sistema interestatal
ha sido clave al proceso de emergencia del Sistema Mundo Capitalista y que las
cadenas de mercancias han atravesado sus fronteras (Wallerstein, 1974b, 1979). Esto
genera una dindmica sistémica que organiza a los Estados en una jerarquia de poder y
riqueza compuesta de tres zonas: el centro, la semi-periferia y la periferia (Arrighi &
Drangel, 1986). La distribucién del mundo en estas zonas es relativamente establec, a
pesar de la existencia de casos individuales de ascenso por parte de paises particulares
(Karatasgh, 2017). Esta perspectiva sostiene que las tendencias seculares tienen un
funcionamiento sistémico que ordena el movimiento histérico del Sistema Mundo
Capitalista, al mismo tiempo que el accionar de un Estado individual puede afectar de
cierta manera la division internacional del trabajo mediante la adopcién de politicas que
eleven el status de las actividades productivas que se encuentran bajo su jurisdiccion
(Arrighi & Drangel 1986), aunque el poder de cada Estado para hacerlo se vea limitado
por el poder de otros Estados para impedirlo. Sin embargo, los ASM no colocaron al
Estado directamente como objeto de estudio.

Por otro lado, los estudios de Max Weber (1994, 2021) a principios del siglo XX sobre la
burocratizacion del mundo, los tipos de legitimidad y la formacién de los Estados han
dado algunos de los aportes mas relevantes en el estudio de las instituciones. Weber
ha sido uno de los pensadores mas influyentes para la sociologia y la ciencia politica,
colocando los cimientos para corrientes de investigacion sobre el Estado, la autoridad y
la legitimidad. Weber define al Estado como la comunidad humana que reclama para si,
con éxito, el monopolio del uso legitimo de la fuerza al interior de un territorio
determinado (Weber, 2013). Esta definicién es el punto de partida comun de la corriente
neo-weberiana desarrollada desde los afos ochenta (Lottholz & Lemay-Hébert, 2016)
gue incluye los trabajos de Charles Tilly (1990), Michael Mann (1986) y Theda Skocpol
(1985). Més recientemente los trabajos de Daron Acemoglu y James Robinson (2008,
2012, 2020) pueden incluirse dentro de esta perspectiva que destaca el rol de las
instituciones politicas para explicar las desigualdades econémicas entre los paises.

Segun Wang (2021) este enfoque constituye una segunda generacion de teorias del
Estado ya que ha puesto el énfasis en las instituciones como variable explicativa del
subdesarrollo en ciertas regiones del mundo. En general, esta generacion centrada en
el Estado destaca la existencia de una autonomia del Estado respecto de las fuerzas de
la clase social dominante y ha contribuido a una literatura en torno a los “Estados
desarrollistas” (Evans, 1995), que pone atencion a la capacidad administrativa del
Estado, la habilidad del aparato estatal y su coordinacién, para afirmar su autoridad



sobre la sociedad, junto con la conceptualizacion subyacente de la legitimidad para

ejercer el poder de manera autbnoma.

A pesar de que estos aportes constituyen un salto adelante en términos tedricos,
consideramos que este enfoque puede resultar insuficiente a causa de un predominio
del nacionalismo metodoldgico y la ausencia de problematizacién sobre la economia
politica del Sistema Mundo Capitalista y su funcionamiento jerarquico en la probleméatica
del Estado y el desarrollo. El enfoque de Joel Migdal (1988, 2001) pretende recuperar
elementos de ambas generaciones de teoria del Estado, pero poniendo atencion a los
procesos en el “Tercer Mundo”. La importancia de situar espacialmente el analisis radica
en que, en muchos espacios por consecuencia del colonialismo y el imperialismo, las
trayectorias histéricas han construido Estados muy distintos a los de los espacios
centrales. Este enfoque fue denominado “Estado en la sociedad” porque en lugar de
tomar al Estado como dado, Migdal lo posiciona en relacion con el resto de los actores
sociales, enfatizando su proceso de construccion histérica.

En este sentido, el argumento central de Migdal (2001) sugiere una aproximacién al
Estado que comparte elementos, pero también difiere de la iniciativa weberiana,
principalmente por el énfasis de la segunda en conceptualizar las variaciones entre los
distintos Estados sé6lo desde su distancia respecto del tipo ideal (europeo). Esto conlleva
importantes consecuencias para las ciencias sociales ya que, de recurrir a ese tipo de
definiciones de manera acritica, los analisis de las trayectorias histéricas de los Estados
y sus dificultades para desarrollarse econ6micamente consiste simplemente en
especificar y medir la desviacién de la norma o del ideal. El riesgo de este tipo de
aproximaciones se observa de manera directa en un conjunto de estudios que se
comenz6 a conformar en la década de 1990, enmarcado en el trabajo de organismos
internacionales como la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) y el Bando Mundial (Nay, 2013) que recurren de manera instrumental a los
enfoques neo-weberianos para analizar los procesos de “construccién estatal” y sugerir
patrones de construccién de los Estados. Esta literatura se referencia a partir de
nociones como “Estados fallidos” o “Estados fragiles” (Brinkerhoff, 2007; King & Zeng,
2001). A pesar de constituir una mirada reduccionista y en gran medida colonialista
respecto de los espacios no desarrollados (Nay, 2013) este enfoque ha servido de
basamento tedrico para trabajos orientados al andlisis de politicas publicas y dedicados
a la idea de que es posible medir la fragilidad, pronosticar el fracaso del Estado y
prescribir medidas de estabilizacion del gobierno en los paises en desarrollo (Lottholz &
Lemay-Hébert, 2016).
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El principal angulo de critica a este enfoque institucionalista de la construccion del
Estado es que el énfasis en las instituciones y las capacidades estatales, basada mas
0 menos explicitamente en un modelo europeo, lleva a marginar analiticamente, cuando
no a ignorar, los contextos politicos, culturales e histéricos de los paises en cuestién
(Lemay-Hébert, 2009; Nay, 2013). Sin embargo, las falencias de este enfoque no deben
alejarnos de la busqueda por capturar las diversidades en las trayectorias estatales
alrededor del mundo. Por ejemplo, Call (2008) sugiere que una nocién como la de
"Estado fallido" deberia sustituirse por categorias mas matizadas que pueden
superponerse en algunos casos pero que siguen siendo conceptualmente distintas. Por
ejemplo, propone "Estado colapsado” cuando el aparato estatal deja de existir durante
un periodo de varios meses, o0 "Estado débil" cuando las redes e instituciones informales
se han convertido en los principales canales de prestacion de servicios y asignacion de
recursos publicos.

No obstante, esta definicién de “debilidad” si bien constituye un avance respecto a la
falacia del “Estado fallido”, no se acerca del todo a la orientacion de esta tesis y a nuestro
interés por comprender la debilidad del Estado para direccionar el capital. Esto se debe
a que aqui ponemos énfasis en la interrelacion entre Estado y desarrollo, teniendo como
eje fundamental las condiciones de la acumulacion de capital, su orientacién y
direccionamiento, insertas en el funcionamiento jerarquico del Sistema Mundo
Capitalista. Para eso buscamos destacar los procesos histéricos que han construido las
modalidades del ejercicio del poder estatal a lo largo de tiempo, los actores con los

cuales interactua y la relevancia que adquieren las transformaciones globales.

Una corriente en formacién constituye un antecedente en esta direccién, ya que
recupera los procesos histéricos para analizar las caracteristicas fundacionales de la
formacion de los Estados y su impacto en las trayectorias de cada espacio. Esta
perspectiva se engloba dentro de los estudios del State formation y state building y
comparte en su origen parte de los postulados institucionalistas (Tilly, 1990), pero de
manera creciente ha incorporado otras perspectivas en la medida en que ha sido
utilizada para investigar distintos espacios como Asia (Gonzalo, 2022; Wang, 2022;
Wong, 1997; Zhao, 2015) y América Latina (Centeno, 2002; Kurtz, 2013; Mazzuca,
2021; Saylor, 2019; Soifer, 2015).

A pesar de utilizar distintos enfoques y casos de estudio, en general esta corriente
dedicada a investigar la formacion y construccién de los Estados tiene un importante
porvenir y constituye un salto hacia adelante en los abordajes sobre los procesos de
formacion y construccion del Estado en espacios no-centrales. Particularmente para

Ameérica Latina, la preocupacién por las caracteristicas de su formacién histérica, su
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posicionamiento periférico y sus corolarios a lo largo de la breve historia independiente
de la regién implica una necesaria revisidbn de las trayectorias estatales y de su
relevancia para entender el presente. En este sentido, esta investigacion recupera estos
aportes y pretende inscribirse al interior del debate sobre la formacién estatal, su
construccidn en el tiempo y la relacién que se establece con los procesos de desarrollo.

Por ultimo, posicionar al Estado y su poder para direccionar la acumulacion de capital
en pos del desarrollo en el centro de esta investigacion responde, en gran medida, a
una preocupacion compartida por el grupo “Estado, Espacio y Desarrollo” nucleado en
el Instituto de Humanidades y Ciencias Sociales del Litoral, dirigido por el Dr. Victor
Ramiro Fernandez e integrado por investigadores, docentes y becarios. Las
investigaciones realizadas de manera sostenida y los debates e ideas que de alli

provienen otorgan un contexto de produccién de relevancia crucial para esta tesis.
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Capitulo 1

Estado, acumulacion de capital y desarrollo. Fundamentos tedricos y
metodoldgicos para la investigacion

Introduccion

Para analizar los procesos de formacién y construccidén estatal en Argentina partimos
del reconocimiento de tres postulados interconectados. En primer lugar, el Sistema
Mundo Capitalista opera con una légica sistémica y global a partir de una Unica
Economia-Mundo Capitalista formada por procesos de larga duracién (Arrighi, 1994,
2007a; Braudel, 1984; Karatasli, 2020) en conexién con procesos contingentes que
pueden alterarla o reforzarla (Fernandez et al., 2023; Sidler & Fernandez, 2022); en
segundo lugar, frente al funcionamiento unitario de la Economia Mundo se encuentra
una multiplicidad de Estados nacionales, que forman un sistema interestatal (Arrighi,
1994; Flint & Taylor, 2018; Wallerstein, 1979); por ultimo, esta multiplicidad de Estados
se encuentra ordenada jerarquicamente en zonas (centro, periferia y semi-periferia)
relativamente estables en su distribucion, pero pasibles de ser modificadas en su
composicion (Arrighi & Drangel, 1986). Los Estados centrales, y particularmente los
Estados hegemonicos ejercen un rol clave en el funcionamiento del Sistema Mundo
Capitalista (Arrighi, 1994).

El reconocimiento de esta jerarquia obliga a situar el andlisis del Estado argentino desde
una mirada sistémica, lo que deriva en observar el proceso de acumulacién de capital
atravesado por la disputa global por acaparar los beneficios. Generalmente, para
comprender por qué algunos espacios han tenido éxito en esa tarea se han sefialado
procesos como la regionalizacion, la capacidad tecnoldgica y el Estado como elementos
a indagar (Vieira et al., 2023). Aqui nos interesa explorar el tercero. Sostenemos que,
en términos generales, el poder del Estado es relevante como variable diferencial entre
las trayectorias de distintas regiones del Sistema Mundo Capitalista (Fernandez et al.,
2023; Fernandez & Sidler, 2023; Lauxmann & Fernandez, 2023). Sin embargo, este
poder no se comprende prestando atencidén Unicamente al Estado, ni cualquier “poder
estatal” es suficiente para promover un proceso de desarrollo. Es necesario un “poder
directivo” (Amsden, 2001) para orientar una determinada estrategia de acumulacion, lo
gue pone de relieve la observacién de los demas actores sociales que intervienen en

ella.

Un poder de esas caracteristicas no esta repartido de manera homogénea entre la
multiplicidad de Estados existentes en el sistema interestatal. La division tri-partita de la
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economia-mundo capitalista contribuye a reconocer las caracteristicas de los Estados
distribuidos en esas zonas (Wallerstein, 2004), pero ese nivel de generalidad otorga
pocas herramientas para profundizar el analisis desde las dindmicas nacional-
regionales y los actores sociales que ostentan poder en cada espacio. Si bien un
abordaje sobre el Estado y las caracteristicas de su poder en lo relativo al
direccionamiento de la estrategia de acumulacién no puede prescindir de esa mirada
sistémica, ya que contribuye a explicar la formacion de una determinada “estructura de
poder” (Graciarena, 1972), esta mirada global precisa ser complementada con una
teoria del Estado, que nos permita analizar los procesos de formacién y construccion,
con particular énfasis en la generacién y en las caracteristicas del poder estatal sobre

la estrategia de acumulacion.

Esto hace posible circunscribir el andlisis e incorporar la problematica del desarrollo en
este marco tedrico. Con esta incorporacién queda delimitado que nos interesan los
procesos de formacién y construccidén estatal a partir de la generacién de un poder
capaz de direccionar de manera estable una estrategia de acumulacion de capital
orientada al desarrollo. Con “desarrollo” nos referimos a un modelo especifico de
acumulacién de capital y distribucién del excedente, que adquiere una dimension
axiolégica ligada al reconocimiento y la decisién politica de que una determinada
trayectoria socioeconémica es preferible a otra." De manera que una estrategia de
acumulacién de capital se orienta hacia el desarrollo cuando busca desplegar un modelo
de generacion y distribucién del excedente que vaya mas allad de la reproduccion
inalterada de desigualdades a nivel nacional y regional (Fernandez, 2017).

Asi, a lo largo del capitulo sostenemos que el funcionamiento sistémico del capitalismo
en su interconexion con el sistema interestatal genera una jerarquia de Estados, en la
cual los Estados hegemodnicos ejercen un poder de liderazgo y dominio sobre los
espacios periféricos y semi-periféricos (Arrighi, 1994). Estas tendencias sistémicas
tienen un rol importante en la formacion, fortalecimiento o debilitamiento de actores
sociales emplazados en estructuras de poder (Graciarena, 1972) que se organizan en
diversas escalas globales, regionales, nacionales y locales. Al interior de estas
estructuras de poder se comprenden las trayectorias histéricas de construccion de los
Estados. De este proceso historico resultan interacciones de diferentes caracteristicas
entre el Estado y el resto de los actores sociales (Chibber, 2011; Migdal, 1988, 2001),
que contribuyen a explicar las heterogeneidades espaciales y regionales en el ejercicio

' Esta aproximacioén a la problematica del desarrollo responde a un interés por indagar en la
economia politica de los procesos de formacion y construccion estatal, lo que deja fuera del
alcance de esta investigacion dimensiones como la cuestion ambiental, las desigualdades de
género o también las espaciales, que forman parte de una mirada integral sobre el desarrollo.
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del poder estatal y su capacidad para direccionar la estrategia de acumulacién hacia el
desarrollo.

En lo siguiente, el capitulo se divide en cuatro partes. Luego de la presente introduccién,
exponemos nuestra mirada sobre el funcionamiento del Sistema Mundo Capitalista a
escala global, su desarrollo espacialmente desigual y el ordenamiento jerarquico del
sistema interestatal (Arrighi, 1994; Wallerstein, 1979). Sin embargo, en este enfoque
sistémico identificamos la ausencia de una problematizacion sobre el Estado,
principalmente como consecuencia de privilegiar al Sistema-Mundo como unidad de
analisis. De manera que las caracteristicas que asumen los Estados y su poder -sobre
todo en los espacios no centrales- queda relegado a un segundo plano (Acco, 2018;
Fernandez & Sidler, 2023). Por ello, en la segunda parte presentamos nuestra
concepcion del Estado, construida a partir de los aportes de Migdal (1988, 2001) y
Chibber (2011). Incorporar esta perspectiva nos permite situar al Estado a partir de sus
“‘practicas” (Migdal, 2001) y sus interacciones con el resto de los actores sociales
(Chibber, 2011) en la estructura de poder (Graciarena, 1972).

Este ultimo término sera central en la tercera parte, donde recuperamos lo trabajado en
los puntos 1.1 y 1.2 para abordar directamente la relaciébn entre las dinamicas
sistémicas, la acumulacién de capital, el Estado y el desarrollo —tal y como lo
entendemos en este trabajo-. Luego de estos apartados tedricos presentamos la
estrategia metodoldgica para operacionalizar los conceptos planteados de una manera
que contribuyan a alcanzar los objetivos. Luego delimitamos el marco temporal de la
investigacion, como asi también explicitamos las decisiones de recoleccion de datos

cualitativos, cuantitativos y las técnicas utilizadas.

1.1 Problematizando al Estado en el Sistema Mundo Capitalista

Como senalamos, partimos de identificar el funcionamiento del capitalismo desde el
Analisis de Sistema Mundo (ASM) principalmente a partir de los trabajos de Immanuel
Wallerstein (1979, 2004) y Giovanni Arrighi (1994, 2007a). Los principales aportes de
esta corriente refieren a una definicion propia de “capitalismo”, al funcionamiento del
sistema interestatal y el despliegue histérico del Sistema Mundo Capitalista a partir de
Ciclos Sistémicos de Acumulacion (CSA). Respecto del primer concepto, Arrighi (1994)
rescata la férmula general de la produccion capitalista acuiiada por Karl Marx (2010)
(Dinero-Mercancia-Dinero’) y la desplaza hacia el funcionamiento del capitalismo como
un sistema historico, desde una lectura de Fernand Braudel (1985). También recupera
de Wallerstein (2004) la concepcidn del capitalismo guiado por la busqueda de liquidez
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expandida, es decir, por la acumulacién sin fin de capital, definicion que enfatiza su

“flexibilidad” y el caracter “ecléctico”.?

Siguiendo a Arrighi (1994), el capitalismo surge en Europa occidental, entre fines del
siglo XVI y principios del XVII, m&s precisamente en las ciudades-estado de Venecia,
Florencia y Génova. Para fundamentar esta tesis, Arrighi recupera la diferenciacion de
Braudel (1984) entre economia de mercado y economia capitalista, destaca que la
primera se vuelve propiamente capitalista no sélo a partir de la existencia de actores
capitalistas movilizados por la incesante acumulacion de capital, sino, por la relacion

mutuamente reforzante entre el poder estatal y el capital (Arrighi, 2008).

Tal identificacion se dio por primera vez en el espacio europeo, donde la relacion capital-
Estado adquiri6 caracteristicas inéditas hasta el momento.? En la peninsula europea, la
fragmentacién estatal y el enfrentamiento militar favorecieron el surgimiento de la
competencia por la radicacién del capital, lo que derivd en una preocupacion de los
Estados por intentar asegurar posiciones de cuasi-monopolio para sus capitales (Tilly,
1990). De esta manera, el proceso de acumulacién de capital y de identificacion de ese
interés con el Estado surgié de manera interconectada con el establecimiento de una
estructura politica caracterizada por la fragmentacién espacial, resultado de la Paz de
Westfalia. Asi, los dos macro-procesos del Sistema-Mundo moderno, es decir, la
consolidacion —y posterior expansion- del sistema interestatal europeo y el surgimiento
del capitalismo estan estrechamente relacionados (Arrighi, 1994).

Desde sus inicios este sistema funciona a escala global y de manera desigual
(Wallerstein, 1979) y en su despliegue ha ido incorporando distintos espacios (Chase-
Dunn, 2019) a una unica divisién del trabajo, que distribuye a las regiones y los Estados
en tres zonas: centro, semi-periferia y periferia (Arrighi & Drangel, 1986; Karatasli, 2020).
Los casos de movilidad en esa jerarquia de riqueza son relativamente excepcionales,
sin embargo, algunos espacios han modificado su lugar, ya sea por ascender en la
jerarquia, como también por descender. Por lo tanto, la estabilidad de las zonas no
implica la inmovilidad de los espacios, por el contrario, constantemente los Estados
intentan mejorar las condiciones de acumulacion de capital en sus territorios y resistir
las dindmicas de periferializacion del sistema y de otros Estados (Arrighi & Drangel,
1986). Sin embargo, las posibilidades de emprender procesos de ascenso, o de resistir

2 Al constatarse una independencia de los actores capitalistas respecto de la particularidad de
una actividad comercial u otra, Arrighi adopta una posiciéon cercana a Wallerstein en su debate
con Robert Brenner (1998) sobre el origen del capitalismo (Denemark & Thomas, 1988; Sidler &
Fernandez, 2022)

3 Principalmente en comparacién con el mundo asiatico, centro de la acumulacién durante los
siglos previos (Frank, 1997).
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la degradacion, no estan repartidas de manera equitativa en el sistema interestatal. Ello
se debe a que, si bien en términos formales los Estados comparten un nucleo basico de
funciones respecto de la delimitacion de un territorio, el monopolio de la violencia
legitima y de la coaccion fiscal sobre sus ciudadanos, en términos de su economia
politica la heterogeneidad predomina tanto entre las zonas como al interior de las

mismas.

En este sentido, Arrighi y Drangel (1986) sefalan que los Estados no son meros
contenedores pasivos de actividades centrales y periféricas, por el contrario, cada uno
ha establecido relaciones organicas con el capital de distintas maneras, dependiendo
del tipo de actividades econémicas que se hayan radicado bajo su jurisdiccion. La
presencia de actividades centrales requiere de un poder del Estado para garantizar esos
monopolios a nivel interno y operar como plataforma en el sistema interestatal para
asegurar el predominio de sus empresas en el mercado global. Por el contrario, la
preponderancia de actividades periféricas en un territorio (es decir, aquellas sujetas a
fuerte competencia), es muestra de una debilidad por parte del Estado para garantizar
rentabilidad (Wallerstein, 2004). Por lo tanto, la capacidad real de realizar un cambio en
las condiciones de acumulacion de capital a partir de atraer actividades centrales
depende, en gran medida, de las acciones y las relaciones con el capital que los Estados
hayan establecido en el pasado (Arrighi & Drangel, 1986, p. 24).*

En este esquema ya comienza a quedar en claro que la distribucion del poder global no
es equitativa, ya que los Estados centrales tienen la capacidad de impulsar cambios en
el funcionamiento de la economia en su propio espacio y en los demas paises. Asi,
entran en juego dos elementos cruciales para comprender la dinamica del sistema
interestatal desde la perspectiva del ASM: la dominacién y la hegemonia (Arrighi 1994).
Segun esta perspectiva existen dos maneras para que un Estado alcance el predominio
a nivel global. La primera es transformar la economia-mundo en un imperio-mundo, con
una Unica autoridad politica. Esto nunca ha sucedido en el moderno Sistema Mundo
Capitalista (Wallerstein, 1979). La segunda es obtener la hegemonia, solo tres poderes
la han alcanzado desde el establecimiento de la economia mundo capitalista y por
periodos relativamente breves. Primero las Provincias Unidas, a mediados del siglo XVII,

4 Mas aun, la nocién de “autonomia relativa”, tan cara al neomarxismo, se vuelve problematica,
ya que se basa implicitamente en la idea de que tanto el Estado como la economia cubren el
mismo territorio (Flint & Taylor, 2018). Al ver la situaciéon de este modo surge el problema de
relacionar una "economia nacional” con un “Estado nacional’. Sin embargo, el proceso de
acumulacion opera de manera unitaria a escala global y convive necesariamente con una
multiplicidad de Estados (Arrighi, 1994). Por lo tanto, no es necesario recurrir a un argumento de
autonomia relativa para explicar la variedad de formas politicas que los Estados adoptan bajo el
capitalismo, la fragmentacién politica conlleva necesariamente diversos tipos de relaciones y
orientaciones entre los Estados y los actores capitalistas emplazados en su territorio.
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luego el Reino Unido a mediados del siglo XIX y Estados Unidos desde el fin de la
segunda posguerra (Arrighi, 1994).

Arrighi (2005) sefala que la hegemonia es algo mas y diferente que el dominio puro y
simple; la define como ese poder adicional que habilita el ejercicio de un liderazgo
intelectual y moral, consolidando un giro gramsciano en la concepcidén de hegemonia en
el sistema interestatal (Sidler & Fernandez, 2022). De esta manera, la hegemonia refiere
al poder de un Estado para ejercer funciones de liderazgo y gobierno sobre un sistema
de Estados soberanos, mediante un conjunto de reglas que no expresan solo el
beneficio del hegemodn, sino que deben también incluir un consenso por parte de los

Estados subordinados, a la forma de una prosecucién del interés general (Arrighi, 1994).

Ademas, agrega Arrighi (1994), los Estados hegemonicos son actores protagdnicos en
los procesos de expansion material y financiera en el Sistema Mundo Capitalista. Ello
implica que el movimiento de formas de capital unidas mayormente a la produccién o a
la financierizacion marca el ritmo de los Ciclos Sistémicos de Acumulacién. Cada CSA
se caracteriza por una fase de expansién material y una de expansién financiera, sus
despliegues dan la pauta de comportamiento del Sistema Mundo Capitalista a escala
global a lo largo de su historia, asi como de las trayectorias de los Estados hegeménicos.
La expansion financiera marca el “otofio” de una hegemonia y el inicio de su crisis. El
interregno entre la “crisis sefial” de la hegemonia de un Estado y el establecimiento de
una nueva esta caracterizado por lo que Arrighi (1994) denomina “caos sistémico”, es
decir, un momento de desorganizacién aguda e irremediable, cuyo sintoma es el

aumento de la conflictividad interestatal (Arrighi & Silver, 1999; Silver & Slater, 1999).

En consecuencia, observado en su ldgica sistémica y en la longue durée, el Sistema
Mundo Capitalista adopta una naturaleza ciclica y contradictoria, en cuyo interior las
hegemonias ocupan un rol central en la configuracion y transformacion del sistema a lo
largo de los CSA. Por la seleccion temporal de esta investigacidn, nos interesa indagar
en los ciclos britanico y estadounidense. Ambos se caracterizan por dos estrategias de
acumulacién global bien diferenciadas, lo que generd tendencias diversas en las
relaciones con los espacios semi-periféricos y periféricos, influyendo de distintas
maneras y con diversas intensidades en las caracteristicas de la sociedad civil y en sus
actores principales.

La estrategia britanica fue denominada como “imperialismo del libre comercio” (Arrighi,
1994; Gallagher & Robinson, 1953), para destacar no solo la administracion del Sistema
Mundo Capitalista mediante el libre comercio, sino también para recalcar las bases
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imperiales del régimen britdnico de dominio y acumulacién a escala mundial.®> La
extroversion de la economia britdnica se convirti6 en el sostén de un proceso de
formacion del mercado mundial en el que las ramas mas importantes de la actividad
economica britanica desarrollaron fuertes vinculos de complementariedad con las
economias de los paises coloniales o recientemente independizados (Kaplan, 1969).
Este tipo de relacion tiene una relevancia central para las modalidades de insercién
internacional que caracterizé el periodo post-independencia de la Argentina y hasta
comienzos del siglo XX, ya que las dindmicas geopoliticas y geoecondémicas
contribuyeron a una insercién subordinada, mediante una tendencia hegeménica de
“periferializacién”. Con ello nos referimos al tipo de relacion establecida entre el Estado
hegemoénico y paises o regiones particulares, e incluye el conjunto de flujos comerciales,
financieros, politicos y militares que promueven una insercion en el Sistema Mundo
Capitalista de manera subordinada a las necesidades del hegemén, contribuyendo a
formar actores locales ligados a sus intereses (Cardoso & Faletto, 1969; O’Connell,
1984).

Por su parte, el ciclo estadounidense se diferencié del britanico por su régimen auto-
céntrico, mediante el cual su economia nacional (de escala continental) se convirtié en
la base de un proceso de “internacionalizacién” del mercado mundial, caracterizado por
la integracién vertical de los procesos de produccion e intercambio (Arrighi, 1994). En
consecuencia, la relacién con el espacio argentino cambio radicalmente respecto de las
modalidades adoptadas durante el ciclo britanico, ya que una estrategia auto-centrada
disminuia las importaciones de los paises de América Latina (Prebisch, 1986). Como
contrapartida, esto pudo haber favorecido en la formacién de una “tendencia permisiva”
hacia los distintos espacios nacionales, que combinada con el contexto de Guerra Fria,
abrié cierta posibilidad de articular iniciativas estatales que impulsaran cambios y
transformaciones en las estrategias de acumulacién diferentes a aquellas durante el
ciclo britanico, mediante una amalgama entre los intereses de clases y actores sociales
asociados a una estrategia de acumulacion sobre la base de la conformacion de un
sector manufacturero (Lauxmann & Fernandez, 2023).6

5 Esta forma de gobierno del Sistema Mundo Capitalista combinaba una politica de apertura
comercial de su mercado doméstico (Arrighi, 1994) con la expansion territorial de ultramar y el
desarrollo de la industria doméstica de bienes de capital.

6 La incorporacion de la actividad manufacturera resulta relevante ya que es considerada como
un medio a través del cual se pueden transmitir los avances cientificos y técnicos al resto de la
estructura productiva (Lauxmann & Fernandez, 2023). Ademas, las manufacturas tienen el
potencial de generar empleo en amplios sectores de la poblacién, mejorando también los niveles
de productividad. Sin embargo, no todos los complejos manufactureros generan estas ventajas;
se requiere una base enddgena, que se distinga por su complejidad y dinamismo (Amsden, 2004;
Fernandez, 2017). Por ejemplo, aquellos paises que experimentaron procesos de ascenso en la
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Por ultimo, existe un tercer tipo de tendencia hegemdnica que podemos sintetizar como
‘de promocion” o lo que Wallerstein ha denominado “desarrollo por invitacion”
(Wallerstein, 1974b, p. 19). Este tercer tipo no es caracteristico de las relaciones con el
espacio latinoamericano, sino mas bien con el asiatico (Japén, Corea del Sur y Taiwan).”

Estas “tendencias hegemonicas” estan aqui definidas en términos ideales y al momento
de analizar su despliegue en la trayectoria formativa y constructiva del Estado argentino
queda en claro su caracter historico y, por lo tanto, no automatico ni totalizador. Al mismo
tiempo, estas tendencias pueden tener diversas intensidades y ser mayor o menormente
mediadas por el accionar de los Estados. Identificar qué tipo de tendencia, y con qué
consecuencias, predomina en determinado momento entre la estrategia de acumulacion
del Estado hegemonico y la Argentina se vuelve central para este trabajo de
investigacion, ya que esas caracteristicas contribuyen a empoderar determinados
actores en la estructura de poder e impactan en las relaciones que el Estado lleve
adelante con ellos. Sin embargo, una explicacion de caracter exégeno no resulta
suficiente para explicar por qué algunos espacios logran implementar estrategias de
desarrollo mientras otros no. Es preciso ubicarnos en una dindmica dialéctica donde los
cambios globales afectan a las estructuras de poder nacional-regionales, pero también
esas estructuras y Estados pueden generar mecanismos para resistir o aprovechar las
tendencias. Arrighi y Drangel (1986) y Arrighi (1990) sefalan que los Estados semi-
periféricos pueden alcanzar estandares de riqueza asimilables a los del centro, sin
embargo, el funcionamiento del capitalismo vuelve imposible ese destino para todos los
espacios.® En este sentido, la pregunta fundamental es por qué algunos espacios
pudieron establecer trayectorias de ascenso mientras otros no.

Sostenemos que el ASM resalta de manera correcta que la competencia interestatal y
la influencia de los capitales en la economia global impactan en la conducta y el
desempefo econdémico de los Estados. No obstante, también consideramos que este
andlisis puede enriquecerse al tener en cuenta los procesos de formacidn y construccion
estatal, ya que la posibilidad de aprovechar cuando los paises centrales entran en crisis
(Frank, 1997) o cuando se ensanchan los margenes de maniobra, puede depender de

jerarquia de riqueza desde finales del siglo pasado hasta principios del presente llevaron a cabo
un fortalecimiento del sector manufacturero, donde el capital doméstico y el Estado
desempenaron papeles centrales, promoviendo innovaciones y nuevas tecnologias (Lauxmann
& Fernandez, 2023).

7 Esta estrategia de "desarrollo por invitacion" promovida por Estados Unidos durante la Guerra
Fria supuso un impulso inicial de la Inversién Extranjera Directa estadounidense, y la posterior
incorporacion de estos paises a las redes globales de capital.

8 Una hipétesis de esas caracteristicas entra en conflicto con parte importante de la literatura
ligada al desarrollo, que lo presupone un destino posible para todos los Estados (Galbraith,
1962).
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la existencia de coaliciones de poder, clases, burocracias y liderazgos en los espacios
no centrales, capaces de sostener determinadas estrategias de acumulacion y expandir
su poder en la escena internacional por un periodo relativamente prolongado de tiempo
(Fiori, 2015b). Es en este ambito que consideramos que el ASM mantiene un déficit en
su tratamiento del Estado como un actor responsable de las trayectorias divergentes.

Esta postura derivé en importantes criticas por parte de enfoques institucionalistas como
el de Theda Skocpol (1977), quien sefnala a Wallerstein por relegar otras variables
potencialmente explicativas del funcionamiento diferenciado de los Estados, como los
patrones institucionales histéricamente preexistentes, las amenazas de rebelion
popular, las presiones y restricciones geopoliticas. Esta critica por el reduccionismo del
poder politico a mero reflejo del interés econdémico, que marca Skocpol (1977, p. 1080),
es recuperado por Arrighi (2007a), lo que resulté en su mayor énfasis en la competencia
interestatal, el rol de los Estados, las hegemonias globales y principalmente en una
mirada sobre las regiones fuera de Europa. Sin embargo, el predominio del Sistema
Mundo como unidad de andlisis oscurece, en cierta medida, el andlisis sobre el poder
de los Estados para maniobrar sobre el control de flujos que ingresan a través de sus
fronteras, favoreciendo o dificultando el establecimiento de actividades monopdlicas
(Flint & Taylor, 2018).°

En sintesis, si bien para el ASM el desarrollo es un proceso sistémico al nivel de la
economia mundo capitalista, su espacializacién ocurre de manera desigual (Vieira,
2015) y los Estados tienen un rol relevante a partir de las relaciones que hayan
establecido con el capital (nacional y extranjero, central o periférico) en el pasado
(Arrighi & Drangel, 1986). Estas acciones se encuentran en gran medida influenciadas
por tendencias hegeménicas en cada CSA en los distintos espacios. Sin embargo, el
ejercicio del poder hegemonico nunca es automatico ni totalmente determinante, el
poder de los Estados y el grado de maniobrabilidad también incide en las trayectorias
de los espacios. Frente a esa cuestion, contar con una teoria politica y socioldgica del
Estado puede contribuir a complementar las respuestas que otorga el ASM.

1.2 Formacion y construccion estatal desde un enfoque de Estado en sociedad

Enfoques tedricos disimiles como el de Arrighi (1994) o el de Centeno (2002) reconocen
que los Estados no siguen un unico sendero de formacién, ni tampoco se construyen de
una vez y para siempre (Fritz & Menocal, 2007; Tilly, 1990). A lo largo de la historia, los
Estados han adoptado multiples funciones, caracteristicas y roles (Mann, 1986) que los

han ido transformando tanto a si mismos como al resto de los actores sociales con los

9 Esto es reconocido en aportes recientes dentro del ASM (Flint & Taylor, 2018; Yamada, 2012).

21



cuales interactuan. Diferentes procesos de formacion estatal condujeron a relaciones
diversas entre el poder institucional de los Estados y grupos de poder como el clero, la
nobleza o elites econémicas (Carnoy, 1984; Wong, 1997). Estos procesos de formacion
estatal dejan legados histéricos que, con el devenir de las décadas y los siglos, afectan
los procesos de construccion estatal (Mazzuca, 2021).

Mazzuca (2021) senala que la formacion del Estado refiere especificamente a la
consolidaciéon del monopolio de la violencia dentro de un territorio determinado, en linea
con la definicién clésica de Estado propuesta por Max Weber. En contraste, la
construccion del Estado implica el desarrollo de infraestructuras administrativas y
burocraticas necesarias para que el Estado pueda recaudar impuestos efectivamente y
suministrar bienes publicos de manera justa y eficiente a lo largo de todo el territorio.
Por lo tanto, estos procesos describen etapas diferentes en la trayectoria estatal, el
momento de formacion refiere a la determinacién definitiva de las fronteras de un
Estado, mediante la incorporacién de regiones o pueblos bajo un tnico dominio politico
(militar y fiscal). Para ello, los formadores estatales encaran dinamicas de negociacion,
conquistas y pactos con diferentes actores sociales con poder (Handlin, 2022; Mazzuca,
2021; Mgller, 2016). Por su parte, la construccion estatal implica un Estado ya
consolidado y en movimiento, es decir, las practicas estatales que los actores politicos
llevan adelante para adquirir mecanismos de poder y capacidades con el fin gobernar a
su poblacion (Handlin, 2022; Mazzuca, 2022). Los procesos de construccion se suceden
en el tiempo y es posible identificar diferentes etapas a partir de las practicas estatales
llevadas adelante.

Para analizar con qué dinamicas se despliegan los procesos de formacién y
construccién estatal recurrimos a una tercera generacién de teorias del Estado (Wang,
2021). Para comenzar, sefialamos que los trabajos de Joel Migdal (1988, 2001) y las
contribuciones alrededor de lo que ha sido denominado un enfoque de State in Society
(Hui, 2005; Kohli, 2004; Wang, 2021), definen al Estado como un campo de poder,
marcado por el uso y la amenaza de violencia, y conformado por (1) la imagen de una
organizacion coherente, con control sobre un territorio y responsable de la
representacion de la poblacion unida a ese territorio; y (2) las practicas reales de sus
multiples partes. Imagen y practicas pueden ser superpuestas y auto-reforzantes, o

contradictorias y mutuamente destructivas.'®

10 Histéricamente, la imagen ha tendido a ser homogeneizada de Estado a Estado, especialmente
la imagen del Estado moderno que tiene sus origenes en el siglo XVI en el noroeste de Europa,
que luego se extendio6 a todo el globo. Esta puede ser comprendida como el caracter formal que
todos los Estados modernos comparten. Por su parte, las practicas han tendido a ser diversas,
y si bien existen ciertos patrones comparativos, han evitado una categorizacién nitida debido a
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Desde esta perspectiva, el Estado se presenta como un actor frente al resto de los
actores sociales, pero al mismo tiempo distinto de ellos por la posibilidad de
exteriorizarse como una entidad unificada, con dominio territorial delimitado, con el
reclamo del monopolio de la violencia legitima y de la recaudacion fiscal. Estos
elementos forman parte de la imagen del Estado que proyecta hacia el resto de los
actores sociales a nivel doméstico e internacional. Sin embargo, en lo que refiere a sus
practicas, se pone de manifiesto el caracter de “campo de poder” mediante la existencia
de multiples niveles del Estado, que pueden coexistir en ausencia de coordinacion,

unicidad y coherencia entre si.

Esta conceptualizacion tiene el objetivo de demostrar que, a pesar de presentar una
imagen homogénea, los distintos Estados no siguen un mismo camino, ni tienen las
mismas capacidades de imponer su supremacia frente a los demas actores sociales o
grupos. Por el contrario, cada Estado responde a su trayectoria particular, configurada
por las herencias recibidas y sobre ellas construye una determinada manera de ejercicio
del poder. En este sentido, la supremacia del Estado sobre la sociedad, la existencia de
cierta “autonomia” respecto de los actores sociales, o también su identificacién con el
interés de una clase en particular debe ser probada empiricamente antes que
presupuesta teéricamente (Migdal. 2001). Este enfoque nos permite identificar que en
los procesos de formacién y construccion estatal entran en juego mdultiples actores
sociales'' y que las interacciones entre ellos pueden estar marcadas por las disputas o
la cooperacién entre determinados actores sociales y las practicas estatales
impulsadas.

En un sentido similar, Chibber (2011) provee un marco teérico para entender los
resultados divergentes en la construccion de los Estados, donde resalta como
mecanismo critico las reacciones de las empresas locales frente a los intentos e
iniciativas estatales. De esta manera, si bien reconoce la relevancia de instancias
nodales de coordinacién, la generacion de poder estatal y el direccionamiento de la
estrategia de acumulacioén radica en el tipo de mediacion que surge entre las iniciativas
estatales y las resistencias o colaboraciones con los actores sociales involucrados. Asi,
Chibber (2011) diferencia entre dos dimensiones en la construccién de capacidades o

la extrema variacién entre las funciones que han desarrollado los Estados a lo largo de la historia.
Estas practicas se llevan adelante entre los diversos componentes y miltiples niveles del Estado,
en relacién con una diversidad de actores sociales.

" Aqui aludimos como “actores” a los diversos grupos que emergen en la sociedad con logicas
e intereses variados y que, inmersos en la conflictiva dindmica capitalista en torno a la produccion
y distribucion del excedente, pueden volverse eventualmente antagénicos 0 momentaneamente
aliados. Estos actores participan en disputas que estan social y espacialmente estructuradas,
derivadas de las relaciones de produccion capitalistas (Dahrendorf, 1958; Massey, 1995).
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de poder estatal, la “intrinseca” y la “extrinseca”. La primera puede ser identificada con
la edificacion de estructuras burocraticas, instancias de coordinacion intra-estatal y
capacidades estatales organizativas. Sin embargo, sostenemos que la centralidad y el
desempeno de estas instancias estd dada por la segunda dimensién, es decir, por las
caracteristicas que adquieren las interacciones entre el Estado y el resto de los actores

sociales.

Por lo tanto, observamos los procesos de formacién y construccién del Estado a partir
de las dos dimensiones de Chibber, pero con especial énfasis en las dinamicas de
disputas y alianzas entre el Estado y los diversos actores sociales como elementos
centrales para comprender la generacion -o no- de un poder directivo sobre la estrategia
de acumulacién (Chibber, 2011).'2 Estas dinamicas pueden ser observadas de distintas
maneras, pero por el objeto de nuestra investigacion tomamos a las “practicas estatales”
como el principal insumo ya que permiten, por un lado, analizar su cristalizaciéon en
instituciones, organismos y niveles del Estado, al mismo tiempo que, por el otro,
examinar las interacciones entre el Estado y el resto de los actores sociales en la
estructura de poder. En otras palabras, en los procesos de formacién y construccion
estatal es posible diferenciar las dos dimensiones que propone Chibber (2011), la
intrinseca y la extrinseca. Poner de relieve la dimensién “extrinseca” nos habilita a
comenzar a introducir el analisis sobre la posibilidad de un poder politico “directivo” o
“disciplinario” (Amsden, 1989) sobre los actores sociales en el Sistema Mundo
Capitalista y los intentos por direccionar la acumulacién de capital hacia una estrategia
de desarrollo.

En suma, los aportes de Migdal (2001) y Chibber (2011) nos permiten observar los
procesos de formacion y construccion estatal con una teoria del Estado que si bien
reconoce la centralidad que pueden adquirir estructuras burocraticas o espacios de
coordinacion intra-estatal, pone énfasis en las interacciones entre el Estado y los actores
sociales en una determinada estructura de poder, con foco en las practicas estatales
como principal insumo para el analisis. La eleccion de este marco teodrico adquiere una
mayor relevancia al momento de delimitar ain mas la observacién a causa del ingreso

de la problematica del desarrollo al interior de los procesos de formacion y construccion

2 | La comparacién entre India y Corea del Sur resulta paradigmatica para Chibber (2011), ya que
constata la existencia de niveles similares de construccion estatal en su dimensién intrinseca,
pero importantes diferencias en la dimension extrinseca a partir de las capacidades de
resistencia de los actores econémicos industriales en India, frente al dominio de los actores
estatales en el caso coreano. Un elemento central para entender esta diferencia, segun Chibber
(2011) es la divergente estrategia de incorporacion por parte de Estados Unidos como potencia
hegemonica ante ambos espacios.
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del Estado, asi como la posibilidad de un poder “directivo” del Estado sobre la estrategia
de acumulacién de capital. Estos aspectos se detallan a continuacion.

1.3 Estado, acumulacion de capital y desarrollo

Como sefialamos, la intervencidn estatal es constitutiva del capitalismo como sistema
historico, ya sea mediante el aseguramiento de la provision de mercancias ficticias,
como el trabajo y la tierra (Polanyi, 1957), a partir de garantizar los monopolios y las
ganancias en la esfera de las altas finanzas (Braudel, 1977), o mediante el despliegue
de légicas territorialistas o capitalistas (Arrighi, 1994). Sin embargo, la presencia del
Estado para asegurar la reproduccion del capital no adquiere las mismas caracteristicas
en todos los espacios y tiempos (Flint & Taylor, 2018, p. 156). Sus particularidades son
el resultado de cambios globales, trayectorias historicas, desigualdades espaciales y
disputas abiertas entre diversos actores sociales (Wang, 2022; Wong, 1997; Zhao,
2015).

En los espacios centrales, las relaciones organicas entre el Estado y el capital habilitaron
—junto a la expoliacion de los espacios coloniales (Frank, 1997)- un proceso de
acumulacién de capital que derivd en la Gran Divergencia y el ascenso europeo
(Pomeranz, 2000), principalmente a partir del siglo XVIIIl. Por el contrario, los espacios
no centrales fueron incorporados al Sistema Mundo Capitalista de manera subordinada.
Para América Latina esto implicé que desde la dominacion colonial (Cardoso & Faletto,
1969; Prebisch, 1986) e incluso hasta la actualidad (Hickel et al., 2021) sus estructuras
productivas fueran moldeadas en beneficio de los espacios centrales, asegurando un
constante traslado de excedente.

Partiendo de este andlisis, el Sistema Mundo Capitalista configura de manera inexorable
una dinamica conflictual en torno a las modalidades de produccién y distribucién de ese
excedente. Asi, las disputas en torno a la apropiacién de los beneficios del proceso
economico requieren la existencia de instituciones que logren garantizar, por un tiempo
relativamente largo, las modalidades de produccion y reproduccién de las condiciones
de produccion (Marx, 2001). En este proceso, el Estado adquiere un rol fundamental
como garante de las relaciones de produccién, pero mas aun como conjunto de
instituciones, aparatos, trincheras (Gramsci, 1981a) que ejercen la hegemonia en un
determinado momento y lugar, con el fin de lograr el consenso de los sectores

dominados para con los intereses de las clases dominantes.

Sin embargo, esta relacién varia en sus modalidades a lo largo del tiempo y del espacio,
generando interacciones y procesos de transformacién que son afectados por las
dinamicas globales de funcionamiento del Sistema Mundo Capitalista, su
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territorializacion (Arrighi, 2007b; Fernandez et al., 2023) y el accionar de otros actores
sociales que también entran en disputa con el Estado (Chibber, 2011; Migdal, 2001).
Histéricamente, los Estados han favorecido a algunos actores sociales por encima de
otros, han acaparado poder o también se han “desligado” de él (Flint & Taylor, 2018).
Por ejemplo, el Estado ha ejercido un rol fundamental en los paises de industrializacién
tardia (Gerschenkron, 1968), ha adquirido un caracter “desarrollista” en el Este Asiatico
(Amsden, 1989; Evans, 1996; Skocpol et al., 1985; Woo & Woo-Cumings, 1991) e
incluso alcanzado una “supremacia” en el caso de China (Fernandez & Sidler, 2023;
Miranda, 2018), pero también ha sido protagonista de su auto-desmantelamiento en
América Latina (Fernandez & Sidler, 2022). Estos ejemplos de practicas estatales en
diversos sentidos colocan a la variable estatal en el centro de la discusion sobre los
procesos de acumulacion de capital y desarrollo.

Con “acumulacién de capital’ nos referimos a los medios de formacién de capital
adicional, que resultan de la produccién de plusvalor y su reconversion parcial en medios
para reproducir las condiciones de produccion, es decir, en capital (Marx, 2009). De esta
manera, la acumulacion de capital presupone un sistema basado en la explotacién
mediante la relacion capital-trabajo asalariado, aunque también existen diversas formas
de explotacion que son vitales para la reproduccién del sistema capitalista (Anievas &
Nisancioglu, 2018), como el patriarcado (Federici, 2004), el intercambio desigual (Hickel
et al.,, 2021), el colonialismo (Frank, 1997), la discriminacion racial, étnica (Svampa,
2016). Asi, mediante la constante conversidén del excedente de lo producido en més
capital se configura un sistema histérico orientado por la acumulacién sin fin (Marx,
2010), que puede ser realizada por distintos medios. Una “estrategia de acumulacién”
se comprende como el conjunto de medidas, decisiones y acciones que se vuelven
predominantes en un determinado tiempo y lugar para maximizar la acumulacion de
capital, impulsadas por los Estados y actores sociales en una determinada “estructura
de poder”. El caracter de “estrategia” no solo contempla el ciclo econémico y técnico del
capital, sino que también abarca un complejo proceso politico y social (Jessop, 1984),
involucrando dinamicas de alianzas y disputas entre diferentes actores sociales

territorializados.

En esta medida, la acumulacién de capital no es neutral, ya que determinadas
condiciones de acumulacion implican, también, distintos tipos de distribucién de los
frutos de la dinamica econdémica. Operar transformaciones sobre formas de
acumulacién y distribucion conlleva necesariamente al conflicto. En este proceso, el rol
del Estado y sus préacticas resulta ineludible por su poder para favorecer una
determinada estrategia de desarrollo en detrimento de otra (Garcia Puente et al., 2019;
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Jessop, 1984; Lauxmann & Fernandez, 2023). Esto se pone de manifiesto al momento
de analizar los procesos de desarrollo como estrategias orientadas por la busqueda de
formas de acumulacion de capital que puedan lograr la consistencia necesaria para
adoptar una forma de integracién internacional no subordinada y que sean capaces de
desplegar un modelo de generacion y distribucién del excedente que vaya mas alla de
la reproduccion de desigualdades a nivel nacional y regional (Fernandez, 2017).
Entendidos de esta manera, los procesos de desarrollo se sitian en una dindmica
esencialmente conflictual del sistema interestatal y del sistema capitalista, ya que la
transformacién de las estrategias de acumulaciéon implica la transformacion de las

estructuras de poder (Ormaechea & Sidler, 2023).

Desde esta perspectiva, es posible que los espacios no centrales intenten estrategias
de desarrollo, sin embargo, ni todos pueden hacerlo al mismo tiempo, ni tampoco todos
los intentos terminan en éxito. Aqui sostenemos que el desempenio del Estado en lo que
refiere a su poder para direccionar la acumulacion, a partir de establecer alianzas,
disputar con el resto de los actores sociales y aprovechar las tendencias sistémicas

favorables, se vuelve un elemento diferencial.

Para definir el "disciplinamiento" o “direccionamiento” estatal recuperamos la obra Asia’s
next giant (1989) de Alice Amsden, quien lo sefiala como la capacidad del gobierno para
imponer y hacer cumplir reglas, restricciones y controles sobre las empresas y otros
actores economicos (como el sector laboral) con el fin de orientar el desarrollo
economico del pais. Amsden sefiala que, en el caso de Corea y otros paises de
industrializacion tardia, el disciplinamiento estatal desempend un papel crucial en el
éxito de su modelo de “aumento del mercado”. En este paradigma, el Estado
desempena un papel activo, por ejemplo, a través de medidas como la nacionalizacion
del sistema bancario, mediante subsidios para distorsionar los precios relativos y
fomentar el crecimiento de ciertas industrias consideradas estratégicas. A cambio de
esto, el Estado exige ciertos estandares de rendimiento a las empresas beneficiadas,
mediante el cumplimiento de objetivos como metas de exportacion y niveles de inversion

en sectores estratégicos.'

Sin embargo, pueden plantearse ciertos interrogantes sobre la extension del poder
estatal y cuestionar la capacidad unilateral del Estado para imponer un modelo de
desarrollo particular a la clase empresarial local o extranjera. En este sentido, en Locked

3 Para Amsden (1989), los procesos de industrializacién tardia implican una relacién reciproca
entre el Estado y las empresas, que estd basada en el intercambio directo entre los subsidios
otorgados a las empresas y los requerimientos que el Estado impone como estandares de
rendimiento. Cuanta mas reciprocidad caracteriza las relaciones entre el Estado y las empresas,
mayor es la velocidad de crecimiento econémico (Amsden 1989 pp. 146).
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in Place (2011) Chibber sugiere que ese tipo de coercion estatal puede ser efectiva a
nivel de empresas especificas, pero duda de su capacidad para imponer condiciones
contra las cuales toda la clase capitalista, o porciones significativas de ella, podrian
unirse. Para sostener su argumento recurre a la comparacién entre India y Corea del
Sur. Mientras que en Corea se logré una colaboracion efectiva entre el Estado y la clase
empresarial para alcanzar un modelo de industrializacion export-led, en India, la
propuesta de una estrategia de planificacién disciplinaria logré ser rechazada por la

clase empresarial local.

Por lo que la generacion de un poder disciplinario o directivo por parte del Estado no se
gesta -s6lo- al interior del propio Estado, sino que surge de una particular interaccion
entre el Estado y los diversos actores sociales. Estas interacciones no necesariamente
se circunscriben al ambito local, Chibber (2011) sefala cémo el caso de éxito en Corea
no puede ser separado de la habilitacion geopolitica y comercial por parte de Estados
Unidos. Por lo tanto, incorporar las tendencias globales del hegemén resulta relevante.

Esta perspectiva nos permite abordar los procesos de formacion y construccién estatal
desde el desafio a la idea de un poder estatal que se ejerce en una unica direccién y
sugiere que el éxito de las practicas estatales que buscan orientar la acumulacién de
capital depende, en buena parte, del poder del Estado para forjar alianzas efectivas con

diversos actores sociales, enmarcadas en un determinado contexto de insercién global.

Por ello, desde nuestra mirada, las caracteristicas del ejercicio del poder estatal sobre
la estrategia de acumulacién son el resultado de interacciones complejas, construidas
histéricamente y con caracter acumulativo (Zhao, 2015), en las cuales intervienen
actores globales y locales con intereses en disputa. Esas interacciones se plasman en
una “estructura de poder” (Graciarena, 1972), que es el “mapa” configuracional de
relaciones dialécticas entre el Estado y los distintos actores sociales, cristalizando
procesos de dominacion, alianzas y disputas. El Estado forma parte de la estructura de
poder, en tanto actor social diferenciado del resto por su pretension de monopolizar
legitimamente la violencia y la exaccion fiscal en un territorio, asi como por su capacidad

de movilizacion de recursos.

Las “estructuras de poder” tienen un funcionamiento dialéctico y jerarquico en el sentido
de que el accionar de los diversos actores transforma la estructura de poder, que a su
vez también modifica las acciones de los actores. Son jerarquicas porque los distintos
actores presentan diversos grados de centralidad, es decir, una posicion mas o menos
estratégica en la que se encuentran colocados en la disputa politica y econdémica. De

esa posicion se deriva su poder para influir, coordinar, concertar, impulsar o resistir el
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poder del Estado.' Es al interior de una determinada estructura de poder que se
comprende la estrategia de acumulacion y las caracteristicas de las practicas estatales.

Como sefalamos, esa “estructura de poder” no se explica por las dinamicas
estrictamente locales, sino que se encuentra en conexién con las “tendencias globales
del hegemén” en cada periodo, es decir las estrategias globales de acumulacion, que
benefician o perjudican a determinados actores territorializados en los espacios
periféricos y semi-periféricos. Al interpelar esa estructura de poder desde los procesos
de desarrollo y acumulacién de capital, podemos situar el analisis del Estado y su poder
para direccionar la estrategia de acumulacién mediante sus “practicas”. Con ellas nos
referimos a las distintas iniciativas llevadas adelante por los actores estatales y pueden
operar tanto en una dimension intrinseca, mediante la edificacién de instituciones,
mecanismos de ingreso burocratico, organizacion del aparato estatal e incluso el
establecimiento de instancias de coordinacién inter-ministerial y multiescalar; como
también operan en una dimensién extrinseca a partir de establecer alianzas con
diversos actores sociales, politicas publicas (monetaria, fiscal, cambiaria, entre otras) e

interacciones en la estructura de poder.

Las practicas estatales (en sus dos dimensiones) son el principal insumo para abordar
los procesos de formaciéon y construccion estatal como momentos centrales para
comprender la trayectoria histérica de los paises y sus posibilidades de generar un poder
directivo orientado hacia el desarrollo. Estas practicas deben ser abordadas en conjunto
con las tendencias globales y comprendidas al interior de las estructuras de poder,
conformadas por los diversos actores sociales. La llustracién 1 nos permite graficar los
procesos de formacion y construccion estatal en la interseccién entre las tendencias

globales y las particulares trayectorias nacional-regionales.

Por lo tanto, un Estado ejerce poder directivo sobre la estrategia de acumulacion cuando
interviene mediante sus practicas en las modalidades de acumulacién de capital y
distribucion del excedente, a partir de una alianza con actores sociales, en detrimento
del resto, al tiempo que retiene para si el poder de exigir/demandar contraprestaciones
ligadas al rendimiento de la actividad econdmica a cambio de mantener las practicas

4 Graciarena (1972) distinte entre dos tipos de poder, aquel poder real que ostentan los actores
sociales por su posicion en la estructura de poder, este puede coincidir o no con el poder efectivo,
el cual es el poder del que disponen los individuos o grupos como resultado de la ocupacién de
posiciones institucionales de significado politico en la sociedad. Segun Graciarena (1972) una
de las paradojas —y fuente de las inestabilidades- de los paises en la América Latina de mediados
del siglo XX es la existencia de grupos con niveles de poder efectivo (o politico) mayor que el
nivel de poder real que les genera su lugar en la estructura econémica
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estatales.” Este poder directivo estard orientado hacia el desarrollo cuando esas
alianzas y disputas sobre las modalidades de produccién y reproduccion del capital
generen practicas estatales que estén atravesadas por la busqueda de una insercion
internacional no subordinada y el establecimiento de un modelo de generacion y
distribucion del excedente que permita una reduccion de las desigualdades a nivel
nacional y regional (Fernandez, 2017).

llustracion 1: Situando los procesos de formacién y construccion del Estado

Tendencias wlw?g‘ :E’set;l:;:’t:rras
globales e tal nacional-
esta regionales

Fuente: elaboracion propia.

De esta manera, en cada dimensién de la formacion y construccién del Estado podemos
identificar dos niveles de analisis respecto de las practicas estatales, en primer lugar,
encontramos practicas que pueden estar orientadas a aumentar el grado de centralidad
del Estado en la estructura de poder, es decir, hacia su auto-fortalecimiento. Sin
embargo, en el mismo nivel de analisis podemos encontrar practicas orientadas a su
contrario, es decir, aquellas que auto-debilitan al Estado frente a los actores sociales.®
En un segundo nivel de analisis, estas practicas pueden orientarse hacia consolidar un
poder directivo sobre las estrategias de acumulacién de capital que promuevan, o no, el
desarrollo. Ambos niveles de analisis resultan relevantes ya que ponen de manifiesto
como los movimientos de auto-fortalecimiento y auto-debilitamiento del Estado impactan
en la estructura de poder, pero aqui también nos interesa identificar la orientaciéon de las

5 Con “rendimiento” hacemos referencia a niveles de inversién en general y en sectores
estratégicos, niveles de empleo, montos de tributacién, incorporacién de tecnologia,
transferencia de tecnologia a otros sectores. Ademas, las demandas del Estado varian temporal
y espacialmente, como en este trabajo abarcamos un periodo de tiempo entre 1860 y 19786, el
caracter de las exigencias del Estado puede alterarse. Asimismo, estas demandas pueden ser
espacialmente localizadas y afectando diversas escalas, sin embargo, aqui nos mantenemos en
un andlisis desde la escala nacional.

6 Las nociones “auto-fortalecimiento” y “auto-debilitamiento” provienen de Hui (2005). A pesar
de no recuperar su operacionalizacion, tomamos estos conceptos en un sentido similar al
propuesto por la autora.
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practicas que despliega, es decir, si busca direccionar la estrategia de acumulacion
hacia el desarrollo o no. Es decir, sélo en la medida en que esa estrategia de
acumulacién privilegie ciertas actividades que generen procesos de integracion
internacional auténoma y reduccién de las desigualdades socio-espaciales en el
territorio de gobierno, podemos senalar que se orientan hacia el desarrollo. Este es el
foco con el cual analizamos los momentos de formacion del Estado argentino en el siglo

XIX'y sus procesos de construccion hasta el dltimo cuarto del siglo XX.

1.4 Estrategia metodoldgica

Los procesos de formacidn y construccion estatal son casos arquetipicos de estudio
para la ciencia politica y la sociologia histérica, que permiten relevar procesos de larga
duracion, sus efectos en las trayectorias de los paises, las consecuencias para el patrén
de acumulaciéon adoptado y sus rasgos principales. En este sentido, los procesos de
construccion de poder estatal tienen efectos durables en la trayectoria histérica de los
Estados y consecuencias que marcan el ritmo del cambio histérico (Wong, 1997). Desde
esta mirada macro-histérica observamos las dinamicas que contribuyeron a dar forma
al ejercicio del poder del Estado en lo que refiere al direccionamiento de la estrategia de

acumulacién en Argentina.

Por esta orientacién metodolégica nos mantenemos en un nivel “macro” de analisis, ello
se debe a que la intencién radica en analizar procesos generales en torno al
funcionamiento del Sistema Mundo Capitalista, su espacializacion desigual en el
territorio argentino, cdmo eso impacta en los intereses particulares de los distintos
actores en la estructura de poder y qué practicas estatales lleva adelante el Estado.
Para construir la evidencia empirica también recurrimos al estudio de caso, con técnicas
para la recoleccién de datos, como la revision bibliografica y el trabajo con fuentes
secundarias. Asimismo, por las caracteristicas exploratorias en lo relativo al dialogo

entre diversas corrientes tedricas, el disefo de investigacion es flexible y abierto.

Como el objetivo general de esta investigacién consiste en analizar la construccién de
poder estatal en Argentina, en lo que refiere al direccionamiento de la estrategia de
acumulacién de capital hacia el desarrollo, en los momentos de formacidn y construccién
del Estado entre mediados del siglo XIX y fines del siglo XX, la unidad de analisis es el
Estado, mas particularmente las practicas estatales en lo relativo a la acumulacién de
capital. Como se sefial6 en el marco tedrico, esta construccidén no responde Unicamente
a mecanismos internos del Estado o estrictamente a sus capacidades “intrinsecas”, sino
que buscamos situarla desde la interseccidn conflictiva de tendencias globales y las
trayectorias historicas domésticas, que consolidan actores sociales en estructuras de
poder, en las cuales el Estado interviene mediante diversas practicas.
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Con “tendencia global del hegemén” nos referimos al despliegue de estrategias de
acumulacién impulsadas por el Estado y espacios hegeménicos o centrales durante un
CSA (Arrighi, 1994) en conexién con las etapas de expansion material, financiera y
relevo hegemonico. Esta puede observarse a partir del conjunto de flujos comerciales,
financieros, ideoldgicos, politicos y militares que activamente promueven una modalidad
particular de insercion y participacién en el Sistema Mundo Capitalista de los distintos
espacios, en general, y del espacio argentino en particular.

En términos conceptuales, el hegemén y los espacios centrales pueden desplegar
tendencias “periferializantes”, “permisivas” o “de promocién” en los distintos espacios.
Mediante ellas, las dindmicas geoecondmicas y geopoliticas se involucran de manera
directa en la formacion de la estructura de poder, fortaleciendo o debilitando actores
sociales a partir de ligar sus intereses -0 no- a la estrategia de acumulacién global que
despliegan en cada momento los Estados hegemonicos. De esta manera, los actores
sociales pueden ser beneficiados por incorporarse de manera subordinada a una
estrategia hegemonica, ejercer cierta autarquia respecto de las tendencias globales o
ser promovidos en una insercién ventajosa. Cualquiera de estas posibilidades genera
diversas interacciones entre los actores y el Estado al interior de la estructura de poder.

Por ello, las préacticas estatales son cruciales en tanto interactian con las tendencias
globales, pudiendo favorecer alianzas con actores sociales que las reproducen o bien
intentando poner limites. Si bien las practicas estatales de un espacio no-central no
logran cambiar las tendencias globales generales, si pueden “maniobrar” modificaciones
particulares que se manifiestan en espacializaciones desiguales al interior de una misma
region (Flint & Taylor, 2018). Esta diversidad politica vuelve relevante trascender la

mirada sistémica y observar los procesos de formacion y construccién estatal.

Para abordar las interacciones entre el Estado y los diversos actores sociales al interior
de la estructura de poder recurrimos a literatura especializada dedicada a relevar la
formacion de los actores sociales presentes en la Argentina, como terratenientes,
sectores industriales, el movimiento obrero, militares, entre otros, como asi también a
variables cuantitativas como la distribucién del PIB por sectores y la distribucién de la
propiedad del capital. Las caracteristicas de la estructura de poder en Argentina han
cambiado entre el siglo XIX y XX, por lo que analizar los grados de centralidad y poder
de los actores, la reciprocidad entre ellos y el Estado se vuelve una dimensidn necesaria

al momento de comprender la construccion de poder directivo.

Por la definicion que adoptamos del Estado, sefialamos que su predominio sobre los

actores sociales precisa ser demostrado empiricamente en cada momento histérico. De
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la misma manera, sus practicas pueden contribuir -0 no- a consolidar un proceso de
desarrollo. Por lo tanto, las “practicas estatales” son relevadas desde dos niveles de
analisis. El primero ubica las practicas estatales en torno a movimientos de “auto-
fortalecimiento/auto-debilitamiento”, donde los primeros estan orientados a incrementar
el poder del Estado en la estructura de poder y su capacidad de direccionamiento de los
actores sociales. Por el contrario, las practicas de auto-debilitamiento en general atentan
contra la centralidad del Estado en la estructura poder frente a formas alternativas de
organizacioén o iniciativas del resto de los actores sociales. Como se observa en la
llustracién 2, este primer nivel de andlisis es observable tanto en la dimension intrinseca
y extrinseca de la formacién y construccion estatal. La primera se encuentra
mayormente asociada al caracter institucional del Estado, mientras que la segunda
refiere a las interacciones del Estado con el resto de los actores sociales y la posibilidad
de generar un poder directivo.!”

En un segundo nivel de analisis, estas practicas son relevantes no sélo por el resultado
gue generan entre el propio Estado y los actores sociales en la estructura de poder, sino
por sus consecuencias en la estrategia de acumulacién y los procesos de desarrollo.
Para este aspecto nos interesa relevar la orientacion de las practicas estatales y su
incidencia en la estrategia de acumulacién, porque no planteamos una correlacion
directa entre el fortalecimiento del Estado y su necesaria orientacion hacia el desarrollo.
Pueden existir casos donde la construccion intrinseca y extrinseca del Estado sea
fortalecida en detrimento de su insercion externa no subordinada ni promoviendo un
proceso de reduccion de las desigualdades socio-espaciales, acorde a la definicion de
desarrollo que adoptamos.

llustracion 2: Sintesis tedrico-metodologica

Primer nivel de
analisis

Segundo nivel de
analisis

Tendencias globale

J’ T / Auto-fortalecimiento

Se orientan al

Intrinsecas desarrollo

— Auto-debilitamiento

Practicas estatales

"3

Eiitrhsisiin / Auto-fortalecimiento

i T \ Auto-debilitamiento

Estructura de poder

MNo se orientan al
desarrollo

Fuente: elaboracion propia.

7 Al estar conformados por practicas estatales, estos movimientos no estan exentos de
contradicciones, incompatibilidades y limites que resaltan al momento del andlisis empirico.
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Por ultimo, en términos temporales esta investigacion abarca cuatro periodos historicos.
El primero corresponde a la formacion del Estado argentino, entre 1860 y 1930. El
segundo cubre la etapa de caos sistémico y reconfiguracién global y nacional, durante
la década de 1930 hasta 1946. El tercer periodo abarca la construccién estatal durante
el "peronismo histérico" y el proceso de Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones (1946-1955). Finalmente, el cuarto periodo analiza la construccion estatal

entre los golpes militares de 1955 y 1976.
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Capitulo 2: 1860-1930

Introduccion

Como destaca Centeno (2002), desde la segunda mitad del siglo XIX, diversos actores
politicos a nivel regional, como Diaz en México, Guzméan Blanco en Venezuela y Roca
en Argentina, empezaron a establecer las bases institucionales para los Estados
nacionales. Centeno sefala que esto surgié como resultado de un contexto institucional
diferente al caudillismo propio de la primera mitad del siglo XIX, cuando los caudillos
aseguraban su base material y politica controlando regiones en conflicto con la autoridad
central. Hacia finales del siglo, este escenario cambid y la ruta hacia el poder y la riqueza
estaba vinculada a la expansién del dominio del capital. Las causas de este cambio no
estaban arraigadas en la guerra o la competencia militar, sino en los requisitos del
capital y la produccion destinada a la exportacion (Centeno, 2002).

Este capitulo presenta las dinamicas de formacién estatal y las caracteristicas del poder
del Estado en Argentina a partir de la consolidacion de un modelo de intervencion que
se consolida hacia fines del siglo XIX, sufre una fractura con el estallido de la Primera
Guerra Mundial y alcanza su crisis con el crack internacional de 1929 y la agudizacién
del caos sistémico. Durante este primer periodo de andlisis se observa el auge de la
influencia del CSA britanico en la Argentina, principalmente hasta comienzos del siglo
XX, y las consecuencias del inicio de su crisis hegemonica (Arrighi, 1994; Bulmer-
Thomas, 2017; Filomeno & Vieira, 2007). En este contexto, los flujos provenientes del
CSA britanico se territorializan en el pais, dando paso a una estructura de poder que
comienza a consolidarse de manera previa a la centralizacién del poder politico. Desde
una etapa temprana se observa el ejercicio de practicas estatales vinculadas a
garantizar la posicion subordinada de Argentina en la divisién internacional del trabajo y
el predominio de actores sociales alineados con esos intereses. Esta vinculacion se
fortalece con el predominio del Partido Autonomista Nacional (PAN) y continda, con
pocas transformaciones, durante el gobierno de la Unién Civica Radical (UCR).

En este capitulo buscamos demostrar que, desde el momento de su formacién, pasando
por los procesos de construccidn hacia comienzos del siglo XX y hasta la crisis
internacional de 1929-1930, las practicas estatales se orientaron hacia el
establecimiento de una estrategia de acumulacion ligada a la expansion financiera del
CSA britanico. Este, mediante su despliegue, generd una tendencia de incorporacion
periferializante hacia la Argentina, con inversiones significativas en capital e
infraestructura para integrar la region bajo sus intereses. Esta tendencia se vera alterada
por la Primera Guerra Mundial, al modificar la estructura global con el ascenso de
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Estados Unidos y el inicio del caos sistémico. Para capturar estos cambios globales, y
su correlato en las dinamicas nacionales, dividimos el capitulo en dos subperiodos y en
cada uno de ellos identificamos los rasgos principales de las tendencias sistémicas,
luego destacamos la edificacion de una estructura de poder que sera determinante para
comprender qué rol ocupa el Estado y qué interacciones mantiene con el resto de los
actores sociales para, por ultimo, sefalar las practicas que dan la pauta sobre los

ambitos y las modalidades de intervencion del Estado en la estrategia de acumulacion.

2.1 Primer subperiodo: 1860-1914

Estas décadas estuvieron marcadas por las disputas en torno a la unificacién nacional
y por el auge de la presencia britanica en la Argentina, principalmente a partir del
proceso de expansion financiera durante la década de 1870. Por un lado, la localizacion
en la zona pampeana de la actividad econdmica favorecida por su conexion
internacional contribuyé de manera determinante a consolidar un conjunto de actores
dominantes en la estructura de poder conformado por terratenientes, comerciantes y
financistas de estrechos lazos con redes globales, que de manera creciente solicitaban
la intervencion de un Estado nacional. Por el otro, la saturacion de los mercados
britanicos y europeos, junto a la caida de la tasa de ganancia, llevaron a la necesidad
de realizar el capital en nuevos espacios, dando paso a un proceso de expansion e
intensificacion de las relaciones con otras regiones. En este contexto, Argentina se ubico
como uno de los espacios privilegiados para la recepcion de inversiones productivas y
financieras, orientadas a asegurar su rol de proveedor de materias primas. Se establece
asi un proceso que retro-alimentario entre la conformaciéon de un mercado nacional y de
un Estado nacional. En esta dinamica, el Estado y sus practicas estuvieron enfocadas
en asegurar el predominio de un modelo de acumulacion de capital orientado a
mantener el papel internacional asignado, siguiendo la tendencia periferializante del
hegemon britanico.

2.1.1 Tendencia del hegemoén

Giovanni Arrighi (1994) senala que el CSA britanico inicia con la expansién financiera
del CSA de las Provincias Unidas a fines del siglo XVIII y dura hasta su propia
financierizacion, entre fines del siglo XIX e inicios del XX. Este periodo coincide con lo
gue Hobsbawm (2010b) denomina el “largo siglo XIX” y también con buena parte de lo
que Polanyi (1957) identifica como Pax Britannica, es decir, la formacion de un circulo
virtuoso ocasionado por la generacién de riqueza, que forjaba una paz intra-€lites e inter-
clases. Esto permitia la continuidad de la expansién econdmica, sostenida sobre la
explotacion y la conquista de territorios extra-europeos (Silver & Slater, 1999).
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La posicién dominante britdnica se extendié por todo el globo. El Reino Unido intervino
de manera directa o indirecta en la situacién politica de todas las regiones del mundo,
principalmente en la ola de rebeliones que se sucedieron en el periodo entre 1776 y
1848 (Arrighi, 1994), dando forma a un tipo de hegemonia que fue denominada
“‘imperialismo de libre comercio” (Gallagher & Robinson, 1953). Los bienes britanicos
encontraron una demanda global inmediata, destacandose América Central y del Sur,
ademas de ganar terreno en Oriente Medio y Asia. La expansion material (D-M) del CSA
britanico fortalecio la red que conectaba las diversas regiones de la economia mundial
(Hobsbawm, 2010a; Mathias, 2013), configurando a la segunda mitad del siglo XIX como
la era del humo y el vapor, con los ferrocarriles como principal simbolo de progreso
(Hobsbawm, 2010a).18

La apertura comercial, la expansion territorial y el desarrollo industrial de bienes de
capital, se convirtieron en instrumentos poderosos para dirigir la economia mundial
(Polanyi, 1957). Asi, el Reino Unido ejercié durante el “largo siglo XIX” las funciones de
"taller" del mundo y "centro de intercambio e intermediacion comercial" (Arrighi, 1994).
Ambas fueron las dos caras de un mismo proceso de formaciéon del mercado mundial
que se reforzaron mutuamente sobre la base del colonialismo. En el siglo XIX, el Reino
Unido incorpord a sus dominios un numero sin precedentes de territorios densamente
poblados, extrayendo de manera forzada una cantidad considerable fuerza de trabajo y

recursos naturales, principalmente de la India.

Convertidos en capital dinero, esos recursos permitieron que la Pax Britannica se
imponga a través de la red monetaria internacional, y no sélo mediante el recurso
coercitivo —para nada desdefable- de los cafones (Polanyi, 1957). Asi, Londres se
convirtié en el epicentro de las altas finanzas y sus actores politicos asumieron que su
liderazgo en la formacion de una economia domeéstica les otorgaba una ventaja
estratégica para entablar relaciones con los sectores dominantes al interior de otros
Estados (Polanyi, 1957). Asi fue como utilizaron estas relaciones econémicas como
instrumentos de dominio sobre Estados soberanos, por ejemplo, en el continente
americano, donde las finanzas desempenaron un papel crucial como mecanismo de

moderacion en los gabinetes y las politicas (Polanyi, 1957).

En el dltimo tercio del siglo XIX comienza el proceso de financierizacion del CSA
britanico (Arrighi, 1994), en consonancia con la Gran Depresion de 1873-1896 y el
aumento de la competencia intercapitalista (Arrighi, 1994; Silver & Slater, 1999). Esto

8 Este fenémeno se evidencié especialmente en los nuevos medios de transporte terrestre y
maritimo, registrandose notables aumentos en las exportaciones de hierro, acero y maquinaria
britanica durante los periodos comprendidos entre 1845-1849 y 1870-1875 (Arrighi, 1994).
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llevé a que la clase capitalista britanica se traslade desde la produccion industrial hacia
la actividad financiera, lo que se constata por la expansion de las redes bancarias en
Inglaterra y la creciente integracion de las mismas en las redes de la city londinense
(Kindleberger, 1986)."° Braudel (1984) destaca que las expansiones financieras son el
"signo otonal" de un CSA y que cuando la acumulacién de capital entra en una fase de
expansién financiera su trayectoria no sigue una senda uniforme, sino que esté sujeta a
recesiones y auges mas o menos violentos que recrean y destrozan repetidamente la

rentabilidad del capital invertido en el comercio (Arrighi, 1994).

El dominio mundial del Reino Unido se prolongé hasta finales del siglo XIX, entrando al
siglo XX en una fase de crisis de su hegemonia y con la Primera Guerra Mundial como
marca final de su predominio geopolitico (Karatasli, 2020). El declive desde la Gran
Depresion coincidié con el ascenso de Alemania como potencia y el surgimiento de
Estados Unidos como un “iman” para la fuerza laboral, el capital y los empresarios
europeos (Arrighi, 1994). El resultado fue la intensificaciéon de la competencia y la
exportacion de capitales desde el centro hacia las regiones no-centrales, favorecida por
la revolucion simultanea en los transportes y comunicaciones (Carmagnani, 1984;
Kaplan, 1969).

En sintesis, durante buena parte del siglo XIX el mundo se organiz6 a partir de los
intereses britanicos. Desde la década de 1870 la superproduccion, la saturacion de los
mercados europeos y el aumento de la competencia internacional dieron paso a la Gran
Depresion de fines del siglo XIX y a la expansion financiera del espacio hegemonico.
Mientras el dominio britanico fue ejercido, la distribucién de poder y riqueza en el mundo
se asemejo a una estructura bimodal (Karatasli & Kumral, 2017) dividida en centros y
periferias. Sin embargo, como sefala Karatasli (2020) con el proceso de expansion
financiera, la crisis de la hegemonia mundial britanica y el proceso de transicion hacia
la estadounidense entre fines del siglo XIX 'y principios del XX, la distribucién global de
la riqueza paso6 de ser bimodal a trimodal. En esta transformacién no hubo cambios
importantes en las regiones centrales sino en la periferia, que se dividié en dos grupos,
uno entré en declive y pasé a constituir una nueva periferia.2® En cambio, otras regiones
mantuvieron su posicion, como Rusia y el Imperio Otomano, pasando a ser espacios
semi-periféricos. Los paises latinoamericanos se dividieron en dos grupos, algunos de

los cuales cayeron a la nueva periferia, mientras que otros permanecieron en la semi-

19 La principal red estaba conformada por los Rothschild, una familia de banqueros establecida
en las principales ciudades europeas (Polanyi, 1957), con una conexidn politica que los unia
estrechamente a Gran Bretana a través del Banco de Inglaterra y el Tesoro (Arrighi, 1994).

20 Por ejemplo, paises del Este y Sudeste Asiatico, como China e India, asi como las regiones
africanas.
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periferia. Durante este periodo, la Argentina serd uno de esos espacios “favorecidos”
por la expansion financiera britdnica a partir de localizarse en su territorio los flujos
financieros y comerciales, permitiendo un proceso de crecimiento econdémico de base

exogena.
Impacto en Argentina

La regién pampeana y sus actividades econémicas fueron las principales beneficiarias
del CSA britanico desde inicios del periodo de independencia, pero sobre todo desde la
segunda mitad del siglo XIX, a partir de interacciones que moldearon el tipo de relacion
entre los actores comerciales, financistas y terratenientes, el emergente Estado nacional
en proceso de formacion y el resto de los actores sociales en el territorio. Mas aun, el
proceso de organizacion definitiva del Estado nacional, la centralizacion del poder
politico y la consolidacion territorial que ocurre entre 1853 y 1880 es tanto expresion
como también factor esencial del éxito de la instauracion de una estrategia de
acumulacién “hacia afuera” en beneficio tanto de los actores econdémicos dominantes

como de los actores politicos (Kaplan, 1969; Sabato, 1988).

Luego de décadas de escaso crecimiento econdmico e inestabilidad politica posteriores
a los procesos de independencia (Coatsworth, 2005), desde la década de 1860 se
consolida la posicién argentina en la division internacional del trabajo orientada a
satisfacer las necesidades de los paises centrales mediante un patrén de acumulacién
ligado al “modelo primario-exportador” (Guillén Romo, 2008) o de “crecimiento hacia
afuera” (Sunkel, 1970). Desde entonces, el pais se integra al area mercantil britdnica
con el fin de absorber su produccion, en especial los productos manufacturados vy el
capital excedente (Carmagnani, 1984; Lanciotti & Lluch, 2021). Esto permitié la
continuacion de los mecanismos del capitalismo comercial aliviando la saturacion de los

mercados europeos mediante la expansion geografica (Karatasli & Kumral, 2017).

Asi, desde el inicio de la expansion econdmica en 1860, las tierras pampeanas
experimentaron una rapida valorizacion debido a los notables incrementos en las rentas
originadas por la demanda global de bienes primarios y la expansidn de la frontera hacia
tierras marginales (Cortés Conde, 1998) impulsadas por el auge de la exportacion de
lana hacia Inglaterra y Bélgica, que durd entre 1852 y 1886 (Bulmer-Thomas, 2017;
Cortés Conde, 1998; Saylor, 2019).

Desde entonces, el crecimiento econémico fue rapido, con un intercambio comercial que
se multiplicé por diez entre 1869 y 1914 (Kaplan, 1969), la entrada masiva de capital y
mano de obra proveniente de Europa impulsé la modernizaciéon y movilizacién de las

fuerzas y la consolidacion de las estructuras productivas internas orientadas a la
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demanda externa. Por el lado del capital, el proceso de expansion financiera britdnica
se territorializd en Argentina de manera consolidada desde la década de 1870. Como
se observa en el Gréfico 1, el ingreso de la inversion britdnica comenz6 a observarse a
mediados de la década de 1860 pero aumenta de manera vertiginosa y continua desde
mediados de la década de 1870. Tomando la inversion total (inversion directa y de
portafolio) pasé de 46 millones de libras esterlinas en 1885 a casi 480 millones en 1913
(Cortés Conde, 1998; Stone, 1977). Esto consolidé un alto y temprano grado de
interiorizacion del capital britanico en el territorio argentino, incluso mayor que en el resto
de la region, en términos proporcionales y absolutos (Kaplan, 1969; Lanciotti & Lluch,
2021; O’Donnell, 1977).

En este periodo, el Reino Unido se convirti6 en el principal mercado para las
exportaciones agropecuarias y en el abastecedor fundamental de sus importaciones
industriales (Diaz Alejandro, 1975). Tal es asi que, para 1875 casi la totalidad de la
inversién extranjera provenia de Gran Bretana y para 1905 ese porcentaje se acercaba
al 80% del total (Lanciotti & Lluch, 2021). Por lo general, las inversiones se dirigian hacia
la tierra, las explotaciones agropecuarias, las industrias derivadas (como la produccién
de carnes congeladas y enfriadas, quebracho y tanino), los transportes (ferrocarriles,
navegacion maritima y fluvial), las comunicaciones (telégrafos), la energia, los servicios
publicos urbanos, el comercio, la banca (Diaz Alejandro, 1975; Kaplan, 1969); también
financiaban parte considerable del presupuesto estatal, de constante déficit a causa de
una balanza comercial con saldo negativo (Cortés Conde, 1998).

Grafico 1: Inversion Britanica en Argentina (1865-1913)

i

10

=3

4

300 Tipo de Inversién
Directa

B orstono
I Total

1813

B
=

J

Monto (millones de libras esterlinas

1865 1875 1885

. s | I I
1885 1905
Afio

Fuente: elaboracion propia a partir de Cortés Conde (1998, p. 341)

40



En este primer periodo, el ingreso de inversiones mantuvo la actividad econémica en
niveles elevados y fue el principal motor de la expansion. Esto se debe a que, si bien
desde 1860 las exportaciones experimentaron un crecimiento, las importaciones
crecieron a una tasa mayor (Cortes Conde, 1998). Este efecto tuvo un impacto
expansivo en la cantidad de dinero en circulacion, impulsando aun més la actividad
econdmica, junto con la incorporacion de bienes de capital y el aumento de los ingresos
fiscales, debido a las crecientes importaciones, principal fuente de recaudacién
(Mazzuca, 2021). Sin embargo, la contracara seria un proceso de endeudamiento que
se tornaria insostenible y que desencadenaria la crisis financiera de 1890 (Pena, 1965).
Para ese afo, Argentina se habia erigido como el principal destino de las inversiones
britanicas, estableciendo un vinculo que fue sefialado como “neocolonial” (Adamovsky,
2020) o “semi-colonial” (Pefia, 2012).

La entrada significativa de inversidn extranjera directa e indirecta permitié importar
bienes de capital, que se tradujeron en la construccién de miles de kilbmetros de vias
férreas y obras publicas (Cortés Conde, 1998).2! En el periodo que va de 1880 a 1914
se observa un rapido incremento del stock de capital, que se concentr6é en el sector
rural, en el capital social fijo relacionado con las actividades de exportacién y en
viviendas (Diaz Alejandro, 1975). Este crecimiento se focaliz6 en la produccion
agropecuaria extensiva para la exportacion, monopolizando beneficios en manos de
grupos terratenientes, comerciales y financieros, ya sea locales o extranjeros (Rock,
1998b; Sabato, 1988). Durante estas décadas se dio forma a una estructura productiva
basada en las exportaciones agropecuarias y una expansion econémica liderada por la
inversion en transporte, obras publicas y construccion privada (Kaplan, 1969).

Diaz Alejandro (1975) sefala que las inversiones extranjeras privadas a largo plazo
llegaron a alcanzar el 48% de las existencias de capital fijo total en 1913 y que el 60%
de ese capital extranjero era de origen britanico. De esta manera, los anos previos a la
Primera Guerra Mundial representaron el apogeo de la influencia extranjera en
Argentina. Para 1913, Argentina era el primer pais receptor de inversion britanica en
Ameérica Latina, con el 40%, y la cuarta economia receptora de capital externo a nivel
mundial, después de los Estados Unidos, Rusia y Canada (Lanciotti & Lluch, 2021).

21 El ferrocarril desempenid un papel crucial al unificar la zona pampeana, estimulando el
desarrollo de nuevas regiones exportadoras. El crecimiento de la red ferroviaria fue exponencial,
de 732 kilometros en 1870 a 9254 kilometros en 1890 (Cortés Conde, 1998). Esta intensificacién
trajo la expansién de la frontera productiva sobre territorio de pueblos originarios (Bayer, 2010)
mediante sucesivas camparias para aumentar la disponibilidad de tierras y reducir los costos
para la cria de ganado (Adamovsky, 2020).
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Ademas de la apertura internacional para atraer flujos financieros, también fue
promovida la inmigracion como una manera de aumentar la mano de obra. Entre 1869
y 1914 Argentina experimenté un aumento de poblacién a una tasa media anual del
3.4% (Diaz Alejandro, 1975). La inmigracién europea, caracterizada por un flujo
abundante de mano de obra barata y calificada, se integrd principalmente en el sector
agropecuario y en las ciudades (Adamovsky, 2020; Cortés Conde, 1998; Diaz Alejandro,
1975). Sin embargo, la presencia temprana del latifundio limit6 el acceso a la tierra para
la mayoria de los inmigrantes, relegandolos a roles de peones, arrendatarios o

trabajadores asalariados en las capas medias urbanas (Pena, 2012).

En sintesis, durante este primer periodo la territorializacion de la expansion financiera
britanica contribuy6 a la capitalizacion, modernizacién y especializacién del entramado
productivo argentino, enfocado en la produccion agropecuaria para la exportacion. Bajo
el impulso de la inversién externa, ligada a la necesidad de valorizar el capital fuera de
los mercados europeos, la Argentina asistié a un proceso de concentracion del stock de
capital en la zona pampeana, en sintonia con la necesidad de movilizar la produccion
hacia el puerto de Buenos Aires. De esta manera, el notable crecimiento econémico en
Argentina entre 1870 y 1914, con una tasa anual aproximada del 5% (Diaz Alejandro,
1975), puede ser atribuido a las transformaciones en las dinamicas del Sistema Mundo
Capitalista global y —principalmente- a los cambios en el CSA britanico.??

Sin embargo, la contracara del impacto del CSA sobre la economia argentina fue la
generacion de fuertes rasgos de dependencia financiera externa, altos niveles de
endeudamiento, especializacion productiva, deformacién y desequilibrio entre los
distintos sectores (Cardoso & Faletto, 1969) que contribuyeron a la insercién
subordinada y periférica del espacio argentino. A pesar del crecimiento econémico, este
esquema resalta los perjuicios de la division internacional del trabajo que observa
Prebisch (1986), al momento de participar del comercio internacional desde una
estructura productiva caracterizada por una heterogeneidad en términos de
productividad entre los diversos sectores y por la especializacién ligada a los bienes
primarios, que poseen una baja elasticidad ingreso-demanda por parte de los paises
centrales. Esto coloca a los paises productores de bienes primarios en una posicion
relegada, ya que dependen de la demanda de los paises centrales, sobre la cual poco
pueden influir (Prebisch, 1986).

22 | a reduccion de los costos del transporte maritimo fue crucial en el establecimiento de nuevas
rutas comerciales, permitiendo el movimiento de factores de produccién como capital y mano de
obra entre continentes.
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Asi, el CSA britdnico y su tendencia de relacionamiento con el espacio argentino
desplegé una tendencia orientada hacia la incorporacion periférica, que fue
usufructuada por los actores dominantes locales en alianza con los externos. Esto
explica la convivencia de procesos de modernizacion y capitalizacién de actividades
productivas con un perfil primarizador, subordinado a la estrategia de acumulacién y las

necesidades del imperio britanico.

2.1.2 Estructura de poder

Ansaldi y Giordano (2012) sefalan la permanencia de los actores econémicos
dominantes entre la colonia y el periodo post-independencia, particularmente en la
Argentina esto se da como resultado de la expansién de las redes econémicas del Norte
europeo hacia la region pampeana. Mas aun, Pena (2012, p. 128) sefala que “pocas
comunidades de intereses internacionales eran tan evidentes como la que unia al
capitalismo inglés con la burguesia comercial y estancieril de Buenos Aires”. Esto se
observa en el auge de la exportacion de lana y de la ganaderia (Hora, 2002), en gran
medida liderado por los actores comerciales que se habian convertido en grandes
propietarios (Sabato, 1988), en estrecha conexién con los sectores inversores en
Europa y Gran Bretana (Lanciotti y Lluch, 2021).

La localizacion de las inversiones y el dinamismo econdémico en la region pampeana
favoreci6 la construccién de una estructura de poder organizada a partir de la centralidad
de los actores comerciales y financieros (Sabato, 1988). Estos actores habian heredado
las redes de comercio luego de la ruptura colonial y progresivamente comenzaron a
aumentar su grado de centralidad y poder real a partir de 1860. Desde ese momento, a
la base comercial del poder econémico durante la primera mitad del siglo XIX (Donghi,
2002; Hora, 2002) se le suma la tenencia de tierra como un elemento determinante de
su centralidad en la estructura de poder (Sabato, 1988). De esta manera, se consolidan
como actores dominantes aquellos con la capacidad financiera para adquirir tierras y
también participar del comercio de exportacién-importacion, formando de manera

creciente un consolidado conjunto de actores dominantes (Sabato, 1988).

Como senala Sabato (1988), la particularidad que adquirieron estos actores fue la
posibilidad de diversificar sus actividades econdmicas mediante la propiedad de
diversos factores de produccién, dando paso a un proceso de concentracién y control
de los movimientos comerciales, financieros y productivos. De manera que la tendencia
hacia la concentracion de significativos excedentes liquidos en manos de un namero
reducido dio origen a una tendencia distintiva de la acumulacién capitalista en Argentina:
la maximizacién de ganancias a través de la explotacion de oportunidades en diversas

actividades, sobre la base de un alto nivel de liquidez (Lanciotti & Lluch, 2021; Sabato,
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1988). Por lo tanto, el interés de los actores econdmicos dominantes no se centraba en
ser productores, sino méas bien en ser comerciantes o financistas (Sabato, 1988).% Las
consecuencias de esta orientacion fueron notables: los capitalistas argentinos
generaron tal capacidad de adaptabilidad a las fluctuaciones de los precios relativos que
no estaban motivados a mitigar estas variaciones, al contrario, las percibian como un
mecanismo Util para desplazarse convenientemente segun las tasas de ganancia
(Sabato, 1988).

Los incentivos generados por la expansion comercial hacia la tenencia de la tierra dieron
paso a la expansion de la frontera productiva, lo que también contribuyé al predominio
del latifundio, dando paso a una estructura de poder marcada por la presencia de
grandes propietarios y multiples arrendatarios cuasi ndmades (Kaplan, 1969; Pena,
2012). De esta manera, el impulso de la fase financiera del CSA britanico contribuyé a
la concentracion de las principales actividades econémicas en pocas manos y consolidé
la centralidad de actores terratenientes, financieros y comerciales en la estructura de
poder desde 1860. Internamente, este sector se fortalece, abarcando grupos
bonaerenses, del Litoral y del Interior, asi como —externamente- establece vinculos con

las redes comerciales y financieras britanicas (Kaplan, 1969).

En términos de configuracion de una estructura de poder, la diversificacién de las
actividades econdémicas formé parte de un proceso de concentracion y centralizacion
del capital que impidi6 la formacion de actores claramente separados (como
empresarios agricolas, industriales de diversos tipos, comerciantes, financistas) que
estuvieran impulsados a defender sus intereses particulares (Sabato, 1988). Esto
condujo a una mayor homogeneidad interna de los sectores capitalistas, en
comparacion con otros paises similares de la época, favoreciendo una rapida y fuerte
concentracion de ingresos (O’Donnell, 1977; Sabato, 1988). Este proceso generd un
estrato superior con un formidable poder econdmico e influencia politica, que se tradujo
en un alto grado de centralidad en la estructura de poder.2*

23 Los andlisis clasicos de este periodo han resaltado el caracter rural y terrateniente de la élite
econémica argentina (Ferrer & Rougier, 1963; Hora, 2002). No obstante, una linea de
investigacion que comienza con Peia (1964b), continuada por Sabato (1988) y que en la
actualidad es representada por Lanciotti y Lluch (2021), sefiala que el poder econémico de este
sector se comprende mejor al considerar a su flexibilidad y disponibilidad para diversificar
inversiones y “saltar” de una actividad a otra de manera rapida. Si bien para Sabato (1988) esta
caracteristica lo lleva a considerar a este grupo como una “clase dominante” en singular,
caracterizada por su unidad y especializacion comercial-financiera, por la orientacién tedrica de
esta tesis preferimos mantener la pluralidad de “actores sociales” sin que ello vaya en detrimento
de la unidad y similitud de intereses entre estos.

24 | .a denominacioén de este grupo ha sido objeto de importantes debates (Ansaldi & Giordano,
2012), en torno al caracter de clase o de élite de las relaciones sociales en América Latina
(Laclau, 1971). Aqui optamos por adoptar un genérico “actores dominantes” o también
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El predominio econdmico de los actores terratenientes, comerciales y financieros tiene
su correlato en la densificacion de una sociedad civii que de manera temprana
constituyo actores institucionales, como la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (fundada
en 1854), la Sociedad Rural Argentina (SRA) (establecida en 1866) y el Club Industrial
(creado en 1875), que posteriormente dio paso a la Unién Industrial Argentina (UIA). Si
bien, en sus inicios estas entidades no resultaron mayoritariamente atractivas para los
actores econémicos, desde fines del siglo XIX y principios del XX se asisti6 a un
aumento considerable de la afiliacion (Hora, 2002; Jauregui, 1993). Este proceso de
institucionalizacién contribuyé a su creciente capacidad para ejercer presién y delinear

la agenda publica (Hora, 2002; Jauregui, 1993).

De esta manera, se formaron dos caracteristicas esenciales de la estructura de poder
durante este periodo. En primer lugar, se observo la emergencia de actores econémicos
versatiles que funcionaban como auténticos "conglomerados" avant la lettre (Lanciotti y
Lluch, 2021). Estos se destacaron en diversas esferas econdmicas, como la produccion
rural, las manufacturas ligadas a ella, las construcciones publicas y privadas, el
comercio y la banca (Lanciotti y Lluch, 2021). En segundo lugar, se identifico
tempranamente la presencia de un grupo de actores sociales caracterizado por una
riqueza y un poder significativamente superiores a cualquier otro estrato social en la
Argentina emergente. Esta "oligarquia" fue asociada de manera simplista Unicamente
con la posesion de tierras —que sin embargo tenian en gran cantidad-, cuando en
realidad abarcaba las principales actividades econémicas (Sabato, 1988), a modo de
“oligarquia diversificada” (Basualdo, 2005).2° Este actor estaba compuesto por capitales
de diverso origen y grado de diversificacion econdémica, participando en actividades
desde la exportacién de productos primarios y negocios financieros de la época, hasta
instalando o adquiriendo las primeras industrias manufactureras. Ejemplos de estos
actores dominantes incluian a Bunge y Born, Bemberg y Tornquist (Basualdo, 2005).

Sin embargo, también existian roces y enfrentamientos al interior de ese grupo que se
consolidaba como dominante. Una muestra fue la crisis de 1890 -también denominada
“Panico de Baring” (Marichal, 1989)-, surgida del rapido endeudamiento del pais con el
capital extranjero entre 1880 y 1890, que habia beneficiado directamente al sector

adscribimos la denominacion “oligarquia diversificada” de Basualdo (2005) para destacar la
versatilidad o movilidad de las inversiones, en linea son Sabato (1988), y su permanencia a lo
largo del tiempo, elemento central para este trabajo.

25 Esto se observa al identificar que la diversificacion siguié un patron comun: desde el comercio
de importacion y exportacion y la financiacién de esta actividad a mediados del siglo XIX, los
capitales se dirigieron a la explotacién agropecuaria en la década de 1880, y a la industria y al
sector inmobiliario después de la crisis de 1890, siendo los grupos mas exitosos los que
mantuvieron el control de instituciones financieras (Lanciotti y Lluch, 2021).
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intermediario conformado por los representantes locales de las redes de inversidon
britanica, convirtiéndolo cada vez mas en un factor de poder interno que tensionaba con
el sector terrateniente (Romero & Rofman, 1974).26 Esto desato la crisis a nivel local e
incluso puso “en dificultades” a la Casa Baring Brothers en Londres, por el porcentaje
de su capital prestado a la Argentina (Marti, 2005). La oligarquia argentina, que habia
tolerado e incluso usufructuado el endeudamiento, observé la posibilidad del avance
inglés como una amenaza a su control nacional. La manifestacion de este descontento
tomé ribetes antiimperialistas y la activacion de actores politicos que derivaron en el
nacimiento de la Unién Civica, la “Revolucién del Parque” y la renuncia de Juarez
Celman (Rock, 1975). Sin embargo, este antimperialismo -sefala Pefa (1965)-
presentaba limitaciones, siendo predominantemente defensivo y esporadico.?” Luego de
derrotada la revuelta, los civicos se reorganizaron como Unién Civica Radical en 1891
(Adamovsky, 2020).

En este contexto de crisis local e internacional, y en sintonia con la dinamica de
diversificacién, comenzaron a surgir de manera incipiente ciertos emprendimientos
manufactureros. Ya desde principios del siglo XX la estructura de produccién
manufacturera se organiz6 a partir de dos polos, por un lado aquellos establecimientos
cuasi artesanales, dedicados al procesamiento de las materias primas nacionales, que
producian para el mercado interno aunque de manera insuficiente (Rapoport, 2000). Por
otro lado, emprendimientos industriales que requerian de grandes aportes de capital
(como por ejemplo los frigorificos), posibles solo a partir de la participacion del capital
extranjero y de los propios actores terratenientes, financieros y comerciantes, o por
actores estrechamente ligados a ellos. De manera que, en lo relativo a estos
emprendimientos de gran envergadura para el entramado productivo argentino, desde
el comienzo los actores industriales, terratenientes, comerciales y financieros (locales y

extranjeros) estaban unidos “por las cuspides” (Pefia, 1965).

Por el lado del sector obrero, aun sin alcanzar todavia una representacion organizada,

ya para fines del siglo XIX se observaron los primeros sindicatos por oficios, sociedades

26 Pefia (1965) denominara “suboligarquia gestora” a ese grupo que actuaba como intermediario
entre el Estado argentino y los banqueros internacionales. Sefala que este grupo tenia una
estrecha conexién con la politica de Juarez Celman, presidente entre 1886 y 1890, ya que sus
ganancias estaban directamente vinculadas al aumento de la deuda externa argentina promovida
por esa administracion.

27 Segun Pefa (1964), durante los periodos de bonanza econémica, el aumento de los ingresos
y la acumulacién de riqueza por parte de los actores dominantes les confiere una apariencia de
autonomia cada vez mayor. Sin embargo, es en los momentos de crisis cuando estas clases
deben enfrentar los "costos" de su relacion como "socios menores". En esas circunstancias
reaccionan, y las disparidades se hacen mas evidentes, pero también se revelan los limites de
su capacidad de respuesta, ya que no pueden cuestionar la profunda interconexiéon de intereses
gue tienen con las metropolis.
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de resistencia y asociaciones de Trabajadores en Buenos Aires y Rosario (Falcén, 1999,
2011). La crisis de 1890 fomenté el movimiento huelguista y sobre todo a partir de 1896
se sucedieron huelgas que culminaron en la primera huelga general de alcance nacional
en 1902 (Adamovsky, 2020). El proceso de institucionalizacién llevé un poco mas de
tiempo que a los actores dominantes, la primera central obrera que adquirié cierta
solidez fue la Federacion Obrera Argentina, fundada en 1901 y rebautizada como
Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) tres anos después. Con la huelga de
1902 se puso en agenda la “cuestion social” (Falcén, 2011), es decir, una impugnacion
a la posicién en la cual los sectores dominantes habian ubicado a las masas

trabajadoras durante la expansién capitalista en Argentina (Suriano, 2000).

La densificacién de la sociedad civil, la complejizacién del mundo urbano y la
conflictividad en el escenario rural comenzaron a poner en cuestion el predominio
indiscutido de los actores terratenientes, comerciales y financieros (Falcon, 2011). Asi,
durante la primera década del siglo XX se presencié la mayor agitacion social hasta el
momento (Falcon, 2011). En 1910, los festejos del Centenario estuvieron tefidos por la
declaracién del Estado de Sitio, las constantes huelgas y detenciones a manifestantes
(Godio, 1987). Al mismo tiempo, se intensificd el descontento con un orden rural menos
favorable a las expectativas de mejora social, principalmente entre los arrendatarios con
dificultades para acceder a la tierra (Hora, 2002). A estos procesos locales se le sumara
la inestabilidad global, dada por el inicio de la Primera Guerra Mundial en 1914.

En sintesis, durante buena parte de este periodo los actores comerciales, financieros y
terratenientes exhibieron una notable e incontestable centralidad en la estructura de
poder. Esto se debi6 a su control interno de la produccién, la exportacién y la
importacion, y a sus conexiones con las redes globales de inversion, particularmente
provenientes de Reino Unido. Asi, en este primer subperiodo se configura una
estructura de poder como resultado de la reorganizacidén de las herencias coloniales y
poscoloniales hacia mediados del siglo XIX (Donghi, 2002), y del empoderamiento que
generaron los flujos comerciales y financieros provenientes de la expansion del CSA
britanico desde 1870. Bajo estas condiciones, los actores sociales dominantes pudieron
ejercer un rol preponderante hasta las primeras décadas del siglo XX, cuando los
procesos de impugnacion comenzaron a operar transformaciones a partir de la irrupcion

de nuevos actores sociales y la transformacion de la situacion geopolitica.

2.1.3 Practicas estatales

Las batallas de Caseros en 1852 y de Pavén en 1861 marcaron el comienzo de un
proceso de formacién del Estado nacional que contribuyd a consolidar la estructura de
poder descripta (Kaplan, 1969). Después de la caida de Rosas en 1852 se dio inicio a
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un proceso de formacion estatal de tres décadas, donde el proceso de centralizacién
del poder politico y la consolidacién territorial enfrento resistencias not