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Este articulo presentay problematiza el campo de la investigacion en el marco de las maes-
trias en proyecto arquitectonico. Su objetivo es analizar la investigacién en proyecto a la
luz de las similitudes y diferencias respecto de la investigacion cientifica —mediante un
método analitico comparativo—, con la expectativa de comprender y delimitar las parti-
cularidades de nuestro objeto de estudio. Tres preguntas centrales estructuran este tra-
bajo: ;en qué medida el campo de la investigacion en proyecto es homologable al campo
de la investigacion cientifica?, ;como se construye un problema de investigacion en pro-
yecto? y, finalmente, ¢cudl es el rol del proyecto y sus técnicas en el abordaje metodold-
gico de este tipo de investigacion? Los aspectos tratados inicialmente a nivel teérico (en
torno al tipo de conocimiento implicado en la investigacién en proyecto, a la construccion
del problema de investigacién y a las estrategias metodoldgicas), se contrastan con dos
casos de estudio —ambos en instancia de Plan de Trabajo Final en el marco de la Maes-
tria en Proyecto Arquitectdnico de la UBA—.

Reflections on the methodological approach in research in architectural project
This article presents and problematizes the field of research within the framework of mas-
ter's degrees in architectural design. Its objective is to analyze the research in architectur-
al project attending to the similarities and differences with scientific research —through
a comparative analytical method—, with the expectation of understanding and delimit-
ing the particularities of our object of study. Three central questions structure this work:
in what way is the field of research in architectural project comparable to the field of sci-
entific research? In the type of research that interests us, how is the research problem
constructed? And, finally, what is the role of the project and its techniques in the meth-
odological approach of this type of research? The aspects initially treated at a theoretical
level (around the type of knowledge involved in the research in architectural project, the
construction of the research problem and the methodological strategies), are contrasted
with two case studies —both in the Final Research Plan instance within the framework of
the Master's Degree in Architectural Project at UBA—.

Reflexdes sobre a abordagem metodolégica na pesquisa em projeto arquitetonico
Este artigo apresenta e problematiza o campo da pesquisa dentro dos mestrados em
projeto arquitetdnico. Seu objetivo é analisar a investigacdo em projeto sob a luz das si-
militudes e diferencas ao respeito da investigacao cientifica —mediante um método ana-
litico-comparativo—, com a expectativa de compreender e delimitar as particularidades
do nosso objeto de estudo. Trés questionamentos centrais estruturam este trabalho: ;em
que medida o campo da pesquisa em projeto é homologavel ao campo da pesquisa cien-
tifica? ;como se formula um problema de pesquisa em projeto? e, finalmente, ;qual é
o papel do projeto e suas técnicas na abordagem metodoldgica deste tipo de pesquisa?
Os aspectos tratados inicialmente em nivel tedrico (em torno ao tipo de conhecimento
abordado na pesquisa em projeto, a constru¢do do problema de pesquisa e as estraté-
gias metodoldgicas), aplicam-se a dois estudos de caso —ambos os estudos na instan-
cia do Plano de Trabalho Final no marco do Mestrado e Projeto Arquiteténico da UBA—.

Este articulo se enmarca en las investigaciones y tareas docentes que las autoras reali-
zan como responsables del Area de Investigacion de la Maestria en Proyecto Arquitec-
ténico de la FADU, UBA (director: Arg. Justo Solsona; codirector: Arg. Roberto Busnelli).
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INTRODUCCION

Este trabajo presentay problematiza el campodela
investigacion en el marco de las maestrias en proyecto
arquitectdnico. Su objetivo es analizar la investigacion
en proyecto a la luz de las similitudes y diferencias,
tanto epistemoldgicas como metodoldgicas, respecto
de lainvestigacion cientifica, con la expectativa de que
esta comparativa contribuya a comprender y delimi-
tar las particularidades de nuestro objeto de estudio.

Para esto se hace ineludible una primera distincién
dentro del propio campo del proyecto, aquella entre
la practica arquitectonica proyectual (la que se da en
los talleres de grado o en los estudios profesionales)
y lainvestigacion en dicha practica, a la que nos remi-
timos en este trabajo. Reflexionar sobre la especifici-
dad de esta Ultima —un campo que se encuentra en
pleno debate y definicion de sus alcances'— implica
diferenciarla, a suvez, de las tesis tedrico-arquitecto-
nicas, menos problematicas de enmarcar en el campo
de la investigacion cientifica.

Envista del objetivo planteado, se desarrolla un mé-
todo analitico comparativo que establece un paralelis-
mo entre la investigacion cientifica y la investigacion
en proyecto. Para ello, nos apoyamos fundamental-
mente en los planteos que Roxana Ynoub desarrolla
tanto en Cuestién de método. Aportes para una meto-
dologia critica (2014), como en «Epistemologia y me-
todologia en y de la investigacion en Disefio» (2020).
También dialogamos, aunque en menor medida, con
los aportes que Henk Borgdorff realiza para el cam-
po artistico en su articulo «El debate sobre la investi-
gacion en las artes» (2010).

Alos efectos de contrastar en forma empiricalo tra-
tado inicialmente a nivel teérico (especialmente sobre
la construccion del problema de investigaciény de las
estrategias metodoldgicas), analizamos dos planes de
Trabajo Final del afio 2019 —realizados en el marco de
la Maestria en Proyecto Arquitecténico de la Universi-
dad de Buenos Aires (UBA)2.

Las tres preguntas centrales que estructuran este
trabajo —lainvestigacién en proyecto desde una pers-
pectiva epistemologica, la construccion del problema
en la investigacion en proyecto, y el rol del proyecto
y sus técnicas en el abordaje metodolégico— se con-
templan respectivamente en los siguientes tres apar-
tadosy, por ultimo, se presentan algunas reflexiones
y conclusiones provisorias.

LA INVESTIGACION EN PROYECTO

Una primera pregunta —de indole epistemoldgi-
ca— orienta tedricay metodoldgicamente este traba-
jo: ¢en qué medida el campo de la investigacion en
proyecto es homologable al campo de la investiga-
cion cientifica?

Paraintentar responderla, consideramos necesario
revisar previamente algunos avances teéricos que se
han dado en campos tan cercanos a la arquitectura
como el del arte y el del disefio.

En su articulo «El debate sobre la investigacién en
las artes», Henk Borgdorff (2010) presenta la distincion
entre lainvestigacion sobrelas artes, paralas artesy en
las artes, con el fin de problematizar las diferencias en-
tre sus objetos y técnicas de investigacién. La primera
implica la distancia tedrica del investigador respecto
del objeto de estudio (practicas o productos artisticos)
y seinteresa por los aspectos sociales, histéricos, cul-
turales, entre otros. La segunda refiere a las investiga-
ciones aplicadas, siendo el arte mas bien su objetivo.
La dltima —aquella que interesa a este trabajo por
considerarla analoga a la investigacién en proyecto ar-
quitectdénico—, «no asume la separacion de sujeto y
objeto, y no contempla ninguna distancia entre el in-
vestigadory la practica artistica» (Borgdorff, 2010:30).
Mientras las dos primeras se inscriben claramente en
el campo de la investigacion cientifica, la inclusién de
la tercera en dicho campo es mas problematica.

Enlinea con lataxonomia de Borgdorff, Roxana Ynoub
plantea un acercamiento orientado a la investigacion
en disefio. Tomando la categoria de «ciencias del dise-
flo» de Herbert Simon (1979) —quien las definiera como
«las ciencias de los objetos construidos»—, sefiala una
diferencia fundamental en cuanto a las ciencias facti-
cas o empiricas: en el disefio, el objeto de estudio «no
constituye un dato a priori a la experiencia» sino que
este «es creado en el acto y por medio de la actividad
de disefio (sea como idea proyectada, sea como obje-
to construido)». Asu vez, en la medida en que el obje-
to esimaginado y orientado por fines, implica valores
que atienden a lo que «las cosas deben ser, pueden
ser o es deseable que sean conforme a dichos fines,
fijados por los intereses y perspectivas del disefio»
(Ynoub, 2020:19-20). Esta dimensién valorativa vuel-
ve conflictiva la busqueda de objetividad inherente a
toda investigacion cientifica.

1. Debate que se evidencia
enlaarquitectura, enel
artey en el disefio tanto en
el ambito nacional (Jorge
Sarquis, Roxana Ynoub, Ana
Cravino, etc.) como en el in-
ternacional (Christopher
Freyling, Henk Borgdorff,
Jorgen Hauberg, Rob Rog-
gema, entre muchos otros).
2. Dirigida por el Arg. Justo
Solsonay en la cual nos
desempafiamos como pro-
fesoras del Area de
Investigacion.
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3. Segn la distincion de
tres fases de Ynoub, a la
fase sincrética siguen la
analitica y la sintética, entre
las que existe cierta
secuencialidad.

Es pertinente aclarar que Ynoub considera alainves-
tigacién en Disefio como aquella practica que desa-
rrolla cualquier disefiador sin «pretension de validar,
ni comunicar dicho proceso investigativo, ya que la
“investigacién” se realiza de manera muy acotada y
directamente vinculada a los fines de la aplicacién»,
tratandose de una investigacion «mas asistematica e
intuitiva». Sin embargo, cuando el objetivo de esa pra-
xis es aportar al conocimiento disciplinar —es decir,
«extraer consecuencias, aprendizajes, teorizaciones
que trasciendan al caso puntual para abonar el cuer-
po teérico-disciplinar»—, «esa practica (o algin com-
ponente de ella) puede transformarse en "objeto de
estudio" abordable con los métodos de la investiga-
cion cientifica» (2020:26-27). En este trabajo se asume
que esto es valido también para la arquitectura, y que
el objetivo de contribuir al conocimiento debe apare-
cer en toda investigacion en el marco de una maes-
tria en proyecto.

En estadireccién podemos anticipar nuestra prime-
ra hipotesis.

A pesar de la dimensién valorativa antes sefialada,
es factible aportar un conocimiento que trascienda la
mera practica proyectual, desde ya implicada en este
tipo de investigacién. Esto puede alcanzarse constru-
yendo un territorio epistemolégico intermedio donde
se articule la practica proyectual en si —que ocupa-
ria el lugar de la base empirica y de los instrumentos
en las ciencias facticas— con la investigacién tedrica,
siemprey cuando se expliciten los medios puestos en
juego en el abordaje metodolégico. Enlafase de idea-
cion del objeto o fase sincrética —como la denomina
Ynoub (2014)—, la analogia entre la investigacién cien-
tificay la investigacion en proyecto es directa: ambas
necesitan identificar un tema, problematizarlo y po-
nerlo en didlogo con los marcos tedricos y tradiciones
disciplinares involucrados (construyendo asi su obje-
to). La mayor distancia se produce en las fases poste-
riores3; en primer lugar, porque el proyecto se vuelve
el principal instrumento metodoldgico y, en segundo
lugar, porque este no intenta probar ninguna ley de
alcance general o interpretar algun aspecto de la rea-
lidad (aunque el proyecto pueda ser pensado mas am-
pliamente como una interpretacion), sino dar cuenta
de una de las tantas posibles respuestas a los proble-
mas planteados.

Para avanzar ahoraen la especificidad del campo de
la investigacion en proyecto, se hace necesario expli-
citar una distincion bastante comun en el campo del
arte que concierne también a la arquitectura: aquella

que distingue entre el objeto (producto/artefacto), el
proceso productivoy el contexto de produccién (Borg-
dorff, 2006). Ynoub (2020) considera que los dos pri-
meros aspectos atafien a la especificidad del hacer
(son aspectos internos afectados por determinacio-
nes tanto objetivas como subjetivas), mientras que el
contexto impone condiciones externas a la practica:
tradiciones disciplinares, criterios normativos, valo-
rativos, éticosy estéticos, modas, estilos, condiciones
socioeconémicas.

En relacién con los dos aspectos inherentes al ha-
cer (el objeto y el proceso productivo), y a los efectos
dela claridad conceptual de este trabajo, discernimos
entre el proyecto y la proyectacion, considerando al
primero como el resultado de la segunda. A la vez, los
distinguimos de la obra: la materializacion efectiva del
proyecto. De esta manera, entendemos este dltimo
como el conjunto de documentos graficos y de mode-
lizacién capaces deir anticipando la forma arquitecto-
nica hasta llegar a su version definitiva; y concebimos
la proyectacién como las distintas acciones compro-
metidas en la elaboracién y desarrollo del proyecto,
es decir, la practica proyectual en si.

Finalmente, como veremos en el apartado siguien-
te, las motivaciones del proyecto y de la forma arqui-
tecténica pueden provenir de un interés por los fines
internos de la disciplina (formas, procedimientos y va-
lores que ella misma construyd y sigue redefiniendo
en el tiempo), o de la bisqueda de respuesta a reque-
rimientos extradisciplinares. Pero mas alla de dénde
y cdmo surjan, su derivacién hacia una investigacion
en proyecto necesariamente perseguira producir un
tipo de conocimiento de impacto tedrico, generaliza-
bley transferible a la disciplina.

LA CONSTRUCCION DEL PROBLEMA

Como sostiene Ynoub (2014:121), el problema de una
investigacion es su «nudo argumental»: en torno a él
se desplegara lainvestigacion, ya que esta «no es otra
cosa que labusqueda de una respuesta a esos proble-
mas». Nos preguntamos ahora cémo se construye un
problema de investigacion en proyecto, es decir, vehi-
culizable a través del proyecto arquitectonico.

Como en lainvestigacion cientifica, construir el pro-
blemaimplica, primero, focalizar o precisar untemay,
segundo, especificarlo o recortarlo. Enel casodelain-
vestigacion en proyecto, consideramos que es preciso
que dicho problema hagafoco en alguno de los aspec-
tos disciplinares internos. Incluso cuando la proble-
matizacion sirva también a otro tipo de conocimiento,
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es ineludible que contribuya de un modo explicito al
conocimiento especificamente disciplinar. Por lo tan-
to, es necesario que la investigacion problematice el
proyecto, el proceso que le diera origen (la proyec-
tacion), o algun aspecto particular de ellos. Veremos
que el foco puesto en uno u otro conduce a investi-
gaciones orientadas tanto a aportar conocimiento al
campo tedrico de la arquitectura (cuando el objeto
es el proyecto mismo), como al campo metodolégico
del proyecto (cuando el objeto es la propia proyecta-
cion). En ese sentido, las preguntas de investigacion,
anivel general, pueden desplegarse en el arco que va
desde el qué del hacer (cuestionando conceptos dis-
ciplinares establecidos), hasta el cdmo de dicho hacer
(indagando en las metodologias del proyecto). Desde
ya, podrianintentar abarcar el arco completo. En cual-
quier caso, es preciso que el objeto de investigacion
esté lo suficientemente delimitado como para poder
ser efectivamente abordado a través del proyecto o la
proyectacién, y es necesario enmarcarlo teéricamen-
te: solo situdndolo en la tradicién disciplinar el proble-
ma planteado adquiere pertinencia (Ynoub, 2014:100).

Enlos dos casos que presentamos a continuacion se
reconstruyen los procedimientos a través de los cua-
les cada investigador arrib6 a una problematizacién
acorde a una investigacion en proyecto.

En el primer caso de estudio —«Habitar el muro. La
resignificacién delos limites en la construccion del es-
pacio arquitectonico», del maestrando Marcos Girau-
do*—, las primeras indagaciones vinculadas al planteo
deltema se presentaron como una cuestién netamen-
te disciplinar, aquellas que llamamos «especificas» o
«internas» en este trabajo: «las relaciones que exis-
ten, en arquitectura, entre los limites materiales y la
conformacién del espacio interior, asi como sus con-
secuencias en la configuracion volumétrica exterior
de la forma arquitectdnica». En el camino hacia la es-
pecificacién del objeto de estudio, se afirma: «Por un
lado, el elemento de borde se define como el limite
material. Por el otro, la situacion de borde puede re-
presentar una oportunidad para la aparicién de un
espacio intersticial entre el interior y el exterior» (Gi-
raudo, 2019).

Su desafio consistié en cdmo construir a partir de
este tema arquitecténico un objeto denso que ame-
ritara el desarrollo de una investigacion proyectual.
En ese sentido, la problematizacién se fue desplegan-
do en torno a ciertas tensiones que se han dado his-
téricamente en esta relacién entre limite y espacio.
El principal problema identificado por Giraudo fue el

de la pérdida implicada en la reduccion moderna del
espesor de la envolvente (al extremo de casi hacer-
la desaparecer):

La tendencia a desmaterializar los limites de la en-
volvente ha reducido el punto de contacto entre in-
terior y exterior, dejando de lado una cantidad de
operaciones sobre el borde que solamente son po-
sibles a través de laimplementacidn de limites grue-
sos. (Giraudo, 2019)

Esta cuestion derivaria en una expresion univoca
del limite interior-exterior: la forma de la envolvente
coincide con la forma del edificio. Como consecuencia,
recursos como el poché de la tradicion académica —
donde la forma del espacio interior no se correspon-
dia con la del exterior, permitiendo ocultar pequefios
recintos en el «espesor del muro» con las partes se-
cundarias del programa— desaparecieron de la con-
figuracion de la forma.

Otra pérdida implicada en la reduccion de la en-
volvente es la suspensién de su uso como elemento
mediador o filtro para regular diversos factores (tem-
peratura, humedad, hermeticidad, sonido, privacidad)
en el pasaje del ambiente exterior al interior.

Giraudo identificé que todas las cuestiones mencio-
nadas se desprenden en gran medida de los cambios
tecnoldgicos enla construccion de dichas envolventes
y su independencia respecto del rol estructural anti-
guamente unificado en el mismo elemento.

Como puede observarse, la construccién del pro-
blema a partir del tema planteado ha requerido de
unaserie de preguntas incisivas con el fin de poner en
crisis dicho tema. De esta puesta en crisis, enmarca-
da tedricamente, derivaran las hipétesis de la investi-
gacion. Como sefialara Ynoub: «Sin esta trama tedrica
el sentido de la pregunta se desvanece, porque solo
a partir de esos marcos mas amplios podemos inter-
pretarla, comprenderlay operacionalizarla para el tra-
bajo empirico» (2014:123). En este sentido, Giraudo
(2019) supuso que «investigar sobre operaciones en
el limite grueso permitiria indagar en sus posibilida-
des para manipular tanto el espacio interior, como el
volumen exterior».

Es asi como las hipdtesis se orientaron a dar res-
puesta a aquellas consecuencias problematicas que
la reduccién del espesor de la envolvente habia pro-
vocado desde comienzos del siglo XX y amplificadas
en la actualidad. De esta manera, las respuestas hi-
potéticas proponian la manipulacién del limite grue-

4. Directora: Dra. Arq.
Silvia Alvite.
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5. Director: Arg.
Roberto Lombardi.

6. Este tipo de proble-
mas —con alcance
localy que «no preten-
den validar o revisar
presupuestos, saberes
o hallazgos previos»—
no tendrian alcance
cientifico como si lo
tienen aquellos que
Ynoub denomina
«problemas de investi-
gacién» o «de
conocimiento cientifi-
Co» (2014:124-127).

FIGURA1 | Conjunto Presidente Sarmiento (Caso de Estudio de Pablo Peirano)

so a través de nuevas modalidades para conformarlo
(«el crecimiento de un elemento de la envolvente, el
uso de una doble envolvente, o el plegado de los mu-
ros»), el uso de capas o filtros para mediar las dife-
rencias ente interior y exterior, la «incorporacién de
espacios auxiliares en el cuerpo de la envolvente» y,
finalmente, la liberacion del centro espacial permitien-
do «organizaciones predominantemente centripetas
del espacio».

Por el contrario, el segundo caso —el trabajo «Ar-
quitectura documental. El rol de la Arquitectura en la
materializacion y readecuacion de las politicas publi-
cas de vivienda. El caso “Presidente Sarmiento” en
Morén»3, de Pablo Peirano (Figura 1)— surgi6 de un
problema concreto que no se cefiia a la especificidad
arquitectonica: el estado actual de ese conjunto habi-
tacional construido en 1973, que articula interrogan-
tesentorno al déficitde vivienda, al deterioro de otros
conjuntos de las décadas del 60y 70, y a la capacidad
(o incapacidad) de la arquitectura para dar respues-
ta a estos problemas a través de politicas publicas.

Antes de formular el problema, Peirano conocia el
caso de primera mano: alli habia desarrollado una ex-
periencia profesional desde su trabajo en el Ministe-
rio de Infraestructura de la Provincia de Buenos Aires,
y habia detectado una serie de problemas vinculados
sobretodo alas dreas comunes del barrio. Asi, su acer-

camiento al temay al problema surgieron de una pri-
mera aproximacion empirica a esa realidad y de un
interés por la condicidon politica de la arquitectura, es-
pecialmente cuando la vivienda y la ciudad se gestio-
nan desde el Estado y para la poblaciéon con menos
recursos.

Ese interés lo llevd a construir un primer problema
«de hecho»y «de conocimiento» sobre el caso®— que
hubiera dado lugar a una investigacién de tipo «eva-
luativa» o «diagndstica» sobre el barrio y el posterior
desarrollo de un proyecto de adecuacion del conjun-
to. Pero en la medida en que el proceso de construc-
cién del problema fue avanzando, Peirano comenzé
a transformar su investigacion en un trabajo con otro
alcance tedrico para la disciplina, acercandose a un
problema de «conocimiento cientifico». Es decir, de
una investigaciéon mas «evaluativa», en la que el caso
particular era el fin de la investigacion, pasé al plan-
teo de unainvestigacién donde el conjunto habitacio-
nal «es también un medio que contribuye a ampliar
o revisar [el] cuerpo tedrico» (Ynoub, 2014:127) de la
arquitectura.

La investigacion logré trascender el conjunto, pri-
mero, cuando las preguntas se desplazaron desde el
caso hacia las capacidades de los instrumentos del
proyecto. Asi, los interrogantes de la investigacion pu-
dieron formularse en tres niveles, que fueron desde
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aspectos especificamente disciplinares de la proyec-

tacion hacia el caso concreto:

|.¢:De qué modo el proyecto a través de sus métodos y
sus practicas puede ser instrumento para un analisis
criticoy posibilitar la construccién de conocimiento?

II. ;/Qué criterios proyectuales generales pueden deri-
varse de dicho abordaje instrumental del proyecto?

IIl. ;Qué criterios proyectuales especificos pueden
derivarse para el caso del Conjunto Presidente Sar-

miento? (Peirano, 2019)

La hip6tesis mas relevante en términos de su apor-
te tedrico es aquella que responde a la primera pre-
gunta: se afirma que «a través de las técnicas propias
de la disciplina», y mas especificamente desde una
serie de documentos de relevamiento (plantas, cor-
tes, maquetas, documentos escritos, etc.), es posible
analizar criticamente lo existente para luego produ-
cir «una nueva intervencion proyectual a partir de los
emergentes surgidos durante este proceso» (Peirano,
2019). En la medida en que se espera que los criterios
proyectuales emerjan de los relevamientos, las res-
puestas conjeturales a las Ultimas dos preguntas se
vuelven mas dificiles de formular.

Sin embargo, existe en segundo lugar una proble-
matizacion de otro orden (Peirano no la enuncia pero
la introduce implicitamente en sus Ultimas dos hipd-
tesis) que también contribuye a que la investigacion
trascienda el caso: una serie de preguntas tacitas en
torno alaidea de «zécalo» de Aureli(2019), entendido
como el «elemento que posibilita explorar la nocién
de limite» del espacio publico. Si atendemos a su se-
gunda hipétesis, se desprende que la nueva interven-
cion proyectual surgira no solo de «los emergentes del
relevamiento», sino también de interponer entre este
tipo de conjuntos habitacionalesy el tejido amanzana-
do que los circunda, un nuevo limite o «zécalo», capaz
dereconfigurar a estas arquitecturas como «archipié-
lagos». De esta manera, la idea de «z6calo» teorizada
por Aureli, aparece como otro vector de su investiga-
cion proyectual (aunque no termine adn de formular-
se explicitamente en la construccién del problema).

Por lo tanto, en su investigacion se dan dos lineas
problematicas diferentes, capaces de abonar el cuerpo
tedrico-disciplinar, que confluyen —no sin conflicto—
en su investigacion: una sobre la proyectacion (que se
interroga por la capacidad de los relevamientos) y otra
sobre el proyecto (que abre la pregunta por la pro-
ductividad del concepto de zécalo aureliano para in-
tervenir en este tipo de conjuntos). Como en el caso
de Giraudo, los problemas planteados debieron ins-

cribirse en sus respectivas tradiciones y posiciones
tedricas (Diaz, Lombardi y Allen para el primero, Au-
reli para el segundo).

En tanto, es este entramado de problemas (que in-
cluye al problema «de hecho» que constituye el caso
quedioorigen alainvestigacion)lo que le da pertinen-
ciay espesor a su objeto de estudio. Los aportes que
se esperan también son mdltiples: por un lado, una
contribucién al debate sobre el déficit de vivienda —
que excede al campo netamente arquitecténico—, in-
cursionando en un problema de agenda publica. Por
otro lado, ya hacia el interior de la disciplina, se pre-
tende: aportar con una nueva interpretacién sobre la
experiencia de los conjuntos habitacionales de los 60
y'70 —que Peirano entiende como uno «de los Unicos
momentos donde la arquitectura argentina se presen-
t6 como respuesta critica y alternativa a la urbaniza-
cion capitalista»—, poner a prueba la idea de zécalo
aureliano como un modo de intervenir estas obras
modernas y, por Ultimo, indagar en la capacidad del
relevamiento como instrumento del proyecto para
comprender y modificar la realidad.

Hasta aqui podriamos encontrar un paralelismo bas-
tante directo con el procedimiento de la investigacion
cientifica: el planteo de un tema de investigacion, la
construccion de un objeto a partir de la problematiza-
cion del tema, y la propuesta de hipdtesis que derivan
en los objetivos de la investigacion (lo que Ynoub de-
nomina «fase sincrética).

Lo que sigue iniciaria una «fase analitica», donde se
define la naturaleza de los datos y su modo de obten-
cion, asi como también las estrategias empiricas que
permitiran contrastar las hip6tesis (Ynoub, 2014). Fi-
nalmente, una Ultima fase de investigacion —la «fase
sintética»— permitiria, a través del tratamiento e in-
terpretacion de los datos producidos en la etapa ante-
rior, reintegrar el objeto anteriormente diseccionado.
Desdeya que esta secuencia no eslineal, sino que en-
tre estas tres fases suelen darse avances y retrocesos.
Al mismo tiempo, como dijimos, es en estas Ultimas
dos fases en las que encontramos las principales di-
vergencias y tensiones entre la investigacion en pro-
yectoy lainvestigacion cientifica; por eso, preferimos
referirnos a un momento «analitico-proyectual» de la
investigacion.

Un primer conflicto en esta instancia, como hemos
apuntado, es la identificacién entre proyectista e in-
vestigador. Desde este punto de vista, coincidimos con
Cravino (2020) en que la investigacion en proyecto po-
dria encuadrarse dentro de la «investigacién-accion»;
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esta, seglin Ynoub, implica «estrategias investigativas
muy diferentes, pero que comparten el rasgo comun
de integrar el momento reflexivo-evaluativo con el de
la intervencién» (2014:129). Pero debe advertirse:

aungue sean los mismos sujetos los que investigan
(diagnostican), toman decisiones y actdan (en pro-
cesos de retroalimentacién continua), esimportante
distinguir desde el punto de vista formal —y real—
las distintas competencias y procesos (operaciona-
les y cognitivos) implicados en cada uno de esos
momentos. (2014:138)

Nos detendremos en algunos aspectos del momen-
to analitico-proyectual en lo que sigue.

EL PASO A LA OPERACIONALIZACION

En la investigacion cientifica, siguiendo a Ynoub, la
interfaz entre la fase sincrética y la fase analitica se
produce a través de hipdtesis de trabajo —aquellas que
«expresan» en un lenguaje mas observacional o empi-
rico lo que se afirma en la hipétesis sustantiva (enun-
ciada enun lenguaje conceptual)—. Es esta traduccion
a un lenguaje de datos la que permite identificar por
medio de qué procedimientos, técnicas e instrumen-
tos, vamos a evaluar las hipétesis; de alli la centrali-
dad del pasaje a la operacionalizacion.

Esta fase implica diferenciar las distintas partes de
lo que se investiga y pensar cémo se accede a ellas:
para que los hechos nos «informen» tenemos que or-
ganizarlos, ordenarlos, darles forma (Ynoub, 2014:102).
Ynoub denomina «disefio operativo» a esta instancia
que, al implicar tanto el «disefio y la seleccion de los
instrumentos» (2014:305-306) como la definiciéon de
los casos o muestras, conduce a la formulacién de una
pregunta metodoldgica: ;cuales son 'y por qué se utili-
zan determinados instrumentos para obtener o produ-
cir informacién sobre determinados casos?

Conrelacién alainstrumentalizacién, Ynoub nos re-
cuerda que, si bien las

distintas orientaciones disciplinares van consoli-
dando instrumentos que se muestran Utiles y ade-
cuados a los paradigmas, enfoques y objetos de
investigacion (...), siempre es posible innovary de-
sarrollarinstrumentos propios para ajustarlos alas
necesidades de lo que especificamente se investi-
ga. (2014:308)

Es evidente que la mayor parte de la informacién
necesaria para desarrollar una investigacién en pro-
yecto difiere no solo en tipo sino, primordialmente, en
los medios o instrumentos involucrados en su obten-
cién, analisis y posterior integracion.

Asi, llegamos ala Ultima pregunta de nuestro traba-
jo concerniente al momento operativo-instrumental
de la investigacion en proyecto: scual es el rol del pro-
yecto y sus técnicas en el abordaje metodolégico de
este tipo de investigacion?

Como Ultima hipétesis, sostenemos entonces que,
enlainvestigacién en proyecto, este se transformaen
el principal medio posibilitador del conocimiento, no
enun fin en simismo, como podria serlo en la practica
ensi. En otras palabras: el producto de la proyectacion
no coincide con el producto de la investigacién, aun-
que la primera sea condicién ineludible de la segunda.
En la medida en que las técnicas de proyectaciéon son
siempre incompletas (nunca permiten alcanzar un co-
nocimiento acabado de aquello que se pretende pro-
yectar), la justificacion de su eleccién —que supone
una pregunta metodoldgica en estrecha relacién con
la/s hipdtesis de trabajo— adquiere un rol central. En
los casos en que el foco de la investigacion esta puesto
en la propia proyectacién, la distincién entre hipotesis
sustantivas e hipdtesis metodoldgicas (las respuestas
alas preguntas metodolégicas) debe ser especialmen-
te diferenciada en tanto todas las preguntas que les
dan origen giran en torno a las técnicas e instrumen-
tos de la practica proyectual. En cualquier caso, dar
cuenta de las decisiones metodoldgicas implica el po-
sicionamiento del investigador en determinada tradi-
cién proyectual.

Volviendo a las investigaciones aqui comentadas, si
bien aiin no han avanzado mas alla del Plan, cada una
anticipa modalidades diferentes en relacién con sus
estrategias metodoldgicas.

Para encarar los objetivos planteados, Giraudo deci-
de desplegar una fase analitico-proyectual mediante
un abordaje basado en la técnica del «recorte de pie-
zas» a aplicar sobre un conjunto de casos de estudio
seleccionados ad-hoc. Cabe aclarar que esta técnica
es adoptada por Giraudo luego de haberla conocidoy
puesto en practica en algunos de los ejercicios proyec-
tuales propuestos por el profesor Francisco Moskovits
en el marco de la Maestria en Proyecto Arquitecténi-
co. Al respecto, Moskovits define la pieza arquitectd-
nica —resultante del «despiece» de una obra— como
«un momento de |la obra donde se rednen algunas
continuidades formales, materiales o espaciales que
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resultan en una organizacion particularizada posible
de ser discernida de otra mediante una discontinui-
dad efecto de una articulacién, una cesura, una inte-
rrupcion» (2018).

Los argumentos de Giraudo para sostener el uso de
estatécnicaen elinicio de suinvestigacion, por unlado,
se apoyan en la posibilidad de identificar una serie de
obras —directamente relacionados con su estado de
la cuestion— en las que se puede reconocer, para lue-
goaislar, aquellas partes que establecen «unarelacion
entre su situacion de borde profundo y la conforma-
cion espacial de su interioridad» (Giraudo). Por otro
lado, se enmarcan en una concepcion que entiende
la proyectacion como un proceso de transformacién
nutrido de un «material de proyecto» arquitecténico
desde el inicio, oponiéndose a la mitica «hoja en blan-
co». La base tedrica para sostener este punto de vista
la encuentra en las posiciones de Helio Pifion, Carlos
Marti Aris y en los planteos del propio Moskovits.

La resultante del recorte, denominada por el maes-
trando «pieza intersticial», conformara el principal ma-
terial de proyecto de su trabajo. Si nos detenemos en
uno delos seis casos de estudio —la Casa Poli de Pezo
&Von Ellrichshausen—, podremos observar el proce-
so por el cual llega a definir la pieza final: primero, el
reconocimiento de la doble envolvente (Figura 2; 1);
segundo, el aislamiento de los elementos «ligados a
la envolvente interior que conforman el espacio de la
doble altura dentro de la obra» (Giraudo) (Figura 2; 2);
luego, laidentificacion definitiva de la pieza intersticial
(Figura 2; 3); y, por ultimo, la separacion entre los ele-
mentos determinantes del espacio interior y aquellos
que definen la volumetria exterior (Figura 2; 4). Los
instrumentos de representacién —y proyecto— invo-
lucrados en este procedimiento son los geometrales,
los modelos digitales y los modelos fisicos.

Esta investigacién que, recordemos, habia partido
de un problema disciplinar especifico, debe recurrir en
lainstancia siguiente a algunas determinaciones exter-
nas (sitio, clima, material, programa) que den sentido
al trabajo sobre el borde grueso, cuestion abordada,
hasta elmomento, de manera auténoma. Es asique se
define un sitio de intervencion y un programa con los
que poner a prueba su capacidad para responder a di-
versas exigencias externas (o fines externos): el paisa-
je de alta montafia de Ampimpa (Valles Calchaquies),
el clima desértico, el uso de materiales pétreos carac-
teristico de la arquitectura vernaculay, finalmente, el
programa de ampliacion de un observatorio preexis-

tente que hoy funciona en edificios dispersos y nece-
sita su integracién.

Cabe mencionar que, dado el nivel de proyecto en
que se encuentra la investigacion, no se han produci-
do aun avances en torno a como operacionalizar las
hipétesis particulares, sobre todo en lo que respec-
ta alas técnicas de manipulacién proyectual del bor-
de grueso (mas alla de la identificacién del material
de proyecto inicial) y los criterios de valoracion de
su performance a medida que se exploren escena-
rios alternativos.

Enelcasode Peirano, al problema que supone laiden-
tificacién entre investigadory proyectista—al que nos
referimos antes—se suma un segundo conflicto que
surge al coincidir el abordaje metodolégico con una
parte del objeto de estudio. Esto se anuncia desde el
titulo: «Arquitectura documental», que alude aunain-
vestigacidon que se apoyara —como vimos— en una
serie de relevamientos —«la mayor cantidad de do-
cumentos que posibiliten entender el proyecto origi-
nal (fase de concurso)y el proyecto en su estado actual
(obra hoy)» (Peirano, 2019)—, de los que se espera que
faciliten una informacién traducible en proyecto para
el caso de estudio al tiempo que produzcan conoci-
miento extrapolable a situaciones analogas.

La justificacién de la técnica del relevamiento se
sostiene en un rechazo de los acercamientos mas
«inventivos» a la forma, buscando en esa dimension
«documental» una salida mas objetivable. Supone,
ademas, la estrechavinculacién entre proyectoy re-
presentacion, asumiendo que esta no es indiferen-
te, ni neutral. Como instrumento de conocimiento,
es funcién del «relevamiento» —dice Peirano (2019)
citando a Lombardi— «la re-presentacién de lo que
esta», y agrega: «rescatar olvidos, corregir distorsio-
nes, centrar lo desplazado, separar lo superpuesto».

Dado que estalinea de suinvestigacion se construye
alrededor de un problema que concierne a la proyec-
tacion, la hipétesis sustantiva (aquella primera hipote-
sis planteada) parece desplazarse hacia una hipoétesis
metodoldgica. Esta Ultima avanza, sin embargo, hacia
el modo de llevar adelante el proceso de relevamien-
to, recuperando la distincién necesaria entre ambas.

Para disefiar ese proceso recurre al trabajo desarro-
llado por el colectivo interdisciplinario dirigido por Eyal
Weizman: Forensic Architecture, que utiliza las herra-
mientas disciplinares en la construccién de evidencias
que puedan aportar ainvestigaciones sobre violaciones
delos derechos humanos; un trabajo analitico-proyec-
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FIGURA2 | Piezaintersticial extraida de la Casa Poli (Caso de Estudio de Marcos Giraudo)

tual donde de «lo material como fuente de evidencias
hace surgir lo que se oculta y produce sintomas» (Pei-
rano, 2019). Importar este modelo interdisciplinario le
permite buscar respuestas a sus preguntas metodolo-
gicasy sirve como

un disparador para ajustar estrategias de busqueda
en su propio campo. Probablemente (...) su propio
enfoque ird madurando mediante un ejercicio en
el que confluyen sus percepciones (intuitivas), sus
modelos y tradiciones disponibles y el entramado
de conceptualizaciones que le permiten justificar su
modo de aproximacidén al tema. (Ynoub, 2014:100)

Pero, como ya advertimos, en su trabajo parecen
correr dos lineas problematicas que de algin modo
deben converger en una investigacion que implica no
sololaindagacion sobre un procedimiento proyectual,
sino también el desarrollo de un proyecto. Y por eso
el principal desafio metodol6gico no es tanto cémo
producir el relevamiento, sino el hecho de que ambas

capas problematicas suponen dos modos diferentes
—hasta quiza opuestos— de abordar el proyecto. Por-
que, por un lado, el proyecto «emergera» de una se-
rie de documentos que se construira en dos etapas:
una, estrictamente «documental», y otra mas «ficcio-
nal» —o proyectual— en la que «se confeccionaran
una serie de dibujos diacrénicos, donde se ha de in-
cluir el tiempo a la representacién del espacio en una
misma composicién» a la manera de «un montaje de
lo real» (Peirano, 2019) (aqui, el modelo se importa
de las ilustraciones que Richard McGuire realiza para
su libro Here). Pero, por otro lado, se afirma que un li-
mite —un «z6calo»— es lo que deberd «imponerse»
al conjunto. De esta manera, lo que se desprende de
su planteo metodolégico son dos caminos paralelos
que, en cierto momento, deberan entrecruzarse en el
proyecto. En este sentido, laidea de «z6calo» parecie-
ra funcionar como una suerte de filtro (aunque no se
aclara de qué modo) para analizar el material emer-
gente de la etapa «documental».
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CONCLUSIONES

A partir de lo expuesto hasta aqui, podemos vol-
ver sobre las principales diferencias entre los trabajos
presentados. Mientras Giraudo se centra en cuestio-
nes de la forma que emergen del proyecto mismo (el
quédel hacer)y conducen arevisar conceptos discipli-
nares —como el de limite—, Peirano se focaliza en el
problema de la proyectacion (el cémo del hacer) como
el ndcleo mas trascendente de su investigacion. De
estamanera, en su caso, el abordaje metodoldgico es
objeto de investigacion en si, a diferencia de Giraudo,
quien asume metodologias preexistentes. En tanto,
lainvestigacidn en este Ultimo caso surge de un tema
especifico disciplinar que busca luego condicionantes
externos para dar densidad a su objeto de estudio;
mientras que el trabajo de Peirano parte de unasitua-
cion densa de la realidad que excede lo arquitecténi-
co (aunque lo incluye) para construir, a partir de alli,
un problema especificamente disciplinar.

Sibien sefialamos algunos puntos de contacto entre
lainvestigacion cientificay la investigacién en proyec-
to, también evidenciamos que esta Ultima constituye
un campo especifico. Por una parte, esta especificidad
esta dada por el rol central del proyecto en el aborda-
je metodoldgico. Por otra, los valoresimplicados enla
construccion de su objeto conducen a que los proble-
mas no tengan una Unica solucién, cuestion que no di-
fiere delo que sucede en el campo del arte. Como nos
recuerda Marti Aris:

El arte, al estar formado por una coleccion de obje-
tos singulares que contienen respuestas diversas e
incluso contrapuestas a un mismo problema, tien-
de a promover un conocimiento que no puede que-
darencerrado en féormulas, pues no es acumulativo
ni progresivo, sino mas bien ciclico y perseveran-
te. (2004:27)

En la medida en que esto es valido para pensar el
conocimiento que surge del arte y de la arquitectura,
cabe al menos preguntarnos, finalmente, qué tipo de
conocimiento emerge de la investigacion en proyecto.

Siel proyecto puede pensarse como un conocimien-
to que surge de la poiésis — «campo especifico del sa-
ber humano que reivindica el valor cognoscitivo de la
accién» (Marti Aris, 2004:27)—, cuando este se enmar-
caenunainvestigacion, necesita articularse con el co-
nocimiento /égico, propio de la especulacion tedrica.

Pese a que la investigacidén en proyecto efectiva-
mente comparte con la investigacion en las artes los
conflictos sobre sus alcancesy sus medios, no deberia
perderse de vista el particular estatus de la arquitec-
turafrente al resto delas artes: su condicion dialdgica,
0 sea, «de negociacién entre multiples determinacio-
nes», que la transforma, segun Silvestri (2007:45), en
la mas politica de todas ellas.
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