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Este articulo aborda el proceso de disefio en arquitectura y explora diferentes perspecti-
vas tedricasy practicas. Através de las contribuciones del arquitecto Elvan Silva, el tedrico
Christopher Alexander y el arquitecto Le Corbusier, se analizan cuestiones como la par-
ticipacién de los usuarios, la relacion entre teoria y practica, la bdsqueda de un lenguaje
arquitectonico universal y la importancia de la fundamentacién tedrica y la experiencia
practica. Ademas, se discuten elementos como la contextualizacidn, la estética, la soste-
nibilidad y la accesibilidad en el desarrollo de proyectos arquitecténicos significativos. El
articulo destaca la naturaleza dinamica e interconectada del proceso de disefio y resalta
la importancia del didlogo continuo entre los involucrados. El objetivo final es crear espa-
cios arquitectonicos que satisfagan las necesidades y aspiraciones de las personas al mis-
mo tiempo que se integran arménicamente al contexto urbano.

The relevance of Elvan Silva's architectural discourse

This article addresses the architectural design process by exploring different theoretical
and practical perspectives. It analyzes issues such as user participation, the relationship
between theory and practice, the pursuit of a universal architectural language, and the
importance of theoretical grounding and practical experience through the contributions
made by architect Elvan Silva, theorist Christopher Alexander, and architect Le Corbusi-
er. Additionally, elements such as contextualization, aesthetics, sustainability, and acces-
sibility in the development of significant architectural projects are discussed. The article
highlights the dynamic and interconnected nature of the design process, emphasizing the
importance of continuous dialogue among the involved parties. The ultimate aim is to cre-
ate architectural spaces that meet the needs and aspirations of people while becoming
harmoniously integrated into the urban context.

A atualidade do discurso arquitetdnico de Elvan Silva

Este artigo aborda o processo de projeto na arquitetura, explorando diferentes perspecti-
vas tedricas e praticas. Através das contribuicdes do arquiteto Elvan Silva, o tedrico Chris-
topher Alexander e o arquiteto Le Corbusier analisam-se questdes como a participa¢ao dos
usuarios, a relacdo entre teoria e pratica, a busca de uma linguagem arquitetdnica univer-
sal e a importancia da fundamentacdo tedrica y da experiéncia pratica. Além, discutem-
-se elementos como a contextualiza¢do, a estética, a sustentabilidade e a acessibilidade
no desenvolvimento de projetos arquitetdnicos significativos. O artigo destaca a natureza
dinamica e interconectada do processo de projeto ressaltando a importancia do dialogo
continuo entre os envolvidos. O objetivo final é criar espacos arquitetdnicos que satisfa-
cam as necessidades e aspira¢des das pessoas, ao mesmo tempo que se integram em har-
monia ao contexto urbano.
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INTRODUCCION

A punto de celebrar su cuadragésimo aniversario,
la obra de Elvan Silva, Introduccién al Proyecto Arqui-
tecténico, sirve de inspiracion para esta reflexion criti-
ca sobre los procesos de disefio arquitectonico. Silva,
arquitecto, profesor y autor de diversas obras que
analizan diferentes escalasy dimensiones de la arqui-
tectura, cumple con el objetivo principal de su libro
al proporcionar una guia para adquirir la base teori-
ca para el desarrollo de las habilidades criticas e ins-
trumentales requeridas en la actividad del arquitecto.

Esta exploracién se enfoca en la intrincada rela-
cion entre la teoriay la practica en la ensefianza de la
arquitectura. Examinaremos cémo las metodologias
desarrolladas a lo largo del siglo XX contintan de-
sempefiando un papel relevante en la formacion de
arquitectos enla actualidad, a pesar de las nuevas he-
rramientas que ofrecen oportunidades innovadoras.
Optamos por dos lineas de pensamiento con meto-
dologias reconocidamente claras: el modernismo cor-
busiano, con sus axiomasy su reconocido impacto en
las escuelas latinas de arquitectura, y el pensamiento
de Christopher Alexander, en la segunda mitad del si-
glo XX, siguiendo un camino paralelo al modernismo,
pero igualmente basado con fuerza en reglas prees-
tablecidas y absolutas.

A pesar de las décadas transcurridas desde la pu-
blicacién de la obra de Silva, sus preguntas y desafios
siguen siendo tan pertinentes hoy como lo fueron en
su época. La complejidad inherente al «hacer del di-
sefio» en el ambito académico y su marca en la prac-
tica profesional contindan siendo temas cruciales en
la formacién de arquitectos. De esta manera, nues-
tra investigacion se suma a la conversacion en curso,
explorando cémo las metodologias del pasado pue-
den seguir enriqueciendo la arquitecturay el disefio en
el siglo XXI. Exploramos cémo estas corrientes influ-
yeron en la ensefianza de la arquitectura y contintan
siendo relevantes en la formacion de arquitectos en la
actualidad y establecemos comparaciones pertinen-
tes a partir de Silva. Enfocamos nuestra atencién en
estas metodologias y observamos que, a pesar de la
evolucion de las tecnologias digitales y las posibilida-
des del disefio paramétrico y generativo, aun preva-
lecen herramientas de disefio mas tradicionales enla
practica arquitecténica contemporanea.

Nuestraintencion no es presentar un algoritmo pre-
definido e inflexible para el proceso de disefio arqui-
tectonico. Reconocemos la existencia de preferencias
metodolégicas y directrices claras en nuestros ejerci-

cios de disefio. Y cabe subrayar que no existe un es-
tudio critico imparcial y, a menudo, el acto de disefiar
se percibe como una caja negra al inicio de la forma-
cion académica.

Ademas, enfatizamos en la relevancia de los estu-
dios de caso en la investigacion arquitecténicay reco-
nocemos la interaccién entre la herencia cultural en
la arquitectura y el marco tedrico que la sustenta. En
la era contemporanea, la cuestion sobre las metodo-
logias de disefio y la conexion entre teoria y practica
es mas evidente que nunca. La colaboracion interdis-
ciplinaria y el didlogo entre los campos del curriculo
de arquitectura son fundamentales para formar es-
tudiantes criticos, capacitados para abordar la com-
plejidad inherente a la arquitectura y el disefio. En
resumen, este articulo se enfoca en una exploracién
de las metodologias de proyecto arquitectonico y dis-
cute como cada una de ellas se relaciona con el dis-
curso de Silva.

METODOLOGIA

En esta seccién describiremos la metodologia utili-
zada para llevar a cabo nuestra investigacién sobre la
relacién entre las metodologias de ensefianza dela ar-
quitectura del siglo XXy la obra de Elvan Silva. Nuestro
objetivo es explorar cémo estas metodologias conti-
ndan influyendo en la formacién de arquitectos en la
actualidad. Para ello, se presenta una revision de la
literatura sobre las mismas y se destacan sus princi-
pales caracteristicas e influencias. Esta revisién pro-
porcionara el contexto necesario para comprender las
metodologias y la obra de Elvan Silva.

Llevamos a cabo una investigacion cualitativa cen-
trada en el andlisis documental y la revision de la litera-
tura. Este enfoque nos permitié investigar la influencia
de las metodologias de ensefianza de la arquitectura
del siglo XX en la formacién actual de arquitectos, asf
como comprender cémo estas metodologias se rela-
cionan con las ideas de Elvan Silva.

Nuestra investigacién se baso en fuentes de datos
secundarias, que incluyeron libros, articulos acadé-
micos y documentos relacionados con la arquitectu-
ra, las metodologias de ensefianza y la obra de Elvan
Silva. Utilizamos una amplia variedad de fuentes para
obtenerunavisiénintegral de las aproximaciones pe-
dagogicas en la arquitectura a lo largo del siglo XX.
Comenzamos nuestra investigacién identificando la
informacién mas relevante sobre las metodologias de
ensefianza en arquitectura y las ideas de Elvan Silva.
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FIGURA1 | Lacuarta categoria de Silva,
que explica la compleja relacion entre disefiador,
usuario, constructor y obra. Fuente: adaptado
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Luego, realizamos un analisis critico de estas fuen-
tes, destacando los conceptos clave, enfoques y de-
bates significativos.

Nuestro enfoque comparativo implicé analizar cémo
las metodologias de ensefianza de la arquitectura del
siglo XX se relacionan con las ideas de Elvan Silva. Bus-
camos identificar similitudes, diferencias e influencias
mutuas. Es importante reconocer que nuestra inves-
tigacién, como dijimos, se basa en fuentes de datos
secundarias, lo que puede limitar la profundidad del
analisis. Ademas, nuestra aproximacion no incluyé la
recoleccion de datos primarios, como entrevistas con
estudiantes de arquitectura, debido a los cambios en
el enfoque de la investigacion.

En tanto que definir qué es la arquitectura se pre-
senta como unatarea ingrata desde hace dos milenios,
la crisisy el cuestionamiento sobre las metodologias de
disefio, asi como la pertinencia de la conexién entre su
teoriay practica, parecen especialmente evidentes en
la contemporaneidad. Mahfuz (2003:2) sitla parte de
esta dificultad en los albores del siglo XXI como un le-
gado de la modernidad inherente al artista. Aqui tam-
bién se plantea la cuestién del oficio, cuando Mahfuz
sefiala como una caracteristica del arquitecto «la con-
cienciade que su trabajo siempre podria ser diferente»
(2003:2). En este sentido, el autor apunta a la necesidad
del didlogo interdisciplinario entre los campos del cu-
rriculo de arquitectura y urbanismo (historia, teoria,
estructura, disefio) para formar estudiantes criticos
capaces de comprender ciertos aspectos centrales de
la arquitectura ajena, en un proceso guiado por la pro-
pia practicay que definiria el taller de disefio.

de Silva (1984:25).

Estas conclusiones parciales, sumadas al breve de-
sarrollodelaintroduccidn, nos alertan de manera efi-
ciente mas sobre lo que no hacer que sobre un camino
seguro y definitivo de la practica. Proponemos cons-
truir nuestra discusién metodoldgica a partir de aqui,
basada principalmente en un texto que consideramos
fundamental parala comprensién del proceso, Una in-
troduccion al proyecto arquitecténico (Silva, 1984).

El primer capitulo de su obra se estructura con el
objetivo de definir el proyecto arquitecténicoy su pa-
pel a partir de esquemas antropolégicos y socioeco-
némicos. Esta es una tarea dificil pero esencial para el
objetivo general del trabajo. La identificacion de esta
relacién entre el disefio y las necesidades y relacio-
nes personales e interpersonales impregna todo el
libro. Las anotaciones, inseparables de reflexiones cri-
ticas sobre diferentes formas de pensar la arquitectu-
ra, terminan definiendo un proceso plural y humano,
pero no por eso menos racional, de hacer y analizar
arquitectura.

Estratificando histérica y tecnolégicamente la evo-
lucion de los procesos constructivos en un primer mo-
mento, el autor define cuatro tipos en la produccién
delaarquitectura: a) Sociedad mas primitiva: la cons-
truccion del refugio es una responsabilidad del intere-
sado mismo; b) Sociedad intermedia: ya se reconoce
la necesidad de especializacion y, por lo tanto, la di-
vision social del trabajo; ¢) Sociedad organizada: mo-
mento en el que la produccién del edificio excluye la
participacion directa del usuario y requiere la partici-
pacién de intermediarios; d) Sociedad compleja: edi-
ficios de gran envergadura a partir de la implicacion
y superposicién de usuarios institucionales (Figura 1).
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En el primertipo, sostiene Silva, el concepto de pro-
yecto es inaplicable. Por lo tanto, el proyecto no es
una etapa inevitable en el proceso de produccién. De
esta manera, mas que solo sefialar los caminos me-
todolégicos de la arquitectura, se cuestiona el propio
papel del proyecto. No para eliminarlo, sino todo lo
contrario, para identificar el lugar intelectual y social
de nuestra practica.

Este diagnostico no implica la repeticion exhausti-
vay la adaptacion de soluciones anteriores a nuevos
problemas, sino mas bien la bdsqueda de un método
capazde estructurar la practica, como propone Argan
(1992:53). Y Stroeter (1984:19) refuerza estaidea al de-
finirla como la importancia de la curva de aprendiza-
je histérico de la arquitectura, asociando la teoria de
disefio con el acto de pensar la arquitectura simulta-
neamente en el pasado, en el presente y en el futuro.

Es importante destacar, en este punto, otra heren-
Cia, esta vez limitada al modernismo arquitecténico.
La relacion que los arquitectos brasilefios formados
en escuelas con fuertes legados de esta corriente es-
tética y de pensamiento tienen con el papel de la his-
toria en la practica arquitectonica es, como minimo,
ambigua. Aungue Aldo Rossi (1966) advierte a lo lar-
go de su obra que no existe ciudad sin historia, aqui
y alla se presentan ejemplos y ejercicios kitsch'y revi-
valistas descontextualizados que se proponen como
homenaje, pero que a menudo se presentan como
nostalgia gratuita. Paraddjicamente, se suma a esta
clara dificultad de interpretar la complejidad de los
tiempos del entorno construido el fantasma corbu-
siano de la tabula rasa, que aparece desde hace un
siglo como el principio de lo que seria un proyecto ade-
cuado. Manfredo Tafuri (1985:19), en linea con Mahfuz
(2003), sefiala la solucién a esta situacion mediante
la colaboracién de disciplinas, ya que «el estudio de
la historia busca disolver la nostalgia, no estimularla.
Su conocimiento evita el ridiculo del anacronismo».

Sinduda, las cuestiones estéticas son una parte sen-
sible del debate, como surge repetidamente en la teo-
ria arquitectdnica. Ya sea como negacion y critica, ya
sea como parte evidente de la solucién, estas condicio-
nes, que se derivan no solo del deseo del arquitecto,
sino también de las posibilidades plasticas y técnicas,
del contexto cultural e histérico de la obra, estan pre-
sentes en las condiciones analizadas, directa o indi-
rectamente, por el arquitecto.

Silva reflexiona que para el arquitecto hay dos pro-
gramas distintos en cada proyecto, amenudo opuestos
y contradictorios. El primero y evidente es el proble-
ma que se le ha llamado a resolver. El segundo, par-
te de sus propias aspiraciones y de la naturaleza de
su desempefio como disefiador. En la introduccion
del libro hay una clara critica de Silva a la falta de in-
version y tiempo dedicado a la discusion tedrica del
proyecto que se asocia con la preferencia por la rea-
lizacién personal, aunque reconoce que la discusién
pura puede caer eventualmente en trampas retéri-
cas e ideoldgicas. Tomando consciencia de la predi-
leccién morfolédgica en el estudio arquitecténico en
su contemporaneidad, Silva ya habia advertido sobre
las contribuciones y limitaciones de las metodologias
propuestas a lo largo del siglo XX. En la préxima sec-
cion, «Resultados», presentaremos un andlisis detalla-
do de las principales metodologias de disefio del siglo
pasado a la luz de las ideas y conceptos fundamenta-
les de Elvan Silva, de modo de contribuir a una com-
prensién mas profunda de la interaccion entre estas
metodologias y su relevancia contemporanea.

RESULTADOS

En esta seccidn exploraremos las metodologias de
ensefianza de la arquitectura del siglo XX que han de-
jado una huella significativa en la formacién de arqui-
tectosy que serelacionan de manera relevante conlas
ideas y conceptos fundamentales de Elvan Silva, cuyo
trabajo es el foco de nuestra investigacion. Estas me-
todologias, a pesar del paso del tiempo, siguen siendo
objeto de discusidn y debate en la practica arquitec-
ténica contemporanea.

El modernismo, método e ideologia resultantes de
la superposicién de una infinidad de movimientos a
lo largo del final del siglo XIX y XX, como el art nou-
veau, arts and crafts, art déco, Bauhaus y Deutscher
Werkbund, con su énfasis en la funcionalidad, la sim-
plicidad y la basqueda de una estética minimalista,
han dejado una profunda huella en las escuelas de
arquitectura de todo el mundo. Por otro lado, otras
metodologias, como el posmodernismo, han desafia-
do las nociones tradicionales de la arquitecturay han
abogado por una mayor diversidad de estilos, la in-
corporacion de elementos histéricos y una critica a
la uniformidad.
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FIGURA2 | La(re)construccién de laforma para Alexander a partir de esquemas individuales

relacionados con las condiciones. Fuente: Alexander (1964:28).

FIGURA3 | Estudio en busca de patrones de forma construida para Alexander. Fuente: Alexander (1977:96).

Entre estas respuestas, destacamos los estudios de
Christopher Alexander, un arquitecto y teérico del di-
sefio. Aunque no se toma a Alexander como un repre-
sentante tipico del movimiento posmoderno, que es
la principal respuesta al modernismo, algunas de sus
ideas pueden compartir ciertas preocupaciones con
el posmodernismo, como la importancia de la diver-
sidad y la adaptabilidad en el disefio.

Conocido por su obra A Pattern Language (Un len-
guaje de patrones), se le asocia cominmente con la
corriente del disefio participativo y la teoria de la ar-
quitectura sostenible. Su enfoque es mas pragmati-
co y orientado hacia la resolucién de problemas que
algunos de los aspectos mas tedricos y criticos del
posmodernismo. Por lo tanto, se lo considera mas un
precursor de la arquitectura contemporanea.

Conunalégica quevalorala construccién a partir del
andlisis constante de condicionantes, los «esquemas»
brevemente mencionados y generadores de la arqui-
tectura se asemejan mucho a la légica propuesta por
Christopher Alexander (1977) una década antes. La so-
lucién, para Alexander, seria abordar el proyecto des-
de un problema a resolver metédicamente como un
sistema, dividiéndolo en dos subgrupos: el entorno,
entendido usualmente durante el ejercicio académi-
co como los condicionantes, y la forma, la propuesta
arquitecténica en si misma, respondiendo de la mejor
manera a todos los condicionantes de manera simulta-
nea (Figuras 2y 3). Esuna metodologia estrechamente
relacionada con la busqueda de patrones de situacio-
nes a reproducir. Alexander tiene, en su esencia, simi-
litudes con la estructura del formalismo de Hélio Pifién
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(2002), quien propone la busqueda de lo que llama sis-
tematicidad en el proyecto, buscando su identidad for-
mal a lo largo del proceso.

Enlabldsquedade unaracionalidad procesual mas
alla de las cuestiones formales, es inevitable compa-
rar esta légica con la propuesta modernista domi-
nante en periodos anteriores. El primer diagndstico
posible es el evidente: el proceso de disefio defendi-
do por Christopher Alexander difiere de lalégica mo-
dernista corbusiana en varios aspectos. Alexander
propone un enfoque participativo, en el cual la par-
ticipacion de las comunidadesy los usuarios finales se
considera esencial. Aqui ya se vislumbran claramen-
te los esquemas antropoldgicos y socioeconémicos de
Silva. Alexander enfatiza la importancia de compren-
derlas necesidades, deseosy experiencias de las per-
sonas involucradas en el proyecto arquitecténico. Su
vision se basa en la idea de que un proyecto exito-
so debe ser el resultado de un didlogo constante en-
tre los profesionales de la arquitectura y los usuarios.

Por otrolado, lalégica modernista corbusiana se ca-
racteriza por un enfoque mas racionalista y, por qué
no decirlo, autoritario. Le Corbusier (1927) defendia
la idea de que el arquitecto es el Unico responsable
de determinar las soluciones adecuadas para el pro-
yecto basandose en principios universales y objeti-
vos. Su enfoque valoraba la funcionalidad, la estética
puray la busqueda de un nuevo lenguaje arquitecto-
nico universal.

Asi, mientras Alexander busca un proceso de disefio
inclusivo y participativo, la logica corbusiana es mas
autocraticay se centraen el papel del arquitecto como
autor delaobra. Alexander propone un método itera-
tivo, en el cual el proyecto evoluciona a través de lare-
troalimentacion constante de los usuarios, mientras
que Le Corbusier defendia un enfoque mas lineal y ri-
gido, en el que el proyecto se concibe de modo mas
estaticoy jerarquico. Silva reconoce, incluso, la forma
compuesta en la que nosotros, los arquitectos, aca-
bamos disefiando, de manera paradojica, teniendo en
cuenta ambas propuestas.

Ambos enfoques tienen sus contribuciones para la
arquitectura, y esimportante reconocer que cada uno
refleja una perspectiva histdricay cultural especifica.
El enfoque de Alexander enfatiza la importancia de
la contextualizacién y la inclusién de las voces de los
usuarios en el proceso de disefio, una de las muchas
banderas posmodernas, mientras que lalégica corbu-

sianaresaltalabusqueda de un lenguaje arquitecténi-
couniversalylaaplicacion de principios racionalistas,
una de las ideas centrales bajo el gran paraguas que
es el modernismo.

En esta relacién problema-respuesta, que Silva lla-
ma requisito-aspecto formal, él define cinco tipos de
configuracion de proyecto: a) dos o mas requisitos
pueden ser satisfechos por un Unico aspecto formal;
b) el mismo requisito satisfecho por mas de una alter-
nativa; ¢) determinado requisito es insatisfactorio; d)
la solucién de un determinado requisito puede impli-
car la imposibilidad de satisfacer otro; e) dos aspec-
tos formales no son compatibles.

Esta estructura de pensamiento arroja luz sobre una
dificultad inherente a la critica arquitecténica, en espe-
cial en el contexto brasilefio, donde la formacién toda-
via esta fuertemente guiada por curriculosy discursos
que descienden del modernismo: se reconoce a lo lar-
go del discurso de Silva (1984) que la estética es un con-
dicionante del proyecto. Aunque no aparece de forma
explicita ni en el discurso corbusiano ni en la estruc-
tura de Alexander, es inevitable concluir que incluso
la forma resultante de ritmos, simetrias y proporcio-
nes, es impuesta por la intencién del arquitecto y no
por un orden absoluto e indiscutible que guie sumano.

A partir de esta constatacion, la critica de Silva a la
dicotomia teoria-practica en el proceso de disefio se
vuelve alin mas compleja. La condicién individual de
satisfaccién del arquitecto en el ejercicio de su profe-
sién oculta, por lo tanto, una cuestion condicionante
esencial. La condicién de artisticidad es, para el au-
tor, la posibilidad de elegir entre posibilidades mas
que un eventual capricho propio. Existe racionalidad,
por ende, en el establecimiento de cuestiones plasti-
cas, yaque el propio cartesianismo y minimalismo de-
fendido por una de las principales corrientes del siglo
XX es, de esta manera, una eleccion entre opciones
mejores y peores. Esta critica se construye en forma
de constatacion al evidenciar los puntos del inevita-
ble papel de una serie de intenciones en el proyecto.

A partir de esta comprensién, Silva (1984) estruc-
tura dos niveles complementarios de evaluacién cua-
litativa del proyecto: a) planos de significacién de la
forma, a partir de la adecuacién instrumental, la racio-
nalidad constructivay el resultado plastico; y b) valo-
res semanticos, a partir del andlisis de |a originalidad,
simplicidad y moderacion de la obra.
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El proyecto es el resultado final antes de la forma
construida. Es, para Silva (1984), el Gltimo paso de nues-
tra praxis, que se da mediante el crecimiento de con-
dicionantes y decisiones: del programa a los estudios
iniciales, de estos al anteproyecto, y del anteproyecto al
proyecto. Por masirresistible que nos parezca simplifi-
car el ejercicio del proyecto en una secuencia lineal de
etapas bien delimitadas, tanto Alexander como Silva y
otros pensadores contemporaneos nos advierten que
esta linea es una espiral. Pasamos varias veces por los
andlisis, por las condicionantes, con cada vez mas co-
nocimiento de ellas y cada vez mas capacitados para
resolverlas.

Al reconocer la necesidad de la iteracion de Alexan-
der, Silva sefiala que el valor arquitecténico esta en la
obra, no en el proyecto. El andlisis de la solucion se pro-
duce solo enlaposocupacién, no en el dibujo. Paraello,
Silva define seis categorias de andlisis del proyecto: ne-
cesidad, resolubilidad, optimizacién, viabilidad, grado
de definicién y comunicacién. Aunque estos términos
se utilicen repetidamente a lo largo del desarrollo del
proyecto, Silva deja claro que solo corresponden a la
obray no al disefio. El grado de definicién, por ejem-
plo, es una categoria de analisis temporal que, por lo
tanto, es variable. No depende exclusivamente del ar-
quitecto, incluso si caemos en la trampa del discurso
mismo de la elaboracién del proyecto con laintencién
de mezclar usos. Esta definicién no corresponde al ar-
quitecto sino a los usuarios.

Aqui se aclara mas la cuestion de la iteracién en el
proyecto. Es la repeticién o revision de los problemas
y aspectos condicionantes. El dominio por parte del
arquitecto depende, asi, igualmente de una cuestion
temporal. Esta constante iteracion es un aspecto que
define la practica del proyecto como proyectacion,
como reflexidn-en-la-accién. A partir de esta cons-
truccion logica, Silva define el partido como el nombre
que se da ala consecuenciaformal de una serie de de-
terminantes, incluida la intencién plastica del artista.

El partido arquitectdnico es un concepto fundamen-
tal en el proceso de disefio de un proyecto arquitectd-
nico. Se refiere a la idea o enfoque principal que guia
la organizacion espacial, la distribucién funcional y la
forma de un edificio o conjunto de edificios. La gene-
racion del partido arquitectonico implica una serie
de consideraciones, como el andlisis del contexto, las

necesidades y deseos del cliente, las restricciones fi-
sicas y normativas, entre otros factores. Es un proce-
soiterativo que involucra la exploracion y evaluacion
de diferentes alternativas para encontrar la solucion
mas adecuada.

Laiteracion en el desarrollo del partido arquitect6-
nico supone revisitar y reevaluar constantemente los
problemas y aspectos condicionantes a lo largo del
proceso de disefio. Esto permite ajustar y refinar la
propuesta arquitectdnica, teniendo en cuenta las in-
teracciones complejas entre los elementos funciona-
les, estéticos, estructurales y técnicos. Es importante
destacar que el partido arquitecténico no implica jui-
cios de valor en si mismo. No se trata de determinar
siunasolucién es mejor que otra, sino de encontrar la
respuesta mas apropiada y adecuada para un deter-
minado contexto y conjunto de requisitos. Cada pro-
yecto tiene sus propios desafios y oportunidades, y el
partido arquitecténico busca articular una respuesta
coherente y cohesiva a través de la integracion de di-
versos elementos y consideraciones.

El partido arquitectonico es el concepto rector que
guia el disefio de un proyecto arquitectdnico. Implica
laiteracién constante, la revision de problemasy con-
dicionantes, y la busqueda de una solucién apropia-
day coherente. El dominio del arquitecto con relacion
al partido arquitecténico se desarrolla a lo largo del
tiempo y esta influenciado por la exploracion y eva-
luacién de diferentes alternativas.

En las siguientes discusiones, consideramos la per-
cepcidn, ya sea a través del discurso de Silva o de su
propio contexto contemporaneo, de unintento de se-
pararse de cualquier corriente ideoldgica. Sus ideas
apuntan a una accioén reflexiva, centrandose en la efi-
ciencia de la propuesta ante el problema enfrentado.
Hay claramente respetoy preferencia por los ritos del
proceso, como la necesidad de definir un partido, por
ejemplo. Por otra parte, el juicio de valor presente en
el discurso corbusiano contrasta fuertemente con el
intento de Alexander de crear un algoritmo aséptico.

LA ACTUALIDAD DEL DISCURSO ARQUITECTONICO DE ELVAN SILVA /// FERNANDO DOS SANTOS CALVETTI

ARQUISUR REVISTA /// ANO 13 /// N°24 /// DIC 2023 - MAY 2024 /// PAG.32-41 /// 1ISSN IMPRESO 1853-2365 - ISSN DIGITAL 2250-4206 /// h

39


https://doi.org/10.14409/ar.v13i24.13047

LA ACTUALIDAD DEL DISCURSO ARQUITECTONICO DE ELVAN SILVA /// FERNANDO DOS SANTOS CALVETTI

40

ARQUISURREVISTA /// ANO 13 /// N°24 /// DIC 2023 - MAY 2024 /// PAG. 32-41 /// 1SSN IMPRESO 1853-2365 - I1SSN DIGITAL 2250-4206 /// h

DISCUSION

El proceso de disefio arquitecténico es una activi-
dad compleja que supone considerar unavariedad de
factores y elementos interrelacionados. Desde las in-
tenciones del arquitecto hasta la participacion de los
usuarios, la relacion entre la teorfa y la practica, y la
aplicacion de conocimientos técnicos, todos estos as-
pectos desempefian un papel crucial en la creacion de
proyectos arquitectdnicos significativos.

Eltrabajo de Elvan Silva, titulado Introduccién al pro-
yecto arquitecténico, proporciona unavaliosa perspec-
tiva sobre este tema al enfatizar laimportancia de los
fundamentos tedricos y la experiencia practica. Sin
embargo, es importante ampliar la discusion y consi-
derar otras contribuciones y perspectivas relevantes
para enriquecer el debate sobre el proceso de dise-
fio en la arquitectura.

Entre estas perspectivas se encuentran enfoques
como el participativo, propuesto por Christopher
Alexander, y la busqueda de un lenguaje arquitectd-
nico universal defendida por Le Corbusier. Estos di-
ferentes puntos de vista aportan una diversidad de
ideas que enriquecen alin mas la comprensién del
proceso de disefio arquitecténico.

Es esencial comprender que el proceso de disefio en
la arquitectura es un campo amplioy dinamico, donde
la teoria, la practica, las intenciones del arquitecto, la
participacion de los usuarios y los conocimientos téc-
nicos se entrelazan. Todos estos elementos deben ser
considerados y aplicados de manera adecuada para
lograr el desarrollo de proyectos arquitecténicos sig-
nificativos y con un impacto positivo.

Es importante tener en cuenta que el proceso de
disefio arquitecténico no sigue un camino lineal ni
estatico. Mas bien, implica una serie de etapas inter-

conectadas que van desde la concepcion inicial hasta
la realizacidn final. A lo largo de este proceso, el dia-
logo continuo entre el arquitecto, los usuarios y otras
partes interesadas desempefia un papel fundamen-
tal para mejorar y refinar el proyecto con el tiempo.

En dltima instancia, el objetivo principal del proce-
so de disefio en la arquitectura es crear espacios que
sean significativos, funcionales, estéticamente agra-
dables, sostenibles e inclusivos. Estos espacios deben
satisfacer las necesidadesy aspiraciones de las perso-
nas, al mismo tiempo que se integran de modo armo-
nioso al contexto en el que se encuentran. Para lograr
esto, se deben considerar cuidadosamente elementos
como el papel del arquitecto, la relacién entre la teoria
y la préctica, la contextualizacion, la estética, la soste-
nibilidad y la accesibilidad.

En conclusion, el proceso de disefio en la arquitec-
tura es un campo complejo y dinamico que requiere
la integracién de diversos elementos y consideracio-
nes. Silva apunta a un camino intermedio. Contras-
ta con la preocupacién excesiva entre los principales
pensadores del siglo pasado por definir los axiomas
de manera que abarquen la practica y el simbolismo
ideolégico. Pide un andlisis del contexto, las posibili-
dades de desarrollo del proyectoy la construccién del
camino a partir de ahi. Hay cuestiones que se pueden
destacar como limitaciones en su discurso, como laya
mencionada preferencia por etapas del proceso bien
definidas y untanto obligatorias. Aparte de esto, es le-
yendo su obra que podemos posicionarnos mejor en
relacion con los grandes nombres del pasado, enten-
diéndolos como respuestas posibles, pero no absolu-
tas, a los dilemas de nuestra praxis. s
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