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El diseño participativo se caracteriza por plantear un abordaje multiactoral e inclusivo de la 
actividad proyectual. Dentro de las disciplinas proyectuales, se propone reconstruir la his‑
toria del diseño participativo en el ámbito específico de la arquitectura. Se trata de recono‑
cer, desde fines del siglo XIX, aquellos conceptos, prácticas y herramientas que actualmente 
forman parte del repertorio habitual del diseño participativo. En lugar de acotar el radio de 
observación a los países centrales, este trabajo propone ampliar la mirada para integrar den‑
tro de la gradual construcción histórica del tema aquellas experiencias situadas en el sur del 
continente americano. Visibilizar estas experiencias y evidenciar la multiplicidad de víncu‑
los, con sus continuidades, convergencias e influencias, permite evidenciar la complejidad y 
profundidad del diseño participativo. Asimismo, esta revisión ayuda a comprender las trans‑
formaciones del tema con relación a los cambios sociales de cada época. Sin embargo, algu‑
nas ambigüedades y solapamientos en los resultados invitan a revisar la estanqueidad de 
los agrupamientos planteados, marcando un rumbo para futuras instancias de investigación 
que permitan reorganizar la sistematización tomada como punto de partida.

Revisiting the origins of participatory design. A review from the south
Participatory design addresses the project activity from a multiactoral and inclusive approach. 
Focusing on design, this article specifically reconstructs the history of a participatory approach 
to architectural design. It aims to recognize those concepts, practices, and tools that, since 
the end of the 19th century, have contributed to a participatory approach to architectural de‑
sign. In opposition to those reviews limited to the central countries, this work broadens the 
view to integrate experiences located in the south of Latin America that contribute to under‑
standing the topic. The results, by making experiences visible and highlighting the multiplicity 
of bonds with their continuity, convergence, and influence, demonstrate the complexity and 
depth of participatory design. Secondly, this review helps to understand the transformations 
of the topic in relation to its broader social and cultural context. However, some ambiguity and 
overlapping in the results require further research to reformulate the initial systematization.

Revendo as origens do projeto participativo. Um olhar desde o sul
O projeto participativo é caracterizado por uma abordagem multissetorial e inclusiva.  Den‑
tro das disciplinas de design, propõe-se reconstruir a história do projeto participativo no 
campo específico da arquitetura. Trata-se de reconhecer, desde o final do século XIX, aque‑
les conceitos, práticas e ferramentas que atualmente fazem parte do repertório usual do 
projeto participativo. Em lugar de limitar o raio de observação aos países centrais, este ar‑
tigo propõe ampliar a perspectiva para integrar na construção histórica gradual do sujeito, 
aquelas experiências localizadas no sul do continente americano. Tornar visíveis essas ex‑
periências é evidenciar a multiplicidade de vínculos, com suas continuidades, convergências 
e influências e permite destacar a complexidade e a profundidade do projeto participativo. 
Em segundo lugar, esta revisão ajuda a compreender as transformações do sujeito em re‑
lação às mudanças sociais de cada época. Porem, algumas ambiguidades e sobreposições 
nos resultados nos convidam a rever a estagnação das soluções propostas, traçando um 
rumo para futuras instâncias de pesquisa que permitam reorganizar a sistematização toma‑
da como ponto de partida.
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INTRODUCCIÓN

Este trabajo indaga en las diferentes corrientes que 
aportan conceptos, técnicas e instrumentos, a un abor‑
daje de la actividad proyectual hoy conocido bajo el 
nombre de diseño participativo o codiseño. Bajo estas 
denominaciones se reconoce un enfoque colaborativo 
multiactoral del diseño que incorpora la participación 
de los usuarios finales y de distintas partes interesadas 
(stakeholders) en la actividad proyectual (Danielsson et 
al., 2008). Específicamente, se pone el foco en la conso‑
lidación del diseño participativo dentro del ámbito de 
la arquitectura, teniendo en cuenta que se trata de un 
abordaje transversal a distintas ramas de la actividad 
proyectual, desde la planificación regional y urbana has‑
ta el diseño gráfico o de productos.

Aquella bibliografía de la Historia de la Arquitectura 
centrada en el criterio de autoría deja comprensible‑
mente al margen de su narrativa todo un conjunto de 
prácticas y aportes teóricos que buscaron apoyar la ac‑
tividad proyectual en la agencia y la deliberación colec‑
tiva. Por lo general, estas temáticas se abordan desde 
la excentricidad de algunos de sus personajes claves y 
no como una gradual construcción histórica con conti‑
nuidades, cambios y rupturas. Una visión disciplinar or‑
todoxa puede llegar a excluir estos antecedentes, como 
si fueran parte de un proceso de construcción de la ciu‑
dad por fuera de la lógica proyectual.

 Esta exclusión responde mayormente al frecuente 
solapamiento con otras variantes no proyectuales del 
enfoque participativo sobre el ambiente, como la au‑
toconstrucción, la co‑construcción, el urban gardening y 
un sinnúmero de prácticas que, si bien aportan herra‑
mientas al abordaje participativo del proyecto, reque‑
rirían un estudio particularizado.

A esta dificultad para visualizar las experiencias como 
parte de una continuidad dentro de la Historia de la Ar‑
quitectura se suman algunas características propias del 
ámbito de la praxis. Por un lado, el diseño participati‑
vo se apoya en las dinámicas sociales que se producen 
en el territorio, y, al mismo tiempo, busca potenciar‑
las. Esta constante interrelación con la inestabilidad del 
panorama social, esa ajustada sintonía con la instanta‑
neidad de los eventos colectivos, genera una falsa sen‑
sación de presente constante, como si la especificidad 
situacional impidiera un aprendizaje gradual y soste‑
nido a lo largo del tiempo. Carente de continuidades, 
cada experiencia de diseño participativo corre el ries‑
go de caer en la improvisación, en una respuesta inme‑
diata incapaz de aprender de sus antecedentes, casi 
como un reflejo intuitivo ante coyunturas particulares.
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Por otro lado, el diseño participativo se caracteriza 
por rescatar la espontaneidad de las personas como 
respuesta a condiciones habitacionales alienantes y por 
cuestionar la centralización del proceso de toma de de‑
cisiones en la figura del profesional «arquitecto». 

Una generalización maniquea, confundiendo la par‑
te por el todo, conduciría a pensar que el diseño parti‑
cipativo es antagónico a la práctica disciplinar. 

Este posicionamiento, a veces utilizado para otorgar‑
le un halo de novedad e incluso mesianismo, en reali‑
dad sitúa al diseño participativo fuera de los debates 
disciplinares que se nutren de las transformaciones del 
contexto cultural para ampliar su repertorio de herra‑
mientas y ensanchar su base conceptual. Con lo cual la 
actitud vanguardista, que se supone superadora de la 
herencia disciplinar, termina resignando la riqueza de 
las herramientas profesionales perfeccionadas a lo lar‑
go de la modernidad para caer rápidamente desde la 
novedad hacia la superficialidad.

Contrarrestando estas concepciones que impiden 
tanto aprender de experiencias previas como otorgar 
la correspondiente profundidad histórica al diseño par‑
ticipativo, este trabajo se suma a una serie de inves‑
tigaciones producidas en las últimas décadas (Rivera 
Crespo, 2011; Luck, 2018) que permiten establecer vín‑
culos entre diferentes prácticas y aportes teóricos para 
comenzar a recomponer la gradual construcción de un 
abordaje de la actividad proyectual respaldado en más 
de un siglo de aprendizaje en el territorio.

Dentro de este desafío, es necesario destacar un apor‑
te reciente orientado a visibilizar los primeros pasos de 
aquellos profesionales formados en las disciplinas pro‑
yectuales que incorporaron ese giro participativo para 
abrir la actividad proyectual hacia un enfoque inclusi‑
vo multiactoral. En el artículo «El diseño participativo en 
los orígenes del co‑diseño», Raquel Pelta Resano (2022), 
en un admirable esfuerzo de síntesis, reconstruye los 
orígenes de este enfoque a partir de dos vertientes 
centradas en los países del hemisferio norte. Por una 
parte, la transformación de los lugares de trabajo en 
los países escandinavos, donde los diseñadores se apo‑
yaron en la tradición cooperativista de la región para 
promover un diálogo fluido con los operarios. Por otra 
parte, el activismo ciudadano y el advocacy planning 
frente a aquellos proyectos de modernización de las 
ciudades norteamericanas que excluían el punto de 
vista de los vecinos.
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La claridad pedagógica y la diversidad de fuentes 
citadas en el artículo permiten consolidar un terreno 
firme sobre el cual sumar nuevos aportes. Este com‑
pletamiento se vuelve imperioso si se considera que al‑
gunas experiencias situadas en otras latitudes no son 
simples repercusiones subsidiarias de las ideas gesta‑
das en los países centrales. Teniendo en cuenta el gra‑
do de interrelación y simultaneidad de los procesos 
culturales del siglo XX alrededor del mundo, la recons‑
trucción histórica exige una mirada más amplia, que 
contribuya no solo a visibilizar las experiencias del sur, 
sino también a otorgarles su verdadero peso dentro de 
los debates al interior de la disciplina. 

Frente al esfuerzo de simplificación pedagógica, que 
termina sacrificando una parte de la geografía, se pro‑
pone un primer completamiento de la sistematización 
propuesta por Pelta Resano sumando una línea his‑
tórica que permita incorporar (y revisar) experiencias 
y aportes teóricos con centro geográfico en el sur de 
América Latina. Por eso, la hipótesis general de este 
trabajo identifica tres líneas confluentes en el diseño 
participativo: a las dos líneas propuestas por Pelta Re‑
sano (una centrada en los países escandinavos y otra 
centrada en el community design de Estados Unidos) se 
suma una vertiente relacionada con la problemática ha‑
bitacional, es decir, una línea que busca incorporar la 
participación de los usuarios en las estrategias habita‑
cionales, con un desarrollo particular en el tema de la 
vivienda incremental.

EL LEGADO ESCANDINAVO

Desde la segunda mitad del siglo XIX, los países es‑
candinavos crearon un complejo sistema de organiza‑
ciones cooperativas apoyado en la homogeneidad de 
pequeños propietarios rurales, la pedagogía práctica 
de Grundtvig y la tradición luterana que propugnaba 
la participación individual en la vida cultural. Las coo‑
perativas, inicialmente abocadas a la producción agro‑
pecuaria, fueron diversificando su alcance a lo largo 
del siglo veinte (Ahedo, 2019). Durante el período de 
entreguerras, se multiplicaron las cooperativas de vi‑
vienda, proceso que se consolidó con el Estado de Bien‑
estar (Bro, 2009). 

La centralidad del movimiento obrero en el sistema 
cooperativo, apuntalada por políticas de bienestar (Vi‑
dal‑Folch Duch, 2018), dio inicio a un proyecto de inves‑
tigación que suele mencionarse como origen del diseño 
participativo. A mediados de la década del setenta la in‑
corporación de la informática convulsionó el universo 
laboral poniendo en crisis la estabilidad de los traba‑

jadores en algunos ámbitos de la producción. Las tec‑
nologías, sinónimo de progreso durante la década del 
cincuenta, comenzaron a percibirse como una amena‑
za, encendiendo la alarma en los sindicatos. En 1976 el 
Parlamento sueco reglamentó la incorporación de los 
trabajadores en la codeterminación de las decisiones 
empresariales (Medbestämmandelagen, MBL) y creó el 
Fondo para los entornos laborales (Arbetsmiljöfonden). 
Con ese financiamiento se constituyó el Centro Sueco 
para la Vida Laboral (Arbetslivscentrum, ALC), cuyo es‑
tatuto alentaba particularmente a desarrollar proyec‑
tos de investigación‑acción. 

Bajo la influencia del matemático y científico informá
tico Kristen Nygaard, pionero en abordar la tecnología 
desde la perspectiva de los trabajadores, en el ALC se 
vincularon obreros y dirigentes del Sindicato Nórdi‑
co de trabajadores gráficos junto a técnicos del Real 
Instituto de Tecnología de Estocolmo y de la Univer‑
sidad de Aarhus de Dinamarca para llevar a cabo el 
proyecto UTOPIA, cuyas siglas en sueco refieren a ca‑
pacitación, tecnología y producción desde la perspecti‑
va del trabajo calificado (Bødker et al., 2000). Entre 1981 
y 1985, un grupo de 15 personas (Lundin, 2010) creó un 
laboratorio para el aprendizaje mutuo sobre las nue‑
vas tecnologías de producción gráfica, la prueba pilo‑
to de un sistema informático para la edición del diario 
Aftonbladet y la difusión de los avances entre los afilia‑
dos del sindicato (el último boletín, llamado Graffiti, lle‑
gó a 50 000 operarios).

El proyecto UTOPIA se orientó a la adecuación de los 
lugares de trabajo, la optimización de las herramientas 
en base a simulaciones con maquetas de cartón, made‑
ra y papel, la visualización y el registro de procedimien‑
tos con sistemas de tarjetas, secuencias de láminas y 
pizarrones. Como resultado, los trabajadores gráficos 
conocieron ventajas y desventajas de las nuevas tec‑
nologías y formularon sus propios requerimientos téc‑
nicos. Por su parte, los investigadores perfeccionaron 
una metodología orientada a mejorar el entorno y las 
herramientas desde la perspectiva de los usuarios.

Con las ideas pioneras de Nygaard, y los proyectos 
que inspiró, se consolidó una metodología de trabajo 
que trascendió el ámbito de la informática para apor‑
tar en diversos campos, como la salud, la educación, el 
diseño de mobiliario o la arquitectura (Ehn, 1993). Esta 
línea afianza una serie de características que se incor‑
poraron en posteriores experiencias de diseño partici‑
pativo en todo el mundo, como el involucramiento de 
múltiples actores, la hibridación entre conocimiento ex‑
perto y saber cotidiano de la población y el énfasis en 
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aspectos pedagógicos. Sin embargo, por las caracte‑
rísticas particulares de estas experiencias —focaliza‑
das en aspectos tecnológicos y condicionadas por el 
contexto de cooperación entre dependencias estata‑
les, profesionales de la informática y sindicatos— es di‑
fícil considerarlas el origen del diseño participativo en 
la extensión y diversidad que presenta actualmente. Si 
bien hay un vínculo lineal con experiencias contempo‑
ráneas de diseño participativo aplicado al software in‑
formático, el legado escandinavo resulta algo distante 
y requiere otras fuentes complementarias para termi‑
nar de conectarse con el abordaje contemporáneo del 
diseño participativo en arquitectura.

ACTIVISMO CIUDADANO, COMMUNITY DESIGN Y 

ADVOCACY PLANNING 

Una segunda fuente de aporte para el diseño par‑
ticipativo exige revisar una serie de experiencias de 
inserción profesional en ámbitos comunitarios. Parti‑
cularmente, aquellas enfrentadas a los proyectos de 
renovación urbana (sinónimo de relocalización para 
sectores de menores ingresos) guiados por la ortodo‑
xia del urbanismo moderno en las ciudades nortea‑
mericanas de la segunda posguerra. 

Al igual que las experiencias escandinavas, estas ini‑
ciativas recibieron la influencia de la investigación‑ac‑
ción de Kurt Lewin, posteriormente enriquecida por las 
ideas de Orlando Fals Borda y Paulo Freire. También 
fue determinante la lucha por los Derechos Civiles y su 
continuidad en el Movimiento por la Libertad de Expre‑
sión, que alentaba a los estudiantes «a poner el cuer‑
po» (Savio, 1964) sobre los engranajes de la injusticia. 

El compromiso de los profesionales jóvenes se puso 
de manifiesto en la experiencia pionera del Architect’s 
Renewal Committee of Harlem (ARCH), Nueva York, fun‑
dado por Richard Hatch en 1964 y continuado por ar‑
quitectos afroamericanos, como Max Bond Jr. y Arthur 
Symes. Inicialmente, ARCH intentó oficiar de mediador 
entre la población y las autoridades a cargo del Plan 
General de Renovación de Barrios (GNRP), pero fue 
cambiando su rol de intermediario para consolidarse 
como herramienta de empoderamiento vecinal (Shu‑
gars, 2019). ARCH elaboró proyectos alternativos junto 
a la Organización Comunitaria de West Harlem (WHCO), 
abrió un local en el barrio para ofrecer servicios profe‑
sionales a quienes no podían pagarlo, elaboró un ma‑
nual de acción para inquilinos de edificios degradados, 
enfrentó la instalación de edificios que deterioraban la 
vida urbana, delineó una alternativa frente al proyecto 
segregacionista de la Universidad de Columbia para el 

Parque Morningside (Brown Wilson, 2018) e implemen‑
tó un programa de formación en diseño para jóvenes 
afroamericanos y latinos (Goldstein, 2017).

Siguiendo un camino similar, desde mediados de los 
sesenta se fue conformando una red de aproximada‑
mente setenta Centros de Diseño Comunitarios (CDC). 
Este tipo de iniciativas promovidas por el Instituto Ame‑
ricano de Arquitectos, se apoyó en las herramientas 
prácticas de Kevin Lynch (García Vázquez, 2016) y se 
nutrió de la crítica al urbanismo moderno de autores 
como Henri Lefebvre, Jane Jacobs y Robert Goodman.

La incidencia de la juventud se tradujo en múltiples 
aportes conceptuales y metodológicos. A nivel concep‑
tual hay que mencionar el aporte del matrimonio Da‑
vidoff (Paul y Linda) quienes se apoyaron en la figura 
del procurador en abogacía para identificar la tarea que 
realizaban los profesionales en los barrios degradados 
bajo el nombre de advocacy planning (Davidoff, 1965). 
En cuanto a aspectos metodológicos del diseño partici‑
pativo es necesario destacar a Henry Sanoff y Christo‑
pher Alexander, quienes coincidieron en la Universidad 
de California, Berkeley, epicentro del Movimiento por 
la Libertad de Expresión.

Desde un enfoque participativo y comunitario Sa‑
noff creó una Maestría en la Universidad Estatal de 
Carolina del Norte, lideró el Community Development 
Group y dirigió dos dossiers de la revista Design Studies 
(1988/2007) abocados a estos temas. Por otra parte, el 
diseño participativo del campus de la Universidad de 
Oregón logró sintetizar la propuesta metodológica de 
Christopher Alexander (1978). Este arquitecto y mate‑
mático austríaco, más conocido por el abordaje estruc‑
turalista del ambiente (Alexander et al., 1980), permite 
empalmar los debates del ambiente universitario de Es‑
tados Unidos con una línea más amplia, de gestación 
previa, comprometida con la incorporación de los ha‑
bitantes en las estrategias de producción de viviendas. 
Esta faceta, explorada por Alexander en el proyecto de 
viviendas de Mexicali, Baja California, requiere una revi‑
sión más detallada que permita ampliar el recorte geo‑
gráfico temporal de las líneas anteriores.

LA PARTICIPACIÓN COMO ESTRATEGIA HABITACIONAL 

Sanoff afirma que el enfoque participativo recibió 
la influencia del «movimiento comunitario del Tercer 
Mundo de las décadas de 1950 y 1960» (2021). Esta 
observación exige abrir el espectro para entender los 
orígenes del diseño participativo desde la interacción 
entre diferentes puntos geográficos. 6262



A mediados del siglo XX, la revalorización de la arqui‑
tectura vernácula (Moholy‑Nagy, 1957; Rudofsky, 1965) 
incluyó su reconocimiento en cuanto creación colecti‑
va (Fathy, 2000), característica que perdura actualmen‑
te en las mingas de América Latina y en la tradición de 
la población rural de distintas regiones del planeta. Me‑
nos conocidas son las experiencias que, dentro del ám‑
bito proyectual moderno, abogaron por combinar —en 
el diseño— el criterio técnico con la sabiduría colecti‑
va no especializada. 

La raíz romántica que Engels (1975) identificaba en 
el movimiento cooperativista del siglo XIX se combi‑
nó con las estrategias a gran escala de Élisée Reclus y 
Piotr Kropotkin para forjar una idea orgánica del am‑
biente, en constante evolución y apoyada en el tejido 
cívico, tal como proponía Patrick Geddes (Oyón y Kuz‑
manić, 2020). Este multifacético escocés, admirado por 
Lewis Mumford, desarrolló una serie de propuestas en 
el casco antiguo de Edimburgo (1886) (Figura 1), don‑
de planteaba operaciones puntuales de demolición e 
incorporación del verde procurando conservar el teji‑
do existente y potenciar el involucramiento de los ha‑
bitantes en la construcción y el cuidado de los espacios 
(Hall, 1996).

El impulso de Geddes no era solamente romántico, 
como ideal comunitario, sino que apuntaba a incorpo‑

FIGURA 1 | Patrick Geddes y la regeneración urbana participativa de Edimburgo. Fuente: elaboración propia sobre imágenes de Google 
Streetview, Pike (2012) y McDonald (2017). 

rar la fuerza de trabajo de los habitantes para ahorrar 
costos dentro de la estrategia habitacional. Por este cri‑
terio de ahorro avanzaban diferentes búsquedas del 
periodo de entreguerras, como la propuesta de Ernst 
May para Silesia (Henderson, 2002) y la megaestruc‑
tura de Le Corbusier para Argel. En este camino, las 
agencias internacionales adoptaron la autoconstruc‑
ción asistida a partir de las experiencias de Puerto Rico 
(Figura 2) y los textos de Jacob Crane y Charles Abrams 
(Harris, 1998). 

En la tensión entre idealización comunitaria y observa‑
ción científica, la antropología comenzó a desestructurar 
algunos prejuicios existentes sobre los asentamientos 
informales de la creciente metrópolis latinoamericana 
(Gorelik, 2008). Recuperando tanto el legado de los an‑
tropólogos peruanos como la metodología de Puerto 
Rico (Kozak, 2016), cobró relevancia John Turner (Figu‑
ra 3). Este arquitecto inglés, erróneamente asociado 
al surgimiento de la autoconstrucción asistida, puso 
en el centro del debate el proceso de toma de deci‑
siones ponderando la pregunta ¿quién decide? en la 
arquitectura (Turner, 1977).

Además, Turner logró vincular los procesos autoges‑
tivos latinoamericanos con el debate disciplinar euro‑
peo sobre la deshumanización de la ciudad y la vivienda 
moderna. En arquitectura, esta crítica suele asociarse a 

A partir de 1884 Geddes inició una serie de intervenciones colectivas con carácter inductivo 
para recuperar el casco antiguo de Edimburgo. 

Entre estos ensayos de regeneración participativa se destaca el Ramsay Garden, donde 
Geddes y Anna Morton organizaban multitudinarios cursos de verano
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la irrupción del Team X, aunque tiene su correlato filo‑
sófico en el pensamiento de Martin Heidegger, cuando 
se preguntaba si las viviendas modernas —técnicamen
te bien diseñadas— permitían el habitar (Heidegger, 
1975). 

Con la radicalización de la década del sesenta, al‑
gunos arquitectos europeos utilizaron la participación 
como herramienta para facilitar el habitar y garantizar 
la apropiación de los espacios. El principal tema de ex‑
perimentación fue la vivienda colectiva, cuestionando 
la monotonía y la normalización social de los grandes 
bloques de vivienda moderna. Cercano al anarquismo, 
Giancarlo De Carlo (Figura 4) se apoyó en un equipo 
multidisciplinar para generar instancias participativas 
en el diseño de 250 viviendas en Villaggio Matteotti, 
para los obreros metalúrgicos de Terni (1969‑1974) 
(Charitonidou, 2021). En una búsqueda similar, el equi‑
po de Ralph Erskine instaló una oficina en el viejo vecin‑
dario del Byker, en Newcastle upon Tyne, para diseñar 
participativamente un plan de renovación de 81 hectá‑
reas (1969‑1983) (Drage, 2008).

Continuando con el ámbito europeo, Walter Segal 
partía de la experimentación tecnológica para facilitar 
la personalización de los espacios (Hilmer, 2020), mien‑
tras la metodología de John Nicholas Habraken comen‑
zaba con un planteo conceptual: dividir el diseño —en 
cuanto proceso de toma de decisiones— según dife‑
rentes dominios con distinto grado de permanencia y 

FIGURA 2 | La difusión internacional de las experiencias de autoconstrucción en Puerto Rico. Fuente: elaboración propia sobre 
imágenes de Rivera Santos (1953 y 1959).

adaptabilidad. Identificaba un dominio de mayor esta‑
bilidad (el soporte) sobre el que los técnicos tenían de‑
cisión, y un dominio más dinámico y adaptable (infill) 
sobre el que incidían los habitantes. La propuesta de 
Habraken (Figura 5), como la de Segal, no era específi‑
camente una metodología de diseño participativo, pero 
permitía su implementación en instancias puntuales, 
tal como experimentó Frans van der Werf (2017) en el 
conjunto de Molenvliet, Papendrecht (1969‑1976), y el 
matrimonio Kroll (Lucien y Simone) en la residencia uni‑
versitaria «La Mémé», Lovaina (1969‑1976) (Serra Per‑
manyer y Kuzmanić, 2022).

Lejos de considerar la vivienda como un objeto ter‑
minado, Turner y Habraken entendían la vivienda como 
un proceso en constante transformación. Este senti‑
do dinámico, que valoraba las modificaciones cotidia‑
nas que realiza la población, cobró protagonismo en el 
Proyecto Piloto 1 (Figura 6) del PREVI Lima (1969‑1978), 
que convocó en un concurso a estudios consagrados, 
como el equipo de Alexander (García Huidobro, Torres, 
y Tugas, 2005). Este criterio evolutivo de la vivienda se 
mantuvo en otras experiencias —siempre polémicas— 
como Ciudad Bachué en Bogotá (1972‑1990) (Silva, 
2016), Quinta da Malagueira (1973‑1977) en Évora, (Lé‑
ger y Matos, 2004) o Quinta Monroy (2002‑2004) en Iqui‑
que (Boano y Vergara Perucich, 2016).

En la efervescencia política de la Guerra Fría, múlti‑
ples iniciativas de profesionales jóvenes implementa‑

La autoconstrucción se incorporó en las políticas del New Deal de Puerto Rico a mediados de la década 
del treinta. Los trabajos de Crane (1944) y Rivera Santos (1953, 1959) contribuyeron a la difusión 
internacional de sus ventajas económicas y pedagógicas. 

Vivienda rural terminada

Vivienda rural terminada

Capacitación en construcción

Autoconstrucción asistidaSelección de familias
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FIGURA 3 | John Turner y el protagonismo de los habitantes en la transformación del ambiente construido. Fuente: elaboración propia sobre 
imágenes de Turner (1963).

FIGURA 4 | Giancarlo De Carlo recuperando las ideas de Geddes y el Team X. Fuente: elaboración propia sobre imágenes de Welter (2002), López 
Garbarino y Salvarrey Moro (2016) y Romano (2022). 

Retomando la influencia de Geddes y Rivera Santos, Turner destacaba el protagonismo de los habitantes en la constante 
transformación de las barriadas de Perú (1963).  

En los proyectos de Paramonga y Villa los Ángeles los habitantes podían decidir prototipos y niveles 
de terminación inicial de cada vivienda. 

Siguiendo a Geddes, De Carlo proyectó la Outlook Tower 
de Siena (1988-1989)

Maqueta de Villaggio 
Matteotti (1969-1974)

La sección del valle en los textos de Geddes (1923)

La sección del valle en el manifiesto Dorn del Team X (1954)

De Carlo junto a los miembros del Team X (1971)

Instancias participativas de Villaggio Matteotti (1969-1974)
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ron dinámicas participativas en proyectos de inserción 
territorial. En Argentina, la preocupación de estudian‑
tes y docentes por las condiciones habitacionales en 
villas y asentamientos quedó plasmada en el proyecto 
extensionista de la Universidad de Buenos Aires en Isla 
Maciel (1956) (Gorelik, 2016) donde participaron, por 

FIGURA 5 | La propuesta de Habraken en los proyectos de Van der Werf y Kroll. Fuente: elaboración propia sobre imágenes de 
Habraken (1979), Van der Werf (2017) y Serra Permanyer y Kuzmanić (2022).

FIGURA 6 | El PREVI de Lima (1969) y el abordaje incremental de la vivienda. Fuentes: elaboración propia sobre imágenes de 
García Huidobro, Torres, y Tugas (2005) y Architectuul (2017).

ejemplo, Wladimiro Acosta y Horacio Berretta (Duran‑
te, 2022). Arquitecto y artista plástico, Berretta se incor‑
poró también en la experiencia de Chaco Chico donde 
los estudiantes de la Universidad Católica de Córdoba 
(1964) buscaban replicar el trabajo barrial desarrollado 
por el sacerdote José «Macuca» Llorens en el barrio San 

La propuesta de Habraken permitía generar instancias participativas y facilitar la coordinación dimensional entre elementos

El Atelier Kroll retomó la malla tartán utilizada por 
Habraken para facilitar la coordinación dimensional 
y la personalización de los espacios en La Mémé 
(1969-1976) 

En el conjunto de Molenvliet (1969-1976), Frans Van der Werf retomó 
la idea de los soportes para generar instancias participativas

El equipo de Alexander se instaló durante un mes en Lima, previamente al 
concurso del PP1 PREVI, para lograr un enfoque antropológico del diseño

Espacio de juegos y viviendas diseñadas por Van Eyck para el PP1 PREVI Lima (1969-1978) 

Viviendas diseñadas por 
el equipo de Alexander 
para el PP1 PREVI Lima 
(1969-1978)
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FIGURA 7 | Participación de los habitantes y mejoramiento de villas en Argentina (1974). Fuente: elaboración propia sobre 
imágenes de Nuestra Arquitectura (1974) y Gaite (2003).

Martín de Mendoza (Cuenya et al., 2021). Un abordaje 
participativo similar orientó las experiencias de Rodolfo 
Livingston en Baracoa, Cuba (1961) (Harnecker, 2005); 
Fermín Estrella (2012) en la Villa 31 de Retiro (1968); el 
equipo de Osvaldo Cedrón y Alberto Compagnucci en la 
ex Villa 7 de Mataderos (Massidda, 2017) (Figura 7) y los 
alumnos del Taller Total coordinados por Osvaldo Bidi‑
nost, en Córdoba (1970‑1975) (Malecki, 2016). Enfatizan‑
do aspectos pedagógicos y matizando el compromiso 
político, la continuidad del diseño participativo como 
herramienta extensionista se mantiene vigente en la 
Red Universitaria de Cátedras de Vivienda (ULACAV).

Este listado incompleto requiere ampliarse con la re‑
visión de aquellas políticas habitacionales —opuestas 
al slum clearance y a la provisión directa de vivienda es‑
tandarizada— impulsadas en Latinoamérica a partir de 
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asen‑
tamientos Humanos (Vancouver 1976). En ese marco, 
y cerrando el siglo veinte, se ubican los trabajos de Ma‑
riana Enet (2012) en el programa Rosario Hábitat y Jor‑
ge Mario Jauregui (2012) en el Favela Bairro de Río de 
Janeiro.

CONSIDERACIONES SOBRE LA SISTEMATIZACIÓN 

PROPUESTA

Esta revisión propone sistematizar los orígenes del 
diseño participativo a partir de tres agrupamientos o lí‑
neas que permiten concatenar una serie de experiencias 

y aportes teóricos. La primera línea, con eje geográfico 
en los países escandinavos priorizaba la elaboración de 
metodologías científicas de interacción entre técnicos y 
usuarios; la segunda, centrada en Estados Unidos, bus‑
caba otorgar voz a los habitantes en las transformacio‑
nes urbanas; y la última, que permite ampliar el foco 
hacia los países periféricos, propiciaba la incorporación 
de la población en las estrategias de vivienda.

Esta sistematización retoma e intenta completar la 
propuesta realizada por Pelta Resano, aportando dos 
cambios sutiles que permiten ampliar su potencial pe‑
dagógico e historiográfico. Por un lado, amplía el es‑
pectro temporal de cada una de las líneas. Si bien se 
mantienen las referencias geográficas, a nivel tempo‑
ral cada línea se vincula con raíces más lejanas, incluso 
provenientes del siglo XIX, como la pedagogía de Grun‑
dtvig o el anarquismo. Del mismo modo, esta continui‑
dad en el tiempo posibilita encontrar repercusiones de 
esas líneas más cercanas a la contemporaneidad, aun‑
que esa tarea debería formar parte de nuevos desafíos 
de investigación. 

Por otro lado, al sumar a la propuesta de Pelta Resa‑
no una línea centrada en la vivienda y sin una delimi‑
tación geográfica precisa, la sistematización planteada 
permite incorporar (y visibilizar) experiencias situadas 
en diferentes puntos de la geografía. En este caso, se 
construye desde una perspectiva situada en el sur del 
continente americano, pero el esquema queda abierto 

El barrio Justo Suárez (ex Villa 
7) en la tapa de la revista Nues-
tra Arquitectura, número que 
incluía también un proyecto 
del equipo de Fermín Estrella

El barrio Justo Suárez (ex Villa 7)  
en construcción

Planta del Barrio Justo Suárez

Sistema de 
prefabricación 
liviana, del equipo 
dirigido por 
Estrella, Tempone 
y Trincheri

Planta de las viviendas diseñadas por el equipo 
de Wladimiro Acosta para Villa Maciel

Planta de las viviendas en tira de barrio Justo Suárez

El barrio 
Justo 
Suárez 
en 2023
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para ser completado y contrastado desde la óptica de 
otros investigadores que puedan sumar experiencias y 
aportes teóricos desde otras regiones. 

En definitiva, los cambios realizados apuntan a de‑
jar de considerar a estos agrupamientos como pasajes 
fugaces de la historia, como si el diseño participativo 
fuera un ave de paso que anida en diferentes lugares 
de acuerdo a las condiciones del contexto. Aunque por 
momentos cobre mayor protagonismo en ciertos lu‑
gares mientras en otros parezca latente o invisible a la 
prensa especializada, se trata de una construcción gra‑
dual y constante desde múltiples experiencias disper‑
sas en el mundo.

Por supuesto, los resultados de la sistematización 
deben considerarse provisorios. Durante el avance del 
trabajo, la detección de algunas ambigüedades o zo‑
nas grises evidencia posibles caminos para su posterior 
perfeccionamiento. Por ejemplo, la política municipal 
de autoconstrucción de Estocolmo (Oxholm, 1935) y el 
sistema FLEXIBO, Copenhague, (Rieiro Díaz y Haugbølle, 
2018) podrían situarse tanto en la primera como en la 
última línea estudiada. Del mismo modo, Michael Pya‑
tok o Christopher Alexander parecen pertenecer simul‑
táneamente a los dos últimos grupos. Por el contrario, 
algunas experiencias o autores tienen un vínculo tenue 
con los criterios propuestos. Por ejemplo, Lawrence 
Halprin, si bien recibe influencia del community design, 
al igual que Karl Linn se relaciona en primera instancia 
con el trabajo colectivo de los kibutz y su abordaje del 
diseño se vincula mejor con algunas corrientes artísti‑
cas que no forman parte de las líneas revisadas (Bick 
Hirsch, 2014). Este tipo de solapamientos y lagunas re‑
claman nuevas instancias de investigación para realizar 
subdivisiones más precisas o, incluso, nuevos criterios 
de concatenación.

REFLEXIONES FINALES

En líneas generales, la sistematización propuesta 
permite incorporar, dentro de una continuidad de pen‑
samiento y acción, una serie de experiencias usualmen‑
te invisibilizadas desde la Historia de la Arquitectura o 
registradas como anomalías o notas de color. Pese al 
nivel de síntesis que requiere este tipo de revisiones, el 
trabajo alcanza a mostrar la diversidad de experiencias 
y el grado de interrelación entre ellas y aporta un sólido 
respaldo bibliográfico para comprender la complejidad 
y la profundidad del diseño participativo como enfoque 
forjado a lo largo de más de un siglo de aprendizajes.

En tanto, no obstante las diferencias que presentan 
las líneas establecidas, existen algunas características 
comunes en sus transformaciones a partir de su rela‑
ción con procesos sociales, políticos, culturales que tras‑
cienden límites regionales. Todas reciben la influencia 
de corrientes epistemológicas que cuestionaron cierta 
pasividad del sujeto frente a la realidad, como la peda‑
gogía de Grundtvig, la concepción dinámica del ambien‑
te de Geddes, o la investigación‑acción de Kurt Lewin. 
Comparten también un interés de renovación discipli‑
nar orientado tanto por un impulso romántico de re‑
cuperar la idea de comunidad frente a la anomia de la 
ciudad moderna, como por una vocación de servicio 
hacia sectores poblacionales desfavorecidos. Esta com‑
binación de factores tuvo un auge particular entre me‑
diados de la década de los cincuenta y mediados de la 
década de los setenta apoyándose en procesos inter‑
disciplinares, políticos (con diferente incidencia según 
el país) y geopolíticos internacionales. A nivel disciplinar 
se destaca el cuestionamiento hacia una consolidación 
dogmática de la arquitectura moderna; a nivel políti‑
co, y principalmente en los países centrales, es deter‑
minante la crítica hacia los resultados ambientales de 
la aplicación de las políticas de gran escala del Estado 
de Bienestar; y, por último, la radicalización de las pro‑
puestas participativas se potencia en el clima geopo‑
lítico de efervescencia ideológica propio de la Guerra 
Fría (1945‑1989).

El nivel de simultaneidad e interrelación que puede 
apreciarse en las líneas establecidas exige cuestionar la 
ubicación geográfica como principal criterio para esta‑
blecer los agrupamientos. Si las líneas atraviesan trans‑
formaciones similares en las diferentes regiones, tal vez 
el criterio geográfico no resulte del todo esclarecedor. 
En ese sentido, la sistematización propuesta abre un 
nuevo camino para entender orígenes y continuidades 
a partir de agrupamientos temáticos más que geográ‑
ficos. Es decir, concatenar experiencias y autores se‑
gún los temas que comparten, ayudando a establecer 
influencias, colaboraciones y referencias más allá de los 
difusos límites regionales en una época marcada por la 
globalización de los procesos. 
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