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O objetivo deste artigo é avaliar o impacto gerado pela Arena do Grémio, equipa-
mento destinado para sediar megaeventos, localizado na Vila Farrapos, em Porto
Alegre. Sao analisadas as percepgdes dos moradores da area em relagdo ao im-
pacto visual da Arena, ao uso dos espacos publicos, a mobilidade no bairro e a
acessibilidade para outras areas da cidade. Como procedimentos metodolégicos
foram aplicados questionarios e realizadas entrevistas com os moradores, além
de observacdes dos usos dos espagos abertos publicos na area de estudo. Os da-
dos obtidos na coleta foram tabulados no programa LimeSurvey e transferidos pa-
ra o programa PASW Statistics 8, para analise por meio de testes estatisticos nao
paramétricos. Os principais resultados evidenciam o impacto estético positivo ge-
rado pela Arena do Grémio. Ainda, a intensidade de uso dos espagos publicos pe-
los moradores esta diretamente relacionada a distancia de tais espacos a Arena,
evidenciando—se um maior uso das ruas e pragas mais distantes, sobretudo em
dias de jogo. Os resultados obtidos possibilitam um avango no conhecimento acer-
ca do impacto desses equipamentos em areas urbanas residenciais, servindo de
apoio a novas inser¢des deste género no meio urbano.

Evaluation of a mega-event facility: the case of the gremio's arena.

The purpose of this article is to evaluate the impact generated by the Grémio’s Are-
na, an equipment intended to host mega events, located at Farrapos village in Por-
to Alegre. Perceptions of residents of the area are analyzed regarding the visual im-
pact of the Arena, the use of public spaces, the mobility in the neighborhood and
the accessibility to other areas of the city. As methodological procedures, question-
naires were administered and interviews conducted with residents, plus observa-
tions of the uses of public open spaces in the study area. The data collected were
tabulated in the software LimeSurvey and transferred to the software PASW Statis-
tics 8 for analysis by non-parametric statistical tests. The main results show the
positive aesthetic impact generated by the Grémio’s Arena. Still, the intensity of
use of public spaces by residents is directly related to the distance from such spac-
es to the Arena, evidencing a greater use of the streets and squares farther, espe-
cially on game days. The results allowed an advance in the knowledge about the
impact of such equipments in residential urban areas, supporting the new inser-
tions of this kind in an urban environment.
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INTRODUGAO

Os megaeventos podem ser entendidos como eventos
complexos organizados por distintos atores e institui-
¢cdes (CHALKLEY e ESSEX, 1999), que movimentam
um consideravel volume de capital e causam transfor-
macdes sdcio espaciais nas cidades onde ocorrem (ME-
LO e GAFFNEY, 2010). A implantagao de grandes equi-
pamentos urbanos destinados a sediar megaeventos,
traz consigo transformagdes muito significativas para o
local e as pessoas que nele vivem e trabalham, interfe-
rindo, de modo geral, no préprio funcionamento da ci-
dade. Neste sentido, os impactos que causam sao mul-
tifacetados e podem ser categorizados em: econémico,
sociocultural e ambiental (WAITT, 2003; LENSKYJ,
2002; MULLER, 2012).

Os impactos econdmicos positivos abrangem mais ne-
gbcios e oportunidades de emprego para os moradores
locais (BOB e SWART, 2009; ZHOU e AP, 2009), pro-
porcionando um crescimento mais acelerado para a co-
munidade (KIM e PETRICK, 2005). As melhorias na in-
fraestrutura, como transporte e instalagdes, também
sdo considerados impactos positivos gerados pelos me-
gaeventos (BOB e SWART, 2009; KIM e PETRICK,
2005; RITCHIE et al., 2009). Quanto aos impactos so-
cioculturais, estes extrapolam o megaevento em si, pois
fornecem aos residentes oportunidades de trocas cul-
turais, estimulam a unidade da comunidade e aumen-
tam o orgulho dos moradores da cidade sede (KIM e
PETRICK, 2005; LORDE et al, 2011; ZHOU e AP,
2009). Os megaeventos também possibilitam a promo-
¢ao da cidade como um destino turistico, fortalecendo
valores e tradigdes culturais e ajudando na construcéo
da identidade nacional (HALL, 1989; KIM et al., 2006;
WAITT, 2003). Ja no tocante aos impactos ambientais,
0s megaeventos podem ajudar a preservar o meio am-
biente fisico e patrimonial (DECCIO e BALOGLU, 2002;
LORDE et al., 2011), atuando como catalisadores na re-
cuperagao ambiental e paisagistica do local e arredores.
Entretanto, apesar dos impactos positivos, essas melho-
rias relacionadas aos megaeventos também podem oca-
sionar uma sobrecarga na infraestrutura urbana (MUL-
LER, 2012) e o aumento da carga tributaria para a
populacéo local (DECCIO e BALOGLU, 2002) e dos pre-
¢os da habitagcdo. Ao mesmo tempo em que valorizam o
imdvel para o proprietario, dificultam a compra ou alu-

guel por parte do inquilino (LENSKYJ, 2002), podendo
gerar processos de gentrificagdo, despejos e exclusdo
social. Desta forma, sdo os habitantes de areas adja-
centes a esses equipamentos que tendem a ser mais
afetados pelos impactos associados a esses eventos
(WAITT, 2003). Deste modo, a fim de minimizar os im-
pactos negativos, é necesséario estudar a percepcao
dos moradores em relagdo ao megaevento e ao equipa-
mento (ATKINSON et al., 2008).

A importancia da consideragao do usuério no proces-
so de planejamento baseia—se, também, no fato de que
o mundo fisico e suas propriedades tém efeitos sobre
o comportamento das pessoas (PROSHANSKY et al.,
1983). Essa relagéo entre as qualidades fisico—espa-
ciais de um ambiente e o comportamento das pessoas
é estudada pela area ambiente—comportamento, que
defende, por exemplo, que a avaliacdo estética favora-
vel ou ndo que um observador faz de um ambiente, in-
fluencia a experiéncia que ele tera no espaco (NASAR,
1997). Desta forma, a avaliagdo da qualidade de um
projeto relaciona—se diretamente a avaliagao de desem-
penho de edificagdes e de espacos urbanos por meio
da percepg¢ao de seus usuérios (REIS e LAY, 2006).
Neste sentido, a percepcdo dos moradores ja é consi-
derada importante para o sucesso de megaeventos em
paises desenvolvidos, embora poucas pesquisas te-
nham sido realizadas sobre este tema em paises em de-
senvolvimento (ZHOU et al., 2007). Da mesma forma,
ainda ha pouca evidéncia disponivel sobre o impacto
desses equipamentos em escala de bairro, e os resul-
tados dos estudos existentes nem sempre sao facilmen-
te comparaveis (AHLFELDT e MAENNIG, 2010). Logo,
existem claras lacunas sobre as percepgdes dos usua-
rios de areas afetadas pela implantagao de equipamen-
tos para megaeventos. Assim, existe a necessidade da
realizagdo de novos estudos, tal como o apresentado
neste artigo de investigacao cientifica e tecnolégica,
que contribuam para um maior conhecimento acerca
dos impactos gerados por equipamentos para megae-
ventos sobre os usudrios dos espagos urbanos. A fim de
analisar e avaliar o desempenho e a qualidade dos es-
pacos afetados pela presenga dessas megaestruturas
através das percepgdes dos usuarios, podem ser utili-
zadas trés categorias que servem para organizar e au-



FIGURA 1 | Delimitagdo da &rea de estudo e delimitag@o das zonas. Fonte: Adaptada do Google Maps (2013) com elaboracéo prépria do segundo autor
Nota: em verde delimitacao da zona 1; em azul delimitacdo da zona 2; em amarelo delimitagao da zona 3.

xiliar na compreensdo dos aspectos fisicos associados
a qualidade urbana (REIS e LAY, 2006). Essas catego-
rias foram formuladas com base nos trés aspectos de
projeto tratados por Lynch e Hack (1984): o padrao da
forma percebida (estética); o padrédo de atividades (uso);
e 0 padrdo de circulagao (estrutura).

Assim, o objetivo deste artigo é avaliar o impacto gera-
do pela Arena do Grémio, equipamento destinado para
sediar megaeventos, através da percepgao dos morado-
res da Vila Farrapos —bairro de baixa renda onde este
equipamento esta inserido— situada na Zona Norte de
Porto Alegre. Especificamente, além do impacto esté-
tico gerado pela Arena do Grémio, séo identificados os
usos dos espagos publicos —ruas e pragas— da Vila
Farrapos e as percepgdes dos moradores com relagao
a estes usos e a estrutura, no que concerne a mobilida-
de no bairro e a acessibilidade a partir do mesmo para
outras areas de Porto Alegre.

METODOLOGIA

Os procedimentos metodolégicos incluem levantamento
de arquivo e levantamento de campo. Como parte do le-
vantamento de arquivo, foram coletados dados do IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2010) so-
bre a populagao e a area da Vila Farrapos, nomeadamen-
te: 18.986 habitantes, representando 1,35% da popula-
¢ao domunicipio de Porto Alegre; e uma area de 1,65km?,
representando 0,35% da area do municipio. Sua densi-
dade demografica é de 11 506,67 habitantes por km2,
equivalente a 115 hab./ha. O levantamento de campo
inclui a coleta de dados por meio de questionarios, entre-
vistas e observagdes da presenga de pessoas nos espagos
abertos (ruas e pracas), realizados em areas mais proxi-
mas ao equipamento. Assim, a area de estudo engloba
um raio de 300 metros a partir da Arena do Grémio, e
inclui nove quadras delimitadas: ao norte, pela Avenida
Padre Leopoldo Brentano; ao sul, pela Rua Graciano Ca-
mozzato; a oeste, pela Rua Frederico Mentz; e ao leste,
pela Rua Battistino Anele. Em seguida, a &rea delimitada
foi dividida em trés zonas: 1, 2 e 3 (fig. 1), com intuito de
observar possiveis diferencas nas percepgdes dos usua-
rios conforme sua proximidade com a Arena.
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Ap6s a divisdo das zonas, cada quadra teve sua frente
classificada, com o intuito de verificar possiveis dife-
rencas entre as percepgdes dos moradores, de acordo
com as vistas da Arena a partir de suas moradias, con-
forme segue:

a) frente norte (de frente para a Arena);

b) frente sul (de costas para a Arena); e

c) frentes oeste e leste (de lado para a Arena) (fig. 2).

A partir dessa classificagao, foram selecionas cinco re-
sidéncias por frente em cada zona, conforme a dispo-
nibilidade dos respondentes, para aplicagdo dos ques-
tionérios e entrevistas. Essa selecdo possibilitou uma
amostra mais homogénea da area de estudo para a co-
leta das percepgdes dos usuarios, constituida por ques-
tionarios aplicados em 45 moradias (1 em cada mora-
dia), 15 em cada uma das trés zonas (fig. 3). Visando
obter dados qualitativos complementares, foram reali-
zadas, conforme a disponibilidade dos moradores, 23
entrevistas; 10 na zona 1, 6 na zona 2, e 7 na zona 3.
Dos moradores da Vila Farrapos que participaram do
questionario, 88,89% residem no local had mais de 10
anos, 35,56% pertencem a faixa de idade acima de 60
anos (seguidos por 33,33% da faixa etaria entre 35 e
49 anos) e 60% dos respondentes sdao mulheres. No
que se refere a renda familiar, 48,89% recebem men-
salmente entre 1 e 3 salérios minimos (1 salario mini-
mo = R$ 724,00, a partir de 01/01/2014), 26,67% re-
cebem de 3 a 5 saldrios e 20% possui renda mensal
familiar acima de 5 salarios minimos. Quanto ao grau
de instrugao, 26,67% tem ensino fundamental incom-
pleto, 24,44% possuem ensino médio completo e
22,22% tem ensino fundamental completo.

0 questionario incluia questdes fechadas simples, rela-
tivas as avaliagdes estéticas da Arena e do bairro (an-
tes e depois da implantagao da Arena) e imagens. As
imagens escolhidas mostravam distintas perspectivas
da Arena: do interior da Vila Farrapos, da Freeway e a
partir da sua frente. Estas fotografias, tiradas no peri-
odo da tarde em dias ensolarados, foram editadas no
programa Photoshop, com o propésito de retirar a Are-
na do Grémio e possibilitar a comparacao pelos respon-
dentes de duas cenas, uma com e outra sem a Arena,
a partir de um mesmo ponto de observagao. A utiliza-
cao de fotografias coloridas nas cenas esté fundamen-
tada na sua adequagao em simular um ambiente real e

no seu uso recorrente em estudos envolvendo avalia-
¢Oes estéticas (Sanoff, 1991). Assim, ao aplicar o ques-
tionario nas moradias dos respondentes, foram apresen-
tadas as cenas em duas pranchas A3, com 2 imagens
em cada (figs. 4 e 5) e uma prancha A4, com 1 imagem
(Fig. 6). A quantidade e as dimensdes das cenas em ca-
da prancha, assim como as dimensdes das proprias
pranchas, foram determinadas de modo a facilitar: a
compreensao e a comparagao entre as cenas pelos par-
ticipantes da pesquisa, 0 manuseio das pranchas pelos
participantes e a portabilidade das pranchas nas cami-
nhadas realizadas pelos pesquisadores para a aplicagdo
dos questionérios e realizagao das entrevistas.

Para afericdo do uso e da estrutura, foram utilizadas
perguntas fechadas de escolha simples e multipla. Com
o0 intuito de conhecer as razdes para as respostas ava-
liativas, em trés questdes foram incluidas a pergunta
«Por qué?», ap6s cada uma destas questdes. A fim de
identificar possiveis interferéncias nas respostas, oca-
sionadas por determinados aspectos, foram também
analisadas:

a) a proximidade da moradia ao equipamento;

b) o time para o qual o respondente torce;

¢) as melhorias da qualidade de vida em geral;

d) o tempo de moradia no bairro;

e) e a melhoria na autoestima dos moradores.

Além da aplicagao dos questionérios e da realizagéo das
entrevistas estruturadas, foram realizadas observacdes
da presenca de pessoas nas pragas e ruas em dias com
e sem jogo na Arena, visando extrair o maior nimero de
informacdes acerca de possiveis mudangas na éarea.

A coleta de tais dados foi realizada diretamente na area
por 5 pesquisadores, divididos em 2 grupos. Conside-
rando a condi¢do econdémica dos moradores da area e
a possivel dificuldade de acesso a computador, foi des-
cartada a opgao de preenchimento dos questionarios
via internet. Neste sentido, a abordagem aos respon-
dentes foi realizada em frente as suas residéncias e
possibilitou o contato direto entre o pesquisador e o
morador, aferindo maior confiabilidade as respostas. A
aplicacao dos questionarios e entrevistas ocorreu nos
dias 2 e 3 de novembro de 2013 e o tempo aproxima-
do de resposta dos questionarios e entrevistas foi de
10 a 15 minutos para cada um. As observagdes da pre-
senga de pessoas foram realizadas durante os dias 3



FIGURA 2 | Delimitagdo das frentes das quadras. Fonte: Adaptada do
Google Maps (2013) com elaboragao prépria do segundo autor. Nota: em
azul claro, faces de frente para a Arena; em azul médio, faces de costas
para a Arena; em azul escuro, faces de lado para a Arena.

Rua Fredericon Mentz,

FIGURA 3 | Localizacao das moradias onde foram aplicados os
questiondrios. Fonte: Adaptada do Google Maps (2013) com elaboragéo
prépria do segundo autor. Nota: marcacdes em verde, residéncias na zona
1; em azul, residéncias na zona 2; em amarelo, residéncias na zona 3.

CENA3 CENA 4

FIGURA 4 | Prancha 1 (A3) com cenas 1 e 2. Fonte: Autores (2013). Nota:
foto tirada do interior da Vila Farrapos, com a Arena do Grémio ao fundo
(cena 1) e foto editada sem a presenca do equipamento (cena 2).

FIGURA 5 | Prancha 2 (A3) com cenas 3 e 4. Fonte: Autores (2013). Nota:

foto tirada da Freeway com vista para a Arena do Grémio (cena 3) e foto
editada sem a presenca do equipamento (cena 4).

FIGURA 6 | Prancha 3 (A4) com cena 5. Fonte: Autores (2013).
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(dia sem jogo) e 10 (dia com jogo) de novembro de
2013, as 16h. No dia de jogo, a observacao foi reali-
zada 1 hora antes do inicio da partida. Foram escolhi-
dos dias com as mesmas condigdes climaticas, de ma-
neira a possibilitar uma comparagao entre os usos das
pragas e ruas.

Os dados obtidos por meio dos questionarios foram ta-
bulados no programa LimeSurvey e transferidos para o
programa estatistico PASW Statistics 8 para posterior
analise. Os dados foram analisados por meio de testes
estatisticos nao paramétricos como Kruskal-Wallis e ta-
bulagdo cruzada (Phi). O primeiro identifica a existéncia
de diferenca estatisticamente significativa entre as ava-
liagbes (variavel ordinal) realizadas pelos respondentes
de cada uma das trés zonas (variavel nominal), enquan-
to o segundo revela a existéncia de relagao estatistica-
mente significativa entre duas variaveis nominais (LAY
e REIS, 2005). Os dados obtidos nas entrevistas foram
tabulados no Excel (verséo 2010) e respostas a ques-
toes do tipo «Mencione quais os maiores beneficios ge-
rados pela Arena na Vila Farrapos», foram analisados por
meio das frequéncias e significados das respostas. As
mengdes mais significativas foram utilizadas para expli-
car os resultados obtidos nos testes estatisticos. Nas ob-
servacgdes da presencga de pessoas, foram registrados o
ndmero e a caracterizagao dos usuérios (moradores da
vila ou torcedores) e as atividades que estavam sendo
realizadas nas distintas pragas, no dia sem jogo e no dia
com jogo. Para a realizagao das observagoes foi elabo-
rado um mapa com a localizac&@o das nove pragas exis-
tentes na area e o trajeto a ser percorrido (fig. 7).

ANALISE DOS RESULTADOS

1. Impacto estético

A expressiva maioria do total dos respondentes (90,11%
— 41 de 45) considera a Arena bonita. Esta avaliacédo
positiva ndo foi afetada pelo fato de ser, ou néo, torce-
dor do Grémio, ja que 96,16% (25 de 26) dos torcedo-
res do Grémio e 84,22% (16 de 19) dos torcedores do
Internacional consideram a Arena bonita. Quando in-
quiridos sobre a preferéncia das cenas, 96,15% (25 de
26) dos gremistas e 63,16% (12 de 19) dos colorados
preferem a cena 1 (fig. 4). Logo, embora a preferéncia
pela cena 1 seja menor entre os colorados, o fato da
maioria destes torcedores preferirem esta cena, suge-
re que o impacto estético positivo causado pela Arena
predomina sobre as emogdes destes torcedores. Quan-
do questionados em relagdo as cenas 3 e 4 (Fig. 5), a
clara maioria dos moradores gremistas (96,15% — 25
de 26) e a maioria dos moradores colorados (73,68%
— 14 de 19) preferem a cena 3 (fig. 5). Ainda, a totali-
dade da amostra de respondentes avaliou a cena 5 (fig.
6) como bonita (Tab. 1). Logo, embora estes resultados
tendam a revelar uma melhor avaliagdo de cenas com
a Arena do Grémio por parte dos moradores gremistas
do que pelos colorados, ndo foram encontradas rela-
¢des estatisticamente significativas (Tabulac&o Cruza-
da, Phi) entre estes dois grupos e suas avaliagdes esté-
ticas. Logo, pode—se concluir que o time para o qual a
pessoa torce tem apenas um efeito marginal, nao sen-
do determinante na percepgao e avaliagao estética po-
sitiva da Arena do Grémio.

Quando questionados a respeito da aparéncia da Vila
Farrapos apés a construgao da Arena, 53,33% dos mo-
radores (24 de 45) responderam que a aparéncia da Vi-
la Farrapos melhorou. Entretanto, para 46,67% dos
moradores (21 de 45) a construcédo da Arena ndo me-
Ilhorou nem piorou (Tab. 2). Nao foram encontradas di-
ferengcas estatisticamente significativas (Kruskal—-
Wallis) entre as respostas obtidas em cada uma das trés
zonas selecionadas para aplicag@o dos métodos de ava-
liacdo. Tais resultados evidenciam que, tanto os mora-
dores da zona 1, mais proximos da Arena, quanto os
moradores mais distantes, tendem a ter a mesma per-
cepcdo, predominantemente positiva, em relacdo a
aparéncia da Vila Farrapos ap6s a implantagao da Are-
na do Grémio.



Zona 2
FIGURA 7 | Trajeto da observacéo e identificacao das pragas.
Fonte: Adaptada de Google Maps (2013) com elaboracao
propria do segundo autor. Nota: a seta vermelha indica o
trajeto percorrido para realizar as observacdes nas 3 zonas.
Identificac@o das pragas: 1. Aparicio Silva Rillo 2. Osvaldo

Zona 3 Mazola Rodrigues 3. Antao Abade das Chagas 4. Setembrino
Nunes da Silva 5. Iberé Camargo 6. Arlindo Wendelino Kremer
7. Marco Antdnio Hilério de Oliveira 8. Luiz Castro da Silva 9.
Marcos Machado.
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TABELA 1 | Grau de satisfagdo com as cenas.

Resposta Zona1(15) Zona 2 (15) Zona 3 (15) Total (45)
Grau de satisfagao com a cena 1

Bonita 40,00% 66,67% 53,33% 53,33%
Nem bonita nem feia 20,00% 26,67% 6,67% 17,78%
Feia 40,00% 6,67% 40,00% 28,89%
Grau de satisfagdo com a cena 2

Bonita 20,00% 33,33% 40,00% 31,11%
Nem bonita nem feia 20,00% 33,33% 20,00% 24,45%
Feia 60,00% 33,33% 40,00% 44,44%
Grau de satisfagao com a cena 3

Bonita 86,67% 93,33% 100,00% 93,33%
Nem bonita nem feia 6,67% 0,00% 00,00% 2,22%
Feia 6,67% 6,67% 00,00% 4,45%
Grau de satisfagdo com a cena 4

Bonita 26,67% 53,33% 60,00% 46,67%
Nem bonita nem feia 40,00% 33,33% 13,33% 28,89%
Feia 33,33% 13,33% 26,67% 24,44%
Grau de satisfagdo com a cena 5

Bonita 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Nem bonita nem feia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Feia 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Preferéncia entre as cenas 1 e 2

Cena 1 73,33% 86,67% 86,67% 82,23%
Cena?2 26,67% 13,33% 13,33% 17,77%
Preferéncia entre as cenas 3 e 4

Cena 3 86,67% 86,67% 86,67% 86,67%
Cena 4 13,33% 13,33% 13,33% 13,33%

Fonte: Elaboracao prdpria (2013).

TABELA 2 | Aparéncia da Vila Farrapos apés a construcéo da Arena.

Resposta Zona 1(15) Zona 2 (15) Zona 3 (15) Total (45)

Melhorou 60,00% 60,00% 60,00% 53,33%

Nao modificou 40,00% 40,00% 40,00% 46,67%

Piorou 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 107

Fonte: Elaboragao prdpria (2013).
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Os moradores que possuem vista para a Arena do Gré-
mio a partir do interior de sua residéncia (31 de 45),
foram questionados quanto a qualidade da vista ap6s
a implantagao do equipamento, de acordo com a zona
onde se localiza a residéncia. De uma forma geral, pa-
ra 80,64% (25 de 31) a vista da sua casa melhorou,
enquanto que para 19,36% (6 de 31) a vista ndo me-
Ihorou nem piorou. Das 13 pessoas que visualizam a
Arena de dentro da sua casa na zona 1, 84,61% dos
moradores (11 de 13) responderam que a vista melho-
rou, enquanto que na zona 2 esse indice foi de 66,66%
(6 de 9) e na zona 3 de 88,90% (8 de 9) (Tab. 3).
Apesar de na zona 2, uma parcela expressiva dos mo-
radores acharem que a vista a partir da sua casa nao
melhorou nem piorou (33,34% — 3 de 9), ndo foram
encontradas diferencas estatisticamente significativas
(Kruskal-Wallis) entre as avaliagdes dos moradores em
cada uma das trés zonas.

2. Impacto no uso

Nao foram encontradas diferencas estatisticamente sig-
nificativas (teste Kruskal-Wallis) entre as avaliagdes dos
moradores das trés zonas, acerca do impacto causado
pela Arena do Grémio no uso dos espacos abertos pu-
blicos da Vila Farrapos (Tab. 4). Quando os moradores
foram questionados acerca do uso das ruas e pragas da
vila ap6s a construcdo da Arena do Grémio, 53,33% dos
respondentes (24 de 45) relataram que o uso de ruas e
pracas em dias de jogo permanece inalterado. Entretan-
to, 40% (18 de 45) dos moradores responderam que
deixam de frequentar os espacos publicos nesses dias,
enquanto que, uma pequena minoria (6,77% — 3 de 45),
disse utilizar mais esses espagos em virtude dos jogos
na Arena (Tab. 4). Logo, em dias de jogo, existe uma re-
ducdo expressiva na quantidade de moradores que uti-
lizam os espacos abertos publicos.

Entre os moradores da zona 1 (mais proxima da Arena),
encontramos um percentual maior de respondentes que
evitam utilizar as ruas e pragas em dias de jogo (60% —
27 de 45). Nas zonas mais distantes, zona 2 e zona 3,
estes indices caem para 33,30% (15 de 45) e 26,67 %
(12 de 45), respectivamente. Consequentemente, a
maior proximidade da moradia com a Arena, provoca
uma maior reduc¢do no nimero de moradores que utili-
za 0s espagos publicos em dias de jogo. No entanto, em
dias sem jogo na Arena, 91,11% do total dos responden-

tes (41 de 45) informaram que a rotina de uso de ruas
e pragas por eles permanece a mesma (Tab. 4).

Com relagao a seguranga na Vila Farrapos nos dias com
jogo no periodo da tarde, 44,44% (20 de 45) dos res-
pondentes acham que a sensagao de segurancga duran-
te o dia ndo se modificou, enquanto 37,78% (17 de 45)
percebem uma melhoria na seguranga neste periodo.
Em relagdo ao periodo da noite em dia de jogo, 48,89%
(22 de 45) dos respondentes acham que a sensagao de
seguranga nao se modificou, enquanto 33,33% (15 de
45) percebem uma melhoria na seguranca neste peri-
odo (Tab. 5). Logo, a sensagdo de seguranca dos mo-
radores da Vila Farrapos durante os dias de jogo (seja
no periodo da noite ou do dia), claramente, mais me-
Ilhorou do que piorou. Com relagéo a seguranga na Vila
Farrapos nos dias sem jogo, para 75,56% (34 de 45) do
total dos respondentes a sensacao de seguranca duran-
te o dia ndo se alterou ap6s a implantagao da Arena, e
para 71,11% (32 de 45) dos respondentes a sensacgao
de seguranca durante a noite também ndo modificou
(Tab. 5). Assim os resultados indicam que a sensag&o
de seguranca é melhor nos dias de jogo do que nos dias
sem jogo na Arena, o que, conforme seis entrevistados,
deve-se ao refor¢o no policiamento durante os jogos re-
alizados na Arena.

Ainda, no tocante a percepgao de seguranca na Vila Far-
rapos, nao foram encontradas diferengas estatistica-
mente significativas (Kruskal-Wallis) entre as respos-
tas dos moradores de cada uma das trés zonas, em
relacdo a possiveis mudangas ocorridas em dias com e
sem jogo, durante o dia e durante a noite, apés a im-
plantacdo da Arena. Contudo, vale apontar que, quan-
do questionados sobre a sensagdo de seguranca em
dias que ndo ha jogo, 33,33% (5 de 15) dos morado-
res da zona 1 apontam que a sensagdo de seguranca
piorou durante o dia, enquanto nas zonas 2 e 3 esse
percentual cai para 6,67% (1 de 15). Da mesma for-
ma, 40,00% (6 de 15) dos respondentes da zona 1 res-
ponderam que ela piorou durante a noite, enquanto nas
zonas 2 e 3 esse percentual é de 20,00% (3 de 15) e
6,67% (1 delb), respectivamente (Tab. 5). Assim, a
maior proximidade da zona da moradia com a Arena im-
plica na percepgao por parte de um maior nimero de
moradores de que a segurancga piorou em dia sem jogo,
seja durante o dia ou durante a noite, apés a constru-
¢ao da Arena.



TABELA 3 | Vista do interior da residéncia para a Arena do Grémio.

Resposta Zona 1(15) Zona 2 (15) Zona 3 (15) Total (45)
Moradores que visualizam a Arena a partir de sua casa

Sim 86,67% 60,00% 60,00% 68,89%
Nao 13,33% 40,00% 40,00% 31,11%
Melhoria da vista a partir do interior da casa

Melhorou 84,61% 66,66% 88,90% 80,64%
Nao modificou 15,39% 33,34% 11,10% 19,36%
Piorou 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Fonte: Elaboracao propria (2013).

TABELA 4 | Uso das ruas e pragas da Vila Farrapos.

Resposta Zona 1(15) Zona 2 (15) Zona 3 (15) Total (45)
Uso das ruas e pracas em dia sem jogo

Aumentou 0,00% 0,00% 6,67% 2,22%
Nao modificou 86,67% 100,00% 86,67% 91,11%
Diminuiu 13,33% 0,00% 6,67% 6,67%
Uso das ruas e pracas em dia com jogo

Aumentou 13,33% 0,00% 6,67% 6,67%
Nao modificou 26,67% 66,67% 66,67% 53,33%
Diminuiu 60,00% 33,33% 26,67% 40,00%
Fonte: Elaboragao propria (2013).

TABELA 5 | Sensacdo de seguranga na Vila Farrapos.

Resposta Zona 1(15) Zona 2(15) Zona 3 (15) Total (45)
Sensacao de seguranca durante o dia sem jogo

Melhorou 13,33% 6,67% 6,67% 8,89%
Nao modificou 53,33% 86,67% 86,67% 75,56%
Piorou 33,33% 6,67% 6,67% 15,56%
Sensacao de seguranca durante a noite sem jogo

Melhorou 13,33% 0,00% 6,67% 6,67%
Nao modificou 46,67% 80,00% 86,67% 71,11%
Piorou 40,00% 20,00% 6,67% 22,22%
Sensacao de seguranca durante o dia com jogo

Melhorou 33,33% 13,33% 46,67% 37,18%
Nao modificou 33,33% 53,33% 46,67% 44,44%
Piorou 33,33% 13,33% 6,67% 17,78%
Sensacao de seguranca durante a noite com jogo

Melhorou 33,33% 20,00% 46,67% 33,33%
Nao modificou 26,67% 73,33% 46,67% 48,89%
Piorou 40,00% 6,67% 6,67% 17,78%

Fonte: Elaboracéo prdpria (2013).

Como resultado das observagdes, entre as atividades
realizadas com maior frequéncia nas pragas, ruas e de-
mais espacos publicos da Vila Farrapos em dias sem jo-
go, fundamentalmente pelos moradores, jogar, brincar,
conversar, e praticar esportes, sdo aquelas que tende-
riam a ficar mais comprometidas nos dias com jogos,
devido a redugao do uso destes espacos publicos pelos
moradores da Vila Farrapos em tais dias. J& em dias de
jogo, é possivel observar mudancas nas atividades rea-

lizadas nas pragas, ruas e demais espagos publicos da
Vila Farrapos. Dentre as atividades realizadas funda-
mentalmente, por torcedores, conversar, beber, fazer
churrasco, jogar bola, brincar e se reunir com os ami-
gos antes do jogo, predominam. Destaca—se o aumen-
to do nimero de torcedores nos espagos publicos pré-
ximos a Arena do Grémio (zona 1), por exemplo, na
Praga Aparicio Silvia Rillo, Pragca Osvaldo Mazona Ro-
drigues e Praga Marcos Machado (fig. 9), em relacéo as
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TABELA 6 | Sensacdo de seguranga na Vila Farrapos.

Resposta Zona 1(15) Zona 2 (15) Zona 3 (15) Total (45)
Acesso aos meios de transporte coletivos em dia sem jogo

Melhorou 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Nao modificou 73,33% 86,67% 100,00% 86,67%
Piorou 26,67% 13,33% 0,00% 13,33%
Acesso aos meios de transporte coletivos em dia com jogo

Melhorou 0,00% 13,33% 0,00% 4.44%
Nao modificou 20,00% 26,67% 40,00% 28,89%
Piorou 80,00% 53,33% 60,00% 64,44%
Mobilidade dentro da Vila Farrapos em dia sem jogo

Melhorou 13,33% 6,67% 0,00% 6,67%
Nao modificou 46,67% 93,33% 100,00% 80,00%
Piorou 40,00% 0,00% 0,00% 13,33%
Mobilidade dentro da Vila Farrapos em dia com jogo

Melhorou 0,00% 6,67% 0,00% 2.22%
Nao modificou 0,00% 20,00% 26,67% 15,56%
Piorou 100,00% 73,33% 73,33% 82,22%
Mobilidade para chegar e sair da Vila Farrapos em dia sem jogo

Melhorou 13,33% 6,67% 13,33% 11,11%
Nao modificou 66,67% 80,00% 80,00% 75,56%
Piorou 20,00% 13,33% 6,67% 13,33%
Mobilidade para chegar e sair da Vila Farrapos em dia com jogo

Melhorou 0,00% 6,67% 0,00% 2,22%
Nao modificou 0,00% 20,00% 20,00% 13,33%
Piorou 100,00% 73,33% 80,00% 84,44%

Fonte: Elaboragao propria (2013).

observacdes em dia sem jogo (fig. 8). Ja nas pragas e
espacos publicos mais distantes da Arena do Grémio,
por exemplo, Praga Iberé Camargo, Praga Arlindo Wen-
delino Kremer, Praca Marco Antonio Hilario de Oliveira
e Praga Luiz Castro da Silva (zonas 2 e 3), foi observa-
do que, em comparacao ao uso destes espagos nos dias
sem jogo (figs. 10 e 12) ha um decréscimo de pessoas
(figs. 11 e 13). Os resultados obtidos nas observacdes
corroboram aqueles obtidos por meio dos questionarios
em relagao ao uso dos espagos publicos. Na zona 1, é
possivel observar, em dia de jogo, 0 aumento expressi-
vo do uso dos espacos publicos em relagcdo ao dias sem
jogo, devido a presenca, fundamentalmente, de torce-

dores e ndao de moradores.

3. Impacto na estrutura — acessibilidade e mobilidade
interna

Em dia sem jogo, 86,67% (39 de 45) do total dos res-
pondentes ndo perceberam diferengas no acesso aos
meios de transporte coletivo depois da construcéo da
Arena; no entanto, em dias de jogo, 64,44% (34 de 45)
dos respondentes encontram mais dificuldades ao aces-
S0 aos meios de transporte coletivo, apesar de admitirem

que a frota aumente nos dias de jogo. Portanto, nesses
dias, a acessibilidade a partir da Vila Farrapos para ou-
tras areas de Porto Alegre fica dificultada. As opinides
dos moradores das trés zonas, quanto ao acesso aos
meios de transporte coletivo depois da construcéo da
Arena, sdo similares (Tab. 6). Acerca da situagao do tran-
sito dentro da Vila Farrapos em dias de jogo, 82,22% dos
respondentes (37 de 45) percebem uma piora na circu-
lagdo de veiculos navila (fig. 15) enquanto em dias sem
jogo predomina claramente (80% dos respondentes — 36
de 45) a percepgao da inexisténcia de mudangas no tran-
sito no interior da vila apés a construcéo da Arena do Gré-
mio (fig. 14). Quanto a mobilidade para chegar e sair da
Vila Farrapos em dias sem jogo, 75,56% dos responden-
tes (34 de 45) nao perceberam diferencas em relagao
ao periodo anterior a construgdo da Arena. Entretanto,
nos dias com jogo, 84,44% dos respondentes (38 de 45)
notaram uma piora na mobilidade, sendo que, na zona
1, a totalidade dos moradores (15 de 15) responderam
que a mobilidade piorou (Tab. 6). Assim, os resultados
indicam que a acessibilidade e a mobilidade interna na
Vila Farrapos piorou em dias de jogo na Arena do Gré-
mio, e ndo se modificou nos dias sem jogo.



FIGURA 10 | Praca zona 2 em dia sem jogo. Fonte: Autores (2013).

FIGURA 12 | Praca zona 3 em dia sem jogo. Fonte: Autores (2013).

il

I
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FIGURA 14 | Transito dentro da Vila Farrapos em dia sem jogo. Fonte:
Autores (2013).

FIGURA 11 | Praca zona 2 em dia com jogo. Fonte: Autores (2013).

FIGURA 15 | Transito dentro da Vila Farrapos em dia com jogo. Fonte:
Autores (2013).
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CONCLUSAD

Este artigo procurou avaliar o impacto de equipamentos
para sediar megaeventos em areas urbanas, por meio de
um estudo de caso, a implantagdo da Arena do Grémio
na Vila Farrapos, Zona Norte do Municipio de Porto Ale-
gre. A investigacao a partir da abordagem acerca da per-
cepgao dos moradores em dia com e sem jogo, permi-
tiu concluir que ha impactos relacionados a implantacéo
do equipamento e impactos ocasionados pelo megae-
vento em si. O impacto estético positivo, gerado pela
construcdo da Arena, tende a ser atribuido ao equipa-
mento implantado, enquanto os impactos negativos en-
contrados estéo relacionados, por exemplo, a ocorrén-
cia do evento. Neste sentido, foi observado que, em dias
de jogo, os moradores utilizam menos os espacos publi-
cos no interior da vila, bem como percebem uma piora
no tocante a sensagao de seguranca e a acessibilidade
e mobilidade interna no bairro.

Em relacao a avaliag&o estética, este estudo revelou que
dentre os impactos positivos, destaca—se como mais re-
levante o impacto visual da Arena do Grémio sobre a Vi-
la Farrapos. Embora a avaliagdo estética da Arena pelos
respondentes que torcem pelo time do Grémio tenha si-
do mais positiva do que aquela realizada pelos torcedo-
res do Internacional, o time que a pessoa torce teve ape-
nas um efeito marginal, ndo sendo determinante para
tais avaliagdes. Neste sentido, a avaliagéo estética po-
sitiva do equipamento pode estar relacionada a sua ar-
quitetura iconica e emblematica (Ahlfeldt e Maening,
2010), sendo os aspectos formais da estética da Arena
e 0 seu impacto na paisagem, predominantes sobre as
emog0es ou sentimentos sobre o time.

Além disso, no tocante a aparéncia da Vila Farrapos
apés a implantagdo da Arena, observou—se a predomi-
nancia da percepcdo estética positiva. Os resultados
evidenciam que tanto os moradores da zona 1, mais
préximos da Arena, quanto os moradores mais distan-
tes, tendem a ter a mesma percepgao, predominante-
mente positiva. Constatou—se também em relagéo a es-
tética, que, para os moradores que possuem vista para
a Arena, a implantagao do equipamento contribuiu pa-
ra a melhoria da qualidade da vista a partir do interior
de suas moradias. Ainda, os resultados indicam que, a
percepgao positiva dos moradores que possuem vista,
independe da zona e da frente da quadra onde se loca-
liza a residéncia em relagéo a Arena.

Em relacdo a avaliagao do uso observa—se que a proxi-
midade da zona com a Arena tende a influenciar no uso
das ruas e dos espagos publicos em dias de jogo. Os re-
sultados obtidos nos questionarios sao reforcados por
aqueles obtidos através das observagoes e entrevistas.
Por exemplo, a &rea mais proxima a Arena (zona 1), apre-
senta o indice mais expressivo de respondentes que ten-
dem a nédo utilizar esses espagos em dias de jogo, en-
quanto nas areas mais distantes (zonas 2 e 3), esses
indices apresentam um decréscimo. Esse fato deve—se
a ocupacao da zona 1 por torcedores que passam a uti-
lizar as pragas proximas a Arena, inibindo o uso por par-
te dos moradores. Entretanto, na avaliacdo em dias sem
jogo, os resultados evidenciam que, de uma forma ge-
ral, o uso das ruas e espagos publicos da Vila Farrapos
permanecem inalterados. Dentre as atividades realiza-
das com maior frequéncia nas pragas e espacgos publi-
cos nesses dias, observam-se as atividades de lazer e
a pratica de esportes. Essas atividades sao também as
que tendem a ficar mais comprometidas nos dias com
jogo, devido a aglomeragao dos torcedores gremistas
nos espacos publicos, principalmente no entorno da
Arena e nas pragas da zona 1. Em relagao aos espagos
ao redor da Arena, os moradores relataram que nao uti-
lizam a éarea, o que revela um impacto negativo da im-
plantacdo do equipamento, ja que anteriormente, a area
era ocupada por quadras esportivas e pela sede do Cen-
tro Tradicionalista de Dangas (CTG) da comunidade. As-
sim, esses resultados nao sustentam aqueles obtidos na
pesquisa realizada por Bassa e Jaggernath (2010) sobre
o0 impacto da construc&o do Estadio Moses Mabhida em
Durban, na Africa do Sul, para a Copa do Mundo de
2010, que apontou que os moradores utilizavam o espa-
¢o publico nas imediagdes do estédio para diversas ati-
vidades, como correr, caminhar e andar de bicicleta.



Quanto a percepgao dos usuarios em relagé@o a sensa-
¢ao de seguranga, os resultados indicam que a sensa-
¢ao de seguranga é melhor nos dias de jogo do que nos
dias sem jogo na Arena. Este resultado pode ser expli-
cado pelo refor¢o no policiamento durante os jogos re-
alizados na Arena, 0 que gera uma maior sensagao de
seguranga para os moradores. Observa—se ainda que a
maior proximidade da zona da moradia com a Arena im-
plica na percepgao por parte de um maior nimero de
moradores de que a seguranca piorou em dia sem jogo,
seja durante o dia ou durante a noite, apés a constru-
¢ao da Arena.

Em relagéo a avaliacdo da mobilidade observa—se que,
em dias sem jogo, para a maioria dos moradores, nao
houve mudancas no acesso aos meios de transporte co-
letivos (6nibus) e na acessibilidade para chegar, sair e
circular na Vila Farrapos. Entretanto, quando hé jogo, a
maioria dos moradores afirmou ter dificuldades de aces-
so ao transporte, apesar da frota para atender o publico
aumentar em tal ocasido, assim como de acesso a Vila
Farrapos. A circulagao interna na Vila também é preju-
dicada, para a maioria dos entrevistados, em especial
para os moradores da zona 1. Este fato se deve a falta
de controle de circulagéo e estacionamento dos carros
dos torcedores que inviabilizam o trafego nas ruas, que
sdo estreitas. Esses resultados corroboram os obtidos
em pesquisa sobre a Copa do Mundo na Africa do Sul,
onde 45% dos entrevistados listaram como principais
impactos, aqueles decorrentes das modificagdes no
transito, como: ruido, superlotagéo e congestionamen-
to de trafego (BASSA e JAGGERNATH, 2010).

Assim, apesar dos impactos ocasionados em dias de jo-
gos serem sentidos mais fortemente pelos moradores
mais préximos da Arena do Grémio (zona 1), em geral,
os impactos gerados pelo equipamento parecem nao re-
fletir diferentemente nas zonas, ou seja, a proximidade
em relacdo a Arena nao é determinante no impacto sen-
tido pelos moradores. Como constatado, para a maioria
dos entrevistados, a construgdo da Arena na Vila Farra-
pos teve, de modo geral, um impacto positivo. Quanto
aos beneficios decorrentes da implantacéo de equipa-
mentos para sediar megaeventos apontados pela litera-
tura (KIM e PETRICK, 2005; LORDE et al., 2011; ZHOU
e AP, 2009), apesar de ter sido citado por poucos mo-
radores, pode—se observar que houve um aumento no

orgulho de residir na vila e melhorias na infraestrutura
como, por exemplo, a reforma e manutencdo mais fre-
quente das pragas do bairro.

Os resultados do estudo, juntamente com a revisao da
literatura, destacam a necessidade e a importancia de
elaborar pesquisas sobre a percepg¢ao de moradores
locais, a fim de melhorar a compreensdo sobre como
se sentem em relagdo aos equipamentos para sediar
megaeventos (TWYNAM e JOHNSTON, 2004). Se faz
necessario que, organizadores desses megaeventos
aloquem recursos para compreender e lidar com as
diversas necessidade de moradores locais, aumentan-
do assim, os impactos positivos e reduzindo os impac-
tos negativos percebidos (KIM e PETRICK, 2005; SWART
e BOB, 2009).

Concluindo, os resultados apresentados possibilitam o
avanco no conhecimento acerca do impacto de equipa-
mentos para megaeventos sobre &reas urbanas residen-
ciais em escala de bairro. As percepgdes dos morado-
res com relagado a estética, uso e estrutura contribuem,
também, para o apoio a decisdes envolvendo projetos
de futuras implantacdes de equipamentos para megae-
ventos a serem inseridas no meio urbano. A considera-
¢ao dos resultados aqui apresentados pode auxiliar a mi-
nimizar os impactos negativos da implantacdo desses
equipamentos, contribuindo, portanto, para atender as
necessidades de distintos usuarios de tais equipamen-
tos assim como de moradores de areas préximas. $

113



ARQUISUR REVISTA | ANO 4 | N°5 | JOANA DE MATTOS PARADEDA, LUCIANA ALMEIDA DE ANDRADE, VINICIUS SILVEIRA BORBA, DEYVID ALEX DE BITENCOURT MONTEIRO, ROGERIO MALINSKY, ANTONIO TARCISIO DA LUZ REIS

114

v

BIBLIOGRAFIA

AHLFELDT, G. M.; MAENNIG, W.: <Impact of sports arenas on land values: evidence from Berlin.» Annals of Regional
Science, 2010. pp. 205-227.

ATKINSON, G.; MOURATO, S.; SZYMANSKI, S.; 0ZDEMIROGLU, E.: «Are we willing to pay enough to ‘back the bid'?:
valuing the intangible impacts of London's bid to host the 2012 Summer Olympic Games.» Urban Studies,
2008. pp. 419-444.

BASSA, Z.; JAGGERNATH, J.: «Living Close to 2010 Stadiums: Residents’ Perceptions of the 2010 FIFA World Cup
and Stadium Development in Durban, South Africa.» Alternation 17(2), 2010. pp. 121-145.

BOB, U.; SWART, K.: <Resident perceptions of the 2010 FIFA Soccer World Cup stadia development in Cape Town.»
Urban Forum, Vol. 20, 2009. pp. 47-59.

CHALKLEY, B. S. and ESSEX, S. J.: <Urban development through hosting international events: a history of the
Olympic Games.» Planning Perspectives, Vol. 14, N° 14, 1999. pp. 369-394.

DECCIO, C.; BALOGLU, S.: <Non-host community resident reactions to the 2002 Winter Olympics: the spillover
impacts.» Journal of Travel Research, 41(1), 2002. pp. 46-56.

HALL, C. M.: «Hallmark tourist events: analysis, definition, methodology, and review.» In SYME, G. J.; SHAW, B. J,;
FENTON, D. M. & MUELLER, W. S. (eds.): The planning and evaluation of hallmark events. Sydney: Avebury,
1999.

KIM, H. J. et al.: <The impact of the 2002 World Cup on South Korea: comparison of pre— and post-games.»
Tourism Management, 27(1), 2006. pp. 86-96.

KIM, S. S.; PETRICK, J. F.: «<Residents’ perceptions on impacts of the FIFA 2002 World Cup: the case of Seoul as a
host city.» Tourism Management 26(1), 2005. pp. 25-38.

LAY, M. C.; REIS, A.: Anélise quantitativa na area de estudos Ambiente—Comportamento. Ambiente Construido, Vol.
5, N° 2, 2005. pp. 21-36.

LENSKY]J, H. ).: The best olympics ever? Social impacts of Sydney 2000. Albany: State University of New York
Press, 2002.

LORDE, T.; GREENIDGE, D.; DEVONISH, D.: <Local resident’s perceptions of the impacts of the ICC Cricket World Cup
2007 on Barbados: Comparisons of pre and post-games.» Tourism Management, Vol. 32, 2011. pp. 349-356.

LYNCH, K.; HACK, G.: Site planning. Cambridge, Mass: MIT Press, 1984.

MELDO, E. S. 0.; GAFFNEY, C.: Megaeventos esportivos: reestruturacdo urbana para quem? Rio de Janeiro: FASE,
2010.

MULLER, M.: «<Popular perception of urban transformation through megaevents: understanding support for the
2014 Winter Olympics in Sochi.» Environment and Planning C: Government and Policy, Vol. 30, N° 4, 2012. pp.
693-711.



NASAR, J. L.: <New developments in Aesthetics for Urban Design.» In MOORE, G. & MARANS, R. Advance in
Environment Behavior and Design. Toward the Integration of Theory, Methods, Research and Utilization. New
York: Plenum Press, 1997.

PROSHANSKY, H.; FABIAN, A. K., & KAMINOFF, R.: «Place—identity: Physical world socialization of self.» Journal of
Environmental Psychology, 1983. pp. 57-83.

REIS, A.; LAY, M. C.: «Avaliacdo da qualidade de projetos: uma abordagem perceptiva e cognitiva.» Ambiente
Construido, Vol. 6, N° 3, 2006. pp. 21-34.

RITCHIE, B. W.; SHIPWAY, R. e CLEEVE, B.: «Resident Perceptions of Mega—Sporting Events: A Non—Host City
Perspective of the 2012 London Olympic Games.» Journal of Sport & Tourism, Vol. 14, 2009. pp. 143-167.

SANOFF, H.: Visual Research Methods in Design. New York: Van Nostrand Reinhold, 1991.

TWYNAM, G.; JOHNSTON, M.: «Changes in Host Community Reactions to a Special Sporting Event.» Current Issues
in Tourism, Vol. 7, N° 3, 2004. pp. 242-261.

WAITT, G.: «Social impacts of the Sydney Olympics.» Annals of Tourism Research, 2003. pp. 194-215.

ZHOU, Y. & AP, J.: «Residents’ perceptions towards the impacts of the Beijing 2008 Olympic Games.» Journal of
Travel Research, Vol. 48, pp. 78-91.

ZHOU, Y.; FU, L.; CHENG, L.: «Characterization of in—use light-duty gasoline vehicle emissions by remote sensing in
Beijing: impact of recent control measures.» Journal of the Air & Waste Management Association, 2007. pp.
1071-1077.

115



