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La cátedra de Urbanismo I A de la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Diseño 

de la Universidad Nacional de Córdoba, considera que es fundamental educar a 

los alumnos en la construcción de un pensamiento crítico reflexivo, sobre la base 

de teorías, modelos y metodologías preocupados por el desarrollo sustentable de 

nuestras ciudades. En este contexto, la cátedra promueve la construcción de una 

visión holística sobre la ciudad, abordando los contenidos, metodologías e instru-

mentación específica —planes maestros, proyectos urbanos— desde los enfo-

ques tradicionales: físico–funcional y morfológico–perceptual, los que se comple-

mentan con una mirada socioambiental del fenómeno urbano. En este artículo 

presentamos una síntesis de la tarea académica que desarrollamos.

Plans and projects for sustainable development.

The experience of the Urbanism I A chair.

The Urbanism I A Chair of the Faculty of Architecture, Urbanism and Design of the 

National University of Córdoba, considers it essential to educate students in the 

construction of a critical and reflective thought, based on models, theories and 

methodologies concerned with sustainable development of our cities. This Chair 

promote the construction of a holistic vision on the city, addressing the issues, 

methodologies and specific instrumentation —master plans, urban projects— from 

traditional approaches: physical–functional and morphological–perceptual, which 

complements a socio–environmental vision of the urban phenomenon. This paper 

present a synthesis of the academic task we develop.
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INTRODUCCIÓN

La cátedra de Urbanismo I A, dictada en el IV año de 

la de la carrera de Arquitectura de la Universidad Na-

cional de Córdoba, tiene por objetivo central formar al 

alumno en el desarrollo de sus capacidades para el aná-

lisis–diagnóstico, proyecto y gestión del espacio urba-

no, mediante la instrumentación de propuestas de re–

estructuración 

parciales, planes maestros y eco–proyectos urbanos. 

La cátedra considera que es fundamental educar a los 

alumnos en la construcción de un pensamiento crítico 

reflexivo, sobre la base de las teorías y metodologías 

que abordan condiciones de desarrollo sustentable, te-

niendo en cuenta los problemas reales y sus posibles 

soluciones, poniendo como meta la búsqueda de con-

diciones de equidad social y ambiental. 

En este contexto, desde la asignatura se promueve el 

desarrollo de una visión sustentable sobre la ciudad, 

se aborda la problemática urbana desde un enfoque in-

tegrador que engloba aspectos o dimensiones funda-

mentales: los aspectos físico–funcional y morfológico–

perceptual, que tradicionalmente han caracterizado la 

enseñanza de la disciplina, se complementan con el 

aspecto socioambiental, en procura de integrar nuevos 

contenidos a una visión holística y superadora de las 

lecturas tradicionalmente desarrolladas. 

Nuestra participación, en el marco de la revista Arqui-

sur, constituye una oportunidad para hacer conocer el 

enfoque de la cátedra en el desarrollo de los contenidos 

específicos de la disciplina en la carrera de Arquitectu-

ra y Urbanismo y su contribución a la formación de re-

cursos humanos capaces de formular políticas, progra-

mas y proyectos que promuevan mejores condiciones de 

calidad de vida. 

DESARROLLO

El dictado anual de la asignatura, se organiza en dos 

etapas semestrales en las cuales se abordan las si-

guientes temáticas y escalas de trabajo: 

En una primera etapa, se contempla un marco general 

acera de la problemática de las ciudades latinoameri-

canas y el caso Córdoba; donde se encuadran los obje-

tivos y enfoque de la cátedra centrados en alcanzar un 

desarrollo urbano sustentable. En esta etapa se instru-

menta a los alumnos en el análisis–diagnóstico a esca-

la urbana y sectorial, abordando las escalas 1: 50 000 

a 1: 10 000. 

En una segunda etapa se desarrolla un plan maestro 

en un subsector delimitado como área de oportunidad 

(escala 1:5000), el que engloba el eco–proyecto urba-

no (escala 1:1000), tema específico de desarrollo de 

la materia.

La problemática de las ciudades latinoamericanas y el 

caso Córdoba. 

El contexto de la realidad urbana es considerado prin-

cipalmente desde la compleja realidad latinoamericana 

y local. Para ello, la cátedra propone a sus alumnos una 

reflexión sobre los problemas comunes a la mayoría de 

las grandes ciudades latinoamericanas, profundizado 

en el caso de la ciudad de Córdoba. Esta ciudad —lo-

calizada en la provincia homónima en posición central 

en Argentina— posee una población de 1 318 154 ha-

bitantes, los que en conjunto con su región metropoli-

tana ascienden a más de 1 500 000 habitantes. 

Se analiza y reflexiona sobre las condiciones de desa-

rrollo de las grandes ciudades latinoamericanas tenien-

do en cuenta el contexto político, social, económico, 

ambiental y su incidencia en la conformación física de 

nuestras ciudades, traducida en los problemas princi-

pales que comentamos a continuación.

Ciudad difusa – ciudad dispersa. Estas ciudades presen-

tan un crecimiento extendido —escasamente planifica-

do— hacia la periferia urbano–rural. El tejido urbano 

de baja densidad se extiende sobre los sectores de bor-

de de la urbanización avanzando indistintamente sobre 

reservas naturales, áreas de producción agrícola —en 

el caso de los sectores sociales de mayor poder adqui-

sitivo— y/o áreas ambientalmente degradadas por pro-

cesos extractivos u otros —en el caso de los sectores 

de menores recursos—. Esto produce la destrucción 

paulatina del soporte natural y un uso ineficiente de los 

recursos disponibles. Una de las principales causas de 

este problema son las distorsiones generadas por el 

mercado del suelo. Asimismo, las consecuencias más 

relevantes son el aumento constante de la demanda de 

movilidad, el incremento del uso del automóvil privado 

y la creciente ineficiencia del transporte público como 

servicio, sumados a la inadecuada distribución de los 

equipamientos y la infraestructura.

Pobreza – exclusión – ghettización. Las diferentes con-

diciones del suelo urbanizable de la periferia de las ciu-

dades y su incidencia en el valor del suelo, más la falta 

de políticas de regulación y control de la oferta–deman-

da de tierra, son las principales causas de la actual dis-

tribución del crecimiento por extensión en ghettos de ri-

cos y ghettos de pobres. Por otra parte, la falta de 

condiciones de urbanidad de la periferia es la razón por 

la cual muchas de estas urbanizaciones deben gestio-

nar sus propias soluciones de infraestructura, servicios 

y equipamientos. Como consecuencia de ello, hay sec-

tores de mayor poder adquisitivo que presentan venta-

jas comparativas, no sólo por su capacidad económica 

sino porque la localización posee las mejores condicio-

nes paisajístico–ambientales. Mientras que en el otro 

extremo, los sectores de bajos recursos carecen de la 

capacidad económica para gestionar sus servicios, in-

fraestructura y equipamientos, y se localizan en áreas 

deprimidas, generalmente con problemas urbano–am-

bientales preexistentes.

Déficit de espacio público de calidad. En el último tiem-

po se vienen produciendo un aumento en la reducción 

del espacio público y una pérdida de su representativi-

dad simbólica como lugar de encuentro en sociedad. La 

pérdida de la calidad del espacio público existente se 

manifiesta tanto en falta de mantenimiento como en la 

situación de ser el lugar donde se hace visible gran par-

te de los hechos de vandalismo y violencia urbana (des-

trucción del mobiliario, luminarias, basurales clandes-

tinos). Las diferencias sociales cada vez más marcadas, 

sumadas a la falta de concientización y sentido de per-

tenencia del «espacio público», llevan a algunos secto-

res a una apropiación destructiva del mismo, y a otros 

a una reducción paulatina de su uso. Y la falta de pla-

nificación de nuevos espacios significativos —reivindi-

cando el rol de los mismos como lugares de encuentro 

e intercambio social, distribuidos equilibradamente en 

los diferentes sectores urbanos— contribuye a agudi-

zar el problema.

Procesos de degradación ambiental. La mayoría de las 

grandes ciudades del subdesarrollo tiene graves proble-

mas ambientales ligados a la falta de empleo de tecno-

logías adecuadas en el ciclo completo de los procesos 

productivos —ya sean primarios o secundarios—. Esto 

se manifiesta en forma permanente con contaminación 

de los soportes suelo, agua y aire, lo cual produce efec-

tos directos sobre la salud de la población que se asien-

ta en las áreas más próximas a los focos contaminan-

tes. La falta de una planificación y regulación adecuadas 

y control efectivo son la principal causa del problema. 

Otros de los procesos de degradación ambiental son la 

producción, recolección y tratamiento de la basura, al 

igual que la capacidad siempre reducida de tratamien-

to de los líquidos cloacales, la contaminación de las 

fuentes de agua naturales, entre otros.

Deterioro, perdida del recurso cultural y patrimonial. 

Otro aspecto igualmente importante es la reducción y 

destrucción del patrimonio cultural urbano–arquitectó-

nico que se produce a diario en nuestras ciudades co-

mo consecuencia de las presiones del mercado inmobi-

liario, la falta de protección estatal y los procesos de 

renovación permanente. Esta situación afecta el centro 

de las ciudades y los barrios tradicionales pericentrales. 

Asimismo, cuando el crecimiento es por extensión, en 

muchos casos se avanza afectando los recursos natura-

les —suelo, agua y aire— que constituyen en sí mismos 

parte del patrimonio natural, lo que ocasiona desequili-

brios permanentes en los ecosistemas urbano–rurales y 

sus asentamientos humanos correspondientes.
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Objetivos pedagógicos: educar para un desarrollo 

sustentable

Frente a los problemas antes planteados, la cátedra 

propone orientar la formación y actuación de sus edu-

candos para alcanzar condiciones de desarrollo con 

sostenibilidad económica, social y ambiental. 

La teoría sobre el derecho a la ciudad desarrollada por 

Henri Lefebvre (1968),1 ampliada luego por David Har-

vey (1992), va a instalar una corriente de pensamiento 

en el que los derechos humanos históricamente sosla-

yados pasan a ocupar el centro de la escena urbana, en 

contraposición con las corrientes que apoyan el desa-

rrollo urbano mediante el capitalismo salvaje de fines 

del siglo XX. Estas corrientes son retomadas por dife-

rentes autores que forman parte de la bibliografía bási-

ca de la cátedra, tales como Jorge Hardoy, Enrique Le-

ff, Saskia Sassen, José Luis Coraggio, Patricio Gross, 

John Friedman, Guillermo Geisse, Carlos De Mattos, 

María Ducci, Sergio Boissier, y otros.

En esta dirección de pensamiento se van a sumar los 

aportes de las corrientes del urbanismo ecológico y del 

desarrollo sustentable, acuñado a partir del informe 

Bruntland en 1971.2 Son destacables en este sentido 

los estudios desarrollados por diferentes ecólogos ur-

banos, geógrafos, arquitectos, urbanistas, que compar-

ten esta posición, como Herbert Girardet, Marcial Eche-

nique, Jordi Borja, Richard Rogers, Miguel Ruano, entre 

otros. También se distinguen los aportes multidiscipli-

nares y desarrollo metodológicos aplicados al Urbanis-

mo como los de Ian Mc Harg; Ian Ghel, Salvador Rue-

da Palenzuela, entre otros.

Algunos autores latinoamericanos representativos de la 

planificación en la praxis de los últimos tiempos y re-

conocidos internacionalmente por sus logros incorpo-

ran contribuciones importantes al estudio de antece-

dentes, tal es el caso de Jaime Lerner en Curitiba y de 

Jorge Jáuregui en Rio de Janeiro, Brasil; Gustavo Res-

trepo, Alejandro Echeverri y Jorge Melguizo en Mede-

llín, Colombia.

A partir de este enfoque y marco teórico metodológico 

se plantea ejercitar a los alumnos en casos, planifican-

do sobre la base de un modelo de desarrollo sostenible 

que englobe los siguientes objetivos básicos: viabilidad 

ecológica, viabilidad paisajística, equilibrio social, cre-

cimiento económico con participación de los actores in-

volucrados en el hacer ciudad y sus territorios.
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1. 1968, Le Droit à la ville, Pa-
ris: Anthropos (2nd. ed.) Paris: 
Ed. du Seuil, Collection Points.

2. El informe Burntland (1970) 
señala como desarrollo sus-
tentable, aquel desarrollo que 
satisface las necesidades del 
presente sin poner en riesgo la 
capacidad de las generaciones 
futuras de satisfacer sus pro-
pias necesidades.

3. La carrera de Arquitec-
tura, Urbanismo y Diseño de 
la Universidad Nacional de 
Córdoba presenta dos asig-
naturas anuales: Urbanismo I 
(IV año), Urbanismo II (V año). 
Los contenidos que abarca Ur-
banismo I son instrumentales 
para el análisis–diagnóstico 
de la estructura urbana y su 
dinámica. Comprende además 
la instrumentación para la 
intervención mediante pro-
puestas de reordenamiento por 
sectores urbanos (200 hectá-
reas o más), planes maestros 
por subsectores (hasta 100 
has), y proyectos urbanos (has-
ta 10 has). Los contenidos que 
aborda Urbanismo II de Nivel 
V de la Carrera están referidos 
a la escala urbano–territorial, 
los procesos de conformación 
y transformación del fenóme-
no urbano–metropolitano; la 
visión de la ciudad desde la 
teoría: postulados, paradigmas 
y modelos; la planificación y 
programación urbana, los pla-
nes de ordenamiento urbano, 
los instrumentos de actuación.

Para alcanzar aquellos objetivos, y conforme a la espe-

cificidad de la materia, se profundiza sobre los siguien-

tes aspectos:

•  Inclusión física y social. Principalmente integrando a 

los sectores más vulnerables: barrios pobres y asen-

tamientos marginales, y evitando la fragmentación 

del tejido urbano por parte de las urbanizaciones ce-

rradas. Se toma conciencia de la desigualdad en la 

calidad de vida de los habitantes de la ciudad, de la 

disparidad en cuanto a oportunidades de acceso a la 

tierra, los servicios, transporte, infraestructura, em-

pleo. Se reflexiona sobre las políticas históricamente 

destinadas a estos sectores. Se muestran ejemplos 

de integración física y social. Se busca reivindicar el 

sentido de equidad social. Para ello, se incluyen co-

mo tema de estudio los diferentes tipos de asenta-

mientos urbanos —legales e ilegales— y se evalúan 

las soluciones posibles. Se promueve la distribución 

equitativa de servicios, infraestructura, equipamien-

tos. Se reivindica el espacio público —plaza, par-

ques, calles— como lugar de encuentro, inclusión e 

integración social. Se promueve el desarrollo de ur-

banizaciones abiertas integradas al continuum urba-

no e igualmente la integración del trazado viario y del 

tejido urbano. 

•  Crecimiento complejo. Se busca acompañar los pro-

cesos de consolidación, densificación y ocupación de 

bolsones vacantes con múltiples actividades socia-

les, diversificando los usos. Se promueve el uso efi-

ciente de los recursos disponibles —infraestructura, 

transporte, equipamientos— para consolidar y mejo-

rar los espacios ya urbanizados, evitando la exten-

sión descontrolada y el consumo y abuso de suelo ru-

ral y/o rústico. Se busca desalentar el crecimiento 

difuso de la periferia urbana (barrios sociales, urba-

nizaciones cerradas).

•  Control del impacto ambiental de la urbanización, en 

cuanto al uso de los recursos naturales y culturales, 

incluyendo la preservación del patrimonio urbano–

arquitectónico. Se reflexiona sobre la ciudad y su me-

tabolismo como organismo que demanda recursos 

materiales y energéticos en grandes proporciones y 

que, luego de usados, son remitidos en forma de de-

sechos o agentes contaminantes a los cursos de 

agua, a la atmósfera o al suelo, lo cual afecta nega-

tivamente estos componentes y la vida misma que se 

desarrolla sobre ellos. Desde este punto de vista, la 

cátedra promueve concientizar a los educandos pa-

ra aminorar el impacto negativo de los procesos de 

urbanización, buscando mecanismos para alcanzar 

un metabolismo circular, que alienten alternativas 

tendientes a reducir el efecto contaminante de los 

modos de desarrollo actuales. Además, se pone es-

pecial énfasis en el conocimiento de los condicionan-

tes del soporte natural del sector de estudio: clima, 

topografía, cursos de agua, tipos de suelo. Se pro-

mueve el uso de energías alternativas, reciclado de 

aguas servidas, recuperación de aguas de lluvia, con 

el empleo de eco–tecnologías. Estos condicionantes 

son determinantes en la etapa de elaboración de pro-

yectos y en el diseño urbano. 

• Gestión participativa. Para alcanzar condiciones de 

desarrollo físico–social se requiere un proceso de 

gestión participativo que promueva la intervención 

de todos los actores sociales, pensando que las so-

luciones deben salir del consenso entre el Estado, el 

ámbito privado, la sociedad y la universidad. 

En síntesis, se propone que el educando tome concien-

cia sobre la importancia de atender a estos aspectos —

ahora de un modo académico, a futuro de un modo pro-

fesional— alcanzado análisis–diagnósticos realistas y 

propuestas de planificación consensuadas mediante 

políticas de gestión integradas que involucren a la to-

talidad de los actores urbanos.

TRANSFERENCIA METODOLÓGICA DE LOS ASPECTOS 

TEÓRICOS DEL MODELO A UN SECTOR DE ESTUDIO

El planteo metodológico que emplea la disciplina Urba-

nismo es el proceso de planificación urbana. Si bien el 

proceso completo forma parte de los contenidos espe-

cíficos de Urbanismo II Urbanismo I,3 contempla algu-

nas etapas de este proceso adaptadas a escala de un 

sector urbano (aproximadamente 200 hectáreas). Una 

de las etapas, en las que mayor hincapié se hace, es la 

de análisis–diagnóstico, en la que se evalúan los pro-

blemas urbanos desde los aspectos físico–funcional; 

socioambiental y morfológico–perceptual. 

Para el desarrollo de la ejercitación práctica, se adopta 

como caso de estudio la ciudad de Córdoba (esc. 1:100 

000) y un sector urbano del área intermedia y/o perifé-

rica (esc. 1.10 000), en la que se incluye el área proyec-

to (10 a 12 ha), cuya selección se prioriza sobre la base 

de la presencia de bolsones o áreas vacantes (en lo po-

sible no ocupadas o parcialmente ocupadas, sin condi-

cionamientos de trazados ni tejidos consolidados).

En todos los casos, se propone un estudio con datos 

reales —no hipotéticos— de modo que el ejercicio sea 

lo más próximo a una práctica profesional.

Etapa de análisis–diagnóstico: elementos de análisis 

urbano

A) Elementos de análisis urbano: lectura de la estructu-

ra urbana (esc. 1:100 000) y sectorial (esc.1:10 000).

Esta etapa se desarrolla en las diferentes escalas te-

niendo en cuenta los siguientes aspectos, los que se in-

dican sintéticamente: 

a. Aspectos físico funcionales: estudia los distintos ele-

mentos de análisis físico y funcional urbano tales co-

mo: el soporte natural, la red vial, los equipamientos, 

los espacios verdes, la infraestructura, el transporte, 

los usos del suelo (Ian Mc Harg, Salvador Palomo, 

Dieter Printz).

b. Aspectos morfológicos perceptuales: estudia los ele-

mentos perceptibles de análisis urbano, según dife-

rentes autores (Kevin Lynch, Borieu y Denieul, Kohls-

dorf). Profundiza sobre el significado de los elementos 

de valor patrimonial natural y construido. 

c. Aspectos socioambientales: estudia los grados de 

compatibilidad e incompatibilidad socioambiental de 

las actividades y los modos de ocupación del sopor-

te natural y construido, que se manifiesta —entre 

otros— mediante: villas de emergencia vs. urbaniza-

ciones cerradas, áreas de alta calidad ambiental vs. 

áreas en riesgo (contaminadas, anegables, inunda-

bles). Comprende también el estudio del patrimonio 

natural y el patrimonio urbano arquitectónico como 

parte de los recursos disponibles.
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Como continuación de este desarrollo, se procede a la 

zonificación del sector de estudio en unidades ambien-

tales,4 las que presentan su propia caracterización des-

de los aspectos antes mencionados. Cada unidad es una 

unidad de desarrollo, proyecto, regulación y control. La 

integración de todas las unidades ambientales identifi-

cadas en el sector de estudio se expresa mediante la es-

tructura urbana síntesis de la situación actual del sec-

tor y su proyección futura en el marco de un desarrollo 

sustentable —la estructura urbana propuesta—. Se par-

te de definir el desarrollo como el proceso tendiente a 

buscar una mejor calidad de vida a través del bienestar 

social, económico, cultural, político, científico y tecno-

lógico de una comunidad propiciando un ambiente de 

sustentabilidad en el territorio.

Uno de los aportes principales de la cátedra para alcan-

zar las condiciones de desarrollo propuestas es la in-

corporación del análisis–diagnóstico y propuesta sus-

tentada en unidades ambientales, ya que esta categoría 

no sólo incluye aspectos físico–funcionales o morfoló-

gico–perceptuales sino que incorpora a la planificación 

los aspectos socioambientales antes indicados, modi-

ficando sustancialmente la forma tradicional de análi-

sis del espacio urbano. 

Las unidades ambientales se definen como «porciones 

del territorio en que la relación de la sociedad, el me-

dio natural, el medio construido y el medio productivo, 

se genera, se construye y se controla de una manera di-

ferenciada de otra, configurando un territorio de am-

bientes integrados». Cada unidad ambiental se consti-

tuye en sí misma en: 

• Unidad de desarrollo: ya que cada unidad identificada 

se caracteriza por una problemática común, evaluada 

a partir de un análisis–diagnóstico que engloba aspec-

tos físico–funcionales, morfológico–perceptuales y 

socioambientales. Se prevé que el alumno establezca 

en cada caso las condiciones de desarrollo para me-

jorar la calidad del espacio urbano —a partir del en-

foque general de la cátedra— orientado hacia un de-

sarrollo sustentable.

• Unidad de proyecto: para alcanzar el desarrollo se re-

quieren proyectos de diferente índole y escala. Se pre-

tende que el alumno identifique aquellos de carácter 

prioritario e imprescindible para alcanzar los objeti-

vos propuestos, principalmente la distribución equi-

tativa del crecimiento urbano, las nuevas urbanizacio-

4. El concepto de unidad am-
biental constituye un aporte 
esencial desde la mirada ho-
lística que la cátedra plantea 
con relación a integración de 
los enfoques físicos funciona-
les, morfológico–perceptual y 
socioambiental, a partir de un 
recorte espacial particular.

nes, servicios, equipamientos e infraestructura. 

• Unidad de gestión: la realización de proyectos invo-

lucra la participación de diferentes actores y diferen-

tes intereses, en muchos casos contrapuestos a los 

objetivos de «desarrollo sostenible» planteados ini-

cialmente. Esta etapa resulta entonces fundamental 

para la comprensión de los procesos de gestión que 

se llevan a cabo a diario en la ciudad, y que requie-

ren del consenso y la concertación interactoral. Se 

busca que todos los actores aparezcan involucrados 

y no sólo los intereses del ámbito privado y del Esta-

do como contraparte. En este sentido, se realizan 

ejercicios de simulación donde los alumnos asumen 

diferentes roles, y donde los sectores más posterga-

dos aparecen representados como un modo de alen-

tar la inclusión de toda la sociedad. 

Sobre la base de la caracterización de las unidades am-

bientales como instrumento de desarrollo, se identifi-

can y caracterizan los diferentes tipos posibles con sus 

improntas singulares e identitarias:

• Unidad de rehabilitación sectorial: son porciones de 

territorio cuya condición de desarrollo se encuentra 

postergada y que requieren proyectos para el mejo-

ramiento de las condiciones integrales de calidad del 

hábitat, como infraestructura, equipamientos, espa-

cios verdes, etcétera. 

• Unidad de rehabilitación integral: son las porciones de 

territorio que necesitan un proceso de desarrollo inte-

gral, ya que se trata de áreas de ocupación espontánea, 

que no cuentan con la propiedad del suelo, en situación 

de ilegalidad. Las tierras sobre las que se asientan pue-

den ser públicas y/o privadas y, según las condiciones 

particulares, tener o no condición para ser urbanizadas. 

La cátedra prevé que el alumno tome consciencia de 

los diferentes escenarios y soluciones posibles para ca-

da caso particular, poniendo en discusión todos los fac-

tores que inciden en la toma de decisiones. Se reflexio-

na sobre los alcances de cada una de las soluciones 

posibles, desde la más extrema, como la erradicación, 

pasando por la relocalización próxima al sector donde 

se asientan, hasta el reasentamiento en su localización 

actual. Se trata de buscar soluciones que atiendan no 

sólo la problemática de la vivienda sino la complejidad 

de requerimientos respecto de servicios, educación, sa-

lud, empleo, etcétera.

El resto de las unidades ambientales es tratado con 

igual interés y profundidad. Sintéticamente, podemos 

mencionar:

• Unidad de corredores: son porciones de territorio que 

se desarrollan sobre bordes de vías importantes, don-

de predominan los usos mixtos y, por lo general, hay 

una cierta tendencia a la densificación. 

• Unidad de conservación paisajística: son áreas que se 

encuentran consolidadas, preferentemente con pre-

dominio del uso residencial, con una alta calidad pai-

sajística. La mayoría de los servicios, equipamientos 

y espacios verdes, está satisfecha. 

• Unidad de concertación para eco–proyectos sustenta-

bles: son las áreas que presentan una condición im-

portante para ser renovadas parcial o totalmente y que 

se complementan con bolsones o áreas no ocupadas. 

Por su localización estratégica, se trata de áreas opor-

tunas para ser densificadas y consolidadas. 

• Unidad de preservación, renovación y revitalización del 

patrimonio histórico urbano arquitectónico: son áreas 

que presentan recursos patrimoniales a ser preserva-

dos y recuperados no sólo por el valor histórico que 

pudieran presentar sino porque su utilización implica 

un uso eficiente de los recursos existentes y un apro-

vechamiento de la infraestructura disponible de con-

junto en el área donde los mismos se localizan. 

• Unidad de preservación ecológica–recreativa: son áreas 

con gran riqueza del soporte natural y con gran aptitud 

para usos recreativos, generalmente condicionadas pa-

ra la urbanización. En todos los casos, se trata de con-

trolar el impacto que la urbanización pueda generar en 

su entorno. 

• Unidad de revitalización paisajística recreativa: son 

áreas de calidad paisajístico– ambiental como con-

secuencia de los procesos de ocupación cultural del 

territorio. Presentan un gran potencial de desarro-

llo para usos recreativos. (Ver Gráfico 1)

FIGURA 1 | Propuesta de Unidades Ambientales. Fuente: Elaboración Propia. Arq. Mónica Martínez.
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Etapas de instrumentación específica 

A continuación de la etapa de análisis–diagnóstico, se 

desarrolla la etapa de instrumentación específica, que 

comprende: 

a. Plan Maestro: propuesta de estructuración de un sub-

sector que contiene un área proyecto (esc. 1:5000). 

b. Eco–proyecto urbano: Instrumentación específica 

para al diseño urbano de tejido residencial del área 

proyecto (esc. 1: 2500 /1:1000).

A los fines de cumplimentar con los contenidos especí-

ficos, se realiza un ejercicio de Diseño Urbano en el área 

identificada como unidad de concertación para eco–

proyectos sustentables. En la misma línea, se busca 

transferir a escala del proyecto —aproximadamente 12 

ha— , el enfoque particular propuesto por la cátedra. 

Se pretende que el alumno pueda desarrollar una pro-

puesta de diseño urbano que considere integralmente 

todos los aspectos estudiados. 

La selección de los lugares para el desarrollo del tra-

bajo práctico responde a la posibilidad de que el sec-

tor englobe varias unidades ambientales, cada una 

con su caracterización. Para ello se seleccionan luga-

res que engloban diversidad de tejidos físico y social, 

con diferentes condiciones económicas, ambientales, 

paisajísticas: presencia de cursos de agua, asenta-

mientos irregulares, áreas degradadas ambientalmen-

te, áreas de gran valor potencial por su patrimonio ur-

bano–arquitectónico. 

Son seis los sectores urbanos donde la cátedra viene 

desarrollando su actividad práctica desde el año 2006: 

•  Sector del Misericordia (2006 y 2008): comprendido 

entre las calles Perú (al norte), Marcelo T. de Alvear 

(al noroeste), Vélez Sarsfield (al este), Río Negro (al 

oeste) y Cruz Roja (al sur). Contempla parte del tra-

dicional barrio Güemes, de valor patrimonial urbano 

para la ciudad, con una posición pericentral. 

•  Sector Ruta 9 y vías del ferrocarril (2007): compren-

dido entre las calles Sargento Cabral (al oeste), As-

turias (al sur), Agustín Garzón (al norte) y Machado 

(al este). Este sector localizado en el área intermedia 

de la ciudad presenta vacíos de oportunidad para el 

desarrollo de proyectos estratégicos. 

•  Sector Avenida Colón y Cárcano (2009–2010): com-

prendido entre Av. Cárcano (al oeste); Av. Colón (al 

norte); Suárez de Figueroa (al este) y el río Suquía (al 

norte). Se caracteriza por estar localizado en un área 

periférica de la ciudad, promovida por el municipio 

como un área de consolidación. 

•  Sector amplio barrio San Vicente (2012–2013): com-

prendido entre Agustín Garzón (al sur), el río Suquía 

(al norte) y Circunvalación (al este). Se caracteriza 

por ser uno de los barrios más tradicionales de Cór-

doba localizado en transición entre el área interme-

dia y periférica de la ciudad. Se caracteriza por pre-

sentar grandes bolsones o áreas de oportunidad para 

el desarrollo de proyectos en torno a un trama me-

dianamente consolidada y con grandes sectores de 

renovación. 

•  Sector Ruta 20 y Río Negro (2011): Sector localizado 

entre Av. Roca (al sur), Vieytes (al este), La Cañada 

(al oeste), Pueyrredón (al norte) y Av. Julio Roca (al 

sur). Se caracteriza por contener parte de barrios tra-

dicionales de la ciudad Güemes y Observatorio, con 

una localización pericentral. Los bolsones disponi-

bles se encuentran localizados en situación interme-

dia próximos a estos barrios. 

•  Sector cuadrante oeste de la ciudad (2014): localiza-

do entre el sistema Bv. San Juan–Santa Ana (al nor-

te); Pueyrredón–Peredo–Sargento Gómez (al sur), La 

Cañada (al este) y Circunvalación (al oeste). Se ca-

racteriza por integrar parte del área central, interme-

dia y periférica de la ciudad, mostrando diferentes 

tejidos, procesos de urbanización desde el siglo XIX 

hasta nuestros días. Presenta un gran bolsón urba-

no de más de 100 hectáreas de superficie, constitu-

yéndose en una de las áreas de oportunidad de gran 

valor potencia para el desarrollo futuro de la ciudad. 

(Ver Gráfico 2)

FIGURA 2 | Localización de 
sectores urbanos en la ciudad de 
Córdoba. Fuente: Elaboración 
propia.

Eco–proyectos urbanos 

La cátedra refiere como eco–proyectos urbanos a aque-

llos que resultan de integrar en una visión amplia los 

aspectos que hacen al medio construido, el medio pro-

ductivo, el medio natural y el medio social. El eco–pro-

yecto supone profundizar los aspectos que hacen a la 

sustentabilidad del territorio, el logro de propuestas ati-

nentes a la calidad de vida integral de los habitantes de 

una ciudad. En síntesis, la cátedra refiere a eco–pro-

yectos urbanos cuando no puede soslayarse la dimen-

sión socioambiental del mismo.

Se trata del abordaje de la problemática desde los prin-

cipios liminares que hacen al urbanismo social y el eco–

proyecto como instrumentos posibles de ese enfoque o 

planteamiento con miras puestas en la sustentabilidad 

de esos territorios en la relación biunívoca espacio–so-

ciedad y lo que eso implica.

Los contenidos de un eco–proyecto–urbanismo social 

implican una visión del territorio, de la sociedad que en 

él habita, de la ciencia del ambiente como un todo y to-

do ello con carácter de transdisciplina que abarca el 

conjunto de los campos del conocimiento, con énfasis 

en lo social, el espacio–territorio donde se asienta la 

comunidad, y la economía que atraviesa el conjunto de 

problemas del desarrollo (LEONARDO BOFF, 2001 y 

MANFRED MAX NEEF, 1998).

Se diferencia del proyecto urbano, en el cual los objeti-

vos centrales apuntan a posicionar a las ciudades en el 

concierto internacional con la generación de «nuevas 

centralidades» atractoras del turismo nacional e inter-

nacional, de alta rentabilidad económica; se trata de 

operaciones inmobiliarias para minorías, espacios co-

mo bien de cambio y no de uso (Henri Lefebvre), de ex-

clusividad para determinados estratos socioeconómi-

cos de la población. Se soslaya una visión holística, 

integral, de carácter inclusivo en lo que atañe a la apro-

piación de los espacios públicos por parte de la socie-

dad en su conjunto. Valen los ejemplos latinoamerica-

nos de Puerto Madero en Buenos Aires, Costa Verde en 

Lima, el nuevo centro financiero y mix de usos en Mé-

xico DF, el proyecto urbano turístico en Bogotá y otros. 

Lo socio-ambiental, como espacios inclusivos y susten-
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tables, dejan mucho que desear en este tipo de proyec-

tos, más allá que se trate de intervenciones en terrenos 

fiscales–públicos o privados a través de cuestionables 

convenios urbanísticos con modificaciones de normati-

vas urbanas existentes en vigencia.

El eco–proyecto urbano guarda una estrecha relación 

biunívoca con el urbanismo social por cuanto la dimen-

sión socioambiental en ambos es concebida como prin-

cipio liminar en toda acción sobre los territorios urbanos, 

en sus análisis, diagnósticos y propuestas partiendo de 

una real participación de los actores que hacen ciudad 

cuyos objetivos apunten a la sustentabilidad, en el más 

amplio sentido, de esos territorios para el bienestar de 

la comunidad en su conjunto.

Un ejemplo paradigmático de eco–proyecto urbano–ur-

banismo social es el caso Medellín, Colombia. En los 

proyectos de intervención urbana se conjugan aspectos 

de movilidad, infraestructura de servicios, equipamien-

tos públicos en educación, salud, recreación y cultura, 

espacios verdes públicos de inclusión social, entre otros; 

cuyos frutos son visibles, vivenciales, constatables. To-

do ello facilita el acceso de la población excluida a em-

pleos dignos, con índices de bienestar y calidad de vi-

da palpables respecto de 15 años atrás en distintas 

áreas y sectores de la capital de Antioquia. Asimismo, 

se destaca en este ejemplo el uso de tecnologías alter-

nativas en los servicios de infraestructura, como el agua, 

energía eléctrica y tratamiento de la basura particular-

mente; además de la gestión participativa de las comu-

nidades antes excluidas, que asumen con entusiasmo 

y esmero el cuidado y protección de «sus» espacios pú-

blicos junto a los otros actores. Este tipo de hacer ciu-

dad es signo de esperanza de una planificación susten-

table posible.

Consideramos el desarrollo de eco–proyectos urbanos co-

mo el mejor camino posible para el desarrollo de territorios 

justos, equitativos y de inclusión social, por sobre todo. Es 

lo que pretendemos, humildemente y con convicción, 

transmitir a los educandos en nuestra cátedra.
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Criterios a tener en cuenta en el desarrollo del eco–

proyecto

A continuación se ilustra con trabajos desarrollados por 

los alumnos. Los mismos sintetizan objetivos de diseño 

transferidos durante el dictado de la materia. 

•  Las huellas del territorio natural. Conocer las carac-

terísticas del soporte natural, su geomorfología, to-

pografía, pendientes, vegetación autóctona, y cómo 

esas huellas pueden ser puestas en valor, haciendo 

un uso respetuoso de las condiciones naturales del 

territorio. 

•  Los espacios urbanos de la memoria (de valor patri-

monial). Reconocer el valor patrimonial de algunos 

espacios urbanos, su uso y edificaciones que lo con-

tienen, y su significado, no tan solo como arquitec-

tura, sino en su entorno y en la ciudad toda.

•  La complejidad urbana. Hacia la integración física y 

social. Favorecer la complejidad urbana atando la 

propuesta en sí misma con el tejido físico y social del 

entorno, entre otros, mediante: 

• Nuevos espacios públicos. Proponer la creación de 

nuevos espacios como núcleos integradores (unida-

des vecinales o barriales) atractores de funciones–

usos colectivos y posibilitantes de integración social

•  Accesibilidad–movilidad urbana. Promover la crea-

ción de accesos diversificados en cuanto a vías (ve-

hiculares, ciclovías, peatonales) y de transporte, y 

favorecer así la movilidad pública sobre el espacio. 

•  Promoción de la diversidad. Desarrollar una propues-

ta, con ofertas residenciales diversas, donde partici-

pen todas las clases sociales atendiendo a la diversi-

dad y evitando con ello la fragmentación del espacio 

—su ghettización.

•  Empleo eficiente de los recursos. Hacer uso eficien-

te de los recursos materiales y energéticos disponi-

bles, desarrollar estrategias en el manejo del agua y 

la basura, la energía térmica, lumínica, electricidad. 

Reducir el consumo energético tradicional y propiciar 

el reciclado de la basura, las aguas grises, las aguas 

pluviales. Tener en cuenta la exposición al asolea-

miento de los edificios, los planos de sombra, la pre-

sencia del verde, tipos de solado, entre otros. Ejem-

plificación con trabajos prácticos de alumnos. Ver 

Gráficos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

FIGURA 3 | Reestructuración del sector y de área de eco-proyecto según variables de análisis. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.

FIGURA 4 | Reestructuración del sector y de área de eco-proyecto según variables de análisis. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.
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FIGURA 5 | Propuesta de eco-proyecto. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.

FIGURA 6 | Propuesta de eco-proyecto urbano. Planimetría general y propuesta morfológica. Fuente: Trabajos de 
alumnos, recopilados por equipo docente.
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FIGURA 7 | Propuesta de eco-proyecto urbano. Planimetría general y propuesta morfológica. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.

FIGURA 8 | Premisas de diseño y propuesta de eco-proyecto urbano. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.
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FIGURA 9 | Propuesta morfológicas alcanzadas en la etapa de eco-proyecto urbano. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.

FIGURA 10 | Propuesta morfológicas alcanzadas en la etapa de eco-proyecto urbano. Fuente: Trabajos de alumnos, recopilados por equipo docente.
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REFLEXIONES FINALES 

Desde sus inicios en 2006,5 la cátedra de Urbanismo I 

A ha introducido el enfoque socioambiental para la 

comprensión del problema urbano en el contexto de 

nuestras ciudades y ha incorporado como condición pa-

ra el desarrollo de la actividad práctica, la atención por 

el impacto que todo proyecto genera en el medio am-

biente específico, incluyendo el medio social. 

Para alcanzar las condiciones de desarrollo propuestas, 

la cátedra está comprometida en que debe hacerse en 

un marco ético fundamental, evitando privilegiar el inte-

rés de determinados sectores —políticos y /o económi-

cos— y buscando sobre todo atender a las necesidades 

de la sociedad en su conjunto, cuidando del ambiente, 

entendido éste como un todo, en el marco de una visión 

holística que permita alcanzar los objetivos de desarro-

llo basado en condiciones de sustentabilidad económi-

ca, cultural, social y ambiental propiamente. 

4. Nuevo Plan de Estudios 
2007. En 2006, la cátedra de 
Urbanismo I se desdobla en cá-
tedras de Urbanismo I A y 1 B, 
asumiendo nuevos titulares de 
las mismas y con propuestas 
pedagógicas renovadas. 

Los resultados obtenidos hasta ahora son una muestra 

del avance en esta dirección, con la convicción de es-

tar instalando una nueva forma de hacer urbanismo en 

pos de formar profesionales mejor preparados para ac-

tuar en nuestras ciudades en un futuro próximo. 
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