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Mas alla del modelo del problem-solving:
el proyecto arquitecténico como investigacién proyectual.




En este articulo se analiza la inadecuacion de la teoria del disefio actual (mains-
tream) para comprender la complejidad de la praxis proyectual y el modo en que
sus resultados modifican o impactan en la produccion cultural. Desde este con-
texto se cuestiona la definicién del disefio como una actividad auténoma de pro-
blem-solving. Para ello se introduce el concepto de investigacion proyectual como
categoria clave para avanzar en la elucidacién del tipo particular de practica que
implica el disefio, en un contexto ontoepistémico y metodolégico ampliado, a par-
tir del cual puedan construirse vinculaciones con otras disciplinas con base repre-
sentacional. Esta cuestion es analizada a partir de categorias y estrategias consis-
tentes con la investigacién filoséfica y la sistematizacion teérica utilizando los
antecedentes que la literatura especializada proporciona. Los resultados permiten
ubicar al proceso de disefio en un contexto [trans]disciplinar expandido y compren-
der sus sistemas de practicas como procesos de investigacion y produccién tanto
semiético-cognitivos como tecnolégico—productivos.

Beyond the problem-solving model: the architectonic design as design research.
In this article the inadequacy of mainstream of current design theory is analyzed
to understand the complexity of the projective praxis and how this activity impact
in today's culture. In this context, the design activity as problem-solving processes
is revised.

To do this the concept of design research is introduced to elucidating the particu-
lar type of practice involving in design, in an expanded onto-epistemological and
methodological framework, in which to explore links with other disciplines with rep-
resentational base. This issue is analyzed with categories and strategies of philo-
sophical research using the background that the literature provides. The results are
used to place the design process in an [transidisciplinary and expanded context
and allows understand their practices as semiotic-cognitive and productive-tech-
nological research process.
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INTRODUCCION

En este articulo de reflexién presento algunos resultados
de mi tesis doctoral: «La praxis constructiva del disefio
tecnoldgico. Un anélisis de sus dimensiones ontoldgicas,
epistemoldgicas y metodoldgicas». El objetivo principal
de este trabajo fue aportar —desde una perspectiva filo-
séfica y utilizando categorias onto-epistémicas relevan-
tes- una imagen renovada del disefio actual cercana a
otras disciplinas con las que comparte una misma base
representacional. En este sentido, la concepcion domi-
nante en teoria del disefio intenta todavia explicar la ac-
tividad proyectual como un problem-solving que opera
sobre el mundo en el marco de una actividad de indole
profesionalista que se organiza y gestiona con objetos,
estrategias y productos propios de una practica que man-
tiene sus limites nitidos, asegurando su autonomia con
relacion a otras disciplinas histéricamente asociadas al
disefio tanto en el plano cognitivo como tecnolégico.
(Cross 1984, 2011; Krippendorf 2007; Friedman 2008;
Galle, Kroes 2014). Para sostener esta autonomia se nie-
ga la relacién del disefio con la ciencia y con otras acti-
vidades de indole cognitiva con base en la investigacion.
Esta posicion se ha defendido por mucho tiempo a par-
tir de una idea (filoséfica) equivocada de ciencia y (me-
todolégicamente) restringida de investigacién. En con-
traste con ella, voy a sostener aqui que la actividad de
disefio se produce y gestiona como un proceso de inves-
tigacion proyectual, con una base representacional-mo-
delizante y constitutiva de las dimensiones cognitivo-tec-
nolégicas (proyectuales) de la cultura.'

Ubicar al disefio (en cualquiera de sus formas) en la
concepcion teérico-epistémica dominante es proble-
matica y presenta serias anomalias al momento de ana-
lizar las practicas concretas de la accion proyectual, ya
que el disefio utiliza, de forma efectiva, procesos y di-
namicas cognitivo-tecnolégicas que no son explicadas
en el modelo tedrico disponible en la actualidad. Por
ello, para superar este problema, propongo situar la pra-
xis constructivadel disefio en el escenario de una [trans]
disciplina que utiliza la investigacién como un proceso
estructurante de su sistema de practicas, generando al
mismo tiempo estructuras semiético-cognitivas y tec-
nolégico-productivas, al momento de elaborar una pro-
puesta de indole proyectual.

La categoria de investigacion proyectual, conocida tam-
bién como «design research» permite explicar la condi-
cién creativa de esta actividad descentrada de cuestio-
nes inspiracionales o meramente intuitivas y ubicar el
proyecto en un registro racional signado por los proce-
sos de problematizacion, modelizacién y configuracion
de nuevas entidades, y generar un importante avance
en la comprension del impacto que el proyecto genera
en la re-construccién de la cultura actual.

PRECISIONES METODOLOGICAS

Utilizo el método de la sistematizacién teérica y del
analisis filoso6fico en la elucidacién de problemas con-
ceptuales. Sus estrategias se basan en el analisis con-
ceptual y en la construccion del «aparato critico» de
discusién y contrastacion de los enfoques actuales que
abordan las dimensiones mas relevantes de la teoria
del disefio.

Las cuestiones sobre las que se aplica este procedi-
miento son la visién estandar que se sostiene alin hoy
sobre la ciencia, derivada de la recepcion acritica de los
tedricos del disefio sobre los aportes de la Concepcion
Heredada en Filosofia de la Ciencia. Con esta base se
desactivan los fundamentos para vincular procesos de
investigacién presentes en la ciencia consistentes con
los del disefio. Desde este punto de vista, la investiga-
cion permite avanzar en una doble direccién: (i) como
instancia de constitucién de la situacion problematica
de intervencion vy, (ii) como proceso modelizante en la
determinacién de los rasgos esenciales de una propues-
ta de disefio.

La estructura general de los argumentos sera analizar
los fundamentos que se esgrimen tanto a favor como en
contra de la relacion investigacién—proyecto y exponer
la viabilidad de presentar una nueva imagen de la acti-
vidad en un contexto epistémico y metodolégico alter-
nativo, en el que se puedan establecer «dialogos» con
otras disciplinas involucradas en la produccién cultural.

1. Uso aqui el concepto intro-
ducido por Visser (2009) de un
disefio expandido-genérico que
no reconoce fronteras onto-
epistémicas entre sus variantes
(arquitectonica, industrial, gra-
fica, etc.), en tanto afirma que
«[dJesign is one but in different
forms»(p. 187). En otro lugar lo
he denominado disefio tecnold-
gico por su rasgo interventivo,
representacional y transforma-
dor de la realidad.

2. Las diferencias que manten-
go con Buchanan radican en su
adhesion al paradigma del pro-
blem—solvingy a su concepcion
del disefio como solucionador
de problemas de la realidad,
enmarcado en una vision profe-
sionalista de la actividad.



DISCUSIONES PRELIMINARES SOBRE EL VALOR DE LA
INVESTIGACION EN LA PRAXIS PROYECTUAL

La tesis que sostengo aqui afirma que toda accién pro-
yectual involucra una funcién de exploracién—investiga-
cién que se produce en la construccion original de signos
producidos por la interaccién de procesos l6gico—cogni-
tivos y de estructuras representacionales complejas. En
una actividad genuinamente proyectual no es correcto
«crear» el nuevo artefacto sélo a partir de la repeticién
de soluciones previas, de la «copia» de formatos, esque-
mas o atributos ya utilizados en una experiencia anterior;
de este modo seria solamente una composicion. El dise-
fio genuino tiene el imperativo de producir siempre algo
nuevo (aunque no de la nada), generar cambios e intro-
ducir instancias apropiadas para la innovacién en el es-
cenario cultural. Por ello, el proyecto funciona como una
investigacion, al generar nuevos puntos de vista para
problematizar, representar, reconstruir y sintetizar una
situacion; «encarnar» ideas, conceptos y agencias diver-
sas en signos (no aislados sino en entramados relaciona-
les) y, con ellos, transferir al dominio empirico nuevos
contenidos que se derivan de las estructuras semiético—
representacionales del proyecto, en un proceso comple-
jo de reduccién e induccién de complejidad. Esta tesis
va en el mismo sentido de la de Dewey (1938), para
quien investigar es determinar, configurar o constituir en
nuevas entidades relacionales lo que se presenta como
aislado e incoherente estableciendo nuevas estructuras
de sentido.

Una de las posiciones tedricas que estan a favor de la
vinculacién investigacion—disefio es la de Buchanan
(2005), quien, aunque manteniendo la concepcién del
problem-solvingy de la practica profesional, ha coinci-
dido con la definicién de investigacién (inquiry) soste-
nida por Dewey, considerandola, incluso, como la con-
ceptualizacién mas apropiada para el disefio.? Este
autor advierte el sentido exploratorio presente en toda
accion creativa afirmando que la investigacion «is the
exploration of human experience through analysis and
synthetic or creative action. Inquiry emphasizes the hu-
man power to invent and act as well as the natural, so-
cial, and cultural environment of action» (Buchanan
2005, p. 6).

Buchanan expone dos formas diferentes de investiga-
cién: retdricay productiva. Es una manera diferente de
expresar la ya clasica distincion cognitivo—tecnolégica,
entre un pensamiento creativo (inventiva) y una accion
productiva (técnico—material) de objetos. En la posicion
que expongo aqui estas funciones cognitivas y tecnolé-
gicas son complementarias, ya que el proceso mismo
de traduccién de las imagenes en signos constituye, por
si, una instancia de intervencién y transformacién del
mundo, desde el momento en que altera las matrices
comprensivas e interpretativas de la realidad.

Frayling (1993), otro de los autores que ha realizado
aportes en esta cuestién, ha formulado una contribucién
incémoda para todos los que defienden la posicién pro-
fesionalista y auténoma del disefio (en contra de su re-
lacion con la investigacion como préctica). Me refiero a
su propuesta de investigacion en arte y disefio, que vin-
cula las actividades de investigacién con otras préacticas
visualizadas tradicionalmente con las profesiones y las
expresiones artisticas. Desde luego que esta afirmacién
es problematica para aquellos que defienden una posi-
cion determinista del disefio signada por mecanismos
de proyecto basados en la creacion de entidades grafi-
co-visuales por medio de capacidades «especiales» (in-
teligencia o experticia individual) depositadas en la vo-
luntad e intencionalidad del disefiador. Sin embargo,
Frayling desafia esta visién afirmando que lo que el ar-
tista, el artesano o el disefiador hacen es un proceso de
investigacion, aunque muchos no estarian de acuerdo
con esta afirmacién, porque «[mluch of the debate —
and attendant confusion— so far, has revolved around
a series of stereotypes of what research is, what it invol-
ves and what it delivers» (1993:1).
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Es cierto que la investigacién, en su visiéon mas difun-
dida, esta asociada con un lenguaje I6gico—escritural y
proposicional, que da cuenta de un saber «objetivo»
que se construye describiendo, explicando y predicien-
do algiin «<hecho» problematico de la «realidad exter-
na» (Bunge, 1998). Aunque esta afirmacién es arbitra-
ria, muy discutida por la filosofia de la ciencia actual
(Ibarra, 2012) y poco relevante para el debate de la
agenda actual de otras disciplinas como la semiética,
las ciencias cognitivas o la teoria del arte (Burgos, Iba-
rra, 2014). No obstante, todavia muchos autores del
campo proyectual niegan la posibilidad de una relacién
sinérgica entre investigacion y disefio, sobre la base de
los estereotipos que existen respecto de la investiga-
cién y las posiciones rigidas que aln se sostienen so-
bre el disefio (Cross, 1984; Krippendorff, 2007; Fried-
man, 2008).

Es probable que, partiendo de las perspectivas tedricas
que defienden la autonomia disciplinar, el fundamento
de este rechazo se derive de creer que aceptar una vin-
culacion de los dos tipos de practicas implica, ademas,
aceptar que son la misma cosa o que producen los mis-
mos resultados conforme a la aplicacion de los mismos
métodos (Galle, Kroes, 2014). De hecho, las criticas a
esta propuesta han cuestionado su validez ya que, de
ser aceptada, entonces cualquier pieza artistica o arte-
facto proyectual valdria como una investigacion (Fried-
man, 2008).}

Siguiendo una conocida distincion realizada por Herbert
Read sobre la educacién en el arte, Frayling propone
tres tipos de investigacién vinculada al disefio y sostie-
ne que «research has been, can be and will continue to
be an important —perhaps the most important— nou-
rishment for the practice and teaching of art, craft and
design» (1993:4). Las tres categorias de investigacién
relacionadas con el disefio son, entonces: (i) investiga-
cién sobre el arte y el disefio (research into art and de-
sign); (ii) investigacion a través del arte y el disefio (re-
search through art and design) e, (iii) investigacién para
el arte y el disefio (research for art and design).

La primera esté4 relacionada con la produccién de co-
nocimientos que se utilizan en el disefio (histérico, es-
tético, morfolégico, etc.). Investigacién a través del di-
sefio se refiere a la produccion de nuevos materiales,
tecnologias, procesos o prototipos. Es lo que actual-
mente se definiria como desarrollo de productos y sis-
temas. La investigacién para el disefio es aquella don-
de la finalidad es un nuevo conocimiento «encarnado»
en el artefacto o producto final, «where the goal is not
primarily communicable knowledge in the sense of ver-
bal communication, but in the sense of visual or iconic
or imagistic communication» (Frayling, 1993:5).
Propongo utilizar estos modelos de investigacion asocia-
dos al disefio y traducirlos por: (i) investigacion para—el—
disefio, (ii) investigacion sobre—el—disefio, (iii) investiga-
cién en o0 a—través—del-disefio.* Esta Ultima categoria es
consistente con la de investigacion proyectual tal como
la he definido en este articulo y a partir de la cual se ge-
neran las acciones de construccion semiético—represen-
tacional. Visto asi, el fenémeno proyectual aporta ele-
mentos mas creativos y originales en la intervencion
sobre la cultura que en aquellos casos en los que solo
se juegan dinamicas compositivas, como las réplicas de
rutinas exitosas, la repeticién de formasy estructuras ya
utilizadas o la reiteracion de catélogos de geometrias y
materiales que han demostrado eficacia.

El disefio no debe quedar reducido a esta categoria re-
petitiva y rutinaria (muchas veces vinculada a las légi-
cas profesionales) ya que su dinamica puede ser mucho
mas interesante que eso. El argumento aqui no pasa s6-
lo por no «repetir» las apariencias de los objetos que se
disefian, sino por remarcar que de este modo se obtu-
raria la riqueza mas significativa de la actividad: la re—
problematizacion situacional y la re—construccion de los
atributos que configuran el contexto significativo—pro-
ductivo de la cultura proyectual.

3. Este malentendido se funda
en el concepto implicito de in-
vestigaciony de la categoria de
investigacion cientifica que se
presenta como una actividad
muy distante de las disciplinas
artistico—proyectuales. Postura
defendida actualmente por Ga-
lley Kroes (2014).

4. Es habitual encontrar las
categorfas design research o re-
search by design (Jonas, 2007;
Michel, 2007; Dorst, 2008),
incluso Cross (2011) ha realiza-
do la distincién entre scientific
design, design sciencey science
of Design analizando la relacion
ciencia—disefio.

5. Me refiero a la gran influen-
cia ejercida por los programas
de investigacion: Designerly
ways of knowing (Cross, 1980)
y Dual Nature of Technical Arte-
facts (Kroes, Meijers, 2002).

6. Aesta funcion he llamado
design by research, sobre la que
volveré més adelante.



Sostengo, entonces, que el disefio implica necesaria-
mente la problematizacién de una situacion indetermina-
da, su re—construccion y la creacién de nuevas sintesis
contextuales, a través de la produccién de redes de sig-
nos cargados de nuevos contenidos significativos que se
incorporaran al escenario existencial de la vida actual
como resultado de su aplicacién y uso. Podemos, enton-
ces, unir las dos ideas: investigacion como sintesis se-
mibtica y representacional de la situacién (de interven-
cién) y disefio como dindmica de investigaciéon proyec-
tual (investigacién—en—el-disefio), como funcién clave
de la produccion de estructuras representacionales com-
plejas. En este sentido la investigacion proyectual permi-
te «seguir la huella» o las estructuras de los encadena-
mientos semidticos que se tejen como representacién de
las relaciones a que dan lugar las tramas de actores,
actantes (en el sentido de Latoury la teoria del actor-red)
y discursos que se activan en la situacion problemética
de un proyecto. Por este motivo, los modelos que se pro-
ducen en el laboratorio proyectual son estructuras con-
sistentes con las interacciones entre diferentes agencias
(humanas y no—humanas), canalizando a través de ellas
diferentes tipos de representaciones. Es esta misma es-
tructura reticular la que da coherencia global a un com-
plejo «ecosistema» de interacciones, constituyéndose
entre ellas las pautas de proyecto que van configurando
los rasgos especificos de una propuesta.

La nocién de "investigacién proyectual" como categoria
constitutivo—explicativa del proyecto es posible a con-
dicion de ampliar el enfoque disponible en el mains-
tream actual sobre la investigacién, de manera que no
solo participe en la obtencién de un conocimiento tex-
tual, verbalmente comunicable, explicito y derivado de
un objetivo cognoscitivo previo. Esta ha sido la estruc-
tura clasica del modelo popperiano de conjeturas y re-
futaciones, resultado de la puesta en juego de una idea
que espera ser confirmada o refutada por la «realidad»
y transferida —de modo acritico— a la teoria del dise-
fio por muchos de sus autores mas influyentes (Archer,
1995; Friedman, 2001; Jonas, 2007). La investigacion
es generadora de mdultiples formas de conocimiento que
no se agotan en los modelos discursivos y proposiciona-
les clasicos. Tal como lo adelantara Frayling, puede ser
un conocimiento icénico, visual o vinculado con la cons-
truccién de imagenes. Ademas, el punto de vista que lo
concibe como el constructo de una accién individual y

experta (como la de un disefiador o un cientifico) ha per-
dido relevancia en virtud del desarrollo de otros aborda-
jes que lo sitlian en un escenario epistémico expandido
(no restringido a lo meramente cognitivo), de escala y
naturaleza cultural, sobre una base amplia y plural en
la que participan mdltiples agencias y contextos diver-
sos, desde los que se produce una descripcién de la fun-
cién cognitiva de las relaciones culturales en forma de
una cognitive ethnography (Hutchins, 1996:371).
Ahora bien, el disefio en un registro exploratorio o, di-
cho de otro modo, la investigacion proyectual, iqué
aportaria a la vision clasica de la teoria del disefio co-
mo problem—solving'y centrado en la autonomia de sus
formatos profesionalistas?

Como design-research el proceso de disefio se expresa,
en todo su potencial, como una accién protagdnica so-
bre el escenario vital de la situacion de intervencion,
generando nuevos puntos de vista sobre los hechos del
mundo, produciendo nuevas sintesis sobre las mismas
entidades, resultado de procesos de problematizacion,
modelizacién, re-construccion y representacion.

La investigacion proyectual asigna al proyecto una di-
namica propia, que permite guiar un itinerario estraté-
gico en el mismo momento de su constitucion e identi-
ficar actores y actantes que se derivan de un complejo
diagnéstico situacional, cuya evolucion es expresada
por las representaciones proyectantes, preservando 16-
gicamente las relaciones entre los diferentes dominios
del complejo territorio del disefio. Avanzar en esta idea
alternativa permite profundizar en las dindmicas crea-
tivo—constitutivas de la actividad, lejos de las tipicas
imagenes polares que reivindican los esquemas y me-
canismos légico—deterministas o las misteriosas musas
de la caja negra de la inspiracién proyectual.
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PRINCIPALES OBSTACULOS DE LA CONCEPCION
DOMINANTE PARA COMPRENDER EL ROL
CONSTRUCTIVO (PRODUCTIVO) DE LA INVESTIGACION
PROYECTUAL

Como consecuencia de la bisqueda de la autonomia dis-
ciplinar y de una identidad propia para el disefio, la con-
cepcién tedrica dominante no acepta la estrecha relacion
que poseen disefio e investigacion.® Si, en cambio, con-
cibe a la investigaciéon como una actividad paralela que
aporta conocimientos complementarios que pueden ser
utilizados por el disefiador al momento de estructurar
una nueva propuesta de disefio. En este sentido, Cross
(1995) parece aceptar sélo la investigaciéon que produ-
ce nuevos desarrollos para el disefio (en materiales, tec-
nologias o procesos) o aquella que aporta nuevas ideas
sobre la disciplina como los de la préctica reflexiva de Do-
nald Schon (1988), para poner solo un caso. Se niega,
entonces, la investigacién—-en—disefio.®

Cross (1995) plantea que las investigaciones abordan
problemas tipicos del disefio bajo metodologias conven-
cionales (cuali—cuantitativas), pero manteniendo cierta
ortodoxia en el planteamiento (cientifico) del estudio.
Sus exigencias, siguiendo la linea argumental de Archer
(1995), postulan que el proceso de investigacion debe
poseer un caracter intencional, inquisitivo, metédico y
comunicable, sostienen la visién clasica y ortodoxa de
investigacion. Es claro que la imagen de la investigacion
(cientifica) que de aqui se desprende esta vinculada con
la recepcion que los tedricos del disefio han efectuado
sobre el legado de la Concepcién Heredada en Filosofia
de la Ciencia y de algunas de las ideas del esquema
popperiano: la distincién entre los contextos de descu-
brimiento y justificacion, el conocimiento objetivo, el
proceso de conjeturas y refutaciones, la ontologia rea-
lista, etc. Esta vision ha obrado siempre como un obs-
taculo para avanzar en puntos de vista menos restricti-
vos y demarcatorios entre las disciplinas que tienen una
base representacional. Pareciera que lo que se teme es
que el disefio intente autointerpretarse como una cien-
cia con los mismos objetos, valores y métodos, y que
sus resultados (artefactos) puedan ser validados como
productos epistémicos al mismo nivel que las teorias
cientificas.

Pero ese no es el punto, la idea no es competir con la
investigacion formal desde el campo de lo proyectual,
no se trata de imponer nuevos sistemas de indagacion
cientifica derivados de la sola aplicacién de los proce-
sos proyectuales tipicos, implicados en la practica pro-
fesional, o de equiparar el contenido creativo e innova-
dor de un objeto proyectado con similar contenido de la
creacién cientifica. El punto es detectar fundamentos
epistémicos comunes entre las practicas proyectuales y
cientificas, centrados en su condicién exploratoria, re-
presentacional modelizante y constitutiva de la realidad
convocando, incluso, a otras practicas que puedan com-
partir una misma agenda de problemas, derivados de su
intervencién en las tramas constructivas de la cultura.
Esta en pleno desarrollo una tendencia hacia la creacion
de redes epistémicas de alto nivel de integracién de sa-
beres y dindmicas protagénicas [trans]disciplinares, en-
focadas en la consolidacién de enfoques complejos e in-
tersectoriales, alejadas de posiciones dicotomizadas y
deterministas (Ibarra, 2012).

Sin embargo, la posicién que liga al disefio con la in-
vestigacion ha sido frecuentemente rechazada por di-
versos motivos: disciplinares, académicos, practicos o
politicos.” Los paradigmas que mencionan los tedricos
del disefio que definen a la ciencia como conjunto de
proposiciones validatorias de hechos observables de la
realidad ya no son sostenidas en la filosofia de la cien-
ciaen la actualidad. Sin embargo, Krippendorff (2007)
utiliza una vision sesgada de la investigacién cientifica
para cuestionar la validez de la relacion entre investi-
gacion y disefio: (i) al sugerir una correlacion exclusiva
entre la nocién de investigacion y la de investigacion
cientifica, y (ii) adhiriéndose a una imagen de ciencia
poco consistente con la teoria actual.

En este sentido, Krippendorff alimenta una recepcion
inadecuada de la ciencia al suponer que ella tiene co-
mo objetivo validar proposiciones sobre un estado de
hechos facticos. Desde esta perspectiva, la investiga-
cién «is the process by which this is accomplished, ul-
timately revealing the nature of what exists from what
was observed, starting with simple hypotheses, going to
more general theories, and ultimately reaching laws of
nature» (Krippendorff, 2007:67). Destacar «la natura-
leza de lo que existe» como una entidad ontolégicamen-
te particular y vincularla a lo observable en un proceso
de traduccién de datos para, desde alli, generar —por

7. En el contexto latinoame-
ricano existe un fuerte debate
entre la corporacion cientifica
ortodoxa y la de los disefiadores
que difieren en sus ideas de lo
que puede o no ser considerado
una investigacién (Margolin et
al., 2005; Bonsiepe, 2007).

8. Para Archer, la ciencia
«seeks to isolate a pheno-
menon from the complexities
of the situation in which it is
embedded, and to abstract
generalizable principles from
observation and experiment»
(1995:20).



via inductiva— teorias generales o leyes de la naturale-
za es una visién anacrénica de la actividad cientifica
que —por otra parte— ya ha superado este tipo de
cuestiones y ha avanzado hacia una agenda distinta de
cuestiones ontoepistémicas.

Es claro que el problema aqui no es la relacién entre in-
vestigacion y proyecto o entre ciencia y disefio, lo ver-
daderamente problematico es la concepcion de ciencia
y de investigacion que persiste como visién estereoti-
pada entre los teéricos del disefio. Una imagen poco
efectiva, como se ha mostrado en los debates internos
en el marco de la filosofia de la ciencia actual (Ibarra,
Mormann, 2000).

Cuando Krippendorff traslada esta idea inadecuada de
ciencia a su enfoque realiza afirmaciones que producen
esquemas demarcatorios entre la investigacion y el di-
sefio, al afirmar que «re—search as practised today can-
not possibly serve as a model for generating knowledge
about design or to improve design» (2007:11). ;Cuél es
el modelo de conocimiento que Krippedorff tiene en
mente? Si el conocimiento generado por la investigacion
queda restringido a lo proposicional o lingiiistico, quizas
no podamos acercar los dos campos. La teoria dominan-
te es que el conocimiento se hace comunicable s6lo por
entidades escriturales, de modo sistematico, «racional»
y «objetivo», una idea que ha sido defendida por Archer
(1995) basada en la influyente epistemologia del falsa-
cionismo popperiano de la segunda mitad del siglo XX.
Sin embargo, si el conocimiento se reconoce como una
entidad expandida (Hutchins, 1996), como una praxis
protagénica centrada en escenarios tecnolégico—episté-
micos multiples a partir de la interaccién de agencias
humanas y no—humanas, entonces si es factible promo-
ver un dialogo méas productivo entre investigacién y di-
sefio. Esto no sera posible mientras sostengamos que la
ciencia se ocupa del mundo actual, de /o que esy de lo
que existe, (como entidad previa al saber) y el disefio de
lo que seré o podré ser en el futuro.

En esta linea, Krippendorff confia en una estructura po-
larizada entre las disciplinas interesadas en el presente
(ciencia) y aquellas que se ocupan del futuro (disefio) al
considerar que quien intenta relacionar investigacion y
proyecto «would have to start by acknowledging the sim-
ple fact that design is concerned with how we may want
to live in future worlds» (2007:11). En esta visién sélo
el disefio tiene un caracter conjetural y modelizante, y

desconoce que la indole de la tarea cientifica es cons-
truir modelos conjeturales sobre el mundo y no acumu-
lar datos de prueba para derivar desde alli leyes gene-
rales de funcionamiento.

Resulta evidente que no es la vinculacion de la investi-
gacién con el disefio lo que se torna problematica sino
la vinculacién del disefio con esta particular vision de
la ciencia y la investigacion la que presenta dificulta-
des para la interaccion, al plantear que la ciencia trata
de lo que existe y el disefio de un futuro posible. Por
otra parte, el disefio no sélo se ocupa de-lo—futuro, ya
que en principio intenta re—construir una situacion exis-
tente en nuevos formatos semiético—representaciona-
les con nuevos sentidos, los que alteran el modo en que
la realidad es y no solamente los estados futuros de esa
realidad. De modo similar, la ciencia se ocupa también
de modelizar la realidad y proponer nuevas dimensio-
nes y estructuras semiéticas para concebir hechos (no
directa o necesariamente observables) del mundo.
Frailyng advierte esta concepcién poco consistente con
la actividad cientifica que se refleja en la imagen popu-
lar que se tiene de los cientificos y que muchos teori-
cos del disefio la han incorporado. En esta perspectiva
los cientificos son vistos como racionalistas—criticos (si-
guiendo la imagen popperiana) buscando comprobar 16-
gicamente la hipétesis que «explique» la—realidad. Pe-
ro hacer ciencia —afirma Frayling—»as opposed to
post rationalizing about science just doesn’t seem to be
like that, if recent researches into the philosophy and
sociology of science are any guide. Doing science is
much more make like design» (1993:4). Es interesan-
te la diferencia que ve Frayling entre la practica de la
ciencia y la racionalizacién (o reconstruccién racional)
sobre la ciencia. Incluso en su proceso de andlisis lo-
gra advertir que los avances en filosofia y sociologia de
la ciencia ya no se encuentran argumentos sélidos pa-
ra separar nitidamente ambos sistemas de practicas.
La vision de la ciencia desde la perspectiva de los pro-
cesos de estilizacién o reconstruccién racional ha deja-
do lugar a otros enfoques menos tecnicistas y mas cen-
trados en la dimension pragmatica y funcional de los
constructos epistémicos, en los que el valor de uso de
las representaciones cientificas adquiere un valor rele-
vante en la nueva agenda de problemas vinculados a la
teoria de la ciencia (Balzer, Moulines, et.al., 1987).
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Por ello, no es necesario continuar con la adhesién a
estos compromisos epistémicos de la cienciay de lain-
vestigacion que presentan planteamientos rigidos y de-
marcatorios, es mas fértil avanzar en una linea de dia-
logo de puntos de contacto con otros ambitos [trans]
disciplinares en busca de objetos de indagacién menos
compartimentados y abiertos a su elucidacion desde
nuevas tramas ontoepistémicas e intersectoriales coor-
dinadas por sus fundamentos representacionales y fe-
noménicos. Quizas sea éste el sentido que ha tenido la
propuesta de Frayling cuando asocia la investigacion a
las artes y al disefio y afirma que «that research has
been, can be and will continue to be an important —
perhaps the most important— nourishment for the prac-
tice ad teaching of art, craft and design» (1993:4).

El giro que propongo sobre la propuesta de Frayling ra-
dica en considerar a la investigacién no como un nu-
triente o un insumo para poder disefiar, sino apuntar a
una idea atin més radical como la he que estoy presen-
tando aqui: disefiar implica esencialmente investigar en

un sentido légico, constructivo y constitutivo.

VIENDO AL PROYECTO COMO UNA INVESTIGACION:
(RESEARCH BY DESIGN OR DESIGN BY RESEARCH?

Todas las posturas actuales que rechazan la vinculacion
investigacion—disefio han tomado la teoria de Archer
fundada a su vez en una imagen popperiana de cien-
cia.® Por otra parte, la definiciéon de disefio construida
en la concepcién dominante centrada en la creacién de
objetos y escenarios «futuros» ha contribuido en refor-
zar ain més la brecha tanto con la ciencia como con la
tecnologia; de alli la idea muy extendida que afirma: «If
Technology is knowing—how, then design is envisaging—
what» (Archer, 1992:18).

Desde esta tradicién de ideas se desprende otra de las
posiciones que rechazan la posibilidad de didlogo entre
ambos territorios. Es el caso de Friedman (2001, 2008),
que, junto a la posicién de Archer (1995) y Cross (2011),
ha ofrecido una serie de argumentaciones para evitar la
«contaminacién» del disefio y la posibilidad de que es-
ta cuestion sea aceptada por la comunidad «cientifica»
y disciplinar.

El planteo de Friedman (2008) estéa centrado en la di-
ferencia entre la practica de disefio y la practica de la
investigacién en disefio en la cual deberia producirse
conocimiento explicito (no tacito) y volcarse en una teo-
ria mas general. Friedman cree que los disefiadores
«confuse practice with research. Rather than develo-
ping theory from practice through articulation and in-
ductive inquiry, some designers mistakenly argue that
practice is research» (2008:153). En esta postura la
investigacién sélo es Util para desarrollar una teoria y
no para producir conocimientos. Hay una diferencia im-
portante en sostener que el disefio es (i) una investiga-
cién que genera conocimientos (creencias y pautas de
accién) y (ii) que es un procedimiento para generar teo-
ria (cientifica). Friedman pone el acento en la diferen-
cia entre conocimiento tacito y explicito, suponiendo
que la investigacion debe hacer explicitos los conoci-
mientos, mientras que el disefio se maneja en la di-
mension tacita (implicita) del conocimiento. Para Fried-
man, nuestra base de conocimiento tacito permite la
operacion de acciones practicas y profesionales como
el disefio, ya que «putting tacit knowledge to use in
theory construction requires rendering tacit knowled-
ge explicit through the process of knowledge conver-
sién» (2008:154).° El punto es que, para que exista la
posibilidad de vincular investigacion y disefio, este ul-
timo deberia poder (via investigacion) generar teoria a
partir del conocimiento explicito, porque «explicit and
articulate statements are the basis of all theoretical ac-
tivities, all theorizing and all theory construction (...).
[o]nly explicit articulation allows us to test, consider or
reflect on the theories we develop» (idem:158).

Sin embargo, la conversién de conocimiento tacito en ex-
plicito no se da sélo por la re—articulacién de los sabe-
res en teorias formales ya que, como lo han explicitado
Nonaka y Takeuchi (1995), los procesos de «externaliza-
cién» de conocimiento se producen en instancias de
construccion de metaforas, modelos, analogias y otros
tipos de formatos semiéticos similares. Solo en una eta-
pa posterior se produce la «combinacién» de los nuevos
conocimientos a los existentes, conformando nuevos dis-
cursos textuales en forma de normas, protocolos, ins-
tructivos y otros productos derivados de los procesos de
gestion de la informacion. Incluso el mismo Friedman
apoya su argumento en las ideas de Nonaka, aungue en
la teoria original del knowledge management la estructu-

9. Para Friedman: "The great
difficulty arises from a field of
practice with a huge popula-
tion of practitioners who were
trained in the old vocational
and trade traditions of design”
(2001:15).

10. Aesta accion Dewey
(1938) llama investigacion.
Investigar-es-determinar una
situacion a partir de asociar
una idea (mental) en un signo
(representacional).



ray dinamica del proceso de conversion no posee la ex-
pectativa de generar teoria (y menos cientifica) sino co-
nocimiento, que sera luego empotrado (ingrained) en los
productos y procesos que la organizacién (productora de
conocimiento) logra generar, de modo similar al que su-
giero se da en el caso del disefio.

Por ello, considero que las ideas de Nonaka y Takeuchi
apoyan la tesis que sostengo aqui, en el sentido de que
no es necesario proponer teorias cientificas para gene-
rar conocimiento en—la—accion. Precisamente, en la ac-
cion—proyectual se produce un conocimiento derivado
de la explicitacion de las ideas en signos productores
de nuevos significados (cognitivos) que logran transfor-
mar las estructuras (cognitivas) de los usuarios. Lo que
ha dejado el Modelo SECI (Nonaka, Takeuchi, 1995) es
la posibilidad de crear conocimiento en un contexto
epistemoldgico de la practica (sin la necesidad de los
rasgos proposicionales de las teorias cientificas) que se
hace explicito en un formato no escritural sino artefac-
tual (con dimensiones cognitivas y tecnolégicas) gene-
rado a partir de encadenamientos de signos portadores
de ideas, valores o representaciones no disponibles al
inicio del proceso de investigacién proyectual.

En conclusién, el conocimiento que el disefio logra cons-
truir se produce a partir de una préactica de investiga-
cién que logra asociar un contenido cognitivo (idea) a un
sustrato semidtico (signo)'® de manera que logra trans-
portar un nuevo contenido al mundo y operar como es-
cenario de posibilidad para la re-interpretacion cogniti-
vaen losescenariosvitales, y facilitados por lamediacion
de los artefactos (cognitivo-tecnolégicos) que se han ob-
tenido como resultado de la praxis constructiva «impli-
cita» en la investigacién proyectual.

Para Friedman, todo el intento de vincular la practica re-
flexiva con la produccién de conocimiento se basa en un
esfuerzo equivocado, ya que seria un «callejon sin sali-
da» como método para la produccién de teoria. Aunque
es posible acordar un pensamiento comin cuando sos-
tiene que «all knowledge, science and practice rely on
rich cycles of knowledge management moving from ta-
cit knowledge to explicit and back again» (2008:158),
si bien a condicién de no limitar la nocién de conoci-
miento explicito y permitir su expansion a sustratos més
alla del lenguaje escrito. No es necesario aspirar al de-
sarrollo de la teoria sobre el disefio desde el proceso mis-
mo de la accién proyectual; este saber metatedrico sur-

gira de estudios orientados a ese fin especifico. Pero
esta cuestion no invalida que el disefio en si produzca
un conocimiento significativo para la cultura, incluso de
manera explicita. Resulta arbitrario pensar que lo expli-
cito pasa s6lo por el discurso escrito, descartando un
conjunto amplio de posibilidades que enriquecen la ex-
presion del conocimiento humano (Hutchins, 1996).
Habiendo considerando las principales objeciones a la
concepcién del disefio como un proceso de investiga-
cion (design by research), no se observan razones de
peso para negar su vinculacién como categoria com-
prensiva y como programa metodolégico. Incluso ha-
biendo considerado ya los elementos comunes con otras
practicas, es posible pensar que la dimensién investi-
gativa pudiera tener un rol mas relevante como un pro-
ceso transversal, no solo a todas las modalidades de
expresion del fendmeno proyectual, sino también a
otros &mbitos representacionales, en la medida en que
operan con signos, operaciones constitutivas y estruc-
turas significantes.

Como hemos podido ver, los argumentos expuestos pa-
ra cuestionar la relacién entre investigacion y disefio no
se derivan del analisis de ambas practicas y de sus po-
sibles deferencias sino de los contextos teérico—epis-
témicos heredados, desde los cuales se conciben a la
ciencia como escenario exclusivo de la investigacién y
la produccién de conocimientos. Por ello, no encuen-
tro razones de peso para no vincular ambos conjuntos
de préacticas, afirmando, incluso, que la investigacion
posee una funcién clave en la accion representacional
del disefio.

Con estos aportes, queda planteado el fundamento ge-
neral para una propuesta de caracter metodolégico en
la cual sea posible construir un escenario [transldisci-
plinar para situar alli la posibilidad de una nueva agen-
da de problemas para el disefio en un contexto cultural
mas amplio. Con estas bases se desarrollarian nuevas
hipétesis sobre la actividad proyectual, centrando la
atencion en la dimensién epistémica de su produccién
y en los productos cognitivo—tecnolégicos que genera,
lejos ya de los enfoques empobrecidos que focalizan
sus fundamentos en la representacién exclusiva del ar-
tefacto material y descuidan los complejos procesos
constructivo—constitutivos de nuevas entidades cultu-
rales complejas.
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CONCLUSION

Sobre la base de los objetivos propuestos, los resulta-
dos de la discusién y los analisis incluidos en la elucida-
cién de los problemas conceptuales he podido presen-
tar un giro desde la concepcién tradicional del disefio
basado en la autonomia de los problemas y procesos ha-
cia la dinamica de la problematizacidn y la investigacion
proyectual, procesos capaces de avanzar sobre el diag-
néstico de situaciones problematicas complejas que se
construyen sobre la base de interacciones entre diferen-
tes agencias y se transfieren a los elementos estratégi-
cos de la propuesta de disefio.

Con estos resultados he podido proponer un modelo al-
ternativo al del problem-solving, con la hipétesis de
que las practicas proyectuales no resuelven problemas
sino que constituyen praxiolégicamente nuevas entida-
des culturales utilizando la investigacion proyectual

como dinamica basica. En este sentido, la nocién de
exploracién y de busqueda propia de todo proceso in-
vestigativo ha sido consistente para producir la proble-
matizacion y el diagnéstico de situaciones problemati-
cas a través de la construccion de signos y cadenas de
signos que representan (proyectualmente) a las inte-
racciones entre agencias de diferentes dominios y con-
textos involucrados en la evolucién de un proyecto. De
este modo, la investigacion proyectual es una nocién
consistente para dar cuenta de las practicas proyectua-
les que logran reconstruir (problematicamente, es de-
cir, no rutinariamente) una situacién del contexto, en la
cual se canalizan diferentes tipos de entidades (discur-
sos, actores y actantes) que, al sintetizarse por medio
de la praxis proyectante, se constituyen en nuevas en-
tidades resultado de este proceso de hibridacién. s
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