Analisis de los habitos de la poblacion como herramienta
para la planificacion de los espacios verdes publicos.
Caso area metropolitana de Mendoza




En las ciudades actuales, la presencia o no de espacios publicos de recreacion
(parques, plazas, espacios verdes y ramblas) influye en la calidad de vida de los
habitantes y, en consecuencia, en los niveles de sostenibilidad de la misma. Exis-
ten numerosos estudios que describen los beneficios que producen a nivel social,
econémico y ambiental, a la vez que refieren lo favorable que es su uso para la
salud de los habitantes. A pesar de lo extenso de la bibliografia existente, no se
halla unanimidad con relacién a los radios de influencia de los distintos tipos de
espacios publicos de recreacién. Por ello, este estudio tiene como objetivo anali-
zar y comprender los habitos de la poblacién de Area Metropolitana de Mendoza
y asi determinar si la ciudad posee la suficiente cantidad de superficie verde y si
su disposicion en la trama satisface las necesidades de todos sus habitantes.

Analysis of population habits as a tool for the planning of public green spac-
es. Metropolitan area case of mendoza

In cities nowadays the presence or absence of green spaces for recreation in-
fluences the quality of life of residents and the sustainability of it. Numerous stud-
ies describe the social, economic, and environmental benefits that recreational
areas produce, emphasizing on the importance of their use for the health of city
inhabitants. Despite the extensive amount of literature available, it is hard to find
unanimity regarding the radii of influence of the different types of recreational pub-
lic spaces.

This study aims to analyze and understand the habits of the inhabitants of the
Metropolitan Area of Mendoza (MAM) to determine if the city has enough green
spaces and if their distribution satisfies the needs of all its citizens.
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INTRODUCCION

Son distintas las lineas de investigacién que se desa-
rrollan en la actualidad respecto de la planificacién ur-
bana, pero todas ellas coinciden en tener como principal
objetivo mejorar las condiciones de vida de los habitan-
tes. Por ello, los temas prioritarios de estudio son la me-
jora de la calidad del aire, la optimizacion del uso de la
tierra, la definicién de los valores 6ptimos de densidad
de poblacién y de edificacion, la existencia de equipa-
mientos béasicos, la facilidad de acceso a los servicios
publicos y al resto de actividades propias de los siste-
mas urbanos.

Y para el logro de este objetivo es importante regu-
lar la relacion entre espacios abiertos y cerrados, ya que
se ha comprobado que los parques y los elementos ver-
des, como arboles y césped, mejoran la calidad de vi-
da urbana (Chiesura, 2004; Palomo 2003; Wolch et
al., 2014). De modo que preservar y aumentar la su-
perficie de los espacios publicos de recreacién son es-
labones en las estrategias de planificacion urbana.

Hoy en dia, entre los espacios publicos verdes o de
recreacion se incluyen diferentes tipos de elementos
urbanos como parques, plazas, plazoletas, espacios
verdes pequefios, peatonales y reservas naturales. To-
dos ellos tienen como rasgo comun que son espacios
abiertos con presencia de arboles, arbustos y césped.
Su fin es permitir el esparcimiento, el contacto con la
naturaleza y la sociabilidad de los habitantes. Las di-
ferencias entre ellos son mayormente la superficie, la
forma, las actividades que se pueden realizar y los equi-
pamientos.

Dichos lugares contribuyen significativamente en los
tres pilares del desarrollo urbano sustentable: ambien-
tal, social y econémico (Pascual Gonzélez y Pefia Diaz,
2012). A nivel ambiental, ayudan a disminuir la isla de
calor urbana (Ruiz, 2012; Nowak et al., 2006) y a oxi-
genar el ambiente. Asimismo, preservan la flora y la
fauna, amortiguan el golpe directo de la Iluvia, absor-
ben el ruido y retienen particulas de polvo (Pascual
Gonzalez, 2012; Wolch, et al., 2014; Escobedo et al.,
2011). Y su presencia es esencial para la conciencia
ambiental ya que en los mismos se perciben los ciclos
naturales y el paso del tiempo (Falcén, 2007).

Desde el punto de vista econémico, la proximidad a
los espacios de recreacién influye positivamente en el
valor de las propiedades (Wolch, 2014) ya que estos

cumplen funciones estéticas y naturalizan el paisaje
urbano gracias a sus cualidades paisajisticas. Anna
Chiesura (2004:130) sefiala que los factores estéticos
e histéricos de los parques urbanos incrementan los
atractivos de la ciudad y ayudan a su promocién como
sitio turistico.

En el aspecto social, los espacios verdes publicos son
uno de los principales articuladores de la vida urbana,
son lugares de encuentro e integracién de los habitan-
tes, propician el intercambio personal y cultural a la vez
que generan identidad y pertenencia (Pascual Gonza-
lez, 2012; Chiesura, 2003; Grahn y Stigsdotter, 2010;
Barton y Pretty, 2010; Segovia 2007; Borja y Muxi,
2000). Por sus cualidades intrinsecas, son espacios
donde los ciudadanos mantienen contacto con la natu-
raleza, realizan actividades deportivas y de recreacion,
y permiten la relajacion y el descanso (Chiesura, 2004;
Kaplan, 1985). Distintos estudios denotan que la pre-
sencia y el uso de los espacios publicos de recreacion
influyen en la salud mental y fisica de las poblaciones,
ya que uno de los beneficios es la reduccién de estrés
(Chiesura, 2004; Sallis, et al., 2012).

En consecuencia, la Organizaciéon Mundial de la Sa-
lud considera que la superficie éptima minima destina-
da a espacios verdes por habitante en una ciudad debe
ser de 10 a 15 m? (Gonzalez de Canales, 2011; Bufalo,
2008), no obstante, este indicador no garantiza el ac-
ceso a todos los ciudadanos. Si bien por razones de
mantenimiento y manejo es conveniente concentrar la
superficie verde de una ciudad en pocos sectores, pa-
ra mejorar la calidad de vida urbana de los habitantes
son mas beneficiosas la desconcentracion y jerarquiza-
cion de los mismos (Pavez, 1997). De esta forma se
favorece la accesibilidad de todos los habitantes y se
posibilita un uso mas continuo. Por ello, la superficie
disponibley la ubicacién son un factor fundamental pa-
ra que influyan positivamente en la calidad de vida ur-
bana (Jennings, et al., 2012; Wolch, 2014).

Actualmente no existe unanimidad con relacién a los
radios de accién de los espacios verdes. Por ejemplo,
Salvador Rueda (2007) afirma que los espacios cuya
superficie es de entre 0,1 y 0,5ha tienen un radio de
accion de 200m; los de entre 0,5 a 1 ha, 75m; los de
1 a 10ha hasta 2000 m; y en aquellos superiores a 10
ha el radio de influencia aumenta a 4000m. Por otro



lado, el Institut d'aménagement et d’urbanism d'lle—
de—France expone que los espacios cuya area se en-
cuentra entre 1 y 10ha tienen un radio de 250m;
aquellos de entre 10 y 30ha, 500m; y los mayores a
30ha poseen una influencia de 1000 m (Salvador Pa-
lomo, 2003). En tanto, Pedro Salvador Palomo (2003)
explica que el Plan Verde de Valencia considera que los
sectores con superficie entre 1000m?y 1 ha tienen un
radio de influencia de 100m; los de entre 1 y 5ha,
250m; los de 5 a 10ha, 500m; y los mayores a 10 ha,
1000 m. Desde otra mirada, Antoni Falcon (2007) for-
mula que los radios de accién de los distintos espacios
verdes no solo dependen de su superficie sino también
de su funcién estructural. Por ejemplo, para el autor,
un parque urbano con superficie entre 1 y 15ha tiene
un radio de accién de 1 o 2km, mientras que un par-
que lineal de similares superficies posee una influencia
de 5km. La falta de unanimidad de criterios permite
afirmar que para cada ciudad existen parametros pro-
pios, los cuales dependen de la idiosincrasia y de las
costumbres de la poblacién.

No obstante, los radios de influencia no son solo los
valores que varian de una poblacién a otra, sino que
existen diferencias en las actividades que se realizan,
la frecuencia con la que las personas asisten y los me-
dios de transporte que en los que arriban, entre otras
caracteristicas. Por lo tanto, este trabajo centra su
investigacion en el andlisis de las dinamicas de la po-
blacién en el Area Metropolitana de Mendoza (AMM),
Argentina. Alli se indaga sobre los distintos modos de
acceso, la frecuencia de uso, las actividades que se
realizan y las preferencias de los usuarios, con el fin de
determinar radios de accién de los espacios verdes y
asi evaluar la cobertura actual y la posibilidad de inclu-
sién de nuevos espacios verdes en la trama urbana de
la ciudad.

DESARROLLO

El AMM, capital de la provincia de Mendoza, Argen-
tina, se encuentra situado al centro—oeste de Argenti-
na, emplazado sobre el piedemonte de la Cordillera de
los Andes, en una zona éarida y sismica. El sector de es-
tudio esté inserto en el oasis regado por el rio Mendo-
za, en el extremo noroeste de la provincia argentina,
conformando una «isla verde» en el gran espacio semi-

desértico. Esta constituido por seis regiones politico—
administrativas distintas: ciudad de Mendoza, Godoy
Cruz, Guaymallén, Las Heras, Lujan y Maipd, y juntas
integran una mancha urbana continua sin limites per-
ceptibles, con una superficie de aproximadamente 20
600ha. En la actualidad viven alrededor de 900 000
personas, es decir, mas del 49 % de la poblacién de to-
da la provincia.

Con el fin de conocer las caracteristicas actuales y
la distribucién de los espacios verdes del AMM se rea-
liza el relevamiento y andlisis de datos mediante la uti-
lizacion de sistemas de informacién geografica. Sobre
una base catastral del &rea urbana se distinguen los
espacios publicos de recreacion y se los clasifica segln
su superficie en cinco grupos: espacios de area menor
a 999m? (tipo 1), entre 1000m? y 4999m? (tipo 2),
entre 5000m? y 9999 m? (tipo 3), entre 10000m? y
99999 m? (tipo 4), mayores a 100000 m? (tipo 5). La
escala utilizada para la segmentacion coincide con la
descripta por Salvadores Rueda (2007). Son excluidos
los espacios que por sus dimensiones o ubicacién no
permitan la estancia o la realizacién de alguna activi-
dad por parte de los habitantes, como ramblas, roton-
das y accesos a barrios privados.

El AMM actualmente posee 8215077 m? de espa-
cios publicos de recreacién, entre parques, plazas, pla-
zoletas, espacios verdes pequefios y peatonales. Por
consiguiente, existen 9,59m? de espacios verdes por
habitante, relacién cercana a lo estipulado por la Orga-
nizacién Mundial de Salud, aunque el principal proble-
ma radica en la distribucion desigual en el territorio.

El departamento de ciudad de Mendoza posee una po-
blacién de 115041 habitantesy en él existen 5705116 m?
de espacios publicos, lo que significaria 49,59 m? de es-
pacios publicos de recreacién por persona. Mientras que
en el departamento de Guaymallén residen 256472 in-
dividuos a los que les corresponderia 1,04 m?. Este des-
equilibrio genera que para muchos de los habitantes
del AMM el acceso a los espacios publicos de recrea-
cién se encuentre ligado necesariamente a la posibili-
dad de solventar medios de transporte para llegar a los
mismos (Fig. 01). A su vez, el Parque General San Mar-
tin, ubicado al oeste en un borde de la mancha urbana
dentro del departamento Capital, tiene una superficie
casi rectangular de 5033981 m?, lo que representa el
60 % de los espacios publicos de recreacion.

ARQUISUR REVISTA | ANO 7 | N° 12 | JIMENA GOMEZ PIOVANO, ALEJANDRO MESA

[00]
—_



ARQUISUR REVISTA | ANO 7 | N° 12 | JIMENA GOMEZ PIOVANO, ALEJANDRO MESA

0o
N

En el AMM, los espacios menores a 1000m? repre-
sentan al 1% de la totalidad de la superficie de areas
verdes; los tipo 2 tienen una representatividad del 7 %;
aquellos entre 5000 y 9999 constituyen el 4 %; aque-
llos cuya extensién se encuentra entre 10000y 99999,
el 9%;y el 18 % corresponde a los mayores de 100000 m?,
sin incluir al Parque Gral. San Martin, dado que él solo
representa el 60 % del area total.

Para reconocer las costumbres de uso de los habi-
tantes se realizan encuestas en los distintos espacios
verdes de recreacién. La seleccion de los puntos de
analisis se establecié teniendo en cuenta los grupos del
punto anterior y se realizaron entrevistas en el 10 % de
cada conjunto. Dichas entrevistas se estructuraron en
4 areas.

i) Caracteristicas de los entrevistados y del lugar de la
entrevista: Lugar de la entrevista, Tamafio del espa-
cio verde, Sexo, Edad.

ii) Particularidades en el uso: actividad que esta reali-
zando, Compafiia, Frecuencia con la que asiste en
las distintas épocas del afio.

iii) Accesibilidad: Distancia hecha para llegar hasta el
lugar, Medio de transporte en el que arribé. Motivos
por el que no realiza el viaje caminando.

iv) Preferencia de los usuarios. Si tiene un lugar de ca-
racteristicas similares a este mas cerca de su domi-
cilio porque prefiere concurrir a este. Acostumbra a
ir a otro espacio verde. Caracteristicas que conside-
ra importantes en un espacio publico de recreacion.

La investigacion arrojé que, segun los habitos de la
poblacién y los radios de accién en el AMM, los espa-
cios publicos de recreacién se dividen en 2 grandes
grupos y no en 5 como en la clasificaciéon de Salvador
Rueda (2007). Uno de ellos esta compuesto por los
sectores con superficies hasta 9999 m?, a los que se
denomina como plazas, y el otro conjunto es el de los
parques urbanos, formado por aquellos sectores cuya
area supera los 10000 m?. En el primero existe la pre-
sencia de vegetacion pero esta equilibrada con equipa-
miento urbano, como bancos, bebederos y juegos de
nifios, a la vez que hay presencia de superficies imper-
meabilizadas. En el segundo grupo se encuentran aque-
llos lugares donde la caracteristica dominante es la
presencia de vegetacién y los suelos naturales cubier-

tos con pastos, existe equipamiento urbano pero en me-
nor proporcién que en los anteriores. Dentro del Gltimo
grupo hay 2 subcategorias, las de parque, cuya super-
ficie es hasta 99999 m?, y los de mayores dimensiones.

Particularidades en el uso

La actividad que mas realizan los mendocinos en los
espacios publicos es la recreativa con nifios, la que re-
presenta al 24,6 % de los entrevistados. Es seguida por
el picnic y la estancia contemplativa con el 21,8 % de
representatividad cada una. La accién que le sucede
es el deporte, con el 17,6 %, y a continuacion el paseo
de mascotas con un 12,7 %. La actividad menos reali-
zada es el juego con pelota.

En el andlisis individualizado, en el grupo de las pla-
zas el 39 % de los entrevistados solo se acerca a estar
sentado y contemplar el lugar; el 32 % realiza como ac-
tividad el juego de nifios, y el 18 % pasea a sus mas-
cotas; las actividades de picnic y deportes representan
al 4% cada una mientas que el 2% lo usa para activi-
dades diversas no especificadas. En cambio, en los par-
ques urbanos la actividad preponderante es el picnic
con el 43 % de representatividad, seguida por un 34 %
que realiza deporte, en contraste con las plazas, don-
de solo el 15 % opta por el juego de nifios. El paseo de
mascotas representa al 6% de los usuarios y el 2%
contempla el lugar sentado.

En cuanto a en compafiia de quién se encontraban
los entrevistados, por un lado, en los sectores clasifi-
cados como plazas el 35 % de los usuarios estaba con
amigos; el 30 % con nifios; en tercer lugar con su mas-
cota (19%), el 6% solo; y por Ultimo el 3% con toda
la familia. Por otro lado, en los parques la compafiia
mas frecuente es toda la familia, con un 32 %, seguida
por los amigos (29 %), y estar solo representa al 12 %.
Estar acompafiado por nifios o por la pareja representa
al 11 % cada una. En el Gltimo lugar se encuentran las
mascotas con el 5%.

Respecto del analisis de la frecuencia de uso a nivel
general y anual, se evidencia que 48 % de los usuarios
visita espacios publicos de recreacion mas de 2 veces
por semana, que el 21 % lo hace entre 1 y 2 veces por
semana, el 9% 1 o 2 veces al mes, y el 23 % espora-
dicamente. Estos porcentajes varian dependiendo del
tamafo de los espacios. La representatividad de los
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FIGURA 1 | Distribucion de los espacios verdes publicos del AMM. Fuente: elaboracion propia.

usuarios que asiste mas de 2 veces por semana, en el
caso de las plazas, es del 56 %, y en los parques del
34 %; los que asisten entre 1y 2 veces por semana re-
presentan el 18 % y el 34 % respectivamente. Con re-
lacién a las visitas menos frecuentes, los que concurren
aplazas 1 a 2 veces por mes son el 7% y lo que lo ha-
cen a los parques son el 13 %, mientras que quienes
van esporadicamente representan al 19y 27 % en for-
ma respectiva (Fig. 02).

Las encuestas realizadas ponen de manifiesto que,
a nivel general, el 63 % de los entrevistados accedi6 al
predio caminando, el 32 % en auto, el 4 % en transpor-

te publico y el 1% en bicicleta. Si se analiza segln la
clasificacion perceptual de 2 tipos de espacios, en las
plazas el medio de transporte predominante es a pie,
con una representatividad del 73 %, y en los parques
el 51 %. El acceso en auto o moto privada en las pri-
meras representa al 18 % y en los segundos el 49 %.
Cabe destacar que en este punto de la observacion se
encuentran diferencias significativas en los distintos ti-
pos de parques. Esto radica en que uno de los parques
analizados tiene caracteristicas del tipo 4, cuya super-
ficie es entre 10000 y 99999 m2, su morfologia co-
rresponde a «parque lineal», y se encuentra inserto en
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FIGURA 2 | Frecuencia de uso por tamafio. Fuente: elaboracidn propia
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FIGURA 3 | Medios de transporte utilizados por tamafio de espacio verde. Fuente: elaboracion propia.
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FIGURA 4 | Relacidn entre el medio de transporte y frecuencia de uso. Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 5 | Radios de cobertura peatonal de los distintos espacios publicos de recreacion. Fuente: elaboracion propia.
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FIGURA 6 | Motivos por los que no accede caminado. Fuente: elaboracion propia.

la trama urbana, en tanto que el medio de acceso pre-
ponderante es a pie en un 81 % de los casos. Por el
contrario, el comportamiento registrado en el parque
mas grande de la zona (5033981 m?2), que se ubica en
unos de los bordes de la trama y posee forma compac-
ta, indica que el 83 % de los usuarios accede en vehi-
culo privado. Distinto también es el caso de otro parque
de grandes dimensiones pero de forma lineal, ya que
en él se observé que el 57 % usuarios accede en trans-
porte motorizado y el 43 % caminando (Fig. 03).

El anélisis en conjunto de las variables frecuencia de
uso y modo de transporte pone de manifiesto que el
73 % de los usuarios que asisten a espacios publicos de
recreacion mas de 2 veces por semana accede cami-
nando, mientras que solo el 18 % lo hace en transporte
privado. Asimismo, de la totalidad de los habitantes que
usan espacios publicos 1 a 2 veces por semana, el 68 %
lo hace a pie y el 32 % de forma motorizada. Por el con-
trario, de quienes asisten esporadicamente el 58 % lo
hace en vehiculo y el 43 % andando. En consecuencia,
las encuestas realizadas a los habitantes del AMM de-
notan que los pobladores que mas frecuentan los espa-
cios publicos de recreacion son aquellos que pueden
acceder caminando (Fig. 04).

La distancia media transitada por los habitantes del
AMM para acceder a espacios publicos de recreacion
es de 2087 m. La misma varia dependiendo del tipo del
espacio y del medio de transporte. La distancia prome-
dio, sin individualizar medio de transporte, para arribar
a los parques urbanos es de 3373 m, mientras que la
que lleva a las plazas es de 929 m. Si se analiza segln
el medio de transporte a plazas, la distancia media ca-
minando es de 300m en tanto que el recorrido reali-
zado para acceder a los parques es mas largo. Los

pobladores caminan un promedio de 650m en los par-
ques tipo 4 y para aquellos de mayor superficie la dis-
tancia asciende a 1200 m (Fig. 05).

Los motivos por los que los mendocinos no acceden
caminando a dichos sectores es principalmente porque
se encuentran muy lejos de los mismos (47 %), porque
no acostumbran a caminar (10 %), por inseguridad
(10 %), porque las veredas estan en mal estado (4 %),
por problemas de salud (4 %) y el 25% restante por
razones que no se especifican en la encuesta. Entre
estas Ultimas se observaron motivos como, por ejem-
plo, que para poder hacer la actividad en cuestion ne-
cesitan llevar cosas que les es imposible cargar sin
auto, porque hace calor o porque pasan por el lugar y
se detienen un momento (Fig. 06).

A su vez, las entrevistas evidencian que 59 % de los
usuarios va a la plaza en donde se los consult6é porque
es la mas cercana a su domicilio, mientras que 41 %
restante tiene lugares mas préximos pero prefiere no ir.
Dentro del tltimo grupo, el 40 % hace su eleccién por-
que encuentra mas comodidades, el 20% porque se
encuentra con sus amigos alli, un 17 % se siente mas
seguro, el 13 % se detiene porque esta por la zona, el
7 % por costumbre, y por razones que no estan con-
templadas el 3%. En cambio, el 91 % de los usuarios
de parques acceden al mismo porque es el mas cerca-
no a su domicilio.

Asimismo, el 62 % de los consultados en plazas ex-
presa que también tienen la costumbre de asistir a par-
ques, mientras que 22 % visita ademas otras plazas.
Dichas relaciones no son idénticas en los parques, ya
que el 39% no acostumbra a ir a otro tipo de espacio
verde de recreacién, un porcentaje igual es asiduo de
plazas y, por ultimo, el 21 % accede a otro parque.
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FIGURA 7 | Radios de influencia de plazas, espacios verdes pequefios
y peatonales del AMM. Fuente: elaboracién propia.
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FIGURA 9 | Radios de influencia existentes y propuestos para los espacios
plblicos de recreacion pequefios. Fuente: elaboracion propia
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FIGURA 8 | Radios de influencia de parques del AMM. Fuente:
elaboracion propia.
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FIGURA 10 | Radios de influencia existentes y propuestos para
parques. Fuente: elaboracion propia.



Al preguntar a los habitantes del AMM cuéles son las
caracteristicas que consideran importantes en los espa-
cios publicos verdes, el 76 % sostiene que para ser usa-
dos deben percibirse como seguros y el 74 % requiere
que estén bien iluminados. ElI 65% considera impor-
tante que haya bancos y bebederos, a un 64 % le inte-
resa que tengan juegos para nifios y el 64 % prefiere
superficie de césped. Y dentro de las opciones dadas,
el 55% de los usuarios requiere de grandes longitudes
para poder hacer actividades de footing o runnig.

Identificar las areas de la zona urbana con déficit de
espacios de recreacion

El estudio realizado denota que la mayor cantidad de
usuarios accede a los espacios verdes caminando, el
resto lo hace en automévil o motocicleta mientras que
una cantidad muy pequefia de usuarios lo hace en bi-
cicleta o transporte publico. Este comportamiento im-
plica que aquellos que no residen en las cercanias de
un espacio verde o no tienen medios de transporte pri-
vado no pueden acceder al disfrute de los mismos.

Asimismo, sobre la base de los resultados de las en-
cuestas, se entiende que la posibilidad de acceso a los
espacios publicos de recreacion caminando aumenta la
frecuencia de visitas, por ello se considera necesario
que todos los habitantes tengan dicha posibilidad. A tal
fin, y tras el andlisis de las costumbres de los habitan-
tes del AMM, se determina que el radio de influencia
de los distintos tamafios de plazas es de 300m, mien-
tras que para los parques la distancia de accién varia
dependiendo del tamafo. En tanto que para los parques
urbanos cuya superficie se encuentra entre los 10 000
y 99 999 m2 el radio es de 650m, y para los de super-
ficie mayor a 100000 m2 el trayecto de influencia es
de 1200m.

A su vez, los habitantes del AMM son usuarios de los
2 modelos de espacios de recreacién (plazas y parques),
por ello el acceso peatonal a uno de ellos no garantiza
la satisfaccion de la necesidad. Los pobladores deben
poder acceder caminando a una plaza y a un parque.
Si en los parques se incluyeran equipamientos simila-
res a las plazas en sus bordes podrian suplir el rol de
la plaza para las zonas aledafas al sector.

Conforme a los radios determinados en el punto an-
terior se observa que el 41 % de la trama del AMM tie-
ne posibilidad de acceso peatonal a parques; asimismo,
el 53 % de dicha trama tiene la factibilidad de arribar
caminando a plazas. En los graficos se puede ver que
existen sectores que son servidos por més de un par-
que o plaza, mientras que en otros hay falencias (Fig.
07 y 08).

Proposicion de nuevos espacios verdes piblicos

Con el fin de mejorar las condiciones de accesibili-
dad a los espacios publicos de recreacion de los ciuda-
danos del AMM se propone aumentar la disponibilidad
de los mismos ocupando algunos de los vacios urbanos
existentes en la trama urbana actual. La blsqueda de
lugares vacantes se hace con referencia a lo revelado
en el anélisis de las mayores frecuencias de uso. En
consecuencia, se buscan terrenos cuya superficie sea
entre 1000 y 10000m?. En aquellas zonas donde no
existen lugares de dicha caracteristica la inclusién de
los mismos se realiza por medio de la peatonalizacién
de calles.

Dicha exploracion revela que se pueden incluir 202
nuevos espacios. Los mismos incrementan la superfi-
cie actual de espacios publicos de recreacién en
3733390m?, lo que representa un aumento del 16 %
del area disponible. Las mejoras mas significativas son
con relacién a la ampliacién de las zonas con posibili-
dad acceso peatonal. De este modo, mas el 85% de la
trama urbana tiene asegurado el acceso peatonal a zo-
nas verdes a una distancia menor a los 300 metros en
el caso de las plazas (Fig. 09). La inclusién de nuevos
parques se ve condicionada a la existencia de vacios
urbanos de grandes dimensiones, por lo que los nive-
les de accesibilidad peatonal rondan el 75 % (Fig. 10).
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CONCLUSIONES

Los espacios verdes publicos tienen un rol fundamen-
tal en la calidad de vida urbana y por ende en el urba-
nismo sustentable, por ello su estudio es fundamental
en las mejoras de la condiciones de habitabilidad de
las ciudades actuales.

Una correcta proporcién de espacios verdes en una
ciudad no garantiza el disfrute de todos los ciudadanos,
sino que la ubicacion y la distribucién de los mismos
son las que lo posibilitan. Para eso es importante la de-
terminacion de radios de accién para cada tipo de es-
pacio, ya que no son universales sino que son propios
de cada poblaciéon. Un ejemplo de ello es lo observado
en el AMM, donde las zonas de influencia no concuer-
dan con las establecidas para otras ciudades. A su vez,
la diversidad de tipos de espacios enumerados en otros
estudios no concuerda con lo observado, ya que para
dicha ciudad solo se ven 3 tipos de espacios: plazas,
parques medianos y grandes.

Las encuestas a los usuarios del AMM denotan que
las actividades realizadas dependen del tipo de espa-
cio. En las plazas se busca satisfacer necesidades co-
tidianas, como el juego de nifios, el descanso diario y
el paseo de mascotas, mientras que en los parques se
llevan a cabo acciones como la reunion familiar o el
deporte. Por lo tanto, la asiduidad con que se los fre-
cuenta se encuentra vinculada los usos, ya que en los
espacios pequefios es mayor la frecuencia que en los
de grandes dimensiones.

La mayor parte de la poblacién accede a espacios
publicos de recreacién caminando, por lo que la falta
de estos en las cercanias de la residencia dificulta el
disfrute. La mayoria de los usuarios que no acceden
caminando indican que el motivo es que se encuentran
lejos del lugar. A su vez, la posibilidad de acceder de
forma peatonal aumenta la frecuencia de uso. En cuan-
to a las superficies de los espacios publicos, la inves-
tigacién indica, por un lado, que la concentracién de
grandes superficies verdes en un solo sector disminuye
las posibilidades de acceso. Las plazas tienen radios
de accién de 300m, los parques de medianas dimen-
siones tienen una influencia de 650my los de gran su-
perficie de mas de 1000 m.

En conclusién, se recomienda que en tramas urbanas
como las del AMM, donde todavia existen lotes vacios,
se plantee su conversién a espacios de uso comun, de
modo de aumentar las posibilidades de contacto con la
naturaleza y de esparcimiento de los habitantes, lo que
significaria una mejora en la calidad de vida urbana. &
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