:De qué cosa hablamos cuando hablamos de Historia de la Arquitectura?

Consideraciones sobre su ensefnanza en nuestra Facultad.




La tematica que abre el interrogante del titulo gira alrededor de tres ejes de re-
flexién: las cuestiones historiogréaficas tal como se vienen desarrollando en las Ul-
timas décadas; la particularidad de la Historia con relacién a la Arquitectura y su
ensefianza hoy, en una Facultad de Arquitectura como la de Rosario.

Situarnos en este contexto local y contemporaneo implica, a nivel general, el reco-
nocimiento del debilitamiento de los paradigmas fuertes, provenientes de matrices
positivistas, asi como, en particular, la exploracion de ciertas lineas de trabajo,
centradas en la observacién, andlisis y comprensién de los significados, abordando
su estudio sistematico través de representaciones que, desde distintas vertientes,
articulan nuestra comprensién y produccion del espacio arquitecténico y urbano.
A su vez, la Historia, vinculada a la Arquitectura, presenta dificultades en el tran-
sito de las fronteras entre los diferentes tipos de practicas: histéricas, criticas y
arquitecténicas. Si bien las tres son legitimas dentro del «campo» de la cultura
arquitecténica, ofrecen recorridos diferentes y, sobre todo, desarrollan técnicas
y procedimientos propios y su vinculacién se establece a partir de mediaciones
y tiempos diferenciales. Su ensefianza pretende ademas deslindar la produccién
historiografica en si (propia del &mbito investigativo) de su contribucion a la epis-
temologia del proyecto.

The subject that opens the title question turns around three axes of reflection: his-
toriography as have been developing in recent decades; the particularity of history
in relation to the architecture and his teaching in a school of architecture, today
the Rosario issues.

Situate ourselves in this local and contemporary context implies, at a general level,
the recognition of the weakening of the strong, positive arrays from paradigms as
well as, in particular, the exploration of certain lines of work, focusing on monitoring,
analysis and understanding meanings, addressing its representations that, from di-
fferent sides articulate our understanding and production of architectural and urban
space through systematic study.

In turn, history, linked to the architecture, presents difficulties in the transit of the
boundaries between the different types of practices: historical, critical, and archi-
tectural. While the three are legitimate in the "field" of architectural culture, offer
different tours, especially developed techniques and procedures, and their relation-
ship are established from mediations and differential times. His teaching, aims to
further establish the historical production itself (own investigative scope) of its con-
tribution to the epistemology of the project.
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La tematica que abre el interrogante del titulo gira alre-
dedor de tres ejes de reflexién: las cuestiones historio-
graficas tal como se vienen desarrollando en las Gltimas
décadas; la particularidad de la Historia con relacién a
la Arquitectura y su ensefianza hoy en una Facultad de
Arquitectura como la de Rosario.

Situarnos en este contexto local y contemporéaneo impli-
ca, a nivel general, el reconocimiento del debilitamien-
to de los paradigmas fuertes, provenientes de matrices
positivistas asi como, en particular, la exploracién de
ciertas lineas de trabajo centradas en la observacion,
analisis y comprension de los significados, abordando
su estudio sistematico través de representaciones que,
desde distintas vertientes, articulan nuestra compren-
sién y produccion del espacio arquitecténico y urbano.
A su vez, la Historia, vinculada a la Arquitectura, pre-
senta dificultades en el transito de las fronteras entre
los diferentes tipos de préacticas: histéricas, criticas y
arquitectonicas. Si bien las tres son legitimas dentro
del «campo» de la cultura arquitecténica, ofrecen re-
corridos diferentes y, sobre todo, desarrollan técnicas
y procedimientos propios y su vinculacién se establece
a partir de mediaciones y tiempos diferenciales. Su en-
sefianza pretende ademas deslindar la produccién his-
toriografica en si (propia del ambito investigativo) de su
contribucién a la epistemologia del proyecto.

Desde una perspectiva interpretativa y critica, estas
cuestiones —presentes tanto en nuestra practica his-
toriografica como en la ensefianza de grado y posgra-
do-— se constituyen para esta ocasién en objeto mismo
de reflexion.

LA CONSTRUCCION DEL PENSAMIENTO
ARQUITECTONICO

Reconocer el territorio propio de la Historia de la Arqui-
tectura hace no sélo a una cuestioén de valoracién de la
disciplina que nos ocupa sino a la incumbencia de ésta
en el proceso proyectual. A nivel cotidiano, y con fre-
cuencia, se presenta el falso dilema: jensefar Arquitec-
tura desde la Historia? o jensefiar Historia en la carrera
de Arquitectura? Frente a esto, decimos que ensefiamos
Historia de la Arquitectura, con su propio estatuto dis-
ciplinar, lo cual implica una efectiva contribucién a la
formacién del arquitecto, no con un caracter instrumen-
tal, directo, sino, més bien, estructural, substancial a la
construccién del pensamiento arquitecténico.

Ante todo, sefialamos que cuando hablamos de Arqui-
tectura no nos referimos sélo a las obras, a los pro-
yectos. En realidad, el falso dilema se presenta con
relacién a una idea «profesionalista» de la carrera que
equipara «construccion» con «arquitectura», en forma
excluyente. Nos referimos, en cambio, a un campo mas
amplio, denominado «cultura arquitecténica», el que
se inscribe en un trabajo colectivo de exploracion, rei-
teracion y difusion de practicas e ideas ejecutado no
solo por los proyectistas, historiadores y criticos, sino
por actores provenientes de distintas disciplinas, ope-
radores del habitar, desarrolladores urbanos, funciona-
rios, usuarios, etc. Los objetos proyectuales, artisticos,
no forman parte de este universo si no es por la me-
diacion de la escritura, de la reproduccién visual, de
la ensefianza en la Universidad, de la comunicacion
publica. El abordaje del proyecto de arquitectura —el
proyecto en si— es una instancia especifica de conoci-
miento: se conoce a través del proyecto y, como cual-
quier otra instancia (la de la produccién pléstica, la
de la historia, como la del conocimiento en general),
es multidireccional, se construye socialmente. Es en
estos términos que entendemos que se construye el
pensamiento arquitecténico, donde la Historia juega el
rol de reproductora de la profesion al legitimar ciertos
debates, efectuar algunos recortes, ignorar o destacar
practicas y productos, tanto como sus modalidades de
reconocimiento y aceptacion en determinado momen-
to histérico.



Hace unos afios, en ocasion del homenaje que nuestra
Universidad brindé al arquitecto Clorindo Testa, sefia-
labamos el valor de su produccioén plasticay arquitecto-
nica como elementos «desestabilizadores» de una pro-
fesién sumida en el funcionalismo mecanicista o en la
«racionalidad» derivada en la repeticién indiscriminada
y abstracta del factor de la renta inmobiliaria. Y, ade-
mas, nos permitimos relacionar esa capacidad provo-
cativa y experimental de su obra con el rol que, a nues-
tro juicio, debe asumir nuestra disciplina dentro de la
practica proyec'fual.1

Como docentes, nuestro desafio consiste en poner en
evidencia ese proceso, en desactivar los discursos na-
turalizados, cristalizados, y poner a disposicién las evi-
dencias necesarias que movilizan la pregunta, la duda,
el elenco «otro» de opciones posibles.

Es en esta permanente construccién y erosion de los
bordes (del concepto, del texto, de la obra) donde se
desarrolla la practica histérica. El propio estatuto de
la Historia no se pone en discusién, aunque tampoco
se recluye ligeramente en su refugio solitario y com-
placiente. Por el contrario, planteamos desarrollar una
actividad histérica en tanto practica de articulacién,
convalidacion, refutacién con la practica y teoria del
proyecto, en tiempos y oportunidades no necesaria-
mente inmediatos.

Asi, los limites de lo que llamamos arquitectura no se
circunscriben al territorio del «autor» sino a un espacio
de debate, a un territorio construido por determinacio-
nes propias: la disciplina, la profesién, la ensefianza.
Entendemos que las préacticas proyectuales se inscri-
ben dentro de maltiples configuraciones que organizan,
de modo sistematico o no, los procedimientos. Estas
configuraciones son construcciones que, al igual que
la historia en sf, se develan situacionalmente, esto es,
en una institucién, en un lugar.

También aqui queremos hacer una distincion entre el
«hacer historia» y «ensefiar Historia», Lo primero, como
practica especifica que acontece en nuestros Proyectos
de Investigacién, con las modalidades y convenciones
que son propias del género; y lo segundo, tensionado
por el compromiso que implica la carrera de arquitecto.
Consecuentemente, como docentes de Historia de la

Arquitectura, asumimos varias cuestiones:

1) El redimensionar los contenidos de las asignaturas a
fin de dar lugar al aprendizaje efectivo de capacida-
des indispensables para el proyecto (interpretacion,
argumentacion, proposicion).

2)Habida cuenta de que se trata de un area de cono-
cimientos especificos, pero que al mismo tiempo se
referencia en saberes de otros campos, esta condi-
cion «dependiente», mas que plantearse como una
dificultad, se revierte como posibilidad de ensefian-
za orientada a fortalecer la capacidad de generalizar,
trasladar y aplicar conocimientos y habilidades que
promuevan un aprendizaje significativo y, por lo tan-
to, efectivo.

3)Que la Historia no sustituye la ensefianza de teoria ni
el proyecto, ni se pretende. Como forma de conoci-
miento, sintoniza con la practica proyectual: hipote-
tiza, intuye soluciones, problematiza temas, trabaja
con variables disciplinares y extradisciplinares, pro-
cesa e interpreta documentacion, estructura y con-
trola decisiones y conclusiones, etc. Es una practica
que estimula al proyecto pero que de ningin modo se
propone «ensefiar a proyectar».

Nos interesa entonces, desde la Historia de la Arqui-
tectura, situar a los alumnos en el conocimiento de los
procesos que han ido constituyendo y definiendo histé-
ricamente la disciplina y determinando las condiciones
de su practica actual, sus modalidades de percepcién,
su materialidad.

Nos interesa, entonces, desde la Historia de la Arqui-
tectura, situar a los alumnos en el conocimiento de los
procesos que han ido constituyendo y definiendo histé-
ricamente la disciplina y determinando las condiciones
de su practica actual, sus modalidades de percepcién,
su materialidad.

Llegados a este punto, y en funcién de determinar el
lugar de los materiales de la historia en el proyecto (teo-
rias, practicas, imagenes, textos), resulta conveniente
despejar el rasgo de negatividad que suele atribuirsele
a la idea de «copia». Negatividad que se relaciona ge-
neralmente con concepciones que, embarcadas en la
blusqueda de lo Unico e irrepetible, mitifican lo original
y lo tnico de la produccién artistico-cultural.”

1. «Clorindo Testa revisitado»,
otorgamiento de la Universi-
dad Nacional de Rosario del
Doctorado Honoris Causa al
Arquitecto Clorindo Testa, Cen-
tro Cultural Parque de Espaiia,
Rosario, 2008.

2. Estas reflexiones tienen su
desarrollo en la tesis doctoral
defendida en 2005 y publica-
da posteriormente en Cicutti

(2007).
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La cultura, hemos sefialado, es, por definicién, «un mo-
do de reproduccion». Su naturaleza es cambiante, in-
corpora y desecha, construye y corroe limites. En su
acepcion corriente, el término «reproduccién» implica
«hacer una copia»; no obstante, en ciertos campos, co-
mo la Biologia, se entiende como la creacién de un nue-
vo organismo dentro de la misma especie. En el &mbito
de la cultura, el grado de autonomia de este proceso es,
con mayor motivo, relativo.

Gran parte de la Historia general, y de las especializadas
en Arte o Arquitectura, dan cuenta de los precedentes y
las continuidades en los acontecimientos histérico-so-
ciales, como procesos naturalizados; no siempre se re-
vela que el acceso, la seleccién y especialmente la dis-
tribucion del conocimiento estdn mediados socialmente
y, en algunos casos, directamente controlados por las
instituciones o por el propio grupo social. La historiogra-
fla que ha juzgado habitualmente nuestros productos
culturales ha tomando como pardmetro las manifesta-
ciones de la modernidad producidas en los paises cen-
trales, fundamentalmente, los enclaves y momentos de
excepcionalidad donde se produjeron las innovaciones
y rupturas, sin atenerse a los procesos concretos de re-
produccién y control y, también, de resistencia.

Si bien es posible observar a lo largo de la historia alte-
raciones radicales —ya sea en los elementos formales o
productos (artisticos, arquitecténicos, etc.)- como en
las relaciones con los publicos y las instituciones, la
ruptura resulta, de por si, una excepcion.

El caso de Clorindo Testa, que mencionamos, resulta
una vez mas esclarecedor: no puede decirse que su obra
no sea innovadora, pero su idea de ruptura (o su procedi-
miento) resulta atravesada por continuidades diversas:
desde las imagenes de su infancia y lugares remotos
hasta la recurrencia a los mitos urbanos y al grito primi-
genio. Como advierte Raymond Williams: Las rupturas
tajantes son las mas faciles de detectar pero en la prac-
tica gran parte de las innovaciones formales se producen
en forma desigual y a lo largo de un prolongado periodo
de tiempo. (...) la forma antigua esté sometida a una gran
tension ya que existen elementos nuevos que son incom-
patibles o no asimilables. (Williams, 1981:185-86).

Esto evidencia la necesidad de acercamientos mas pre-
cisos en la definicién del concepto de «lo moderno»,
contemplando estas relaciones en su justa dimensién,
mas aun, cuando esta nocién se «disuelve» al alejarse
de los procesos de industrializacion de los centros eu-
ropeos y de la légica de la razén ilustrada, asumiendo la
ambivalencia y la ambigiiedad como elementos propios
del proyecto moderno.

LA MODERNIDAD PERIFERICA COMO TEMA CONVOCANTE
Las modificaciones de nuestro Plan de Estudios con-
cretadas en 2008 avanzaron en algunas precisiones y
recortes basicos sobre ciertos vacios conceptuales en
el area de Historia de la Arquitectura.

Al respecto, el Plan reitera las indicaciones de orden
general. En principio, establece que las «Areas» (Teo-
ria y Técnica del Proyecto, Historia de la Arquitectura,
etc.) se constituirian «como aquellos ndcleos discipli-
narios para que, en su conjunto, resultaran funcionales
a la formacién universitaria del arquitecto y, en su au-
tonomia, utiles a la formacidn, avance y produccion de
conocimientos desde campos de accién netamente di-
ferenciados». Aunque distante de ser hoy una realidad,
en el momento de la formulacién del Plan 85, en los
afios de apertura democratica, no sélo se reivindicaba
—y se asumia— la produccioén tedrica para todos los cam-
pos del conocimiento arquitecténico, sino que se recla-
maba un horizonte propio para cada uno, con procedi-
mientos y pertinencias especificas; pero sobre todo se
desestimaba la pretensién de restitucién del las areas
en una practica integradora (los Talleres de Proyecto).

Se trata de definiciones en el drea que venimos deman-
dando desde hace afios en las distintas instancias de
seminarios curriculares, encuentros docentes, etc. Ba-
sicamente, la referencia que nos ofrecia al respecto el
anterior Plan 85 para demarcar Historia | y Il resultaba
sumamente |abil al establecer como marco de referen-
cia un contenido extremadamente amplio extraido de la

Historia Econémica.’

3. Para Historia de la Arquitec-
tura I: «La expansion del capital
comercial»y «Las revoluciones
burguesas». De igual modo,
para Historia Il, «La consoli-
dacion de las areas centrales y
marginales en relacion a la divi-
sidn internacional del trabajo»;
«Los movimientos de reaccion

a la estructura de produccion
internacional»y «La estructura
mundial determinada por el ca-
pital financiero internacional».



Ahora si los contenidos a desarrollar se circunscriben
alrededor de cuestiones disciplinares: la puesta en dis-
cusion de las nociones que sustentaron el «ciclo clasi-
co», derivaciones y consecuencias; emergencia de nue-
vos problemas, etc (Historia 1), y «el debate sobre el
concepto de modernidad en Arquitectura como parte
de procesos culturales, econémicos, sociales y politi-
cos amplios y los intentos por codificar las experien-
cias modernas» (Historia I1). No aparecen cambios en
la definicién del campo de estudio particularizado de
Historia Ill, reiterando literalmente que, por pertenecer
al Ciclo Superior o Propositivo, sigue librado de cada
Taller, «como propuesta ad hoc para los objetivos que
le sean propios», pero dejando expresamente sentado
que con esta asignatura debe efectuarse «una revision
critica de la experiencia precedente»: Historia | y Il.
No obstante, debemos sefialar algunas dificultades
desde nuestra posicién como grupo docente que vie-
ne trabajando como Taller desde 1994. Una, de orden
didactico —por no decir ideolégico— que se relaciona
con la dificultad de abordar estas categorias historio-
graficas y, mas aun, pretender que sean discutidas por
los alumnos sin contar con los materiales necesarios
(conceptos previos, instrumentos metodolégicos, co-
nocimientos histéricos béasicos, etc.). La segunda, que
nos parece fundamental, se refiere a que la mirada de
estas categorizaciones (Ciclo Clasico, Modernidad), co-
mo todos sabemos, es de procedencia eurocéntrica, y
dificulta buena parte de la valoraciéon y comprensién de
nuestra historia.

Respecto de la primera, o bien debemos incluir una
serie de conceptualizaciones previas al «Ciclo clasico»
(concretamente, anteriores al siglo XV), o riesgosamen-
te convertir la materia en una suerte de «teoria critica»
y, en ese caso, convendria hacer un desfase en cuanto
a su dictado en el desarrollo curricular (esto es, clara-
mente, incluir las Historias en el Ciclo superior y final
de carrera.

La segunda entiende que, aunque desde principios
del siglo XX la convulsién de los érdenes sociales y las
instituciones —junto a la extension de determinadas
practicas (politico-institucionales, técnico-cientificas,
educativas, urbanas, etc.)- produjeron una creciente
penetracién de significados de la modernidad en el teji-

do social, la construccion de las «sociedades modernas»
se origind en estas préacticas y, fundamentalmente, de
sus discursos. En este sentido, esta ruptura discursiva
instituyé las ideas modernas como significados imagi-
narios para los individuos y las sociedades, y dio lugar a
nuevos tipos de temas y conflictos sociales y politicos.
En América Latina, las ciudades experimentaron este
proceso con respuestas divergentes a la relacién mimé-
tica centro-periferia, y Richard Morse destaca la exis-
tencia de casos, «tanto de predisposiciones como de
resistencias capaces de rechazar, avivar o metamorfo-
sear la inspiracién modernista». Al respecto, no puede
afirmarse que la periferia refleje el centro. Una imagen
especular no tiene otra razén mas alla de la gratuita in-
version simétrica que desestima la posibilidad de reco-
nocer una légica interna. Légica que se articula con una
complejidad que no es facil de asimilar por los esque-
mas y categorias de analisis tradicionalmente circulares
(Morse, 1985:40).

En este sentido, Pierre Bourdieu, nos ofrece un instru-
mento metodolégico efectivo, ya que contempla una
didactica de la complejidad. Refiriéndose, en princi-
pio, al campo literario," el autor define un sistema de
relaciones que incluye obras, instituciones mediadoras
(museos, galerias de arte, fundaciones, academias, sa-
lones, premios, etc.) y agentes (artistas, profesionales,
profesores, criticos, mecenas, coleccionistas, curado-
res, etc.), los cuales estan determinados por su posicién
dentro del campo. Estas «propiedades de posicion» re-
sultan irreductibles a las propiedades intrinsecas de las
obras, instituciones y agentes, determinando las posi-
bilidades e imposibilidades de emergencia.

El campo se comprende, entonces, como una entidad
relativamente auténoma, aunque también relativamen-
te dependiente, respecto del campo econémico y del
campo politico. Esta condicién dual —autonomia/de-
pendencia— es fundamental para la comprensién tanto
de nuestro territorio como de nuestros productos cultu-
rales. Ninguna obra literaria, cientifica o arquitecténica,
ni su escritor, su productor, se conectan con la sociedad
global de manera directa, sino a través de la estructura
del campo que les es propio.

4. El propio Bourdieu, expresa-
mente, nos habilita a extender
el concepto al campo cienti-
fico, artistico y —por qué no—,
arquitecténico o urbanistico:
«El lector podra, a lo largo de
todo el texto, sustituir escritor
por pintor, filésofo, cientifico,
etc., y por artistico, filosdfico,
cientifico, etc. (...) lo que no
significa que ignoremos las
diferencias entre los campos»
(Bourdieu,1995:318).
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Figura 11 llustracién de Jean Van der Straet, 1619, reproducida por Michel de Certeau en el prologo a La escritura de la Historia, donde comenta: «Es una
colonizacién del cuerpo por el discurso del poder, la escritura conquistadora que va a utilizar el Nuevo Mundo como una pégina en blanco (salvaje) donde
escribira el querer occidental» (DE CERTEAU, 1993).

Si la cultura constituye y es constituida por el orden so-
cial, el campo es, por lo tanto, un espacio de lucha por
la definicién misma de la cultura. Dice Pierre Bourdieu:
«La cultura es una forma de dominacién, pero también
una forma simbdlica por medio de la cual ordenamos y
construimos nuestra comprensién del mundo». Funcio-
na como capital simbélico, objetivada en libros, obras,
etc.; institucionalizada, por medio de acreditaciones,
diplomas, etc.; o incorporada al habitus, como esque-
mas de percepcion, evaluacién y accién.

Estas contradicciones y discrepancias internas propias
de la heterogeneidad sociocultural tienen la dificultad
de abordar las diferentes temporalidades histéricas que
conviven en un mismo presente y en el reconocimiento
de la hibridez de sus formaciones sociales. Estos con-
flictos claramente se expresan en el plano de lo arqui-
tecténico y lo urbano: ciudades que se modernizan, al

mismo tiempo, con una expansion restringida del mer-
cado, con democratizacién sélo para minorias, con re-
novacion de las ideas pero de escasa incidencia en los
procesos sociales, produciendo inevitables desajustes
entre «modernizacién» y «<modernismo». La diferencia-
cién en el campo cultural (ciencias, artes, tecnologia,
religion) como rasgo primordial de la modernidad, en
Latinoamérica, responde, tanto a un modelo depen-
diente como al momento histérico en que la moder-
nidad se expande junto a la apertura a la politica de
masas y al desigual avance de los diversos sectores
sociales. Por lo tanto, este desfase se traduce en la seg-
mentacién tanto de la produccién como de las formas
de participacién y consumo de la cultura. En sintesis,
el acercamiento de las ciudades latinoamericanas a la
modernidad tiene poco que ver con una historia de las
ideas pretendidamente modernas desarrollada por la



ilustracion europea y mas relacién con el caracter de
sus propias instituciones, agentes, tecnologias de pro-
duccién, circuitos de transmisién y la conformacion de
lo que se denomina «cultura de masas».’

Este interés centrado en la modernidad desde nuestra
situacion latinoamericana es el que determinara el re-
corte o, al menos, el dimensionamiento de los conteni-
dos de las asignaturas.

En definitiva, aquellas definiciones establecidas en
2008 vienen a llenar un «vacio» disciplinar, pero lo
hacen sélo parcialmente y, al mismo tiempo, con la
persistencia de ciertos axiomas acufiados en la primera
época de reorganizacién académica, correspondiente
a la vuelta a la democracia, hace mas de veinticinco
afios. Para el nuevo Plan, el objetivo de Historia sigue
siendo la «construccion de interpretaciones».®

A pesar de la insistencia en la necesidad de la apertura
critica, la renuncia a las pretensiones de emprender un
analisis de lo real como una totalidad omnicomprensi-
va, la letra no condice con aquello de que la funcién
del historiador es descifrar e interpretar, o al menos se
pone en duda. Si la Historia de la Arquitectura es enten-
dida -y aqui reproduce el texto del Plan anterior— «co-
mo construccién de interpretaciones (...) como multi-
ples historias», 10 que implica no «encontrar el sentido»
(certeza) sino «poner un sentido en relacién» (interpre-
tacién),” no podemos dejar de suponer la existencia de
un relato —o varios— fundantes que el docente asume
-y transmite— conscientemente o no a los alumnos, que
inevitablemente deben entrar en el juego autoritario de
la respuesta plausible.

No es una novedad que ciertas posturas radicalizadas
de los afios '70 son hoy insostenibles a la luz de los
acontecimientos politicos de los Ultimos treinta afios
y a la declinacion de los supuestos ideoldgicos «fuer-
tes», mas alin considerando ciertos debates abiertos
con posterioridad. La discusion del Plan, y particular-
mente del Area de Historia de la Arquitectura (cuyo pro-
tagonismo fue y sigue siendo relevante), estuvo signada
desde las primeras formulaciones del Plan 85 por la
corriente critica denominada «negativa» (en obvia alu-
sién a Adorno y la Escuela de Frankfurt) viabilizada por
la Escuela de Arquitectura de Venecia: Franco Rella,
Manfredo Tafuri, Francesco Dal Co. Y sin que ello impli-
que una impugnacion en blogue a su obra, no podemos

obviar que, para algunos observadores, por ejemplo, el
«proyecto histérico» de Manfredo Tafuri® significé un
punto de inflexion a partir del cual se produjo en el au-
tor una nostalgica retirada hacia los estudios alejados
de lo contemporaneo (Ignasi de Sola Morales) o que su
apuesta es, no sélo a la microhistoria, sino a los «juegos
de paciencia» (Victor Pérez Escolano). Otros, con ma-
yor dureza, advirtieron que dicho proyecto, constituyé
la aceptacién explicita de los limites y la «inefectividad
de las mismas paginas que siguen a continuacion y el
reconocimiento en la impotencia por comprender e in-
tervenir en el mundo asi como la remisidn de la moder-
nidad a un unico relato eurocéntrico, el Renacimiento
Italiano» (Joseph Quetglas).

Tomando la distancia del caso, en nuestro Taller deci-
mos que la historia es parte de la realidad que tratay,
como tal, puede ser captada como actividad humana,
como practica. Si la historia no pertenece a la esfera
de lo dado que espera ser descifrado y revelado, es
entonces una practica cuyas modalidades dependen
de las variaciones de sus procedimientos técnicos, las
imposiciones del lugar social y la institucién del saber
donde es ejercida, incluso de las reglas que gobiernan
la escritura, la produccién y recepcion de las imagenes.
En definitiva, como dice Roger Chartier, la historia no
espera ser interpretada, es producida.

Asi, la historia se encuentra circunscripta por dimensio-
nes que le son propias: la profesion, la observacién, la
ensefianza. Este contexto de «produccién» determina
los intereses, las preguntas, los métodos (practicas y
leyes de un grupo). El grupo produce el discurso, hace
al historiador. Es por ello que el cuerpo social impone li-
mites, desde el propio lugar desde donde se habla has-
ta el modo del objeto del que se habla. Es ese «lugar»
que, desde el presente, hace «pensables» a cada so-
ciedad determinados objetos, determinados recortes,
instrumentos. Es la condicion de posibilidad.

Cuando emprendemos un estudio histérico, ya sea en
un proyecto de investigaciéon o como parte de la ense-
flanza, elaboramos un sistema que condiciona y posi-
bilita la practica histérica. Al definir el «estado de la
cuestién», las fuentes, los «nombres propios» que lo
legitiman, el recorte espacial-temporal, etc., inscribi-
mos nuestro trabajo en un conjunto, en problematicas

exploradas por el grupo en que nos incluimos. Nada es

5. Brunner, en su ya cldsi-

co texto: «Entonces, jexiste o
no la modernidad en América
Latina?», sintetiza en cua-

tro tesis las posiciones que,
desde distintas vertientes y
con diferentes consecuencias,
interpretan las modalidades de
imposicion de la modernidad en
Ameérica Latina. En Calderon, F.
(comp.). Imagenes desconoci-
das. La modernidad en la
encrucijada posmoderna,
CLACSO, Buenos Aires: La téc-
nica, 1988.

6. Dice el documento (reiteran-
do literalmente el texto del 85)
en el punto V.3.5: «Es objetivo
general del Area es interpretar el
transcurrir histdrico desde y para
el presente, definiendo como
campo significativo de accion

la problematica de la arquitec-
tura en el pais (...) Historia de
la Arquitectura es entendida
como construccion de interpre-
taciones».

7. Resulta evidente la cita
textual de formulaciones de F.
Rella, que en su momento cons-
tituyeron en gran parte la base
de discusion de la Comision de
Plan 85.

8. Nos referimos a la introduc-
cion de La esfera y el laberinto.
En marzo de 1994 se realiz6
en el Colegio de Arquitectos de
Catalufia un ciclo en homenaje
a Manfredo Tafuri del que par-
ticiparon J. M. Rovira, I. De Sola
Morales, V. Pérez Escolano, C.
Sambricio, F. Marias y J. Quet-
glas, publicado en Quaderns
d'arquitectura i urbanisme n’°
210, 1995. Este dltimo reedita
su version bilingtie en: Escritos
colegiales, ACTAR, Barcelona,
1997, pp. 252-286.
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casual, mucho menos «ingenuo»; el relato histérico no
es, como dice Chartier, un relato de ficcién. Ofrece los
instrumentos necesarios para su contrastacion: aspira
a su verificabilidad, de ahi su pretensién de cientifici-
dad, pero nunca de constituirse en estatuto de verdad.
Al producir un cuerpo de enunciados que permiten con-
trolar las operaciones, supone el empleo de técnicas y
métodos que definen su propio oficio y reglas que ins-
criben la produccién historiogréafica, y que nosotros, en
nuestra practica docente, no podemos ignorar y, mu-
cho menos, ocultar.

En cuanto al procedimiento, en reemplazo del anali-
sis simbdélico que trata de reconocer un sentido dado
y oculto, nuestra practica como historiadores consiste
en construir modelos impuestos por decisiones propias
-y es aqui donde el «<hacer» y el «ensefiar» se conju-
gan—, en reemplazar el estudio del fenémeno concreto
por el del objeto tedrico y juzgar su valor cientifico por
su campo de preguntas y los limites de la significabili-
dad asignados.

Hay una «coherencia inicial» en el modelo que construi-
mos (objetos y unidades de analisis, categorias), pero
la practica histérica se constituye como un trabajo per-
manente al «circular alrededor de las racionalizaciones
adquiridas»: tiende a poner en evidencia los limites del
modelo, a transformar dichos limites y diferencias en
problemas a tratar. El trabajo del historiador que «ha-
ce» la Historia y del estudiante que «aprende» Historia
resulta ser un trabajo de desviacién, de constante des-
plazamiento, de re-produccion.

LA IMAGEN COMO ENTRADA AL CONOCIMIENTO
HISTORICO

Ahora bien, los materiales que son propios de la histo-
ria, esto es, documentos, testimonios, textos, represen-
taciones, demandan instrumentos de anélisis que le son
propios, y las vinculaciones que pueden establecerse
requieren —ademas de rigor y pertinencia— la identifica-
cién de los mecanismos y modalidades de circulacion,
transmision, continuidad y discontinuidad, etc. Habi-
tualmente, la Historia de la Arquitectura se plantea co-
mo una vinculacién sin mediaciones desde la Historia
«a» la Arquitectura, desde el texto «a» la imagen.

La imagen, cuya relevancia queremos resaltar para la
ensefianza en una Facultad de Arquitectura y, parti-
cularmente, con relacién a la naturaleza misma de la
Historia, de la Historia de la Arquitectura. La relacion
especular, causa-efecto, macro-micro, global, local,
propia de los enfoques mecanicistas, implica el tra-
tamiento extremadamente sobredimensionado de los
contenidos «tedricos» o «teméticos», de los cuales por
un proceso deductivo, mas o menos forzado, se «re-
vela» el sentido de las obras, textos, acontecimientos.
Invertir este esquema es nuestro proposito. Propdsito
que venimos desarrollando en el trabajo de investiga-
cién de estos ultimos afios y cuyas derivaciones hemos
experimentado en nuestros pacientes alumnos de las
Gltimas generaciones.

A un nivel mas general, el tema de la restituciéon del
estatuto conceptual de la imagen ha cobrado sumo in-
terés en la historiografia del arte contemporanea, apun-
tando al reconocimiento de su condicién productiva,
tanto como a su capacidad de apertura a otros planos
del conocimiento. Estas consideraciones desarrollan
toda una corriente de pensamiento —que podemos in-
cluir en los Estudios Culturales— que intenta revertir la
»posicién» del objeto de estudio. Asi, no hay practica
ni estructura que no sea producida por las representa-
ciones (contradictorias) por las cuales los individuos le
dan sentido al mundo que les es propio.

La relectura de los textos de Walter Benjamin sobre
la experiencia urbana contribuyé notablemente a pro-
mover estos estudios culturales, donde se renuncia a
entender las representaciones como algo «subjetivo» y,
contrariamente, a las practicas materiales como «ob-
jetivas». La Arquitectura no surge estrictamente de la
disposicion de masas sino del montaje de diferentes
percepciones que se producen en la medida en que se
recorre la ciudad.



Distintas vertientes trabajan el conocimiento histérico
basado en las relaciones entre textos, imagenes, cere-
monias, practicas sociales y culturales. Estos aportes,
en sintonia con la tradicién anglosajonay francesa (Ra-
ymon Williams, Pierre Bordieu, Roger Chartier y Louis
Marin), rednen las investigaciones del Instituto War-
burg con la vertiente italiana, mas reciente, de Carlo
Ginzburg. En tanto, José Emilio Buructa —entre otros—
destaca la trascendencia del pensamiento de Aby War-
burg, quien, a principios de siglo XX, marcé un punto
de inflexion importantisimo en su propia disciplina, en-
focada hacia los procesos histéricos desde los cuales
se construyen las modalidades de percepcion y repre-
sentacion. Mas alla de la tradicion formalista-visualista
que lo atraviesa, nos interesa rescatar lo que pudo ser
un interesantisimo proyecto, el cual, segln sus biégra-
fos, quedd trunco: construir el Atlas al que llamaba «la
memoria de la civilizacién europea» constituido fun-
damentalmente por imégenes, lo que podriamos con-
siderar como un claro antecedente del Passagen werk
de Benjamin, ya que Aby Warburg apelaba a la cons-
truccién de un «pensamiento visual», no discursivo o,
al menos, secundariamente discursivo.’

Esta ponderacién de la imagen como acceso al conoci-
miento es particularmente pertinente en la ensefianza
en la Facultad de Arquitectura, donde el proyecto mis-
mo de Arquitectura parte de una representacion visiva.
En el &mbito propio de la exploracién del proyecto es,
como sefiala Helio Pifién, el modo especifico de cons-
tituirse la forma a través de la accién del sujeto, con-
formando el testimonio de las particulares condiciones
técnicas y sociales. En consecuencia, la indagacion so-
bre las obras se vale de la utilizacién intensiva de los
medios con los que el arquitecto procese —es decir, los
propios de la representacién grafica, el dibujo y la ima-
gen— para investigar distintos aspectos del proceso de
concepcion de la obra y su materializacion.

Desde esta posicién, no se trata entonces de reducir las
imagenes visuales a un registro de informacién, socio-
l6gico o politico, que complementa o ilustra el discurso
tedrico. Se trata, aunque conscientes de la necesidad
de generar los instrumentos metodolégicos adecuados,
de legitimar la propia identidad del mensaje visual, de
la busqueda de sentido en la obra misma, redimensio-
nando y re-enfocando el amplio campo tematico que

abarca cada materia para, desde la emergencia de los
objetos de estudio, concentrarse en aquello que resulta
funcional a la comprensién de la producciéon urbana 'y
arquitecténica.

HISTORIA'Y CONTEMPORANEIDAD

«Interpretar el transcurrir histérico desde y para el pre-
sente» es la consiga con la cual el Plan de Estudios
define el «Area Disciplinaria Historia de la Arquitectu-
ra»... pero «;de qué cosa hablamos» cuando decimos
«presente»?

Pareciera una obviedad sefialar que nuestro presente
es un tiempo que desconcierta por el incesante des-
pliegue de acontecimientos que se manifiestan a nivel
cotidiano. La ciudad contemporanea, cada vez mas, da
cuenta de evidentes mutaciones que modifican nues-
tra percepcién y nuestra experiencia de la realidad. No
obstante, dimensionar y espacializar la efectiva trayec-
toria que va desde la produccion al reconocimiento,
tanto de los discursos como de los resultados, nos pro-
duce la sensacion de estar persiguiendo algo que se
nos escapa, como un permanente «transitar» hacia al-
go. Ese horizonte que podemos llamar modernidad o
desarrollo, hacia el cual recurrimos reiteradamente a lo
largo de nuestra historia, desde los tiempos e la «con-
quista» a los de la «globalizacién», se nos presenta co-
mo un espejismo latente. Y aqui usamos el término «es-
pejismo», tomando distancia de su significado habitual,
aquel que lo equipara con la devolucién de la imagen o
laréplica. Mas bien nos referimos a ese escenario —muy
latinoamericano, por cierto— donde los programas de
desarrollo y las metas histéricas se desvanecen perma-
nentemente mientras surgen otras.

Francis Alys, por ejemplo, desde su obra poética, ma-
terializa esta insistencia colectiva. «Historia de un des-
engafio» es un relato que, lejos de ofrecer una vision
pesimista (el titulo del texto asi lo sugiere), pone én-
fasis en la valoracién de esta accién de «transitar» en
si misma (su trayectoria artistica, performatica, asi lo
demuestra). Dice: «E/ espejismo no seria mas que una
mancha inerte, una mera vibracion dptica en el paisaje».
Es nuestro avance el que la despierta, nuestro perma-
nente intento por llegar, y es la manera en que la lucha
define la utopia (Aljs, 2006:20)."

9. Aby Warburg (1866-1929): de
origen judio-aleman, estudid la
transmision iconografica anti-
gua en distintas culturas y las
relaciones entre pensamiento
magico, arte, ciencia y reli-
gion. Tras su muerte, y con el
ascenso del nazismo al poder,
su voluminosa biblioteca fue
trasladada a Londres en 1933
y fue la base sobre la cual se
fundé el Instituto Warburg, que
Eric Gombrich dirigi6 durante
veinte afios.

10. Artista belga-mexicano,
fue invitado por el Museo de
Arte Latinoamericano para
desarrollar un proyecto en
Argentina como investigacion
geografica-histérica. Dice: «Yo
veo en la mecanica del espe-
Jismo todo lo opuesto: mientras
uno va avanzando hacia él, el
espejismo se desvanece eterna-
mente en la linea del horizonte,
decepcionando o esquivando
siempre nuestra progresion. (...)
Es un fenémeno de permanente
desaparicion, una experiencia
continua de elusidn».
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Asimismo, como en otras disciplinas humanisticas, se
insiste habitualmente en que para la Arquitectura el
presente es un tiempo de refundacién, no sélo por las
multiples perspectivas que se abren sino por la inne-
gable crisis de los fundamentos institucionales en los
cuales se sustenta y, por lo tanto, del rol del arquitec-
to como intelectual y su incidencia en el campo de las
ideas, de la produccion tedrica, de la ensefianza.

Sin ir mas lejos, la figura del intelectual «a secas» se
encuentra debilitada. Las funciones que tradicional-
mente le son propias han sido desplazadas al campo
comunicacional, produciendo una reorganizacién en
el mundo de las ideas que afecta no solamente a la
politica, la economia, sino a saberes que han estado
«resguardados» académicamente, como las ciencias
en general y, en mayor medida, la Arquitectura. Los
intelectuales, dice Beatriz Sarlo, «establecen sus ideas
en un espacio donde éstas no son las tnicas, ni siquiera
las mas prestigiosas» (Sarlo, 2002:22).

La produccién arquitecténica, reubicada en la légica
cultural del capitalismo, se convierte en un espacio for-
mado por capitales simbélicos y las posibilidades, den-
tro de este campo estan condicionadas, mas que por la
estructura global de la sociedad, por la posicién que se
le asigna en un sistema de relaciones que establecen
los agentes conectados con la consagracion y puesta
en circulacién de las obras y tendencias: concursos,
exposiciones, editoriales y las propias instituciones de
ensefianza. Pensar el tema de la Arquitectura en el con-
texto de la circulacién de bienes y servicios, implica
reconocer (y esto hace a la crisis disciplinar del modelo
renacentista) que las ciudades no son transformadas
por los planes o instrumentos técnicos convencionales,
sino por el impacto de los grandes proyectos y la omni-
presencia de los flujos de informacién y comunicacion
que determinan sucesos o eventos, donde la incidencia
del arquitecto y del planificador urbano se desdibuja

frente al gerenciamieno de los «desarrolladores».

La radical alteracion de los escenarios de produccién
y consumo hacen, por ejemplo, que los proyectos de
César Pelli sean recepcionados exitosamente tanto en
Nueva York como en Kuala como en Rosario. Nuestra
ciudad cuenta desde hace unos afios con «un» Alva-
ro Siza (y, en breve, «un» Oscar Niemeyer), por citar
ejemplos locales de lo que sucede al reubicarse la Ar-
quitectura en los nuevos flujos de circulacién cultural.
Recurriendo al término «desterritorializar», Néstor Gar-
cia Canclini alude a esta condicién actual de intercam-
biabilidad de las practicas culturales relacionadas, mas
que con una conceptualizacién abstracta —«la globali-
zacion», «el reflejo centro-periferia», etc.—, con la ur-
dimbre de un tejido donde se cruzan los saberes, las
reciprocidades, las fronteras. Se pierde la relacién «na-
tural» de la cultura con los territorios geogréaficos y so-
ciales al tiempo que se efectlian ciertas «relocalizacio-
nes» de las viejas y nuevas producciones simbdlicas
(Garcia Canclini, 1989:288).

Los grandes cambios en los tltimos veinte afios en las
prestaciones profesionales —cuyos alcances redibujan
notablemente su perfil tradicional y los alcances del
campo laboral- son consecuentes con las transforma-
ciones producidas en las practicas de la construccién
del hébitat, en la regulacién/desregulacién de su ejer-
cicio y, sobre todo, en los cambios epistemolégicos
que estas transformaciones ocasionan en el saber de
la Arquitectura.

Y en estas formulaciones también tiene un rol defini-
torio el lugar desde el cual se piensa la «receptividad»
propia de nuestra condicién de periferia y abre perma-
nentemente (y esto tampoco es nuevo) el debate sobre
las posibilidades de una produccién auténoma, local,
regional, etcétera. &
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