Avaliacao de um centro popular de compras abrigando antigos camelds.



Este artigo trata da avaliacdo do Centro Popular de Compras de Porto Alegre (CPC),
por parte de lojistas (antigos camel6s) e usuarios, em relagdo ao uso, estética e
percepgao de seguranga quanto ao crime. A avaliagdo da aparéncia externa do
edificio é comparada com a avaliagdo de arquitetos. Ainda, é identificado o uso
do CPC por usuarios do centro da cidade. O estudo justifica-se pela necessidade
de maior conhecimento sobre o impacto causado por edificagbes utilizadas para
acomodar o comércio ambulante. A metodologia incluiu levantamentos de arquivo,
levantamentos fisicos, observacdes de comportamento, questionarios e entrevis-
tas. Os dados foram analisados através de testes estatisticos ndo-paramétricos,
como Kruskal-Wallis e Spearman. Embora os resultados indiquem, por exemplo,
que usuarios estdo mais satisfeitos do que lojistas, o nimero de usuarios dimi-
nuiu em relagao ao antigo Camelédromo da Praca XV, devido, principalmente, a
dificuldade de acesso as lojas no CPC. Ainda, os resultados mostram similarida-
de na percepgao de seguranca por lojistas e usuarios, sendo o terminal de 6nibus
percebido como inseguro por parcela significativa de respondentes. Assim, esta
pesquisa contribui para o conhecimento sobre o impacto causado por edificagbes
com as caracteristicas fisicas e de localizagdo como as do CPC, para lojistas e
distintos usuéarios.

This paper presents the evaluation of a shopping center built to house street vendors
(CPC) in Porto Alegre, by shop owners (former street vendors) and users regarding
the use, aesthetics and perception of security. The evaluation of the external appea-
rance of the building is compared with the evaluation of architects. Still, the use of
CPC by city center users is identified. The study is justified by the need for more
knowledge regarding the impact of buildings used to accommodate street vendors.
The methodology included archives surveys, physical measurements, behavioral
observations, questionnaires and interviews. Data were analyzed by statistical non-
parametric tests such as Kruskal-Wallis and Spearman. Although results indicate,
for example, that users are more satisfied than shop owners, compared to the pre-
vious street vendors area in Praca XV the number of users decreased, mainly due to
the difficulty in accessing the shops in CPC. Still, results show similar perception of
security by shop owners and users, the bus terminal being perceived as unsafe by a
significant part of respondents. Thus, this research contributes to knowledge about
the impact caused by buildings with the physical characteristics and location such
as the CPC, to different shop owners and users.
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INTRODUGAO

A instituicdo dos centros populares de compras, ou
shoppings populares, para remogao dos camelds dos
espacos publicos, tem estado entre as metas de requa-
lificac@o dos centros histéricos de vérias cidades bra-
sileiras, tais como Porto Alegre, Belo Horizonte, Forta-
leza e Jodo Pessoa (Neves, Jayme, Zambellini, 2006;
Dantas, 2005; Capital, 2010). O comércio informal
tem preocupado o poder publico pelo fato de gerar con-
corréncia com o comércio formal e, também, por preju-
dicar o acesso ao espaco publico. No entanto, segundo
Zambellini (2006) para que a realocacao dos camelds
e a mudanca de condigdo para comerciantes populares
sejam bem sucedidas, esses empreendimentos exigem
estratégias ligadas a légica do comércio. Para o suces-
so das vendas, as areas comerciais devem estar em lo-
cais de fluxo de pessoas ou com atividades sociais que
propiciem encontros de pessoas, pois a procura por
produtos que n&do sao de primeira necessidade depen-
de das oportunidades criadas pelos encontros (Vargas,
2001). Conseqiientemente, quanto menos necessarios
forem os produtos, mais estratégias devem ser cria-
das para favorecer as compras ocasionais, feitas por
impulso. Outros aspectos que devem ser observados
para o bom desempenho do comércio, sao a facilidade
de acesso e a visibilidade adequada das lojas, evitando
configuragdes que dividam o fluxo dos clientes e locais
que nao atraiam os consumidores (Vargas, 2001).

Os edificios destinados a abrigar os antigos camelos
em cidades brasileiras apresentam diferentes configu-
ragdes. Algumas cidades, tais como Belo Horizonte,
aproveitaram edificagdes ja existentes para acomodar
0 comércio popular, por exemplo, o Shopping Qiapo-
que, instalado em uma antiga cervejaria. Nesse shop-
ping as lojas se distribuiram por dois pavimentos, além
de ocupar os patios internos da edificacdo. Também foi
implantado um terminal de transporte no entorno do
shopping como uma maneira de aumentar o fluxo de
pessoas (Zambellini, 2006). Ja outras cidades, como
Porto Alegre, e Jodo Pessoa, construiram edificagdes
destinadas especificamente para abrigar o comércio
popular. O Centro de Comércio do Varadouro, em Jodo
Pessoa, é constituido por um Unico bloco, com lojas
distribuidas em dois pavimentos e foi localizado proxi-

mo a um terminal rodoviario (Capital, 2010). A confi-
guragao do Centro Popular de Compras de Porto Alegre
(CPC), por sua vez, possui a particularidade de apre-
sentar dois blocos unidos por duas passarelas cobertas
sobre a avenida.

Apesar das diferentes configuracdes dos shoppings po-
pulares, no Brasil, ndo ha estudos conclusivos sobre
o impacto gerado por edificagdes utilizadas para aco-
modar o comércio popular e sobre seu desempenho
quanto ao uso, a estética e a seguranga. Em relagédo ao
CPC, nado ha estudos conclusivos sobre shoppings po-
pulares com tais caracteristicas, embora, noticias vei-
culadas pela imprensa, relacionadas a baixa qualidade
da construgao, a inadimpléncia dos lojistas, ao nimero
reduzido de clientes e ao vandalismo (p. ex. Pelas Ru-
as, 2009; Vandalismo, 2009; Daroit, 2009) indiquem,
contudo, que existe necessidade de haver estudos mais
aprofundados sobre o desempenho de edificacdes com
essas caracteristicas.

Portanto, este artigo tem por objetivo contribuir com
subsidios para que edificios que se destinam a abrigar
comércio popular sejam mais adequados as necessida-
des dos diferentes tipos de usuarios. Para tanto, como
estudo de caso, sera apresentada a avaliagao do CPC
de Porto Alegre, por parte dos lojistas e dos usuarios,
quanto ao uso, a estética interna e externa da edifica-
cdo e a percepgao de seguranga quanto ao crime. A
avaliagd@o da aparéncia externa do edificio é comparada
com a avaliagdo de arquitetos. Ainda, é identificado o
uso do CPC por usuérios do centro de Porto Alegre. Por
fim, é analisada a comparacéo feita por lojistas e usu-
arios entre o CPC e o Camelddromo da Praga XV, prin-
cipal local de instalagdo dos camelds antes da cons-
trugéo do CPC.



METODOLOGIA

O objeto deste estudo, o CPC de Porto Alegre, foi inau-
gurado em 9 de fevereiro de 2009 e destina-se a abri-
gar 800 camel6s licenciados pela Secretaria Munici-
pal da Industria e Comércio, que realizavam atividade
comercial em espacgos publicos do centro da cidade.
O edificio possui area de vinte mil metros quadrados,
organizada em trés pavimentos: o térreo, destinado aos
terminais de 6nibus metropolitanos e urbanos, onde cir-
culam mais de 50 linhas de 6nibus; o segundo, com lo-
jas, espacos de alimentagao e de servigos; e o terceiro,
com estacionamento para 216 vagas, administracado e
restaurante (Porto Alegre, 2009).

A avaliagdo pos-ocupacdo do CPC utilizou multiplos
métodos complementares, necessarios para ressal-
tar a validade dos resultados e afirmar a confiabilida-
de, credibilidade e qualidade da pesquisa (p. ex. Lay
e Reis, 2005). Foram efetuados levantamentos fisicos
e de arquivo, entrevistas com lojistas, usuarios e ad-
ministradores, e observagdes de comportamento, pa-
ra verificar até que ponto o comportamento ambiental
é condicionado pelos aspectos fisico-espaciais e pode
explicar o desempenho da edificagdo. Também foram
aplicados questionarios, estruturados com perguntas
abertas e fechadas, a uma amostra de 128 responden-
tes. O primeiro questionério foi aplicado a 31 lojistas,
localizados nos lados A e B da edificagao e o segundo
foi aplicado a 32 usuarios do CPC, entre os quais clien-
tes, usuarios do terminal de 6nibus e usuarios dos es-
pacos de alimentacdo. Nesses dois questionarios sao

identificados os niveis de satisfagcdo dos usuarios e dos
lojistas em relac@o ao uso, a estética e a percepgao
de seguranca. O terceiro questionério foi dirigido a 32
usuarios do centro e possui perguntas que comparam o
uso do CPC com o uso do Camel6dromo da Praca XV. O
quarto questionario foi dirigido a 33 arquitetos e apre-
senta perguntas para a avaliagao da aparéncia externa
do CPC e do seu impacto na paisagem urbana. Os ques-
tionarios foram aplicados em novembro de 2009, cerca
de nove meses ap6s a implantagao do CPC.

Os dados quantitativos, provenientes dos questiona-
rios, foram analisados por meio do programa estatis-
tico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
utilizado tanto para a tabulagdo dos dados quanto para
a andlise estatistica dos mesmos. Para a analise, foram
realizados testes da estatistica nao-paramétrica, tais
como tabulacdo cruzada, teste Kruskal-Wallis e teste de
correlagdes Spearman, utilizado para verificar possiveis
relacdes de causa e efeito entre duas variaveis.

RESULTADOS E DISCUSSAQ

Avaliacao do uso do CPC

Em relacéo a satisfagdo com o CPC de uma forma geral,
31,48% dos respondentes (19 entre 63) o consideram
insatisfatério ou muito insatisfatério. Entre os lojistas,
56,30% afirmam estar insatisfeitos ou muito insatisfei-
tos, enquanto 90% dos usuérios (clientes, usuéarios dos
espacos de alimentagao e usuérios do terminal de trans-
porte) consideram-no satisfatério ou muito satisfatério
(Tabela 1). A diferenca entre o grau de satisfacao dos

Tabela 1 - Grau de satisfagdo com o CPC

M.S Sat. N.N. Ins. M.I M.0.
Grau de satisfacado dos lojistas com o CPC
Lojistas lado A 17 (100) 0(0) 6(35,3) 4(23,5) 3(17,6) 4(23,5) 18,47
Lojistas lado B 14 (100) 0(0) 0(0) 4(28,6) 6(42,9) 4(28,6) 13,00
Grau de satisfac@o dos usuérios com o CPC
Clientes 11 (100) 4(36,4) 7(63,6) 0(0) 0(0) 0(0) 20,27
Usuarios alimentagdo 11 (100) 2(18,2) 9(81,8) 0(0) 0(0) 0(0) 17,64
Usuérios terminal 10 (100) 0(0) 7(70) 1(10) 2(20) 0(0) 11,10
Grau de satisfacao dos lojistas e dos usuarios
como CPC
Lojistas (total) 31 (100) 0(0) 6 (17,65) 8 (26,05) 9(30,25) 8(26,05) 19,74
Usuérios (total) 32 (100) 6(18,2) 23(71,8) 1(3,33) 2(6,66) 0(0) 43,88

Nota: M.s.=Muito Satisfatdrio, Sat.=Satisfatdrio, N.N.=Nem Satisfatério Nem Insatisfatorio, Ins.=Insatisfatorio,
M.l.=Muito Insatisfatorio, M.0.= Média dos valores Ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis).

Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.
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lojistas e o grau de satisfagao dos usuéarios com o CPC
é confirmada estatisticamente (K-W, chi’= 30.614,
sig.=.000). Embora o grau de satisfagcdo dos usuarios
(90% satisfeitos ou muito satisfeitos) seja maior do que
o grau de satisfagao dos lojistas (17,65% satisfeitos)
deve-se ressaltar que o nimero de usuarios do CPC di-
minuiu aproximadamente 17% em relagao ao nimero
de usuarios do Camelédromo da Praga XV. Assim, po-
de-se inferir que as pessoas que freqiientam o CPC sao
aquelas que tendem a estar satisfeitas com o mesmo.
Quanto aos lojistas, os que possuem banca no lado A,
junto ao acesso principal do edificio, estdo menos insa-
tisfeitos do que os lojistas do lado B. As caracteristicas
de acesso do edificio podem explicar a diferenga no nu-
mero de clientes, refletindo em diferentes graus de sa-
tisfagdo entre os lojistas do lado A e os do lado B (Figura
1). O lado A possui cinco possibilidades de acesso: um
acesso principal e um acesso secundario pela Rua Vo-
luntérios da Patria, dois acessos pela Av. Julio de Casti-
Ilhos e um acesso pelo terminal de transporte. Ja o lado
B possui somente dois acessos, um pela Av. Jalio de
Castilhos e outro pela Av. Maua. Como conseqliéncia, o
numero de clientes no lado A é superior ao do lado B, o
que foi verificado na pesquisa de campo.

Conforme os resultados, 52,7% dos lojistas estao mui-
to insatisfeitos com as vendas no CPC (Tabela 2). E
encontrada correlagdo entre o grau de satisfacdo dos
lojistas com o CPC e o grau de satisfagéo dos lojistas

com as vendas (Spearman, c.=.635, sig.=.000), con-
firmando o que poderia ser esperado, que a satisfacéo
com as vendas afeta a satisfagédo dos lojistas com o
CPC. Os principais motivos citados pelos lojistas pa-
ra insatisfagdo com as vendas sdo pouco movimento,
custos elevados com aluguel e taxas e dificil acesso as
lojas. Essa dificuldade de acesso constatada pelos lo-
jistas evidencia o que a andlise do projeto ja revelava
(Figuras 2 e 3).

Quando solicitada a comparagao com as vendas no Ca-
melédromo da Praga XV, 82,5% dos lojistas afirmam
que suas vendas no CPC diminuiram muito. Os lojistas
situados no lado B foram unanimes em tal afirmacao.
O fato de o CPC ser um empreendimento recente e a
mudancga de condigdo de camelds para lojistas, com
maiores custos do que havia na rua, também podem
explicar essa insatisfagao.

Como alternativa para melhorar as vendas, houve a ini-
ciativa da Prefeitura Municipal e da administragao do
CPC de trocar o nome para Shopping do Porto - Came-
I6dromo (Camelédromo, 2009). Com essa alteracéo do
nome, criou-se expectativa de atrair mais clientes ao
local e, com isso, possibilitar o pagamento do aluguel
e das taxas de manutencdo. Alguns lojistas sugeriram
que a estratégia de marketing poderia ser a melhor ma-
neira de aumentar as vendas no CPC.

0 estudo verificou, também, se os usuarios compram no
CPC e quais os motivos para realizarem compras nesse
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Tabela 2 — Satisfagao dos lojistas com as vendas no CPC

Grau de satisfacao dos lojistas com as vendas no CPC M.S. Sat. N.N. Ins. M.L. M.0.
Lojistas lado A 17 (100) 0(0) 3(17,6) 2(11,8) 5(294) | 7(41,2) 18,47
Lojistas lado B 14 (100) 0(0) 0(0) 1(71) 4(286) | 9(64,3) 13,00
Lojistas (total) 31 (100) 0(0) 3(88) 3(9,4) 9(29,0) | 16(52,7)
Comparando com o Camelédromo da Praca XV, suas vendas no CPC Aum. M. Aum. N.N. Dim. Dim.M.
Lojistas lado A 14 (100) 0(0) 2(14,3) 2(14,3) 1(71) 9(64,3)
Lojistas lado B 9 (100) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 9(100)
Lojistas (total) 23 (100) 0(0) 2(7,15) 2(7,15) | 1(3,55) | 18(82,5)

Nota: M.S.=Muito Satisfatérias, Sat.=Satisfatérias, N.N.=Nem Satisfatérias Nem Insatisfatorias, Ins.=Insatisfatorias,
M.l.=Muito Insatisfatérias, Aum.M.=Aumentaram Muito, Aum.=Aumentaram, N.N.=Nem Aumentaram Nem Diminuiram,
Dim.=Diminuiram, Dim.M.=Diminuiram Muito, M.0.=Média dos valores Ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico
Kruskal-Wallis). Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Figura 2 | Acesso externo as lojas do lado A. Foto: Naiana M. John.

Figura 3 | Acesso as lojas do lado A pelo terminal. Foto: Naiana M. John.
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Tabela 3 — Usuarios do CPC

Usuérios do CPC

Vocé compra no CPC?

Grau de satisfacao

Sim Nao com o CPC - M. Rank
Clientes 10(90,9%) 1(9,1%) 20,27
Usuérios terminal 3(30%) 7(70%) 11,10
Usuérios alimentacao 8(72,7%) 3(27,3%) 17,64
Usuérios (total) 21 (65,6%) 11(34,4%) -

Nota: M. Rank = Mean Rank - média das ordens dos valores ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis).

Tabela 4 - Vocé acha a estrutura integrada do CPC com o terminal

M.S. Sat. N.N. Ins. M.1. M.0.
Grau de satisfacao dos lojistas com a
estrutura integrada CPC-terminal
Lojistas lado A 17 (100) 1(5,9) 8(471) 5(29,4) 1(5,9) 2(11,8) 19,56
Lojistas lado B 14 (100) 0(0) 2(143) 3(21,4 6(42,9) 3(21,4) 11,68
Grau de satisfacao dos usudrios com a
estrutura integrada CPC-terminal
Clientes 11 (100) 3(2733) 4(36,4) 1(9,1) 3(273) 0(0) 16,50
Usuarios alimentagéo 11 (100) 109,1) 7(63,6) 0(0) 2(18,2) 191 15,00
Usuarios terminal 10 (100) 1(10) 8 (80) 1(10) 0(0) 0(0) 18,15
Grau de satisfacao dos lojistas e dos
usudrios com a estrutura integrada CPC-
terminal
Lojistas (total) 31 (100) 1(3,2) 10 (32,3) 8(25,8) 7(22.,6 5(16,1) 25,27
Usuarios (total) 32 (100) 5(15,6) 19(59,4) 2(6,3) 5(15,6) 131 38,52

Nota: M.S.=Muito Satisfatdrio, Sat.=Satisfatério, N.N.=Nem Satisfatorio Nem Insatisfatorio, Ins.=Insatisfatério,
M.l.=Muito Insatisfatdrio M.0.=Média dos valores Ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis).

0Os valores entre parénteses referem-

se aos percentuais.

Tabela 5 - Vocé acha a localizagéo das bancas no segundo pavimento, para as vendas e as compras

M.F. Fav. N.N. Des. M.D. M.0.
Lojistas 16,56
Lojistas lado A 16 (100) 0 1(6,3) 2(12,5) 4(25,0) 9(56,3) 14,29
Lojistas lado B 14 (100) 0 0(0) 2(14,3) 2(14,3) 10 (71,4)
Usuarios
Clientes 11 (100) 0 2(18,2) 8(72,7) 1(9,1) 0(0) 15,36
Usudrios alimentacdo 11 (100) 0 6(54,5) 2(18,2) 3(27,3) 0(0) 18,09
Usuarios terminal 10 (100) 0 5(50) 1(10) 3(30) 1(10) 16,00
Lojistas (total) 30 (100) 0 1(3,3) 4(13,3) 6(20,0) 19(63,3) 19,37
Usuarios (total) 32 (100) 0 13 (40,6) 11 (34,4) 7(21,9) 131 42,88
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Nota: M.F.=Muito Favoravel; Fav.=Favoravel; N.N.=Nem Favoravel Nem Desfavoravel; Des.=Desfavoravel; M.Des.=Muito
Desfavoravel; M.0.=Média dos valores Ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis).

0Os valores entre parénteses referem-

se aos percentuais.



local (Tabela 3). Os resultados indicam que 65,6% dos
usuarios (clientes, usuarios do terminal de 6nibus e usu-
arios dos espagos de alimentagao) compram no CPC e
os motivos mais citados foram o prego baixo das merca-
dorias (36,7%) e o fato de circular pelo local (23,3%).
Também foram mencionados a variedade das mercado-
rias e o fato de utilizar o terminal de 6nibus e os espacos
de alimentac&o. O percentual de usuérios que justifica
suas compras no CPC pelo fato de circular pelo local
(23,3%) reforca a importéancia do fluxo de pessoas para
0 bom desempenho do comércio.

Nesse sentido, como forma de aproveitar a circulagao
de usuarios de transporte coletivo e, com isso, favo-
recer as vendas no CPC, foi utilizada a estratégia de
localizar o terminal de 6nibus no térreo do edificio. O
terminal de 6nibus possui, no lado A, 28 linhas de 6ni-
bus urbanos, e no lado B, 21 linhas metropolitanas. No
entanto, o terminal tem ligacdo direta apenas com as
lojas do Setor A e, apesar de estar no mesmo edificio,
funciona de forma independente, com pouca integra-
¢ao e pouca conexao com o segundo pavimento. Os re-
sultados indicam que dentre os respondentes, os usua-
rios do terminal de 6nibus sdo os que menos compram
no CPC (Tabela 4).

Ainda quanto a estrutura integrada entre o CPC e o ter-
minal de 6nibus, os resultados indicam que 28,7% dos
respondentes (18 entre 63) est&o insatisfeitos ou muito
insatisfeitos com essa estrutura. No entanto, 75% dos
usuarios (24 entre 32) estao satisfeitos ou muito sa-
tisfeitos com essa integragao. O principal motivo cita-
do foi a praticidade (37,5%), mas também foram men-
cionados a melhoria da area, a proximidade e o maior
movimento. Apesar da avaliagéo positiva, 53,1% dos
usuarios do CPC afirmam que nao utilizam o terminal e
9,4% afirmam que o utilizam no méximo uma vez por
semana. Entre os lojistas, 56,6% (17 entre 31) consi-
deram que a estrutura integrada ndo contribui para as
vendas, embora 35,5% avaliem positivamente a inte-
gracao entre o CPC-terminal. O principal motivo apon-
tado para a satisfacdo com a estrutura integrada foi a

praticidade (20%). No entanto, 24,1% acham que es-
sa estrutura ndo influencia nas vendas, 20,7% acham
que nao atrai publico e 17,2% acham que se as lojas
estivessem no térreo seria melhor. A diferenga entre o
grau de satisfacao dos usuérios e dos lojistas é confir-
mada estatisticamente (K-W, chi?2=9.232 sig.=.002),
indicando que os usuarios estao mais satisfeitos do que
0s lojistas com a estrutura integrada do CPC com o ter-
minal de 6nibus. Existe correlagédo entre os niveis de
satisfacdo com a estrutura integrada CPC-terminal e os
niveis de satisfagdo com o CPC, tanto no grupo dos usu-
arios (Spearman, c.=.378, sig.=.033) quanto no dos
lojistas (Spearman, ¢.=.378, sig.= .036).

Quanto a localizagdo das bancas no segundo pavimen-
to, 83,3% dos lojistas (25 entre 31) acreditam que es-
sa configuracdo é desfavoravel ou muito desfavoréavel
as vendas. Noticias divulgaram que os lojistas esta-
vam, desde o inicio da implantagao do CPC, insatisfei-
tos com a infra-estrutura do CPC e reivindicavam me-
lhorias para facilitar o acesso dos clientes e ampliar as
vendas. Alguns vendedores reclamavam de uma queda
superior a 50% no faturamento desde a mudanca para
o local (Rodrigues, 2009). Ja entre os usuarios, embo-
ra 40,6% (13 entre 32) achem essa configuragao fa-
voravel, existe um percentual de 25% (8 entre 32) que
considera desfavoravel ou muito desfavoravel as com-
pras as bancas nao se localizarem no térreo (Tabela 5).
Em relacdo a existéncia de espacos de alimentagao jun-
to ao CPC, 77,65% dos respondentes (49 entre 63)
consideram boa ou muito boa a existéncia de locais pa-
ra refeicdes e lanches no edificio. 87,5% dos usuérios
(28 entre 32) avaliam positivamente a existéncia des-
ses locais e citam a praticidade (79,3%) como principal
motivo, junto com mais movimento e comodidade. No
entanto, 43,3% dos usuarios ndo utilizam esses espa-
¢os e 20% utilizam no maximo uma vez por semana. J&
67,7% (21 entre 31) dos lojistas acham boa ou muito
boa a existéncia de espacos de alimentacéo e 58,1%
(18 entre 31) acham que esses espagos contribuem pa-
ra suas vendas. Embora 36,7% dos lojistas achem que
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a existéncia de restaurante e lancherias apresenta mais
praticidade para realizar as refeigbes e 26,7% achem
que esses locais atraem publico, existe um percentual
de 13,4% que acredita que isso nao influencia nas ven-
das e que nao atrai publico. Cabe destacar que os lojis-
tas do lado B, embora estejam mais préximos dos espa-
¢os de alimentacgao (Figura 4), estdo menos satisfeitos
com a existéncia desses espacos do que os lojistas do
lado A (Tabela 6). Existe correlagao entre os niveis de
satisfacao dos lojistas com a existéncia de espagos de
alimentacao e com o CPC de maneira geral (Spearman,
¢.=.393, sig.=.029), indicando que a satisfagao dos
lojistas com o CPC é influenciada pela existéncia de
espacos de alimentacao no edificio.

Para os usuérios, um aspecto positivo na mudanga do
comércio do Camelédromo da Praca XV para o CPC é a
estrutura fechada com cobertura e paredes. Os resulta-
dos demonstram que 81,3% dos usuarios acham que a
estrutura fechada contribui para as compras (Tabela 7)
e o0s principais motivos apontados foram protec&o con-
tra intempéries e conforto (64,5%) e seguranca quanto
ao crime (22,6%). Ja entre os lojistas, 58,1% (18 entre
31) acham que a estrutura fechada nao contribui para
as vendas e os principais motivos indicados foram o
dificil acesso (17,2%), a dificil visibilidade das bancas
(17,2%), o fato de na rua ser melhor (17,2%) e o des-
conforto ambiental (10,3%). Dentre os lojistas que con-
sideram positiva a estrutura fechada, 51,7% indicam
que essa configuracdo é favoravel em relacdo a segu-
ranga ou a protecao e ao conforto. Cabe destacar que a
maior reclamacao dos camelds, antes da implantacéo
do CPC, era em relagao aos problemas de salde causa-
dos pela exposicéo as variagdes térmicas e climaticas
(Machado, 2003). Porém, apesar da estrutura fechada
com cobertura e paredes proteger contra as intempé-
ries, na opinido de muitos lojistas, essa caracteristica
ndo substitui as vantagens da rua em relac&o as vendas

€ ao movimento de pessoas.

A avaliacdo negativa dos lojistas quanto a estrutura fe-
chada indica que a visibilidade das mercadorias e das
bancas foi prejudicada pela configuracdo do edificio.
Outro aspecto relevante é a mengao ao desconforto am-
biental, resultante do projeto, indicando que a ventila-
¢ao, a sensacao térmica e a iluminacdao do ambiente
fechado nao atendem as necessidades dos usuarios.
A diferenga na avaliagao de usuarios e de lojistas pode
estar relacionada ao tempo de permanéncia no local,
pois enquanto clientes e demais usuarios permanecem
pouco tempo no local, lojistas estdo diariamente no
CPC e percebem mais intensamente a sensagao causa-
da pelo espaco fechado.

Avaliacao estética do CPC

A avaliagao dos lojistas quanto a aparéncia interna do
CPC demonstra que 51,7% (16 entre 31) acham a apa-
réncia interna feia ou muito feia e apenas 19,4% (6
entre 31) a avaliam positivamente (Tabela 8). Entre os
motivos indicados pelos lojistas que avaliam negativa-
mente a aparéncia interna estdo a ma execugéo e o
aspecto inacabado do edificio (17,9%), a falta de cor
(17,9%), a aparéncia feia (17,9%) e o aspecto inade-
quado para um shopping (10,4%). A ma execugao es-
ta relacionada as infiltragbes, goteiras e vazamentos,
problemas que, inclusive, atrasaram a inauguragao do
edificio e mesmo ap6s, o prédio apresentava problema
de goteiras em seu interior (p. ex., Pelas Ruas, 2009).
A falta de cor indicada refere-se ao fato das paredes in-
ternas e cobertura serem de concreto aparente. Ja o as-
pecto inadequado para shopping pode estar relaciona-
do a falta de pintura ou de revestimentos nas paredes e
no piso, a auséncia de forro e as instalacoes elétricas e
hidraulicas aparentes. Essa falta de acabamentos pode
ser responsavel pelo que os lojistas caracterizam como
aspecto inacabado. Dos lojistas que consideram a apa-
réncia interna positiva, 21,4% indicam o aspecto inter-
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Figura 4 | Planta do segundo pavimento do CPC. Fonte: Inauguragao, 2009.
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Tabela 6 - Vocé acha a presenca dos espagos de alimentagao no CPC

Muito Boa Boa N.Boa N.Ruim Ruim Muito Ruim M.0.
Lojistas
Lojistas lado A 17 (100) 7(41,2) (41, 3(17, 0(0) 0(0) 18,97
Lojistas lado B 14 (100) 2(14,3) 5(35,7) 6(42,9) 0(0) 1(7) 12,39
Usudrios
Clientes 11 (100) 2(18,2) 8(72,7) 1(9,1) 0(0) 0(0) 16,41
Usuarios alimentagdo 11 (100) 4(36,4) 7(63,6) 0(0) 0(0) 0(0) 20,09
Usuarios terminal 10 (100) 1(10) 6 (60) 3(30) 0(0) 0(0) 12,65
Lojistas (total) 31 (100) 9(29,0) 12 (38,7) 9(29,0) 0(0) 1(3,2) 30,47
Usuarios (total) 32 (100) 7(21,9) 21 (65,6) 4(12,5) 0(0) 0(0) 33,48

Nota: N.Boa N.Ruim= Nem Boa Nem Ruim, M.0.=Média dos valores Ordinais obtida através do teste estatistico ndo-
paramétrico Kruskal-Wallis. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Tabela 7 - Vocé acha que a estrutura fechada do CPC contribui para as compras/vendas

lojistas lojistas lojistas clientes usuarios usuarios usuarios
setor A setor B (total) alimentacao terminal (total)
17 (100%) 14 (100%) 31 (100%) 11 (100%) 11 (100%) 10 (100%) 32 (100%)
Sim 9(52,9%) 4(28,6%) 13 (41,9%) 10 (90,9%) 8(72,1%) 8 (80%) 26 (81,3%)
N&o 8 (47,1%) 10 (71,4%) 18 (58,1%) 1(9,1%) 3(27,3%) 2(20%) 6(18,8%)
Tabela 8 - Vocé acha a aparéncia interna do CPC
Muito Bonita Bonita N.B.N.Feia Feia Muito Feia M.0.
Lojistas
Lojistas lado A 17 (100) 2(11,8) (11,8) 7(41,2) 4(23,5 2(11,8) 18,59
Lojistas lado B 14 (100) 0(0) 2(14,3) 2(14,3) 6(42,9) 4(28,6) 12,86
Usudrios
Clientes 11 (100) 2(18,2) 3(273) 4(36,4) 2(18,2) 0(0) 18,77
Usuérios alimentagdo 11 (100) 109,1) 2(18,2) 4(36,4) 2(18,2) 2(18,2) 14,18
Usuérios terminal 9 (100) 0(0) 3(33,3) 3(33,3) 2(22,2) 1(111) 14,83
Lojistas (total) 31 (100) 26,5 4(12,9) 9(29,0) 10(32,3) 6(19,4) 217,44
Usuarios (total) 31 (100) 309,7) 8(25,8) 11(35,5) 6(19,4) 3(9,7) 35,56

Nota: N.Bonita N.Feia= Nem Bonita Nem Feia, M.0.=Média dos valores Ordinais obtida pelo teste estatistico
nao-paramétrico Kruskal-Wallis. Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.
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Tabela 9 - Vocé acha a qualidade da construcao e os materiais empregados

M.S. Sat. N.N. Ins. M.L. M.0.
Lojistas
Lojistas lado A 17 (100) 0(0) 3(17,6) 5(29,4) 4(23,5) 5(29,4) 17,03
Lojistas lado B 14 (100) 0(0) 2(14,3) 2(14,3) 5(35,7) 5(35,7) 14,75
Usudrios
Clientes 11 (100) 1(9,1) 7(63,6) 2(18,2) 1(9,1) 0(0) 17,64
Usuarios alimentagéo 11 (100) 0(0) 7(63,6) 3(27,3) 19,1 0(0) 15,55
Usudrios terminal 9 (100) 0(0) 6 (66,7) 0(0) 2(22,2) 1(111) 14,56
Lojistas (total) 31 (100) 0(0) 5(16,1) 7(22,6) 9(29,0) 10(32,3) 21,95
Usuarios (total) 31 (100) 13,2 20 (64,5) 5(16,1) 4(12,9) 13,2) 41,05

Nota: M.S.=Muito Satisfatdrio, Sat.= Satisfatdrio, N.N.=Nem Satisfatério Nem Insatisfatorio, Ins.=Insatisfatério,
M.l.=Muito Insatisfatério, M.0.=Média dos valores Ordinais (teste estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis).
Os valores entre parentéses referem-se aos percentuais.

Tabela 10 - Avaliagao da aparéncia externa do CPC

Muito Bonita N.Bonita Feia Muito Feia M.0.

Vocé considera a Vista 1: Bonita N.Feia
Lojistas 31 (100) 0(0) 15 (47,2) 8(26,6) 5(15,9) 3(10,1) 45,65
Usudrios 32 (100) 131 26 (81,3) 4(12,5) 13,1 0(0) 65,38
Arquitetos 33 (100) 2(6,1) 4(12,1) 16(48,5) 9(27,3) 2(6,0) 34,82
Vocé considera a Vista 2:
Lojistas 31 (100) 3(9,7) 7(22,6) 13 (41,9) 6(19,4) 2(6,5) 45,66
Usuérios 32 (100) 4(12,5) 14 (43,8) 8(25) 6(18,8) 0(0) 56,91
Arquitetos 33 (100) 0(0) 9(27,3) 16(48,5) 7(21,2) 1(3) 43,02

Muito M. M.Bonita N.M.B. Mais Feia Muito M.0.
Vocé considera a Vista 3: bonita N.M.F. M. Feia
Lojistas 31 (100) 4(12,9) 17 (54,8) 4(12,9) 2(6,5) 4(12,9) 54,6
Usudrios 32 (100) 5(15,6) 16 (50) 3(9,4) 7(21,9) 1(3,1) 55,28
Arquitetos 33 (100) 1) 9(27,3) 5(15,2) 15(45,5) 3(9,1) 36,2

Nota: N.Bonita N.Feia=Nem Bonita Nem Feia, Muito.M.Bonita=Muito Mais Bonita, M.Bonita=Mais Bonita,
N.M.B.N.M.F..=Nem Mais Bonita Nem Mais Feia, Muito M.Feia=Muito Mais Feia. M.0. =Média dos valores Ordinais (teste
estatistico ndo-paramétrico Kruskal-Wallis). Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Figura 5 | Vista da Av. Jilio de Castilhos com o CPC — Vista 1. Figura 6 | Vista da Av. Jilio de Castilhos sem o CPC — Vista 2.
Foto: Vanessa Dorneles. Foto: Vanessa Dorneles.



no agradavel e organizado, significando, possivelmen-
te, uma comparagao com o Camelédromo da Praga XV,
em que nao havia uma clara organizagao das bancas.
Em relagéo aos usuérios, 33,3% (11 entre 31) avaliam
positivamente a aparéncia interna do CPC e 29,1% (9
entre 31) a avaliam negativamente. O principal motivo
indicado pelos usuarios que avaliam negativamente a
aparéncia interna é a falta de cor (17,4%), mas também
foram citados o fato de ser escuro e a aglomeragao das
bancas. Percebem-se semelhangas nos motivos citados
por lojistas e por usuérios para avaliar negativamente a
aparéncia interna do CPC, sendo que a auséncia de cor é
apontada por ambos o0s grupos de respondentes.
Quanto a qualidade da construgao e dos materiais em-
pregados no CPC, o estudo verificou que enquanto ape-
nas 16,1% dos lojistas (5 entre 31) avaliam positiva-
mente esses aspectos, 67,7% dos usuarios (21 entre
31) estao satisfeitos ou muito satisfeitos. A diferen-
ca é confirmada estatisticamente (K-W, chi?=19.029,
sig.=.000), indicando que os usuéarios estdo mais sa-
tisfeitos do que os lojistas em relacdo a esses aspectos
(Tabela 9). Os motivos indicados pelos lojistas que ava-
liam negativamente a qualidade da construcéo e dos
materiais empregados estao os vazamentos e as infil-
tracdes (33,3%), os materiais ruins (25,0%) e a falta de
acabamentos (12,5%), também citados na avaliacdo da
aparéncia interna. Ja os principais motivos indicados
pelos usudrios que avaliam positivamente a qualidade
da construgdo e dos materiais sdo o fato de o CPC ser
bem feito (19,0%) e a simplicidade (14,3%). Na opi-
nido desses respondentes, os materiais utilizados sao
adequados, pois o fato de ser uma edificagao construi-
da com recursos publicos pressupde a simplicidade nos
materiais empregados.

Na avaliacado da aparéncia externa do CPC foram anali-
sadas a Vista 1, da Av. Julio de Castilhos com o prédio
do CPC, e a Vista 2, sem o prédio do CPC (Figuras 5
e 6). Os resultados demonstram que 20% dos respon-
dentes (20 entre 96), entre lojistas, usuarios e arquite-
tos, consideram a Vista 1 feia ou muito feia. Quanto a
Vista 2, 38,5% dos respondentes (37 entre 96) consi-
deram-na bonita ou muito bonita. Embora 84,4% dos
usuarios (27 entre 32) considerem muito bonita ou bo-
nita a vista com o CPC, apenas 47,2% dos lojistas (15
entre 31) a avaliam positivamente (Tabela 10). Essa
diferenca na avaliacdo de lojistas e de usuarios é confir-
mada estatisticamente (K-W, chi2=23.067, sig.=.000),
indicando que usuérios estdo mais satisfeitos do que
lojistas com a aparéncia externa do CPC. Ja a maioria
dos arquitetos tem avaliagdo negativa da Vista 1, pois
apenas 18,2% (6 entre 33) consideram-na bonita ou
muito bonita.

Ao comparar as duas vistas, 33% dos respondentes
(32 entre 96) consideram a Vista 1 mais feia ou muito
mais feia do que a Vista 2. Entre os lojistas e os usua-
rios, quando comparada com a Vista 2, a Vista 1 é ava-
liada positivamente por 67,7% dos lojistas (21 entre
31) e por 65,6% dos usuarios (21 entre 31). Os motivos
indicados pelos lojistas sao: existéncia de um elemen-
to a mais (16,7%), prédio bonito (12,5%) e passarela
bonita (12,5%). Entre os motivos indicados pelos usu-
arios estdo o contraste pela horizontalidade (25%) e a
melhoria da area (14,3%). Entre os arquitetos, 54,6%
(18 entre 33) consideram a Vista 1 mais feia ou muito
mais feia do que a Vista 2, enquanto 30,3% (10 entre
33) consideram-na mais bonita ou muito mais boni-
ta. O principal motivo indicado para a avaliagé@o posi-
tiva dos arquitetos é o contraste pela horizontalidade
(18,2%) e o principal motivo indicado para a avaliagao
negativa é a barreira visual que o CPC criou na paisa-
gem (36,4%).
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Tabela 11 - Percepcéao de seguranga dos lojistas e dos usuarios do CPC

Vocé acha o centro de Muito Seguro N. Seguro Inseguro Muito M.0.
Seguro N. Ins. Inseguro

Porto Alegre

Lojistas (total) 31 (100) 13,2 9,7 2(6,5) 15(48,4) 10(32,3) 30,97

Usuarios (total) 31 (100) 0(0) 9,7) 4(12,9 15(48,4) 9(29,0) 32,03

Vocé acha o CPC

Lojistas (total) 31 (100) 3(9,7) 15(48,4) 5(16,1) (16,1) 3(9,7) 30,37

Usuarios (total) 31 (100) 0(0) 22 (71,0) 3(9,7) (19,4) 0(0) 32,63

Vocé acha o terminal de

onibus do CPC:

Lojistas (total) 27 (100) 13,7) 7(25,9) 7(25,9) (33,3) 3(111) 28,81

Usuarios (total) 32 (100) 0(0) 12(37,5) 7(21,9) 11(34,4) 2(6,3) 31,00

Nota: N.Seguro N.Ins.=Nem Seguro, Nem Inseguro, M.0.=Média dos valores Ordinais (teste estatistico nao-paramétrico
Kruskal-Wallis). Os valores entre parénteses referem-se aos percentuais.

Tabela 12 - Vocé conhecia o Cameldédromo da Praga XV

Clientes Usudrios Usudrios Usudrios
alimentagao terminal (total)
11(100%) 11(100%) 10 (100%) 32 (100%)
Sim 10(90,9%) 10 (90,9%) 9(90,0%) 29(90,6%)
N&o 1(9,1%) 1(9,1%) 1(10,0%) 3(9,4%)
Tabela 13 - Vocé comprava no Camelédromo da Praca XV
Clientes Usuérios Usudrios Usudrios
alimentacao terminal (total)
10 (100%) 10 (100%) 9(100%) 29 (100%)
Sim 8(80,0%) 9(90,0%) 4 (44,4%) 21(71,4%)
Nao 2(20,0%) 1(10,0%) 5(55,6%) 8(28,5%)

Tabela 14 - Considerando o CPC, o Camelédromo da Praga XV ou outro tipo de camelédromo, qual vocé prefere?
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Lojistas Lojistas Lojistas Clientes Usuarios Usuarios Usuarios

setor A setor B (total) alimentacao terminal (total)
15(100%) 14 (100%) 29 (100%) 10 (100%) 10 (100%) 9 (100%) 29 (100%)
Camelddromo 8(53,3%) 4(28,6%) 12 (40,95%) 0(0%) 0(0%) 1(11,1%) 1(3,7%)
CPC 6 (40,0%) 3(21,4%) 9(30,7%) 10(100%) 9(90,0%) 8 (88,9%) 27(92,96%)
Loja na praca 1(6,7%) 2(14,3%) 3(10,5%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Praca Ughini 0(0%) 1(7,1%) 1(3,55%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
CPC térreo 0(0%) 2(14,3%) 2(7,15%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Na rua 0(0%) 2(14,3%) 2(7,15%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Nenhum 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(10%) 0(0%) 1(3,33%)




Avaliacao do CPC quanto a percepcao de seguranca

O trabalho procurou identificar a percepcéo de lojis-
tas e de usuérios do CPC em relacdo a seguranga do
centro de Porto Alegre, do CPC de maneira geral e do
terminal do CPC. Os resultados indicam que 79% (49
entre 62) dos respondentes, incluindo lojistas e usua-
rios do CPC, consideram o centro de Porto Alegre inse-
guro ou muito inseguro. No entanto, 64,5% (40 entre
62) acham o CPC seguro ou muito seguro e 42,4% (25
entre 59) acham o terminal de 6nibus do CPC inseguro
ou muito inseguro. O centro é considerado inseguro ou
muito inseguro por 80,6% dos lojistas (25 entre 31) e
por 77,4% dos usuarios (24 entre 31) (Tabela 11). Ja o
CPC é considerado seguro ou muito seguro por 58,1%
dos lojistas (18 entre 31) e por 71% dos usuarios (22
entre 31). Provavelmente, a presenca de guardas con-
tribui para a percepgao de seguranga no CPC, uma vez
que no Cameldédromo a seguranca dependia, muitas
vezes, das acgdes dos proprios comerciantes. Em rela-
¢ao ao terminal de 6nibus, os resultados indicam que
44,4% dos lojistas (12 entre 27) e 40,7% dos usuarios
(13 entre 32) consideram esse local inseguro ou muito
inseguro. Entre os motivos citados esta o fato de o ter-
minal ser escuro.

Comparacao do CPC com o Camelédromo da Praga XV

A comparagao dos usuérios e dos lojistas entre o CPC e
o Camelédromo da Praga XV teve por objetivo verificar
0 uso do atual CPC em comparagao com o antigo local
de instalag@o dos camelds de Porto Alegre e identifi-
car a preferéncia dos usuérios e dos lojistas em rela-
¢ao a esses dois ambientes. Os resultados indicam que
90,6% dos usuarios do CPC (29 entre 32) conheciam o
Camelédromo da Praga XV e 65,6% (21 entre 32) com-
pravam naquele local (Tabelas 12 e 13). Considerando
diferentes tipos de camel6dromos, 93,1% dos usuarios
(27 entre 29) preferem o CPC (Tabela 14). Os principais
motivos apontados séo a estrutura fechada (40,7%), a
organizagao (33,3%) e a seguranga (18,5%). A prefe-
réncia dos usuarios pelo CPC demonstra a importancia
de ter um espago adequado ao comércio, com protegao
contra intempéries, espagos organizados e seguros. No
entanto, cabe considerar que ao serem questionados

sobre algum outro tipo de camelédromo, muitos res-
pondentes ndo souberam comparar com outra situagao
que nao fosse a do préprio CPC de Porto Alegre.

Entre os lojistas, apenas 31% (9 entre 31) afirmam que
preferem o CPC e 41,4% (12 entre 31) dizem que pre-
ferem o Camel6dromo da Praca XV. Os principais moti-
vos indicados para a preferéncia pelo Camelédromo sao
mais vendas (36%), acesso direto (16%) e mais publico
(16%). Os principais motivos apontados pela preferén-
cia pelo CPC sao a seguranga (24%), o ambiente me-
lhor (16%) e a organizagao (12%). Pode-se ressaltar a
preferéncia de 14,3% dos lojistas do lado B pelo CPC,
porém, com as lojas no térreo e 14,3% pela rua. Esses
resultados demonstram que o fato de as lojas se situa-
rem no segundo pavimento é fator significativo para a
insatisfagao.
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CONCLUSOES

A partir da avaliagao do CPC, quanto ao uso, pode-se
concluir que os resultados confirmam as constatacdes
de outros estudos (p. ex. Vargas, 2001; Zambellini,
2006) quanto a necessidade de circulagao de pessoas
e de visibilidade das mercadorias para o bom desem-
penho do comércio. Para os lojistas do CPC, shoppings
populares que estejam no térreo, ao nivel da rua, e que
possuam bancas em areas de circulagao de pessoas
sdo satisfatérios quanto as vendas. Logo, a localizagéo
das lojas no segundo pavimento, conforme indicam os
resultados, é desfavoravel as vendas em funcao da re-
ducéo do fluxo de pessoas. Ainda pode-se inferir, de
acordo com os resultados, que a existéncia do terminal
de 6nibus, no caso do CPC nao contribui efetivamente
para as vendas porque as lojas e o terminal funcionam
de forma independente. J& a existéncia de locais para
alimentacdo, bem como a protegao contra intempéries
proporcionada pela estrutura fechada com cobertura e
paredes sa@o aspectos satisfatérios tanto para lojistas
quanto para usuarios, desde que considerados os niveis
de conforto ambiental.

Quanto a aparéncia interna, para lojistas, assim como
para usuarios, os resultados indicam que a existéncia
de cores no ambiente, de materiais de boa qualidade e
acabamentos dos pisos, paredes e forros sao aspectos
importantes para a satisfacdo com a aparéncia interna
de um shopping popular. Quanto a aparéncia externa,
o percentual significativo de respondentes que avaliam
negativamente a vista da Av. Julio de Castilhos com o
CPC indica que essa edificagao teve impacto negativo
na paisagem urbana. A barreira visual na perspectiva
da rua, criada pela configuragdo do CPC, foi ressal-
tada como um fator de insatisfacdo com a aparéncia
externa, indicando que edificagdes com tal caracteris-
tica formal tendem a produzir um impacto negativo na
estética urbana. J& para lojistas e usuarios, a avalia-
¢ao menos negativa da aparéncia externa do CPC, se
comparada a avaliacdo dos arquitetos, pode ter sido
influenciada pela comparagdo com o antigo Camelé-
dromo da Praca XV e pelo aspecto de solidez da edifi-
cacao, devido a configuracao do edificio, que se sobre-
pde a avenida.

Os resultados da avaliagdo da percepcdo de seguran-
¢a quanto ao crime apontam que aspectos fisicos do
ambiente podem influenciar a percepgéo de seguranga
dos usuarios dos espagos urbanos. Caracteristicas de
pouca iluminagao, dificuldades de controle visual do
ambiente, entre outras, podem causar percepcao de
inseguranca, desfavorecendo o uso nos locais com tais
caracteristicas.

Por fim, os resultados da comparacéo entre o CPC e o
Camelédromo da Praca XV apontam a importéancia de
avaliar os impactos gerados pelas atuais intervencdes
feitas nas cidades que possuem o comércio informal
instalado nos espacos publicos e o transferem para
shoppings populares. A transferéncia dos comerciantes
informais para locais especificos de comércio popular e
a liberagéo do espago publico parecem ser satisfatérias
para os usuarios da cidade. No entanto, os shoppings
populares, para serem bem sucedidos, precisariam es-
tar de acordo com a légica do comércio, procurando
aproveitar o fluxo de pessoas e oportunizar encontros,
além de considerar as necessidades e as expectativas
dos comerciantes, dos clientes e demais usuarios des-
ses espagos quanto ao uso, a estética e a seguranca. %
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