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Este artigo investiga os efeitos de distintos recuos frontais e alinhamentos de 

edificações na percepção da estética do espaço aberto público conforme grupos 

de pessoas com diferentes níveis e tipos de formação educacional. O estudo foi 

realizado no bairro Cidade Baixa, Porto Alegre/RS, a partir da seleção de seis 

interfaces com as seguintes características: edificações com diferentes alinha-

mentos (máximo 6 m); edificações com o mesmo recuo em relação ao passeio 

público (máximo 6 m) e edificações no alinhamento com o passeio público. Os 

dados foram coletados através de questionários para moradores de Porto Alegre/

RS. Os resultados indicam uma maior valorização dos arquitetos por edificações 

ordenadas e com uma relação direta com a rua, enquanto aqueles sem formação 

em arquitetura deram maior preferência para a existência de recuos frontais e 

vegetação. 

Street alignments and setbacks: perception of the aesthetics of the public open 

space

This paper investigates the effects of street alignment buildings and different 

front setbacks on the perception of the aesthetics of the public open space ac-

cording to groups of people with different levels and types of educational back-

ground. The study was carried out in the Cidade Baixa neighborhood, Porto Alegre/

RS, from the selection of six interfaces with the following characteristics: build-

ings with different alignments (maximum 6 m); buildings aligned and set back 

(maximum 6 m) in relation to the public sidewalk and buildings in alignment with 

the public sidewalk. Data were collected through questionnaires for residents of 

Porto Alegre / RS. The results indicate a greater appreciation of architects for 

orderly buildings and with a direct relationship with the street, while non-architects 

gave greater preference to the existence of front setbacks and vegetation.
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INTRODUÇÃO

A relação entre as edificações e o espaço aberto pú-

blico, em muitas intervenções urbanas contemporâne-

as, não tem refletido as ideias urbanas tradicionais, 

ideias estas caracterizadas por edificações junto ao ali-

nhamento frontal dos lotes e por janelas e portas vol-

tadas para a rua que possibilitam conexão visual com 

o espaço aberto público (Reis, 2014). Conforme já sa-

lientado por Benevolo (2007) em seu livro História da 

Cidade, esta disposição das edificações dá forma ao 

espaço aberto público e indica o limite entre a proprie-

dade pública e a privada, além de dominar o campo vi-

sual do transeunte (Cullen, 1983; Sitte, 1992; Lynch, 

1997). Por outro lado, têm sido incorporadas em nor-

mas de planejamento urbano e predominado interven-

ções urbanas caracterizadas por edificações recuadas 

em relação aos alinhamentos frontais dos lotes (Souza, 

2015), sem uma conexão direta ou com uma conexão 

reduzida com o espaço aberto público. Todavia, edifi-

cações recuadas com relação ao passeio público parti-

cipam menos ou não fazem parte do campo visual do 

transeunte (Cullen, 1983; Sitte, 1992), tornando a ex-

periência urbana menos estimulante e, assim, menos 

atraente (Reis, 2014). Ainda, percursos com edifica-

ções com diferentes recuos frontais em relação ao pas-

seio público, principalmente, quando muito frequentes, 

podem ser percebidos como desordenados e como me-

nos agradáveis (Figueiredo, 2018). 

Contudo, pequenos recuos frontais podem contribuir 

positivamente para a aparência urbana quando utiliza-

dos, por exemplo, para exposição de produtos e como 

lugares para sentar e quando existem jardins (Gehl; 

Svarre, 2018). Por sua vez, edificações alinhadas, em 

conjunto com outras características (por exemplo, per-

meabilidade), tendem a constituir espaços urbanos or-

ganizados e estimulantes (Figueiredo, 2018). Neste 

sentido, as ideias de ordem, considerada uma necessi-

dade fisiológica humana, e estímulo visual estão asso-

ciadas à percepção estética positiva do espaço aberto 

público para pessoas com distintos níveis e tipos de 

formação acadêmica (Reis; Biavatti; Pereira, 2011; 

2014). Portanto, a percepção estética de percursos ur-

banos tende a estar relacionada à posição das edifica-

ções em relação ao passeio público (Cullen; 1983; 

Sitte, 1992; Bentley et al., 1999), principalmente, dos 

térreos das edificações, que tendem a ser mais obser-
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vados ao longo de tais percursos (Lang, 1987; Lynch, 

1997). Logo, tais térreos podem gerar estímulos visu-

ais positivos, que atraem as pessoas a permanecerem 

e a retornarem a determinados espaços urbanos, ou a 

provocar estímulos visuais negativos, que tendem a ini-

bir a presença de pessoas (Isaacs, 2000; Gehl, 2010).

Por sua vez, também é importante considerar a per-

cepção estética de pessoas com distintos níveis e tipos 

de formação acadêmica. Neste sentido, existem con-

tradições na literatura acerca da influência da forma-

ção acadêmica nas percepções e avaliações estéticas 

das edificações e dos espaços abertos. Por exemplo, 

alguns estudos (Nasar, 1998; Fawcett; Ellingham; Platt, 

2008) indicam a existência de diferenças entre as ava-

liações estéticas de arquitetos e de leigos. Por outro la-

do, outros estudos revelam a inexistência de diferenças 

significativas entre as avaliações estéticas de cenas ur-

banas e de edificações com ordem e estímulo por parte 

de arquitetos, não-arquitetos com formação universitá-

ria e daqueles sem formação universitária (Reis; Biavat-

ti; Pereira, 2011; Reis et al., 2017). Assim, não foram 

encontradas evidências conclusivas acerca dos efeitos 

de distintos recuos frontais e alinhamentos de edifica-

ções na percepção estética do espaço aberto público e 

tampouco acerca de diferenças ou não entre as avalia-

ções estéticas de pessoas com diferentes níveis e tipos 

de formação educacional, o que justifica a realização 

de novos estudos.

Portanto, o objetivo deste artigo é analisar os efeitos 

de distintos recuos e alinhamentos frontais na percep-

ção da estética do espaço aberto público conforme gru-

pos de pessoas com distintos níveis e tipos de formação 

educacional, nomeadamente: (i) arquitetos; (ii) não-ar-

quitetos com formação universitária e (iii) pessoas sem 

formação universitária.
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FIGURA 1  |  Localização das interfaces analisadas no bairro Cidade Baixa, Porto Alegre. 
Fonte: Google My Maps e editado no programa Adobe Photoshop CC pelos autores, 2019.

METODOLOGIA

Para atender ao objetivo do artigo foi realizado um 

estudo de caso no Bairro Cidade Baixa, Porto Alegre/

RS, em razão da sua acessibilidade e dos distintos re-

cuos frontais. A presença de lotes estreitos e compri-

dos em razão da tipologia típica colonial, de casas com 

portas e janelas construídas junto ao alinhamento do 

passeio público, são remanescentes do início do sécu-

lo XX no Bairro Cidade Baixa (Inda, 2003). A partir de 

1940, iniciou-se a implantação do Plano Gladosch, em 

que grande parte da cidade de Porto Alegre atribuiu re-

cuos de 4,00m a partir do alinhamento do meio fio pa-

ra a construção das edificações (Abreu Filho, 2006). 

Em outras partes da cidade, incluindo a Cidade Baixa, 

foram estabelecidos e concedidos recuos frontais maio-

res que os originais, visando o futuro alargamento de 

vias. As exigências dos recuos frontais dos lotes variam 

de acordo com o logradouro e com o ano, o que gera um 

desalinhamento entre as edificações (Prefeitura Muni-

cipal de Porto Alegre, 2011). Conforme os objetivos, fo-

ram utilizados os seguintes critérios para a seleção das 

interfaces analisadas: (i) edificações com diferentes ali-

nhamentos (máximo 6 m) –interfaces 2 e 5; (ii) edifica-

ções com o mesmo recuo (máximo 6 m) em relação ao 

passeio público –interfaces 3 e 6; e (iii) edificações no 

alinhamento com o passeio público –interfaces 1 e 4 

(Figura 1).

Assim, foram selecionados seis percursos constituí-

dos por interfaces das seguintes ruas: Travessa dos Ve-

nezianos (percurso 1 - interface 1; Figuras 1 e 2); Rua 

Otávio Correia (percurso 2 - interface 2; Figuras 1 e 3); 

Rua Sofia Veloso (percurso 3 - interface 3; Figuras 1 e 

4); Rua Lopo Gonçalves (percurso 4 - interface 4; Figu-

ras 1 e 5); Rua José do Patrocínio (percurso 5 - interfa-

ce 5; Figuras 1 e 6); e Rua Sofia Veloso (percurso 6 

- interface 6; Figuras 1 e 7). Os percursos correspon-

dem a um lado da quadra, com exceção da Rua Sofia 

Veloso, cujo percurso 3 se refere à interface sudeste da 

quadra e o percurso 6 à interface noroeste. As edifi-

cações em todos os percursos possuem usos pre

dominantemente residenciais no pavimento térreo e 

permeabilidade visual média (entre 33 % e 66 %), para 

que a análise estética dos recuos não seja influenciada 

por diferentes usos e níveis de conexões visuais. Vídeos 

com esses percursos foram incluidos em questionários 

(conjunto 1 - percursos 1, 2 e 3; conjunto 2 – percur-

sos 4, 5 e 6), em razão da melhor representação dos 

alinhamentos e recuos frontais, melhor simulação da 

experiência do pedestre e maior facilidade de percep-

ção da estética desses percursos por parte dos respon-

dentes. 
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FIGURA 2  |  Foto representativa do percurso 1: Travessa dos Venezianos - 
Edificações no alinhamento com o passeio público. Fonte: autores, 2018. 

FIGURA 3  |  Foto representativa do percurso 2: Rua Otávio Correia – 
Edificações com diferentes alinhamentos. Fonte: autores, 2018.

FIGURA 4  |  Foto representativa do percurso 3: Rua Sofia Veloso - Edificações 
com o mesmo recuo em relação ao passeio público. Fonte: autores, 2018.
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FIGURA 5  |  Foto representativa do percurso 4: Rua Lopo Gonçalves - 
Edificações no alinhamento com o passeio público. Fonte: autores, 2018.

FIGURA 6  |  Foto representativa do percurso 5: Rua José do Patrocínio – Edificações com 
diferentes alinhamentos. Fonte: autores, 2018.

FIGURA 7  |  Foto representativa do percurso 6: Rua Sofia Veloso - Edificações 
com o mesmo recuo em relação ao passeio público. Fonte: autores, 2018.
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Os questionários foram disponibilizados entre os dias 

14 de abril e 10 de maio de 2018, via internet, no pro-

grama LimeSurvey Pro, para moradores de Porto Ale-

gre/RS há, no mínimo, um ano e maiores de 18 anos, 

totalizando 171 respondentes: 28 arquitetos; 120 não-

-arquitetos com formação universitária em cursos que 

não tratam de estética (artes, desing e publicidade); e 

23 respondentes sem formação universitária, que não 

tenham nem iniciado algum curso em alguma univer-

sidade. Os três grupos de respondentes foram contac-

tados através de carta de apresentação da pesquisa 

com link de acesso ao questionário divulgada nas re-

des sociais dos pesquisadores, com solicitação aos 

seus contatos do reenvio da carta para outras pessoas 

na mesma cidade, a fim de aumentar os tamanhos das 

três amostras. Ainda, o tamanho total da amostra fi-

cou condicionado aos 27 dias em que o questionário 

ficou disponível para acesso. 

Os questionários foram constituidos por perguntas 

fechadas do tipo: «Considerando a relação das edifica-

ções com a calçada, você acha a aparência do percur-

so 1: [muito agradável; agradável; nem agradável, nem 

desagradável; desagradável; muito desagradável]». Ain-

da, foi solicitado o ordenamento dos percursos quanto 

à aparência, do mais para o menos agradável em cada 

um dos dois conjuntos com três percursos cada, além 

das justificativas para as preferências, conforme as se-

guintes perguntas fechadas, de escolha simples e de 

escolha múltipla: «Considerando a relação das edifica-

ções com a calçada, ordene os percursos quanto à apa-

rência, indicando o número 1 para o percurso mais 

agradável e o número 3 para o percurso menos agradá-

vel:»; «Indique as principais razões que justifiquem o 

percurso mais preferido quanto à aparência: [Existên-

cia de edificações no alinhamento junto à calçada; Exis-

tência de edificações recuadas em relação à calçada; 

Existência de edificações com recuos variados em re-

lação à calçada; outros]»; «Indique as principais razões 

que justifiquem o percurso menos preferido quanto à 

aparência: [Existência de edificações no alinhamento 

junto à calçada; Existência de edificações recuadas em 

relação à calçada; Existência de edificações com recu-

os variados em relação à calçada; outros]». 

Com o objetivo de verificar a compreensão e a clare-

za das questões e dos seis vídeos, foi realizado um es-

tudo piloto com seis pessoas (quatro arquitetas, uma 

não-arquiteta com formação universitária e uma sem 

formação universitária), que resultou em apenas uma 

questão modificada para maior clareza e entedimento 

pelos respondentes, nomeadamente: a pergunta «Você 

já visitou o bairro Cidade Baixa caminhando? [Sim; 

Não]» foi modificada para «Você já caminhou pelo bair-

ro Cidade Baixa? [Sim; Não]».

Os dados obtidos através dos questionários foram 

transferidos do programa LimeSurvey Pro para o pro-

grama estatístico SPSS/PC (Statistical Package for the 

Social Sciences) e foram analisados por meio de testes 

estatísticos não paramétricos tais como Kruskall Wallis 

(K-W) e Kendall W. 

RESULTADOS 

Considerando os percursos 1, 2, e 3, o percurso com 

a aparência melhor avaliada pelos arquitetos é o per-

curso 1 (Travessa dos Venezianos - edificações no ali-

nhamento com o passeio público) que também é o 

percurso preferido (entre os três) para o maior núme-

ro de arquitetos (20 de 28) (Figura 8; Tabela 1) em 

função, fundamentalmente (mencionadas por 40 % ou 

mais), da existência de edificações no alinhamento 

junto à calçada (75,0 % - 15 de 20). Por sua vez, o 

percurso 2 (Rua Otávio Correia – edificações com di-

ferentes alinhamentos) é o pior avaliado e o percurso 

3 (Rua Sofia Veloso - edificações com o mesmo recuo 

em relação ao passeio público) é menos preferido pa-

ra a maior quantidade de arquitetos (14 de 28), devi-

do, principalmente (mencionadas por 40 % ou mais) à 

existência de edificações recuadas em relação à calça-

da (42,9 % - 6 de 14). O percurso 2 é o menos prefe-

rido pela segunda maior quantidade de arquitetos (13 

de 28), basicamente, pela existência de edificações 

com recuos variados em relação à calçada (76,9 % - 10 

de 13) (Figura 8; Tabela 1).
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FIGURA 8  |  Avaliação das aparências dos percursos 1, 2 e 3 – conjunto 1. Fonte: autores, 2020.

Nota: mvo Kendall = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste de Kendall W (valores devem ser comparados para cada um dos três grupos 
de respondentes; valor mais baixo indica percurso melhor avaliado); mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste Kruskal-Wallis 
(valores devem ser comparados para cada um dos três tipos de percursos; valor mais baixo indica percurso mais agradável); os valores entre parênteses 
representam percentagens em relação ao número total de respondentes em cada cena.

Percurso
3 (66)
2 (65)
1 (41)

mvo K
2,30
2,25
1,45

mvo K-W
110,64
101,16
58,89

Percurso
1 (252)
2 (250)
3 (220) 

mvo K
2,09
2,08
1,84

mvo K-W
89,05
85,24
81,63

Percurso
1 (55)
2 (43)
3 (41)

mvo K
2,39
1,87
1,74

mvo K-W
103,09
71,50
78,83

TABELA 1 | Ordem de preferência quanto à aparência dos percursos 1, 2 e 3 - conjunto 1.

Conjunto 1: Percursos 1, 2 e 3

Nota: mvo K = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste de Kendall W; estes valores devem ser comparados na coluna, considerando-se o menor valor como 
indicador da maior preferência; mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste Kruskal-Wallis; estes valores devem ser comparados na linha de cada 
percurso, considerando-se o menor valor como indicador da maior preferência; os valores entre parênteses representam o somatório dos pontos recebidos por cada percurso 
em cada um dos três grupos de respondentes, com cada um destes atribuindo valores de 1 (para o percurso mais preferido) a 3 (para o percurso menos preferido); assim, 
quanto menor o valor entre parênteses, maior a preferência pelo percurso.

Arquitetos (28 respondentes) Não-arquitetos (120 respondentes) Sem formação (23 respondentes)
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As diferenças entre as avaliações dos três percursos 

pelos arquitetos são estatisticamente significativas 

(Kendall W, Chi2=7,326, sig. = 0,026) assim como são 

as diferenças (Kendall W, Chi2=13,771, sig. = 0,001) 

entre as preferências pelos percursos quanto à aparên-

cia (Figura 8; Tabela 1).

O percurso com a aparência melhor avaliada pelos 

não-arquitetos com formação universitária é o percur-

so 3 (Rua Sofia Veloso - edificações com o mesmo re-

cuo em relação ao passeio público) seguido de perto 

pelo percurso 2 (Rua Otávio Correia - edificações com 

diferentes alinhamentos). O percurso 3 também é o per-

curso preferido pelo maior número de não-arquitetos 

com formação universitária (54 de 120) em função, 

fundamentalmente, da existência de edificações recu-

adas em relação à calçada (74,1 % - 40 de 54). Da 

mesma forma, o percurso 2 foi o segundo mais prefe-

rido (23 de 120) pela existência de edificações recua-

das com relação à calçada (65,2 % - 15 de 23) (Figura 

8; Tabela 1). O percurso com a aparência pior avaliada 

por este grupo é o percurso 1 (Travessa dos Venezianos 

- edificações no alinhamento com o passeio público), 

que também é o percurso menos preferido pela maior 

quantidade de não-arquitetos com formação universi-

tária (58 de 120) devido, principalmente, à existência 

de edificações no alinhamento junto à calçada (60,3 % 

- 35 de 58) (Figura 8; Tabela 1).

Contudo, as diferenças entre as avaliações dos três 

percursos pelos não-arquitetos com formação univer-

sitária não são estatisticamente significativas (teste 

Kendall W), assim como não são as diferenças (teste 

Kendall W) entre as preferências pelos percursos quan-

to à aparência (Figura 8; Tabela 1), o que significa que 

tais diferenças não são expressivas. 

O percurso com a aparência melhor avaliada por aque-

les sem formação universitária é o percurso 3 (Rua So-

fia Veloso - edificações com o mesmo recuo em relação 

ao passeio público) seguido de perto pelo percurso 2 

(Rua Otávio Correia - edificações com diferentes alinha-

mentos). O percurso 3 também é aquele preferido pela 

maior quantidade de respondentes sem formação uni-

versitária (11 de 23), em função, basicamente, da exis-

tência de edificações recuadas em relação à calçada 

(81,9 % - 9 de 11) (Figura 8; Tabela 1). O percurso com 

a aparência pior avaliada, assim como o menos prefe-

rido pelo maior número de respondentes sem formação 

universitária (16 de 23), é o percurso 1 (Travessa dos 

Venezianos - edificações no alinhamento com o passeio 

público) em razão da existência de edificações no ali-

nhamento junto à calçada (56,3 % - 9 de 16) (Figura 

8; Tabela 1).

Contudo, as diferenças entre as avaliações dos três 

percursos por aqueles sem formação universitária não 

são estatisticamente significativas (teste Kendall W). 

Por outro lado, as diferenças entre as preferências pe-

los percursos quanto à aparência são estatisticamente 

significativas (Kendall W, Chi2=6,000, sig. = 0,050). 

Ainda, as diferenças entre as avaliações dos percursos 

2 (Kruskal-Wallis, Chi2 = 10,812, sig. = 0,004) e 3 

(Kruskal-Wallis, Chi2 = 6,094, sig. = 0,048) pelos três 

grupos de respondentes são estatisticamente significa-

tivas. Os percursos 2 e 3 foram melhor avaliados pelos 

respondentes sem formação universitária e pior avalia-

dos pelos arquitetos (Figura 8). Também foram encon-

tradas diferenças estatisticamente significativas entre 

as preferências dos três grupos pela aparência dos per-

cursos 1 (Kruskal-Wallis, Chi2 = 14,095, sig.= 0,001) 

e 3 (Kruskal-Wallis, Chi2 = 9,489, sig.= 0,009). O per-

curso 1 é mais preferido pelos arquitetos e menos pre-

ferido pelos não-arquitetos com curso universitário, 

enquanto o percurso 3 é preferido pelos não-arquitetos 

com curso universitário e menos preferido pelos arqui-

tetos (Tabela 1).

Considerando os percursos 4, 5, e 6, o percurso com 

a aparência melhor avaliada pelos arquitetos é o percur-

so 4 (Rua Lopo Gonçalves - edificações no alinhamento 

com o passeio público) que também é o percurso pre-

ferido (entre os três) para o maior número de arquitetos 

(13 de 28) em função, fundamentalmente (menciona-

das por 40 % ou mais), da existência de edificações no 

alinhamento junto à calçada (84,6 % - 11 de 13). O 

percurso 5 (Rua José do Patrocínio – edificações com 

diferentes alinhamentos) é o percurso preferido pelo 

segundo maior número de arquitetos (12 de 28) (Figu

ra 9; Tabela 2) em função, fundamentalmente (mencio

nadas por 40 % ou mais), da existência de edificações 

no alinhamento junto à calçada (58,3 % - 7 de 12). Por 

sua vez, o percurso 6 (Rua Sofia Veloso - edificações 
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FIGURA 9  |  Avaliação das aparências dos percursos 4, 5 e 6 – conjunto 2. Fonte: autores, 2020.

Nota: mvo Kendall = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste de Kendall W (valores devem ser comparados para cada um dos três grupos 
de respondentes; valor mais baixo indica percurso melhor avaliado); mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste Kruskal-Wallis 
(valores devem ser comparados para cada um dos três tipos de percursos; valor mais baixo indica percurso mais agradável); os valores entre parênteses 
representam percentagens em relação ao número total de respondentes em cada cena.

Percurso
6 (69)
4 (49)
5 (48)

mvo K
2,46
1,79
1,75

mvo K-W
96,93
82,41
80,00

Percurso
6 (280)
4 (218)
5 (216)

mvo K
2,35
1,84
1,82

mvo K-W
87,86
85,60
85,13

Percurso
4 (45)
5 (46)
6 (42)

mvo K
2,07
2,04
1,89

mvo K-W
92,46
97,83
62,98

TABELA 2 | Ordem de preferência quanto à aparência dos percursos 4, 5 e 6 – conjunto 2. 

Conjunto 2: Percursos 4, 5 e 6

Nota: mvo K = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste de Kendall W; estes valores devem ser comparados na coluna, considerando-se o menor valor como 
indicador da maior preferência; mvo K-W = média dos valores ordinais obtidos por meio do teste Kruskal-Wallis; estes valores devem ser comparados na linha de cada 
percurso, considerando-se o menor valor como indicador da maior preferência; os valores entre parênteses representam o somatório dos pontos recebidos por cada percurso 
em cada um dos três grupos de respondentes, com cada um destes atribuindo valores de 1 (para o percurso mais preferido) a 3 (para o percurso menos preferido); assim, 
quanto menor o valor entre parênteses, maior a preferência pelo percurso.

Arquitetos (28 respondentes) Não-arquitetos (120 respondentes) Sem formação (23 respondentes)
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com o mesmo recuo em relação ao passeio público) é 

o pior avaliado e o menos preferido (entre os três per-

cursos) para o maior número de arquitetos (19 de 28) 

(Figura 9; Tabela 2) em função, sobretudo (menciona-

das por 40 % ou mais), da existência de edificações re-

cuadas em relação à calçada (47,4 % - 9 de 19). As 

diferenças entre as avaliações dos três percursos pelos 

arquitetos são estatisticamente significativas (Kendall 

W, Chi2=9,126, sig.=0,01) bem como são as diferen-

ças (Kendall W, Chi2=9,407, sig.=0,009) entre as pre-

ferências pelos percursos quanto à aparência (Figura 

9; Tabela 2).

O percurso com a aparência melhor avaliada pelos 

não-arquitetos com formação universitária é o percur-

so 5 (Rua José do Patrocínio - edificações com diferen-

tes alinhamentos) seguido pelo percurso 4 (Rua Lopo 

Gonçalves - edificações no alinhamento com o passeio 

público). O percurso 4 também é o percurso preferido 

pelo maior número de não-arquitetos com formação 

universitária (55 de 120) em função, principalmente 

(mencionadas por 40 % ou mais), da existência de edi-

ficações no alinhamento junto à calçada (41,8 % - 23 

de 55). O percurso 5 é o segundo mais preferido pelos 

não-arquitetos com formação universitária (47 de 120), 

devido, fundamentalmente (mencionadas por 40 % ou 

mais), à existência de edificações recuadas em relação 

à calçada (46,8 % - 22 de 47) (Figura 9; Tabela 2). Por 

sua vez, o percurso 6 (Rua Sofia Veloso - edificações 

com os mesmos recuos em relação ao passeio) é o pior 

avaliado por este grupo e também é o menos preferido 

pela maior quantidade de não-arquitetos com formação 

universitária (63 de 120) devido, principalmente (men-

cionadas por 40 % ou mais), à existência de edificações 

no alinhamento junto à calçada (60,3 % - 35 de 63) 

(Figura 9; Tabela 2). Contudo, parece ter havido algum 

problema na percepção do percurso 6 por estes res-

pondentes, já que este percurso é caracterizado por 

edificações com um mesmo recuo em relação ao pas-

seio.

As diferenças entre as avaliações dos três percursos 

pelos não-arquitetos com formação universitária não 

são estatisticamente significativas (teste Kendall W). 

Em contraposição, as diferenças entre as preferências 

pelos percursos quanto à aparência são estatisticamen-

te significativas (Kendall W, Chi2=22,540, sig. = 0,000) 

(Figura 9; Tabela 2). 

O percurso com a aparência melhor avaliada por 

aqueles sem formação universitária é o percurso 5 (Rua 

José do Patrocínio - edificações com diferentes alinha-

mentos) seguido de perto pelo percurso 4 (Rua Lopo 

Gonçalves - edificações no alinhamento com o passeio 

público) (Figura 9). Entretanto, o percurso 6 (Rua So-

fia Veloso - edificações com o mesmo recuo em relação 

ao passeio) é o preferido para a maior quantidade de 

respondentes sem formação universitária (12 de 23) 

em razão da existência de edificações recuadas em re-

lação à calçada (66,7 % - 8 de 12). O percurso com a 

aparência pior avaliada é o percurso 6 (Rua Sofia Velo-

so - edificações com o mesmo recuo em relação ao) se-

guido pelo percurso 4 (Rua Lopo Gonçalves - edificações 

no alinhamento com o passeio público). Este também 

é o percurso menos preferido pela maior quantidade de 

respondentes sem formação universitária (9 de 23), em 

função, basicamente (mencionadas por 40 % ou mais), 

da existência de edificações no alinhamento junto à cal-

çada (66,7 % - 6 de 9).

Contudo, as diferenças entre as avaliações dos três 

percursos pelos respondentes sem formação universitá-

ria não são estatisticamente significativas (teste Kendall 

W), assim como não são as diferenças (teste Kendall W) 

entre as preferências pelos percursos quanto à aparên-

cia (Figura 9; Tabela 2), o que significa que tais dife-

renças não são expressivas. Ainda, as diferenças entre 

as avaliações dos percursos 4, 5 e 6 pelos três grupos 

de respondentes não são estatisticamente significati-

vas (Figura 9). No entanto, foram encontradas diferen-

ças estatisticamente significativas entre as preferências 

dos três grupos pela aparência do percurso 6 (Kruskal-

-Wallis, Chi2 = 7,863, sig. = 0,020), que é mais prefe-

rido pelos respondentes sem formação universitária e 

menos preferido pelos arquitetos. 
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DISCUSSÕES E CONCLUSÕES

A existência de diferenças estatisticamente signifi-

cativas entre as preferências e avaliações das aparên-

cias dos percursos nos conjuntos 1 e 2 por parte dos 

arquitetos indica que as características destes percur-

sos quanto aos alinhamentos e recuos das edificações 

foram suficientes para gerar diferenças expressivas. Os 

percursos mais preferidos e melhor avaliados pelos ar-

quitetos possuem edificações no alinhamento com o 

passeio público (Travessa dos Venezianos – percurso 1; 

Rua Lopo Gonçalves – percurso 4), com as preferências 

justificadas por tais edificações estarem alinhadas jun-

to ao passeio público. Estes resultados estão em sinto-

nia com aqueles que revelam que as cenas urbanas com 

as aparências mais satisfatórias para os arquitetos são 

aquelas com interfaces caracterizadas por edificações 

no alinhamento do lote, com relação direta com a rua 

através de aberturas voltadas para a mesma (Reis; Pan-

zenhagen; Gerson, 2019). 

Por sua vez, os percursos menos preferidos (Rua So-

fia Veloso – percursos 3 e 6) pelos arquitetos possuem 

edificações com os mesmos recuos em relação ao pas-

seio público e são justificados, fundamentalmente, pe-

la existência destas edificações recuadas. Como, em 

função destes recuos, existem grades e muros com gra-

des nestes percursos, a existência destes elementos 

também parece explicar o fato desses percursos serem 

os menos preferidos. Embora um dos percursos pior 

avaliado seja um dos dois menos preferidos (Rua Sofia 

Veloso – percurso 6) o outro pior avaliado pelos arqui-

tetos (Rua Otávio Correia – percurso 2) é caracteriza-

do por edificações com diferentes alinhamentos, com 

tal avaliação podendo ser explicada pela percepção da 

falta de ordem em consequência da ausência de ali-

nhamento das fachadas. Assim, este resultado tam-

bém agrega ao conhecimento existente ao revelar que 

tal percepção e avaliação são similares àquelas resul-

tantes de cenas com edificações com distintas alturas, 

cenas estas pior avaliadas e menos preferidas pelos 

arquitetos em estudo realizado sobre a estética de ce-

nas urbanas com diferentes níveis de ordem e estímu-

lo visual (Reis; Biavatti; Pereira, 2011). 

Com relação ao grupo de não-arquitetos com forma-

ção universitária, existe suporte estatístico somente pa-

ra as diferenças entre as preferências pelas aparências 

dos percursos do conjunto 2, onde existe uma prefe-

rência pelo percurso mais ordenado, com edificações 

no alinhamento em relação ao passeio público (Rua Lo-

po Gonçalves – percurso 4), justamente, em função da 

existência de edificações alinhadas junto à calçada. Por 

outro lado, o percurso menos preferido por este grupo 

de repondentes é caraterizado por edificações com os 

mesmos recuos em relação ao passeio público (Rua So-

fia Veloso – percurso 6), justificados, fundamentalmen-

te, pela existência de edificações no alinhamento junto 

à calçada; isto indica que estes respondentes parecem 

ter considerado os alinhamentos dos muros e grades 

junto à calçada, já que as edificações deste percurso 

estão recuadas em relação à calçada. 

Por sua vez, com relação àqueles sem formação uni-

versitária, suporte estatístico só existe para as dife-

renças entre as preferências pelas aparências dos 

percursos no conjunto 1. O percurso mais preferido 

por este grupo é caracterizado por edificações com os 

mesmos recuos em relação à calçada (Rua Sofia Ve-

loso – percursos 3), principalmente, por tais edifica-

ções estarem recuadas em relação ao passeio público. 

Contudo, a preferência por este percurso também pa-

rece estar relacionada à presença de vegetação, que 

tem gerado efeito estético positivo, especialmente, em 

avaliações estéticas por parte de não-arquitetos (Reis; 

Seadi; Biavatti, 2016; Figueiredo, 2018; Reis; Panze-

nhagen; Gerson, 2019). Por outro lado, o percurso com 

edificações junto à calçada (Travessa dos Venezianos 

– percurso 1) é o menos preferido por este grupo, fun-

damentalmente, pela presença de edificações junto à 

calçada, o que está em sintonia com os resultados de 

estudo realizado acerca da avaliações estéticas de 

interfaces com distintos níveis de permeabilidade e 

proximidade com os espaços abertos públicos (Reis; 

Panzenhagen; Gerson, 2019), onde aqueles sem for-

mação universitária tendiam a valorizar mais a presen-

ça de vegetação do que edificações alinhadas com 

portas e janelas voltadas para a rua. A
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Diferenças estatisticamente significativas quanto às 

avaliações das aparências por parte dos três grupos de 

respondentes foram encontradas em dois percursos (2, 

3) dentre os seis, com as aparências destes dois per-

cursos gerando avaliações mais positivas por parte da-

queles sem formação universitária e menos positivas por 

parte dos arquitetos. Este resultado corrobora aqueles 

de outros estudos sobre avaliações estéticas de cenas 

urbanas e de edificações individuais (Reis; Biavatti; Pe-

reira, 2011, 2014), onde as avaliações estéticas mais 

positivas tendem a ser de pessoas sem formação uni-

versitária e as menos positivas de arquitetos. Este fato 

pode ser explicado pelos arquitetos, em função da for-

mação acadêmica, tenderem a ser mais rigorosos em 

suas avaliações estéticas, enquanto aqueles sem for-

mação universitária seriam menos exigentes, o que es-

tá em sintonia com a menção de Gjerde (2015) acerca 

da existência de:

uma tendência consistente para que os profissionais 

(...) sejam mais críticos em suas opiniões sobre edi-

fícios e paisagens urbanas [do que leigos]. Embora 

as preferências expressas pelos dois grupos fossem 

semelhantes, as opiniões dos profissionais (...) foram 

menos positivas quando os dois grupos gostaram de 

um edifício ou paisagem urbana e mais negativas 

quando não [gostaram]. (Gjerde, 2015:297)

 Adicionalmente, o fato de existirem diferenças sig-

nificativas entre as avaliações estéticas de apenas dois 

dos seis percursos tende a corroborar resultados de es-

tudos onde não foram encontradas diferenças signifi-

cativas entre as avaliações estéticas de edificações com 

ordem e estímulo por arquitetos, não-arquitetos com 

formação universitária e respondentes sem formação 

universitária (Reis; Biavatti; Pereira, 2011, 2014; Reis; 

Souza, 2016). Neste sentido, os demais percursos (1, 

4, 5 e 6) cujas diferenças entre as avaliações estéticas 

pelos três grupos não tem suporte estatístico, são aque-

les onde as ideias de ordem e estímulo são mais evi-

dentes, particularmente, nos percursos 1 e 4, onde as 

edificações estão no alinhamento com o passeio públi-

co e tendem a ter a mesma altura e largura, com portas 

e janelas voltadas para a rua. Os percursos com estas 

características tendem a ser avaliados positivamente in-

dependentemente do nível e do tipo de formação, cor-

roborando os resultados encontrados nas avaliações de 

cenas urbanas (Reis; Biavatti; Pereira, 2011). Embora 

o percurso 5 tenha edificações desalinhadas, a sua ava-

liação positiva pelos arquitetos pode ser explicada pela 

ordem e pelo estímulo existente nas edificações com 

valor histórico, conforme evidenciado em outros estu-

dos (Nasar, 1998; Reis; Biavatti; Pereira, 2011, 2014). 

Assim, a qualidade compositiva das edificações, carac-

terizadas pela existência de ordem nas fachadas, acabou 

predominando, na avaliação estética pelos arquitetos, 

sobre a falta de ordem provocada pelos desalinhamen-

tos das fachadas. Este resultado acrescenta ao conhe-

cimento existente ao mostrar que a ordem presente na 

composição das edificações em uma quadra pode ter 

um efeito estético positivo predominante sobre uma fal-

ta de ordem na relação entre o posicionamento das fa-

chadas dessas edificações. 

As diferenças estatisticamente significativas encon-

tradas entre as preferências pelas aparências de três 

dos seis percursos (1, 3 e 6) revelam que o percurso 

com edificações alinhadas junto ao passeio público (1) 

foi mais preferido pelos arquitetos e menos preferido 

pelos não-arquitetos com curso universitário. Por outro 

lado, os percursos 3 e 6, ambos com edificações com 

os mesmos recuos em relação ao passeio público, fo-

ram menos preferidos pelos arquitetos e mais preferi-

dos, respectivamente, pelos não-arquitetos com curso 

universitário e por aqueles sem formação universitária. 

O fato destes percursos possuírem recuos ocupados 

por vegetação parece ter contribuido para as preferên-

cias destes grupos, uma vez que cenas urbanas com 

vegetação tendem a ser preferidas pelos não-arquite-

tos em comparação a cenas sem vegetação (Reis; Pan-

zenhagen; Gerson, 2019). Além disso, estes resultados 

reforçam a importância da vegetação na qualificação 

do espaço urbano (Kaplan, 2001), assim como a con-

tribuição positiva para a aparência urbana de peque-

nos recuos, quando utilizados como jardins (Gehl; 

Svarre, 2018).
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Portanto, os resultados obtidos contribuem para a 

compreensão dos efeitos de distintos recuos e alinha-

mentos frontais na percepção da estética do espaço 

aberto público conforme grupos de pessoas com dis-

tintos níveis e tipos de formação educacional. Assim, 

estes resultados também podem colaborar para uma 

análise das diretrizes urbanísticas de Planos Diretores 

com relação, por exemplo, aos efeitos estéticos gera-

dos por recuos frontais e por edificaçãoes com distin-

tos alinhamentos em relação à calçada. No entanto, 

este estudo apresenta limitações, por exemplo, em re-

lação à quantidade e caracteríticas dos percursos ava-

liados e à necessidade de maior clareza nos percursos 

com edificações com os mesmos recuos, com e sem 

muros e grades. Neste sentido, novas pesquisas são 

necessárias para aprofundar o conhecimento existente, 

incluindo percursos com recuos frontais superiores a 

6m, maior quantidade de percursos, com e sem grades 

e muros, com diferentes e com os mesmos recuos, as-

sim como com edificações alinhadas junto à calçada. 
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