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Resumen

El acceso y permanencia del alumnado con discapacidad en estudios universitarios va
en progresivo aumento cada curso académico. El que la presencia de este alumnado
en la universidad se convierta en una grata y productiva experiencia y culmine con éxito
académico va a depender mucho de las medidas educativas que se implanten y en ello
el profesorado juega un papel fundamental. El presente estudio se centra en conocer el
grado de conocimiento, las percepciones y las necesidades que el profesorado mani-
fiesta en relacién con el alumnado con discapacidad en la universidad. Asimismo, pre-
tende analizar las relaciones entre estas variables y las posibles diferencias en funcién
de la experiencia previa con este alumnado. Para ello, se plantea un estudio exploratorio
a través de un cuestionario dirigido al profesorado universitario. En él participaron 222
docentes (111 mujeres y 111 hombres), con edades comprendidas entre 23 y 71 afios
(M =49.7; DT = 9.7), de las diferentes ramas de conocimiento y titulaciones. Los resul-
tados muestran que es preciso ampliar el conocimiento del profesorado mediante for-
macién y dotacion de recursos de apoyo para la integracion del alumnado con discapa-
cidad. Igualmente, se observa una necesidad alta de disponer de mas informacién ge-
neral sobre la discapacidad y el reconocimiento de la labor docente desarrollada en
atencion a este alumnado. La experiencia previa con el alumnado con discapacidad se
relaciona con un mayor conocimiento en medidas de adaptacibn metodolégicas, de
adaptacion de la evaluacion, de adaptacion de las practicas y en la comunicacion, asi
como con la disposicion de conocimientos generales sobre la atencion educativa en
presencia de discapacidad.
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Summary

The access and permanence of students with disabilities in university studies is gradually
increasing each academic year. Whether the presence of these students in the university
becomes a pleasant and productive experience and culminates with academic success
will depend a lot on the educational measures that are implemented and in this the teach-
ing staff plays a fundamental role. This study focuses on knowing the degree of
knowledge, perceptions and needs that teachers manifest in relation to students with
disabilities at the university. Likewise, it aims to analyze the relationships between these
variables and the possible differences based on previous experience with these stu-
dents. For this, an exploratory study is proposed through a questionnaire addressed to
university faculty. 222 teachers participated in it (111 women and 111 men), aged be-
tween 23 and 71 years (M = 49.7; SD = 9.7), from the different branches of knowledge
and degrees. The results show that it is necessary to expand the knowledge of teachers
through training and provision of support resources for the integration of students with
disabilities. Likewise, there is a high need for more general information on disability and
recognition of the teaching work carried out in attention to these students. Previous ex-
perience with students with disabilities is related to greater knowledge of methodological
adaptation measures, adaptation of evaluation, adaptation of practices and communica-
tion, as well as the provision of general knowledge about educational aspects in the
presence disability.
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Introduccioén

La inclusién e igualdad de oportunidades en la atencién al alumnado con discapaci-
dad es un asunto presente en las politicas universitarias, como garantia de calidad en
la educacion, tanto a nivel nacional como internacional.

Segun el Observatorio Estatal de la Discapacidad (2012), el acceso a estudios uni-
versitarios de personas con discapacidad esta por debajo de la poblacién general, tan
s6lo un 8.1% frente a un 68.9% en Secundaria. Asimismo, respecto al total de alumnado
matriculado en universidades espafiolas, tan solo el 1.5% posee reconocimiento de dis-
capacidad (CERMI, 2021). Aun asi, es necesario sefialar el incremento del nUumero ma-
triculados en los ultimos afios, siendo una poblacién cada vez mas presente en las dis-
tintas disciplinas universitarias. En el curso académico 2020/2021 se matricularon un
total de 23.851 estudiantes con discapacidad, suponiendo un incremento del 4.5% res-
pecto al curso anterior (Fundacién Universia, 2020).

Con objeto de crear una educacién superior inclusiva y accesible para todas las per-
sonas, se promovio el Espacio Europeo de Educacién Superior. Supuso un impulso para
garantizar el desarrollo de las capacidades e intereses de este alumnado, facilitando
elementos de acceso y recursos de apoyo. Es, a partir de este cambio del sistema edu-
cativo universitario, cuando se plantea incluir, como indicador de calidad, la atencién al
alumnado con discapacidad (Ferreira et al., 2014a; Rodriguez y Alvarez, 2015). Pero
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esa atencién requiere recursos materiales y personales y medidas metodoldgicas y or-
ganizativas, segun la legislacién educativa vigente (LOE, 2006; LOU, 2007). Sin em-
bargo, a pesar del aumento de la igualdad de oportunidades en todas las esferas para
este colectivo, los planes estratégicos de las politicas universitarias siguen sin atender
y dar una respuesta adecuada a sus necesidades académicas que posibilite una inte-
gracion real y efectiva (Melero et al., 2019).

Las personas con discapacidad, a pesar de su heterogeneidad, coinciden en precisar
medidas complementarias para garantizar una permanencia en la universidad en igual-
dad de condiciones. La publicacion de Libro Blanco sobre universidad y discapacidad
(Peralta-Morales, 2007) sirvi6 como base para el desarrollo de planes y estrategias en
el acceso a las personas con discapacidad al &mbito universitario. Sus objetivos funda-
mentales versan sobre el conocimiento de la situacion de este colectivo en cuanto a su
contexto sociodemografico; la normativa; las debilidades y fortalezas; la implantacion de
buenas practicas; y, por ultimo, las propuestas de medidas en pro de la igualdad de
oportunidades y disefio de accesibilidad universal en el sistema universitario.

Junto con las politicas educativas y sociales, la percepcién que el profesorado tiene
del alumnado con discapacidad facilita u obstaculiza su inclusién (Bunbury, 2018; Mar-
tinez y Bilbao, 2011; Morifia y Carnerero, 2020; Puigdellivol, 2019). Esta percepcion
parece estar influida por variables como el género del profesorado, la presencia o au-
sencia de contacto previo con estudiantes con discapacidad, el tipo de discapacidad
del alumnado o la rama de conocimiento (Garabal-Barbeira, 2015; Kunz et al., 2021,
Martinez y Bilbao, 2011; Morifia y Carnerero, 2020; Morifia y Orozco, 2020c; Rodriguez
y Alvarez, 2015).

Por otra parte, el conocimiento y el uso de estrategias de adaptacién por parte del
profesorado universitario es una cuestion primordial en la atencion de la diversidad del
alumnado (Morifia et al., 2015) porque los estudios previos muestran gque el conoci-
miento que se tiene en torno a la discapacidad condiciona el pensamiento y determina
la actuacion (Becker y Palladino, 2016; Martinez y Bilbao, 2011; Puigdellivol, 2019).
Concretamente, Martinez y Bilbao (2011) hallaron, en una muestra de 298 docentes,
que el 93.2% indicé una baja o muy baja experiencia con alumnado con discapacidad y,
aungue presentaban una éptima aceptacioén hacia su integracion, manifestaron ciertos
prejuicios y desconocimiento ante sus competencias. Garabal-Barbeira (2015) encontro
que mas de la mitad del profesorado (65.1%) y casi la mitad del alumnado (45.8%) ma-
nifestaban carencias de una formacién especifica y, a pesar de que la mayoria de la
muestra consideraba la necesidad de llevar a cabo adaptaciones en los materiales, un
58.5% del profesorado declaré no adaptar el contenido de su asignatura. El propio pro-
fesorado de educacion obligatoria y post-obligatoria reconoce que es preciso disponer
de informacién previa sobre la discapacidad, contar con apoyos, asi como, reconoci-
miento de las medidas que desarrollan en la practica docente para facilitar la inclusién
de este alumnado (Morifia y Carnerero, 2020; Morifia y Orozco, 2020c).

Carballo et al. (2019) han observado que la formacion especifica dirigida al profeso-
rado promueve cambios en su concepcién sobre la educacion inclusiva y la discapacidad.
Es por ello que varios autores proponen una formacion especifica con objeto de propor-
cionar al profesorado universitario las estrategias para el desarrollo de medidas de
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adaptacion y practicas inclusivas (Hewett et al., 2018; Hopkins et al., 2018; Melero et al.,
2019; Morifia y Carnerero, 2020; Morifia et al., 2015; Rodriguez y Alvarez, 2015). Esta
formacién debe gestionarse desde los servicios de apoyos al alumnado con discapacidad
de las universidades y debe estar enfocada tanto a informar, asesorar y orientar sobre la
discapacidad, como a proporcionar las estrategias y apoyos oportunos (Ferreira et al.,
2014b).

La necesidad del profesorado de formarse en metodologias pedagdgicas inclusivas
es algo que se pone de manifiesto en diferentes estudios llevados a cabo con el profe-
sorado universitario (Morifia y Orozco, 2020b; Morifia et al., 2020) y también con el alum-
nado universitario (Morifia et al., 2013; Morifia y Perera, 2016; Morifia et al., 2020; Ro-
driguez y Alvarez, 2015; Yssel et al., 2016). A partir de sus datos se definen los tres
pilares fundamentales de un docente ideal en relacién con la inclusion del alumnado con
discapacidad: actitud positiva hacia este alumnado, desarrollo de metodologias adapta-
das y formacion especifica en materia de discapacidad. De ahi la relevancia de un es-
tudio como el presente que persigue conocer el grado de conocimiento, las percepcio-
nes y las necesidades que el profesorado universitario tiene respecto al alumnado con
discapacidad, analizar las relaciones entre estas variables y valorar si existen diferen-
cias en ellas en funcién de la experiencia previa con el alumnado con discapacidad.

Metodologia

Participantes

Se consideré como Unico criterio para la participacién ser docente universitario. La
muestra estuvo compuesta por 222 docentes (111 mujeres y 111 hombres) con edades
comprendidas entre 23 y 71 afios (M = 49.7; DT = 9.7), de diferentes ramas de conoci-
miento y titulaciones. En relacion con la categoria laboral, el 50% eran titulares de Uni-
versidad. El 25.2% afirmaba disponer de formacion previa en discapacidad y el 89.6%
habia tenido en clase alumnado con discapacidad. Por tipologia de discapacidad, la
experiencia en docencia a alumnado con trastorno del espectro autista y a alumnado
con trastorno de conducta se muestran como mayor y menor porcentaje de la muestra,
respectivamente. En la Tabla 1 se muestran las caracteristicas de la muestra.
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Tabla 1. Descriptivos de la muestra (n = 222)

Frecuencia Porcentaje
Hombre 111 50
Género
Mujer 111 50
Catedratico de Universidad 22 9.9
Titular de Universidad 111 50
Profesorado Contratado Doctor 29 13.1
Categoria Laboral Profesor Ayudante Doctor 7 3.2
Profesor Asociado 22 9.9
Profesor Sustituto interino 17 7.7
Otro 14 6.3
Arte y Humanidades 21 9.5
Ciencias 43 19.4
Ciencias de la Salud 60 27
Rama de conocimiento Ciencias Sociales y Juridicas 42 18.9
Ingenieria y Arquitectura 56 25.2
Ni grado, ni master 1 0.5
Grado 95 42.8
Tipo de titulacién que imparte
Master 1 0.5
Master y Grado 125 56.3
Si 56 25.2
Formacion previa
No 166 74.8
Nada 119 53.6
Muy poco 6 2.7
Poco 10 4.5
Utilidad de la formacidn previa
Regular 19 8.6
Bastante 35 15.8
Mucho 33 14.9
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Impartida docencia a alumnado S| 199 89.6
con discapacidad No 23 10.4
Visual 23 10.4
Auditiva 50 225
Motdrica 54 24.3

Trastorno Mental 40 18
Impar.tlda doc.enC|aaaI.umnaciIo Intelectual 32 14.4

con discapacidad por tipologia

Trastorno del Espectro Autista 99 44.6

Trastorno de Conducta 11 5
Dificultades del Aprendizaje 72 32.4
Otras 23 10.4

El procedimiento de muestreo ha sido de conveniencia. Se accedi6é a la muestra a
través de los centros de la Universidad de Sevilla.

Instrumentos

Se elabord un cuestionario, acorde con los objetivos del estudio, partiendo de una
revision bibliogréfica y la adaptacién de otros instrumentos similares, que sirvieron de
referencia (Low et al., 2020; Rodriguez y Alvarez, 2013; Sanchez Palomino, 2011).

Para la valoracion de la validez del instrumento se utilizé la estrategia del juicio de
expertos. Se tuvo en consideracion las indicaciones de varios autores (Escobar y
Cuervo, 2008) que fijan un minimo de dos a cinco expertos, por ello, el cuestionario fue
evaluado por cinco expertas que determinaron la pertinencia y validez de cada pregunta.
Como resultado, se modificaron ocho preguntas que necesitaban mayor claridad en su
redaccién y fueron suprimidas dos porque no se ajustaban a los objetivos.

El cuestionario resultante recoge informacion sobre el grado de conocimiento, per-
cepciones y necesidades que el profesorado universitario se plantea de cara al alum-
nado con discapacidad. Consta de 44 items agrupados en cuatro secciones diferencia-
das teniendo buenas garantias psicométricas (a = .97).

La primera seccién consta de 11 items referidos a informacién general, con diferen-
tes formatos de pregunta: multiopcion, abiertas y tipo Likert. Esta seccion recoge los
datos sociodemogréficos: género, edad, rama de conocimiento y titulacién/es que im-
parte, categoria laboral, formacion previa en materia de discapacidad y si ésta la consi-
dera de utilidad, si ha impartido o no docencia a alumnado universitario con discapaci-
dad y en caso afirmativo, qué tipo de discapacidad.

La segunda seccion, por una parte, incluye tres preguntas tipo Likert que versan
sobre el conocimiento que se tiene por tipo de discapacidad, si deberia ser obligatoria
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una formacién especifica y sobre el conocimiento de medidas de adaptacion (metodo-
logia, materiales, evaluacion, practicas, tutorias, entorno virtual, integracion en el aula 'y
comunicacion). Y, por otra parte, cuatro items de respuestas “Si o No” relativos al cono-
cimiento y uso de servicios o unidades de apoyo en atencion al alumnado con discapa-
cidad en la universidad (a = .91).

En la tercera seccion se valora la percepcion de la docencia del alumnado universi-
tario con discapacidad. Consta de 11 items tipo Likert diferenciando por tipo de disca-
pacidad. Entre las opciones a seleccionar esta la opcion “No aplica”, para aquellos casos
en los que no se haya impartido docencia a este alumnado (a = .98).

Y la cuarta seccién esta centrada en analizar las necesidades en la docencia dirigida
a este alumnado. Consta de 13 items tipo Likert. Entre las opciones a seleccionar esta
la opcion “No aplica” (a = .95).

Procedimiento

El cuestionario se administré de forma telematica a través de Google Forms. La di-
fusion consistio en el envio, por correo electrénico, de la presentacion del estudio, el
propésito de este y el enlace del cuestionario (https://forms.office.com/r/Xh6FpTneua).
Se dirigi6 al profesorado de la Universidad de Sevilla. La recogida de datos se llevo a
cabo a lo largo de los meses de abril, mayo y junio de 2021.

La participacion fue individual, voluntaria y andnima. Se garantizé la confidenciali-
dady la proteccién de la intimidad mediante la asignacion de un cédigo a cada formulario
de respuesta. Al inicio de la cumplimentacion del cuestionario se solicité a cada patrtici-
pante su consentimiento informado para utilizar los datos recogidos.

Resultados

El analisis de los datos obtenidos se realizé a través de datos descriptivos, compa-
racion de porcentajes (mediante Chi-cuadrado, x2), contrastes de medias (mediante U
de Mann Whitney) y analisis de correlaciones (mediante correlacién de Spearman), todo
ello a través del paquete estadistico IMB SPSS Statistics 24.0 (Corp, I.M.B., 2016). Para
organizar la exposicién de los resultados se sigue el orden de los objetivos propuestos.

Conocimiento, percepciones y necesidades del profesorado universitario
respecto al alumnado con discapacidad

Para analizar el grado de conocimiento en torno a los distintos tipos de discapacidad,
se recodificé la pregunta 12 del cuestionario para configurar dos grupos de conocimien-
tos: escaso 0 nulo conocimiento (opciones 1 = nada 0 2 = poco) y con conocimiento
(opciones 3 = suficiente, 4 = por encima de la media o 5 = a nivel de experto o similar).
La Tabla 2 muestra los porcentajes de cada uno de los grupos por tipo de discapacidad.
El grado de conocimiento escaso o nulo en todos los tipos de discapacidad obtiene los
porcentajes mas altos; por encima del 67% del profesorado manifiesta este desco-
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nocimiento respecto a todas las discapacidades, incluso alcanzando el 76.6% en el caso
de los trastornos de conducta. Entre las discapacidades mas conocidas por el profeso-
rado se encuentran la discapacidad motdrica, seguida del trastorno del espectro autista
y de la discapacidad visual, pero este conocimiento se presenta en poco mas del 30%
de los encuestados.

Tabla 2. Porcentaje del grado de conocimiento por tipo de discapacidad (n = 222)

Escaso o nulo conocimiento Con conocimiento

Visual 69 31

Auditiva 72 28

Motorica 67.1 32.9
Trastorno mental 72.1 27.9
Intelectual 74.3 25.7
Trastorno del espectro autista 68.9 31.1
Trastorno de conducta 76.6 23.4

Nota. Se ha agrupado: escaso o nulo conocimiento = nada, poco y con conocimiento
= suficiente, por encima de la media, a nivel de experto o similar.

El 78.3% del profesorado considera que la formacién especifica en materia de dis-
capacidad deberia ser obligatoria.

Respecto al conocimiento de las medidas de adaptacion a desarrollar en el ambito
universitario, se recodificaron los items de la pregunta 14 del cuestionario (Para el desa-
rrollo de mi docencia en relacion con el alumnado con discapacidad, tengo conocimien-
tos...) para configurar dos grupos: en desacuerdo (opciones 1 = en total desacuerdo,
2 = bastante en desacuerdo 0 3 = en general, en desacuerdo), es decir, no tengo ese
conocimiento, y de acuerdo (opciones 4 = en general de acuerdo, 5 = bastante de
acuerdo o 6 = totalmente de acuerdo), es decir, tengo ese conocimiento. En la Tabla 3
se recoge que mas de la mitad de la muestra considera disponer de conocimiento sobre
las distintas medidas de adaptacion a aplicar. La medida “adaptacion en las tutorias” es
la que obtiene un mayor grado de conocimiento por parte del profesorado universitario
(71.6% considera que conoce cémo hacerlo), mientras que la adaptacion de practicas y
de materiales son los aspectos mas desconocidos (aproximadamente el 55% afirma que
sabria como hacerlo). En cuanto a la valoracion global sobre los conocimientos para
atender al alumnado con discapacidad, solo el 56.6% del profesorado considera que si
dispone de ellos.
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Tabla 3. Porcentaje de acuerdo de los docentes sobre si disponen conocimiento de
distintas medidas de adaptacién de la docencia para el alumnado con discapacidad (n = 222)

En desacuerdo De acuerdo
Adaptar la metodologia 43.2 56.8
Adaptar los materiales 44.6 55.4
Adaptar la evaluacion 34.7 65.3
Adaptar la parte practica 45.5 54.5
Adaptar las tutorias 28.4 71.6
Planificar y desarrollar la docencia en entorno virtual 42.8 57.2
Favorecer la integracion 41 59
Comunicacién con el alumnado con discapacidad 33.7 66.3
Conocimiento general en la atencion 43.2 56,6

Nota. Se ha agrupado: en desacuerdo = en total desacuerdo, bastante en desacuerdo, en general, en
desacuerdo, aunque puede que en alguna ocasién si y de acuerdo = en general de acuerdo, aunque
con reservas, bastante de acuerdo, totalmente de acuerdo.

Son mayoria los docentes que conocen la Unidad de atencion a estudiantes con
discapacidad de la universidad (solo un 24.3% la desconoce) y, de hecho, el 56.8%
manifiesta que ha precisado de orientacion y apoyo de esta unidad en algidn momento.
Sin embargo, cuando se pregunta al profesorado si conoce la existencia de un servicio
0 comision para la atencién a la discapacidad en su propio centro de trabajo, el desco-
nocimiento afecta al 68.5% de los encuestados.

Con relacion a la percepcién que tiene el profesorado universitario sobre la dificultad
de atender a las necesidades académicas del alumnado con discapacidad, la Tabla 4
recoge las consideraciones por cada tipo de discapacidad. La percepcién mas favorable
hacia su inclusion en la universidad la presenta el mayor porcentaje de profesorado ha-
cia el alumnado con discapacidad visual (56.3%), con discapacidad motérica (53.2%) y
con trastornos del espectro del autismo (50%) y la percepcion menos favorable hacia
los estudiantes con trastornos de conducta (solo el 21.6% manifiesta estar a favor). Mas
concretamente, la discapacidad motérica es la que concentra el mayor porcentaje de
profesorado que considera méas facil mejorar las competencias de este alumnado
(50.5%), trabajar con este tipo de discapacidad (39.2%), flexibilizar la evaluacion
(43.7%), atender a sus necesidades educativas con la suficiente formacion (46.8%), tra-
bajar en su integracion en el aula (46.8%) y trabajar en su atencién (41.9%), incluso se
considera que la presencia de este alumnado enriquece la docencia en el aula por parte
del 32.9% del profesorado. En el polo opuesto aparecen los trastornos de conducta en
todas las dimensiones, seguido de los trastornos mentales, pero mientras que el 51.4%
del profesorado considera que la presencia de alumnado con trastorno mental supone
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un enriquecimiento para el desarrollo de la docencia, este porcentaje baja a 11.8% en
el caso de los trastornos de conducta.

Tabla 4. Porcentaje de profesorado que indica que esta bastante o totalmente de acuerdo respecto a su
percepcion de impartir docencia a estudiantes por cada tipo de discapacidad (n = 222)

Dv. DA DMot TM TEA TC

Es facil mejorar las competencias de este alumnado

con las medidas de atencién adecuadas. 215 374 505 217 311 149

Creo que me resulta mas facil trabajar con este

tipo de discapacidad que con otras. 221 185 392 3 18 5

Creo que es facil evaluar de manera flexible
la adquisicién de las competencias de la titulacion 29.3 26.6 437 122 23 9.1
de este alumnado.

Es facil atender las necesidades educativas de este

. . 343 333 468 16.2 32 10
alumnado con suficiente formacion.

No me sentiria desbordado/a porque requeriria

.. 324 244 365 176 234 11.7
mucha atencion por su parte.

Podria trabajar por la integracion del alumnado con

) . 45 338 468 26.1 378 158
esta discapacidad en el grupo clase.

Le resulta facil tener en cuenta las medidas
estimadas desde la Unidad de Atencion a estudiantes 383 284 369 189 33.8 12.2
con discapacidad para este alumnado.

La integracion del alumnado con esta discapacidad

., 522 424 514 315 473 21.2
nos compete también como profesorado.

Le resulta facil trabajar en la atencidn al alumnado

. . 333 257 419 158 235 9.1
con esta discapacidad.

La presencia de alumnado con esta discapacidad en el

. . 25.7 23 329 514 252 118
aula enriquece el desarrollo de la docencia.

En general, tengo una percepcién favorable
hacia lainclusion del alumnado con esta 56.3 433 532 338 50 216
discapacidad en la universidad.

Nota. DV = Discapacidad visual, DA = Discapacidad auditiva; DMot = Discapacidad motorica;
TM: Trastorno mental, TEA = Trastorno del espectro autista; TGC = Trastorno de conducta.

Las necesidades en la docencia del alumnado con discapacidad aparecen en la Ta-
bla 5. Un promedio del 72.3% del profesorado universitario considera tener una necesi-
dad clara, acusada o urgente en relacion con la docencia de este alumnado. Concreta-
mente, la necesidad referida por el mayor nimero de docentes es la de disponer de mas
informacion sobre la discapacidad del alumnado y conocer materiales alternativos y re-
cursos para ensefar y trabajar con el alumnado con discapacidad (81.9% y 79.7%, res-
pectivamente), siendo estas dos necesidades las que mayor numero de profesores con-
sidera urgentes. Para el 71.6% es necesario el reconocimiento de la labor docente de la
atencion a este estudiantado.
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Tabla 5. Porcentaje de profesorado respecto a las necesidades en la docencia a estudiantes con discapacidad (n = 222)

1 2 3 4 ) 6 N/A

Mas informacion general sobre

la discapacidad del alumnado. S0 S G ASE B RS e

Mas informacién sobre las necesidades académi-

cas asociadas a la discapacidad del alumnado. 41 45 54 324 207 288 4l

Mas informacién sobre como dirigirme

) . 32 72 81 257 239 275 45
al alumnado con discapacidad.

Cursos de formacion especializada sobre estrate-
gias de ensefianza-aprendizaje y de evaluacién en 54 68 99 266 216 243 54
atencion al alumnado con discapacidad.

Tratar este asunto con otro profesorado. 45 104 144 239 216 189 6.3

Tratar este asunto con la Unidad de Atencién a

Estudiantes con Discapacidad. 5 59 72 234 261 266 59

Tratar este asunto con el alumnado. 6.8 12.2 122 243 180 20.3 6.3

Tratar este asunto en el grupo

. L, ; 54 104 41 266 252 225 59
de coordinacién de la asignatura.

Tener una comisiéon en cada centro para abordar
todas las situaciones de discapacidad y homoge- 63 63 81 19.8 252 279 6.3
neizar el abordaje.

Saber como explicar y asesorar al grupo clase en
relacion con la discapacidad y necesidades desus 59 59 104 234 239 243 6.3
compafieros y comparieras con discapacidad.

Ayuda de otra persona como apoyo en el aula

- . . 59 108 131 16.7 212 243 81
en atencién al alumnado con discapacidad.

Conocer materiales alternativos y recursos
para ensefar y trabajar con el alumnado con 41 45 5 234 279 284 6.8
discapacidad.

Reconocimiento de la labor docente en la atencién

al alumnado con discapacidad. 63 63 77 18 207 329 8l

Nota. 1= No lo necesito en absoluto, 2 = Podria venir bien, pero en realidad es algo que no percibo como
necesidad, 3 = Puede ser una necesidad, aunque no es algo imprescindible, 4 = Es una necesidad clara
para mi, me vendria bien que alguien me ayudara en este aspecto, 5 = Es una necesidad bastante acusada
e importante para mi, necesito ayuda para ello, 6 = Es una necesidad importante y urgente para mi,
necesito de ayuda de forma ineludible, N/A = No aplica

Relacion entre grado de conocimiento, percepcion y necesidades
percibidas por el profesorado

Se calculo el coeficiente de correlacion de Spearman entre las puntuaciones globa-
les obtenidas en conocimiento (sumatorio de preguntas 12 y 14), percepcion (sumatorio
de preguntas impares de 19 a 29) y necesidades (sumatorio de la pregunta 31). La Tabla
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6 muestra el resultado, siendo significativa la existente entre percepcion y conocimiento
(a mayor conocimiento sobre la discapacidad se percibe mas facilidad en su abordaje
en el aula) y entre percepcion y necesidad (cuanto mas facil se percibe la adaptacion de
la docencia al alumnado con discapacidad, mas necesidades se reconocen para el
desarrollo de esa docencia).

Tabla 6. Correlacion de Spearman entre grado de conocimiento, percepcion
de facilidad y necesidades del profesorado (n = 222)

. . Total
Total percepcién Total necesidad .
conocimiento
Total percepcién 1
Total necesidad 192" 1
Total conocimiento 450" -.068 1

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel .01

Conocimiento, percepcion y necesidades en funcion de la experiencia
con alumnado con discapacidad

Para analizar las diferencias en conocimiento entre el profesorado con y sin expe-
riencia previa en docencia con alumnado con discapacidad, se recodificaron las pregun-
tas 10 y 12 del cuestionario para configurar dos grupos de conocimiento: bajo (opciones
1, 2 0 3) y alto (opciones 4 0 5). La Tabla 7 muestra los porcentajes de cada uno de los
grupos en funcion de la experiencia previa con este alumnado.

Tabla 7. Porcentaje de respuestas del grado de conocimiento sobre los distintos tipos de discapacidad y las
estrategias para abordarlas con relacién a la experiencia previa con alumnado con discapacidad (n = 222).

Con experiencia Sin experiencia
(n =199) (n=23)
Conocimiento Conocimiento Conocimiento Conocimiento

bajo alto bajo alto
Discapacidad visual 88.1 11.9 91.3 8.7
Discapacidad auditiva 90.5 9.5 65.2 34.8
Discapacidad motora 87.4 12.6 87 13
Trastorno mental 85.4 14.6 82.6 17.4
Trastorno del 81.4 186 87 13

espectro autista

Trastorno de conducta 86.9 13.1 87 13
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Adaptacmrl de 40.7 593 65.2 34.8
metodologia
Adaptacion materiales 43.2 56.8 56.5 43.5
Adaptacion evaluacién 31.2 68.8 65.2 34.8
Adaptacion préacticas 42.7 57.3 69.6 30.4
Adaptacion tutorias 27.1 72.9 39.1 60.9
Planificacién 41.2 58.8 56.5 43.5
Integracién 39.2 60.8 56.5 43.5
Comunicacion 31.2 68.8 56.5 43.5
Conocimientos 40.7 593 65.2 34.8

generales

Nota. En negrita se destacan las diferencias estadisticamente significativas entre el grupo
con experiencia en docencia a personas con discapacidad y el grupo sin esta experiencia.

Se realizé un analisis con x2 (con la correccion de continuidad cuando al menos una
celda de la tabla tenia un valor esperado inferior a 5), junto con la V de Cramer como
indice de tamafio de efecto de estas variables. Se observo que en el profesorado sin
experiencia previa aparecia un mayor porcentaje con un alto conocimiento de la disca-
pacidad auditiva (x2 (1) = 10.04; p = .002; V de Cramer = 0.23).

También se encontraron diferencias significativas entre los dos grupos de experien-
cia en cuanto al conocimiento sobre la adaptacion de la metodologia (x2 (0) = 5.05; p =
.025; V de Cramer = 0.15), de la evaluacién (x2 (0) = 10.56; p = .001; V de Cramer =
0.22), de las practicas (x2 (0) =5.99; p =.014; V de Cramer = 0.16) y de la comunicacién
(x2 (0) =5.93; p =.015; V de Cramer = 0.16). En todos estos aspectos en el profesorado
con experiencia se presentaba un mayor porcentaje de los que consideraban tener mas
conocimiento para la adaptacién. Por ello, era esperable que el grupo con experiencia
manifestara también tener mas conocimientos generales que el grupo sin experiencia
(59.3% frente a 34.8%), x2 (1) = 5.05; p =.025; V de Cramer = 0.15.

Respecto a la percepcién de la facilidad de la adaptacion de la docencia, se calculd
la mediana de las puntuaciones de las preguntas de ese apartado (preguntas impares
de la 19 a la 29). Sobre un maximo de 6, la puntuacién media de toda la muestra fue de
4.36 (DT =1.39), lo que indicaba ciertas reservas sobre la facilidad de adaptacion de la
docencia en términos generales. Para analizar las diferencias entre los grupos de pro-
fesorado con y sin experiencia se empled la prueba no paramétrica U de Mann Whitney,
pero no se apreciaron diferencias estadisticamente significativas entre ellos (U(222) =
1400.00; p = .526): el grupo con experiencia obtuvo una media de 4.34 (DT =1.39) y el
grupo sin experiencia de 4.65 (DT = 1.36).

Para la evaluacion de las necesidades se procedio a realizar un andlisis similar al
efectuado para el conocimiento. Se recodificaron las cuestiones de la pregunta 31 del

54



aula Percepciones del profesorado universitario respecto al alumnado
Un velsirarna con discapacidad. | Lozano Santos, L.; Rodriguez Ortiz, I. R.

Unive
cuestionario para configurar dos grupos en funcién de la necesidad percibida: bajo nivel
de necesidad (opciones 1, 2 o 3) y alto nivel de necesidad (opciones 4, 5 0 6). La Tabla 8
muestra los porcentajes de cada uno de los grupos en funcion del grado de experiencia.

Tabla 8. Porcentaje del grado de necesidad en la docencia en relacion
con la experiencia con alumnado con discapacidad (n = 222)

Con experiencia Sin experiencia
(n = 199) (n=23)
Necesidad Necesidad Necesidad Necesidad
baja alta baja alta
Mas informacion general sobre la 291 779 696 304

discapacidad del alumnado.

Mas informacion sobre las necesi-
dades académicas asociadas a la 16.1 83.9 34.8 65.2
discapacidad del alumnado.

Mas informacion sobre cémo diri-

girme al alumnado con discapacidad. 3 7 43 957
Cursos de formacion especializada

sobre e_str.ateglas de ensglnanza- 5 95 8.7 913
aprendizaje y de evaluacion en aten-

cién al alumnado con discapacidad.

Tratar este asunto con 45 955 43 95.7

otro profesorado.

Tratar este asunto con la
Unidad de Atencion a 4 96 13 87
Estudiantes con Discapacidad.

Tratar este asunto con el alumnado. 7 93 4.3 95.7

Tratar este asunto en el grupo de

L . 5 95 8.7 91.3
coordinacion de la asignatura.
Tener una comision en cada
centro para abordar todas las 6 94 87 913

situaciones de discapacidad y
homogeneizar el abordaje.

Saber como explicar y asesorar

al grupo clase en relacion con la

discapacidad y necesidades de 55 94.5 8.7 91.3
sus compafieros y comparieras

con discapacidad.

Ayuda de otra persona como apoyo
en el aula en atencidn al alumnado 5.5 94.5 8.7 91.3
con discapacidad.

Conocer materiales alternativos y
recursos para ensefiar y trabajar 35 96.5 8.7 91.3
con el alumnado con discapacidad.
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Reconocimiento de la labor
docente en la atencién al 6.5 93.5 4.3 95.7
alumnado con discapacidad.

Nota. En negrita se destacan las diferencias estadisticamente significativas.
Entre aquellos que tienen experiencia previa con este alumnado se encuentra el mayor
porcentaje (77.9%) de los que consideran importante la necesidad de mas
informacién general sobre este alumnado (x2 (0) = 23.54; p =.000; V de Cramer = 0.33).

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio era, de una parte, conocer el grado de conocimiento, las
percepciones y las necesidades del profesorado universitario en cuanto al alumnado
con discapacidad; por otra, analizar la relacion entre estas variables y la influencia de la
experiencia previa con este alumnado.

El profesorado constituye uno de los principales factores favorecedores de la inclu-
sion del alumnado con discapacidad (Rodriguez y Alvarez, 2015), sin embargo, si aten-
demos al grado de conocimiento, los resultados muestran que la mayoria del profeso-
rado tiene un conocimiento escaso o nulo sobre las distintas discapacidades, concreta-
mente este desconocimiento afecta a mas del 67% del profesorado. Este dato coincide
con el observado por Garabal-Barbeira (2015), en cuyo estudio se mostraba que el
65.1% del profesorado universitario carecia de una formacion especifica. Dentro de las
distintas discapacidades, la mas conocida es la discapacidad motérica, seguida del tras-
torno del espectro autista y de la discapacidad visual. Esto puede ser debido a la mayor
presencia de la primera en el ambito universitario y por el papel que en su difusion ejerce
la ONCE en el caso de la discapacidad visual. El mayor conocimiento del trastorno del
espectro autista puede deberse a su mayor presencia en los medios de comunicacién y
en las peliculas y series de television (Thordardottir et al., 2021). Los trastornos de con-
ducta son los menos conocidos por el profesorado universitario.

Del total del profesorado encuestado, tan sélo el 25.2% indicaba disponer de forma-
cion previa en discapacidad y el 56.3% afirmaba que dicha formacién no le habia servido
para nada o muy poco. Este dato contrasta con el 78.3% que considera que la formacion
deberia ser obligatoria y nos pone sobre aviso de que tal vez la formacion que el profe-
sorado esta recibiendo sobre esta temética no es la que verdaderamente necesita. La
relevancia del papel de esta formacién se ha puesto de manifiesto en estudios previos
como los de Carballo et al. (2019) o Hopkins et al. (2018) que han observado un cambio
positivo en el profesorado respecto a su conocimiento y concepcion tras recibir una for-
macioén especifica.

En relacion con el conocimiento de medidas de adaptacion, la relativa a las tutorias
es sobre la que se indica tener mayor conocimiento, este dato contrasta con el hecho
de que la mayoria de las universidades no dispone de un plan de accion tutorial en
atencion a este alumnado (Gairin et al., 2013; Melero et al., 2019; Morifia et al., 2020),
por lo que este dato es posible que esté manifestando el esfuerzo personal que el pro-
fesorado realiza en adquirir este conocimiento. Ello estaria en la linea de lo observado
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por Becker y Palladino (2016) sobre la posible confianza del profesorado sobre sus com-
petencias en la atencion a todo el alumnado. Y también podria justificarse, tal como
observan en sus estudios Kunz et al. (2021) y Martinez y Bilbao (2011), por el hecho de
gue la propia interaccion con personas con discapacidad se relaciona con la adopcion
de medidas de adaptacion y una alta implicacion personal.

Las medidas de adaptacion menos conocidas por el profesorado universitario son las
gue afectan a las préacticas, los materiales y la metodologia, es decir, tres piezas claves
de la docencia, es por ello que solo el 56.6% del profesorado considera que tiene conoci-
miento, en general, para abordar la atencion del alumnado con discapacidad. A este abor-
daje contribuye las unidades de atencion a la discapacidad de las universidades. En este
estudio se ha observado que la mayoria del profesorado conoce este servicio y mas de la
mitad lo ha usado alguna vez, sin embargo, en la misma proporciéon se manifiestan aque-
llos que indican que desconocen si hay algin servicio equivalente o comision especifica
en sus propios centros. Este dato pone de manifiesto o bien que el servicio no existe o
bien que no se le da la necesaria difusion entre el profesorado y el alumnado.

Respecto a la percepcion de la dificultad de atender a los distintos tipos de discapa-
cidades, la discapacidad motoérica es la que se percibe con mas facilidad para mejorar
las competencias del alumnado que la presenta y el 39.2% del profesorado considera
gue este tipo de discapacidad es mas facil para trabajar que el resto, es mas facil adaptar
la evaluacion y atender a sus necesidades con una formacion suficiente. Esta percepcion
de mayor facilidad en su atencién también se observa en el caso de la discapacidad visual
y del trastorno del espectro autista, que coinciden con la discapacidad motérica en ser las
discapacidades mas conocidas por el profesorado. Por otra parte, los trastornos de con-
ducta, que son los mas desconocidos por el profesorado, son los que se perciben mas
dificiles de abordar en el aula. Por tanto, este dato respalda la relacién existente entre la
percepcién de la facilidad de la tarea de atender al alumnado con discapacidad y el grado
de conocimiento disponible para hacerlo, que también se pone de manifiesto en la corre-
lacién positiva hallada entre ambos aspectos en este estudio (r = .450) y que coincide con
las recomendaciones derivadas de los estudios previos sobre esta misma tematica (Mar-
tinez y Bilbao, 2011; Morifia et al., 2015; Morifia y Carnerero, 2020).

Entre las necesidades sefialadas por el profesorado universitario en relacién con el
alumnado con discapacidad destacan la necesidad de informacién, formacién y recono-
cimiento de la labor docente, sefialada por la mayoria del profesorado encuestado. Es-
tos datos coinciden con los observados en estudios previos realizados en el entorno
universitario (Hopkins et al., 2018; Melero et al., 2019; Morifia et al., 2015). Sin embargo,
un resultado paradgjico que se extrae de este estudio es la constatacion de que un
mayor grado de percepcion de la facilidad de atender al alumnado con discapacidad se
relaciona con un mayor grado de necesidad percibida en relaciéon con esta atencion. El
mensaje que nos hace llegar el profesorado universitario es que se ven capaces de
atender a este alumnado, pero que necesitan los recursos necesarios.

En cuanto al papel de la experiencia previa en docencia con alumnado con discapa-
cidad esta solo parece relacionarse en este estudio con el conocimiento en adaptacio-
nes metodoldgicas, en evaluacion, en las préacticas, en la comunicacién y en conoci-
mientos generales. En todos estos aspectos los que tienen experiencia previa afirman
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tener mas conocimientos que los que no disponen de ella. Hay que destacar que el
56.8% del profesorado universitario encuestado ha tenido apoyo de la Unidad de aten-
cién a estudiantes con discapacidad, es decir, que aquellos que han tenido estudiantes
con discapacidad han contado con este recurso que les ha podido facilitar el conoci-
miento necesario para desarrollar su labor docente. Tal vez sea esta experiencia la que
provoca una mayor conciencia en cuanto a la necesidad de formacién en el profesorado
que se ha visto envuelto en esta situacion. Esta observacion coincide con lo hallado en
anteriores estudios (Sanchez Palomino, 2011).

La experiencia previa en atencion a este alumnado no afecta a la percepcion de la
facilidad de su atencion educativa y, ya se disponga de esta experiencia o no, la mayoria
del profesorado universitario percibe una facilidad con reservas (una valoracion de 4 sobre
6), como se ha comentado en péarrafos anteriores, ligada a la necesidad de formacion.

Este estudio no esta exento de limitaciones, la primera de ellas hace referencia al
desigual niumero de docentes que han tenido y no han tenido experiencia previa con
alumnado con discapacidad. No obstante, la desigual proporcion refleja la realidad edu-
cativa universitaria en tanto que no aumenten las posibilidades de inclusion educativa
en la educacion superior del alumnado con discapacidad. La segunda limitacién hace
referencia a que los datos corresponden a profesorado de una universidad concreta, lo
que puede limitar su generalizacién. Sin embargo, en ellos se encuentran representadas
las distintas ramas del conocimiento y una proporcién exactamente idéntica de hombres
y mujeres, lo que puede ayudar a compensar esa limitacion.
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